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Beim Scheiden von der alma mater Dorpatensis sei
es mir gestattet, allen meinen hochverehrten Lehrern, vor
Allem Herrn Prof. Dr. H. Unverricht, Director der
medicinischen Klinik, z. 7. Director des stddtischen Kranken-
hauses in Magdeburg. dessen Unterassistent zu sein ich
die Ehre gehabt habe, fiir die mir zu Theil gewordene
wissenschaftliche Ausbildung meinen wirmsten Dank aus-
zusprechen,

Tusbesondere bitte ich Herrn Prof. Dr. B. Kdrber,
auf dessen Anregung vorliegende Arbeit entstand, meinen
tiefgetithlten Dank fiiv die liebenswiirdige Unterstiitzung
mit Rath und That entgegenzunehmenn.

Herrn Prot. Dr. O. Kiistner, der mir bereitwilligst
das Waochnerinnenmaterial der Frauenklinik zur Verfiigung
stellte, sci auch an dieser Stelle mein verbindlichster Dank
ausgesprochen.

Ferner danke ich meinem Collegen Dr. M. Liossky,
Assistenten des hygienischen Instituts, tiir scinen hilfreichen
Beistand und liebenswiirdiges Entgegenkommen.



Ueber den Keimgehalt der Dorpater
Marktmilch.



Die erste Kenntniss von Bacterien in der Kuhmileh
stammt nach Lottler?!) aus dem Jahre 1840, als Fuchs in
einer vortrefflichen Arbeit iiber die blaue Mileh den Vibrio
als Ursache der Blaufirbung und den Vorgang derselben als
ein classisches Beispiel der Iufection erkannte. Vou noch
grosserer practischer Bedentung war die Entdeckung des
organisirten Milchsiureterments durch Pasteunr?) im Jahre
1857. Die endgiiltige Aufkldrung in der spontanen Milch-
githrung brachte Hiippe?), dem e¢s gelang, den Bacillus
der Milchsduregdhrung rein zu ziichten und zn zeigen,
dass ganz besonders dieser Mikroorganismus es ist, der
die Ursache der spontanen Milechgdhrung ausmacht.

In der letzten Zeit wurde jedoch nachgewiesen, dass
offenbar dem Milchsdurebacillus nicht allein, sondern einer
grossen Anzahl von Bacterienarten die Kigenschaft zu-
kommt, aus dem Milchzucker der Milch Milchsidure zu
bilden; hochstens bestehen in Bezug aunf die quantitative
Leistungstahigkeit unter diesen Arten Differenzen. Im
Laufe der Jahre hat die Wissenschaft eine grosse Menge
von DPilzarten beschrieben, die mehr oder minder héufig
in der Milch gefunden sind. Grosstentheils sind es Sapro-
phyten, die hier zu nennen wéiren; doch ist auch das Aut-
treten von pathogenen Bacterien zum Theil durch epide-
miologische Beobachtung, zum Theil culfurell nachge-

1) Ueber Bacterien in der Mileh, Vortrag. Abdruck in der Ber-
liner klinischen Wochenschritt, 1887. Jahrgang XXIV.

2) L e

3) Le



wiesen, denn nach den Untersuchungen von Adametz!)
und anderen Autoren ist auch fiir diese Keime die Milch
ein vorziiglicher Nihrboden. Bislang beschéftigten sich
die Gelehrten nur mit der qualitativen Bestimmung der
Pilzarten. J. Clauss®) ist nun der erste, welcher quan-
titative Spaltpilzuntersuchungen und zwar fiir die in Wiirz-
burg kiunfliche Mileh angestellt hat. Nach Verdffentlichung
seiner Arbeit im Jahre 1889 ist schon eine Reihe dhn-
licher Untersuchungen aus anderen Stiddten erschienen, die
von Cnopf’), Renk?), Buiwid?, Uhl®% und andern
Autoren unternommen wurden.,

Als ich mich im September vorigen Jahres an Herrn
Prof. Dr. B. Kérber wandte mit der Bitte um ein Thema
zu einer Dissertation, wurde ich aufgefordert, den Keim-
cehalt der in Dorpat kduflichen Kuhmilch quantitativ zu
bestimmen, wihrend meinem Collegen Drd. E. Gernhardt

' die Aufgabe zufiel. die benachbarten Meiereien Dorpats
-und die zu ihnen gehiérenden renommirten Milchhandlungen
- in der Stadt selbst bacteriologisch zu untersuchen.

1) Bacterien normaler und abnormaler Milch. Referat im Cen-
tralblatt fiir Bacteriologie und Parasitenkunde. Bd. VIII, pag. 113.

2) Bacteriologische Untersuchungen der Milch im Winter 1838/89
in Warzburg. Dissert. Wiirzhurg 1889.

3) Spaltpilzuntersuchungen in der Kuhmileh, Reterat im Central-
blatt tiir Bacteriologie und Parasitenkunde. Bd. VI, pag. 553.

4) TUeber Marktmilch in Halle. Referat im Centralblatt filx Bac-
teriologie und Parasitenkunde. Bd. X, pag. 193.

5) Pesyaprarn Gacrepiotormectare nieafiosuin sotoka v Bapmank.
Bpayn 1890 1. pag. DO

6) Untersuchungen der Marktmileh in Giesscun. Zeitschritt tiw
Hygiene und Intectiouskrankheiten. 1892, Bd. XII, pag. 475.

Die aMileh ist wizweifelhatt eines der wichtigsten
Nahrungsmittel des Menschen, denun nicht nar leben Sdug-
linge und Kinder ausschliesslich oder fast ausschliesslich
von Milch, auch in der Frndhrung der Erwachsenen spiclt
die Milch eine bedeutende Rolle, sclbst wenn man davon
absieht, dass auch manche Erwachscne, besonders Kranke
uand Schwache, Mileh als Hauptnahrungsmittel oder selbst
als ausschliessliche Nahrung gebraunchen.  Die gute oder
schlechte Beschaffenheit cines so vielfach verwendeten
Nahrungsmittels ist daher von der einschneidensten Bedeu-
tung fiir das Wohlergehen cines sehr betrdchtlichen Theiles
der Bevolkerung., Wenn ich auch die bacteriologische
Untersuchung als letzte und massgebendste Instanz der
Milcheontrolle ansehe, so will ich doch in Kiirze die
iibrigen Controllmethoden, die zum Theil auch von mir
ausgefiihrt sind, hier vorfithren.

Die normale Milehh soll das specifische Gewicht von
1029—1034 haben. Zwei Componenten wirken auf eine
Abweichung desselben von dem des Wassers. Kiweiss,
Zucker und Salze machen die Milch schwerer, das Fett
dagegen leichter; das Gesammtresultat ist, dass sie immer
schwerer ist als Wasser, aber um so weniger, je mehy
Fett oder je mehr Wasser vorhanden ist. Hohes specifi-
sches Gewicht kann durch Reichthum an festen Bestand-
theilen und Wasscrarmuth, ebensowohl aber auch durch
Fettmangel bedingt sein; niedriges specifisches Gewicht
durch abpnorme Verdiinnung mit Wasser oder durch Fett-
reichthum.  Abrahmen und nachfolgender Wasserzusatz
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ldsst daher das urspriingliche specifisshe Gewicht der Milch
wieder hervortreten. Indess gehort zu dieser Manipulation
Zeit und Sorgfalt, so dass fiir gewdhnlich gefilschte Milch,
entrahmte oder gewdisserte, von dem durchschnittlichen

specifischen Gewicht abweicht. Zur Bestimmung des spe-

cifischen Gewichtes habe ich den Lactodensimeter vou
Quevenne benufzt. Beim Ablesen der Zahlen muss man
darauf achten, dass man das Auge in gleiches Niveaun mit
dem Secalentheil stellt; ferner ist die Milch vor der Be-
stimmung gnt durchzumischen. Da die Mileh gewdhnlich
eine Temperatur von unter 15" C. hatte, so musste ich
eine Correctur vornehmen. War die Temperatur der Milch
in der Nahe von 159 C., so wartete ich, bis die Tempe-
ratur bis 150 C. stieg und las dann die Zahl ab. Hine
sichererc _Controllmethode als die Bestimmung des speci-
“fischen Gewichtes ist die Rahmbestimmung, welche ich der
Bequemlichkeit wegen cremometriseh ausgefithrt habe. In
einen 300 ccm. fassenden Glascylinder goss ich die Milch,
nachdem ich sie gut durchgemengt und Kkonnte nach
24 Stunden die Hohe der Rahmschicht an der Scalen-
theilung ablesen und sie procentisch berechnen. Die Rahm-
schicht unterschied sich gewdhnlich deutlich durch den
gelblich-weissen Farbenton von der unteren eigentlichen
Milchschicht. Gute Milch liefert bekanntlich 10—14 Pro-
cent Rahmschicht; 3,2 Scalentheile entsprechen einem Pro-
cent Fett. Die Bildung der Rahmschicht beruht darauf,
dass die grosseren der im Milchserum suspendirten Butter-
kiigelchen vermdge ihres geringeren specifischen Gewichtes
nach oben steigen, wihrend die kleineren zdher in der
Mileh zuriickgehalten werden.  Schon dieses Umstandes
wegen steht diese Methode gegeniiber dem Soxhlet’schen
Verfahren zuriick, bei welchem man das specifische Ge-
wicht der Aetherausschiittelung der Mileh zu bestimmen
sucht. Tetztere Methode gilt im Allgemeinen fiir die zu-
cverldssigste und ist von B. Pfeiffer!) ausfiilhrlich be-
'schrieben. Auf die iibrigen Methoden, wie z. B. die op-
tischen will ich nicht ndher eingehen.

!
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1) Die Analyse der Milch, Wiesbaden 1887,
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Was den Zusatz von Brunnenwasser anlangt, so kann
dersclbe durch Nachweis der Nitrate erkannt werden, die
in reiner Milch fehlen. Auf den Nachweis des Brun-
nenwassers in der Mileh und ebenso der sogenaunten Con-
servirungsmittel habe ich mich nicht einlassen kounen.
Es sind aber im pharmaceutischen Institut zu Dorpat unter
Leitung des Herrn Prof. Dr. G. Dragendorff derartige
Untersuchungen vielfach unternommen worden und haben
das Resultat ergeben, dass Wasserzusatz und chemicalische
Zusitze in Dorpat zu den gréssten Seltenheiten gehoren.
Ebenso wurde mir der Buttergehalt der Milch durchschnitt-
lich als ein hoher bezeichnet, so dass die chemische Ana-
lyse der Milch fiir Dorpat ein durchauns glinstiges Resultat
crgeben hat. In wie weit ich durch mcine bacteriologi-
schen Untersuchungen zu demselben KErgebniss gelange.
werden wir ja unten sehen. '

Nachdem die Wissenschaft festgestellt hat, dass alle
Tnfectionsstoffe, die wir kennen, auf Mikroorganismen be-
ruhen, ist es durchaus natiirlich, dass der Gehalt der Milch
an DBacterien bei Begutachtung derselben von der grossten
Bedentung ist. Demnach wird auch bei meinen Unter-
suchungen die bacteriologische die massgebende sein und
zwar schliess ich mich der neueren, quantitativen Methode
an, wie sie von den obengenannten Autoren geiibt wurde;
denn es ist sehr wahrscheinlich, dass ein hoher Keim-
gehalt der Milch auf cine unzweckmissige und
unsaubere Behandlung derselben deutet, wobei
dann auch die Gefahr vorliegt, dass mitunter
pathogene Bacterien hineingelangen konnen.

Was die Untersuchungsmethode anlangt, so habe ich
mich des Esmarch’schen Verfahrens bedient, welches
eigentlich nur eine Modification der Kklassischen IKoch’-
schen Gelatinplattenmethode ist. K smarch, der die Vor-
ziige des Koch’schen Plattenverfahrens anerkennt und
iiberzeugt ist, dass die Schnelligkeit und Sicherheit zur
Erreichung des Zieles von keinem andern Verfahren iiber-
troffen wird, motivirt seine Abdnderung des Koch schen
Verfahrens mit folgenden Worten: _ich mdchte deshalb
cine Methode empfehlen, die eigentlich nur eine Modifica-
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tion des obigen Verfahrens darstellt, aber wegen Einfach-
heit in der Technik und des dazu néthigen Apparates,
wegen ihrer Zeit- und Raumersparniss, sowie mit Riicksicht
auf einige andere Vorziige zweckmiissig erscheinen diirfte« 1),

Der Gang der Untersuchung auf diesem Wege ist im
Allgemeinen sehr einfach. Nachdem ein mit wenig Gela-
tine armirtes Rohrchen im Wasserbade erwdrmt ist bis
zur vollstdndigen Verfliissigung der Gelatine, wird nach
vorheriger Liiftung des Wattepfropfes die mit steriler Ti-
pette entnommene Milchprobe in das Rollréhrehen hinein-
gebracht und dann sofort die Oeffnung des Rollrohrchens
mit dem Watteptroptf verschlossen. Durch leichte drehende
DBewegungen versucht man hierauf die iiberimpften Keime
gleichmissig zn vertheilen und zieht nach Beschneidung
des hervorstchenden Wattepfropfes eine Gummikappe iiber
dieselbe.  Wihrend Esmarch das auf Eiswasser horizontal
schwimmende Rohrchen in drehende Bewegung zu bringen
versucht, oder dasselbe unter cinem kalten Wasserstrahl
wagerecht mit der Hand rotirt, um ~o eine aufgerollte
(ielatinplatte herzustellen, habe ich bei meinen Untersuchun-
gen ausschliesslich einen fiir diesen Zweck von DProf. Dr.
B. Korber construirten Drehapparat benutzt. Dank dieses
Apparates ist es mir stets gelungen, die Gelatine in voll-
kommen gleicher Schicht zum Erstarren zu bringen, was
wolil manuell nie erreicht werden diivfte. Nach Intfer-
nung des Gummikdppehens trocknet man das Rollréhrchen
ab, wobei man sich zu hiiten hat vor Beriihrung des Rohr-
chens mit der blossen Hand, weil sich sonst die Gelatine
an der Beriihrungsstelle verfliissigt. Die Rohrchen werden
hei Zimmertemperatur im Dunkeln so lange aufbewahurt,
bis die Keime ausgewachsen sind und man sic bequem mit,
der Lupe zdhlen kann. Das Zdhlen der Keime geschah
in folgender Weise: Da sich gewdhnlich eine grosse Menge
Keime entwickelt hatten, so zdhlte ich 12 [ jem. Die
Summe der gefundenen Zahlen dividirte ich nun durch die
Zahl 12 und erhielt somit einen mittleren Bacteriengehalt
in 1 [ jem. Oberfliche des Rollrohrchens: ILetztere Zahl

1) Zeitschrift fie Hygiene, Bd. I pag. 295,

-
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multiplicirt man mit der schon vorher ausgemessenen Rea-
gensglasoberfliche und erhiélt auf diese Weise die Gesamint-
anzahl der im Glase befindlichen Keime. Haben sich jedoch
nur wenige Keime entwickelt, so theilt man die Oberfliiche
des Rollrohrchens vermittelst eines Dermatographen in Fel-
der ein und zdhlt mit der Lupe das ganze Rohrchen dureh.
Das Koch’sche Plattenverfahren und die Petri’sche
Modification desselben habe ich bei meinen Untersuchun-
gen nicht angewandt. Diese Methoden sind aber durchaus
gleichwerthig zu erachten und liefern nach den Erfahrun-
gen von W. Kotzin') dieselben Resultate, wie das Es-
march’sche Verfahren. Huceppe?) sprieht sich iiber
letztere Methode durchaus giinstig aus. Erstens hebt er
hervor, dass bei der Ksmarch’schen Modification kein
Verlust an Gelatine cintritt, was stets mit Verlust an Kei-
men verbunden ist; zweitens ist bei diesem Verfahren die
Luftinfection auf’s Geringste beschriinkt; drittens sind die
Rollréhrchen so bequem zu expediren, dass andere Metho-
den des Improvisirens ganz iiberfliissig erscheinen. Der
Vorzug, dass man die Rollréhrehen lange aufbewahren
kann, konnte bei meinen Arbeiten nicht zur Geltung kom-
men, da ich fast immer einige verfliissigende Colonien hatte.

Die zu untersuchenden Milchsorten wurden mir am
Morgen von einer zuverlissigen Person besorgt. Da es
im September noch relativ warm war, liess ich mir einen
blechernen Kasten construiren, in den die mit glisernen
Stopseln versehenen Transportflaschen hineingethan wurden,
wobel die Zwischenrdume zwischen denselben mit Eis aus-
gefilllt wuarden. Nach Ankunft ins hygienische Institut
verblieben die KFlaschen so lange in RKis, bis ich die Unter-
suchung vornehmen konnte. Das Aufbewahren der Flaschen
zwischen Eis sollte eine Vermehrung der in der Mileh
vorhandenen Keime verhindern. Wegen der grossen Keim-
mengen, die in der Kuhmilch vorhanden sind, musste ich
zu Verdiinnungen greifen, wobei es sich herausstellte, dass

1) Bacteriologische Unfersuchung des Dorpater Universititslei-
tungswassers in den Sommermonaten 1892, Dissert. Riga, 1892,
2) Zeitschrift tiur Hygiene, Bd. I, pag. 350,
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die Verdiinnung von 1:5000 erforderlich war, um die
Colonien zdhlen zu konnen. Den Modus wmeiner Unter-
suchung will ich nun in Folgendem vortiihren: Nachdem
die Mileh in den vorher sterilisivten 'I'ransportflaschen im
Institut angelangt war, machte ich mich sofort an das
Ueberimpfen. Ich goss in einen sterilisirten Masscylinder
ans Glas nach Entfernung des Wattepfropfes 99 ccm. steri-
lisirtes Wasser und fiigte dazu 1 cem. von der vorher
sorgfiltic durchgeschiittelten Milchprobe. Nach mehrmali-
gem Umwenden des Masseylinders, um ebenso eine gleich-
miissige Vertheilung der Keime zu erlangen, nahm ich
wieder mit einer sterilisirten Dipette 1 cem. von diecser
Verdiinnung und that es in einen 49 ccm. Wasser ent-
haltenden Cylinder, dexsen Inhalt nuu eine Verdiinnung von
1 : 5000 darbot. Nachdem die Gelatine in den Rollr6hrchen
im Wasserbade verfliissigt war, impfte ich von der letzten,
wohl durchgemengten Verdiinnung 2 Rohrchen, die ich mit.
a bezeichnete, mit einem '/, ccm.; das 3 mit einem ganzen
cem., welches ich mit b bezeichnete. Die weitere Behand-
lung der Rollrohrchen habe ich schon oben beschrieben.
Dass alle von mir gebrauchten Pipetten, Masscylinder und
Milchflaschen jedes Mal vor dem Gebrauch in einem Trocken-
schrank durch Erhitzen auf 160 keimfrei gemacht worden
waren, habe ich schon betont. Auch war das Wasser
im Dampfapparat sorgfiltigst sterilisirt. Von der Bestim-
mung des specifischen Gewichtes und des Rahmgehaltes
habe ich schon oben ausfiihrlich gesprochen. Die geimpften
Rollrohrchen habe ich bei Zimmertemperatur im Dunkeln
stehen lassen, bis die Keime so deutlich waren, dass ich
sie mit der Lupe zdhlen konnte; gewdhnlich geschah es
am 3. Tage, zuweilen auch am 2. Tage. Bei niedrigen
Zimmertemperaturen konnte ich zuweilen erst am 5. oder
6. Tage zdhlen. Da ich recht hdunfig friith verflissigende
Colonien in meinen Rohrehen hatte, so passirte es mir nicht
selten, dass ein oder das andere Rohrchen verdarb. Hier-
bei kam es mir zu Statten, dass ich von jeder Milchsorte
3 Rohrchen geimpft hatte. Nachdem ich den Keimgehalt
in einem Rihrehen bestimmt, kam es mir darauf an, die
Menge der Bacterien in L ccm. Milch zu berechnen.  Dieses

17

geschah in der Weise, dass ich die Keimzahl des Roll-
rohrchens b mit 5000 multiplicirte, die der Rollrshrchen a
aber mit 10000. So erhielt ich den Keimgehalt der Dbe-
treffenden Milehsorte,

Bevor ich mich an die Besprechung der Tabellen
mache, will ich ein Wort iiber die Milchversorgung Dor-
pat's reden.

Die  Milchversorgung Dorpat’s  weist  vornehmlich
folgende Bezugsquellen auf.  Wir haben hierselbst erstens
»die Milehmanner® zu erwihnen, welche an jedem Morgen
ihre Milch in Dblechernen oder hélzernen Geschirren von
einem benachbarten Gute in die Stadt fahren und sie den
Stidtern direct zum Gebrauch verabfolgen, Der Mileh-
mann hat gewdhnlich die Viehherde des Gutes theuer
gepachtet und sicht sich daher gezwungen, da er den Ver-
kaufspreis nicht erhdhen kann, den werthvollen Rahmge-
halt zn verringern. Kine von besser situirten Familien
bevorzugte Bezugsquelle ist folgende. In der nichsten
Umgebung der Stadt giebt es kleine (Gesinde und Gehifte,
die nur wenige Kiithe halten und daher nur eine geringe
Quantitdt Mileh durch eine Magd in die Stadt tragen
lassen konnen. Diese sogenannte ,Dorfmilch® wird nun
voir einer bestimmten Familie consumirt, Sie ist dem
Preise nach theurer, gilt aber fiir fetter und weniger ver-
falscht. Die unbestimmteste und am wenigsten Garantie
bietende Bezugsquelle ist der an jedem Morgen stattfin-
dende officiclle Markt. Hier wechselt das Personal der
Verkiufer. Oft sind es Baucrn, die aus irgend einer
Ursache in die Stadt kommen mussten und Mileh in
[Flaschen oder holzernen Biitten feilbieten; gewdhnlich
sind es jedoch Weiber, die in Flaschen oder blechernen
(ieschirren Milch verkaufen. Da diese ,Marktmilch“ uns
wegen des Wechsel’s des Verkaufspersonals keine Garantie
bieten kann, so miissen wir diese Form der Milchversor-
gung als die primitivste bezeichnen. Weiter haben wir
in Dorpat ,Milchbuden,” welche neben anderen Victualien
auch Milch verabfolgen. Ks sind dieses grosstentheils
niedrige nnd unsaubre Locale, welche gewihnlich ihre
Mileh von ecinem bestimmten Milchmanne heziehen,

2
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Im letzten Decennium sind bei uns in Dorpat renom-
mirte Milchhandlungen eingerichtet worden, die mit allem
Comfort ausgestattet sind. Sie werden von bestimmten
Meiereien mit Milch versorgt. Ferner senden einige Milch-
wirthschaften der umliegenden Giiter Milch in Flaschen,
die mit einem Patentverschluss versehen, in die Héiuser.
Diese beiden letzten Bezugsquellen sind von meinem Colle-
gen E. Gernhardt einer bacteriologischen Untersuchung
unterzogen worden. Die 4 ersten von mir untersuchten
Bezugsquellen habe ich stets gesondert gepriift, weil ich
hoffen konnte, bacteriologische Unterschiede zu finden. Die
Ergebnisse meiner Untersuchungen sind in nachstehenden
Tabellen von mir angegeben. Ausser der Zahl der Colo-
nien verzeichne ich in diesen Tabellen noch das specifische
Gewicht und den Rahmgehalt der Milch. Die Bestimmung
des specifischen Gewichtes habe
durchgefiihrt, da der Rahmgehalt doch das allein Mass-
gebende fiir die chemische Giite der Milch ist.

!
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Colonienzahl in 1 cem. Mileh.

ich nicht vollstindig
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2007 BLTITA L 20000000 35.000000, 1000000 28
WIS IB646 L TIT00 19 R0 17 .
2000 1344 L 4860000 3.800.0000 4 .
30110, 6 . 61370.000 354.110.«)001 5T .
BLIL 6. 6.900.000 5220000 6.330.0000 6 .
82012, 500 . 6.200.0001 2700.000, 5.180.000, 47 - il
33113, 6. A00000 160,000 :; ..
B4 8,6 6.960.000] 10.970.000 7.305.000) )
3515, 6 | 1.940.000 ,()4>m)\ >4

36 18, 4| ~ 0000 10 mou\(»onom .
ATR1 2 36.750.000] 23.810.000' 30.125.000 30M. .
i‘? R.Jan.9y 1,6, 120.000: | l‘mw) 150.000 1.
39193, LG 49, 140,000 50.360.000 49N
4095, i DO450000 39990007 3208000 3
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Bei der vorliegenden Tabelle A. wollen wir zuerst
die Rubrik des specifischen Gewichtes in’s Aunge fassen.
Wie oben erwihnt, schwankt das specifische Gewicht der
normalen, unverfilschten Milch zwischen 1029 und 1034.
Jede Zahl, dic ausserhalb dieser Grenzen liegt, muss auf
cine Verfilschung hinweisen. Bei Durchmusterung der
Zahlen finden wir nur 7 Mal ein normales specifisches
(Gewicht. Die {iibrigen 22 Bestimmungen haben alle ein
mehr oder weniger zu hohes specifisches Gewicht.  Dieses
erkldrt sich sofort, wenn wir den Rahmgehalt in der néch-
sten Rubrik betrachten. Jede normale Milch muss nach
Fliigge!) wenigstens 2,7 Procent Fett enthalten. Da
meine Bestimmungen vermittelst des Cremometer vorgenom-
men wurden, so muss ich diese Zahl mit 3,2 multipliciren,
weil erfahrungsmissig 3,2 Procent Rahmgehalt beim Cre-
mometer cinem Procent Fett entsprechen und bekomme so
8,6 Procent Rahmgehalt als Grenzwerth. Von den obigen
Zahlen mit normalem specifischen (fewicht haben nur Nr.
4, 5 und 17 cinen normalen Rahmgehalt, Nr. 1 und 15
konnte man vielleicht noch als normal gelten lassen, wih-
rend Nr. 8 und 29 wahrscheinlich in der Weisc gefillscht
sind, dass zugleich entrahmt und gewéssert worden ist.
Von den 22 zu hohen Gewichtszahlen weist Nr. 14 einen
normalen Rahmgehalt auf; die Abweichung des specifischen
(Gewichtes von der Norm betrdgt hier nur 0,3. Von

i Nr. 30 bis 40 hat nur noch Nr. 34 einen erlaubten Rahm-

werth mit 8,6 Procent. Wenn wir unsere Erorterungen
resumiren, so konnen wir sagen, dass nur Nr. 4, 5, 17,
14 und 34 sicher unverfilscht sind; also von 40 Unter-
suchungen nur 5, was 12,5 Procent dusmacht. Das durch-

* schnittliche specifische Gewicht ist zu hoch und betragt

34,8, der Rahmgehalt ist im Durchschnitt zu gering, er
betrdgt 5,6 %. Von Nr. 21 an habe ich die Mileh von
ein- und demselben Milchmann eine Zeit lang untersucht.
Milchmann I. and II. verabfolgen nur verfilschte Milch.
Milchmann III. hat nur einmal cine Milch geliefert von
normalem Rahmgehalt.

1) Grundriss der Hygiene. Leipzig 1889, pag. 268,
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. Die Colonienzahl in einem ccm. einer Milchprobe habe
ich, wie schon oben beschrieben, durch 3 Rohrchen be-
stimmt, um ein sichereres Resultat zu erzielen. s passirte
mir jedoch hier und da, dass ein Rohrchen sich verfliissigte,
sodass cinzelne Stellen in den Rubriken leer geblieben sind.
Aus den Rubriken a., a. und b. habe ich fiir jede Milch-
probe eine Durchschnittszahl berechnet, mit der wir uns
jetzt beschiftigen wollen. Wenn wir die letztere Colonne
durchmustern, so finden wir, wie sich voraussehen liess,
eine sehr wechselnde Zahl der entwicklungstihigen Keime.
Die geringste Ziffer weist Nr. 14 auf; dort sind in 1 cem.
Mileh nur 36.000 Keime enthalten. Nr. 17 hat den héch-
sten Keimgehalt, ndmlich 83 Millionen. Der durchschnitt-
liche Keimgehalt aller Untersnchungen betrdgt 10,2 Mil-
lionen. Milechmann I. hat durchschnittlich 1,5 Millionen,
Milchmann IT. 21 Millionen, Milchmann III. 8,2 Millionen.
Ein Einfluss der kilteren Jahreszeit, besonders bei Nr. 38
bis 40, wo wir in Dorpat fast — 20° R. hatten, ldsst
sich nicht constativen. ISine Beziehung zwischen dem
Rahmgehalt und dem Keimgehalt kann ich nicht entdecken.
Nr. 17 hat zugleich den grossten Rahm- und Keimgehalt.
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B. Dortmilch.

i
Il
i
|
|

|

Colonienzahl in 1 cem, Milch.

—

N - 3 =
2 ‘ *i—: 4;6; %né E Rollrohrechen, " Duwreh- ¢ &
b= a ‘ g&’ =7 'QE) _ . S schnitts- . 2
| A g e a a b zahl. | &
l 26, qopt' 35, 1 10 25000 32.221.800) 34.31 14207 41.193. 7)0 35,6 M.
34 39 26,822,100 2R 141,400 27 4 "
398, . ;.}()1 8,5 13.809.600/ 14.850.000 1-1,3 -
4 A DY 2,000,000 2.022.400 2.
A0 L 356 146 20.321.200, 24 120.900 24.371.200. 22,8 . 1.
6 1 Oect. ;4,2 \() 121.608.500 85,510,000 103,0 . 1L
LR B S A 4.210.4000 4.953.605] 10.539.400 ()4 . L
o T ’1 80 " 730.000 200.000 ()()(H)UU 11.
G940 . H 2 () ST 1.020.000;  630.000 800.000 1.
107 5. 5.)48 ()() - 290.0000 410,000 3 )O ()U() I1.
L1, 6. 90,21 6 (h " 34323000 2.040.000]  L.H8L000) 2,3 M. 1
127 '54 (l h ! " 220.000 H0.000 1)0 000 11
18 M 4L 650,000/ 10,196,500 8 OM. L
i+ 0. 3650 85| 1.160.000) 30800000 33 . 1L
1514, 4 8.490.000) 17.600.000] 25.200.000; 17 . - 1.
16:12, LT . 12 100,000 18.420.000) 18.160.000/ 18 . 11.
1713, RS “ 920,000 HT0.0000  580.000] 700.000 T11.
18115, H . 22200000 2.220.000 2 M. .
1917, LR 31300000 44100000 £940.0000 46 .,
20018 4 70,0001 L15.000 ‘)U oo
2119 S 150.000;  300.000 410.000! 280.000
2200, 3,61 496.000;  400.000 40.000 - .
AR/ Jan.9 T 2.60U5. (3()()’ 4.204.200, 5.000.000] 44 M. 11
2430, . 5.0 98320000 L0.192.0000 80440001 92
250 1. Feb., 2.0 65200000 5.940.000 5.88L.0000 6 . .

Wenn wir die 14 Bestimmungen des specifischen Ge-

wichtes bei der Dorfmileh durchsehen, so finden wir die
Zahlen aile hoher als die Norm es verlangt. Der Rahm-
gchalt crrcicht oder iiberragt nur in 5 Féllen den Mini-
malwerth des zu fordernden Rahmgehaltes, wihrend die
iibrigen 20 Untersuchungen mehr oder minder auf eine zu
wenig gehaltvolle Milch hinweisen. Auch hier beruht die
Verfilschung wahrscheinlich auf theilweisem Abrahmen der
Milch.  Also nur in 20 Procent kénnen wir von Vollmilch
sprechen,  Das durchschnittliche specifische Gewicht der

L

Dorfmileh betragt 35,0, der Rahmgehalt 7,3%. Dorfmilch
I. liefert uns nur ein Mal Vollmilch; Dorfmilch II. streng
genommen auch nur ein Mal; doch sind die iibrigen Zah-
len bei dieser Bezugsquelle ziemlich hoch, so dass wir sie
fiir die beste von den 3 Sorten erkldren konnen. Dorf-
milch III. hat die schlechteste Milch.

Wenn wir nun hier das Bacteriologische dieser Tabelle
ins Auge fassen, so finden wir bei den verschiedenen
Bezugsquellen einen sehr wechselnden Keimgehalt. Die
héchste Bacterienzahl 103 Millionen in 1 cem. Milch haben
wir in Dorfmileh II. und in Dorfmilch III. die geringste
Quantitit an Keimen 90.000. Der Duarchschnitt durch alle
Dorfmilchuntersuchungen weist ecinen Keimgehalt von 12 M.
auf; Dorfmileh I. im Durchschnitt einen Keimgehalt von
10,6 Millionen. Dorfmilch II. hat von den 3 Sorten die
hochste Zahl von 20,8 Millionen. Einen relativ geringen
durchschnittlichen Keimgehalt hat Dorfmilch III, nadmlich
800000 Keime in cinem ccm.. Wenn wir eine Beziehung
finden wollen zwischen Keimgehalt und Rahmgehalt, so
konnen wir hochstens sagen, dass sie in einem geraden
Verhédltniss zu stehen scheinen. Dorfmilch 1L hat den
hochsten Keim- und Rahmgehalt. Dorfmilch III. den ge-
ringsten I{eim- und Rahmgehalt; Der Eintritt der kiih-
leren Jahreszeit scheint auch hier keinen deutlichen Keim-
gehalt vermindernden Kinfluss auszuiiben. Die 3 letzten
bei strenger Kélte vorgenommenen Untersuchungen haben
doch cinen ziemlich hohen Keimgehalt anfzuwecisen.
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Marktmilch.

|

Colonienzahl in 1 cem. Milch.

E 3 ! Qw’g ‘ %‘3 ‘ éﬂ

g E g SR Rollrihvchen. Dureh-
< S : %8 _gf = , - ischnitts-
5 5 02 8 g a a b ‘ zahl.
1 :»;.Sept.i:m,Qf 14,3 | 1:500051.333.750 | 7T1.056.800 1 52.011.360 | 58 M.
9 33,&)‘, 7,6 3231536 3.310.0007 7.518.160] 4.6 .
3 ;32',7 ! 28.486.000 | 20.540.520 | 23.031.610 | 23,9 .,
4 32,00 TR 28.496.000 ! 33.792.000| 26.573.2001 29 .
SRy 133,41 70 9.598.500 | 16.896.000 ] 16.246.000 | 14+
6 132;,V 3 6.037.000] 8.529.424| 4.563.000{ 46 .
7 P32 6 C 8.750.000] 12.750.0001 11.117.000 | 10

8 332 T C16.968.000 | 83.945.000 | 25.396.054 [ 26 .,
91 5. 3408 23.140.000 | 16.900.000| 18.543.000 | 16

10 ‘,334‘ 13 1.950.000] 2.071.000| 2281500 2
11 5"8 14,6 9.097.500 17.990.0001 13,4 .,
12 ‘.3‘}1 146' 910.810.000 857.000.000 [204.690.000 | 287 ..
3] 8. 4 6, 3 906.:390 644.280 644,280 | 700.000
14 1333 4§ " 13.624.000 | 16.640.000] 10.868.000 | 13 M.
15 32,7 | 111 94.719.600 93.190.500 : 95,4 ..
16 f&4‘>< 11,3, 59.990.400 504972001 60.442.000 . 56
7)Yy . ‘.}44 1()()* 422000 858.160 130.000 ! 300.000
18 44; M) 1.570.1251 15480001 2.113.200] 1,7 M.
19 ] 2. Oct.| .)JAM 4 12.947.340 - 12,9
20003 ‘54 603 Shz.QU().UOU\ 16.116.100 1 .
21 6. ] ) t 35000000 3.230.000| 3.800.000| 3,5 .
221 8, 1:,43 4 13.993.820 ! 9.048.000] 11 .,
23 19, :-H,‘,) 8,3 38.330.000 33.000.000 138 .,
24 110. ‘ 8,6 76.540.000 74.300.000 75
25 112, 0,6 1.470.000 1 1.970.000 16 .
26 (13, 5,6‘ 1.000.000 P 660,005 [ 800.000
27 |14, 6,6 25.800.000 | 1R.90) JOU.000) 92 M.
28 115. 6,6 2 400.000 24 .
29119, 10 300,000 S0.000 1:35.000 1 137.000
30 120, o4 4,820,000 4150000 3.800.000| 4 M.
31 21. 4 49.180.000 93.550.000 06
32 122, 7,3‘ 1.280.000) 990.000 SH0.000 0
33 0. Jdll 93 4,6 3220000 4.427.000° 4.30().1)()0 4
34123, e JAGL500  2576.0000 2.817.0000 26 .
B T 1 :},fi‘ 1.686.600 ! ")()4 (01)1 _.8110()01 ‘_’,.) o
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Wie schon oben erwihnt, wechselt das Verkduferper-
sonal der Marktmilel, so dass ich eine bestimmte Bezugs-
quelle cinige Tage hintereinander nicht untersuchen konnte,
wic ich es bei den vorher besprochenen Sorten gethan habe.
Characterisirt ist die Marktmilch durch das grosstentheils
normale specifische Gewicht, einem relativ hohen Rahmge-
halt uud einem sehr grossen Keimgehalt. Wir haben von
23 specifischen Gewichtbestimmungen 14 normale Zahlen.
Entsprechend dieser Erscheinung ist auch der Rahmgehalt
hoch, der von 35 Untersuchungen 14 normale Zahlen aut-
weist oder 39,2 Procent. Die iibrigen 21 Untersuchungen
haben einen zu geringen Rahmgehalt. Nr. 2, 5, 7, 8, 13
und 19, die wohl ein normales specifisches Gewicht haben,
weisen einen zu geringen Rahmgehalt auf, was wohl durch
gleichzeitiges Entrahmen und Wissern zu erkldren =ein
diirfte.  Das  durchschnittliche specifische Gewicht der
Marktmileh betrdgt 33,8; der Rahmgehalt betrigt 8
Procent.

Dass der Keimgehalt auch hier sehr schwankt, war
wegen des Wechsels der Bezugsquellen vorauszusehen.
Der geringste Keimgehalt betrdgt 137000, der hochste
287 Millionen. Im Durchschnitt aber enthélt die Markt-
milech 25 Millionen Keime in einem cem.. Eine deutliche
Beziehung zwischen Keimgehalt und Rahmgehalt vermag
ich nicht zu entdecken. Bei Durchsicht der Tabelle scheint
es mir fast, als ob einem héheren Rahmgehalt ein hoherer
Keimgehalt entspricht (Vgl. Nr. 1, 3, 4, 12, 15). Einen
merklichen Kinfluss der kélteren Jahreszeit vermag ich
nicht zuzugeben. Die im Januar bei strenger Kélte vor-
genommenen Untersuchungen ergeben doch einen Keimgehalt
von mehreren Millionen.
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D. Milchbudenmileh.

=a a X, 3 Colonienzahl in I cem. Milch. 8
s & H24% . -3
T & £% =8 E A1 : =
8 2 'G?,{ap: = Rollrohrchen.  Durch- = &
| A ICREr - g | schnitts- | 2
Q- n  gA [ a a b | zahl. l &
1| 6.8ept.!36 | 4 [ 1:5000  24.437.500| 17.891.000] 15.860.000/ 18 M. !
2 3820 73 L 27.167.400 37.634.800 32
3T 34,7 43| 9.968.200)  9.990.000| 10.199.040/ 10

4 342 11,3 12.976.860) 18.486.000) 35.931.600, 22 .

g 73 -54.590.000] 17.140.000; 34.032.000: 35 .,

6 3564 23 177.410.000/140.860.000|190.810.000 169 .,
7|1 36,00 ] 37.124.600 10.311.680[28 ..

3 32,9) 13,6, - 44.495.726 47.586.000/ 45 ..
G2, 13290 18 2.535.000, 2.925.000; 3.135.000 28

10 33,7 1,7 4.970.000; 5. 148.0000 5.059.6800 5
LH13. 3427 3.682.930  5.950.0000 4779500, 4 .

12 34 110 1.713.6000 24104007 1.768.000] 1,9

13 338 8 C6.938.750° 3.260.400) 13.000.000; T,
14|14, 36,20 46 24.400.000, 29 .
B 36,4 4 -39.546.000, 32.800.000 36,
16,15. 36,90 4 : 2,043,820 £573.6000 8.185.2801 3 .

I 3083 . 1.120.000 L.0OS0.000;  900.0001 1T .
Q6. 13239 . TOHT2860 TOTL2000 18124000 T8
11 Oct 3350 93] . 108.498.000102.148.400 106 . L
2002 L 136,00 230 2.340.0000 2582580 4.085.235 29 .
21 5. 36,8 3,6 28.936.0000 31.040.0001 27.110.000 29, .,
22 4 36,71 26 L 22637000 29.016.000 20.501.250, 26 ., .
231 5. 359 L3 L TLIT6.0000 24.824.300 26.250.000: 20 .,
24 6. 133,90 33 . 1.980.000] 4.250.0001 3.740.000° 3,2 ., .
200 7. 350 331 . 5470.0000 3.940.000, + .,
260 8. 3L 36 L 23.580.000 (22400000022,
2710, . 7 . 120.134.400) 18.860.000 9 ., 1L
28/11. I X . 1.540.000{ 3.390.000 240,
22, Ca6 L 42200000 5.230.000 C AT
013, . 103 .| 1.260.000 1.670.000, L ,, ',
BLLd 61 - 23120000 230,
35, 6 L 15050.000 15800000, 15, .
BT 860 L . 10000 20.000 5000, 11.600 L1
3419, b . 33400000 22600000 1.870.000, 2 M.'
30 20, . 2.3 . 148.804.000 148 ., .
3621 . 580, 1.230.0000  410.000, 1.440.0000 1.3 .
822 100 . 246.830.000268.250.000 200, L,
S82. Jan. 93| sl 150.212.500] 46.850.0001 50.600.000 49, L
825 .1 6l 1 12.340.0000 111650000 11.092.0000 11 1
40] 1. Feb,| Ll 910.000]  YO0.0VDI  T43.700; 8500007 .,
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Beim Vergleich des specifischen Gewichtes mit dem
Rahmgehalt konnen wir behaupten, dass Nr. 4, 8, 9, 12,
18, 19, 30, 33 und 37 als Vollmilch bezeichnet werden
kaun, wihrend alle anderen Nummern eine zu wenig gehalt-
volle Mileh prisentiren. Nr. 24 und 26. vielleicht auch
Nr. 2, 10 und 13 haben ein normales specifisches Gewicht,
aber einen zu geringen Rahmgehalt. ks wird sich wahr-
scheinlich auch hier um eine combinirte Verfdlschung, um
Entrahmen und Wissern handeln. Da wir von 40 Unter-
sichungen 9 Mal wnvertidlschte Milch haben, so betrdgt
hier der Procentgehalt 22,5.

Das durchschnittliche specitische Gewicht der Mileh-
budenmilch betrdagt 34,8, der Rahmgehalt 6 Procent. Milch-
bude 1. und IIL liefern je nur cin Mal Normalmilch, Milch-
bude ILL. weist zwei Mal fettreiche Milch auf.

Der Keimgehalt der Milchbudenmileh ist im Vergleich
zu der 3 vorhergehenden Sorten der grosste; er betragt
im Durchschnitt 30 Millionen in einem cem.. Die geringste
Keimzahl ist in Nr. 33 mit 11,6 Tausend Bacterien in
einem ccm. Mileh. Die hichste Zahl 257 Millionen weist
Nr. 37 auf. Den hochsten Keimgehalt hat Milchbude ITI.
mit 81,4 Millionen; Milchbude I. hat im Durchschnitt 26,5
Millionen, Milchbude II. 10,8 Millionen. EKine merkliche
Beziehung zwischen der chemischen und bacteriologischen
Beschaftenheit der Milchbudenmileh kann ich nicht wahr-

nehmen. Ebenso ist ein Einfluss der Kkélteren Jahreszeit
nicht zu bemerken. In Nr. 38, wo wir die strengste

Winterkilte hatten, haben wir die Zahl 49 Millionen.

Nachdem wir die einzelnen Milchsorten einzeln be-
sprochen, wollen wir der bessern Uebersicht wegen eine
Tabelle zusammenstellen, die die gefundenen Thatsachen
deutlich demonstrirt.

Tabelle.

~ TSpecifi- Rahmge-' Voll- | Combi- 'Keimge-
Bezugsquelle. ‘schesGe-! halt in | milch in mnirteVer- halt In

‘ . wicht. Procent. | Procent. |fillschung., 1 ccm.
A Milchmann ' 34,8 56 126 2 [10,2 M.
B Dof.... 350 : 7,3 20 — 12
C Markt. . . 33,8 8 - 39,2 6 25
D  Milchbude. 348 | 6 225 . 5 30
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Ein normales durchschnittliches specifisches Gewicht
haben wir nur in der Marktmileh gefunden. Die ubrigen
Bezugsquellen haben alle ein zu hohes specifisches Gewicht,

Keimgehalt von 4 Millionen, wéihrend 24 stiindiges Stehen
der Milch in der Brutwirme einen colossalen Keimgehalt,
namlich 1400 Millionen Keime in einem ccm. Milch zur

was Hand in Hand geht mit einem zu geringen Rahmge- Folge hat. Zugleich weist der Verfasser nach, dass mit
Jhalt. Dass wir niemals ein zu geringes specifisches Gewicht zunehmendem Bacteriengehalt ein zunehmender Sduregehalt
b verzeichnen haben, weist darauf hin, dass es hier in auftritt. Im Sommer hat Hohenkamp') die Wiirzburger
-ﬁ)orpat nicht tiblich ist, Vollmilch durch Wasserzusatz zu - Milch untersucht und hat unter gleichen Verhiltnissen 1,9

Cverdiinnen.  Die Marktmileh ist auch die einzige Sorte,

% bis 7,2 Millionen in einem ccm. Milch gefunden.
welche einen anndhernd normalen Rahmngehalt hat. Wir

Cnopt?) hat in seiner Arbeit ,quantitative Spaltpilz-

haben daher von den 4 Bezugsquellen nur in einem ge-
wissen Procentsatz eine wirkliche Vollmilch geliefert be-
kommen. Am -giinstigsten steht in dieser Beziehung die
Marktmileh, am schlechtesten die Milchmannsmilch. Dorf-
und Budenmilch nehmen eine mittlere Position ein. Eine
combinirte Verfilschung, bestehend in gleichzeitigem Int-
*&rahmen und Wissern, scheint so viel ich es beobachten
" konnte, nicht hiiufig vorzukommen. Bei der Dorfmilch habe
irich sie kein einziges Mal beobachten kdnnen. Stehen also
die von mir untersuchten Milchsorten Dorpat’s schon in
chemischer Beziehung durchaus nicht giinstig, so wird das
abfdllige Urtheil iiber sie noch wesentlich verstirkt durch
die bacteriologischen Untersuchungen.

Um aber einen bacteriologischen Massstab zu haben,
miissen wir die zugehorige Litteratur zu Rathe ziehen.

Dr. J. Clauss'}) hat die in Wiirzburg kéufliche
Milch der Milchhandlungen, Milchniederlagen und Bauern
zusammen in 8 Untersuchungen bacteriologisch gepriift
und gefunden, dass die in Wiirzburg Kkéufliche, frische
Milch im Winter 1888 auf 1889 cinen mittleren Keim-
gehalt von 1—2 Millionen in einem ccm. Milch darbot.
Die geringste Zahl betrug 222.000, die hochste 2,3
Millionen. Diese an und fiir sich exact ausgefiihrten Unter-
suchungen sind meiner Meinung nach doch zun wenig
zahlreich, umn als sicherer Massstab zu dienen, Im IT*"
Capitel seiner Dissertation bestimmt J. Clauss den Pilz-
gehalt der Milech nach 24 stiindigem Stehen in der Kalte
(+ 59 und findet in 8 Untersuchungen einen mittleren

1) Siehe oben.

untersuchungen in der Kuhmileh“ die Handelsmilch in
Miinchen im Winter 1888/89 untersucht. Die dortselbst
im hygienischen Institut vorgenommenen Untersuchungen
ergaben, dass in der Milch, sowie sie in die Hand des
Consumenten kommt, 5—6 Stunden nach dem Melken durch-
schnittlich schon iiber eine Million Keime enthalten sind.
Die Zahlen schwanken zwischen 200000 bis zu 6 Millionen,

je nach der mehr oder weniger sorgfiiltigen Behandlung,

welche der Milch in den verschiedenen Handlungen zu
Theil wurde. Threr Abstammung nach unterscheidet er
Verfasser solche Keime, welche durch die Manipulation des
Melkens, durch Contact mit den Sammelgefdssen, durch
Hineingelangen von IKothpartikelchen, Luftkeimen aus der
Stallluft etc. sofort nach dem Verlassen des Euters in die
Milch gelangen, und solche, welche durch Vermehrung aus
diesen hervorgehen. Obgleich in der bei den Versuchen
benutzten Molkerei grosse Reinlichkeit herrschte — das
Euter wurde mit Wasser sorgfiltigst gewaschen -—, so
zeigte sich doch, dass schon die aus dem Sammelkiibel
wenige Minuten nach dem Melken entnommene Milch
60—100000 Keime pro 1 ccmn. enthielt. Auf die weitere
Vermehrung der Keime hat die Temperatur, bei welcher
die Milch aufbewahrt wurde, den griossten Einfluss. Die
auf Kis aufbewahrte Milch zeigte erst nach mehreren Tagen
einen ebenso hohen Keimgehalt wie die Handelsmilch.
Die Resultate der Acidititsbestimmung steigen nicht
parallel der Ver