Tartu Ulikool
Sotsiaalteaduste valdkond
Haridusteaduste instituut

Hariduskorralduse oppekava

Ena Drenkhan

KOOLITAJATE OPETAMIS- JA HINDAMISPRAKTIKAD
KUTSEOPPEASUTUSTES KORRALDATAVAS TAIENDUSOPPES
EHITUSE VALDKONNA NAITEL

Magistritdo

Juhendaja: MSc Kaire Uiboleht
Kaasjuhendaja: PhD Mari Karm

Libiv pealkiri: Opetamis- ja hindamispraktikad tdiendusdppes

KAITSMISELE LUBATUD

Juhendaja: Kaire Uiboleht (MSc)

(allkiri ja kuupdev)

Kaasjuhendaja: Mari Karm (PhD)

(allkiri ja kuupdev)

Kaitsmiskomisjoni esimees: Anzori Barkalaja (PhD)

(allkiri ja kuupdev)

Tartu 2016



Opetamis- ja hindamispraktikad tiiendusdppes 2

Sisukord

Y= 18 L LD OSSPSR 4
1. Teoreetiling raamistiK...........ccoovviiiiiiii 6
1.1. To0s kasutatavad MOISTEA .......eeiveeriiiiiieiie ettt 6

1.2. Tdiskasvanute tdienduskoolituste kavandamine..............cccooveviiiiiiiiiciincsiccces 8
Taiskasvanud Oppija ja tema koolitustel osalemise motivatSioon. ..........ccveevrvveeriiveennnnn. 8
Koolitusprotsessi kavandamine tdienduskoolitustel...........cccocvvviiiiiiiiiiiei e, 8
Viljundipdhise dppekava KOOStAMINE. ........cccveiviiiiiiiiiiiiiiieieee e 10

1.3. TAiSkasvanute OPELAMINE .........ccveivieiririierieee e 11
Opetamisarusaamad ja -KASTTUSEU. ..........c.vvreverireiiisereiiresiee e 11
OPPEMEELOAIL. . .vveveviiececeiieiccte ettt 12
Opikeskkonna KUjundamine. .............c.ccevvveevererersiesuesieseiessse e ss s 13

1.4. Téaiskasvanute hindamine véljundipohise hindamise kontekstis...........cccccovvvvrvrnenne 13
Hindamisarusaamad ja -KASItUSEd. .........c.covirieiieriiiie i 13
Viljundipdhine hindamine. ...........ccooiiiiiiiiiiiii e 15
Hindamismeetodid ja -Kriteeriumid..........cccoeiiiiiiiiiiiiee e 16
Kujundav ja kokkuvottev hindamine ning tagasiside dppijale.........cccoovvrivviiiiiniennnn. 17
Tagasiside KOOHTAJale. ..o e 18

2. IMBLOOTIKA. ... 20
2.0 ValIM i 20

2.2. ANAMELE KOGUMINE ...ttt bbb 22
2.3 ANAITTS +vviieiiei e b e et e e nr e e nee e 23

3L TUIBMUSEA ..o bbb 26
3.1. Tédienduskoolituste kavandamine .............cccocveiiuieiiiiiiiiciiciee e 26
Oppetdo eesmirgistamine ja dppekava KOOStAMINE.........c.e.vveveeveuereresceereeseseseseeeesaes 26
OPPIjate KItJEIAUS. .....veevrceeieeeceesiceeieseeee et see sttt ettt as e 27
Koolituste dpikeskkonna ettevalmiStamine. ..........ccocevviiiiieiiniiiiiciic s 28

3.2. Tédienduskoolituste IADIVIIMINE ........coiviiiiiiiiiiiieie e 29
Opetamispraktika tAienduskOOItUSTEL .........cc.cceviververeeeisiceesieees e 29
Opetamispraktikat mdjutavad tegUIid. ........cc.ccevvververeeereiceieee e 31

3.3. Hindamispraktikad taienduskoolituSel .............cccooiiiiiiiiiiic e, 33
Hindamise tdhendus koolitaja Jaoks. .........ccovveiiiiiiiiiiiii s 33

HiINAAMISIMEETOMIT. ...eeeeeeeeeeeeeeeeee ettt ettt et ee et eeeeeeeeeereseseeeeeeeeereeeeerereeeeeeeeeeeerrerenneeees 34



Opetamis- ja hindamispraktikad tiiendusdppes 3

HINdamiSKIteeriumId. ..........oorveiiiieeieees s 35
Hindamise funktsioon ja tagasiside Oppijaile. ..........ccoovriiiiieiiiiiiicicce s 37
Tagasiside KOOITAJAIE. .........ccoiiiiiiiii e 38

3.4. Probleemid véljundipOhises hindamiSes ..........cocvviriuiiiiiieiiiieiiiee e 40
Muutused koolitajate hindamiSpraktiKas. ...........ccccveveiieiiiieiiere e 40
Probleemide tunnetamine valjundipdhises hindamises. ..........ccocvvviiiiiiiiiniciiiienes 40

Toe vajadus paremaks NiNdamiSEKS. .........ccoiiiiiiiiiiii e 41

A ATUBBIU ...ttt 43
4.1.Uurimist60 piirangud ja to0 praktiline VAATTUS .....c.eevvveeiiieeiiiieiiie e 48
KCOKKUVOLE ...ttt ettt b ekttt e bt e s et e et e e e be e e nb e et e e enbeenbeeanns 49
SUIMMIBIY ettt bbb bt e bt e bt et b e e b e e s bt et e e e e b e e n e 50
TANUSONAM ...ttt b e e s e et et e sh e e e b e e s be e e n e e nneeanreennee s 51
AULOTSUSE KINNTEUS ...ttt bttt b e 51
KaSULTATUD KITJANAUS ......evieieiieiieeie ettt bbbttt 52
Lisa 1. Ehituse valdkonna koolitused Eesti kutsedppeasutustes 2014. a .........ccccoovevveiirnennnn 57
Lisa 2. Poolstruktureeritud intervjuu Kava ...........cccccveiieiiiiie e 58
Lisa 3. Viljavotted uurijapaeViKust........cccoiiiiiiiiieiie e 61
Lisa 4. KOAEerTMISNAIAR. ... .cciueiiiieitieiiie ittt sttt sttt e naee s 62
LiSA 5. NAIAE GrUPEETIMISEST .. .everueirieiieiiiesieste sttt ettt sttt b ettt 63

Lisa 6. Ala- ja peakategooriate MOOAUSTAMINE .........c.cceeiiiiieiicie e 64



Opetamis- ja hindamispraktikad tiiendusdoppes 4

Sissejuhatus

Uleminek hindamissiisteemile, kus keskendutakse dpiviljundite saavutamise hindamisele
on iilikoolides juba toimunud, kutsedppeasutustes kdimas ja tdienduskoolitusasutustes alanud.
Biggsi ja Tangi (2008) késituse jargi tdhendab see Kinnituse saamist, kas ja millisel tasemel
oppija on planeeritud dpivaljundid dppeprotsessi 16puks omandanud. Eesti hariduse iihe
baasdokumendi, elukestva oppe strateegia elluviimiseks suunatud tdiskasvanuhariduse
programmis on éeldud, et kaasaegse Opikésituse rakendamiseks mitteformaalses Gppes
peetakse ka tdaienduskoolitustel oluliseks viljundipohise dppe ja hindamise rakendamist (Eesti
elukestva ..., 2014).

Kui dpiviljundite omandamine on tdendatud, saab dppijale viljastada tunnistuse,
vastupidisel juhul véljastatakse oppijale toend (Taienduskoolituse standard, 2015;
Kutsedppeasutuses tdiendusoppe ..., 2013). Nii koolituste korraldajad kui koolitajad on
sisuliselt uue olukorra ees, kus nad peavad hindama taiendusdppes osalevate tidiskasvanute
koolituse kdigus omandatud teadmisi ja oskusi. Seni pole dppekava lébinu padevusi
slisteemselt hinnatud, valdavalt on piirdutud tagasiside andmisega, mis pole tunnistuse
saamist mdjutanud (Téiskasvanute todalase koolituse..., 2007) voi siis on hinnang
oppeprotsessi tulemuslikkusele saadud kolmanda osapoole poolt nditeks kutseeksamitel
(Rekkor & Murre, 2011). Kutsedppeasutustele kehtib hindamiskohustus tdienduskoolitustel
alates 2013. aastast (Kutsedppeasutuses tdiendusdppe ..., 2013) ja nii on kutsedppeasutused
olnud dpiviljundite saavutamise hindamise piloteerijateks tdienduskoolitusel.

Eestis on 14bi viidud moningaid tdiskasvanukoolitajaid puudutavaid uuringuid:
tdiskasvanu dppimisest (Jogi & Karu, 2004), tidiskasvanute koolitajate professionaalsusest ja
oppemeetoditest (Karm, 2007), dppejoudude hindamis- ja dpetamisarusaamadest (Karm &
Remmik, 2013; Raaper, 2011; Reva, Karm, Lepp, & Remmik, 2014), tdiskasvanud Oppija
enesehindamisest (Karu, 2001), véljundipdhise hindamise rakendumisest (Vanari & Pilli,
2010), koolituse kvaliteedist (Praxis, 2006), tdiskasvanudppe kvaliteedist (Panteia, 2013) ja
on vilja tootatud oppekava arendamise juhendmaterjalid (Pilli, Aruvili, Kaldas, Reppo, &
2013; Rutiku, Valk, Pilli, & Vanari, 2009), Soomes on uuritud 6ppejoudude dpetamist
(Postareff & Lindblom-Ylédnne, 2008), dppejoudude hindamisarusaamasid ja -praktikaid
(Postareff, Virtanen, Katajavuori, & Lindblom-Ylanne, 2012) ning praktiliste oskuste
hindamist kutsedppes (Stenstrom, 2005), kuid uurimusi hindamisest tdiendusdppes ja

koolitajate dpetamis- ning hindamispraktikatest pole autoril seni dnnestunud leida.
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Oppijakesksele lihenemisele tuginevas viljundipdhises dppes on pdhitihelepanu
hinnatavatel opivéljunditel, mille oppija peaks dppeprotsessi tulemusena saavutama (Pilli,
2009). Korgkoolide dppejoudude hindamisarusaamade ja -praktikate uurimisest (Postareff et
al., 2012) on aga selgunud, et dppejoudude hindamispraktikad ei pohine oppijakesksel
lahenemisel, hindamist késitletakse dppimisest eraldi seisvana. Olukorras, kus itha enam
rOhutatakse Oppijakeskset ldhenemist ja pivaljundite omandamist, on tidienduskoolituste
korraldajate jaoks probleemiks, kas ja kuidas koolitajad rakendavad véljundipohist hindamist.
Kui ei rakenda, siis kuidas saab neid toetada véljundipdhisele hindamisele iileminekul?

Kéesoleva t66 eesmérgiks on vilja selgitada, kuidas koolitajad kirjeldavad oma opetamis-
ja hindamispraktikaid kutsedppeasutustes toimuvatel ehituse valdkonna tdienduskoolitustel.

Kuna t66s keskendutakse kutsedppeasutustes ldbiviidavatele tdienduskoolitustele, on
kavas uurida ehituse valdkonna kui konkreetseid erialaseid teadmisi, oskusi ja vilumusi
eeldava ala (Build up skills, 2013) koolitajate dpetamis- ja hindamispraktikaid, kasutades
selleks kvalitatiivset uurimisviisi.

Kaéesoleva uuringu tulemused aitavad tdienduskoolituste korraldajatel mdista, kuidas
kirjeldavad koolitajad enda poolt ldbiviidavate tdiendusdppe Kursuste dpetamis- ja
hindamispraktikaid. Lisaks uuritakse, kuivord nende poolt Kirjeldatav hindamine vastab
taienduskoolituse standardiga (2015) kehtestatud valjundipShise hindamise pdhimdtetele ja
missuguseid probleeme tunnetavad koolitajad ise véljundipohise hindamise rakendamisel.
Tulemused on olulised eelkdige koolituste korraldajatele ja koolitusasutuste juhtidele, et
pakkuda vajadusel koolitajatele tuge nii koolituste, metoodilise materjali kui ndustamise néol.

Kuna dpitulemuste hindamine on iiks aspekte ka koolituste kvaliteedi hindamisel
(Panteia, 2013), voimaldab hindamispraktika uurimine kavandada meetmeid koolituste
kvaliteedi tdstmiseks.

Magistritoos on esitatud teoreetiline iilevaade, metoodika, tulemused ja arutelu, lisaks
eesti- ja inglisekeelne kokkuvote ning kasutatud kirjanduse loetelu. Esimeses peatiikis antakse
iilevaade tdiskasvanud Oppijatest, koolitajatest, tdiskasvanute koolituse korraldamisest
kutsedppeasutustes ja Opetamis- ning hindamistegevustest tdiskasvanute koolituse
labiviimisel. Teises peatiikis kirjeldatakse metoodikat ja kolmandas peatiikis esitatakse
tulemused, tuginedes uurimuses osalenud koolitajate kirjeldustele oma dpetamis- ja
hindamispraktika kohta. Neljandas peatiikis arutletakse uurimistulemuste iile. T661 on kuus

lisa.
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1. Teoreetiline raamistik

1.1. Toos kasutatavad moisted

Enesehindamine (self-assessment) - dppijapoolne oma padevuste vordlemine kavandatud
opivéljunditega hindamismeetodi abil (Pilli, 2009).

Eristav hindamine- (grading, marking) - opivéljundite saavutatuse tase maératakse tahelise
vOi numbrilise hindena (Pilli, 2009).

Hindamine (assessment) - kindlate hindamiskriteeriumite alusel diglase ja erapooletu
hinnangu andmine oppija teadmiste ja oskuste omandatuse taseme kohta vastavalt Oppekavas
kirjeldatud dpivéljunditele eesmérgiga toetada dppimist ning anda informatsiooni dpingute
labimise tulemuslikkuse kohta (Rutiku et al., 2009).

Hindamiskriteerium (assessment criteria) - dpivaljunditest ldhtuvad detailsed kirjeldused selle
kohta, mil moel ja mil mééaral peab dppija demonstreerima teadmiste ja oskuste vastavust
opiviljundi hinnatavatele aspektidele (Rutiku et al., 2009).

Hindamismeetod (assessment method) - on teadmiste ja oskuste omandatuse tdendamise viis,
mille valikul lahtutakse opivaljunditest, mille saavutamist soovitakse hinnata (Pilli, 2009).
Kokkuvdttev hindamine (summative assessment) - info kogumine dppetd6 16pus oppe-
eesmairkide saavutamise kohta (Krull, 2013).

Kujundav hindamine (formative assessment) - dppet66 kéigus antakse opilasele tagasisidet,
mis toetab Oppija Opiviljundite saavutamist Sppeprotsessi jooksul ja on iildjuhul viljendatud
sonaliselt ning selle eesmargiks on dppeprotsessi korrigeerida enne kokkuvotvat hindamist
(Pilli & Ounpuu, 2012).

Kutsestandard (occupational standard)- dokument, mis kirjeldab kutsetegevust ning vastaval
kutsel tegutsemiseks vajalikku kompetentsust ehk t66 edukaks tegemiseks vajalike oskuste,
teadmiste ja hoiakute kogumit (EQF terminid, s.a.).

Mitteeristav hindamine (non-differential assessment) - hindamise aluseks on
lavendikriteeriumid ehk miinimumtase, mis méérab, kas eeldatavad pddevused on saavutatud
vOi mitte (arvestatud — mittearvestatud) (Rutiku et al., 2009).

Oskused (skills) - voime rakendada teadmisi ja kasutada neid iilesannete tditmisel ja
probleemide lahendamisel, seejuures eristatakse kognitiivseid oskusi, mis holmavad loogilise,
intuitiivse ja loova motlemise kasutamist voi praktilisi oskusi, mis holmavad kéelisi oskusi

ning meetodite, materjalide, tooriistade ja vahendite kasutamist (EQF terminid, s.a.).



Opetamis- ja hindamispraktikad tiiendusdppes 7

Piadevus (competence, competency) - tdendatud suutlikkus kasutada teadmisi, oskusi ja
isiklikke, sotsiaalseid ja/voi metoodilisi voimeid t66- voi dppeolukordades ning erialases ja
isiklikus arengus (EQF terminid, s.a.).

Tagasiside (evaluation, feedback) - protsess, mille kédigus tagasisidestatav saab teada, kas ja
kuivord tema tegevus vastas voi ei vastanud kokkulepitud standarditele, eesmérkidele ja teiste
inimeste ootustele ning kas need tulemused aitasid kaasa tulemuste saavutamisele (Jalak,
2011).

Teadmised (knowledge) - faktide, pohimotete, teooriate ja tavade kogum, mis on seotud
teatud t66- vOi1 Oppesuunaalaga ja omandatud dppeprotsessi kédigus, seejuures eristatakse
teoreetilisi ja faktilisi teadmisi (EQF terminid, s.a.).

Téienduskoolitus (work-related training, course) - viljaspool tasemedpet dppekava alusel
toimuv eesmaérgistatud ja organiseeritud dppetegevus (t66 kasutatud samas tdhenduses ka
madistet ,,koolitus*) (Téiskasvanute koolituse seadus, 2015 § 1 1g 4).

Viljundipdhine hindamine (outcomes based assessment) - dppeprotsessi osa, mille kdigus
antakse kindlate hindamiskriteeriumide alusel diglane ja erapooletu hinnang dppija teadmiste
ja oskuste omandatuse taseme kohta vastavalt dppekavas kirjeldatud opivéljunditele (Pilli,
2009).

Opetamisarusaam (teaching conception) - koolitaja arusaam dpetamise tihendusest ja
eesmargist (Reva, Karm, Lepp, & Remmik, 2014).

Oppekava (curriculum) - dppetegevuse sisulise, ajalise ja korraldusliku kujundamise plaan
(Pilli, 2009), mille komponendid tdienduskoolitustel on: nimetus, dppekavariihm, koostamise
alus, maht, opikeskkond, sihtgrupp, eesmérk, opivéljundid, dppesisu, dppemeetodid, iseseisev
t00, Oppematerjalid, nduded Iopetamiseks, dppe ldbimisel viljastatav dokument, koolitajate
kompetentsuse kirjeldus ja dppekava kinnitamise aeg (Pilli et al., 2013).

Oppemeetod (teaching method) - dppija ja dpetaja eesmirgistatud iihistegevuse vorm
opivéljundi saavutamiseks (Pilli et al., 2013).

Opiviljundid (learning outcomes) - dppimise tulemusel omandatavad teadmised, oskused ja
hoiakud voi nende kogumid (padevused), mille olemasolu ja/vdi saavutatuse taset on voimalik

toendada ja hinnata (Pilli, 2009; Rutiku et al., 2009).
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1.2. Taiskasvanute tidienduskoolituste kavandamine

Taiskasvanud oppija ja tema koolitustel osalemise motivatsioon. Tdiskasvanud
oppijad on erineva vanuse, eelneva hariduse ja sotsiaalse staatusega inimesed, kellel on oma
véljakujunenud teadmiste slisteem, mdtlemisharjumused, eelarvamused, stereotiiiibid, hoiakud
ja vadrtushinnangud, mille nad toovad kaasa Opisituatsiooni (Jogi & Karu, 2011,
Téiskasvanute koolitaja/andragoogi. .., 2007). Taiskasvanule pole Oppimine pdohitegevuseks,
ta Opib toolkdimise, perekonnaelu voi muu tegevuse korvalt (Tdiskasvanuharidus, s.a.).
Taiskasvanud dppijale on omased kiipsenud eneseteadvus, varasem kogemus ja soov Opitut
sellega seostada, valmisolek oppida just seda, mida neil parasjagu tarvis laheb (t66- voi
isiklikus elus) ning nad on orienteeritud probleemikesksele dppimisele (Illeris, 2004;
Knowles, Holton, & Swanson, 1998).

Koolitusel osaleva tdiskasvanu dpihuvi lahtub vajadusest tdsta oma kvalifikatsiooni,
omandada konkreetne lisaoskus, veeta teistega tihendusrikkalt acga voi mdista midagi seni
ebaselgeks jadnut (Pilli et al., 2013). Kuigi tdiskasvanud reageerivad vélistele motivaatoritele
nagu karjadrivoimalused ja parem to6tasu, on tugevamad siiski sisemised motivaatorid, mis
pohinevad inimese dratundmisel, et Gppimine on vajalik tema enesearenguks (Knowles et al.,
1998; Mirja, Lohmus, & Jogi, 2007). Koigile tdiskasvanutele on omane soov areneda, kuid
nende motivatsioon voib olla blokeeritud erinevate takistuste poolt, nagu negatiivne minapilt
Opilasena, dppimisvdimaluste vOi ressursside kittesaamatus, ajapuudus ja ka programmid, mis
eiravad tdiskasvanute dppimise pohireegleid (Tough, 1979, viidatud Knowles et al., 1998 j).

Téiskasvanud Oppijate isiklikud kogemused, varasemad teadmised, véljakujunenud
oskused ja kinnistunud arusaamad v&ivad muuta keerukaks nende timberdpetamise, mis
Onnestub ainult siis, Kui dppija ise saab aru muutumise vajalikkusest ning selle heaks kiidab
(Mérja, et al., 2007).

Koolitusprotsessi kavandamine tiienduskoolitustel. Eestis tdiskasvanuhariduse
valdkonda reguleeriva taiskasvanute koolituse seaduse (2015) pdhjal on tdienduskoolitus
viljaspool tasemedpet Oppekava alusel toimuv eesmaérgistatud ja organiseeritud oppetegevus.
Seda koordineeriv Haridus- ja Teadusministeerium kasitleb tdienduskoolitusena nii “lithikesi
tiksikute kompetentside arendamiseks toimuvaid koolituskursusi, mille kestus v3ib olla moni
tund voi pdev®, aga ka ,,kursusi, mis voimaldavad siivitsi omandada mone valdkonna
pohioskusi ja teadmisi, mis eeldatavalt on ajaliselt mahukamad® (T4iskasvanuharidus, s.a.).
Taienduskoolitust pakuvad paljud erakoolitusasutused, kutsedppeasutused, kdrgkoolid ja

kutseliidud (Téiskasvanuharidus, s.a.).
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Kutsedppeasutused pakuvad todalaseid tdienduskoolitusi, mille sisu toetab
kutsestandardites kirjeldatud kompetentside arendamist (Eesti elukestva..., 2014).
Taiendusdpet viiakse 14bi nendes dppekavariihmades ja votmepéadevuste alal, kus koolil on
olemas oppe labiviimiseks vajalik dpikeskkond ja vajaliku kvalifikatsiooniga dpetajad
(Kutsedppeasutuse seadus, 2013). Ehitusalast tdienduskoolitust pakutakse kdigis valdkonna
tasemedpet pakkuvates kutsedppeasutuses (Eestis 19) ja koolitustemaatika valik sdltub
iildjuhul tasemedppe erialadest (Eesti ehitusvaldkonna..., 2013).

Kursuse korraldamisel ldhtuvad koolitusasutused kasutatavatest ressurssidest. On kolm
peamist ressursside rithma:

1) inimesed: koolitajate kvalifikatsioon, nende aeg, soov ja voimalused dppekava

elluviimisel osaleda;

2) rahalised voimalused - dppekava maksumus ja selle elluviimiseks finantsallikad;

3) opperuumide olemasolu, mahutavus ja asukoht (Kaldaru, 2005).

Koolitusprotsess jaguneb kolmeks omavahel tihedalt 1abipdimunud etapiks: koolituse
planeerimine, selle ldbiviimine ja hindamine (Mérja et al., 2007). Pilli jt (2013) pdhjal on

neljas etapp koolitusvajaduse véljaselgitamine (joonis 1).

Koolitusvajaduse
viljaselgitamine

Koolituse
kavandamine

Koolituse analiitisimine
ja hindamine

Koolituse korraldamine

Joonis 1. Tdienduskoolituse dppeprotsess korraldaja vaates (Pilli et al., 2013)

Koolitus algab koolitusiilesande (koolituse eesmirgi) piistitamisest ja selle
teadvustamisest koolituses aktiivselt osalevatele osapooltele (Kirkpatrick, 1998; Tamm et al.,

2007). Eesmark votab kokku kodige olulisema, mida koolitusega soovitakse saavutada (Pilli et
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al., 2013), eesmirk juhib Opetaja tegevust (Postareff & Lindblom-Yldnne, 2008) ja sellest
oleneb koolituse sisu ja meetodite valik (Mérja et al., 2007). Nii dppijad kui ka koolituste
korraldajad, tellijad, rahastajad jt huvigrupid peavad teadma, mida koolitusega taotletakse ja
milline peab olema selle tulemuslikkus (Mérja, 2011).

Taiskasvanud, juba kogemuste ja eelteadmistega dOppijate puhul on dppekava eesmérgi
sonastamisel oluline lisaks ainespetsiifikale arvestada oppijate huvisid ja vajadusi ning
dpitaval kutsealal vajalikku padevust (Kaldaru, 2005). Oppijate varasema kogemuse
arvestamise tihtsust rohutavad ka Biggs ja Tang ( 2008). Oppijaid soovitatakse kaasata juba
Oppe eesmargistamise protsessi, sest see tostab nende enesevastutust ja soodustab sdltumatut
Oppimist (Jiirimée, Kérner, & Tiisvelt, 2014).

Viljundipohise oppekava koostamine. Vastavalt tdiskasvanute koolituse seadusele on
tdienduskoolituse lidbiviimise aluseks dpiviljundipdhine dppekava (2015). Oppekava loomisel
lahtutakse sihtgrupist, selle vajadustest ja koolituse kaudu saavutatavatest tulemustest ehk
opiviljunditest (Pilli et al., 2013). Kutsedppeasutuses tdiendusdppe korraldamist reguleeriva
maiiruse (Kutsedppeasutuses tdiendusdppe ..., 2013) pohjal on dppekava koostamise aluseks
vastav kutsestandard ja kutse- voi eriala riikliku dppekava voi kooli dppekava osa. Koigi
osapoolte huvides on kavandada dpe ka tdienduskoolitustel véljundipdhiselt ehk dpivéljundid
ja hindamiskriteeriumid sdnastatakse nii, et nende alusel on vdimalik hinnata dppekava ldbinu
padevusi (Kutsedppeasutuses tdiendusoppe korraldamise ..., 2013). Véljundipdhise dppekava
eesmirk peab kirjeldama seda, kuhu tahetakse vélja jouda - eesmirgid koostatakse oodatavast
Oppija Oppimise tulemusest ldhtuvalt (Biggs & Tang 2008; Pilli et al, 2013) ja kogu
Opetamisprotsess kujuneb vastavalt sellele, kuidas neid tulemusi kdige paremini saavutada
(Biggs & Tang 2008; Suskie, 2009). Kui dppimise ja Opetamisega seotud tegevused ning
opivéljundite hindamisiilesanded on kavandatud ldhtudes taotletud dpivéljunditest, on tegu
konstruktiivse sidususega (Biggs & Tang, 2008). Opiviljundeid peab selgitama dppetdd
alguses ka Oppijaile, see aitab see tal fookustada oma oppimist, sellele kuluvat aega ja
energiat (Suskie, 2009).

Oppekavade kirjeldamine dpiviljundite kaudu muudab vdimalikuks varasemate dpingute
ja todkogemuse (VOTA) arvestamise, toetades nii elukestvat dpet (Rutiku et al.,
2009).Viljundipdhisus hdlbustab tdiskasvanutel ka kutse taotlemist, sest peegeldab paremini,
mis padevused on tdienduskoolituse kdigus omandatud (Haidak et al., 2015). Siiski ei anna
koolituse 1abimine Eestis kutset, vaid kutsest huvitatud inimene peab seda eraldi taotlema
(Pilli et al., 2013).
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1.3. Tédiskasvanute dpetamine

Opetamisarusaamad ja -kisitused. Tdiskasvanute tiienduskoolituse seisukohast
iseloomustab Oppimist hésti Kirkpatricku (1998) seisukoht, et dppimine on muutus osalejate
suhtumises/hoiakutes, teadmiste ja/voi oskuste suurenemine voi paranemine koolitusest
osavotu tulemusena. Knowles jt (1998) lisavad siia laiema eesmaérgi - Oppimise tulemusena
oppija kditumises aset leidnud muutused véimaldavad tal iimbritsevas keskkonnas paremini
toime tulla (Knowles et al., 1998). Et tdiskasvanute puhul toimuks dppimine, tuleb koolitajal
Opetamisprotsessis arvestada tdiskasvanud Oppija isedrasusi ja mitmekesisust, dpikeskkonda,
tegevusvaldkonna spetsiifikat ja eri osapoolte erinevaid eesmérke (Mérja et al., 2007).

Oppimise toetamine vajab oskusi, selleks omakorda peab koolitajal olema vastav
padevus. Tdnapdeva Eestis tegelevad tdiskasvanute koolitamisega nii oma eriala asjatundjad
(sh kutsedppeasutuste dpetajad ja praktikud), véljadppinud andragoogid, kutsetunnistusega
taiskasvanute koolitajad, aga ka erinevate teemade asjatundjad. Puudub formaalne véline
sisteem, mis tagaks professionaaliks olemise, iga tiiskasvanukoolitaja vastutab ise oma
professionaalsuse ja selle arengu eest (Karm, 2007). Siiski on Eesti iiks vaheseid riike
Euroopas, kus tdiskasvanute koolitaja kutse on ametlikult tunnustatud ja reguleeritud
(Euroopa Komisjon, 2013) ning seda on voimalik taotleda koigil, kes tegelevad tiiskasvanute
koolitamisega (Kutsekoda, 2015).

Kutsedppeasutustes tegelevad koolitamisega tildjuhul vastava erialase hariduse ja
erialase tookogemusega koolitajad, kel on tiiskasvanute koolitamise kogemus ning paljudel
ka tdiskasvanute koolitaja kutse (Tartu Kutsehariduskeskuse..., s.a.). Nemad kui praktikud
oskavad hasti Gpetada kutseoskusi, sest neil on kogemusi t66ga seotud praktiliste probleemide
lahendamisel (Chatigny et al., 2012, viidatud Reva et al., 2014 j).

Opetamistegevusi, ehk seda, kuidas tegelikult dpetatakse, mdjutavad dpetamisarusaamad
(Karm & Remmik, 2013; Postareff et al., 2012). Kdrghariduses labiviidud uurimuste pdhjal
jagatakse Opetamisarusaamad kahele pohikontseptsiooni teljele: dppejoukesksed (teacher-
centred), mis keskenduvad aine sisu voi teadmiste edasiandmisele ning dppijakesksed
(student-centred), mis keskenduvad Sppijate Sppimise toetamisele (Kember, 1997, viidatud
Karm & Remmik, 2013 j; Postareff & Lindblom-Yldnne, 2008). Korgkooli dppejoudude
Opetamispraktikaid uurinud Postareff ja Lindblom-Ylinne (2008) jagavad opetamispraktikad
(approaches to teaching) sisukeskseteks (content- focused) ja dppimiskeskseteks (learning-
focused). Nende uurimuse kohaselt on eristamise aluseks erinevus dpetamise eesmargis.

Sisukeskse Opetamispraktika puhul on rohuasetus info edastamisel, Opetamisel kasutatakse
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vihem erinevaid Oppemeetodeid ja keskendutakse aine sisule (Postareff & Lindblom-Ylénne,
2008). Oppimiskeskse dpetamispraktika puhul selgitatakse vilja dppijate varasem kogemus,
toetatakse nende dppimist, varieeritakse kasutatavaid dppemeetodeid eesmérgi ja dppija
vajaduse jargi ning eelistatakse meetodeid, mis eeldavad Oppijate aktiivset osalust (Karm &
Remmik, 2013; Postareff & Lindblom-Ylidnne, 2008). Oma igapédevastes dpetamistegevustes
kasutavad oppejoud sageli elemente mdlemast ja néiteks pedagoogilise koolituse abil on
voimalik arendada oma Opetamiskasitus dppimiskesksemaks (Postareff & Lindblom-Ylinne,
2008).

Eesti kutsealases koolituses pohineb Rekkori (2011) hinnangul ndgemus teadmisest ja
Oppimisest biheivioristlikul dppimiskasitusel, kus oppimist mdistetakse peamiselt iiksikute
valmisteadmiste, oskuste, kditumismallide vastuvotmise ja sdilitamisena, seoste loomise ja
meeldejdtmisena. ROhuasetus on vilise kéditumise kujundamisel, selle muutumisel ja muutuste
kinnistamisel. Eksperdid teavad, mida antud kutsealal oskama ja teadma peab (Rekkor, 2011).

Oppemeetodid. Sobivate dppemeetodite valikul lihtub koolitaja dppeprotsessi
eesmadrgist, valdkonnast ja teemast, Oppijatest, kasutatavatest ressurssidest ja opikeskkonnast
ja ka oma padevustest erinevate meetoditega toimetulekul (Mérja et al., 2007; St. Clair 2015).
Erinevaid dppemeetodeid kasutades peab fookuses olema ikka dppija dppimine (Pilli, et a.,
2013). Kaisitledes dppeprotsessi tervikuna, on oluline, et dpivaljundid (Opieesmargid),
hindamisviisid ja Oppemeetodid moodustaksid kooskdlalise terviku ning seetdttu peab
oppemeetodite puhul analiiiisima, kuidas {iks voi teine neist toetab opivaljundite saavutamist
(Karm & Remmik, 2013).

Oppemeetodeid ehk vdimalusi, kuidas dppe-eesmirkide saavutamiseni jduda, saab
liigitada naiteks oppeprotsessi lahtepunkti alusel (Mérja et al., 2007):

1) protsess on Opetajakeskne, eesmargid, protseduuri ja tulemid méérab koolitaja ja
kasutab selleks loengut, selgitust, ettekannet;

2) protsess on Oppijakeskne, eesmérgid ja tulemid méadravad dppijad, kellel on protsessis
aktiivne roll, opetamisel kasutatakse eksperimenti, projekti, diskussiooni,
situatsioonililesannet, eneseanaliilisi;

3) protsess on ainekeskne, eesmirgid, protseduurid ja tulemid ldhtuvad aine seesmisest
loogikast, kasutatakse referaadi koostamist, iseseisvat t66 dpikuga, programmdopet;

4) orienteerumine protsessile - olulisim on protsess ja osalejate areng selle kaigus,
kasutatakse juhtumisanaliiiisi, koost6dtreeningut, psiihho- ja sotsiodraamat.

Téiskasvanud dppijate ootused koolitustele on kdrged, kuid ennast ndhakse pigem

passiivse osavotjana ja formaalsete teadmiste vastuvotjana (Jogi & Karu, 2004). Nii on
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koolitaja roll suunata dppijaid teadlikult oma kogemust ja iseennast Oppijana hindama ning
luua selleks toetavad tingimused kasutades sobivaid meetodeid ja votteid (Jogi & Karu,
2004).

Opikeskkonna kujundamine. Opikogemuse rikastamiseks saab koolitaja kasutada
mitmekesist tehnikat ja vahendeid, arvestades erineva Opistiiliga Oppijaid (Jarvis, 1998).

St. Clair (2015) toob oma praktilises kursuste disainimise juhendis vélja, et opetamisel
kasutatavad vahendid ja materjalid peavad aktiivselt toetama teadmiste loomise protsessi. Info
edastamiseks on lisaks opikutele, juhenditele jm paberkandjal materjalidele lugematul hulgal
erinevaid internetipohiseid véimalusi (pildid, videod, spetsiaalsed dppematerjalid) (St. Clair,
2015). Siiski ei piisa vaid kohaste meetodite ja vahendite kasutamisest, sest omandamise
tulemuslikkust mojutab ka fiilisiline, sotsiaalne, psiitihiline ja vaimne keskkond (Mérja et al.,
2007).

Oppeprotsessi kavandades peab arvestama, et inimene suudab paremini meenutada dpitut
selles vormis, milles ta seda meelde jattis - kui ta peab oskama Gpitut rakendada praktilises
t00s ja tegevuses, peab dpingute pohiosa olema praktiline, sest teooria dppimine ei arenda
selle rakendamise oskust (Pilli et al., 2013). Siinkohal vdib viita, et kutsedppeasutuste
kaasajastatud praktikabaasid on ldhedased reaalsele tookeskkonnale (Tartu
Kutsehariduskeskuse..., s.a.) ja lihtsustavad koolitustel Opitu tilekandmist tegevuspraktikasse
tooelus.

To6oalasele koolitusele tulevad inimesed Oppima siis, kui neil on tekkinud vajadus - nad
soovivad teha oma t66d paremini voi dppida midagi uut. Kutsedppeasutustes saab dppida
grupikoolitustel, individuaaldppes ning mooduldppes, ldbides mooduleid tasemedppe
oppekavades (Tartu Kutsehariduskeskuse..., 2015). Grupis dppimise puhul on koolitajale
véljakutseks grupiprotsesside juhtimine, vittes arvesse osalejate eripdra. Rogers (2002)
nendib, et kdige olulisem iseloomustus mistahes tdiskasvanud Sppijate grupi kohta on see, et
iikski inimene grupis pole teisega sarnane - erinevad on voimed, arengutase, vanus ja

sotsiaalsed rollid.

1.4. Tédiskasvanute hindamine viljundipohise hindamise kontekstis

Hindamisarusaamad ja -kisitused. Kasvatusteadustes on hindamist moistetud info
kogumise ja otsuste langetamisena Gppijate Oppimise kohta (Krull, 2013). Tanapdevasema
késituse jargi on hindamine muutunud ja selle eesmérgiks on dppija arengu toetamine 14bi

asjakohase tagasiside ning usaldusviirse teabe andmise dpingute 1dbimise tulemuslikkuse
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kohta (Hakkarainen & Lonka, 2005; Jiirimée et al., 2014; Rekkor, 2011). Hinnates saame
(Tummons, 2011):

1) teada, kas Oppimine toimus;

2) diagnoosida Oppijate vajadusi;

3) anda tunnistuse ja sellega ametliku tunnustuse dppimise toimumise kohta;

4) anda voimaluse edasiseks haridustee jatkamiseks, kvalifikatsioonitaseme

toendamiseks;

5) hinnata koolituste ja dppeprogrammide eesmarkide tditmise edukust;

6) motiveerida ja julgustada Gppijaid.

Hindamise pohitdhelepanu fookus on liikunud 16pptulemuse hindamiselt 1ahteolukorra
selgitamisele, oluline on seada tihine eesmérk ning valida viisid ja vahendid, mis koige
tohusamalt toetavad eesmirgi saavutamist (Eesti elukestva dppe...). Samuti on eesmérgiks ka
Opetamise arendamine - hindamine annab koolitajale tagasiside dpetamise tdhususe kohta
(Hakkarainen & Lonka, 2005; Suskie, 2009). Nouetekohaselt kavandatud ja sobivalt
kasutatud hindamine soodustab tohusamat juhendamist ja Sppimist (Gronlund & Waugh,
2009), st hindamist voib vaadelda ka {ihe osana dppimisest. Voibki eristada kaht
lahenemisviisi - kas Opetamist ja hindamist kisitletakse koos voi vaadeldakse hindamist
Opetamisest lahus, eraldiseisva protsessina (Postareff et al., 2012). Jiirimée jt (2014) lisavad,
et Oppija arengut toetava hindamiskésitluse pdhjal toimub hindamine lisaks spetsiaalsetele
hindamisele suunatud tegevustele ka pidevalt dppeprotsessi kestel kui dppijale antakse
tagasisidet ning toimub Oppijate endi pidev refleksioon ja enesehindamine.

Korgkoolide dppejoudude hindamisarusaamade ja -praktikate uurimisest (Postareff et al.,
2012) selgus, et dppejoudude hindamispraktikad on valdavalt konventsionaalsed, hindamist
kisitletakse eraldiseisvana, kasutatakse traditsioonilisi hindamismeetodeid ja rohuasetus on
kokkuvotval hindamisel ning dpitulemuste modtmisel. Hindamisarusaamad on personaalsed
ning kujunevad léhtuvalt dppejou uskumustest ja kogemustest hindamises (Orrell, 1997,
viidatud Raaper, 2011 j). Stenstrom (2005) lisab, et hindamine on mdjutatud hindajate
isiklikust taustsiisteemist ja dppimise késitusest.

Opetamistegevustega seostatud ja dppija arengule suunatud hindamine vastab ka
taiskasvanud Oppija hindamise pohimdtetele, mille on sonastanud Kasworm ja Marienau
(2002):

1) tidiskasvanuile orienteeritud hindamine tunnustab erinevaid teadmise allikaid -
teadmised ja arusaamad voivad pohineda suurel hulgal erinevail informaalsetel ja

formaalsetel allikatel;
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2) tdiskasvanute hindamine tunnustab k&iki kolme oppimise valdkonda: kognitiivset,

konatiivset (tahtlik tegevus) ja afektiivset;

3) tiiskasvanute hindamine keskendub nende kaasamisele ja aktiivsele osalemisele

Oppimise ja hindamise protsessis sh aktiivne osalemine enesehindamises;

4) taiskasvanute hindamine hdlmab tdiskasvanud Sppijate kaasamist ja avaldab moju ka

toomaailmale, perekonnale ja kogukonnale;

5) taiskasvanute hindamine arvestab ja kohandub tdiskasvanute {iha kasvava eristumisega

iksteisest, mis on tingitud erinevast elukogemusest ja haridusest.

Taiskasvanute koolitaja peab enda jaoks teadvustama, et hindamispdhimotete tundmine ja
praktiseerimine nditab tema kui koolitaja taset (Tummons, 2011). Téiskasvanute koolitaja
kompetentsusnéitajaiks kdigil taiskasvanute koolitaja kutsetasemetel on muuhulgas ka
dppeprotsessi ja Opitulemuste analiiiis ning 0ppija dpitulemuste hindamine (Taiskasvanute
koolitaja tase 6, 2015).

Viljundipdohine hindamine. Hindamist vdib iseloomustada pidevalt jatkuva
neljaetapilise tegevusena (joonis 2), kus esmalt piistitatakse selged ja mdddetavad
opiviljundid, seejirel luuakse dppijaile voimalus need véljundid saavutada, kogutakse ja
analiilisitakse pidevalt infot ning tdendeid, kuidas tegelik dppimine vastab seatud ootustele

ning vastavalt neile tulemustele arendatakse oppimist (Suskie, 2009).

Opiviljundite piistitamine

Oppimisvdimaluste
loomine

Hindamistulemuste
kasutamine

Oppimise hindamine

Joonis 2. Hindamine neljaetapilise tegevusena (Suskie, 2009)

Oppijate dpiviljundite saavutatuse hindamine on iiks dppeprotsessi osa, mille kiigus

antakse kindlate hindamiskriteeriumite alusel diglane ja erapooletu hinnang dppijate
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teadmiste ja oskuste omandatuse taseme kohta vastavalt 6ppekavas kirjeldatud dpivaljunditele
(Rutiku et al., 2009). Koolitaja peab esmalt ise teadvustama, mis on need olulised
opiviljundid, mida teatud aineosa voi teema késitlemisel saavutada tuleks (Jiirimie et al.,
2014). Hindamine peakski tagama opivaljundite saavutamise.

Seejuures otstarbekas on rakendada konstruktiivsel dpikésitusel pohinevat konstruktiivse
sidususe podhimdtet: kavandatud dpiviljundid osutavad, millistes tegevustes peavad oppijad
osalema, kui nad tahavad tulemusteni jouda, samuti kajastavad dpiviljundid tegevuse sisulist
poolt (Biggs & Tang, 2008). Kui dppimine ja hindamine on eraldiseisvad protsessid, siis on
hindamise funktsiooniks pigem oppimise tulemuste mdotmine kui dppimise soodustamine
(Stenstrom, 2005).

Hindamismeetodid ja -kriteeriumid. Opiviljundite saavutamise hindamine hdlmab
erinevaid meetodeid tegemaks kindlaks kavandatud Opiviljundite saavutamise ulatuse
(Gronlund & Waugh, 2009) ja seda kirjeldatakse hindamismeetodite ja hindamiskriteeriumite
abil (Rutiku et al., 20099, Vanari & Pilli, 2010). Hindamismeetodite valik sdltub dpetatavast
valdkonnast, dpigrupi suurusest ning dpikeskkonna tingimustest (Tummons, 2011). Pilli ja
Ounpuu (2012) jagavad hindamismeetodid kahte tiiiipi:

1) hinnatakse protsessi, nt praktiline t60, praktiliste oskuste demonstratsioon, intervjuu,

hindamiskriteeriumid kirjeldavad oppija tegevusi (nt ,.koristab oma t66koha®);

2) hinnatakse tulemust - hindamiskriteeriumid viljendatud tulemuse vStmes (nt
,,opimapp sisaldab eneseanaliiiisi, milles dppija vdrdleb enda piddevusi dppeprotsessi
alguses ja 15pus®).

Hindamismeetod peab imiteerima vdimalikult 1&hedaselt situatsiooni voi tegevust, milles
dppija dpitavat hiljem kasutab (Pilli, et al., 2013; Pilli & Ounpuu, 2012; Stenstrém, 2005).

Téaiskasvanute puhul v3ib sobivate hindamismeetoditena nimetada néiteks vaatlust,
eksamit, arvutipohist testimist, praktilise soorituse demonstratsiooni ja grupiesitlusi
(Tummons, 2011). Praktiliste koolituste puhul on oluline soorituse hindamine - 6ppijad
demonstreerivad oma arusaamist ja oskusi ldbi reaalsete iilesannete soorituse (Gronlund &
Waugh, 2009). Pilli jt (2013) on réhutanud, et nditeks koolitustel, mis on kavandatud
kutsetaseme taotlemise ettevalmistumiseks, peab hindamine olema kutseeksamile voimalikult
sarnane ja kirjeldatud tegevusnéitajaid tuleb demonstreerida ldvendikriteeriumide tasemel.

Nii hindamismeetodid kui hindamiskriteeriumid on selle méératlemiseks, kuidas dppija
peab Gpiviljundi saavutamist demonstreerima (Rutiku et al., 2009). Hindamiskriteeriumid

pannakse paika miinimum - ehk ldvenditasemel, kindlustades, et koik dppijad omandavad
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oppekava pohilise osa (Rutiku et al., 2009). Kindlasti peab sellest, kuidas dpiviljundite
saavutamist hinnatakse, kohe 0ppetdo alguses teavitama ka dppijaid (Biggs & Tang, 2008).

Jarvis (1998) peab oluliseks, et tdiskasvanute koolituses peaksid dppijad olema kaasatud
hinnangu andmisse. Enesehindamise puhul annab Oppija ise kriitilise hinnangu oma
Opeprotsessi voi selle tulemuse kohta ja vastastikhindamise puhul annavad iiksteisele
hinnangu sama dppegrupi liikkmed (Tummons, 2011). Oppija enesearengule vdib hindamine
anda positiivse tduke tema eneseanaliiiisioskuste tdiustumise kaudu ja motiveerib teda oma
Opingutesse tosiselt suhtuma ning rohkem pingutama (Lohmus, 2005; Suskie, 2009).
Hindamisest saadav tagasiside aitab dppijatel mdista oma tugevusi ja ndrkusi (Suskie, 2009).

Kujundav ja kokkuvéttev hindamine ning tagasiside éppijale. Hindamisel on kaks
funktsiooni: kujundav ja kokkuvdttev (Pilli & Ounpuu, 2012). Kujundav hindamine kuulub
Opetamisega lahutamatult kokku- oppijale antakse Opetamise kaigus tagasisidet, kuidas tal
laheb ja mida tuleks parandada (Biggs & Tang, 2008). Nii kasutatakse hindamise tulemusi
kohe protsessi paremaks muutmisel (Jiirimie et al., 2014).

Kui koolitaja hindamiskasitus 1dhtub dppija arengu toetamise vajadusest, siis peaksid
hindamistegevused toimuma pidevalt dppeprotsessi kestel (Jiirimée et al., 2014). Mida Kiirem
ja informatiivsem on tagasiside, seda paremini toetab see dppija edasist Oppimist ja seda
suuremat tihendust dppija jaoks omab (Pilli & Ounpuu, 2012).

Kokkuvdtvat hindamist kasutatakse pérast Oppimist - Oppijatele antakse tagasisidet, kui
hésti nad Opitu omandasid ja tehakse kokkuvdte opitu vastavuse kohta kavandatud
opiviljunditele (Biggs & Tang, 2008). Kokkuvdtva hindamisega kdib kaasas algtaseme
vordlemine 10pptulemusega ja selle kaudu muutuse suuruse teadasaamine st saadakse infot,
kas ja kuivord plaanitud eesmérke onnestus saavutada (Jiirimée et al., 2014).

Kokkuvdttev hindamine on mitteeristav vdi eristav. Mitteeristava hindamise puhul pole
opivéljundid saavutatuse taset vaja hinnata vdi ei saa seda teha ja méaratakse 1dvend, mille
iiletamine on ,,arvestatud (Pilli & Ounpuu, 2012). Eristava hindamise puhul kirjeldatakse
hindamiskriteeriumid ja vajadusel maératletakse nende osakaal ning Opivéljundi saavutatus
esitatakse numbrilise hindena (Pilli & Ounpuu, 2012). Hinde panemisel on tavaliselt kaks
kiilge: dppijate Opitulemuste vordlemine sonastatud kriteeriumidega ja erinevate
hindamisiilesannete tulemuste kokkuvdtmine koondhindeks (Biggs & Tang, 2008). Eristavat
ehk numbrilist hindamist peetakse tihesuunaliseks, selekteerivaks, distsiplineerivaks ja ka
represseerivaks (Jlirimée et al., 2014). Tdienduskoolituste tavaliselt eristavalt ei hinnata (Pilli

etal., 2013)
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Tagasiside koolitajale. Koolituse 16pus on oluline hinnata koolituse kasutegurit
oppijatele ja teistele koolitusega seotud huvigruppidele (Lohmus, 2005). Kui hinnatakse ka
koolituse korralduslikke ja sisulisi plusse ning miinuseid, siis annab see koolituse
korraldajatele tagasisidet koolituse kvaliteedi parandamiseks (Lohmus, 2005; Suskie, 2009).

Kogu koolituse tulemuslikkuse hindamise kavandamine algab juba seda ette valmistades,
sOnastades hindamise eesmaérgi, -kriteeriumid ja tulemusmoddikud ning valides kohased info
kogumise vahendid (Jalak, 2011). Koolituste puhul saab hinnata (evaluating): pikeskkonda,
koolitajaid, Oppematerjale, meedia kasutamist, koolituste korraldust (administratiivne kiilg),
ka hindamisvahendeid. Koolituse edukust pikemas perspektiivis naitab see, kuidas koolitusel
omandatud uusi oskusi, teadmisi, arusaamu ja hoiakuid hiljem kasutatakse (Rogers, 2002).
Uhe koolituse tulemuslikkuse hindamise mudeli on loonud Kirkpatrick (1998), milles
taiskasvanute ametialase koolituse tulemuslikkust ja kvaliteeti kirjeldatakse nelja kriteeriumi

alusel (tabel 1).

Tabel 1. Kirkpatricku koolituse tulemuslikkuse hindamise mudel (Forsyth et al., 1995)

Tase Hindamise sisu Andmete kogumine
Tase 1- reaktsioon | Mida osalejad arvasid ja tundsid | Osalejate tagasiside koolituse kestel
vahetult parast koolitust. ja 16pus, suuliselt voi kirjalikult.
Tase 2 - oppimine | Kuidas koolitus parandas Teadmiste demonstreerimine, test,
osalejate teadmisi ja / voi oskusi | eksam, rolliméng, intervjuu vm
ja muutis hoiakuid. meetod koolituse kéigus.
Soovitavalt testimine enne ja parast
koolitust.
Tase 3 - muutused | Koolituse moju koolitatava Hindamine toimub 3-6 kuu
kéitumises kéitumisele, dpitu kasutamine, moddudes pérast koolitust reaalses
rakendamine- teadmiste, tookeskkonnas todiilesannete

oskuste, suhtumise iilekandmine | tditmisel tavaliselt vaatluse kaudu.
(mis muutus t66s labitud
koolitusprogrammi tottu).

Tase 4 - tulemused | Lopptulemused, mis ilmnesid Rahaline kokkuhoid, suurenenud

ettevottele, programmist osavotu kéive voi tootlikkus, paranenud

organisatsioonile tulemusena koolituse tellinud tootajate todalane kditumine,
ettevottele pikemaajaliselt. juurutatud innovatsioon.

Eneseanaliilisiks peab koguma tagasisidet ka koolitaja. Tagasisidestamise abil saab
koolitaja teada, kuidas tajuvad tema kditumist ppijad ja seda vajadusel kohandada (Jalak,
2011). Koolitaja arusaam enda arenguvajadustest on seotud sellega, kas ta analiilisib oma

Opetamist (Postareff & Lindblom-Ylinne, 2008).
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Kokkuvaétteks voib 6elda, et rakendades kaasaegset opikésitust, algab koolitus eesmérgi
piistitamise ja oodatavate Opivaljundite sOnastamisega. Nendest soltuvalt toimub sisu ja
meetodite valimine (st kavandatakse opetamistegevused), samuti planeeritakse kohe alguses
ka hindamismeetodid ja -kriteeriumid. Seejuures soovitatakse arvestada konstruktiivse
sidususe pohimotet - nii Opetamis- kui hindamistegevused kavandatakse opivaljunditest
lahtuvalt. Hindamine ei ole iihekordne tegevus dppetdo 10pus, vaid ldhtuvalt kujundava
hindamise pohimdtetest on soovitav, et hindamine toimub kogu oppeprotsessi viltel, olles
tagasisideks nii koolitusel osalejatele kui koolitajatele. Koolitajate Gpetamis- ja
hindamistegevused on mdjutatud nende dpetamis- ja hindamisarusaamadest. Lisaks
mdjutavad Opetamist ja hindamist vdliskeskkonna mojutegurid, nt koolituse maht, kasutatavad

ressursid, Oppegrupp jne. Lihtsustatult on dppeprotsessi koolitaja vaates kirjeldatud joonisel 3.

Eesmargi piistitamine-
oodatavad opiviljundid

Sisu ja meetodite valik-
dpetamistegevused

< Opetamisarusaamad

Hindamine

@ % 4 Hindamisarusaamad

HINDAMINE, TAGASISIDE
KONSTRUKTIIVNE SIDUSUS

Hindamis- Hindamis-
meetodid kriteeriumid

Joonis 3. Oppeprotsess koolitaja vaates

Magistritoo eesmérk on vilja selgitada, kuidas koolitajad kirjeldavad oma opetamis- ja
hindamispraktikaid kutsedppeasutustes toimuvatel ehituse valdkonna tidienduskoolitustel.

Lahtuvalt uurimustd6 eesmargist sonastati jargmised uurimiskiisimused:

1) Kuidas koolitajad kirjeldavad opetamispraktikaid nende endi poolt labiviidavatel
taienduskoolitustel?

2) Kuidas koolitajad kirjeldavad hindamispraktikaid nende endi poolt Iébiviidavatel
taienduskoolitustel?

3) Missuguseid probleeme tunnetavad koolitajad valjundipdhise hindamise

rakendamisel?
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2. Metoodika

Magistritoos on kasutatud kvalitatiivset uurimisviisi, mis vdimaldab uuritavatel oma
tegevust kirjeldada ja pdhjendada (Laherand, 2008) ja seeldbi uurijal moista uurimuses
osalejate maailma, uurida nende tolgendusi ning tdhendussiisteeme (Hirsjarvi, Remes, &
Sajavaara, 2005; Kalmus, Masso & Linno, 2015).

2.1. Valim
Uldkogumiks on kiiesoleva uurimuse puhul Eesti kutsedppeasutustes tiiskasvanute

koolituste ldbiviijad (nii kutsedpetajad kui praktikud) ehituse valdkonnas. Siin ja edaspidi
késitletakse ehituse valdkonnana ehituse ja tsiviilrajatiste Oppekavarithma, mis kuulub
tehnika, tootmise ja ehituse dppevaldkonna arhitektuuri ja ehituse dppesuunda
(Taienduskoolituse standard, 2015). Ehituse valdkond on valitud seetdttu, et selles on
oppetegevusel tihedam seos kompetentsusnouetega ja tdienduskoolituse dppekavad vastavad
valdkonna kutsestandarditele ja osakutse kirjeldustele (Build up skills, 2013).

Haridus- ja Teadusministeeriumi andmetel oli seisuga 31.12.2014 Eestis 37
kutsedppeasutust, millest tdiskasvanute tdienduskoolitusi ehituse ja tsiviilrajatiste
oppekavariihmas (edaspidi - ehituse valdkonnas) viidi l1dbi 19 kutsedppeasutuses. Kokku
toimus 2014. aastal Eesti kutsedppeasutustes 127 ehituse valdkonna tdiskasvanute
taienduskoolitust mahus 4 - 320 tundi. Keskmine koolituse maht oli 62 tundi (Tédiendusope
2014. aastal...). Lisas 2 on toodud iilevaade ehituse valdkonna koolitustest Eesti
kutsedppeasutustes 2014. a.

Uldkogumi suurus on 55 - 60 koolitajat - arvestusega, et iihes kutsedppeasutuses viib
autori andmetel ehituse valdkonnas taienduskoolitusi 1abi keskmiselt 3 inimest, kellest valdav
0sa on vastava kooli dpetajad. Ehituse valdkonnale on iseloomulik, et erasektori spetsialistide
hulgas on véhe koolitajatooks motiveeritud inimesi (Build up skills..., 2013). Kahjuks
puuduvad koolitajate arvu ja tausta kohta riiklikus aruandluses tapsed andmed.

Valimi kujundamiseks kasutati eesmérgistatud valimi moodustamise meetodit, mille
kaudu valiti uuritavad, kellel oli t66 eesmargist lahtuvalt uuritava teema kohta koige ronkem
informatsiooni (Patton, 2002).

Valimi moodustamisel ldhtuti jargmistest kriteeriumidest:

1) koolitajal peaks olema praktiline tdokogemus ehituse valdkonnas, sest kui rohuasetus
on praktilise dppe kéigus kutseoskuste kujundamisel, siis oodatakse koolitajatelt ka

erialast tookogemust (Santoro & Snead, 2013, viidatud Reva et al., 2014 j).
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2) koolitajad on viimasel kahel dppeaastal 1dbi viinud vdhemalt 2 ehituse valdkonna
tdienduskoolitust;

3) koolitajad on tegutsenud tiiskasvanute koolitajana viahemalt 3 aastat ja omavad seega
suuremat koolitamiskogemust;

4) kaasatud on nii praktilise (nt plaatija koolitus) kui teoreetilise (nt tdoohutuse koolitus)
oppe lébiviijad.

Nimetatud kriteeriumidega tagati olukord, kus vastajad on t66 eesmaérgist ldhtudes
voimalikult informatiivsed ja teemat rikastavad uurimisalused, kel on teadmisi ja kogemusi
vastava teemaga (Laherand, 2008).

Kontaktid valimi moodustamiseks saadi ehituse valdkonnas tdienduskoolitusi ldbiviivate
kutsedppeasutuste tdienduskoolituste korraldajatelt. Eelduseks oli, et kaasatud oleksid
erinevate Eesti piirkondade kutsedppeasutuste koolitajad. Edasi vottis t66 koostaja ise
intervjueeritavatega telefoni teel ithendust ja leppis kokku kohtumise ning intervjuu aja. Kdik
uuritavad ndustusid osalema. Valimi suuruseks kujunes 11 koolitajat, kelle taustaandmed on
toodud tabelis 1. Konfidentsiaalsuse tagamiseks kasutati nimede asemel tihiseid Koolitaja 1
(K1) ... Koolitaja 11 (K11). Nimetatud 11 uuritavat olid tdienduskoolitusi 1dbi viinud kokku 7
kutsedppeasutuses (iiks uuritav oli koolitanud kokku neljas erinevas kutsedppeasutuses ja

kaks kahes, lisa 1).

Tabel 1. Intervjueeritud koolitajate taustaandmed

Vanus T66- Opetaj a Opetaja Kooli- Eg(l)slll(ta'
o Haridus- 66 e :
Koolitaja Sugu kogemus kogemus, 2Es- @ mise
25- 40- 50- ehituses a g ' teering kutse  kogemus,
39 49 64 a
Il(oolltaja M + 20+ KKB? 5-9 ja ei 5-9
;(oolltaja N + 20+ Korg 24 ja ei 10+
3Koolltaja N + 30+ Korg 30+ ja ei 10+
4Koolltaja N + 20+ Korg 10-19 ja ei 5-9
5Koolltaja M + 20+ Korg 20+ ja ei 3-5
g(oolltaja M + 30+ Korg 35+ ja ei 10+
P7(00|Itaja M+ 10-19 KKB? 5-9 ei ei 5-9
Koolitaja N o+ 5-9 KKB? 5-9 ja ja 5-9

8
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9Koolltaja M+ 10-19  Korg 10-19 ja ei 10+
lK(;)olltaja M + 20+ KKPB® 1-4 ja ei 3-5
lKloolltaja M+ 5-9 Korg 10-19 ja ei 5-9

Mirkus. & KKB- kutseharidus keskhariduse baasil.

Mirkus. ° KKPB- kutsekeskharidus pohihariduse baasil.

2.2. Andmete kogumine

Kuna kdesoleva magistritoé eesmark oli vilja selgitada, kuidas koolitajad kirjeldavad
oma opetamis- ja hindamispraktikaid kutsedppeasutustes toimuvatel ehituse valdkonna
taienduskoolitustel, siis valiti andmekogumismeetodiks poolstruktureeritud intervjuu. See
voimaldas lisaks pohikiisimustele esitada lisakiisimusi, muuta kiisimuste sOnastust, sdnastada
ja konkretiseerida kiisimusi vastavalt intervjuu kdigule (Hirsjarvi et al., 2005; Laherand, 2008;
Patton, 2002). Intervjuu jaoks valmistati ette kiisimused, mis tulenesid t66 eesmérgist,
uurimiskiisimustest ja teoreetilisest osast. Poolstruktureeritud intervjuu abil suunati koolitajad
véljendama ja motestama oma opetamise ja hindamise praktikaid nende poolt ldbiviidava
taiendusoppe kontekstis.

Intervjuu kiisimustik on toodud lisas 2. Intervjuu algas uurija ja uurimuse tutvustamisega
(Lepik et al., 2014). Kiisimused olid jagatud neljaks plokiks, kus sissejuhatuseks paluti
kirjeldada koolitajaks kujunemise teed. Seejarel paluti kirjeldada dpetamisprotsessi alates
koolituse ettevalmistamisest. Edasi keskendusid kiisimused hindamisele, uurides nii seda,
kuidas koolitaja ise hindamist mdistab kui seda, kuidas koolitaja reaalselt oma koolitustel
osalejaid hindab. Lopuks uuriti, missuguseid probleeme koolitajad tunnetavad viljundipdhise
hindamise rakendamisel. Esitatavad kiisimused v&imaldasid pikki ja pohjalikke vastuseid,
vajadusel tépsustati kiisimuse sisu. Samuti olid vilja tootatud abikiisimused. Kiisimuste
sOnastus ja esitamise jdrjekord varieerus soltuvalt intervjuu kdigust.

Intervjuu kiisimustiku testimiseks viidi 1dbi prooviintervjuu iihe ehituse valdkonna
koolitajaga, mille tulemusena korrigeeriti andmekogumisinstrumenti - muudeti intervjuu
kiisimuste esitamise jarjekorda ja lihtsustati abikiisimuste sisu. Naiteks asendati algne
kiisimus: ,,Kuidas toimub oppetoé kavandamine tdienduskoolitusel?* kiisimusega: ,,Palun
kirjeldage, mida teete enne koolituskursust?". Kiisimuste kooskdla eesmérgi ja

uurimiskiisimustega hindas eksperdina uurimusto6 juhendaja.
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Prooviintervjuu kdigus sai uurija esmase kogemuse aktiivse kuulajana. Peamisteks
probleemideks olid soov ise vahele segada ja noudliku haéletooni kasutamine. Kuna
prooviintervjuu algul oli vastaja silmnéhtavalt pinges, ptiiiti edaspidi poorata téhelepanu ka
intervjueeritavate eelnevale motiveerimisele, mugava dhkkonna loomisele ja intervjuuks
héilestamisele (Laherand, 2008).

Intervjuu toimumine lepiti eelnevalt kokku kas e-posti voi telefoni teel. Eetika
tagamiseks oli intervjuus osalemine vabatahtlik (ndusolekut potentsiaalsete intervjueeritavate
andmete uurijale edastamiseks kiisisid esmalt koolituste korraldajad ja intervjuu alguses ka
uurija). Kohtumist kokku leppides selgitati intervjueeritavale, miks just teda intervjueerida
sooviti ja missugune on intervjuu orienteeruv kestvus.

Intervjuudest 10 toimusid vahetult intervjueeritavaga kohtudes ja iihel juhul Skype'i teel.
Vestlema asudes olid ette valmistatud intervjuu kiisimused (lisa 2). Intervjuus viidi 14bi nelja
silma all vastaja nn kodukoolis, rahulikus kohas.

Intervjueerides jalgiti, et uurija ei avaldaks moju uurimuse labiviimisele ja piiiiti taotleda
uuritavate aktiivset osalust ja nende tundlikku moistmist, luues uuritavaga vahetu kontakti
(Laherand, 2008).

Intervjuud viidi 14bi jaanuar - detsember 2015. Intervjuud salvestati diktofoniga, paludes
selleks eelnevalt luba. K&ik vastajad olid salvestamisega nous. Kdige pikem intervjuu kestis
63 ja lithim 28 minutit, keskmine intervjuu kestvus oli 37 minutit.

Kogu uurimisprotsessi viltel peeti elektroonselt ka uurimispédevikut (lisa 3), kus kajastati
intervjuude kéigus tehtud tihelepanekud, uurimuse edenemise kulg, ilmnenud raskused,

uurimusega seotud mdtted ja kiisimused (Hirsjérvi et al., 2005).

2.3. Analiiiis

Esmalt transkribeeriti intervjuud sdna-sonalt. Transkribeerimisel kasutas uurija osaliselt
korvalist abi. Keerulisemad tekstid (nt eesti keelt tugeva aktsendiga konelev vastaja)
transkribeeris intervjueerija ise, sest ta oli tuttav jutustaja kone ja intervjueerimisolukorra
isedrasustega (Laherand, 2008). Intervjueeritava kone anti edasi voimalikult tdpselt (sh
mittemidagiiitlevad héélitsused, parasiitsonad, kordused, rohutused) 1dhtudes
transkribeerimise iildisest noudest (Laherand, 2008; Lepik et al., 2014). Samuti kindlustati
intervjueeritavate anoniitimsus ning andmeid kaisitleti konfidentsiaalselt (Laherand, 2008;
Lepik at al., 2014) - nimed ja kohad on intervjuude transkriptsioonides ja tulemuste esitamisel

muudetud. Uhe tunni pikkuse intervjuu transkribeerimiseks kulus keskmiselt seitse tundi.
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Transkribeeritud teksti oli kokku 132 lehekiilge, keskmiselt 12 lehekiilge intervjuu kohta
(kirjastiil Times New Roman, tdhesuurus 12, reavahe 1,5). Vigade véltimiseks vordles uurija
transkriptsioone salvestatuga intervjuusid korduvalt kuulates. Seejérel tootas uurija
andmestiku veel kord pohjalikult (kuulas ja luges korduvalt), et kujundada tervikmaterjalist
ildpilt ja saavutada iga intervjuu kui terviku parem moistmine (Laherand, 2008). Kuigi
intervjuud olid transkribeeritud sona-sonalt (sh mdttepausid kimbatust tekitavate mdistete
osas), otsustati latentset sisu mitte uurida (Kalmus et al., 2015).

Pérast intervjuude labiviimist, transkribeerimist, korduvat labilugemist rakendati
intervjuude analiitisimiseks kvalitatiivse sisuanaliiiisi induktiivset ldhenemist. Analiiiisi
esimeses etapis kasutati andmetootluskeskkonda QCAmap, kuhu sisestati uurimuse
intervjuude tekstifailid, mis olid eelnevalt salvestatud .txt- vormingus. Analiiiis viidi 1abi
uurimiskiisimuste kaupa. Kasutati avatud kodeerimist, kus lisaks uurija sonastatud
uurimiskiisimustele poorati tahelepanu ka sellele, mida intervjueeritavad pidasid oluliseks
késitletud teemaga seoses radkida (Kalmus et al., 2015). Eesmargiks oli leida kategooriad
ning nende nimed andmetest (Laherand, 2008).

Avatud kodeerimise tulemusena moodustusid esialgu 180 koodi, millest
samatédhenduslike koondamise tulemusel jdid jarele 160 koodi. Kodeerimisel voeti kokku {iht
tervikmotet edasi andev 101k voi lause (sh ka uurija kiisimus) ja sdnastati see kokkuvatvate
sonadega, viltides iihesonalisi koode (Laherand, 2008). Koodide sonastamisel 1dhtuti nii
intervjueeritute tekstist ja kasutati andmete tdpsemaks iseloomustamiseks teoorias esinevaid
moisteid. Ndide kodeerimisest on toodud lisas 4.

Reliaabluse suurendamiseks viidi mone pdeva pérast 1abi korduskodeerimine ja tdiendati
voi1 muudeti osade koodide sOnastust. Seejdrel viidi uurimuse usaldusvairsuse
suurendamiseks 14bi ka kaaskodeerimine, kus kodeerimiskooskdla leidmiseks paluti
kaaskodeerijal iseseisvalt kodeerida kaks intervjuud (leida tahendusiiksused ja médrata neile
uurija poolt loodud koodid). Seejarel vorreldi uurija ja kaaskodeerija koode, arutleti 1abi
erinevused ja jouti koodide osas iiksmeelele (Laherand, 2008).

Jargmine analiiiisi etapp oli koodide grupeerimine alakategooriateks. Parema visuaalse
tilevaate saamiseks grupeeriti esmalt koodid paberkandjal. Ndide esialgsest grupeerimisest on
toodud lisas 5. Esmase grupeerimise tulemusena moodustusid 15 alakategooriat. Edasi jéatkati
analiiiisiga tekstitodtlusprogrammis, kontrollides samal ajal koodide tihendust ka Exceli
véljundtabelis (573 rida, hea vdimalus koodide sorteerimiseks vastavalt
andmetdotlusprogrammi QCAmap automaatselt genereeritud kodeerimisrithma tdhe ning

numbri kombinatsioonile). Analiiiisi selle etapi eesmérgiks oli leida ja omavahel otstarbekalt
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seostada niisugused koodid ja kategooriad, millel on uurimiskiisimuste seisukohast olulised
tahendused (Kalmus et al., 2015). Néide koodidest alakategooria moodustamise kohta on
esitatud tabelis 2 ja iilevaade koodide grupeerimisest on toodud lisas 6.

Tabel 2. Koodidest alakategooria moodustamine

Koodid Alakategooria

C19: Praktiline t66 on peamine hindamismeetod Hindamismeetodid
C111: Koolituse 1dpus piletitega suuline eksam

C42: Teooriatesti kirjeldus = C61: Valikvastustega teooriatest =
C62: Avatud kiisimustega teooriatest

C20: Test on igaks juhuks olemas (ajatéiteks)

C24: Oppijate enesehindamine- hindavad ise oma t66d, oskusi,
teadmisi

C69: Oppijate hindamisse kaasamine- arutavad iiksteise tid
C85: Koostoine arutlemine ja hindamine dppijatel

C44: Hindamine on mojutatud reaalses todelus tehtavatest
vigadest

C11: Koolitaja hindab korvalt (jooksvalt) dppija praktilist
tegevust

C141: Jooksev hindamine iga pdev = C142: Igaks dppepdevaks
eraldi eesmirgid ja hindamine

C178: Vahehindamine muutuste tegemiseks koolitusel

Alakategooriad paigutati oma sisu pdhjal kokku suurematesse peakategooriatesse. Naide
alakategooriatest peakategooriate moodustamise kohta on esitatud tabelis 3. Kokku
moodustusid 4 peakategooriat: tdienduskoolituste kavandamine, tdienduskoolituste

labiviimine, hindamispraktikate kirjeldus ja probleemid valjundipohises hindamises.

Tabel 3. Alakategooriatest peakategooriate moodustamine

Alakategooriad Peakategooria

Hindamise tdhendus koolitaja jaoks Hindamispraktikad
Hindamismeetodid

Hindamiskriteeriumid

Tagasiside andmine Oppijatele

Tagasiside koolitajale

Tulemuste kirjeldamisel ldhtuti eeltoodud peakategooriatest. Tulemuste néitlikustamiseks
ja uurijapoolsete tdlgenduste pohjendamiseks on lisatud tsitaadid intervjuudest (Hirsjarvi et
al., 2005).
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3. Tulemused

Kéesoleva t66 eesmirk oli vilja selgitada, kuidas koolitajad kirjeldavad dpetamis- ja
hindamispraktikad kutsedppeasutustes toimuvatel ehituse valdkonna tdienduskoolitustel.
Andmeanaliiiisi tulemusena kujunesid neli peakategooriat: tdienduskoolituste kavandamine,
tdienduskoolituste 1dbiviimine, hindamispraktikate kirjeldus ja probleemid véljundipdhises
hindamises. Jargnevalt kirjeldatakse tulemusi peakategooriate kaupa ja jarelduste
néitlikustamiseks on toodud tsitaadid intervjuudest. Tsitaatide puhul on eemaldatud sdnade

kordused ning iileliigsed sidesdnad, muutmata teksti sisu.

3.1. Tidienduskoolituste kavandamine

Uurimuses osalenud koolitajad kirjeldasid taienduskoolituste kavandamise seisukohast
oppekava koostamisega seonduvat (sh dppeprotsessi eesméargistamist), dppijaid, nende
eesmérke ja motivatsiooni ning tegevusi vahetult enne koolituse toimumist.

Oppetoo eesmirgistamine ja 6ppekava koostamine. Intervjueeritud koolitajate
intervjuudest ilmnes, et ehituse valdkonna tdienduskoolitused saavad iildjuhul alguse
koolituste korraldajate initsiatiivil, kes leiavad ka sobivad koolitajad. Intervjueeritavad
kirjeldasid, et koolituse korraldamise aluseks oleva dppekava koostamisel on kolm voimalust:

1) seda teevad kas korraldajad ise, aga koolitajad iitlevad seejuures peamised teemad ja

teoreetilise ning praktilise dppetd6 osakaalu;

2) oppekava koostavad korraldajad ja koolitajad koos;

3) dppekava koostavad koolitajad.

Kui oppekava koostavad koolitajad ise, siis kirjelduste kohaselt votavad nad dppekava

koostades arvesse korraldajate poolt planeeritud tundide mahtu ja koolituse iildist eesmérki.

/.../ kui ma ise koostan selle lithioppekava, siis ma ilmselt arvestan tundide mahuga ja
Selle eesmdrgiga ka, et kuhu ma lopuks joudma peaks. Sest siis /.../ mul on juba endal
koolitust lihtsam labi viia kui mul on mingid asjad endale ette pandud. (K4)

Koolituse iildise eesmérgi (mida ja milleks Opetatakse) sdnastavad uurimuses osalenud
koolitajate selgituste pohjal koolituse korraldajad. Koolitajate kirjelduste jargi on kdige
olulisem, et Oppe lédbimisel saaksid osalejad senisest paremini hakkama elus ja t66jouturul,
samuti ldhtuvad koolitajad soovist parandada reaalset tooelu korraldust ettevotetes. Kuna

tellimuskoolitusi toimub koolitajate arvates harva ja iihel koolitusel osalevad tavaliselt erineva



Opetamis- ja hindamispraktikad tiiendusdppes 27

taustaga, erinevatest ettevotetest inimesed, siis piiliavad koolitajad omaalgatuslikult tutvuda

nende ettevotete taustaga, kust dppijad tulevad.

Kui grupp on komplekteerunud, me saame kiill tutvuda, et kes seal nagu on ja kust,
millistest ettevotetest nad tulevad, et voib-olla siis on kergem seda koolitusprogrammi,
titleme nende oppetood paremini planeerida. (K8)

Koolituse dpiviljundid sdnastavad uurimuses osalenud koolitajate selgituste pohjal kas
nemad ise voi siis teevad nad seda koos koolituse korraldajatega. Seejuures on opivéljundite
sonastamisel aluseks kas konkreetne kutsestandard (eriti kui koolituse eesmérk on valmistada
ette Oppija kutseeksamiks), tasemedppe Oppekava, varasema tdienduskoolituse dppekava voi
ka koolitaja enda kogemus. Vaid iiks uurimuses osalenud koolitajatest tdi vilja, et ldhtudes

valjundipdhisest hindamisest peaks koolituse dpiviljundid sonastama teistmoodi.

Probleem on ka see, et vdljundid on vahel sonastatud liiga tildsonalistena. Et kui ma olen
ise teinud nditeks selle vea, et ma selle viljundi sonastan nagu iildsonalise, et siis
kontrollida, et kas viljund ikka tegelikult on saavutatud voi mis osas on siis saavutatud
voi mis sealt siis nagu tegelikult puudu jdi, see analiiiis, /.../ siis ei ole ka hea. (K8)

Oppijate kirjeldus. Uurimuses osalenud koolitajad tajusid koolitustel dppijaid
heterogeensetena - erineva vanuse, soo, tausta, Oppimisoskuste ja -vdoimega, hariduse, oskuste
ning teadmistega. Koolitajad tid vélja, et Gppijate vanus nende koolitustel voib kdikuda
varajastest kahekiimnendatest kuni pensionieani ja sageli on erinevad vanuserithmad
esindatud samal koolitusel. Samuti varieerusid koolitajate selgituste kohaselt Gppijate
teadmiste ja oskuste tase (koolitusel osaleja annab endale ise hinnangu, kas ta on algaja voi
edasijoudnu) ning to6kogemus. Koolitajate arvates pole osalejate enesehinnang alati
adekvaatne, oma taset hinnatakse sageli iile ja koolitajate sonul tuleb kiiresti ilmsiks, kas

inimene ka tegelikult oskab.

Taset hindab tegelikult inimene ise, et kas ta niiiid oskab voi ei oska. Ja siis see, et moni
inimene lihtsalt arvab, et ta oskab midagi, et see paistab esimeste nii delda tundidega
vilja. (K9)

Ka on koolitajate arvates osalejate motivatsioon erinev. Uurimuses osalenud koolitajate
kirjelduste jargi on motiveeritumad need, kes tasuvad koolituse eest ise ja kdige vdhem on
motiveeritud inimesed, kes on koolitusele saadetud Tootukassa poolt ning kes ise pole
osalemisest huvitatud. Lisaks tajusid koolitajad oppijate koolitusel osalemise oas jargmisi
eesmirke: Opitakse Soome t66le minekuks, kutseeksami edukaks sooritamiseks, oma t66
paremaks korraldamiseks voi hoopis selleks, et kodus remont teha. Koolitajate arvates soltub

oppija motivatsioon sellest, kas ta tahab koolituse tulemusena saada tunnistust (voi muud
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osalemist tdendavat paberit) voi oskuseid - oskuste omandamisest voi tdiendamist huvitatud
osalejad on koolitajate arvates motiveeritumad. Koolitajate kirjelduste jérgi on peamine
indikaator mittemotiveeritud oppija puhul tema huvi puudus. Motiveeritud dppijad on

seevastu aktiivsed, kaasamdtlevad, kiisivad palju ja rddgivad ka oma kogemusi.

Noh see /motivatsioon/ on ka niimoodi seinast seina. Neil, kes oma raha eest tulevad,
nendel on hdsti suur huvi asja vastu ja nad niiiid toesti kiisivad ja nad kogu aeg ongi
nagu minuga kontaktis. Aga toétutega on kiill selline lugu, et seal on igasuguseid, seal on
isegi selliseid, kes nii delda viilivad voi siis hoopis puuduvad moned pdevad jah. /.../ Seal
on see motivatsioon vdike. Ehk ma arvan, et seal on iildse igasugune to0st osavott tdiesti
nagu unustusse langenud. (K5)

Lahtudes eeltoodust tajusid koolitajad gruppe keerukatena. Kirjelduste kohaselt arvestavad nii
korraldajad kui koolitajad koolitust kavandades, et {ihel koolituse vGivad osaleda véga erineva
taustaga inimesed. Intervjueeritute arvates on koolitused sellise iilesehitusega, et kdik on
voimelised midagi dra Gppima ja koolitajad on votnud oma iilesandeks ka dppijate

motiveerimise.

Ma iitlen /neile/, et mul ei olnud iihtegi veel, kes liheks siit dra ja oleks 6elnud, et mina
seda ei ole oppinud. ,, Usaldage mind, et koik te opite dra!“ (K2)

Koolituste dpikeskkonna ettevalmistamine. Koolitajate kirjelduste jargi voib oelda, et
peamised tegevused vahetult enne dppet6o algust on materjalide hankimine ja ruumide
ettevalmistamine st fiitisilise dpikeskkonna kujundamine. Koolitajate sonul piiiitakse luua
voimalikult autentne dpikeskkond, mis sarnaneb reaalsele tooelule ning praktiline dpe toimub
kas kooli dppetodkojas voi kasutatakse ruume viljapool kooli. Kuna koolitajaile teadaolevalt

on eelarvelised vahendid piiratud, siis piitiavad ka koolitajad leida soodsamaid voimalusi.

Enne on pdris mitu tosist pdeva, et saada kohale téériistad ja materjalid. Ja saada need

voimalikult odavalt kdtte. /.../ Aa no siis vaatan muidugi pinna iile, kus midagi teha saab.

Ja siis motlen vdlja selle nii-oelda fiiiisilise t66, et mida siis selles ruumis teha saab. Et

alati eriti veel tdiskasvanutega peab vaatama, /.../ et mis pind meil on. (K9)

Lisaks mainisid uurimuses osalenud koolitajad ka teoreetiliste Oppematerjalide iile
vaatamist (kohandatakse olemasolevad materjalid koolitusele vastavaks) ja paljunduste
tegemist Oppijaile.

Kokkuvétteks voib 6elda, et intervjueeritavate kirjelduste jargi otsustavad koolituse

toimumise ja sOnastavad iildise eesmaérgi koolituste korraldajad. Koolituse dppekava

koostamine ning Opivéljundite sOnastamine toimub korraldajate ja koolitajate poolt iildjuhul
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koos, aluseks kas kutsestandard, tasemedppe dppekava, varasema tdienduskoolituse dppekava
vOi koolitaja enda kogemus.

Koolitustel oppijaid tajusid koolitajad heterogeense grupina, sest isegi tihes
koolitusgrupis vdivad osaleda erineva vanuse, haridustaseme, erialaste teadmiste-oskustega
oppijad. Koik oppijad ei ole koolitajate hinnangul motiveeritud ja peamiseks motivatsiooni
indikaatoriks on huvi teadmiste ja oskuste omandamise vastu. Intervjuude pohjal voib 6elda,
et peamiseks tegevuseks vahetult enne 6ppetdo algust on koolitajate jaoks fiiiisilise
opikeskkonna kujundamine: materjalide-vahendite hankimine ja ruumide-pindade

ettevalmistamine.

3.2. Tdienduskoolituste léibiviimine

Taienduskoolituste ldbiviimisega seonduvalt kirjeldasid koolitajad oma dpetamispraktikat
ja selle valikut mojutavaid tegureid.

Opetamispraktika tidienduskoolitustel. Koolitajate kirjelduste pdhjal teavitavad nad
koolituste alguses dppijaid nii koolituse eesmérgist, dpivaljunditest kui hindamisest. See
toimub kirjelduste jargi esimesel kohtumisel, mil koolitaja annab iilevaate kavandatud
Oppetdost ja loodetavast tulemusest. Koolitajate sdnul on dppekavad dppijatele kittesaadavad

kas veebis v0i jagatakse véljavote Oppekavast paberkandjal koolituse alguses.

Kui me ldheme tockoha peale, siis ma rddgin, mis me tegema hakkame, mida ma tahan
nende kdest, mis tulemust ma tahan saada. (K3)

Tuginedes koolitajate kirjeldustele dppetdd kohta, algavad praktiliste oskuste dpetamisele
suunatud koolitused valdavalt teoreetilise Oppetdoga, kuid osutatakse, et teooria osakaal on
siiski véike ja see on suunatud taustateadmiste loomisele. Praktiliste oskuste koolituste puhul
rohutavad uurimuses osalenud koolitajad praktilise dppe tahtsust ning teooria ja praktika
sidumist, ka dppekavas kajastatud auditoorne dppetdo viiakse 1abi praktilise dOppe keskkonnas.
Koolitajate sonul on teoreetiliste teadmiste loomine vajalik, et suunata dppijaid oma tegevust

motestama ja teoreetilise baasteadmistega siduma.

Lihtsam on see, kui ma teen seda teooriat - praktikat kdsikdes, ma saan selle tulemuse
paremini kitte. Ja see asi nagu jouab nendeni ka paremini siis, sest kui ma ainult kuivalt
teen seda asja, ei ole neile huvitav, ei ole mul huvitav ja nad ei saa sellest mitte midagi
aru. Ikka teooria — praktika késikdes. Tdiskasvanutel eriti. (K3)

Oma kirjelduste pohjal kasutavad koolitajad mitmekesiseid meetodeid. Praktilises oppes

peavad koolitajad oma sonul olulisimaks praktilist t66d. Koolitajate kirjeldustest selgub, et
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koolitus algab iildjuhul loeng-diskussiooniga, lisaks kasutatakse koolituse sissejuhatavas
etapis demonstratsiooni: ndidatakse Sppefilme ja toGprotsessi iseloomustavaid pilte, jagades
sealjuures lisaselgitusi. Kirjelduste kohaselt suundutakse seejérel praktilise dppe keskkonda,
kus koolitajad tutvustavad materjale ja to0riistu ning néitavad ette téooperatsioonid. Ka

nimetasid koolitajad, et nad kasutavad palju tihist arutelu ja iiksteise kogemusest dppimist.

Niikuinii tehakse koostoéd, vihe on neid t6id olnud, kui on inimene tiksi teinud. lkkagi
koos, siis saavad nad omavahel arutada. Seda ma olen tihele pannud, et see mojub neile
hdsti. Siis on neil lihtsam. Ei need arutelud on tditsa kihvtid, et peavadki ju teistega
koostood tegema. (K9)

Koolitajate selgituste pdhjal voib oelda, et nad austavad osalejate seisukohti, ei pea end
vaid teadmiste edasiandjaks ja on avatud diskussiooniks. Uurimuses osalenud koolitajate
sonul on dppijate kogemus koolitajale heaks voimaluseks end tdiendada ja hoida end kursis
reaalses tooelus toimuvaga. Interaktsioonist, kus oppija radgib reaalsest tooelust, on kasu

mdlemapoolne.

Et hdisti palju on koolitusi valdkonnas toétavatele inimestele, siis opib ka ise. (K7)

Intervjueeritavate Kirjeldustest peegeldus ka koolitajate kohusetundlikkus aja kasutamise
0sas - kui selleks oppepéevaks kavandatud praktiline t66 on tehtud, kuid ametliku dppepédeva
16puni on veel aega, siis minnakse koolitajate kirjelduste kohaselt teooriaklassi ja arutletakse
praktilises to0s esile kerkinud probleemide iile voi késitletakse valdkonna teoreetilisi aspekte.
Koolitajad nimetasid ka tilesannete lahendamist (praktilise to6ga seotud arvutusiilesanded,
nditeks materjalikulu voi soojusjuhtivuse arvutused), mida nad endi sdnul annavad monikord?
lahendamiseks ka kodutdona (iseseisev t60). Siiski jatavad oppijad koolitajate kogemuse
kohaselt sageli kodut6dd tegemata, tuues pohjenduseks peamiselt ajapuuduse. Siis on
koolitajad piitidnud iihiseks lahendamiseks ja aruteluks leida aega tunnis. Koolitajad t3dstsid
esile, et eelistavad ka konspektis toodud materjali pShjalikuma lébitootamise jatta kodutooks
ja keskenduvad tunnis pigem praktilisele oppetoole.

Vaid iiks koolitaja nimetas, et ta piiiiab 1dbiviidava teoreetilise koolituse puhul kasutada
aktiivoppemeetodeid, nimetades situatsiooniiilesandeid ja juhtumianaliiise. Lahendatavad
olukorrad on kas tema poolt ette antud voi Kisitletakse dppijate t66- voi eraelus esile kerkinud
juhtumeid.

Uuringus osalenud koolitajad on rakendanud ka vastastikust Gpetamist, kus osalejad

pannakse paaris tootama, samuti liksteise toid tagasisidestama.
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Viimane kord oli /plaatimise koolitusel/ iiks vene poiss, oli kes on téotanud Soomes /.../
ma andsin talle paarimehe ja tegelt ma andsin talle koige noh viletsama jah, selles
mottes, et kui me tegime seal hiidrotéid alguses ja pinna ettevalmistamisi, siis ma ndgin
Jjuba dra, et selline vasakukdeline. Ma andsin just temale, sellele juurde sinna. Samas nad
vdga hdsti tulid selle seinaga toime ja ta laskis teisel mahult vordselt teha, ta ei rutanud
tema eest dra tegema ka. (K5)

Koolitajad tostsid esile vaba suhtlemise 0hkkonda loomist koolitustel, et dppijad
julgeksid vigu teha ja neid demonstreerida. Koolitajate hinnangul voib heterogeenses grupis,
kus osalejad on viga erinevad, grupiprotsesside juhtimine osutuda viljakutseks. Vastustest
ilmneb, et koolitajad peavad oluliseks sobraliku ja koost6ise dhkkonna loomist koolitusel

osalejate hulgas.

Teinekord tuleb mitte viiga tore grupp ja siis motled, kuidas teha nii, et nad oleks
sobralikud. Ikka kaheksakiimmend tundi. Et ei oleks nii sddl, et vot sina. Ukskoik,
missugune inimene tuli. Et on vaja temaga koos t6dd teha ja koik. (K2)

Opetamispraktikat mojutavad tegurid. Libiviidud uurimusest selgus, et ehituse
valdkonna praktilistel tdienduskoolitusel peavad koolitajad oluliseks, et koolitusgrupp ei oleks
lilga suur. Kuna uuringus osalenud koolitajad tostsid esile individuaalse ldhenemise
rakendamise vajalikkust, siis on nende hinnangul praktilise 6ppe puhul ideaalne grupi suurus
kuni kiimme osalejat. Nad leidsid, et siis on veel vdimalik igaiiheni jouda ja tema tegevusele
tagasiside anda, isegi kui inimesed on koolisisestel objektidel paigutatud dppehoone
erinevatesse osadesse ning koolitaja peab nende vahel pidevalt liikuma.

Koolitajate kirjelduste pdhjal mojutab dppeprotsessi ka fiiiisiline keskkond. Ehituse
valdkonna koolitustel peavad koolitajad oma sdnul arvestama fiitisilise keskkonna ja
kasutatavate materjalide eripdraga. Lahtuda tuleb td6operatsioonide loogilisest jarjekorrast,
ettevalmistustoddeks kuluvast ajast, pindade kuivamisest, ilmastikust (kui t66 toimub
viélitingimustes). Loomulikult vastutab koolitaja ka td6ohutuse eest objektil.

Koolitajate kirjeldustes voib jareldada, et nende dpetamispraktika erineb algajate ja
edasijoudnud dppijate puhul ning nad piitiavad l&dhtuvalt dppijate tasemest Sppetddd
diferentseerida. Naiteks toodi vilja, et edasijoudnutele pakutakse keerukamaid tegevusi ja
iilesandeid. Kui on oht, et dppija pole koolituse kdigus midagi uut juurde dppinud, siis oma

sonul koolitaja sekkub.

Tdhendab ma, ma ei lasegi tal nii kaugele, et loppu, ma hakkan ta ga individuaalselt
ennem tegelema. Et noh, et mul jddb nagu endal kripeldama. Et kui ta ldheb minema ja
kui tal ei ole tegelikult midagi /opitud/... Et ma nendega, kes on nagu tugevamad, et siis
ma tegelen nendega rohkem. Individuaalselt votan. (K4)
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Téiskasvanud dppijail on ka muud kohustused ja nii ei eelda uurimuses osalenud
koolitajad oma hinnangu kohaselt neilt sajaprotsendilist kohalolekut. Nad selgitasid, et kuigi
tunnistuse saamise eelduseks on kohal kidimise ndue ja koolitajad osalejaid sellest koolituse

alguses informeerivad, siis mdjutavad osalejate puudumised ka dppet66 korraldust.

Kui sul iiks pdev on 15 tiikki kohal ja teine pdev tuleb viis tiikki nditeks, seda
tdiskasvanutel ikka juhtub. /.../ Aga no siis ma lihtsalt mdngin natuke ringi. (K9)

Koolitajad nentisid, et iikski koolitus ei sarnane eelmisele. Oma sonul piitiavad nad omal
initsiatiivil leida lahendusi ka olukordades, kus koolis pole vdimalik teatud toGoperatsioone

sooritada, mitmekesistada oppet6od ja pakkuda Sppijatele tdiendavaid voimalusi.

/.../ samuti vahel votame ka viljastpoolt kooli, teeme koolitusi neile. Nditeks minul pole
voimalust teha siin porandakiitte paigaldamist. Ma kutsun firma kohale ja nad teevad
koolituse neile. /.../ Saavad sertifikaadi, et nad on ldbinud selle koolituse. (K3)

Uurimuses osalenud koolitajad todesid, et oma opetamispraktikates peavad nad ldhtuma
osalejatest ja koigi gruppidega ei saa samu pdhimadtteid rakendada. Suurt rolli méngivad
nende hinnangul ka kasutatavad pinnad ja materjalid. Koolitajate kirjeldustest néhtub, et
iildjoontes toimub koolitus vastavalt dppekavale, kuid algselt ajaliselt planeeritus v3ib esineda

nihkeid ja detailset ajakava planeerida ei saa.

Et koige rohkem untsu on ldinud iile planeeritud asjad, mis mul ongi olnud, et ma teen
niitid 10 minutit seda, 15 minutit toda, et see ei téota. (K9)

Kirjelduste pohjal pidasid koolitajad oluliseks jalgida, et planeeritud dppesisu saaks
késitletud ja leidsid sealjuures aega 1dhenemaks osalejaile individuaalselt. Nii v3ib 6elda, et
selles valdkonnas hindasid koolitajad oma t66d loominguliseks, kus standardseid olukordi
esineb harva.

Kokkuvétteks selgus, et koolitajad kombineerivad opetajakeskseid dppemeetodeid
oppijakesksetega. Peamise kasutatava dppemeetodina ehituse valdkonna tdienduskoolitustel
nimetasid uuringus osalenud koolitajad praktilist t66d, ka teoreetiline Spe integreeritakse
praktilisega. Lisaks kasutasid koolitajad: loeng-diskussiooni, demonstratsiooni, arutelu,
iilesannete, situatsiooni- ja juhtumianaliiiiside lahendamist. Opetamispraktikaid mdjutasid nii

oppegrupp kui kasutatavad materjalid.
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3.3. Hindamispraktikad taienduskoolitusel

Koolitajad selgitasid, mida tdhendab nende jaoks hindamine, missugused
hindamismeetodeid ja hindamiskriteeriume on nad kasutanud ning kuidas osalejaile
tagasisidet andnud.

Hindamise tihendus koolitaja jaoks. Koolitajate kirjelduste pohjal voib eristada
jargmisi hindamise tdhendusi koolitajate jaoks:

1) omandatud oskuste hindamine (kas t60sooritus on tehnoloogiliselt dige, kas vastab

kvaliteedikriteeriumitele, kas oskab omandatud teadmisi ka praktiliselt rakendada jne);

2) Oppija arengu hindamine (kuidas on Oppija koolituse kédigus arenenud);

3) hindamine on tagasiside nii dppijaile kui koolitajatele endile;

4) hindamine on vordlemine teise dppija tasemega (seda nimetas {iks koolitaja, kuid

tdiendavaid pdhjendusi ega niiteid ta ei toonud).

Omandatud oskuste hindamine tdhendas koolitajate jaoks koolituse kdigus Opitud
tulemuste hindamist. Koolitajad selgitasid, kuidas osalejad demonstreerivad omandatu
rakendamist koolituskohas simuleeritud to6protsessis. Uurimuses osalenud koolitajad
kirjeldasid, et on Oppetdo alguses selgitanud, mis viljundeid dppijailt koolituse 16puks

oodatakse. Sageli esinesid mitu tdhendust koos.

Hindamisel pean oluliseks ikka seda, mis ta saavutanud on, tema kdelist tegvust, siis

loomulikult tema arengut ka. Et kui see tund on juba tiks viimaseid, siis loomulikult

loodad voi eeldad, et ta on omandanud niiiid selle, mis on talle oled opetanud ja mida on

niitid nii monigi tund harjutanud. (K35)

Koolitajad kinnitasid vastutuse tunnetamist ka hilisema dppija poolt tehtava t66
kvaliteedi kindlustamise osas ja pidasid oluliseks dppija poolt omandatud teadmiste ja
oskuste reaalses tooelus rakendamist. Intervjueeritavad nentisid, et paraku puudub neil selle

kohta hilisem tagasiside. Koolituse seisukohast pidasid uurimuses osalenud koolitajad kdige

olulisemaks koolituse eesmérkide ja dpivéljundite saavutamist.

Teadma ja oskama peabki ta seda, mida, mis on see viljund, mis on see eesmdrk, kuhu ta

joudma peab (K8).

Uurimuses osalenud koolitajad t3id ka vélja, et piitiavad hindamisel lahtuda oppijatest,
arvestades nende individuaalsust ja vdimeid. Nende hinnangul on hindamine dppija arengu
tagamine. Koolitajate kirjelduste kohaselt fikseerisid kogenud koolitajad viikeses grupis

praktiliste toode soorituse kdigus kohe dppija algse taseme ja nagid siis tema arengut.
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Hindamist pidasid koolitajad vahendiks, millega dppijat ergutada veel paremini tegema ja

pliiidma

Ikkagi annan hinnangut /.../ individuaalselt. Koik nad ei ole iihtemoodi, ei motle nad
tihtemoodi ja ei peagi motlema. /.../ Kui ma saan neid seal jdilgida niimoodi, ma saangi
individuaalselt hinnata nende saavutust, nagu konkreetselt. Selle mingi teatud ajaiihiku
Jjooksul /.../ kui palju neil see arenemine on toimunud. (K10)

Koolitajad kirjeldasid, et moned erialal tootavad osalejad loodavad, et nad saavad
koolituse varem voi lihtsamini 1opetada. Koolitajad on endi sdnul olnud ndus arvestama, et
eelteadmistega voi kiirem Oppija saavutab tulemused kiiremini ja tegema moondusi
ajakasutuse osas (ei ndua kohalolekut kui dpivaljundi saavutatus on demonstreeritud). Siiski

selgus uurimusest, et Oppijad hindavad end sageli ses osas iile.

Kaks inimest olid /.../ ja siis kui hakkasid siin oppima: "Ei, ma seda t66d oskan!". Ma
iitlesin: "Tulge ja ndidake mulle, kuidas te oskate. Siis voib-olla mingine aeg ma teid véin
dra lasta. No, tiks ohtu voi kaks." Aga tuli vilja, et koik ohtud oli vaja teha, sellepdrast,
et ehitusel nad tegid mittedigesti, mitteoigesti kasutasid materjale. (K2)

Koolitajaile olid kirjelduste pohjal tahtsad nii opiviljundite saavutamise tagamine (ja
hindamine on seejuures iiheks vahendiks) kui dppija isikliku arengu toetamine oppe-
eesmairgiks oleva kompetentsuse saavutamisel.

Hindamismeetodid. Intervjueeritavate selgituste pdhjal viivad nad peamiselt 1dbi
praktiliste oskuste omandamisele suunatud koolitusi ja seetdttu nimetasid peamise kasutatava

hindamismeetodina praktilist t6od.

Pohiline on ikka praktiline t60, praktiline t66 on kdelised harjutused. Et mida nad ise on
tulnud saama. (K4)

Uurimuses osalenud koolitajad nimetasid ka teoreetilise teadmiste testi kasutamist.
Niitena toid nad valikvastustega testi, mille puhul koostaja t0i eesmérgiks saada tagasisidet,
kas oppijad on dppematerjali kodus 1abi todtanud voi mitte. Samuti nimetati testi kasutamise
eesmadrgina saada teoreetilise dppetdd puhul 16plik kinnitus, et dppe- eesmirgid on tdidetud.
Teise kasutatava testi liigina nimetatid avatud kiisimustega testi, kus oppijad kirjeldavad
konkreetse toooperatsiooni sooritamist. Koolitajate selgituste pohjal kasutatakse ka voimalust,
et test on olemas no ajatditeks ja testi tditmine toimub vaid sel juhul kui (praktilisest
sooritusest) jdéb vaba aega. Koik teste kasutavad koolitajad kinnitasid, et kui dppijad on

aktiivselt kohal olnud ja kaasa mdelnud, siis sooritavad koik testi edukalt.
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Et see test seal lopus on selline marginaalne. Tavaliselt selle aja peale kui see koolitus on
sinna lopusirgele joudnud, nad teevad koik selle ilusti dira. See on nagu selline loplik
veendumine, et jah, ta oskas. (K8)

Teistest eristusid selgelt kaks koolitajat, kes kasutasid tiiskasvanud Sppijatele moeldud
koolitustel hindamismeetodina lisaks praktilise to6 hindamisele ka eksamit (piletitega suuline
teooriaeksam). Uks koolitaja tdi vilja oma ebakindluse ja kahtluse, et hindamismeetod ei

pruugi ndidata Spivaljundi saavutamist.

Alati jddb voimalus, et see meetod, millega mina seda kontrollin, selle konkreetse oppija
puhul ei ndita seda. Voib-olla mone teise meetodiga teeks selle, tdidaks selle viljundi
suurepdraselt, aga mina lihtsalt ei oska leida seda viljundit, mis selle konkreetsele
opilasele sobiks. (K8) refleksioon

Uurimuses osalenud koolitajad kirjeldasid ka nii enese- kui vastastikhindamise
kasutamist. Nende kirjelduste kohaselt annab dppija arutelu vai vestluse kdigus hinnangu oma
algtasemele ja sooritusele ning kirjeldab, kuidas plaanib oma kaitumist edaspidi muuta.
Samuti tostsid koolitajad esile, et tdiskasvanud vordlevad pidevalt enda tehtut teiste
sooritusega ja dpivad koolitajate hinnangul sellest ka ise. Vastastikhindamise niitena toid
koolitajad vilja, kuidas oppijad arutavad ja hindavad rithmas tiksteise poolt tehtud toid.
Koolitajad tddesid, et dppijate (iiksteise) hindamine on isegi karmim kui koolitaja oma.
Piiranguna enese- ja vastastikhindamise rakendamise osas tdid koolitajad vélja ajapuuduse-
kui koolituse maht on liiga viike, siis ei jad aega individuaalseteks analiiiisideks.
Vodimalusena lithikese ajaga vastastikhindamist rakendada nimetasid koolitajad

(anoniitimseid) hinnangulehti.

Lasen iiksteise tood kontrollida, see on koige lihtsam variant. Ja see on ka selline koige
motiveerivam. Kui ikkagi oma kaaslane paneb kehva hinde, siis on midagi viga viltu.
Samas sa ei taha ju, et su korvalt opilane tuleks ja paneks sul kehva hinde, siis sa natuke

ptitiad ka rohkem. (K10)

Hindamiskriteeriumid.

Koolitajate intervjuude pdhjal 1dhtutakse ehituse valdkonnas hindamiskriteeriumite
sonastamisel ehitustoddel aluseks olevatest ehitusnormidest ja mille tundmist ning millest
kinnipidamist koolitajad koolituste kdigus dpetavad. Koolitajate kirjelduste kohaselt
tulenevad ehitusnormid seadustest, méarustest, standarditest ja muudest ehitusega seotud
dokumentidest, milles toodud nduded on hindamiskriteeriumite koostamise aluseks.
Uurimuses osalenud koolitajad leidsid, et ehituses on tdpsus viga tahtis, koik peab olema

mdodetud ja kinni tuleb pidada kvaliteedinduetest.



Opetamis- ja hindamispraktikad tiiendusdppes 36

See koik on mootmine kui koik, mis peab loodis olema, seda ka on. Kui on moot ees, siis

on moodu jdrgi. Seal ei saa nagu vdga filosofeerida, on voi ei ole. (K9)

Rédkides koige tahtsamast, mida koolitusel osalejad peavad oskama, t6id koolitajad vilja
konkreetsete toode-tegevuste loetelu voi olid hindamiskriteeriumid sonastatud punkthaaval
tuginedes tasemedppe dppekavadele voi valdkonna kutsestandarditele. Oppijate tulemusi
vordlesid intervjueeritavad eespool nimetatud standardites toodud nouetega, hindamise
aluseks olid hindamiskriteeriumid. Koolitajad olid seisukohal, et kui praktilise oskuse
demonstratsioon voi tulemus ei vasta normidele voi standarditele, siis tuleb iilesanne uuesti

sooritada.

Ma iitlen neile alati kohe dra, et kes libib. Ja kes ei libi, see peab siis tihekorra veel
tegema selle, kui ei anna neid vastavaid norme vdlja. (K1)

Uldjuhul rakendatakse kirjelduste pdhjal mitteeristavat hindamist, aga intervjuudest
selgus, et tdiskasvanute koolituste puhul kasutatakse ka eristavat hindamist. Eristavalt hinnati
nii teoreetiliste teadmiste (koolituse 16pus piletitega suuline eksam) kui praktiliste oskuste
taset. Koolitajad kirjeldasid hindekriteeriumite kehtestamist, mille jirgi otsustatakse, mis
tasemel opivéljundid on omandatud. Néiteks toid nad teoreetiliste teadmiste hindamisel
hindekriteeriumina vélja materjalide, toovahendite ja tehnoloogiate valiku pdhjendamise
detailsuse. Samuti oli iiks koolitajaist seisukohal, et dppijad ise soovivad hinnet saada ja
seejuures voimalikult head hinnet. Samas nentisid need koolitajad, kes hindavad eristavalt, et
oppijail on hirm eksami ees ning vihese jutuga inimestel on raskem sooritada suulist

teooriaeksamit.

Sona ,,eksam ““ on tdiesti vale tdiskasvanutele. Me ei tohi seda nimetada eksami nime all!
Kui me titleme, et meil on teoorias eksam, nad kohe hakkavad pabistama /.../. Paljud on
nii niisugused, kes on toétanud ehitusel juba nii kaua, nad pole teinud mingisugust sellist
eksamit voi on teinud ammu. /.../ Me peaksime midagi muud vilja motlema, voib olla
teadmiste kontroll voi midagi taolist? (K3)

Intervjuude kirjeldustes jdi domineerima suhtumine, et iildiselt ei peeta tdiskasvanute
puhul eristavat hindamist digeks. Uheks pdhjusena toodi vilja koolituste viike maht-
koolitajate sonul on nditeks nelikiimmend tundi liiga lithike selleks, et Gppijat eristavalt
hinnata. Teise pohjendusena leiti, et nii on diglasem ja samuti ei taheta Sppijaid solvata.

Koolitajad olid ka seisukohal, et to6andja ei vaata hinnet, vaid talle on olulised inimese oskused.

See hinne on selline kiusupunn. Kui hakata niiiid niimoodi hindama, kasvoi neid

omavahel vorreldes, siis /.../ ei taha ju kedagi solvata ka, eriti tdiskasvanuid inimesi.
(K5)
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Koolitajad selgitasid, et kui osaleja pole koolituse 16puks siiski Opivéljundeid saavutanud,
toimub {iihiselt vigade analiilis ning seejérel on dppijal vdimalus hindamine edukalt sooritada.
Teise voimalusena nimetasid koolitajad seda, et dppijad tulevad t66d sooritama hiljem, kuid

see toimub koolitaja jaoks tema vabast ajast.

Kui ta teeb testi dra teatud punktideni, siis on ta oma tilesande tditnud. Siis ma voin
Jjulgelt panna protokolli, et ta voib selle loa saada. Kui ta sinna punktideni joudnud ei
ole, siis on kaks voimalust: kas téotame need vead libi, mida ta ei tea voi tuleb tal kunagi
hiljem uuesti tulla. (K6)

Kuigi koolitajad leidsid, et dpiviljundeid mitte saavutanud dppijale ei tohiks tunnistust
viljastada, todesid nad, et kui osaleja on koolitusel 16puni osalenud, siis nad iildjuhul ka
tunnistuse saavad. Opiviljund on kiill etalon, aga ikka tehakse moondusi.

Hindamise funktsioon ja tagasiside oppijaile. Uurimuses osalenud koolitajad
pidasid oluliseks tagasiside andmist dppijaile toetamaks nende dppimist. Nende selgituste
kohaselt antakse tagasisidet dppeprotsessi kdigus nii individuaalselt kui kogu grupile.
Koolitajate hindamise kirjeldustest ilmnes, et dppetdd kdigus rakendavad nad kujundavat
hindamist- nad jélgivad oppijate praktilist tegevust ja juhivad tdhelepanu kui kasutatakse
valesid toovotteid voi vahendeid-materjale, kuid ise nad madistet ,,kujundav hindamine,, ei
kasutanud. Pirast kindla td6osa sooritamist annavad koolitajad endi sonul hinnangu (voi
panevad hinde) ja koolituse 10pus sooritatakse iildjuhul kokkuvottev praktiline t66 (toimub
kokkuvdttev hindamine). Koolitajate viiteil kasutavad nad ka vahehindamist voi kokkuvdtete
tegemist ka koolituse kestel, mis on nende arvates heaks voimaluseks muutuste tegemiseks
koolitusel. Olulisemaks pidasid koolitajad siiski kokkuvdtvat hindamist ehk info saamist ja

edastamist selle kohta, kas 6ppimine on toimunud ning planeeritud dpivéljundid saavutatud.

Noh kui niitid boksides t66d teeme, teeme to6 valmis, siis nad teavad ise juba, mis
kontrolltoimingud nad peavad tegema seal. Kontrollime dra. Kui on viga, seletan, miks
nii on, miks naa on. No ja loputéo juures on kah praktiliselt sama hindamine. Kui ikka
loputod, noh see objektitéo on korralikult tehtud, siis on see kursus ldbitud. Moni voib
olla on noh tugevam, moni norgem. Et sellist hinnet nagu ei pane. (K1)

Koolitajate hinnangul sdltub tagasiside andmine tédoperatsioonidest. Seejuures jai
kolama koolitajate suhtumine, et kui dppijad on midagi valesti teinud, siis peab koolitaja
oigeks kohest sekkumist. Viltimatuks peetakse operatiivse tagasiside andmist olukordades,
kus on tegemist toovahendite vdi masinate vale kasutamisega, mis vOib kujutada ohtu nii

oppijale endale ja teistele.
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Kui ta teeb midagi valesti, ma ei saa lasta tal valesti teha, ma pean kohe sekkuma ju
tegelikult. Mida ta kraabib seal niisama? /.../ Et noh see kui ta teeb dra ja siis pdrast ma
titlen, et see ei kolba kuskile... Noh ma ei saa ju niimoodi. Et praktilise poole pealt
sekkun kohe jah. Utlen, et proovime ikka nii voi teeme nii ja véi sa pead nii tegema. (K4)

Uurimuses osalenud koolitajad annavad tagasisidet oma sonul kogu aeg ja nad kasitlesid
tagasiside andmist pigem kahepoolse suhtlusena. Ka ei késitle nad tagasisidet ainult vigadele

tadhelepanu juhtimisena, vaid julgustavad oppijaid ebadnnestunud sooritust parandama.

Kui ta on midagi /.../ julgelt selgelt saanud, oskab, ise on midagi vilja moelnud /.../, siis
ma olen alati oelnud, et nded siit sul ldks hdsti, aga siin on néded vaja seda ja seda teha.

(K6)
Negatiivse tagasiside andmisel eristusid kaks vastandlikku késitlust:
1) koolitajad leidsid, et vead on tinuvédidrne dppematerjal, mis vaarib koigi tdhelepanu
juhtimist;
2) tagasisidet antakse individuaalselt, piiides sddsta dppijate tundeid ja kartes
voimalikku valulist reageerimist dppijate poolt negatiivsele tagasisidele.

Uurimuses osalenud koolitajad toid vélja, et negatiivset tagasisidet antakse edasi viisakalt ja

selgitades, piilides oma isiklikke emotsioone tagasi hoida.

Viisakalt, seletan dra, mis viga on, kui vaja nditan uuesti iile, kuidas teha. Noh ei hakka
Jju karjuma tdiskasvanud peale. Ega opilase peale ka karjuda ei saa. Seletan dra, mis
viga sul oli. Nad saavad aru sellest. (K1)

Koolitajad olid iildiselt arvamisel, et osalejad opivad ka teiste vigadest. Need koolitajad,
kes ei karda osalejate vigu eksponeerida, kisitlevad vigasid kui elulisi dppesituatsioone.
Tehtud vigade puhul toimub vigade pohjuste analiiiis ja arutelu vigade parandamise

vOimaluste iile.

Kui on mingi eluline ndide, mille najal ma saan kirjeldada teistele ka olukorda ja
Jjuhtumist, siis ma selle ka kindlasti dra kasutan. (K10)

Mulle meeldib, kui on viga. /.../ Nditan koigile seda viga ja kuidas seda parandada: ,, Vot
tulge, me kohe vaatame. Mulle viiga meeldib, et tuli vilja nii. Ma ootasin seda." Utlen. Ja
siis ma nditan, kuidas teha. (K2)

Koolitajad tostsid esile, et kui midagi on valesti tehtud, siis lasevad nad selle uuesti teha.
Samuti nimetasid nad tdiendavat dppe ja nduannete jagamist neile, kel hésti vélja ei tule, ning
nentisid, et on valmis dpetama ka oma vabast ajast peale koolituse 16ppu.

Tagasiside koolitajale. Uuringus osalenud koolitajad selgitasid, et korraldajad
kiisivad koolituse 16pus koolituse kohta tagasiside saamaks osalejate hinnangut nii koolitusele

tldiselt kui koolitajatele. Kirjelduste kohaselt toimus tagasisidestamine valdavalt
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anontliiimsete ankeetkiisitluste abil, mida osalejad téitsid koolituse viimasel paeva. Erinevused
oli uurimuses osalenud koolitajate kirjeldused tagasisidelehtede analiiiisi osas ning ilmnes
kaks ldhenemist:

1) koolitajatele on tagasiside oluline, nad uurivad ja analiitisivad tagasisidet ja votavad

seda arvesse oma edasiste Opetamistegevuste kujundamisel;

2) korraldaja ei tutvusta tagasiside tulemusi koolitajale voi ei soovi koolitaja ise sellega

tutvuda.
Opetliku niitena tagasiside tihtsusest kirjeldasid koolitajad olukorda, kus riskimata jaeti
moningad teoreetilised voi praktilised aspektid, mille puhul nad ise eeldasid, et osalejad neid
késitlematagi teavad, tagasisidelehtedest aga ilmes vastupidine.

Kirjelduse jérgi voib oelda, et tdiskasvanuilt saadav tagasiside on konstruktiivne ja vélja
tuuakse ka dppeto6 kaigus esinenud probleemid. Nii on tagasisidega tutvumine ja selle pohjal
oma edasise kditumise kujundamine koolitaja professionaalse arengu seisukohalt olulise

tahtsusega.

Viga motiveeriv on neid tagasisidelehti lugeda. Ja tdiskasvanute tagasiside on selles
mottes halastamatu, et kui neile ei meeldi, siis nad ikkagi kirjutavad seda vilja ka. Ja ma
tean, et seda tehakse ja sellepdrast on alati room enda koolituste tagasisidet lugeda, sest
see on positiivne. (K8)
Koolitajad pidasid tunnustuseks ka seda kui koolitustel osalenud inimesed tulevad sama eriala
stivendatult Oppima tasemedppesse vOi osalevad samas kutsedppeasutuses teistel
ehitusvaldkonna koolitustel. Nad leidsid, et suutnud siivendada osalejais huvi ehituse vastu.
Positiivseks tagasisideks pidasid koolitajad ka saadud kingitusi (lilled ja maiustused, seda tdid
vélja naissoost uuritavad). Koolitajate hinnangu kohaselt soltub tagasisidest ka see, kas teda
kutsutakse veel koolitama. Isikliku Soome kogemusena tdi iiks koolitajatest vélja, et seal
toimuvad pdhjalikud koolitajate aruteluringid, kus korraldajate juhtimisel arutatakse
kuupievaliselt osalejate tagasisidet konkreetsetele koolitusele ja koolitajatel ning negatiivse
tagasiside pohjuste {iile. Eestist ndited tihisest tagasiside analiilisist kidesolevas uurimuses
puuduvad. Vastuste pohjal vdis jareldada, et positiivne tagasiside on koolitajaile oluline ja
mojub alati innustavalt.

Kokkuvottena voib vilja tuua, et koolitajad moistsid hindamisena kas koolituse kédigus
omandatud oskuste voi dppija arengus toimunud muutuste hindamist. Peamise kasutatava
hindamismeetodina nimetatid praktilist t66d, mille sooritusele antakse koolitajate poolt
tagasisidet kogu oppeprotsessi jooksul. Hindamiskriteeriumide sonastamise alustena

nimetasid koolitajad ehituse valdkonna norme ja kvaliteedindudeid ja dpivaljundeid.
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Praktilise 0ppet66 kaigus tehtud vigu pidasid koolitajad dppimise voimaluseks, millele
juhitakse viisakalt tihelepanu ja suunatakse parandama. Oppijate tagasiside oli koolitajaile

kiill tunnustav, kuid kdik koolitajad ei tundnud huvi neile antud tagasiside vastu.

3.4. Probleemid viljundipohises hindamises

Muutused koolitajate hindamispraktikas. Intervjuu kdigus uuriti koolitajatelt ka, mis
on aja jooksul nende poolt ldbiviidavates hindamistegevustes muutunud. Osad uurimuses
osalenud koolitajad tdid vilja, et koolitaja tegevus on senisest enam orienteeritud

opiviljundite saavutamisele ja vorreldes varasemaga on niiiid oppetegevusel kindel eesmaérk.

Ma arvan, et ma planeerin paremini. Ma planeerin rohkem siin nagu vastavalt sellele
opivdljundile, hindamiskriteeriumile ja sellega seotult siis metoodikatele. Et ee ma ei ee
ma ei vaata lihtsalt seda teemat ja ei motle, et pean seda kuidagi dra andma. (K8)

Samuti nimetasid uurimuses osalenud koolitajad, et nad pédravad varasemast enam
tahelepanu Oppijate osalusele ja aktiivsesse arutellu kaasamisele. Koolitajate hinnangul on aja
jooksul ja kogemuste lisandudes dpetamises ning hindamises suurenenud koolitajate
enesekindlus. Toodi ka vilja, et koolitaja ise on aja jooksul muutunud rangemaks, sest iiha
enam noutakse kvaliteetset t00 sooritust ja erinevatest normidest kinnipidamist, mida
koolitajad oma sdnul peavad oma kohustuseks ka dppijailt nduda.

Hindamispdhimotted on uurimuses osalenud koolitajad enda sonul ise vilja to6tanud,
keegi ega miski pole nende arvates neile eeskujuks olnud. Kiill aga pidasid koolitajad
oluliseks vilja tuua, et nende hindamine on mojutatud nii reaalses t66elus kui kutseeksamitel
tehtavatest vigadest. Koolitajad pidasid tdhtsaks enda kursis hoidmist nii tédelus toimuvaga

kui erinevate normide ja nduetega ehitustodde teostamisel.

Noh hindamine on pohimotteliselt see, et kuna ma olen ettevottes palju kdinud, mitte

ainult Eestis, vaid ka Soome omades ja ma néen, mida sealt noutakse. (K6)

Probleemide tunnetamine viljundipdhises hindamises. Probleeme ega raskusi seoses
iileminekuga véljundipdhisele hindamisele koolitajad vélja ei toonud. Pigem leiti, et see

muudab olukorra lihtsamaks.

Ma tegelikult oma peas nagunii hindasin ka varasemal ajal. /.../ Lihtsalt niiiid tuleb seda
vihe kovema hddlega vdlja 6elda ja kirja ka panna./.../ Minu arvates on see hindamine
objektiivsem, subjektiivsus natuke on dra kadunud. Kas teeb seda, siis on korras, kui ei
tee seda, ei ole korras. Koik on mustvalge. (K7)
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Koolitajate hinnangu kohaselt valmistab neile raskusi hoopis see, et koolitustele tulevad
erineva tasemega osalejad ja aeg nende Gpetamiseks on piiratud (koolituse maht vdike). Nii on
pidanud nad oma sonul ise testima, milline on parim viis joudmaks viljundini. Koolitajad
lootsid, et saavutavad hindamispddevused aja jooksul ja esialgu on nende jaoks kdimas
iileminekuperiood.

Toe vajadus paremaks hindamiseks. Uurimuses osalenud koolitajailt kiisiti ka, mis
voiks olla toeks tileminekul véljundipohisele hindamisele ja paremal hindamisel. Siiski ei
voimaldanud intervjuu formaat seda siigavuti uurida. Koolitajad kas osanud sellele
kiisimusele vastata voi leidsid nad, et koik on hésti. Hindamistegevustes tunnetasid nad

vastutust peamiselt iseendal.

No ei ole midagi, midagi mis seal abi voib olla! Paberi jdrgi midagi ei saa teha, ainult

nii, kuis sa ise tunned, kuidas seda teha. (K2)

Koolitajad toid vilja, et on osalenud nii erinevatel hindamise kui valjundipShise oppe
koolitustel. Vastustest nédhtus, et suhtumine koolitustesse oli skeptiline. Koolitajad nentisid, et
igast koolitusest on teatud kasu, kuid vaid iiks koolitaja nimetas konkreetse nditena iilevaate
saamist erinevatest hindamismeetoditest. Uurimuses osalenud koolitajate hinnanguil on
koolitused olnud iildised ja néiteks praktiliste oskuste hindamist pole eraldi késitletud.
Uurimuses osalenud koolitajate seisukoht oli, et hindamiskoolituste asemel eelistavad nad

praktilisi erialakoolitusi ja koolitajate omavahelist organiseeritud kogemuste vahetust.

Teiste head kogemused oleks pdris heaks abiks kui neid jagada valdkonnas. Et kui ka
teine koolitaja iitleb, et tema kasutas seda meetodit selle viljundi saavutamiseks ja see
iildse ei téota, et siis ma ei ldhe seda iildse testimagi. Et mingisuguste selliste heade
kogemuste jagamise voimalus. (K8)

Samuti tegid koolitajad ettepaneku koostada iihiselt tiilipdppekavad ja leppida kokku
opiviljundid. Nende hinnangul voiksid sarnase taseme koolituste voi moodulite
hindamisiilesanded ja lavendid iile Eesti olla ihesugused, mis suurendaks vorreldavust ja
lihtsustaks koolitajate t66d. Intervjuudest selgus, et erinevad koolitajad iile Eesti suhtlevad
omavahel valdkonniti ja valimist nédhtus, et koolitajad viivad koolitusi 14bi ka erinevates
kutsedppeasutustes.

Kokkuvdtteks voib 6elda, et koolitajad seoses véljundipdhisele hindamisele
tileminekuga olulisi probleeme ei tunnetanud, vaid kinnitasid, et nende tegevus on senisest
enam orienteeritud Opivaljundite saavutamisele. Hindamis- jm teoreetilistele koolitustele

eelistasid nad valdkonna koolitajate omavahelist suhtlust ja koosto6d.
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Uurimistulemuste kokkuvotteks voib 6elda, et uurimuses osalenud tdiskasvanute
koolitajad pidasid oma iilesandeks Iuua voimalikult autentne, todelule sarnanev dpikeskkond
ja suunata oppijaid kinni pidama ehitustoddel kasutatavatest normidest ja kvaliteedinduetest.
Kuna ehituse valdkonnas on oluline té6alase kompetentsuse saavutamine, siis on koolitajate
kirjelduste kohaselt pohirdhk nii dpetamisel kui hindamisel praktilisel t661 ehk teadmiste ja
oskuste rakendamisel véimalikult autentses olukorras. Kiill aga ei uuri koolitajad koolituste
edukust pikemas perspektiivis ehk omandatud teadmiste ja oskuste tegelikku rakendamist
pérast koolituse 15ppu.

Koolitajad arvestavad endi sonul Gpetamis- ja hindamistegevustes tdiskasvanud Oppijate
eripéra ja heterogeensust. Nad tunnustasid teadmiste allikana ka osalejate varasemat
kogemust ning vditsid, et hindavad motiveeritud dppijaid, kel on huvi uute teadmiste ja
oskuste omandamise vastu.

Koolitajad nentisid, et neid rShub tegutsemine piiratud ressursside tingimustes- napib nii
aega (koolituste maht on piiratud) kui materiaalseid ressursse (pinnad ja materjalid).

Oppe-eesmirkidest ja hindamisest teavitavad koolitajad oma sdnul dppijaid dppetdd
alguses. Peamiste kasutatavate hindamismeetoditena nimetatid praktilise soorituse hindamist,
kusjuures hinnatakse nii protsessi kui tulemust. Koolitajate selgituste pohjal ei ole rohuasetus
kokkuvotval hindamisel, vaid koolitajad pidasid tdhtsaks ka pidevat tagasisidestamist ja
kujundavat hindamist. Hindamise kirjeldustest nahtus, et hindamisse kaasavad koolitajad ka
oppijaid ja vitavad nii Opetamisel kui hindamisel arvesse nende erinevat tausta ning
Oppimisvoimet. Intervjueeritavate selgituste pohjal peavad koolitajad oluliseks individuaalset
lahenemist ja toetavad oma Oppijaid Opivéljundite saavutamisel, olles isegi valmis dpetama
véljaspool koolituse toimumisaega. Koolitustel osalevaid tdiskasvanud dppijaid hinnatakse
iildjuhul mitteeristavalt, kuid vihemalt {ihes kutsedppeasutuses kasutatakse tdiskasvanute
taienduskoolituste puhul ka eristavat hindamist.

Uurimuses osalenud koolitajad ei teadvustanud otseselt probleeme viéljundipdhisele
hindamisele iileminekul. Nad pidasid oluliseks sama valdkonna koolitajate omavahelist

suhtlemist ja tegid ettepaneku tihiselt kokku leppida nii ldvendid kui hindamisiilesanded.
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4. Arutelu

Magistritoo eesmargiks oli vélja selgitada, millised on koolitajate dpetamis- ja
hindamispraktikad kutsedppeasutustes toimuvatel ehituse valdkonna tdienduskoolitustel.

Kui erinevad autorid (Mérja et al., 2007; Pilli et al., 2013; St. Clair, 2015) toovad vilja, et
koolitusprotsess saab alguse koolituse kavandamisest, siis uurimuses osalenud koolitajad enda
jaoks kavandamise etappi ei tdhtsustanud. Kui koolitajatelt uuriti, missugused on nende
tegevused enne koolituse algust, siis pidasid uurimuses osalenud koolitajad oluliseks
nimetada vaid Opikeskkonna ettevalmistamisega seonduvat. Nad Kirjeldasid ruumide
ettevalmistamist ja materjalide ning vahendite soetamist, kuid dpikeskkonna kujundamisest
oluliselt vahem kirjeldati vastustes dppekava planeerimise voi dpivaljundite sonastamisega
seonduvat. Oppe-eesmirkide ja dppekava sdnastamisse ei ole alati koolitajaid nende sdnade
kohaselt kaasatud, voi jaab koolitajate iilesandeks maératleda vaid teemad ning praktilise ja
teoreetilise t60 osakaal. Kui dppekava koostavadki koolitajad ise, siis koolituse tildise
eesmaérgi sOnastavad ja tundide mahu méaaravad korraldajad. Siit tulenevalt toovad koolitajad
probleemina vilja, et koolituseks ettendhtud aja jooksul on kdigil Sppijatel raske jouda
planeeritud dpiviljundini. Samas ei kirjeldanud koolitajad, missugune on nende osa
Opiviljundite sdnastamisel koolituse kavandamisprotsessis.

Uurimuses osalenud koolitajad ei maininud ka osalemist koolitusvajaduse
viljaselgitamisel, mida Pilli jt (2013) peavad oluliseks etapiks koolitusprotsessi
kavandamisel. Uurimusest ei selgu, kas ja kuidas selgitavad osalejate koolitusvajadust vélja
koolituse korraldajad. Kiill aga kinnitasid koolitajad, et tutvuvad voimalusel enne koolitust
osalejate taustaga, et olla kursis, missugustest ettevotetest osalejad tulevad. Postareff ja
Lindblom-Ylanne (2008) toovad oma uuringus vilja, et dppimiskeskse dpetamispraktika
puhul selgitatakse vilja dppijate varasem kogemus, nende vajadused ja ootused koolitusele
ning vdimalusel kaasatakse Oppijaid eesmérgistamisse, kuid kdesolevast uurimusest selgub, et
uurimuses osalenud koolitajate kirjelduste pdhjal nad ei kaasa voi ei teadvusta kaasamise
vajalikkust. Koolitajad arvestavad oma sonul dppijate varasema kogemusega, aga
Opetamispraktikate kirjeldustest ei selgunud, kas nad Sppetdd alguses uurivad dppijailt nende
ootusi. Seda v3ib pohjustada asjaolu, et ehituse valdkonna tdienduskoolitustele tullakse
omandama kindlaid kutsealaseid teadmisi ja oskusi ning sellisel juhul sdnastatakse uurimuses
osalenud koolitajate hinnangul koolituse eesmargiks olevad dpiviljundid tildjuhul vastavalt
kutsestandardites toodud padevustele ning seetdttu ei saa kdiki dppijate soove arvesse votta.
Koolitajate osalise kavandamisprotsessi kaasamise pShjuseks on autori arvates vihene

koostdo korraldajate ja koolitajate vahel. Sellest tulenevalt teeb kdesoleva t606 autor
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ettepaneku tulevikus uurida koolituste korraldajate vaadet, ehk kuidas nemad tajuvad
koolituste eesmargistamist ja koostdod koolitajate ning korraldajate vahel.

Koolituse ldbiviimist kirjeldades kinnitasid koolitajad, et teavitavad koolituse algul
oppijaid koolituse eesmérkidest, dpivaljunditest ja sellest, kuidas opivéljundite saavutatust
hinnatakse. Seda toetab Rutiku jt (2009) viide, et Gppijate dppeprotsessi kaasamise eelduseks
on nende informeerimine dpivéljunditest ja sellest, kuidas nende saavutatust hinnatakse.
Teavitamise tdhtsust on rohutanud teisedki autorid (Biggs & Tang, 2008; St. Clair, 2015).

Labiviidud uurimusest selgus, et oskuste omandamisele suunatud dppet6o on valdavalt
praktiline. Oma kirjelduste pdhjal ldhtuvad koolitajad pohimottest, et kui koolituse
eesmaérgiks on Opitu rakendamine praktilises t00s ja tegevuses, peab dpingute pohiosa olema
praktiline. Ka Pilli jt (2013) on seisukohal, et teooria Gppimine ei arenda tildjuhul selle
rakendamise oskust. Praktilise t66 kasutamine ka hindamismeetodina loob kéesoleva t66
autori arvates olukorra, mis imiteerib hilisemat toGalast situatsiooni. See vastab konstruktiivse
sidususe pohimadtetele ning ka erinevad autorid (Biggs & Tang, 2008; Pilli 2013; Stenstrom,
2005) on hindamismeetodi valikul pidanud oluliseks selle sarnasust tegeliku tooolukorraga.
Koolitajate sdnul saab dppija saab oma t66 tulemust kohe néha ja tidiskasvanud dppija hindab
seda kriitiliselt.

Kirjeldustest selgus, et koolitajad kasutavad oma dpetamispraktikates dppijate kaasamist.
Ka Biggsi ja Tangi (2008) rShutavad, et Opetamine ei ole teadmiste lilekandmine, vaid
oppijate kaasamine aktiivsesse Opitegevusse, mis aitab neil luua uut teadmist, toetudes
olemasolevatele teadmistele. Jarvis (1998) lisab, et tdiskasvanute puhul toetutakse ka
kogemustele. Koolitajate dpetamispraktikate kirjeldustest jdid dppijate kaasamise votetena
kolama arutelud, vastastikusest kogemusest dppimine, paaristoo, vastastikune
tagasisidestamine, vigadest Oppimine, mis tuginedes Postareff ja Lindblom-Ylédnne (2008)
uurimusele viitab dppimiskesksele Gpetamispraktikale. Samas osutas testide kasutamine ja
vordlus teiste Oppijate tasemega sisukesksele Opetamispraktikale. Teoreetiliste teadmiste ja
info edastamist, mida Reva jt (2014) on oma uurimuses kasitlenud viitena dppejoukesksele
arusaamale, kdesolevas uurimuses osalenud koolitajad nii oluliseks ei pidanud ning oma
kirjelduste kohaselt eelistasid nad ka teooriat Opetada praktika kdigus. Siinkohal v3ib vélja
tuua, et ehituse valdkonna koolitajate jaoks ei erine kdesoleva t06 autori arvates
opetamisolukord nende kui praktikute kutsetegevusest ja sarnaneb pigem juhendamisele
reaalses tookeskkonnas. Koolitajate taust niitas, et nad kdik omasid erialast té6kogemust ja
osad neist olid uurimuse ldbiviimise ajal lisaks Opetamisele ja koolitamisele samaaegselt

hoivatud ka praktilises kutsetegevuses. Koik uurimuses osalenud koolitajad kinnitasid, et
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hoiavad end kursis reaalses tookeskkonnas toimuvaga. Nii oskavad selle valdkonna koolitajad
kéesoleva to0 autori arvates hésti luua reaalsele tookeskkonnale ldhedast Sppimis- ja ka
hindamissituatsiooni, mille olulisust rohutab ka Stenstrom (2005) oma uurimuses. Sarnaselt
Karm ja Remmik (2013) uurimuses véljatooduga réhutasid uurimuses osalenud koolitajad, et
Opetamise kdigus opivad nad ka ise. Samas ei nahtu uurimuses osalenud koolitajate
kirjeldustest, et nende tegevus oleks suunatud teadmiste iilesehitamisele (constructing
knowledge) koos dppijatega, mis Postareff ja Lindblom-Ylanne (2008) sonul on viide
oppijakesksele arusaamale.

Kéesolevast uurimusest ei selgunud, kuidas moistavad ja millisena ndevad koolitajad
Oppijate tegevust Oppeprotsessis, sest Oppija rolli ei kirjeldatud. Kéesoleva t66 autori arvates
voib siin olla kaks pohjust: kas ei véimaldanud seda intervjuu formaat, voi pole koolitajate
opetamispraktikad kavandatud Sppijast lahtuvalt. Koolitajad ei seostanud oma kirjeldustes
Opetamispraktikaid dppijate tegevustega ega kirjeldanud, kas ja kuidas konstrueeritakse
ithiselt teadmist. Uurimusest ei selgunud, milline moju on kirjeldatud dpikeskkonnal dppija
Oppimisele. Samas ei uuritud kdesolevas t60s Oppija rolli, vaid ainult koolitajate tegevust ja
koolitajad selgitasid dpetamis- ja hindamispraktikaid oma seisukohast. Nii v3ib tuginedes
Kirkpatricku (1998) teooriale 6elda, et dpetamis- ja hindamispraktikate rakendamise edukust
saame hinnata alles siis, kui oskus on omandatud. Uurimuses osalenud koolitajate
intervjuudest selgus, et mingil mééaral sailib koolitajatel kontakt osalejatega (koolitustel
osalenud kiisivad koolitajatelt ndu ka hiljem), kuid puudub siistemaatiline uurimine, kuidas
Opitut rakendatakse. Kéesoleva t66 autori hinnangul on oluline uurida dpitu rakendamist
reaalses todelus, et vajadusel teha muudatusi Opetamises ja hindamises.

Kokkuvdtteks voib 6elda, et koolitajate Opetamispraktikate kirjeldused viitavad iildjoontes
oppimiskesksele ldhenemisele. Kédesoleva t66 autori arvates saab alles vaatluse teel 16plikult
otsustada, kas koolitajate dpetamispraktikad on dpetamis- voi sisukesksed. Kédesoleva t66
autor teeb ettepaneku uurida tulevikus opetamispraktikaid ka vaatluse teel ja lisaks uurida,
kuidas konkreetsed dpetamismeetodid toetavad Sppijate oskuste kujunemist.

Uurimuses osalenud koolitajad radkisid Gpetamisest kui tegevusest, mis on suunatud
kindlate todoskuste omandamisele Oppijate poolt viidates selgelt kindlate oskuste
omandamisele. Koolitusprotsessist iilevaadet andes pidasid koolitajad oluliseks kirjeldada
konkreetseid tooprotsesse, mida dppijad nende kée all sooritavad. Seejuures tihtsustasid nad
Oigete t0OvOtete valdamist ning sobivate toovahendite valikut. Uurimusest tulenevalt voib
viita, et ehitusvaldkonna (praktiliste oskuste) koolitajad 1dhtuvad oma dpetamistegevustes

Biggs ja Tangi (2008) sonastatud konstruktiivse sidususe pdhimdtetest, sest nende dpetamine
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koondub reaalsele Opitegevusele (nt plaatimine), mitte loengutele (nt plaatimisest) ja
hindamine tegeleb sellega, kui histi reaalne oskus on omandatud (nt plaatimine). Uurimuses
osalenud koolitajate kirjeldustest selgus, et nad piitiavad luua keskkonna, mis julgustab
oppijaid vajalikke Opitegevusi rakendama, seejirel hindavad koolitajad Gppijate sooritusi ning
teevad kindlaks, kas need vastavad kavandatud viljunditele. Koolitajad pidasid vaartuslikuks
Oppimisvoimaluseks vigade tegemist ja nende kirjeldustest selgus, et sellele jargneb kujundav
tagasiside. Vigade tegemise ja kujundava tagasiside koosmoju on esile toonud ka Biggs ja
Tang (2008), lisades et seejuures on koolitajate lilesanne luua positiivne 6hkkond, kus dppijad
julgevad vigu teha. Koolitajad kinnitasid, et nad annavad negatiivset tagasisidet ja
korrigeerivad vigu heatahtlikult, dppijaid solvamata, mis {ihtib Biggs ja Tangi (2008) 6elduga.

Uurimuses osalesid dpetajakutsega koolitajad, kel on nende endi sonul 1abitud ka
erinevad Opetamise ja hindamise koolitused ja seega olemas ettevalmistus dpetamistooks,
mida Reva jt (2014) peavad praktik-oppejoudude puhul dpetamisoskuste kujunemisel
pohiteguriks. Kédesoleva uurimuse raames lébiviidud intervjuudes koolitajad Kirjeldasid oma
Opetamis- ja hindamispraktikaid, kuid ei analiiiisinud neid. Osaliselt vis selle pohjuseks olla
intervjuu formaat. Samas vais see tuleneda ka asjaolust, et koolitajad pole harjunud oma
Opetamis- ja hindamispraktikaid reflekteerima. Kuna Postareff ja Lindblom-Ylinne (2008)
uurimus nditas, et Oppejou arusaam enda arenguvajadustest on seotud sellega, kui palju ta
reflekteerib seda analiiiitiliselt. Ka Biggs ja Tang (2008) tdhtsustavad dpetamisarusaamade
juures eneserefleksiooni oskust. Samuti eristavad Postareff ja Lindblom-Yldnne (2008)
oppija- ja oppejoukesksete dpetamispraktikaid muuhulgas ka selle poolest, milline on 6ppejou
teadlikkus oma Opetamisoskustest ja valmisolek oma dpetamist arendada, kuid kdesolevas
uurimuses osalenud koolitajad ei viidanud oma Spetamis- ja hindamisoskuste arendamise
vajadusele. Samuti selgus uurimusest, et kdik koolitajad ei tutvu neile antud tagasisidega.
Biggsi ja Tangi (2008) hinnangul mdddavad paljud tagasisidelehed vaid koolitaja karismat,
mitte seda, kui tohus oli dpetamine Oppijate teadmiste-oskuste arendamise seisukohast.
Kéesoleva t66 autori arvates voib viita, et see, kui koolitaja ei tutvu tagasisidega, kinnitab
veelgi, et ta ei analiilisi oma Opetamispraktikat ja selle tulemuslikkust.

Uurimuses osalenud koolitajad t3id ka vélja, et nad ei soovi osaleda dpetamis- ja
hindamisteemalistel koolitustel, vaid eelistavad pigem erialaseid koolitusi. Kiesoleva t66
autori hinnangul on koolitajate soov end kutsealaselt omas valdkonnas tidiendada positiivne.
Siiski nendivad Reva jt (2014), et hea kutseala valdamine pole kvaliteetse Opetamise
eelduseks, sest muutub dppeprotsessis vaartuslikuks alles dpetamisoskuste kaudu, mille

arendamise iiheks vdimaluseks on enesereflektsioon (Biggs ja Tang, 1998). Opetamisoskusi
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saab parandada ka koolitustel, kuid arvestades uurimuses osalenud koolitajate negatiivset
suhtumist koolitustesse, peab kéesoleva t66 autori arvates koolitajatele pakkuma oma
Opetamis- ja hindamispraktikaid reflekteerima suunavaid koolitusi.

Samuti viljendasid uurimuses osalenud koolitajad oma soovi korraldada sama valdkonna
koolitajate regulaarseid kokkusaamisi, kus hindamisega seonduv on iiheks aruteluteemaks.
Samale jareldusele on tulnud Biggs ja Tang (2008) konstruktiivse sidususe rakendamise
kontekstis - nad soovitavad korraldada regulaarseid koosolekuid, kus koolitajatest kolleegid
saavad omavahel arutleda nende endi dpetamispraktika ja konstruktiivse sidususe
rakendamise lile. Lisaks koolitajate iihiste kokkusaamiste korraldamisele soovitab kdesoleva
t00 autor arendada koolituste korraldajate ja labiviijate (koolitajate) tohusamat koostdod.

Koolitajate Kirjeldustest selgus, et nad tajuvad dppegruppe heterogeensetena. Nende
hinnangul vdivad koolitustel samas dppegrupis osaleda viga erineva tausta, teadmiste,
oskuste, vanuse ja todalase ettevalmistatusega inimesed. Oppegruppide suuruse osas tdid
uurimuses osalenud koolitajad vilja, et viaiksema grupi puhul saavad nad jélgida ja toetada
oppijate individuaalset arengut, anda igale osalejale tagasisidet ja vajadusel isegi lisadpet.
Optimaalseks grupi suuruseks hindasid koolitajad praktilisel koolitusel 8-12 osalejat. Sellest
tulenevalt peaks koolitajate poolt optimaalseks peetava koolitusgrupi suurusega arvestama
oskusi arendavate koolituste eelarve planeerimisel. Teisalt on kidesoleva autori arvates vajalik
tosta koolitatavate ja huvigruppide (nt To6tukassa) teadlikkust hindamisest kui tunnistuse
saamise tingimusest, et suurendada dppijate aktiivsust koolitusprotsessis. Praeguste
kirjelduste pohjal vois jareldada, et osalejad ei teadvusta dpivaljundite omandamise hindamise
tahtsust koolituse 10pus ja eeldavad, et kui nad on koolituse eest ise maksnud (v0i on seda
teinud keegi teine), siis nad tunnistuse ka saavad. Kui osaleja saadetakse koolitusele kellegi
teise poolt (nt Too6tukassa), on kidesoleva too autori arvates vajalik pohjalikult vilja selgitada
tema motivatsioon ja soov teadmisi hiljem to6elus rakendada, et véltida katkestamist ja seega
ressursside mittesihipdrast kasutamist.

Intervjuudest selgus, et koik uurimuses osalenud koolitajad polnud kursis viljundipdhise
oppe ja hindamise rakendumisega taienduskoolituses. Kdik koolitajad ei teadnud, et vaid siis,
kui dpiviljundite omandamine on tdendatud, saab dppijale véljastada tunnistuse, vastupidisel
juhul véljastatakse Oppijale toend. Uurimuses osalenute hulgas oli koolitajaid, kes arvasid, et
piisab kohalkdimisest, ja kui osalemise miinimummaér on tdidetud, siis saab koolituse
tunnistuse viljastada Opivéaljundite saavutatust hindamata. Kuna véljundipdhise 1&henemise ja
hindamise ndue rakendus kutsedppeasutustes korraldavas tdiendusoppes juba 2013. aastal, siis

leiab kdesoleva to0 autor, et viga oluline on koolitajate véljundipdhise dppe kavandamise,
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labiviimise ja hindamisalase teadlikkuse tdstmine era- ja vabahariduslikes koolitusasutustes,

kus pole olnud iileminekuperioodi.

4.1.Uurimistoo piirangud ja too praktiline viartus

Kéesolevas uurimuses selgitati vélja, missugused on ehituse valdkonna koolitajate
Opetamis- ja hindamistegevused. Uuritavateks olid iihe kindla valdkonna koolitajad, kel on
valdavalt olemas ka dpetajakogemus. Keelebarjdiri tttu ei olnud kaasatud vene dppekeelega
kutsedppeasutusi, kus toimub palju ehitusvaldkonna koolitusi.

Uheks piiranguks oli uurija vihene kogemus intervjueerijana. Kiisimused esitati kiill
vahetult, kasutades andmekogumismeetodina poolstruktureeritud intervjuud. Puudu jai
intervjueerija oskusest esitada vajalikke lisakiisimusi, et toetada koolitajaid intervjuu kaigus
oma Opetamis- ja hindamistegevusi pohjendama. PGhjendamine oleks omakorda aidanud
paremini mdista koolitajate eesméirke dpetamis- ja hindamispraktikate osas, néiteks
pdhjendada, miks nad kasutavad just neid dpetamis- ja hindamispraktikaid.

Takistuseks kujunes ka uurija enda kogemus nii koolituste korraldajana kui koolitajana,
mistottu oli end raske tagasi hoida, et intervjueerides mitte mdjutada uuritavaid ja
distantseeruda analiiiisiprotsessis.

Kaéesolev uurimus ei voimaldanud selgitada, kuidas dpetamis- ja hindamistegevused
soltuvad koolituste kestvusest, kuid uurija eeldab, et erineva pikkusega koolituste puhul
Opetamis- ja hindamistegevused varieeruvad.

Kaéesolev t60 ei tee iildistusi koikide tdienduskoolituste ja koolitajate kohta, kuna uurimus
keskendus tihe valdkonna koolitajate kirjeldustele. Kindlasti on pohjalike jarelduste
tegemiseks vajalik 1dbi viia ulatuslikumad uuringuid.

Kéesolev t66 omab praktilist vadrtust eelkdige koolituste korraldajate ja
taienduskoolitusasutuste juhtide jaoks. See aitab paremini mdista, missugused on koolitajate
Opetamis- ja hindamispraktikad, ja see teadmine vdimaldab toetada koolitajaid véljundipdhise
hindamise rakendamisel. Lisaks jéi intervjuudes kdlama erinevate huvigruppide koost6o
téahtsus nii Oppekavade koostamisel, dppet6o ldbiviimisel kui hindamisel.

Kaéesoleva t66 autori ettepanek on tulevikus 1&hemalt uurida koolitajate Opetamis-ja

hindamispraktikaid véljundipdhise ldhenemise kontekstis.
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Kokkuvote

Seoses muutnud seadusandlusega on alates 2015. aastast Eestis ldbiviidavatel
taienduskoolitustel ndutav véljundipdhiste dOppekavade koostamine ja dpivéljundite saavutatus
peab olema hinnatud. Kutsedppeasutustes korraldatavale tdiendusoppele rakendus sama
kohustus juba 2013. aastal. Viljundipdhine lahenemine (st 6pivaljundite sdnastamine ja nende
hindamine) eeldab teistsugust dpetamist ja hindamist vorreldes varasemaga. Nii on koolitajad
sisuliselt uue olukorra ees, kus nad peavad hindama taiendusoppes osalevate tiaiskasvanute
koolituse kédigus omandatud teadmisi ja oskusi. Sellest 1ahtuvalt oli magistrito6 eesmargiks
vilja selgitada, kuidas Kirjeldavad oma Spetamis- ja hindamispraktikaid koolitajad
kutsedppeasutustes toimuvatel ehituse valdkonna tdienduskoolitustel.

Kaiesolevas t6os rakendati kvalitatiivset uurimisviisi, mille empiirilises osas koguti
poolstruktureeritud intervjuu abil andmeid 11 koolitajatelt, kes olid viimasel kahel aastal Eesti
kutsedppeasutustes 1dbi viinud ehituse valdkonna tdienduskoolitusi. Andmeanaliiiisi
meetodina kasutati kvalitatiivset induktiivset sisuanaliiiisi.

Uurimuse tulemusest selgus, et dppekavade koostamisse ja Opiviljundite sOnastamisse
pole koolitajad alati kaasatud. Oluliseks tegevuseks enne dppetdd algust pidasid uurimuses
osalenud koolitajad dpikeskkonna ettevalmistamist. Koolitajate dpetamis- ja
hindamispraktikate kirjeldustest selgus, et koolitajad arvestavad oppijate varasemat kogemust
ja kasutavad oppimiskesksele opetamispraktikale viitavaid meetodeid: arutelud, vastastikusest
kogemusest dppimine, paaristdo, vastastikune tagasisidestamine, vigadest dppimine jne.
Peamise kasutatava dpetamis- ja hindamismeetodina tdid koolitajad vilja praktilise t66.
Seejuures hindasid nad oluliseks grupi suuruse mdju - vdike grupp (kuni 10 dppijat)
voimaldab koolitajate hinnangul praktilise koolituse puhul anda kdigile osalejaile
individuaalset tagasisidet ja koheselt eksimustele reageerida. Uurimuses osalenud koolitajate
kirjelduste pdhjal on rohuasetus kujundaval, mitte kokkuvdtval hindamisel.
Hindamiskriteeriumid tulenevad koolitajate sonul ehituse valdkonna normidest ja
standarditest. Koolitajad nentisid, et nad peavad tiiskasvanute puhul digeks mitteristava
hindamise kasutamist, kuid uurimistulemustest selgus, et vihemalt iihes koolis hinnatakse
taienduskoolitustel osalejaid ka eristavalt.

Opiviljundite hindamisele iileminekul koolitajad ise mingeid probleeme ei niinud. Nad
pidasid oluliseks sama valdkonna koolitajate omavahelist suhtlemist ja tegid ettepaneku
tihiselt kokku leppida nii opivéljundi omandamist Kirjeldavad hindamiskriteeriumid kui

hindamistilesanded.
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Kéesoleva uurimuse tulemused ei ole tildistatavad, kuid koolitajate kirjeldused annavad

iilevaate nende Opetamis- ja hindamispraktikatest ehituse valdkonna tidienduskoolitustel.

Mirksonad: koolitus, tiiskasvanute koolitaja, tdiskasvanud Oppija, hindamispraktika,

opetamispraktika, opivaljund, tagasiside.

Summary

In relation with the changes in the legislation, since 2015 work-related training
carried out in Estonia must include the designing of learning outcomes in curricula and the
assessment of the achieved learning outcomes. The work-related training organised in
vocational schools have been subject to this requirement already since 2013. Outcomes-based
teaching approach (i.e. wording and the assessment of learning outcomes) requires a different
type of teaching and assessment in comparison with the previous approaches to teaching and
assessment. Therefore, the adult educators face a new situation in which they have to assess
the knowledge and skills acquired by adult learners participating in the work-related training.
Based on the above-said, the aim of the Master’s thesis is to study how adult educators
describe their teaching and assessing practice during the work-related training organised in
the area of construction in a vocational school.

The qualitative research approach was applied in this study and the empirical part
comprises data obtained from 11 semi-structured interviews with the adult educators who
have carried out work-related training in the area of construction organised Estonian
vocational schools within the last two years. The method of data analysis was the qualitative
inductive content analysis.

The results of this study show that the adult educators are not always involved in the
compilation process of the curricula and the wording of the learning outcomes. According to
the interviewees, an important factor before the beginning of the courses is the preparation of
the learning environment. The adult educators’ descriptions of the teaching and assessment
practices show that the adult educators employ the learners’ previous experience in teaching -
learning process and methods that refer to learning-focused teaching approaches such as:
discussion, learning from other’s experience, pair work, peer assessment, learning from
mistakes, etc. The main teaching and assessment method used according to the adult

educators is the practical work. Hereby, they also stress the importance of the impact of the
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size of the group: a small group (up to 10 learners) enables to give each learner personal
feedback during the practical course and immediate correction of mistakes. According to the
interviewees’ descriptions the focus is on the formative not on the summative assessment.
According to the adult educators, the assessment criteria are based on the requirements and
standards established in the area of construction. The adult educators point out that in case of
adults they prefer non-differential assessment criteria, however, the results show that at least
in one school assessment criteria was differentiated (i.e. grades were developed).

Adult educators themselves do not see problems with the assessment of learning
outcomes. They consider the communication between the adult educators of the same area
very important and recommend agreeing to common assessment criteria and tasks that
describe the acquisition of the learning outcomes.

The results of the study cannot be generalised, however, the adult educators’ descriptions
give an overview of their teaching and assessment practices in the work-related training

carried out in the area of construction.

Keywords: adult educator, training, approaches to assessment, adult learner, learning

outcome, approaches to teaching, feedback.

Tanusonad

Tanan uurimuses osalenud koolitajaid mulle plihendatud aja eest, toetavaid perelitkmeid,

sopru ja kolleege, magistriseminari 1dbiviijaid ning eelkdige oma juhendajaid.

Autorsuse kinnitus

Kinnitan, et olen koostanud ise kdesoleva 10put66 ning toonud korrektselt vélja teiste
autorite ja toetajate panuse. T66 on koostatud lihtudes Tartu Ulikooli haridusteaduste

instituudi 16putd66 nduetest ning on kooskdlas heade akadeemiliste tavadega.

Ena Drenkhan
18.05.2016
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Lisa 1. Ehituse valdkonna koolitused Eesti kutsedppeasutustes 2014. a
(Taiendusope 2014. aastal...) ja intervjueeritud koolitajad oppeasutuste l16ikes

Koolitus- Eringvate Keskmine Kokku Keskmine _ _

Kutsedppe-  kursuste arv koolitus- koolituse  koolitustel osalejate Inter_\/jl_Je_erltud

asutus kokku ehituse kursuste . oarv koolitajaid
valdkonnas arv maht, h - osalejaid koolitusel

Kool 1 9 4 44 128 14

Kool 2 7 5 41 153 22 1°

Kool 3 2 1 58 20 10

Kool 4 7 3 63 75 11

Kool 5 4 4 46 68 17

Kool 6 12 3 94 138 12 2

Kool 7 9 7 76 94 10

Kool 8 2 2 53 6 3

Kool 9 14 9 83 118 8

Kool 10 8 6 84 22 3 18

Kool 11 7 7 94 39 6

Kool 12 2 2 70 20 10

Kool 13 1 1 35 10 10

Kool 14 9 6 26 112 12 4°

Kool 15 3 2 67 18 6 2

Kool 16 13 5 36 236 18

Kool 17 8 3 88 71 9

Kool 18 3 3 53 34 11 1

Kool 19 7 3 78 81 12 18

Mirkus. 2 Koolitaja viis koolitusi l1dbi kahes kutsedppeasutuses.
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Lisa 2. Poolstruktureeritud intervjuu kava

Liihike enese- ja uuringu tutvustus

| Sissejuhatus

1. Kuidas Teist sai tiiskasvanute koolitaja?

Abikiisimused.:

Missugune on Teie praktiline (t60-)kogemus ehituse valdkonnas?
Missugune on Teie hariduslik taust?

Kaua olete tegelenud opetamisega ja kaua tdiskasvanute koolitamisega?

IT Opetamine:

1. Palun kirjeldage oma koolitustel dppijaid.
Abikiisimused:

Kuidas komplekteerub oppegrupp?

Kui palju on oppijaid?

Missugune on oppijate motivatsioon?

Palun kirjeldage motiveeritud oppijaid.

2. Palun kirjeldage, mida teete enne koolituskursust?
Abikiisimused.:

Kuidas saavad koolitused alguse?

Mis on koige olulisem, mida oppijad peavad oppima?
Kuidas sonastatakse (kes sonastab) eesmdrgid ja opiviljundid?
Kes koostab oppekava?

Missugused on koolitust ettevalmistavad toimingud?

3. Palun kirjeldage, kuidas Te iiht koolitust libi viite?
Abikiisimused.:

Kuidas oppijad saavad teada, mida peavad koolituse lopuks teadma ja oskama?
Milline on opiviljundite roll oppetéo libiviimisel?
Kuivord jdlgite oppekava?

4. Missuguseid Opetamismeetodeid kasutate?
Abikiisimused.:

Miks seda meetodit kasutate, mis on eesmdrk?

Kuidas toetavad kasutatavad opetamismeetodid opiviljundite saavutamist?
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Il Hindamine

1. Mida tihendab Teie jaoks hindamine?

2. Kuidas Te tidiskasvanute koolituses oppijaid hindate?

Abikiisimused.:

Mida peate hindamisel oluliseks?

Kuidas teavitate hindamise korraldusest oppijaid?

Missuguseid hindamismeetodeid kasutate?

Kuidas kaasate hindamisse oppijaid?

Kuidas Te annate oppijaile koolituse kdigus hinnanguid ja tagasisidet?

Kui sageli annate tagasisidet?

Kuidas Te annate edasi negatiivseid hinnanguid (negatiivset tagasisidet)?
Kuidas toimite, kui leiate, et oppija ei ole omandanud olulisemaid oskusi-teadmisi?
Kas ja kuidas olete muutnud kasutatavaid hindamismeetodeid?

Millest on mojutatud see, kuidas hindate (miks Te arvate, et hindate just nii)?

Kas keegi voi miski on olnud Teile hindamisel eeskujuks?

IV Voéimalike raskuste tunnetamine ja toe vajadus

Kutseoppeasutustes toimuvatel tdaienduskoolituskursustel minnakse iile viljundipohisele
oppele. Oluliseks muutub oppekavas planeeritud opiviljundite saavutatuse hindamine. Kui
opivdljundite omandamine on toendatud, viljastatakse oppijale tunnistus. Kui oppija ei soovi
hindamises osaleda voi kui hindamise kdigus selgub, et ta pole opivdiljundeid saavutanud, siis
vdljastatakse toend.
(Selle info edastab uurija intervjuu kdigus).

1. Mida muudab viljundipdhisele hindamisele iileminek Teie toos tiiskasvanute
koolitamisel?

2. Missuguseid raskusi tunnetate viljundipohisel hindamisel?

3. Mis oleks Teile toeks iileminekul viljundip6hisele hindamisele koolitustel?

Abikiisimused:

Kas olete osalenud opetamis- ja hindamisteemalistel koolitustel? Kui jah, siis kuidas
hindate selle tulemust iseenda jaoks..?

Kas ja missugust koolitust vajaksite?

Mis, kes voiks olla Teile abiks hindamise paremal korraldusel?

V Uldandmed (tiidab intervjueerija intervjuu kdigus ja tdiendab vajadusel I6pus)
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Vastaja sugu: m Mees m Naine

Vastaja vanus: m alla 25

25-39

40-49

50-64

65 +

Vastaja haridus: /voimalikud mitu varianti/

i Uldkeskharidus (giimnaasium)

Kutseharidus voi keskeri/tehnikumi haridus parast pShiharidust
Kutseharidus voi keskeri/tehnikumi haridus pérast keskharidust
Korgharidus

Opetajakutse

Andragoogi, tdiskasvanute koolitaja kutse, kui jah, siis mitmes tase ..............
Kogemus Opetajana (tasemedppes):

alla aasta

1-4 aastat

5-9 aastat

10-19 aastat

20 aastat ja iile selle

Tiiskasvanute koolitamise kogemus:

alla aasta

1-4 aastat

5-9 aastat

10 aastat ja iile selle

Kogemus ehituse valdkonnas praktikuna (to6kogemus)

alla aasta

1-4 aastat

5-9 aastat

10-19 aastat

20 aastat ja iile selle

Mitu tundi kestvaid koolitusi olete ehituse valdkonnas ldbi viinud (akad. tundides,

nditeks 4-40)?

wooooN B

Oooooad

N~ogooooooooooiogooood

8. Labiviidud koolitustel on suurem osa:

1 Praktilisel dppetool

] Teoreetilisel dppetdol

9. Kas olete osalenud véljundipohise hindamise, dppekava koostamise koolitustel:

Ei
Jah

0o

Intervjuu kuupéev: Intervjuu koht:
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Lisa 3. Viljavotted uurijapievikust

Maotted intervjuusid Kuulates ja lugedes

K7: Erakoolitajate mured on teistsugused: dppekavade kopeerimine teiste poolt jms.
Erakoolitaja pole uuenenud seadusandlusega kursis!?

K5, K11: Segab tegevus Opetajana! Jutus kipub tulema pdhikooli baasil dppijatega ja iildse
Oppetoo korralduse ja koolielu korraldusega tasemedppes seotud aspekte.

Segab dpetamine tasemedppes, jutt kaldub tasemedppega seotud dpetamise, hindamise ja
koolielu korralduse peale. Kas mdrkida piirangutesse?

K4: Vormilised jareldused: purskkaevu juures ei tasu intervjueerida ©
Opetajatele-praktikutele on sdnaseadmine kellegi teise poolt etteantud teemal viiga vaevaline.
Intervjueerija ldheb intervjueeritava konemaneeriga kaasa ja hakkab ka kohe kasutama
sonakorduseid, parasiitvéljendeid ja venitamist ©

Sisuline jireldus: Oppija, kes tunneb, et ta ei saavuta dpiviljundeid, jitab ise kursuse pooleli.
Opetamise terminoloogia ei ole kutsedpetajate tugevam kiilg Ka ei meeldi neile neis

terminites konelda!

7 intervjuu puhul ei teostanud uurija ise transkribeerimist ja kuna transkribeerijatele ei
tutvustatud pohjalikult transkribeerimise reegleid ning nad ei olnud kursis koolielu
kontekstiga, siis tuli uurijal hiljem kdik tekstis sona-sonalt iile kuulata ja teha parandused.

Kas mdrkida piirangutesse? Olgu opetuseks teistele!
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Lisa 4. Kodeerimisniide

<« c https://www.qcamap.org/Coding?projectld=58938&questionld=9419
M: ee see pigem ei olegi hindamine taiskasvanute koolituse juures, see pigem
on tagasiside. Sest neid ma ju ei hinda. Et ee... ja see tagasiside toimub kohe,
t60 kiigus.
E: Kuidas sa negatiivset tagasisidet annad? o
M: Viisakalt. , Proovime teistmoodi.“ Et noh, et ma ei saa minna ... vdib-olla

. on minust vanem inimene ...klahvima sinna ju. Et soliidselt, viisakalt,
ResearCh Questl on erialaliselt. Ja, ja ma leian, et mul ei ole kiill probleeme olnud, et et noh mingi
probleem on, et et ma ei saa hakkama tagasiside andmisega. Ja noh, iildiselt
taiskasvanu saab aru kui ta valesti teeb midagi. Ja kui ma lihtsalt ta suunan, ee
suunan teisiti, siis noh ... viiga, vaga lihtsalt votavad dppust. Et noh nende

QCAmap Back to the project

You are in coding mode!

€40

Missugused on koolitajate dpetamis- ja
hindamisprakfikad?

Content analytical technique Category Formaton
C3: Oppija motivatsioon sdltub sellest, kas maksab ise
Inductive Category Formation C4: Oppija motivatsioon séltub sellest, kas tahab koolituse tulemusena saada paberit (funr
CB: Koolitaja tegevused enne Gppetoo algust: materjalide hankimine ja ruumide ettevalmis
C7: Oppekava koostab koolitaja koos korraldajatega

category dEfInItlon C8&: Opivaljundid sénastatakse koos koolituse korraldajatega g
C9: Oppijate teavitamine koolituse eesmargist koolituse alguses
defineerimata C10° Tingimused tunnistuse saamiseks- kohalkdimine
C11: Koolitaja hindab k&rvalt (jocksvalt) 6ppija praktilist tegevust
- C12: Oppekava jargimise koolituse kaigus tingivad osalejad, materjalid, pinnad
Level Of abStraCtlon C14- Oppijate tagasiside koolitajale- uurib ja vétab arvesse
C16: Tahtis on vaba suhtlemise Ghkkonna loomine tunnis
1 C17: Hindamine on tagasiside dppijale
C18: Hindeid taiskasvanutele ei pane
= = C19: Prakiiline 166 on peamine hindamismeetod
Content analytlcal un|t5 C20: Test on igaks juhuks olemas (ajataiteks)
C21: Hindamiskriteeriumid on punkthaaval valja toodud
Coding unit C23: Negatiivse tagasiside andmine toimub asja seletades
Phrase or clause (word sequences) 24 Oppijate enesehindamine- hindavad ise oma t66d, oskusi, teadmisi
Context unit C25: Tagasiside andmine sdliub tédoperatsioonidest
tervikintervjuu C26° Mittemotiveeritud 6ppijad- on tulnud aega veetma
Recording unit C27: Muutus Gpetamises ja hindamises aja jooksul- suurenenud enesekindlus
P C28: Reaalne todelu dikteerib dpetamise ja hindamise
. C30: Kasu hindamiskoolitustest
Setpiniiekeadiposlpedeetpeny C31: Koolitaja suhtumine- taiskasvanuid ei peaks hindamal
C32: Raskusi valjundipbhisele hindamisele Gleminekul ei tunneta =
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Lisa 5. Nidide grupeerimisest
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Lisa 6. Ala- ja peakategooriate moodustamine

64

Koodid

Alakategooriad

PK*

C7: Oppekava koostab koolitaja koos korraldajatega

C59: Oppekava koostab ise

C148: Oppekava koostades arvestab eesmirki ja mahtu

C8: Opiviljundid sonastatakse koos koolituse korraldajatega

C60: Opiviljundid sdnastab ise

C130: Opiviljundid sdonastatakse oma kogemuse jirgi

C176: Kutsestandard néeb ette, mis véljundid peab saavutama

C169: Viljundipdhisel hindamisel peaks koolituse eesmirgi sdnastama teistmoodi
C131: Koige olulisem, mida peavad dppima, on hakkama saamine elus ja t66jouturul
C 28: Koolituse eesmirk on parandada reaalset todelu korraldust ettevotetes
C180: Ettevotte koolitusvajadusest lahtumine

C170: Koolitaja uurib osalejate tausta

C55: Oluline on koost66 tooandjatega

C98: Oppijate motiveerimine- kdik on vdimelised dppima

Oppetdd
eesméirgistamine
ja
dppekava
koostamine

C149: Oppijad on viga erinevad

C45: Alustades annab dppija ise hinnangu oma taseme kohta (algaja voi edasijoudnu)
C46: Kui oppijal on koolituse kdigus omandada planeeritav tase olemas juba enne
koolitust

C96: Oppija peab ennast algul targemaks, osavamaks kui tegelikult on =

C 82: Oppija ise arvab, et oskab ja ei pea dppima

C158: Keeruline kui on grupis erineva motivatsiooniga inimesed (nt To6tukassa ja RKT

koos)

C94: Oppijale on oluline, kas tunnistus vdi tdend

C127: Osalejad opivad selleks, et Soome t66le minna

C128: Osalejad dpivad selleks, et endal kodus remont dra teha

C129: Oppijad on motiveeritud ja dpivad iseenda jaoks; kutseeksamiks v&i oma t66
paremaks korraldamiseks

C4: Oppija motivatsioon sdltub sellest, kas tahab koolituse tulemusena saada paberit
(tunnistust) voi oskuseid

C84: Oppija, kes tuleb oma vabast ajast, on motiveeritud

C3: Oppija motivatsioon sdltub sellest, kas maksab ise

C26: Mittemotiveeritud dppijad- on tulnud aega veetma

C37: Mittemotiveeritud oppijal puudub huvi

C166: Taiskasvanute imberdpetamine on keeruline

C71: Igaiiks omandab midagi!!! = C86: Kdik suudavad midagi dra dppida!

Oppijate
kirjeldus

C6: Koolitaja tegevused enne dppetdd algust: materjalide hankimine ja ruumide
ettevalmistamine
C35: Praktilise dppe tihtsus ehituskoolitustel- et oleks nagu péris!

Koolituste
dpikeskkonna
ettevalmistamine

C132: Koolitus algab teooriaga

C79: Tihtsad on nii teooria kui praktika (teooria aluseks praktilisele)
C133: Puhtalt teooriat voimalikult vihe

C105: Teooriat seovad praktikaga, teooria ka téokohal

C50: Teoreetilise ja praktilise dppe osakaal

C177: Opetamismeetodite kasutamise kiisimusele ei oska vastata

C49: Opetamismeetodid- alguses loeng

C172: Koolitajal konspekt (sealt saavad ise lugeda)

C64: Opetamismeetodid- demonstratsioon

C140: Opetamismeetod- materjalide, tddriistade demonstratsioon

C63: Opetamismeetodid- dppefilm + selgitused = C39: Opetamismeetod: piltide
nditamine koos selgitustega

C65: Opetamismeetodid- peamine on praktiline t66

C39: Koikide tooosade praktiline labitegemine on oluline

C164: Oppija on iildiselt huvitatud praktilisest osast

C106: Opetamismeetod- arvutusiilesanded (materjali kulu arvutused)

Opetamis-
praktika
tdiendus-

koolitustel
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C103: Opetamismeetod- iihine arutelu

C124: Opilaste kogemus on hea vdimalus ka koolitajal end tdiendada

C162: Vastastikune dpetamine

C179: Opetamismeetod- kodutdd

C181: Oppemeetodid- aktiivdpe (situatsiooniilesanded, juhtumianaliiiisid)
C137: Uhe koolituse kiigus pakutakse dppijale tiiendavaid koolitusvdimalusi

C89: Grupi suurus on oluline, mitte iile 10

C149: Oppijad on viiga erinevad

C67: Tahtis on individuaalne ldhenemine ja suhtlus

C51: Opetamispraktika sdltub grupist

C154: Individuaalne 1&henemine dppijatele vastavalt nende tasemele, Sppija
,Jareleaitamine*

C16: Tahtis on vaba suhtlemise Shkkonna loomine tunnis

C101: Oppekava jirgimine sdltub peamiselt pindadest (kuivamine jms) =

C12: Oppekava jirgimise koolituse kiigus tingivad osalejad, materjalid, pinnad
C119: Koolitaja peab tépselt ajakavast kinni (programmi jaoks aeg, kellaajaliselt)
C54: Kdige rohkem on untsu ldinud iile planeeritud asjad!

Opetamis-
praktikat
mdjutavad
tegurid

C17: Hindamine on tagasiside dppijale

C151: Hindamine on tagasiside koolitajale

C190: Hindamine ja dpetamine ei ole lahus

C173: Koige olulisem on eesmirkide, viljundite saavutamine

C108: Hindamine- kuidas inimene teeb ja kuidas saab aru

C185: Oluline, et teeks tehnoloogiliselt digesti, kdeline vilumus tuleb hiljem t66 kiigus
C43: Hindamine kui hilisema dppija poolt tehtud t66 kvaliteedi kindlustamine
C188: Oluline, et oskaks Opitut todelus rakendada

C122: Hindamisel ldhtub dppijatest = C135: Hindamisel arvestab ka dppijat, milleks
iildse véimeline on

C152: Hindamine on dppija areng(u tagamine)

C153: Koolitaja fikseerib kohe alguses dra Sppija taseme (ja néeb siis tema arengut)
C144: Hindamine selleks, et dppijat ergutada paremini tegema, piilidma

C161: Hindamine on vordlus (teise tasemega)

C10: Tunnistuse saamiseks piisab kohal kdimisest

Hindamise
tdhendus
koolitaja jaoks

C19: Praktiline t66 on peamine hindamismeetod

C111: Koolituse 1opus piletitega suuline eksam

C125: Neil, kes ei rddgi palju, on raskem (suulist) teooriacksamit/hindamist sooritada
C117: Osalejatel on hirm eksami, testi ees

C42: Teooriatesti kirjeldus = C61: Valikvastustega teooriatest =

C62: Avatud kiisimustega teooriatest

C20: Test on igaks juhuks olemas (ajatiiteks)

C24: Oppijate enesehindamine- hindavad ise oma t66d, oskusi, teadmisi

C69: Oppijate hindamisse kaasamine- arutavad iiksteise toid

C85: Koostdine arutlemine ja hindamine dppijatel

C134: Oppijate hindamine on isegi karmim kui koolitaja oma

C116: Hindamispdhimdtted on koolitaja ise vilja tootanud

C44: Hindamine on mdjutatud reaalses t66elus tehtavatest vigadest

C11: Koolitaja hindab kdrvalt (jooksvalt) dppija praktilist tegevust

C141: Jooksev hindamine iga pdev = C142: Igaks Oppepaevaks eraldi eesmérgid ja
hindamine

C178: Vahehindamine muutuste tegemiseks koolitusel

Hindamis-
meetodid

C175: Koik ei olegi voimelised véljundeid saavutama

C72: Kes tunneb, et ta ei suuda opivéljundeid saavutada, jatab ise pooleli

C121: Ehituses on tépsus vdga téhtis, kdik peab olema mdddetud

C58: Ehituses on tipsed normid ees = C88: Kvaliteedinduded

C93: Hindamiskriteerium- kui ei anna norme vélja, peab uuesti tegema

C68: Koige tdhtsam, mida peavad oskama- koolitaja toob vélja konkreetsete tdode-
tegevuste loetelu = C21: Hindamiskriteeriumid on punkthaaval vilja toodud

C18: Hindeid tdiskasvanutele ei pane = C92: Tdiskasvanuid eristavalt ei hinda
C145: Tobandja ei vaata hinnet

C113: Hindamismeetod- hindeline eksam selleks, et olla kindel, kas oppija ikka oskab
C110: Hindab eristavalt praktilist sooritust

Hindamis-
kriteeriumid
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C136: Eristav hinne on ka tunnistusel, teooria ja praktika eraldi

C78: Hinde pohjendamine eristava hindamise puhul

C120: Oppijad tahavad, et neid eristavalt hinnatakse.

C109: Eristava hindamise puhul tahavad dppijad saada paremat hinnet
C52: Kui hindamiskriteeriumitele ei vasta, ei juhtu midagi

C182: Hindamismeetod ei pruugi ndidata dpivéljundi saavutamist

C25: Tagasiside andmine soltub todoperatsioonidest

C70: Tagasisidet annab kogu aeg

C53: Individ. kokkuvdtvat tagasisidet ei joua ajapuudusel kdigile anda

C23: Negatiivse tagasiside andmine toimub asja seletades = C73: Negatiivset tagasisidet
annab viisakalt, selgitades

C155: Tagasiside on pigem kahepoolne suhtlus

C189: Negatiivne tagasiside individuaalselt

C168: Voimalik valuline reageerimine negatiivsele tagasisidele

C187: Oppijaid ei kiida, sest peavadki arenema

C107: Kui ei vasta, arvuta, tee digesti, siis arutelu, et miks nii

C114: Vead on tdnuvéirne dppematerjal = C104: Osalejad dpivad teiste vigadest
C81: Paneb oskajad mitteoskajatest eraldi (sh eksamit6o ajal)

C165: Mis halvasti, see uuesti!

C163: Lisadpetus neile, kel histi vilja ei tule = C99: Vajadusel lisatunnid

C154: Individuaalne 1dhenemine dppijatele vastavalt nende tasemele, vajadusel dppija
Jareleaitamine*

Tagasiside
andmine
Oppijatele

C112: Koolituse 1opus annavad dppijad anoniiiimse tagasiside

C97: Koolitaja soovib saada 13pus positiivset tagasisidet koolituse kohta

C14: Oppijate tagasiside koolitajale- uurib ja votab arvesse

C138: Koolituse tagasisidest selgub, et monikord on dppijaid iile hinnatud ja jaetud
elementaarsed asjad radkimata

C156: Oppijate tagasisidet ei tutvustata koolitajale = C118: Koolitaja ei kiisi/ei saa
korraldajalt tagasisidelehti vaadata!

C167: Tunnustus on ka see kui tulevad edasi Gppima (sessioondppesse, kursustele)
C157: Tagasiside koolitajale- kommid ja lilled

C171: Tagasisidest koolitajale sdltub, kas kutsutakse veel koolitama

Tagasiside
koolitajale

C184: Muutus- koolitaja tegevus on orienteeritud dpivéljundi saavutamisele
C115: Hindamine on muutunud, rohkem tdhelepanu dppijate osalusele

C27: Muutus dpetamises ja hindamises aja jooksul- suurenenud enesekindlus
C143: Aja jooksul on koolitaja muutunud rangemaks

C87: Eeskuju hindamisel ei oska delda

Muutused
koolitajate
hindamises

C191 Uleminek viljundipdhisele hindamisele muudab (hindamisiilesandele, -
kriteeriumidele

C32: Raskusi viljundipShisele hindamisele iileminekul ei tunneta = C57: Raskused
illeminekul véljundipdhisele hindamisele puuduvad

C74: Uleminek viljundipdhisele hindamisele ei muuda koolitaja to6s midagi
C183: Omandatu rakendamise kohta t66elus info puudub

C34: Hindamisega on kdik hésti!

C174: Erinevad koolitajad sama kursuse raames voivad tekitada arusaamatus

Probleemide
tunnetamine
véljundipohises
hindamises

C95: Ei oska vastata, mis vdiks olla toeks viljundipdhisel hindamisel

C123: Paremaks hindamise korraldamiseks pole tuge tarvis, kdik on hésti

C30: Kasu hindamiskoolitustest

C75: Koolitusest parem oleks koolitajate omavaheline suhtlus

C33: Suhtlemine teiste koolitajatega on vajalik

C76: Koolitajate poolt tihine dpivaljundite kokkuleppimine, dppekavade koostamine
C147: Hindamiskoolituse asemel eelistab erialast koolitust

Toe vajadus
paremaks
hindamiseks

*PK - peakategooriad:

| - tdienduskoolituste kavandamine;

Il - tiienduskoolituste 14biviimine;

[11 - hindamispraktikate kirjeldus;

IV - probleemid véljundipohises hindamises.
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