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SISSEJUHATUS

Kéesolev to60 vaatleb infouhiskonna kajastamist Eesti P&evalehes ning Postimehes
aastatel 2002-2004. Valimi moodustasid 42 teksti EPList ning 46 teksti Postimehest.

Algselt oli t66 teemaks mitte info-, vaid e-Uhiskonna kajastamise vaatlus. Peale teooriaga
tutvumist ning Linnar Viigiga konsulteerimist pidasin aga otstarbekaks terminist “e-uhiskond”
loobuda. Pdhjusi on kaks: esiteks tegeleb teooria e-tGihiskonna mdistega tunduvalt véhem kui
terminiga “infodhiskond”; teiseks néivad e-Ohiskonna definitsioonid ja t&hendused
infolihiskonnast veel laialivalguvamad olevat.

Minu uurimuse eesmargiks oli leida, kuidas kajastavad véljaanded infoihiskonda: millele
asetavad sellest raékides réhu, millise infoiihiskonna definitsiooni voib tUldse meediakajastusest
leida (siinkohal ei pea ma rangelt silmas ainult mdiste “infouhiskond” kasutamist meedias, vaid
ka mitmesuguse temaatika, rGhuasetuse jms. meediatekste, mis kdik kokku pakuvad vdimaluse
uldistavaks definitsiooniks).

Infouhiskonna méaé&ratlemisel votsin aluseks Frank Websteri kontseptsiooni. Viimases
eristatakse infolhiskonna defineerimisel viis dimensiooni — tehnoloogiline, majanduslik,
kultuuriline, elukutsealane ja ruumiline. Et aga mdiste “infolihiskond” laia ulatust kuidagi
kitsendada, Uhendasin need kategooriad uuritava maaratlemisel Manuel Castellsi teooriaga.

Uldpildi loomiseks kasutasin kontentanaltitisi meetodit. Arendamaks ning laiendamaks
kontentanaltisist selgunut (temaatika osas), kasutasin seejarel kvalitatiivset analldsi.

Termini  “infouhiskond” meediakasutusega autorile teadaolevalt ajakirjanduse ja
kommunikatsiooni osakonnas keegi tegelenud pole. Seega sattusin moénevdrra Ullatuslikult
mitmetele teoreetilistele ning metodoloogilistele raskustele — nende igakilgne vaatlemine ning
adekvaatne, ammendav ja piisav lahendamine néuaks antud t66 paisutamist mitmekordseks.
Veel enam: pigem nduaks see omaette teadustodd. Seega piirdun oma t66s enamasti mainitud
kitsaskohtade kéatte nditamisega.

ToOO esimeses osas vaatlen infotihiskonna kasitlemise erinevaid teoreetilisi ja empiirilisi
lahtekohti. Sellele jargneb uurimiskisimuste ja hupoteeside pustitus ning metoodika kirjeldus.

Seejarel esitan uurimistulemused ja nende pdhjal tehtud jareldused.



1. TEOREETILISED JA EMPIIRILISED
LAHTEKOHAD

Selles peatikis annan (levaate vOimalustest infouhiskonda defineerida ning
puudujaadkidest olemasolevates definitsioonides. Samuti pldan erinevaid lahenemisi

kombineerides kaesoleva teadust6o uurimisala piiritleda.
1.1 Modned infolihiskonna definitsioonid

Termin “infolhiskond” ndib olevat muutunud osaks igapdevasest kdnepruugist. Nii
meedia, poliitikud kui ka rahvusvahelised organisatsioonid kasutavad seda mdistet tihti.
Seejuures eeldatakse ilmselt, et kuulajad jagavad mdiste kasutajatega samu arusaamu. Lahema
vaatluse korral selgub aga, et infouhiskonna maistel niivdrd hest tahendust polegi.

Euroopa Liidu veebilehekilje “Summaries of legislation” soOnastik plhendab
infolihiskonna defineerimisele kolm 18iku, samastades infolihiskonna peamiselt uute info- ja
kommunikatsioonitehnoloogiatega (edaspidi IKT). Infolhiskonna ilminguteks on definitsiooni
kohaselt “info elektroonilisel teel vahetamise universiaalne kasutus, konvergents digitaalsete
tehnoloogiate suunas, interneti eksponentsiaalne kasv ning telekommunikatsiooniturgude

avamine” (Euroopa Liit 2005: http://europa.eu.int/scadplus/glossary/information_society_en.htm).

OECD e-valitsuse projekt defineerib infolihiskonda veidi lihemalt, kuid see-eest
laiemalt: infolihiskonna ndol on tegemist Ghiskonnaga, mis “kasutab ulatuslikult infovGrgustikke
ning IKTd, tootes suures ulatuses informatsiooni- ja kommunikatsiooniprodukte ja —teenuseid”

(OECD  2005: http://webdomino1.oecd.org/COMNET/PUM/egovproweb.nsf/viewHtml/index/$F1LE/glossary.htm).

Madlema definitsiooni puhul paistab koheselt silma see, et nendes sisalduvad n-6 alamdisted
(nditeks infovdrgustik) on iseenesest kohati sama hdgusad kui infotihiskonna enda tahendus.
Denis McQuail margib, et infouhiskonna mdiste “votsid kasutusele sotsiaalteadlased,
poliitikud ja ajakirjanikud, pidades seda kohaseks sellise Uhiskonna kirjeldamiseks, milles me
elame” (McQuail 2003: 110). McQuiail viitab infothiskonnale kui kaasaja eneseteadvuse osale
ning véimalikule uuele maailmavaatele (McQuail 2003).
Infouhiskonna mitmetédhenduslikkust ja just nimelt nende tahenduste endi hagusust

rohutavad ka Pille Vengerfeldt ja Pille Runnel. Siiski leiavad nad, et “vaieldamatult on



infouhiskonna mdiste seotud siiski informatsiooni ja teadmiste osatdhtsuse suurenemisega
sotsiaalsetes, kultuurilistes ja majanduslikes protsessides” (Vengerfeldt & Runnel 2004: 7).

On ndha, et praktikas valmistab infouhiskonna defineerimine suuri raskusi, seda enam, et
uhtset “algstandardit” sellel mdistel polnud. Siin tuleb pédrduda teoreetikute poole — ehk on
nemad vélja to6tanud Uhtse, vettpidava ja kriitikat taluva kontseptsiooni? Frank Webster nditab,

et vastus on eitav.

1.2 Frank Websteri Kkriitika peamistele infolihiskonna

defineerimisviisidele

Webster keskendub infolihiskonna mdiste kritiseerimisel algselt defineerimisviiside
jaotusele. Erinevatest defineerimisviisidest eristab ta viis peamist suunda. Need on:

- tehnoloogiline

- majanduslik

- elukutsealane

- ruumiline

- kultuuriline (Webster 1995)

Tehnoloogiline suund réhutab, et “labimurded informatsiooni to6tlemises, sdilitamises ja
edastamises on viinud infotehnoloogiate kasutamiseni pea kéikjal thiskonnas” (Webster 1995:
7). Webster leiab, et see fakt iseenesest ei saa olla infolihiskonna defineerimise aluseks, kuna
vastamata jadvad kisimused: a) kuidas infotehnoloogia hulka md&dta? b) kui palju peab
uhiskonnas tldse olema infotehnoloogiat, et seda infolihiskonnaks lugeda (Webster 1995)?

Majanduslik l&henemine dritab infolhiskonda defineerida fakti kaudu, et jarjest suurema
osa majandusest moodustavad infotddstus ja -majandus. Jallegi on raske méarata punkti, millest
alates peaks industriaalihiskonnast saama infouhiskond. Lisaks sellele on peituvad
kategooriates, mille alusel infosektorisse kuulujaid mé&aratakse, kategoriseerija enda
vadrtushinnangud. Niisamuti pole kdik majandusharud infoihiskonna jaoks vordse téhtsusega,
kuigi statistika seda eeldab (Webster 1995).

Uks infolihiskonna defineerimise suundadest réhutab muutust elukutsete osakaalus.
Nimelt vaidavad selle suuna esindajad, et infolhiskond saavutatakse siis, kui Uhiskonnas on
ulekaalus infotodtlusega tegelevad isikud. Paraku on siingi “infotéotajaks™ lahterdamine suuresti

kategoriseerija enda vaartushinnanguil pdhinev (rangelt vottes peaks néiteks raudteedilesdidul



tOkkepuud langetav inimene infotGotajaks klassifitseeruma). Lisaks ei erista kategoriseerijad
infoga rohkem vdi vahem seotud t60tajate tahtsust (Webster 1995).

Ruumiline lahenemine keskendub informatsioonivdrgustikele. Seda vdrreldakse sageli
elektrivobrguga — eri tasanditel ja erinevatesse geograafilistesse punktidesse sirutuvad
informatsioonivorgustikud loovad infouhiskonna. Kriitiliselt margib Webster siin, et keegi pole
suutnud méadrata, kui palju ja missuguse kiirusega peaks selles vorgustikus infot liikuma, et
uhiskonda just nimelt infolihiskonnaks lugeda (Webster 1995).

Viimase, kultuurilise ldhenemise aluseks on tdhenduste hulga suurenemine.
Infouhiskonna tunnuseks on suure hulga kommunikeeritavate, ent tdhenduseta sGnumite
olemasolu (Poster, Webster 1995, kaudu), tdpsemalt: selle hulga jark-jarguline suurenemine.
Infodhiskonna kultuurilise defineerimisviisi puuduseks on just selle raskestimdddetavus — lisaks
ei suuda kultuurilise l&henemisviisi pooldajad infoiihiskonnale selget ja Uihest definitsiooni anda.

Ko6iki neid ldhenemisviise Uhendab (ks oluline tunnusjoon: koéik keskenduvad
infolhiskonna kvantitatiivsetele omadustele. Seejuures paistavad teoreetikud arvavat, et
kvantitatiivsed muutused iseenesest viivad kuidagi uue kvalitatiivse tasandini, infotihiskonnani.
Websteri arvates tuleks infouhiskonna defineerimisel ldhtuda eelkdige siiski kvalitatiivsetest
muudatustest, kuna kvantitatilvne andmestik ei arvesta mitte sdnumite tdhendust, vaid ainult
nende hulka.

Kuigi Websteri poolt veenvalt kritiseeritud, omab minu ké&esoleva uurimuse jaoks
téhtsust just nimelt eelnimetatud defineerimisviiside kategoriseeritus ise. Pole alust uskuda, et
meedia kasutatud infolhiskonna kategoriseerimisviisid teoreetikute pakutust oluliselt erineksid —
kategooriate laiuski aitab sellele kaasa — pigem on kisimus selles, missuguseid l&henemisi
meedia eelistab.

Henrik Veenpere vaitel vOib aga “Websteri vaiteid omakorda kritiseerida kui
“intellektuaalset t&hendrimist”.” (Veenpere 2004: 19). Vaidleb ju Webster eelkdige
definitsioonide sisu ning selle vastu, kas praegust Uhiskonda tuleks nimetada infothiskonnaks
vOi mitte. Sugugi mitte sama suurel maaral ei sea ta kahtluse alla td4hele pandud muutusi.

Kui Veenpere t60 tegeles Eesti riigi infopoliitikaga, siis selle juures polnud vdib-olla
infolihiskonna Uhene definitsioon tdesti hadatarvilik. Kuid kui me raagime infolhiskonna
kajastamisest ajalehtedes, ei ole meil kasu tddemusest, et mingisugused muudatused toimunud
on — isegi kui teoreetikutel pole valja pakkuda thest infolhiskonna definitsiooni, peaks nende
pakutut kasutama uuritava ala piiritlemiseks. S6ltub ju paraku uuringutulemus valtimatult ka

uurija enda viisist infotihiskonna mdistet teooria alusel paika panna.



Niisiis on Usna ilmne, et infolihiskonna mdiste osas teoreetikute seas tiksmeel puudub.
Huvitaval kombel maadleb analoogilise probleemiga mdistet “massikommunikatsioon”
defineerida puldes ka Denis McQuail. Ta leiab, et ametliku ning abstraktse definitsiooni asemel
vOiks kasutada lihtsat “See, mis inimesed arvavad selle olevat.” (McQuail 2003: 8). Veidi
tautoloogiliselt voib seega Vvéita, et infouhiskond meedias on see, mille meedia arvab ta olevat.
Nii korvaldaksime kill probleemi tapse definitsiooni leidmise osas, kuid selge pole see, kuidas

uuritav ala piiritleda.
1.3 Manuel Castells. Uuritava piiritlemine

Uheks mdjukamaks infoiihiskonna teoreetikuks peetakse tanapaeval Manuel Castellsi.
Pekka Himaneniga kahasse Kirjutatud raamatus “The Information Society and the Welfare State:
the Finnish Model” (2002) vaatleb Castells sissejuhatuses infoiihiskonna defineerimist
infovOrgustike kontseptsioonist ldhtuvalt.

Kuigi mojutatud kohalikest eripdradest (nt. USA, Singapuri ja Soome erinevad
infolihiskonnamudelid), on infolhiskonnal (le maailma Uhiseid jooni. Castellsi arvates on
infolihiskonna aluseks “informatsionalism” — kdik pohilised inimtegevuse liigid p&hinevad
infotehnoloogial, on organiseeritud infovorgustikesse ning keskenduvad info (slimbolite)
tootlemisele (Castells & Himanen 2002). Naiteks organiseerivad firmad oma hierarhia
vertikaalsest pigem horisontaalseks ning tegutsevad reaalajas, et voimalikult paindlikult kliendi
soovidele vastu tulla.

Aga kust siis otsida infouhiskonda? Sest uuritav ala tuleb ikkagi kuidagi piiritleda.
Lahendust nden siin Websteri toodud kategooriate ning Castellsi ndgemuse ihendamisest (kuigi
Websteri jargi kuulub ka Castells ise infouhiskonna ruumilise l&henemisviisi pooldajate hulka.
Samas on Castellsi teooria plussiks on see, et kuigi rohuga tehnoloogial ning majandusel, on ta
kontseptsioon piisavalt lai (vGi just &hmane), et infolihiskonna defineerimise juures ka teisi mitte
valistada).

Infouhiskonna piiritlemisel votsin vaatluse alla eelkdige need infovorgustikud, mille
areng on infotehnoloogiaga véga tihedalt seotud — peamiselt siis internet ning mobiilside. Teised
vOrgustikud (raadio, televisioon jne) tulid arvesse vaid siis, kui nendega oli seotud moni
infotehnoloogiliselt uuenduslik element (nt internetitelevisioon, veebiraadiod). Websteri

kategooriaid aga kasutasin selleks, et vaadelda, millise rdhuga neid vorgustikke ja nende



elemente kajastatakse: kas tekstid radgivad infovorgustikest rbhuga infotddtajatel,

infrastruktuuril vms.

1.4 Moned voimalused infolhiskonda uurida

Kuna infouhiskond on juba mitmetahuline mdiste, tdhendab see Uhtlasi, et selle erinevate
aspektide uurimiseks on mitmesuguseid indekseid, mis votavad laialdasel hulgal arvesse
erinevaid indikaatoreid. Tutvustan siinkohal lthidalt neist kahte.

Maailma Majandusfoorum kasutab oma mdoo6tmistes vorgustiku valmisoleku indeksit.
Tegu on mitmesuguste vorgustiku eri parameetreid (nt ligipads, vorgumajandus) arvesse votvate
indikaatorite kogumiga. Indeks jaguneb peamiselt kolmeks osaks: a) keskkond (tegeleb turuga,
keskkonna iseloomuga ning infrastruktuuriga b) valmisolek (vaatleb indiviidide, &ri- ning
valitsussektori valmisolekut) c¢) kasutus (tegeleb tdpselt samade sektoritega teisest aspektist).
Sellise indeksi jargi on Eesti suhteliselt kdrgel kohal valitsusega seotud nditajate ning madalal
kohal infrastruktuuriga seotud nditajate puhul (Vengerfeldt & Runnel 2004).

Rahvusvahelise Telekommunikatsiooni Liit kasutab infoiihiskonna uurimiseks digitaalse
ligipaésu indeksit. See uurib internetti nii ligipdasu kui ka kasutamise aspektist, kasutades selleks
viit peamist kategooriat: need on kvaliteet (pusitihenduse kasutajad jne), teadmised,
infrastruktuur, ostujéud (Uhenduse hind) ning I6puks kasutus. Selle nditaja kohaselt on Eesti tiks
edukamaid siirderiike (Vengerfeldt & Runnel 2004).

Tuleb mérkida, et mdlemad indeksid téhtsustavad 0hiskonna arengu seisukohalt
infotehnoloogiat ja uut meediat. Samas pole kumbki neist meedia uurimisel minu hinnangul hasti
rakendatav: pdhjuseks on eelkdige just liigne rohk kvantitatiivsel tasandil ning abstraktsed
indikaatorid (nii néaiteks ei oskaks ma vélja pakkuda, kuidas infolhiskonna temaatikat
kajastavate tekstide pohjal vélja arvutada vorgustiku kasutuse indeksit). Lisaks valistavad
mdlemad indikaatorid infotihiskonna uurimisest suuresti néiteks kultuurilise dimensiooni.

Kuna teoorias on infolhiskonna kontseptsioon ahmane, siis on huvipakkuv, millise
definitsiooni loob erinevate teemade kajastamisega mainitud terminist meedia: mis on
infotihiskond, millised on tema piirid ja dimensioonid. VV&ib eeldada, et sarnaselt teooriaga on ka
meedia definitsioon infoiihiskonnast (temaatika tasemel) on vdga lai.

Meediakésitluse  puhul  vBib  raskuseks osutuda termini  “infothiskond”
enesestmaistetavus (seda nii sona kasutamise kui ka selle tdhenduse osas). Muidugi pole tegu

vaid meedia probleemiga — kuigi raskelt tdestatav, julgen véita, et ka akadeemilises kdnepruugis



esineb see mdiste lisna “argiselt” kasutatuna. Ent see nduaks muidugi juba omaette uurimust ega
kuulu praeguse t60 temaatikasse.

Uks raskus tuleneb ka uudistemeedia enda spetsiifikast. Nimelt seab ajakirjanduse enda
ulesehituslik loogika infolhiskonna uurimisele meedias moéningaid raskusi — uudistemeedia
pohifunktsiooniks on ikkagi uudiste tootmine, seda uudisvéartuse kriteeriume arvestades. Nii
ongi loogiline, et uudistesse jouavaid vaid Killud erinevatest aspektidest, samas Kkui
stivendatumad kasitlused (arengu tulemuseks olevad suuremad — ja 18ppkokkuvéttes olulisemad
— muudatused) jadvad erialaajakirjade kajastada. Siinkohal aga peangi oluliseks just
infouhiskonna kontseptsiooni enesestmaistetavust uudismeedias: varjatud eelduseks on see, et
mdiste “infolhiskond” kirjeldab juba Eesti Uhiskonda (seega pole seda vaja ka lugejale ldhemalt
lahti seletada). Samas vOib eelkirjeldatud indekseid lahemalt vaadates Eesti infouhiskonda
kuulumise kahtluse alla seada, seega on diskussioon kaesolev diskussioon igati p&hjendatud.
Uhtlasi margin seetdttu siinkohal, et spetsiifilisem, ajakirjandusloogikat siivitsi arvestav uuring
nduaks taiesti erinevat ning teise fookusega teadustddd. Selles to60s keskendun peamiselt
infolihiskonna temaatika ning funktsioonide mééaratlemisele (aga ka erinevate uurimisraskuste

kirjeldamisele), mis paraku toob kaasa ajakirjandusteoreetilise poole mdningase pealiskaudsuse.



2. UURIMISKUSIMUSED JA HUPOTEESID

2.1 Uurimiskisimused

Minu t60 plitab vastust leida jargnevatele kiisimustele:
- Kuidas kajastatakse infotihiskonda Eesti Pdevalehes ja Postimehes?
- Millised on kahe véljaande vahelised erinevused infotihiskonna kajastamises?
- Millised Websteri dimensioonid on tekstides (enim) esindatud?
- Missugused on kahe véljaande pdhjal infolhiskonna tudpilised tunnusjooned,

kuidas defineeritakse infoihiskonda?

2.2 Hiupoteesid

Uurimise algul pastitasin jargmised hiipoteesid:

- Valjaanded kajatavad infolihiskonda peamiselt tehnoloogilist ja majanduslikku
temaatikat kasitlevate artiklite kaudu

- Vaéljaanded votavad infolhiskonda kui midagi enesestmdistetavat — terminit
“infotihiskond” kasutatakse vahe

- Eesti Pdevalehe ndgemus infolihiskonnast ei erine oluliselt Postimehe omast
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3. UURIMISMEETODID

Selles peatiikis tutvustan infolihikonna algseks kaardistamiseks méeldud pilootuuringut.
Seejarel vaatlen eelmainitud uuringu pdhjal paika pandud uurimismeetodeid — kontentanalGusi
ning kvalitatiivset analliisi (temaatika laiendamiseks).

Antud teema uurimisel osutus Usha raskeks ammendava metodoloogia maaratlemine.
SeetOttu eeldas uuritava ala sivendamine eelnevat pilootuuringut ning katsetusi
otsingumootoritega, leidmaks kaardistatava ala ulatust ja mangureegleid. Raskusi suurendas

loomulikult ka infouhiskonna definitsiooni laialivalguvus (toodud teooria osas).
3.1 Pilootuuring. Otsingumootorid

Saamaks esmalt Ulelldse Ulevaadet meedia kasutatavast sdnavarast infolhiskonnast
raakimisel ning kogumaks ideid selle kohta, kuidas tldse teooria ja praktika vahel haigutavat
I6het kuidagi kokku siduda (vt. teoreetilisi l&htekohti, infolhiskonna defineerimine), teostasin
esmalt pilootuuringu.

Uuringu kaigus vaatasin 1&bi 2004. aasta novembrikuu Eesti P&evalehed, puides
peamiselt leida kirjutiste arvu, temaatikat ja kajastuse tonaalsust. Samuti Uritasin tuvastada
infolihiskonnast radkivate tekstide vOtmesdnu, mida saanuks internetiotsingus kasutada
(esialgselt oli kavas uuring teostada EPLi ning Postimehe otsingumootoreid kasutades). Uhtlasi
kogusin ka ideid selle kohta, missugust perioodi Uldse vaatluse alla votta (kuna ka see jai
lahtiseks)

Uuringu tulemus paraku eriliselt lootustandvaks ei osutunud. Nii néiteks ei leidunud
novembrikuu EPLis Ghtki infouhiskonda analiititiliselt ning tldistavalt vaatlevat artiklit, enamus
tekste (kokku oli neid 19) langesid uudiste kategooriasse. Nagu terminile “lihiskond” omane, nii
oli ka otsitud votmesdnu &é&retult erinevatest kategooriatest — mingisuguseid suuri, uldiseid
katustermineid, mis toonuks véalja enamuse infolihiskonda puudutavatest artiklitest (nii naiteks
tundub sdna “digitaalne” olevat kull esmapilgul katustermin, kuid ei pruugi kajastuda
absoluutselt nditeks infouhiskonda ja t0ohdivet seostavates artiklites jne) tuvastada ei
onnestunud. See oli kaalukas argument otsingumootorite kahjuks — erinevate artiklite leidmiseks
oleks tulnud korduvalt 1&bi proovida erinevaid sdnakombinatsioone.

Argumendi kinnituseks teostasin ka katsetusi EPLi ning Postimehe otsingumootoritega.
Nii nditeks andis s6na “infouhiskond” EPLI otsingumootoris 9, “WiFi” 100 ja “digitaalne” 48

vastet, leides muuhulga ka selliseid artikleid nagu “JOulujazzi I6petab trummishow” vOi
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“Kuressaare Laurentiuse kogudus saab Rootsist uue oreli” — mainitud artiklid olid néited
juhuslikest artiklitest, mis otsingumootoreid kasutades paratamatult kuvatavasse hulka satuvad.
Lisaks sellele on mélema ajalehe otsingumootorid (tuginedes varasemale kogemusele) suhteliselt
halvasti koostatud ning ei too sugugi kdiki vajalikke artikleid valja.

Seega otsustasin paberkandjal ajalehtede l&bivaatamise kasuks, kuna see osutus
arvatavasti kdige kindlamaks meetodiks Pdarast pilootuuringut kasutasin edasiste meetoditena

kontentanalttsi ning kvalitatiivset sisuanalliisi.

3.2 KontentanalUus

Saamaks kvantitatiivset andmestikku, valisin niisiis meetodiks kontentanaltsi. Piiritlesin
analliusitava perioodi I6pliku algusaja 2002. aasta 1. jaanuariga (16pp 2004. aasta 31. detsember).

T60 algjargus vélistasin uuritavast mobiilsidega seonduvad tekstid (pdhjuseks just nimelt
see eelmainitud infouhiskonna mdiste laialivalguvus). Hiljem revideerisin oma n&gemust ning
arvasin ka need infouhiskonnast radkivate tekstide kogumisse. Nii vaatasin labi EPLid ja
Postimehed aastaist 2002-2004, otsisin ules infouhiskonda kajastavad tekstid ning kodeerisin
neist iga kolmekimnenda, eesmérgiga kodeerida ca 100 teksti (infolhiskonda kajastavate
tekstide koguarv oli vaadeldaval perioodil seega umbes 88 * 30 = 2640).

Selle puhul, mis on ikkagi infolhiskonda kajastav artikkel, l&htusin teoreetikute
vaatepunktidest ning teooria osas toodud uldistustest — votsin vaatluse alla tekstid, mille kesksel
kohal oli méni info(kommunikatsiooni)tehnoloogiline element voi selle kasutusvGimalus (uut
tidpi arvuti tutvustamine, mobiiltelefonide hooldamine jne). Samas tuleb tunnistada ka selle
méératluse ebapiisavust — nii voib tekkida mitmeid piirjuhte, mille puhul teksti kuuluvus
infouhiskonda kajastava kategooria alla on kisitav (kas tekst telesaatest, mille 16puldigus on
mainitud, et esimene on vaadatav ka internetist, kuulub infolihiskonda kajastavate tekstide
kogumisse vOi mitte? Vastus on eitav, sest see element pole fookuses ning mainimine on
juhuslik. Kas uut digifotoaparaati tutvustav tekst on infouhiskonda kajastav? Jah, sest antud
juhul on fookuses infotehnoloogiline element).

Kuna teooria osas kasutasin infothiskonna mdiste piiritlemisel ka Castellsi ideid (vt
teooria), on digustatud eeldus (Uhtlasi ka kriitika), et see kallutab tulemusi majandusliku ja
tehnoloogilise l&henemise suunas — antud juhul on aga kisimus suuresti ka t66 mahus ja
fookuses. On Usna selge, et infothiskonna definitsiooni piire v8ib nihutada jarjest laiemaks,

mistottu tuleks vaatluse alla votta ka néiteks televisiooni vdi raadioga seonduv. See aga
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omakorda muudaks uuritava kéesoleva t06 jaoks liiga laiaks ja mitmetahuliseks ning veelgi
raskemini Uldistatavaks.

Seega haarasin valimisse tekstid, mille fookusteks olid nditeks mdne infotehnoloogilise
uuenduse tutvustamine, haired infovGrgustike tegevuses, interneti kasutajate anoniimsuse
kriitika jne (nimekiri pole 16plik, vt tulemused).

Kontentanalulsi peamisteks eesmarkideks oli kategoriseerida tekstid Websteri pakutud
temaatilistesse raamidesse ning vaadelda ka nende peamisi funktsioone. Kaardistasin ka teksti
vormilised omadused, samas ajakirjandusliku materjali esitamise pdhimdtetesse uudismeedia
puhul laskumata.

Seega: tulenevalt teooriast (vt uuritava piiritlemine, Ik 19) ning pilootuuringu kaasabil
valja arvutatud infolihiskonnast raédkivate tekstide tihedusest (selgitatud dlal), valisin vélja 88
teksti: 42 EPList ning 46 Postimehest (iga kolmekiumnes, ilmumise jérjekorras, alates 1.
jaanuarist 2002).

3.3 Modnede kodeerimiskategooriate  selgituseks ja
pdhjenduseks

Kodeerimisjuhendis fikseerisin iga analulsitud teksti kohta jargmised tldkategooriad:
teksti Uldparameetrid, teksti tunnused véljaande taustal (st nende vormiline kilg), teksti sisulised
tunnused véljaande taustal (st temaatika ja mdistekasutus) ja teksti positsioneerituse ning
tunnetuslikud aspektid (vt lisa 1).

Uldkategooria B “Teksti tunnused valjaande taustal” kirjeldab tekstide valiseid omadusi,
nende n-0 tausta. Selle eesmargiks on teada saada, millised paistavad infolihiskonda kajastavad
artiklid vormiliselt: tekstide autor, pikkus jne.

Kategooria B1 “Rubriik” (valikud: 1 — Eesti/siseuudised, 2 — VValismaa/valisuudised, 3 —
Majandus, tehnoloogia, 4 — Kultuur, teadus, 5 — Arvamus, 6 — Tallinn, 7 — Sport, 8 -
Laupdev/Arter, 9 — Huumor, vaba aeg/meelelahutus, melu, 10 — Esilehekilg, 11 — Muu)
koostamisel vordlesin EPLi ning Postimehe rubriike. Selgus, et peaaegu kdik neist kattuvad
otseselt Uksteisega. Ainsaks probleemseks rubriigiks jéi teadus, mis Postimehel on, kuid EPLIl
mitte. Uhendasin selle kultuuri rubriigiga. Samuti thendasin thte kategooriasse majanduse ja
tehnoloogia (mis on vaadeldavatel aastatel olnud nii eraldi kui ka koos (ihes rubriigis).

Rubriigi B5 “Kirjutise Zanr” (valikud: 1 — Uudis, 2 — Essee, 3 — Arvamus, 4 — Intervjuu, 5

— Olemuslugu,6 — Lugejakiri, 7 — Muu) juures l&htusin Priit Pulleritsu ning Tiit Hennoste
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lintsustatud madratlustest (zanride madratlemise raskustest vt Harro 2001: 44-45 & 87-88).
Uudise puhul kasutasin Hennoste kriteeriume, mis pitavad vastust leida kiisimusele, mille alusel
uudist teistest Zanridest eristada — need on objektiivsus (kuigi vaadeldavaid tekste ei saanud
sugugi alati objektiivseks pidada, isegi mitte selle séna formaalses mdttes) ning spetsiifiline
ulesehitusvottestik  (Hennoste  2001: 24). Olemusloo mé&ératlesin  Priit  Pulleritsu
“Ajakirjanduslikes pdhizanrides” Oeldu pdhjal: “Feature ehk olemuslugu on teisisdbnu pikem
Kirjutis elust ja inimestest; teda kannavad eeskatt tegelaste teod ja sdnad; temas peab olema story
ja samas peab ta edastama fakte. Feature on intervjuude, olukirjelduste, juhtumiste stintees.”
(Pullerits 1997: 78). Arvamusloo puhul kasutasin jallegi Hennoste maaratlust, mis Utleb, et
vastavad lood “esitavad lugejale kellegi arvamusi, seisukohti, analtitise” (Hennoste 2001: 24).
Kui teksti Zanrikuuluvuse madratlemisel tekkis mingil p&hjusel probleeme, liigitasin ta
kategooria “muu” alla.

Kategooria C tegeleb teksti sisuliste tunnustega. Selle ilesanne on ndidata infotihiskonna
kui termini kasutust, tekstide temaatika jne.

Kategooria C1 “Teksti peatemaatika Websteri jargi” (valikud: 1 — Tehnoloogiline,?2 -
Majanduslik, 3 — Kultuuriline, 4 — Elukutsealane, 5 — Ruumiline, 6 — Kombinatsioon) seob
teoreetikute kaardistatud teemad meediaga. Selle eesmérgiks on teada saada, missugustele
valdkondadel meedia infouhiskonnast raakides rohkem tahelepanu péorab. Raskusi voib tekkida
madratlemisel, millise valdkonna alla tekst kuulub:

- tehnoloogilise temaatika alla liigituvad tekstid, milles kesksel kohal on just

mingisugune infokommunikatsioonitehnoloogiline element ise. R6hutatakse naiteks
uue toote vdi tehnoloogia innovatiivsust jne.
Naide tehnoloogilise fookusega tekstist: EPL, 17.04.03, “Sony leiutas Blu-ray — 23-
gigase andmekandja’ (autorit pole margitud). Tegu on uudisega, mille juhtldik kdlab
jargmiselt: ““Sony leiutas ja DVDde uue pdlvkonna tehnoloogia — 12sentimeetrise
uhepoolse Blu-ray, mis mahutab 23 gigabaiti infot.”” Teksti rohk on tehnoloogilisel
uuendusel ja sellest saadaval kasul (suurem infomahutavus).

- majandusliku temaatika alla liigituvad tekstid, mille fookuses on infolhiskonnaga
seotud majanduslikud protsessid. Tinglikult v6ib elukutsealast (aga ka ruumilist,
tapsustatud allpool) kategooriat ka majandusliku kategooria alamkategooriaks pidada.
Lihtsustatult vdib aga Oelda, et kui majanduslik kategooria tegeleb “asjadega”, siis
elukutsealane kategooria inimestega
Néide majandusliku fookusega tekstist: Postimees, 20.11.04, “EMT kuulutas
hinnasdja™ (autor Andres Reimer). Uudise juhtl6ik teatab jargmist: ““Eesti suurim

14



mobiilsideoperaator AS EMT paiskas turule uue odavkdnede paketi Diil, mis voib
sundida hindu alandama seni odavaimat kdnehinda pakkuvat ASi Tele2. Ulejaanud
operaatorid jadvad korvalt vaatama.” Jattes kdrvale teksti alltdhenduse (peamiselt
naib selleks olevat EMTi Diili paketi Kkritiseerimine), edastab tekst infoturul
konkureerivate firmade majanduslikku voitlust.

kultuuri temaatika on ks (ks raskestikirjeldatavamaid— selle alla vdib liigitada kdige
eriilmelisemaid  tekste. Nii  nditeks kategoriseeruvad selle teksti alla
meelelahutuslikud lood spadmmist kui ka arutlused internetieetika — ja kultuuri Ule.
Kategooria tekste on marksa kergem dra tunda kui uldistavalt kirjeldada.

Néide kultuurilise fookusega tekstist: Postimees, 12.11.03, “Arhitekti ja fotograafi
digitaalekskurss™ (autor Neeme Korv). Tekst radgib fotonditusest, mille puhul on
tegu infotehnoloogilise elemendi tavatu kasutamisviisiga — ““Sealjuures oli Nooritsa
tooriist  professionaalne  digitaalfotoaparaat, Pollumaa aga  kasutas
ebatraditsioonilisemat vahendit - mobiiltelefoni.”

elukutsealase temaatikaga seotut on kirjeldatud majandusliku temaatika osas

Néide elukutsealase fookusega tekstist: EPL, 15.07.03, “Mainehoovad iti-meeste
pihus” (autor Niilo Saard). Tegu on arvamuslooga, mis pulab luua positiivset
hoiakut IT-spetsialistide suhtes, kutsudes IT-sektorisse rohkem investeerima ning
rohutades Eesti IT-spetsialistide padevust. “Véaljaspool Maarjamaa piire tuntakse ja
teatakse eestlasi eeskéatt IT sektori vahendusel kui korraliku ettevalmistuse, suure
iseGppimisvdime ja suureparaste ideedega tookaid spetsialiste.”

kdige raskem kategooria seostub infolhiskonna ruumilise temaatikaga. Esiteks on
teoreetikute kontseptsioonid infolihiskonna ruumilisuse (infovdrgustikud) kaudu
defineerimisega vaga paljusdnalised ning hagusad. Tinglikult vdib ka selle kategooria
majanduse allkategooriaks liigitada, kuna fookuses on enamasti majanduslikud
aspektid. Samas vaadatakse neid just infovdrgustike ja info kui strateegilise ressursi
seisukohalt. RGhk on seega just infrastruktuuril.

Néaide ruumilise fookusega tekstist: Postimees, 29.08.03, “Vdrgurikke pohjustas
Ericssoni tarkvara viga” (autor Henrik Roonemaa). Tegu on lisalooga pikemale
uudisele, mis raagib EMT viietunnisest vorgurikkest. Antud juhul halvas rike Uhe
infovdrgustiku toimimisvéime, hairides seega suhtlemist vorgustiku eri punktide vahel
(““Vigane keskjaam teenindas aga suuremat osa Tallinna klientidest, kes seetGttu ei

saanudki pool paeva raakida, sest nende jaoks ei olnud keskjaama.”).
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- kombinatsiooni kategooria margib juhtu, kui Uhes ja samas t66s on enam-vdhem

vOrdse téhtsusega kaks voi enam eelmainitud l&henemistest. Selle p&hjusteks vdisid
olla néiteks pikem, eri teemasid kasitlev lugu, loo halvasti maaratletav fookus, eri
l&henemiste tihe l&bipdimitus jne.
Néaide kombinatsioonilise fookusega tekstist: Postimees, 26.04.02, “Infolhiskonna
areng meeldivaks rutiiniks” (autor Ave Ploomipuu). Tegu on tagasivaatega interneti
ajaloole Eestis ning muutustele sellega seoses. Autor vaatleb infolhiskonna kdige
erinevamaid tahke: “To6turul leiab arvutiteadlik inimene t66d igas piirkonnas ega
soltu enam kindlast geograafilisest paigast. Arikeskkonnas toimub iihtaegu nii
globaliseerumine kui ka detsentraliseerumine.” Naitelausetes on kajastatud
lahenemisteks elukutsealane ja majanduslik.

Toonitada tuleb siinkohal seda, et kategoriseerimine soltub eelkdige ikkagi teksti
fookusest. Nii ei piisa kategoriseerimiseks tksnes pealkirja nimetamisest (ménel juhul ka mitte
juhtldigu 1abi lugemisest): ammendavaks kategoriseerimiseks tuleb tekst tervikuna labi lugeda.
Vastavalt kajastamise viisile vdib teksti uue viiruse levikust méarkida tkskdik millise viie
kategooria alla — kui rohutatakse, et tegu on mingisuguse murrangulise koodiga, kvalifitseerub
see tehnoloogia alla; kui fookuses on viiruse tekitatud kahjud, liigitub tekst majandusliku
l&henemise alla jne.

Kategooria C2 “Teksti peatemaatika Vengerfeldti ja Runneli jargi” (valikud: 1 —
Hékkerid, turvalisus, eetika, 2 — “Tee endale ise”-tehnoloogiakasutus, 3 — IT kui vahend
postsotsialistlikule riigile, 4 — Interneti sisu kvaliteet, 5 — IT kui elustiil, 6 - Muu) dritab
tuvastada infouhiskonna meediakajastust Pille Vengerfeldti ja Pille Runneli pakutust lahtuvalt
(missugused teemad nende arvates enim meedias figureerinud on). Segadusi tekitada voiv valik
number kaks — “Tee endale ise”-tehnoloogiakasutus — tdhendab siinkohal lihtsalt artikleid, milles
Opetatakse lugejaid vdi suunatakse neid kasutama teatud rakendust (nt hdid koduleheklgi).
Siinkohal tuleb markida, et infouhiskonda mitte ainult internetikeskselt defineerides asendasin
sbna “netikasutus” sdnaga “tehnoloogiakasutus” kuivdrd praktilisi nGuandeid jagati ka muude
infolihiskonna aspektide kohta (nt mobiiltelefonide hooldamine jne). Nagu eelmise kategooria
puhul, tuleb ka siin teksti kategoriseerimisel see tervikuna arvesse votta — monel juhul annab
siiski ka juba pealkiri ammendava aluse teksti mingisse kategooriasse paigutamiseks.

Kategooriad C3-C5 (kas pealkirjas/tekstis on mainitud séna “infoiihiskond”, kas autor
utleb vélja oma uhtumise késitletava infolihiskonna aspekti suhtes) on mdeldud selleks, et teada
saada, kuivord radgitakse Eesti meedias Uleiildse infolihiskonnast. Valistasin teiste sarnaste

terminite otsingu (e-thiskond, teadmusthiskond jne), kuna nii pilootuuring, katsetused
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ajalehtede otsingumootoritega kui ka mu enda varasemad tahelepanekud nditasid, et neid
termineid praktiliselt meedias ei kasutata — terminile “infothiskond” seega meedias laiemalt
kasutatav alternatiiv puudub. Samuti valistasin mdistekaardistamise osas teiste e-liiteliste
infolihiskonnaga seotud sdnade eraldi otsimise (e-kool, e-demokraatia, e-riik, kuna nendegi
esinemissagedus ei olnud pilootuuringust selgunud pdhjal markimisvaarselt suur).

Kategooria C7 “Pdhiallika nimi” pidab selgitada, kes on Eesti meedia jaoks
infolihiskonnast radkides n-6 valveallikad. Sama funktsiooniga on ka kategooria A4 “Teksti
autori nimi”, mis pudab tuvastada n-6 valvekirjutajaid (siiski, nagu seda hiljem ka nditan, ei tasu
siin teha véaga kaugeleulatuvaid jéreldusi infolhiskonna temaatikat domineerivate persoonide
kohta. PGhjus on marksa lihtsam ja otsesem, kui seda algul eeldada vdiks ja seotud ajakirjanike
spetsialiseerumisega).

Kategooria D tegeleb tekstist saadavate emotsioonidega. Kategooria D1 “Teksti tonaalsus
ké&sitletava infolhiskonna aspekti suhtes” (valikud: 1 — Positiivne, 2 — Pigem positiivne, 3 —
Neutraalne, 4 - Pigem negatiivne, 5 - Negatiivne) juures votsin tonaalsuse puhul
argumenteerituse korval arvesse ka teemavalikut — nii vOib uudis uuest tehnoloogiast olla kiill
formaalselt neutraalne (sdnakasutuse poolest), kuid tonaalselt positiivne. Néiteks sobib siinkohal
23.10.03 EPLis ilmunud lihiuudis “Eestis on kolmveerandil elanikest mobiil”. Sonakasutuse
poolest on uudis neutraalne, valtides nditeks hinnangulisi verbe ning piirdudes peamiselt
statistilise andmestikuga. Samas rohutab tekst: “Eesti mobiilsideklientide osatahtsus
elanikkonnast on suurem kui Euroopa liidu keskmine, Ghtlasi on see jarsult (siit vdib siiski ka
sOnalist kallutatust vélja lugeda) suurem kui teistes Balti riikides...”. Tekstist ja4b mulje, et
mobiiltelefoni omamine oleks seega justkui midagi positiivset.

Kategooria D4 “Teksti peafunktsioon” (valikud: 1 — Lugeja informeerimine, 2 — Lugeja
harimine, 3 — Praktiliste nbuannete jagamine, 4 — Lugeja muutustele kutsumine, 5 — Positiivse
tuleviku rbéhutamine, 6 — Negatiivse tuleviku rbéhutamine, hoiatamine, 7 — Oponentide
rindamine, 8 — Vdartuste réhutamine, 9 — Sensatsiooni Ohutamine, 10 — Reklaam, 11 —
Meelelahutus) puhul pean vajalikuks mérkida, et teksti funktsiooni maéaratlesin siiski endast,
mitte autori kavatsustest Idhtudes. Nii vOis autor kill enda teksti tavalise informeeriva uudisena
planeerida, kuid allikate kallutatuse ning hinnanguliste sdnade kasutamise tottu kvalifitseerus ta
pigem reklaami alla. Véga lihtsalt sai reklaamiks kvalifitseerida nditeks mingit tipi arvutit voi
mobiiltelefoni tutvustavat teksti — isegi kui toote kohta tehtud kommentaarid on 6igustatud
(nende esitajaks on siin enamasti ajakirjanik ise), puudub lugejal vérdlusmoment ja tihti jaab ka

arusaamatuks, miks teiste sellelaadsete hulgast on tutvustamiseks vélja valitud just see toode.
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4. TULEMUSTE ESITUS

Jargnevalt esitan uurimuse tulemused. Kdigepealt toon &ra kontentanalliiisiga saadud
uldtendentsid. Seda EPL.i ja Postimehe puhul koos. Pohjuseks on see, et kahe véljaaande vahel
suuri erinevusi ei esinenud — kui neid siiski leidus, olen nad &ra markinud. Pikemalt peatun
Websteri kategoriseeringute kommenteerimisel.

Kodeeritud tekste oli uuritud kolme aasta jooksul kokku 88, neist 27 aastast 2002, 30
aastast 2003 ja 31 aastast 2004. Tulemuste koondtabel on toodud lisas 3.

4.1 Teksti Uldparameetrid

Selles osas peatun luhidalt vaid enamlevinud autorite mainimisel. Nimelt kirjutasid 88st
tekstist 25 vaid neli autorit (enim Henrik Roonemaa, kelle kirjutised ilmusid vaadeldud perioodil
nii EPLis kui Postimehes) . Muidugi ei tuleks siin ndha seda, et vaike hulk ajakirjanikke
infolihiskonna teema monopoliseerinud on ja selles vallas omi, tugevalt kallutatud vaateid
esitavad (kuigi ka sellele vaatele saab leida méningasi pooltargumente): pigem tuleks siin esile
tOsta ajakirjanike spetsialiseerumist. Kategooriast B1 “Teksti rubriik” ilmneb nimelt, et enamus
tekste langeb majanduse ja tehnoloogiaga tegelevasse rubriiki (vt joonis 1). Seega pole midagi
imelikku ka selles kui vastavate rubriikide peamised Kirjutajad autorite nimekirjas teistest

rohkem esinevad.

4.2 Teksti tunnused valjaande taustal

Peaaegu uUheski nendest kategooriatest markimisvaarseid erinevusi ei esinenud (markus —
ma ei pea markimisvaarseks erinevusi, mis Uletavad kull napilt 10% piiri, kuid ei anna sellest
hoolimata pOhjust teha suuremaid sisulisi jareldusi). Nii EPL kui Postimees edastavad
infolihiskonna aspekte vormilisest kiljest suhteliselt sarnaselt (kuigi — nagu olen eelnevalt
maininud — stigavam analiiiis vOiks siin ehk varjatud suundi vélja tuua).

Ainus suurem erinevus kahe véljaande vahel seisnes tekstide pikkuse osakaalus (esitatud
tabelis 1). Kui EPLis esinesid nii ltihikesed kui pikad lood Usna vordselt (kumbki nii umbes 40%

ringis), siis Postimehel jai keskmise pikkusega osakaal napilt Gle veerandi, samal ajal kui
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luhikeste tekstide osakaal ulatus tle 60% (pikkade tekstide osakaal oli enam-véahem vdrdne,
ulipikki tekste kummaski véljaandes ei esinenud).
Tabel 1 — tekstide pikkuse osakaal Eesti Péevalehes ja Postimehes 2002-2004

Eesti Paevaleht Postimees Kokku
Lihikesed tekstid 17 29 46
Keskmised tekstid 19 12 31
Pikad tekstid 6 5 11
Kokku 42 46 88

Kas siit vOiks teha jarelduse, et EPL tahtsustab infouhiskonna temaatikat rohkem,
kajastades selle aspekte pikemalt (seega ka pdohjalikumalt)? Arvan, et vastus on eitav. Seda
pohjusel, et teksti pikkuste vdrdlemine on infolhiskonna téhtsustamise juures vaid (ks
dimensioon (tuletan meelde, et teistes vormilistes tunnustes mérgatavaid lahknevusi praktiliselt
polnud) ja tehtud j&reldus oleks liialt pealiskaudne ning kiirustav. Kindlasti on see aga
huvipakkuv tendents, mille paikapidavust voi paikapidamatust ning pdhjuseid edasine analis
(kodeerida rohkem tekste, lisada kategooriaid jne) nédidata voiks.

Eraldi tahaksin mainida ka teksti rubriikide omavahelist jaotust (joonis 1). Siit ilmneb

selgelt, et enim langes tekste majandust ning tehnoloogiat ké&sitlevasse rubriiki.

Infolihiskonda kajastavad tekstid rubriigiti Eesti Paevalehes
ja Postimehes 2002-2004

1%

2% 1%

O Majandus, tehnoloogia
B Muu

OArvamus

O Eesti/siseuudised

54% B \/glismaa/valisuudised
O Kultuur, teadus

B Laupaev/Arter

O Esilehekblg

10%

13%

16%

Joonis 1 - infolhiskonda kajastavad tekstid rubriigiti Eesti Pé&evalehes ja
Postimehes 2002-2004 (NB! — esimesena on antud tekstide arv ja teisena nende protsentuaalne

osakaal)

19



See joonis illustreerib veenvalt juba teooria ja metoodika osas mainitud raskust
infolihiskonna definitsiooni maaratlemisel, tdpsemalt uurimistulemuse s6ltuvust definitsioonist.
Nimelt: kui piiritleda termin “infodhiskond” vaid fookuses oleva
infokommunikatsioonitehnoloogilise elemendi esinemise l&bi, on Usna loogiline tulem enamuse
tekstide langemine tehnoloogia ja majanduse rubriiki. Etteruttavalt v6ib 6elda, et kuigi
samasugune tendents on taheldatav ka Websteri kategoriseeringute puhul, ei ole rubriikidega
vorreldes erinevused niivord jarsud, so rubriik ,,majandus, tehnoloogia® ei tdhenda tingimata
vastavate lahenemiste kasutamist.

Kumbki véljaanne ei pea infolhiskonda kajastavate lugude hulgas téhtsaks
teabegraafikat, kill aga illustreeritakse tekste (enamasti véikse) fotoga (tdpsemalt vaata
tulemuste koondtabelit lisas 3). Ettearvatult osutus Ulekaalukalt populaarseimaks (umbes
kolmveerand tekstide koguhulgast) Zanriks, milles infolhiskonna erinevaid aspekte kajastati,
uudis (siin tuleb kull silmas pidada metoodika osas tehtud markusi Zanride theselt méaratlemise
raskuste osas). Sellest néhtub, et infolihiskonna erinevad aspektid tletavad uudiskiinnise vagagi
tihti, eriti kui meelde tuletada mainitud perioodi jooksul esinenud infolhiskonda kajastavate
tekstide koguarvu (ligikaudu 2640). Huvi voiks siinkohal pakkuda edasine uudisvéartuste

uurimine.

4.3 Teksti sisulised tunnused

Siinkohal vaatlen (Ulevaatlikult k&iki C-kategooria tunnuseid peale Websteri
kategoriseeringu, millele olen pihendanud omaette alapeatiki.

Teksti peatemaatikat Vengerfeldti ja Runneli jargi maarates suuri sisulisi erinevusi ei
esinenud (toodud tabelis 2). Infolhiskonnaga seotud tekstide temaatikas olid enim esinenuiks
hakkerite, “tee-endale-ise”-tehnoloogiakasutuse ning IT kui elustiiliga seotu. Hakkerite,
turvalisuse ja eetikaga seotud temaatika néideteks olgu mdned pealkirjad EPList ja Postimehest:
“Peoviirus segas paarisada firmat” (EPL, 30.01.02), “Uus viirus ummistas interneti” (EPL,
21.08.03), “Noor hakker haavas riigi turvastisteeme” (Postimees, 11.12.02), “Autorikaitse kui
uhiskondlik vale” (Postimees, 16.10.03) jne.

Mainida tuleb siiski, et umbes 40% tekstidest ei paigutunud (hegi peamise teema
(Hakkerid, turvalisus, eetika; “Tee-endale-ise”-tehnoloogiakasutus; IT  kui vahend
postsotsialistlikule riigile; Interneti sisu kvaliteet; IT kui elustiil) alla. Siingi vdib pdhjuseks

pidada vaid mdiste “infoihiskond” laiust.
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Tabel 2 - infouhiskonda kajastavate tekstide temaatika Vengerfeldti ja Runneli

jargi
EPL Postimees Kokku
Hékkerid, turvalisus, 11 6 17
eetika
“Tee-endale-ise”- 4 7 11
tehnoloogiakasutus
IT kui vahend 4 2 6
postsotsialistlikule
riigile
Interneti sisu kvaliteet 1 4 5
IT kui elustiil 7 3 10
Muu 15 24 39

Modlemad véljaanded on ka hdmmastavalt (ksmeelsed sona “infolhiskond”
mittekasutamise osas. 88 teksti peale esineb see s6na nii vaid (hes tekstis (nii pealkirjas kui
ulejaanud tekstis).

Autor Utleb vélja oma suhtumise kasitletavasse infolihiskonna aspekti tle kolmandikul
juhtudest. See on mdistetav, kui meelde tuletada, et mitteuudislike Zanride osakaal ulatus
kogutekstide hulgast tile veerandi.

Teksti pohiallikat polnud véimalik tuvastada ligi kolmveerandil juhtudest (tdsi kll, siin
jai vaatluse alt valja ajakirjanik ise pohiallikana — edasistes analttsides tuleks see puudujaak
kindlasti arvesse votta). Niisamuti ei dnnestunud leida korduvaid valveallikaid (seda p&hiallikate

hulgast) — ehk annaks siin edaspidises analiiisis parema pildi kdikide allikate kaardistamine.
4.3.1 Lahenemised infolhiskonnale Websteri jargi
Selles alapeatukis piitan pikemalt lahti ré&kida/véalja tuua neid tunnuseid, mis panid mind
tekstide kategoriseerimisel Websteri jargi Gihe vOi teise kategooria kasuks otsustama. Proovin iga

lahenemise (tehnoloogiline, majanduslik, kultuuriline, elukutsealane, ruumiline, kombinatsioon)

peamised tunnused vélja tuua ja neid naidetega illustreerida.
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Nagu eelnevalt viidatud (vt joonis 1) domineerisid ka Websteri kategooria juures
peamiselt tehnoloogiline ja majanduslik 1&henemine. Tapsemat jaotust illustreerib joonis 2.

Infollhiskonda kajastavate tekstide temaatika
Eesti Paevalehes ja Postimehes 2002-2004
6(()\/Nebsteri jargi)

O Tehnoloogiline
B Majanduslik

O Ruumiline

0O Kombinatsioon
B Kultuuriline

O Elukutseline

16%

17%

Joonis 2 - infolhiskonda kajastavate tekstide temaatika Eesti P&evalehes ja
Postimehes 2002-2004 (Websteri jargi) ((NB! — esimesena on antud tekstide arv ja teisena

nende protsentuaalne osakaal)

Tehnoloogiline lahenemine (25 teksti)

Tehnoloogilise ldhenemise defineerivad ajalehetekstides peamiselt neli aspekti: a) uus
tehnoloogia meil ja mujal b) uue tehnoloogiaga seotud riskid c) infotehnoloogia
igapédevarakendused d) infotehnoloogiline innovatsioon (perspektiivikad tehnoloogiakasutused,
“Eesti Nokiad™). Vaatlen igaiiht neist l&hemalt.

Uus tehnoloogia meil ja mujal. See aspekt tutvustab lihtsalt uusi tehnoloogilisi
rakendusi, mainides eelkdige nende paremust vanemate rakendustega vorreldes. Vaikivaks
eelduseks paistab siinkohal olevat see, et kiirem ning mahukam seadeldis parandab kasutaja
heaolu (vBimaldades tal kiiremini infot omada, téddelda jne — see aga seab kasutaja teistega
vorreldes paremasse olukorda infoturul, kus eeliseks ongi vGimalikult reaalajale vastava info
omamine). Tihti paistab tehnoloogia olevat hea kui asi iseeneses, monikord ndidatakse ka otsest
kasu tarbijale (peale kiiruse, mahtuvuse jne. parameetrite) — samas tuletan meelde, et
uudistekstides ei jaagi tavaliselt ruumi tehnoloogia asetamiseks laiemasse konteksti.

Naéiteid tehnoloogiliste rakenduste tutvustamisest:
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“Uus-Meremaa firma Roam AD on pikema uurimistdo tulemusel valja tootanud WiFi-
seadmed, mis on vdimelised tekitama leviala ruutkilomeetrite suurusega ja seda ka valjaspool
otsest nahtavusala. Tegemist on tdelise labimurdega traadita andmeside tehnoloogias, sest uued
WiFi seadmed saavutavad 3G mobiiltelefonide funktsionaalsuse ja seda suurusjargu vorra
madalamal hinnatasemel.” (EPL, 12.09.02, “WiFi leviala katab ruutmeetreid’”). V@ime
siinjuures tdheldada, et rangelt Websteri jargi tuvastades voOiks siin tahelepanu juhtida ka
majanduslikule 1ahenemisele (kokkuhoid indiviidile).

“Palm tutvustas kaht kallimat pihuarvutit, millest (ks vfimaldab ka Bluetoothi abil
raadiolihendust.”, “Seade vOimaldab nditeks valida Tungsten T aadressiraamatust aadressi voi
aadressi pihuarvuti ekraanile toksides mobiiliga sellele helistama hakata. Tungsten T-I on ARM
144-megahertsine protsessor, olles sama kiire kui konkureerivad Microsofti tooted.”” (Postimees,
30.10.02, “Palm esitles kahte uut kallist pihuarvutit”, Harli Uljas). Selgelt on ndha, et
pohitahelepanu on eelkdige seadmete tehnoloogilistel parameetritel.

Uue tehnoloogiaga seotud riskid. See aspekt vaeb uute tehnoloogiate kasutamisest
indiviidile tulenevaid riske. Huvitav on mainida, et riskide temaatika juures pole tehnoloogiline
l&henemine prevaleeriv (tihti ei réhutata naiteks mingit tldpi arvutiviiruste uudsust, pigem nende
tekitatud kahjusid, mis Klassifitseerib nad kas ruumilise voi majandusliku l&henemise alla).
Samas nditab see tden&oliselt ka fakti, et pohilised turvariskide valdkonnad on juba kaardistatud
ning pole enam auditooriumile uudsed: kill aga on muidugi péevakorral nende tekitatud kahju.

Kodeerimise kaigus tegin ka tahelepaneku, et mitte k&ik tdsiselt arvessevoetavad
infotehnoloogiast tulenevad riskid ei leia meedias kajastamist — nii ei rd&gi meedia pea Uldse
arvutisdltuvuse fenomenist (ometigi ndib maistlik olevat eeldada, et infotehnoloogiliste seadmete
arvu suurenemise valguses pole see probleem Uldsegi vahenemas).

Néide uue tehnoloogiaga seotud riski kajastamisest:

“Euroopa Liidu rahastatud uurimus naitas, et mobiiltelefonide kiirgus vdib kahjustada
inimrakkudes olevat DNAd ja tekitada vahki.”’, “Mobiili kasutamine vdib p6hjustada
kehakudede kuumenemist, peavalusid ja peap6d0ritust. Mobiilist 1ahtuv elektromagnetkiirgus voib
kahjustada rakke, pdhjustades kasvajate arengut ning Alzheimeri tdbe.” (Postimees, 23.12.04,
“Mobiilikiirgus kahjustab inimese DNAd™’, Arko Olesk).

Infotehnoloogia igapéevarakendused. See aspekt valgustab infotehnoloogia tungimist
igapéevaellu. Varjatud eelduseks voib siin pidada mugavuse ning kiiruse vaértustamist: inimesed
on valmis loobuma méoningasest privaatsusest, omandades samas vdimaluse infot Kiiresti
omandada/sellega opereerida. Uhtlasi paistab see ka tehnoloogilise lahenemise levinuimaks

aspektiks olevat (theks pdhjuseks voOib pidada ka aspekti enda laiust — v@imaldab
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infotehnoloogia elu mugavamaks muuta véga paljudes valdkondades: raamatukogude digitaalsed
andmebaasid, digitaalsed haiguslood jne).

Néiteid infotehnoloogia igapaevarakendustest:

“Uhispank alustab mais VISA Classicu krediitkaartidest kiipkaartide valjastamist,
Hansapank toob esimesed kiipkaardid vélja juba sel nadalal.”

“Esimeses etapis valjastatavate kiipkaartidega on vOimalik teostada tavaparaseid
pangakaardi funktsioone — maksmine, sularaha votmine automaadist, Ulekannete tegemine
makseautomaadis. Tulevikus saab aga kiibile lisada ka koostdtpartnerite Kkliendikaartide
funktsioone, nditeks allahindluste saamiseks,” lisas Tamm. (EPL, 18.03.03, *““Hansa- ja
Uhispank hakkavad véljastama kiipkaarte”) Tekstis on (iheks rohuasetuseks ka eelmainitud
turvariskide temaatika.

“Vaata Maailma esitleb tadna e-kooli projekti, mis vdimaldab vanemal interneti
vahendusel jalgida oma lapse edasijoudmist Oppeainetes.”, “Voib-olla varsti ndeme, kuidas
Uhendatakse e-kool ja pearahastiisteem, nii et ka klassiga mitte liitunud inimesed saavad naiteks
fuisikat 6ppida ja kool saab selle eest raha,” lausus Marvet.” (EPL, 10.07.02, “Oppimise
jalgimine internetti”’, Henrik Roonemaa)

Infotehnoloogiline innovatsioon. Siin asetatakse peamine tédhelepanu eestlaste leiutatud
vOi eestlaste osalusel valmistatud tehnoloogilistele rakendustele. Tegu on positiivse tonaalsusega
tekstidega (millele ndivad viitavat ka pealkirjad, nt “Domina hotellist sai IT katsepolligoon™).
Kuigi seda on raske otseselt tOestada, vOib siin nédha Eesti n-0 tehnoloogilise kaubamargi
otsimist. Suvendatult vdiks siinkohal uurida Skype’i kajastamist, mis kipub kohati
lausreklaamiks kujunema (erinevalt meediast ei oma IT-spetsialistid mainitud rakenduse suhtes
sugugi nii Uheselt positiivset ndgemust).

Néide infotehnoloogilist innovatsiooni kajastavast tekstist:

“Internetitelefoni ajastu pioneer Skype ullitas eelmisel n&dalal oma tarkvarast
pihuarvutitele mdeldud versiooni. Kauaoodatud programm vdimaldab sooritada WiFi
levialadest tasuta telefonikdnesid.”

“Skype’iga varustatud pihuarvuti omanik vdib koéikjalt Gle maailma suvalisest WiFi-
levialast helistada (kskdik kuhu — kas tasuta teisele Skype’i kasutajale vdi ka paljude riikide
tavatelefoninumbritele; viimasel juhul sidumisjaama kaudu kohaliku kdne hinnakirja jargi.”
(Postimees, 14.09.04, “Internetitelefon muutub mobiilseks™, Mart Parve) Viimased kaks lauset
kdlavad mitte nagu ajakirjanduslik tekst, vaid reklaam (autor ei vaatle tekstis ka konkureerivaid
VolP-teenuseid). Lisaks rdhutatakse teksti lisainfos, et tegemist on “Eestlaste loodud

internetitelefoniga” (kuigi tegelikult olid eestlased Uhed kaasosalistest).
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Kokkuvottes paistab tehnoloogilise lahenemise juures silma pigem uute tehnoloogiate
propageerimine ja omaksvott kui kriitiline suhtumine. Pean aga vajalikuks rohutada, et selle
pbhjuseks on tbendoliselt negatiivse tehnoloogiakasutuse kajastamise  teistsugustes

l&henemisviisides (nt ruumiline).

Majanduslik 1ahenemine (18 teksti)

Infoihiskonda majandusliku lahenemisega kajastavad tekstid keskenduvad enamasti vaid
kahele aspektile: a) indiviidi/asutuse kasu/kahju mingi firma tegevuse v6i majandusliku protsessi
tulemusena b) firmade/organisatsioonide tegevus turul.

Indiviidi/asutuse kasu/kahju. Siin on tegu enamasti teadetega stiilis “Tele2 muudab
GPRS-teenuse tasuliseks” voi “Altavista I0petab tasuta meiliteenuse pakkumise”. Selle juures
mainitakse ka vBimalikke tagajargi kliendile. Sageli on tegu lihtsalt fakti nentimisega, harvem
pOoratakse tahelepanu ka firmade motiividele.

Néide indiviidi kahju kajastavast tekstist:

“Sideameti hinnangul on mobiilioperaatoritel kehtestatud enda vorku helistamisele
pbhjendamatult suured sidumistasud.”

“Smirnovi sdnul on mobiilioperaatorite stisteemid sidumisteenuse puhul seotud tunduvalt
vaiksemate tegevustega kui nditeks vOrgusiseste kdnede puhul. See toob tema sbnul kaasa
kokkuhoiu, mistéttu on operaatorite tulu pdhjendamatult suur.” (EPL, 09.12.02,
“Mobiilioperaatorid nédrivad kliendilt raha™, Raigo Neudorf) Ajakirjanik ei tegele vaid fakti
edastamisega, vaid Uritab sideameti eksperdist allika abil néidata mobiilifirmade vastutust
kliendile kahju tekitamises (iseasi kui erapooletuks see uudise teeb).

Firmade/organisatsioonide majandusliku tegevuse kajastamine. Selle aspekti puhul
naidatakse eelkdige firmade v&i organisatsioonide internetipdhist tegevust vo6i kohalike
infokommunikatsiooniga tegelevate firmade konkurentsi. Samuti on sel aspektil suurim oht
muutuda reklaamiks: nii monegi teksti puhul tekib kiisimus, miks valjaanne seda avaldamise
vadriliseks on pidanud (vt teksti funktsioonid, reklaam).

Néited majandusliku tegevuse kajastamisest:

“Eile alustas AS Spordiennustus oma kodulehekiiljel Eesti Olimpiakomitee (EOK) uue
internetikeskse kiirloterii Spordiloos mudki, mille ks eesmarke on suurendada EOK enda
kogutava raha hulka eelarves.” (EPL, 15.12.04, ““Olumpialoterii kogub uue loteriiga internetis

lisaraha, Raigo Neudorf)
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“Vastu suve alustasid kdik kolm mobiilsideoperaatorit jouliste kampaaniatega uute
klientide varbamiseks, milles soodsaima tiitli nimel rebivad Radiolinja ja Tele2.” (Postimees,
13.06.03, “Mobiiliturul k&aib suve hakul tihe rebimine”, Henrik Roonemaa).

Majandusliku l&henemise puhul vBiks minu arvates Usnagi perspektiivikaks osutuda
uudisvadrtuse uurimine. Kuigi nii monelgi juhul pudtakse lugejale valja tuua teema kasulikkust
vOi kahjulikkust, tundub teisalt jallegi mitmetel kordadel, et ajakirjanik on teksti, selle olulisusele
mdtlemata, lihtsalt ara kirjutanud. Usnagi raske naib selle lahenemise puhul olevat tuvastada

elementaarseid uudisvéértuse kriteeriume (konflikt, lahedus jne).

Kultuuriline I1&henemine (11 teksti)

Olen eelnevalt maininud, et kultuurilist 1ahenemist on marksa kergem ara tunda kui selle
erinevaid aspekte kirjeldada, kuna sGna “kultuur” ise on vaga raskelt defineeritav. Niisama
keeruline ndib olevat ka tlesanne koondada erinevaid kultuuri ilminguid mingite tGhisnimetajate
alla. Uheks suuremaks Gldnimetajaks on siiski kaitumiskultuur internetis, anoniiimsus.

Kaitumiskultuur internetis, anoniiiimsus. See aspekt kritiseerib internetis (naivalt)
vohavat anoniumsust ning sellest tulenevat vastutustundetust (esimene ndib olevat teise
eelduseks), enamasti ka selle tle moraliseerides. Huvitav on see, et negatiivseid aspekte
rohutatakse marksa enam kui positiivseid (mille osakaalu peetakse tuhiseks) — nii tuuakse
kaitumiskultuuri osas esile kill nditeks kasutajate raiget ropendamist, kuid jaetakse tdhelepanuta
fakt, et anoniiumsed kommentaarid vdimaldavad anda infot, mida inimene ametlikult, oma nime
all voib-olla vélja Oelda ei saaks. Selle aspekti moodustavad enamasti negatiivse tonaalsusega
ning suldistavad arvamuslood.

Naited anonuitimsust kritiseerivatest tekstidest:

“Péevaleht Online’is on saabunud aeg teha 16pp anonlumsele kommenteerimisele! /--/
“Miks me seda teeme? Vastame ausalt: taiesti talumatuks on muutunud anontimsete
kommentaatorite poolt paevast paeva produtseeritav laim, sdim ja solvangud, millel pole mingit
pistmist EPL Online’is avaldatud arvamusartiklite ega paevateemade sisuga, vaid mis Gelalt
rapivad inimesi, kelle nimed esinevad kas artiklite tekstis voi selle all.” (EPL, 21.08.04,
“Anonulimsete netikommentaaride 16pu algus™, Aavo Kokk & Priit Hobemagi) (kommentaariks:
teatavasti on EPL tdnaseks ule lainud kommenteerijate registreerimisele. Minu isikliku hinnangu
kohaselt pole see aga védhendanud mitte aga sisutiihje kommentaare lisavate inimeste osakaalu,
vaid eelkdige kommenteerijate tldarvu).

“Kuid ka dZungliseaduste valitsedes on k&igil meil isiklik valikuvéimalus alati olemas.

Parafraseerides tuntud netifilosoofi ttlust ,,internetis ei tea keegi, et sa oled koer*, tahaks omalt
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poolt soovitada: kuigi internetis vOid sa olla siga — ole inimene.” (EPL, 20.01.04, “Teel

tuuleveskite maailma™, Liia Hanni).

Elukutsealane lahenemine (5 teksti)

Elukutsealase lahenemise osakaal osutus mdlema véljaande puhul kdige
tagasihoidlikumaks. Siiski leidus ka sellel lahenemisel ks peamine réhuasetus.

Infotehnoloogiasektori téotajad kui Eesti tee Euroopasse. Peamine aspekt, millele
selle l&henemise juures réhku asetati, oli infouhiskonnaga seotud elukutsete propageerimine —
infotehnoloogiasektori tOotajate kaudu loodetakse Eesti Euroopas l&bilodgiveimeliseks teha
(Eesti Nokia metafoor on kohane ka siin).

Néide IT-alast to0d propageerivast tekstist:

“Valjaspool Maarjamaa piire tuntakse ja teatakse eestlasi eeskatt 1T sektori vahendusel
kui korraliku ettevalmistuse, suure iseGppimisvbime ja suurepdraste ideedega tookaid
spetsialiste.”

“Meie eeskujudeks vdiksid vabalt olla nii need Eesti noored, kes juba tédtavad maailmas
juhtivate arvutifirmade arendusmeeskondades, kui ka need keskmiste ja suurte Eesti
organisatsioonide IT-juhid, keda olen kohanud IT Kolledzis takkajargi baasharidust
omandamas.” (EPL, 15.07.03, “Mainehoovad iti-meeste pihus”, Niilo Saard).

Ruumiline lahenemine (15 teksti)

Infouhiskonda ruumilise l&henemisega kajastavad tekstid keskenduvad sealjuures
peamiselt kahele aspektile. Nendeks on infovorgustike kasv ning héired nende tegutsemises.

Infovdrgustike kasv. Sellist tliupi tekstid mainivad enamasti ara vorgustiku kasvamise
fakti: enamasti pole ruumi jaetud tausta avamisele, mistdttu voib kergesti tekkida kiisimus “no ja
mis siis?”. llmselt on siin varjatud eelduseks (mida ka kodeerimisel arvestasin) see, et igasuguste
infovOrgustike suurenemine on juba iseenesest positilvne ning kajastamist vaariv, Eestit
infolihiskonnastumise poole tdukav fakt.

Naéiteid infovorgustike (potentsiaalset) kasvu kajastavatest tekstidest (uudiste juhtldigud):

“Kolm valda on ehitanud traadita interneti tasuta leviala kohtades, kus vérguiihendus oli
seni vOimalik vaid GPRS-i v6i RAS1000 kulukate stisteemide abil.”” (EPL, 27.11.03, “Traadita
internet levib valdadessse”, Siim Sepper)

“Radiolinja tegi EMT-Ile taotluse, et viimane avaks oma vorgus 10 000 uut numbrit.

Toendoliselt on tegu sellega, et Radiolinja vorgu kaudu tuleb lahiajal turule uus mobiiliteenuseid
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pakkuv ettevote Vertelson Mobiil.”” (EPL, 10.09.04, “Uuele mobiilioperaatorile Vertelson Mobiil
eraldati 10 000 numbrit, Raigo Neudorf)

Haired vorgustike tegevuses. Selle aspekti nimetus viitab negatiivse tonaalsusega
tekstide kogumile. Tekstides esinevad pidevalt votmesonad “viirus” ja “hékker”.

Néiteid infovorgustike tavapérast toimimist hairivatest tekstidest:

“Paljud eile hinnetelenti vdi I8putunnistusi valja trikkida Gritanud koolid sattusid
silmitsi probleemiga, et Eesti Hariduse Infosiisteem kas ei lase andmeid sisestada, on aeglane
vdi suisa kinni jooksnud.” (Postimees, 18.06.04, “Torkuv infoslisteem seadis aktused 166gi alla™,
Ulo Mattheus)

Tahtsaimate riigiasutuste arvutisiisteemide turvaandmed on hdlpsasti kattesaadavad
koolipoisilegi, tdestas 19-aastane tudeng, kellele politsei esitas eile suldistuse sissemurdmises
asutuste infot kaitsva firma serverisse. Postimehe andmetel ndppas Tallinna Tehnikadlikooli
tudeng Lauri Nomme Eesti he tunnustatuima andmeturbefirma AS Privador arvutiserverist
infot, mis andis detailse Ulevaate, kuidas on kaitstud paljude riigiasutuste ja erafirmade
arvutisiisteemid.” (Postimees, 11.12.02, “Noor hakker haavas riigi arvutisiisteeme™, Rasmus
Kagge). Viimane tekst vdiks huvi pakkuda ka edasiseks slivendatud uurimiseks, kuna siin
paistab tegu olevat laiema fenomeniga, mis paraku selle uurimuse fookusest valja jai — see on

ajakirjanduse asjatundlikkus/asjatundmatus infotihiskonna temaatika kajastamisel.

Kombinatsiooniline lahenemine (14 teksti)

See lahenemine hendas endas tekste, milles olid esindatud kaks vdi enam Websteri
ldhenemist. Nagu kultuuriline 1&8henemine, tGhendas ka see kategooria endas kdige erinevamaid
tekste, mistdttu on siin raske mingeid kindlaid suundumusi vélja tuua. Piirdun siinkohal
tekstindidetega, mis nditavad, kuidas Uhes ja samas tekstis sisaldub eri lahenemisi (markus —
kriitiliselt vOib siinkohal vaita, et peaaegu kdik tekstid sisaldavad endas enam kui Uhe
l&henemise algmeid. See on mingil madral tdsi, kuid vastuvditena voin Gelda, et enamuses
tekstidest domineerib siiski (ks l&henemine teistest enam. Selle tuvastamine aga oligi
kodeerimisel minu eesmérgiks).

Uheks naiteks on 03.08.04 EPLis ilmunud “Skype’i tavakoned raputavad telekomi”
(autoriks Askur Alas). Tekst tihendab endas nii majanduslikku kui ka ruumilist 1ahenemist. Nii
viitavad majanduslikule lahenemisele teksti kaks esimest 18iku ““Seni vaid arvutitevahelisi tasuta
kdnesid vbimaldanud internetitelefonifirma Skype pakub nidsest vBimalust helistada odavalt
arvutilt tavalisele voi mobiiltelefonile. Ehkki Eestist helistades on kaugekone hinnad Elioni

hindadega vorreldes jamedalt 6eldes poole odavamad, on riigisisesed kdned kallimad. Niisiis on
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Skype uuest vdimalusest nimega SkypeOut kasu just kaugematesse riikidesse helistamisel.”
(r6hutatakse kliendi kasu, vt majanduslik 1&henemine). Kuid htlasi vihjavad need kaks lauset ka
ruumilisele lahenemisele (infovdrgustike kasv). Seda aspekti naitab aga otseselt néiteks jargmine
lause: ““Kdne liikumine internetti on Jaaksoo hinnangul kindel trend, mille tempo, kvaliteet ja
ulatus s6ltub palju konkreetse riigi tarbijaskonna eelistustest ja interneti levikust.”” (v6ib vaielda,
kas see lause omakorda ei viita thtlasi ka tehnoloogilisele l1&henemisele). Selgelt on aga naha, et
tekstis on olulisel kohal nii vorgustiku kasvamine kui ka sellest tulenev kasu Skype’i tarbijale.

Mitut lahenemist sisaldab endas ka Martin Oja 16.10.03 Postimehes ilmunud
arvamuslugu “Autorikaitse kui thiskondlik vale”. Autor on loonud kaks leeri (piraattarkvara
tdmbajad ning autorite diguste eest vOitlejad), vastandades nii kultuurilise ja majandusliku
l&henemise. Kultuurilisele, tiha suureneva infohulga seast teadliku valiku tegemisele (vt teooria),
viitab néiteks jargmine lause: ““Kordan: tarbija valik on nii teadlikum. Ramps palvib vahem
tahelepanu ja hea kraam saavutab hdlpsamalt aukoha.” Majanduslikku lahenemist illustreerib
aga autori tddemust: “Avalikkus peaks mdistma, mida «vditlus piraatlusega» endast tegelikult
kujutab. See on Uhe Ghiskonnagrupi (loe: vahendajate, liigkasuvotjate, autorikaugete arimeeste)
alatu vditlus teise grupi vastu.” Antud juhul kaotaks (ks pool tekstist teiseta oma mdtte — tekstist
eemaldataks vastandus — seega ei saa uht ldhenemist teistest domineerivamaks pidada ning tegu
on kombinatsioonilise l&henemisega.

Eraldi vaatlen siinkohal Ave Ploomipuu 26.04.02 Postimehes ilmunud teksti
“Infolihiskonna areng meeldivaks rutiiniks” — tegu oli ainsa valimisse sattunud tekstiga, milles
sona “infouhiskond” Gleuldse kasutati. Autor teeb tagasivaate interneti arengule Eestis, mainides
siinkohal kdiki Websteri 1dhenemisi.

Néide tehnoloogilisest lahenemisest: “Kumnendi jooksul on Eestis interneti
uhenduskiirus téusnud kunagiselt 128 kilobaidist sekundis kimnete gigabaitideni sekundis
(gigabait on kilobaidist ligi miljon korda suurem). Loomulikult on vastavalt kasvanud ka
infomaht, sest digitaalselt saab to0delda kdiki multimeedia valjundeid.”

Naide majanduslikust ldhenemisest: ““Arikeskkonnas toimub tihtaegu nii globaliseerumine
kui ka detsentraliseerumine. Majanduselus ei téhenda suurte firmade Uhinemine aga rangemat
hierarhiat, vaid iseseisvamaid tiksusi, mis tegutsevad vastavalt lepingutele.”” See néide on seotud
ka ruumilise kontseptsiooniga (vt teooria, Castells).

Néide kultuurilisest lahenemisest: “Infokommunikatsioonitehnoloogia suure levikuga on
riikide piirid oma otsest tahendust kaotamas. Domineerima hakkab kaks mdddet: kohalik (linna

vdi maakonna) ja globaalne (kogu Maa inimkonna) identiteet.”
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Néide elukutsealasest lahenemisest: “Tooturul leiab arvutiteadlik inimene t66d igas
piirkonnas ega soltu enam kindlast geograafilisest paigast.”” Samas on see ndide (rOhutatakse
geograafilist asukohta) seotud mingil mééral ka ruumilise l&henemisega. Viitan siinkohal
asjaolule, et nii elukutsealast kui ka ruumilist Iahenemist vdib vaadelda majandusliku lahenemise
osana.

Né&ide ruumilisest lahenemisest: ““Avalikus sektoris on kuni 90 protsenti tookohtadest
varustatud infokommunikatsiooni tehnoloogiaga (arvuti koos tihendusega intra- ja internetti).”

Kuid Ploomipuu dritab Websteri ldhenemisele lisada ka kvalitatiivse médtme (oligi ju
uheks Websteri Kkitsaskohaks lahenduste puudumine). Ta tdstab esile info kasutamise
dimensiooni: “Seepdarast peaks riigi strateegiaks olema lihtsalt edasimineku kdrval ka vdime ja
oskus analulsida ning arengut mdistusparaselt suunata.” Selle m&dtme lisamisega vordsustab
Ploomipuu infolhiskonna pigem teadmusihiskonnaga (mille Uhe dimensiooniks on info
kasutamise oskus).

Niisiis ndeme, et kuigi harva, on vdimalik meediast saada ka teoreetilise raamistikuga
enam-vahem taielikult klappiv tekst (Ploomipuu pole siiski mitte ajakirjanik, vaid EENet-i
arendusosakonna spetsialist), kus on kokku vdetud olulisemad infolihiskonna tunnusjooned.
Antud juhul ndivad tekstis sisalduvat kdik Websteri poolt mainitud/kritiseeritud infouhiskonna

kontseptsiooni tunnusjooned.

4.4 Teksti positsioneeritus ja tunnetuslikud aspektid

Tekstide tonaalsuse puhul kahe valjaande vahel mdningasi erinevusi esines.
Infouhiskonna mingeid aspekte positiivselt k&sitlevaid tekste leidub mdlemas valjaandes umbes
kolmandiku jagu, samas on EPLis negatiivse ja pigem negatiivse tonaalsusega tekstide osakaal
pea pool tekstide koguhulgast — Postimehe puhul on vastavaid tekste veidi (le veerandi. Paraku
ei paku jallegi see fakt tksinda piisavalt alust kaugeleulatuvaid jareldusi teha — nii voiks sellest
Uhtaegu jareldada, et EPL pole Postimehega vorreldes infolihiskonna kajastamisel nii arenenud
(Vengerfeldti ja Runneli jargi n&hti meedias internetti esmalt just &hvardava ja ohtlikuna
(Vengerfeldt & Runnel 2004)) kui ka seda, et Postimehe kajastus infolihiskonna aspektidest on
marksa Uhekulgsem ja ilustatum ning ei vaatle kirjeldatavat piisavalt kriitiliselt. Veidi julgemalt
voiks kull ehk teha jarelduse negatiivsuse kui uudisvaartuse domineerimisest EPLis Postimehega

vorreldes, mis aga ei jaa praeguse uurimuse fookusesse.
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Tabel 3 - tekstide eri tonaalsuste osakaal Eesti Paevalehes ja Postimehes 2002-2004

Eesti Paevaleht Postimees Kokku
Negatiivsed ja pigem |14 16 30
negativised tekstid
Neutraalsed tekstid |9 17 26
Positiivsed ja pigem |19 13 32
positiivsed tekstid
Kokku 42 46 88

Néide negatiivse tonaalsusega tekstist:

EPL, 18.12.03, ““Kas netirahvas kohtu alla?”” (autor Sten A. Hankewitz). Autor vGtab
sOna netipiraatluse vastu. Tema suhtumist internetist tarkvara tdmbavate inimeste vastu naitavad
selgelt arvamusloo viimased laused “RIAA oliivioks ehk amnestiaprogramm on leevendus neile,
keda pole veel kohtusse kaevatud. Kes aga on, need on selles ise suiidi. Korduvad ahvardused ju
ei mojunud. Patid [internetist illegaalse tarkvara, muusika voi filmide tdmbajad] tuleb vangi
panna.”

Kui tekst oli varustatud fotoga, siis oli see enamasti teksti Ulejadnud osaga tugevalt
seotud. Fakt, et ligi kolmandik fotodest teksti Glejddnud osaga seotud polnud, tuleneb suuresti
naiteks arvamuslugudest, mille korral autori ndopildil puudus seos teksti sisuga. Foto tonaalsuse
osas domineerisid tugevalt neutraalsed fotod, mis on kooskdlas sellega, et enim olid tekstid
tehnoloogia (ja majanduse) alased: sel juhul oli pildil enamasti teksti peateemaks olnud toode.

Néide teksti sisuga tugevalt seotud ja neutraalse tonaalsusega
fotost: EPL, 17.04.03, “Sony leiutas Blu-ray — 23 gigase

andmekandja”. Luhiuudises tutvustatakse DVD-de uue pdlvkonna

esindajat (Blu-ray) ning lugejale on toodud selle foto.
Joonis 3

Tekstide peamised funktsioonide hulgast eristusid tugevalt kaks: 32 teksti olid
informeeriva funktsiooniga (mis pole uudiste suurt osakaalu arvestades imekspandav) ning 16
eesmargiks nais olevat reklaam. Ulejainud funktsioonide osakaal oli juba oluliselt vaiksem.
Tapsem jaotus on toodud joonisel 4.

Néide reklaamiva funktsiooniga tekstist:

EPL, 10.10.02, “Palm t6i valja uliodava PDA”: tegu on uue pihuarvuti tutvustusega.
Autor iseloomustab seda tekstis omadustega kui “l&abi aegade kdige odavam”, ““lihtne™, “teistest
kergem”. Lisaks sisaldub tekstis veel soovitus: “Pihuarvutite asjatundjate arvates peab néudlik

kasutaja Zire’is kill pettuma, kuid algajale sobib ta peaaegu ideaalselt.”
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Just uut tehnoloogiat v6i mone firma majanduslikku tegevust kajastavate tekstide puhul
oli tekstidel oht pelgalt informeeriva funktsiooni asemel reklaami kalduda. Siin vdiks uurida ka
vOimalikku seost uudisvéartuse ja reklaami vahel.

Néide positiivset tulevikku réhutavast tekstist:

EPL, 10.07.02, “Oppimise jalgimine internetti” (autor Henrik Roonemaa): tekst
tutvustab e-kooli projekti, mis peaks vanematel véimaldama lapse koolis edasijdudmisega
paremini kursis olla. Tekstis rohutatakse uue tehnoloogilise lahenduse mugavust ja edumeelsust:
“E-kool toimib veebipGhiselt ehk kogu teabe saab kétte internetibrauseri vahendusel. Peale
hinnete jalgimise saavad lapsevanemad suhelda ka Opetajaga.” Uudises on tuntav alltekst —

“uue lahenduse saabumisega léaheb elu paremaks™.

Infollhiskonda kajastavate tekstide peafunktsioon
Eesti Pdevalehes ja Postimehes 2002-2004
@ Lugeja informeerimine
35
B Reklaam
30 . ,
30 O Positiivse tuleviku
rohutamine
O Praktiliste nduannete
25 A jagamine
B Oponentide rindamine
20 1 I Meelelahutus
16
B Negatiivse tuleviku
15 réhutamine, hoiatamine
O Vaartuste réhutamine
9
10 7 B Sensatsiooni 6hutamine
6
5 > 4 4 3 3 B Lugeja harimine
m O Lugeja muutustele
0 kutsumine

Joonis 4 — infolihiskonda kajastavate tekstide peafunktsioon Eesti Paevalehes ja
Postimehes 2002-2004

32



5. JARELDUSED, DISKUSSIOON

Selles peatukis vaatlen luhidalt hiipoteeside paikapidavust ning esitan mitmesugused
raskused infolhiskonna uurimisel. Seejarel pudan vastust leida kisimusele, kuidas defineerib

meedia infouhiskonda ning kuivérd see infolihiskonna teooriatega vastavuses on.
5.1 Hilpoteeside paikapidavus

Uurimise algul esitasin kolm hupoteesi.

Véljaanded kajastavad infoilihiskonda peamiselt tehnoloogilist ja majanduslikku
temaatikat kasitlevate tekstide kaudu. Hupotees leidis kinnitust: (le poole tekstidest tegeles
tdepoolest infouhiskonna kajastamisega majanduslikus voi tehnoloogilises votmes (seda nii
rubriigiti kui ka Websteri jargi vaadates). Kdige tdendolisemalt viis sellise tulemuseni ikkagi
infolihiskonna algne defineerimisviis (vt teooria): infolhiskonna kontseptsiooni laiendades
poleks selline tulemus sugugi nii ootusparane (kuigi julgen ennustada, et mainitud temaatika jaab
prevaleerivaks ka siis).

Véljaanded votavad infolihiskonda kui midagi enesestmdistetavat — terminit ennast
ei kasutata. Suhteliselt ootusparane oli ka selle huipoteesi kinnitust leidmine. Ja tdesti — kui vélja
arvata sona “infolihiskond” juhukajastamine (mdne allika tsitaadis vms), siis peaks seda terminit
eeldatavalt kasutatama vaid laiemates, analliltilistes tekstides (tegu pole uudise sGnavarasse
kuuluva terminiga). Paraku esines kodeeritud tekstide hulgas sdna “infolhiskond” vaid hel
korral 88st, mis ei anna alust teha jareldusi termini tdhenduse kohta meedias (sona tasemel). Kill
aga naitan edaspidi, et infolihiskonna tahendust meedias on minu uurimuse alusel véimalik (kall
Usna primitiivselt) konstrueerida.

EPLi nagemust infoiihiskonnast ei erine oluliselt Postimehe omast. Hiipotees leidis
kinnitust. VValjaannete vahel esines mdningasi statistilisi erinevusi, ent nagu nditasin tulemuste
osas, ei anna viimased piisavalt tuge pohjapanevate jarelduste tegemiseks. Sisulisi erinevusi
EPLi ning Postimehe vahel ei esinenud — mdolemate valjaannete tekstide temaatika ja

peafunktsioon olid tisnha sarnased.
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5.2 Mitmesuguseid raskusi infotihiskonna uurimisel

Oma uurimuses olen korduvalt viidanud mitmekesistele raskustele seoses infotihiskonna
mdiste uurimisega. Uldiselt voib need jagada kolmeks: a) teoreetilised raskused b) meediat
puudutavad raskused ¢) metodoloogilised raskused.

Teoreetilised (aga ka muud) raskused saavad alguse juba infolihiskonna terminist endast.
Seni on kdik teoreetilised uurimused infouhiskonna defineerimisel panustanud selle
kvantitatiivsetele omadustele — kuidagi (nagu Webster néitab) ei leia aga toetust argument,
justkui peaksid mingi kvantitatiivsed muudatused iseenesest endaga uue kvalitatiivse taseme
kaasa tooma. Seega ei ole keegi teoreetikutest suutnud valja pakkuda sellist infolhiskonna
definitsiooni, mis kataks dra kdik selle olulised aspektid ning oleks samas tdsikindel.

Uhese definitsiooni puudumise tdenoline tulemus on see, et teoreetikud raagivad
erinevatest infolhiskondadest. Just nii nagu meediaski, pole infolihiskonna mdistel ka teoorias
piire (vOi on need siis vaga hagusad). Kriitiliseks kiisimuseks jaab: kust algab infolihiskond?

Mitmesuguseid raskusi infolihiskonna kajastamisele valmistab ka meedia ise.
Infouhiskond (juhul kui seda sGna uldse kasutatakse) néib olevat iseenesestmdistetav termin,
tdepoolest — “Uhiskond, milles me elame”. Kuid sellisele kirjeldusele ammendavat vastet leida
néib olevat végagi raske. Ning sarnaselt teooriaga on siingi infothiskonna mdiste véga lai (pean
silmas siin just infolhiskonnaga seotud teemaderingi ulatust ja seda isegi minu usna kitsustatud
kontseptsiooni juures).

Ja kolmandaks on mitmesuguseid raskusi ka metodoloogia alal. Peamiseks kriitiliseks
punktiks, millele ka varem viidanud olen, osutus tulemuse tugev séltuvus defineerimise viisidest
(so, rohk infokommunikatsioonitehnoloogilistel elementidel viis tehnoloogia ja majanduse
domineerivuse tuvastamiseni). Takistuseks oli ka mdonede otsitavate tunnuste raskesti
defineeritavus vdi mitmetimdistetavus (nt Zanr, tonaalsus).

Kuid oma t66 Uht peamist vaartust ndengi peamiselt just raskuste kirjeldamisel.
Sissejuhatuses kirjutasin, et ajakirjanduse ja kommunikatsiooni osakonnas mulle teadaolevalt
infothiskonna mdiste kajastamist uuritud pole. Sellest tulenevalt olid tundmatud ka mitmed
eelkirjeldatud raskused. Nii saigi algselt lintsalt he mdiste kajastamise uuringust pigem
kaardistava-kritiseeriva  funktsiooniga t06. Minu Kkirjeldatud raskusi saaks jargmised
infolihiskonna maistega tegelevad uurijad juba arvesse vdtta, et neid (nii palju kui véimalik)
edaspidi véltida. Samuti on v6imalik kasutada minu kogutud infot stivendavaks ning

tapsustatumaks analtsiks.
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5.3 Meedia arusaam infolihiskonnast, vordlus teooriaga.
Soovitusi edasiseks

Eelkirjeldatud raskuste valguses (ja just infotihiskonna mdiste mitmetasandilisuse taustal)
peaks olema Usnagi selge, et Uhest definitsiooni meedia infolihiskonnale ei paku (samas voib
tdheldada domineerivaid teemavaldkondi). Kuid veel raskem on proovida lihidat sdnastust selle
kohta, mis on infolhiskond meedias — millisest komponentidest moodustub meedia viis
infolihiskonda defineerida? Ja kas see definitsioon peaks lahtuma kvantitatiivsetest voi
kvalitatiivsetest alustest?

Igal juhul on meedia arusaam infolhiskonnast tehnoloogia- ning majandusekeskne. Neid
aspekte kajastavad ning infolihiskonnaga seotud teemad Uletavad uudiskinnise tisna tihti (lisaks
veel lihtsalt informeeriva funktsiooniga tekstide suur osakaal). Tundub ka, et meedia (aga ka
selle allikate) jaoks on infouhiskond juba saabunud ning seda ei peeta vajalikuks eraldi réhutada.

Mdlema aspekti puhul vdib tdmmata paralleele Websteri enda ¢elduga. Ka tema mainis,
et tehnoloogiline lahenemine on kdige populaarsem (raske téestada, kuid minu hinnangul reastas
ta infouhiskonna erinevad defineerimisviisid just nende populaarsuse jargi — sel juhul klapib
meediaga vorreldes ka majandusliku l&henemise téhtsus) ja juhtis tdhelepanu infolihiskonna
termini enesestmadistetavusele (Webster 1995). Seega: kuigi algul vdib tunduda, et infothiskonna
teooria ning tavaarusaamade vahel haigutab Uletamatu I6he ning teooriat praktikaga vorrelda
pole vbimalik, siis antud vordlused viitavad pigem vastupidisele. Ja pea téielik kooskdla teooria
ja meediakajastuse vahel leidus maletatavasti Ave Ploomipuu tekstis “Infolihiskonna areng
meeldivaks rutiiniks”, milles kajastusid kdik Websteri l&henemisviisid.

Samas ei saa tahelepanuta jatta fakti, et 14-l juhul 88st oli tegu kombinatsiooniliste
meediatekstidega, erinevalt Websteri n-0 “puhastest kategooriatest”. Arvestades infolihiskonna
mdiste ulatust tundub Usna arusaadav, et teemad Uksteisega labi pdimuvad (erinevalt teooriast,
kus pea alati vGib teoreetiku paigutada thte kategooriasse viiest).

Kuid Websteri kriitika ei lahtunudki ajakirjandusest, tema objektiks olid senised
infolihiskonna teoreetilised definitsioonid. Seega ei ole mingit pOhjust arvata, et meedia
arvestaks infouhiskonna kajastamisel vastavaid kategooriaid vOi peaks seda tegema.
Kombinatsioonilised kategooriad ei riku mitte Websteri kategooriate kontseptsiooni, vaid
illustreerivad pigem meedia spetsiifikat.

Kui meedia- ja tehnoloogiakesksus Kkirjeldab infolhiskonda meedias pigem
kvantitatiivsest tasandist lahtudes, siis teksti funktsioon lisab sellele ka kvalitatiivse mddtme.

Mida vdime jareldada faktist, et enamasti oli tekstide peamiseks funktsiooniks informatsiooni
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edastamine vdi reklaam? Vdib-olla pisut kaugeleulatuvalt t6lgendades vGime véita, et sellega
vadrtustab meedia lihtsalt parema positsiooni saavutamist infoturul (uued ja kiiremad seadmed),
aga ka nendesamade tehnoloogiate kasutamist kui elustiili (peidetud vaartus, mida otseselt
tuvastada on raske). Kindlasti jatkub siin ruumi edasisteks uuringuteks.

Kuid missuguse thisnimetajaga voiks haarata terve thiskonna? Koige lihtsam, ehk veidi
mcquaililik vastus oleks see: meedia jaoks on infolhiskond siin ja praegu. Siin, sest meedia
arvates oleme juba infolihiskonnas. Praegu, sest infouhiskonna erinevaid aspekte puudutav
temaatika muutub jarjest tavalisemaks ning igapdevasemaks — see on saanud meie elu
lahutamatuks osaks. Viitab sellele ju kas voi seegi, et tehnoloogilise l&henemisega tekstides on
uheks laialdasemaks aspektiks infotehnoloogilised igapaevarakendused.

Muidugi on kriitiliselt vaadeldes pdhjendatud vaide, et eelnev definitsioon pole kuigi
akadeemiline. Kuid siin pean tunnistama, et oluliste muutujate arv infolihiskonna mdiste juures
on lihtsalt liialt suur, et seda klassikalise definitsiooniga haarata — paradoksaalselt muutub
definitsioon siin seda tdpsemaks, mida vahem ta infolihiskonna aspekte reaalselt kirjeldab.

Kuid siiski vOib proovida ka klassikalise definitsiooniga, mis kannab endas kvantitatiivse
andmestiku jalgi: “Infouhiskond meedias on (hiskonnatiiip, mida iseloomustavad jargmised
rohuasetused: uute infokommunikatsioonitehnoloogiate uudsuse/rakenduste kajastamine,
nendega seotud (turva)riskid; eelmainitud tehnoloogiatega tegelevate firmade tegevuse ja sellest
tavainimesele saadava kasu/kahju Kkirjeldamine; infovdrgustike kasvamise ja héirete
kirjeldamine; muutused to6turul  ja  kaitumiskultuuris.”  Tulemuseks on kohmakas
mammutdefinitsioon, mis oma uldsdnalisuse juures ei kata kindlasti ka kdiki olulisi aspekte
(mitmed puudujdégid kvalitatiivses modtmes, kuigi “muutused kaitumiskultuuris” sellele justkui
viitaks).

Paraku ongi meedia definitsiooni valja t66tamine infouhiskonna ulatuslikkuse juures
ulimalt mahukas t66 (veelgi tdnamatumaks muudab selle eeldus, et ilmselt see definitsioon aja
jooksul mingil maaral muutub) ning nduaks jatkuvaid edasisi uuringuid. Seda uurimust voib
pidada kdll esimeseks sammuks Ulddefinitsiooni loomise teel, kuid ainult selle info varal
vastavat (tGepérast) definitsiooni minu hinnangul veel luua ei saa. Kvalitatiilvse mdGtme
sissetoomiseks vOiks suvendatult tdhelepanu poOdrata just teksti funktsioonidele ja sealt
tuvastatavatele véartustele, samuti pildimaterjali téiendavale uurimisele. Uurida vOiks ka
infothiskonna modistet spetsiifilisemalt, mitte temaatika, vaid sOnavara tasemel. Huvitavaks
edasiarenduseks oleks ka ajakirjanike asjatundlikkuse uurimine — kuidas valdavad ajakirjanikud
teemasid, millest kirjutavad; kus ja kuidas eksivad. Antud t60 oleks siinkohal formaalseks

raamistikuks, millest l&htuvalt edasisi uuringufookusi tapsustada.
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KOKKUVOTE

Bakalaureusetdts uurisin infoihiskonna kajastamist Eesti Pdevalehes ja Postimehes
aastatel 2002-2004, puiddes kaardistada infolhiskonna erinevaid aspekte kasitlevate tekstide
uldomadusi ning leida meedia definitsiooni infothiskonnale tekstide temaatika kaudu. Selleks
vordlesin tekstide temaatikat Frank Websteri pakutud teoreetilise raamistikuga infothiskonna
erinevate defineerimisviiside jaoks.

Ulevaatliku andmestiku saamiseks kasutasin esmalt kontentanalttsi metoodikat, mille
kaigus kodeerisin 88 teksti. Seejérel laiendasin temaatika osa kvalitatiivse analulsiga, avamaks
peateemade (Websteri jargi) sisu ning leidmaks mdéningasi varjatud eeldusi.

Uurimuse peamise tulemusena selgus, et n&gemus infouhiskonnast vaadeldud
valjaannetes on peamiselt majanduse- ja tehnoloogiakeskne. Enamasti on infolhiskonna eri
aspekte késitlevate tekstide funktsiooniks kas lugeja informeerimine voi reklaam. Kummagi
valjaande vahel infouhiskonna késitlemisel sisulisi erinevusi ei esinenud.

Sarnaselt teoreetiliste l&htekohtadega on infolihiskonna kontseptsioon meedias aaretult lai
(temaatika tasandil) ning mitmekihiline. Seega joudsin jareldusele, et defineerida meedia
nédgemust ainult selle uurimuse alusel oleks vagagi ennatlik, lisaks oleks vaja slivendavaid ning
tdpsustavaid uuringuid (seda nii kvantitatiivses kui ka kvalitatiivses plaanis). Mdnedeks
uurimissuundadeks vdiksid olla tekstide uudisvéartuste uurimine, fotode kvalitatiivne anallis,

tekstides sisalduvate vadrtuste tuvastamine jne.
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SUMMARY

In my Bachelor's work | studied the texts on information society in Eesti Pdevaleht and
Postimees in the timerange of 2002 — 2004. My goal was to map different aspects of the texts
focusing on different aspects of the information society and to find a media definition for
information society through the themes in the text. For this | compared the themes of journalistic
texts to Frank Webster's theoretical framework for defining information society using content
and qualitative analysis.

The representation of information society concentrates mainly on the themes of
technology and economy. The main functions of the journalistic texts are mostly informing or
advertising.

As in theory, the concept of information society in media is very wide and
multidimensional. Thus | came to the conclusion that the media concept of information society
cannot be fully defined based only on this research. Some additional research (eg qualitative

analysis of photos) is needed.
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LISA 1 - KONTENTANALUUSI
KODEERIMISJUHEND

Analuusithik
Analuusithikuks oli tiks ajalehe tekst (nii verbaalne kui visuaalne osa)

Teksti tldparameetrid

A0 Jéarjekorranumber

Al Véljaanne
1 Eesti Paevaleht

2 Postimees
A2 Kuupéev
A3 Pealkiri
A4 Teksti autori nimi

Teksti tunnused véljaande taustal
B1 Teksti rubriik

1 Eesti/siseuudised

2 Vélismaa/valisuudised

3 Majandus, tehnoloogia

4 Kultuur, teadus

5 Arvamus

6 Tallinn

7 Sport

8 Laupaev/Arter

9 Huumor, vaba aeg/meelelahutus, melu

10 Esilehekiilg

11 Muu
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B2 Teksti pikkus
1 Lihike, 100-2000 tahemarki
2 Keskmine, 2001-4000 tdhemarki
3 Pikk, 4001-8000 tdhemérki
4 Ulipikk, tile 8000 tdhemargi

B3 Teksti illustreeritus
1 Foto ja teabegraafikaga
2 Fotoga
3 Teabegraafikaga
4 Pole kasutatud kumbagi

B4 Foto/teabegraafika suurus
1 Kuni 1/8 lehekilge
2 1/8 — Y4 lehekiilge
3 Suurem kui ¥ lehekilge

B5 Kirjutise Zanr
1 Uudis
2 Essee
3 Arvamus
4 Intervjuu
5 Olemuslugu
6 Lugejakiri
7 Muu

B6 Autor
1 Ajakirjanik
2 Poliitik
3 Majandusspetsialist
4 1T-spetsialist
5 Teadlane
6 Kultuuri-, haridustegelane
7 Muu
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Teksti sisulised tunnused
C1 Teksti peatemaatika Websteri jargi
1 Tehnoloogiline
2 Majanduslik
3 Kultuuriline
4 Elukutsealane
5 Ruumiline

6 Kombinatsioon

C2 Teksti peatemaatika Vengerfeldti ja Runneli jérgi
1 Hékkerid, turvalisus, eetika
2 “Tee endale ise”-tehnoloogiakasutus
3 IT kui vahend postsotsialistlikule riigile
4 Interneti sisu kvaliteet
51T kui elustiil
6 Muu

C3 Kas pealkirjas on nimetatud infouhiskonda?
1 Jah
2 Ei

C4 Kas tekstis on mainitud infolihiskonda?
1 Jah
2 Ei

C5 Kas autor (tleb valja enda suhtumise kasitletava infouhiskonna aspekti suhtes?
1 Jah
2 Ei

C6 Pohiallikas
1 Poliitik
2 Majandusspetsialist

3 IT-spetsialist
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4 Teadlane
5 Kultuuri-, haridustegelane
6 Muu

C7 Pdhiallika nimi

Teksti positsioneeritus ja tunnetuslikud aspektid
D1 Teksti tonaalsus késitletava infolihiskonna aspekti suhtes
1 Positiivne
2 Pigem positiivne
3 Neutraalne
4 Pigem negatiivne

5 Negatiivne

D2 Illustreeringu seotus tekstiga
1 Tugev — toetab teksti téielikult
2 NOrk — seos tekstiga on pigem abstraktne
3 Puudub

D3 Pildi meeleolu
1 Positiivne
2 Neutraalne
3 Negatiivne
D4 Teksti peafunktsioon
1 Lugeja informeerimine
2 Lugeja harimine
3 Praktiliste nGuannete jagamine
4 Lugeja muutustele kutsumine
5 Positiivse tuleviku réhutamine
6 Negatiivse tuleviku réhutamine, hoiatamine
7 Oponentide rindamine
8 Vaartuste rohutamine
9 Sensatsiooni 6hutamine
10 Reklaam
11 Meelelahutus
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LISA 2 - KONTENTANALUUSI

KODEERIMISTABELID
A0 | Al A2 A3 A4 Bl | B2 | B3| B4 | B5|B6
1 1 | 30.01.02 Peoviirus segas Andres Eilart | 3 1 4 - 1 1
paarisada firmat
2 1 | 27.02.02 Virtuaalset rahu Leelo Tungal | 5 1 4 - 6 | 6
internetist
3 | 1 |20.03.02 Raamatukogude Raigo 3 2 2 2 1 1
netitihendus voib Neudorf
oluliselt kallimaks
minna
4 | 1 | 18.04.02 | Uut tulpi Robinsonid | Askur Alas 3 2 2 2 1 1
mollavad internetis
5 | 1 | 06.05.02 Toopakkumisi Agne Narusk | 11 | 1 2 1 7 1
vahendab tosin
virtuaalborsi
6 | 1 | 01.06.02 Jaapan mobiilide Pille-Riin 2 2 2 2 1|1
hulluses Pregel
7 1 | 10.07.02 | Oppimise jalgimine Henrik 1 2 4 - 1 1
internetti Roonemaa
8 | 1 | 22.08.02 Esimese juhtmeta Henrik 3 2 2 2 1 1
internetiga pihuarvuti Roonemaa
t0i Eestisse Toshiba
9 1 | 12.09.02 WiFi leviala katab - 3 1 2 1 1 1
ruutkilomeetreid
10 | 1 | 10.10.02 Palm tdi vélja - 3 1 2 1 111
uliodava PDA
11 | 1 | 07.11.02 Kolmandik WiFist Henrik 3 2 2 2 1 1
tasuline Roonemaa
12 | 1 | 09.12.02 Mobiilioperaatorid Raigo 3 2 2 2 1 1
noorivad kliendilt raha Neudorf
13 | 1 | 23.01.03 Odav pihuarvuti Henrik 3 2 2 2 1 1
ullatab vBimalustega Roonemaa
14 | 1 | 06.02.03 Microlink 16petab - 3 1 4 - 1|7
sissehelistamisteenuse
pakkumise
15| 1 | 27.02.03 Uninet on hadas - 3 1 4 - 1|7
traadita internetialal
leviva rdmpspostiga
16 | 1 | 18.03.03 | Hansa- ja Uhispank - 3 1 2 1 1|7
hakkavad véljastama
Kiipkaarte
17 | 1 | 28.03.03 - - 3 1 2 1 1 11
18 | 1 | 17.04.03 | Sony leiutas Blu-ray - 3 1 4 - 1 1
23-gigase
andmekandja
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19 07.05.03 Ametnike Raigo 3 2
mobiilinumbrid Neudorf
peaksid olema
avalikud
20 12.06.03 | Hot.ee veebilehtede - 3 1
konkursil oli
rekordarv osalejaid
21 15.07.03 Mainehoovad iti- Niilo Saard 5 3
meeste pihus
22 21.08.03 | Uus viirus ummistas Askur Alas 3 3
interneti
23 18.09.03 | Domina hotellist sai Askur Alas 3 2
IT-katsepoligoon
24 23.10.03 Eestis on - 3 1
kolmveerandil
elanikest mobiil
25 01.11.03 | Euroliit asub kaitsma Ahto 2 2
internetiprivaatsust Lobjakas
26 27.11.03 | Traadita internet levib | Siim Sepper | 1 1
valdadesse
27 18.12.03 | Kas netirahvas kohtu Sten A. 5 2
alla? Hankewitz
28 03.01.04 | Paaritumisportaalid: Helen 8 3
naised flirdivad, Eelrand
abielumehed otsivad
saaki
29 20.01.04 Teel tuuleveskite Liia Hanni 5 3
maailma
30 06.02.04 Panga voim - 5 1
31 23.02.04 Internetist leitud Mari Sarv 11 | 3
meestuttav roovis
alaealise tidruku
kaheks paevaks
32 05.03.04 | Arvutite miuk kasvas Raigo 3 1
hippeliselt Neudorf
33 22.04.04 | TeliaSonera arvestab Toivo 3 2
nurjumisega Eestis Tanavsuu
34 18.05.04 | Soome internetipood Raigo 3 2
mulb Eesti alkoholi Neudorf
35 15.07.04 Kdige kiiremini - 11 | 1
kasvas raadio- ja
netireklaam
36 03.08.04 Skype’i tavakdned Askur Alas 3 3
raputavad telekomi
37 21.08.04 Anonilimsete Aavo Kokk, 5 2
netikommentaaride Priit
I6pu algus Hobemagi
38 10.09.04 Uuele Raigo 3 2
mobiilioperaatorile Neudorf
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Veltelson Mobiil
eraldati 10 000
numbrit

39 06.10.04 | Digitaalne haiguslugu | Sigrid Laev 1
koondab patsiendi
terviseinfo Uhte kohta
40 21.10.04 | E-politsei siisteemis Risto 1
juba sada patrullautot Berendson
41 15.11.04 Hollywood toob Mari Rebane | 11
mobiiltelefonidesse
menusarja “24” spin-
off’i
42 15.12.04 Olumpiakomitee Raigo 3
kogub uue loteriiga Neudorf
internetis lisaraha
43 25.01.02 | Nokia uus lukstelefon | Harli Uljas 3
maksab sdiduauto
hinna
44 22.02.02 Altavista I0petab - 3
tasuta meiliteenuse
45 15.03.02 | Mobiile dhvardavad Harli Uljas 3
viirused
46 30.03.02 ET tOstab Atlas - 3
ADSL. Kiirust
neljandiku vorra
47 26.04.02 | Infoiihiskonna areng Ave 5
meeldivaks rutiiniks Ploomipuu
48 29.05.02 IT-juhiks? Aga Peeter 11
loomulikult Lorents
49 26.06.02 | Sharp tutvustas uut - 3
pihuarvutit
50 17.07.02 Linuxi meeldivaks Harli Uljas 3
tegemine nbuab
timmimist
51 14.08.02 Osta.ee suvekuude - 3
keskmine kaive on 2,1
miljonit
52 17.09.02 Eesti Ghineb - 1
arvutikuritegevuse
vastase
konventsiooniga
53 16.10.02 | Virtuaalvard Oisméelt - 5
54 30.10.02 | Palm esitles kahte uut | Harli Uljas 3
kallist pihuarvutit
55 22.11.02 | Internetis tle 10 000 - 11
méangija
56 11.12.02 | Noor hékker haavas Rasmus 10
riigi arvutisiisteeme Kagge
57 31.12.02 Mobiil muutus - 11
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maksevahendiks

58

22.01.03

Eesti internetidppe
programm laieneb
Euroopasse

Helve Laasik

11

59

18.02.03

Eesti keelt kdneleva
arvuti loomine toi
toogrupile riigi
teaduspreemia

Villu Paart

60

20.03.03

Internetigalerii pakub
pinda
harrastuskunstile

61

22.04.03

Meili saatmiseks
tuleks arvuti sundida
arvutama

Harli Uljas

62

09.05.03

Telepesad arvutis

Anneli
Aasmae

11

63

27.05.03

CV Online l&heb oma
konkurendiga
kohtusse

64

13.06.03

Mobiiliturul kéaib suve
hakul tihe rebimine

Henrik
Roonemaa

65

10.07.03

Eestis on Baltikumi
aktiivseimad
internetikasutajad

66

05.08.03

Kreutzwald internetis

Raimu
Hanson

67

29.08.03

Vorgurikke pdhjustas
Ericssoni tarkvara
viga

Henrik
Roonemaa

68

02.10.03

Ldpueksamitest
internetis

69

16.10.03

Autorikaitse kui
Uhiskondlik vale

Martin Oja

70

12.11.03

Avrhitekti ja fotograafi
digitaalekskurss

Neeme Korv

71

02.12.03

Radiolinja klientidel
kdnedele vastamine
tasuta

72

16.12.03

Eestis liigub sadu
tuhandeid rampskirju
paevas

73

15.01.04

Sideamet nduab
Elionilt internetivorgu
avamist

Henrik
Roonemaa

74

31.01.04

Tele2 muudab
veebruarist GPRS-
teenuse tasuliseks

75

01.03.04

E-maksuameti
Ulekoormus tekitab
jatkuvalt probleeme
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76 | 2 | 22.03.04 | ID-pileti téed ja valed Georg 5 4 - 6 | 7
Pavlitsenko
77 | 2 | 07.04.04 Hinnakuningad Henrik 11 2 1 3 |1
Roonemaa
78 | 2 | 20.04.04 | Raamatukogud panid - 11 2 1 1 1
ajalehed internetti
79 | 2 | 24.05.04 Mullu tehti Eestis - 3 2 1 1 7
mobiiltelefonivorgus
970 miljonit konet
80 | 2 | 18.06.04 | Torkuv infostisteem | Ulo Mattheus | 1 2 2 1 1
seadis aktused 1606gi
alla
81| 2 | 13.07.04 Raamatukogud Aivi Lindsalu | 1 2 2 1 1
kolivad Uhtsesse
andmebaasi
82 | 2 | 13.08.04 Elcoteq maksab Erkki Erilaid | 3 2 2 1 1
to6lise eest 300 krooni
pearaha
83 | 2 | 14.09.04 Internetitelefon Mart Parve 3 2 2 1 1
muutub mobiilseks
84 | 2 | 27.09.04 Tele2 konkurendid - 3 2 1 1 7
asuvad tegutsema
85 | 2 | 29.10.04 Mobiiltelefon pihu Agnes 11 2 3 7 1
seest ei levi Ménniste
86 | 2 | 20.11.04 EMT kuulutas Andres 3 1 2 1 1
hinnasdja Reimer
87 | 2 | 09.12.04 | Sdlearvuti puhul on Henrik 11 2 2 7 1
hinnast olulisem Roonemaa
vastupidavus
88 | 2 | 23.12.04 Mobiilikiirgus Arko Olesk 2 2 2 1 1
kahjustab inimese
DNAd
AO|C1|C2|C3|C4|C5]|C6 C7 D1 | D2 | D3 | D4
1|2 1 2 2 2 - - 4 - - 1
2 | 3|1 2 2 1 - - 5 - - 8
3|2 6 2 2 2 - - 4 2 1 6
4 | 3| 2 2 2 1 - - 3 1 1 |11
51| 4| 2 2 2 1 - - 4 1 2 3
6 | 3| 5 2 2 2 - - 4 1 1 |11
7 1 6 2 2 2 3 Peeter Marvet 1 - - 5
8 | 1] 5 2 2 1 - - 4 1 2 | 10
9 | 1| 6 2 2 2 - - 1 - - 5
10| 6 | 6 2 2 1 - - 2 1 2 | 10
11| 2 | 6 2 2 2 - - 4 2 1 1
12 | 2 6 2 2 2 2 Ants Smirnov 5 2 2 7
13| 1| 5 2 2 1 - - 2 1 2 | 10
14 | 5 6 2 2 2 6 Microlink 3 - - 1
15| 5 1 2 2 1 3 Toomas Kordemets 3 - - 1
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LISA 3 - KONTENTANALUUSI TULEMUSTE
KOONDTABEL

B1 B2 B3 B4 B5 B6 C1 C2 C3 C4 C5 C6 D1 D2 D3 D4 |
11 9 46 2 35 65 64 25 17 1 1 32 1 12 32 19 30
2 3 31 59 25 0 1 18 11 87 87 56 10 18 12 36 3
3 47 1 0 1 11 0 11 6 0 O 0O 3 26 16 5 7
4 2 03227 0 1 3 5 5 0 0 0 018 0 0 1
5 11 0 0 O 1 015 10 0 0O O 2 14 0 0 9
6 0 0 O O 3 114 3 0 0 0O 9 0 0 0 4
7 o0 0 0 O 719 0O O O O O O O O O 6
8 1. 0 0 0 0 0O OO O O O O O O 0 4
9 o0 0 0 O OO O O O OO OO O O 3
100 1 0 0 0 0 O O O O O O O O O O 16
11 14 0 0 0 0 0 O O O O O O O O O 5
Kiips O O 0 27 0 O O O O O O 63 0 28 28 O
Tahi o o o 0 O O O O O O O O O O O O
* - kui kodeeritavat tunnust polnud vdimalik maaratleda, on seda tahistatud kriipsuga

Tabeli selgitus:

B1 — Teksti rubriik (1 — Eesti/siseuudised, 2 — Vélismaa/valisuudised, 3 — Majandus,
tehnoloogia, 4 — Kultuur, teadus, 5 — Arvamus, 6 — Tallinn, 7 — Sport, 8 — Laupéaev/Arter, 9 —
Huumor, vaba aeg/meelelahutus, melu, 10 — Esilehekiilg, 11 — Muu)

B2 — Teksti pikkus (1 — Lihike, 100-2000 tdhemarki, 2 — Keskmine, 2001-4000
tahemarki, 3 — Pikk, 4001-8000 tahemérki, 4 — Ulipikk, tile 8000 tahemargi)

B3 — Teksti illustreeritus (1 — Foto ja teabegraafikaga, 2 — Fotoga, 3 — Teabegraafikaga,
4 — Pole kasutatud kumbagi)

B4 - Foto/teabegraafika suurus (1 — Kuni 1/8 lehekiilge, 2 — 1/8 — ¥4 lehekiilge, 3 —
Suurem kui ¥4 lehekilge)

B5 - Kirjutise Zanr (1 — Uudis, 2 — Essee, 3 — Arvamus, 4 — Intervjuu, 5 — Olemuslugu, 6
— Lugejakiri, 7 — Muu)

B6 — Autor (1 — Ajakirjanik, 2 — Poliitik, 3 — Majandusspetsialist, 4 — IT-spetsialist, 5 —
Teadlane, 6 — Kultuuri-, haridustegelane, 7 — Muu)

C1 - Teksti peatemaatika Websteri jargi (1 — Tehnoloogiline, 2 — Majanduslik, 3 -
Kultuuriline, 4 — Elukutsealane, 5 — Ruumiline, 6 — Kombinatsioon)

C2 - Teksti peatemaatika Vengerfeldti ja Runneli jargi (1 — Hakkerid, turvalisus, eetika,
2 — “Tee endale ise”-tehnoloogiakasutus, 3 — IT kui vahend postsotsialistlikule riigile, 4 —
Interneti sisu kvaliteet, 5 — IT kui elustiil, 6 — Muu)

C3 — Kas pealkirjas on nimetatud infolihiskonda? (1 — Jah, 2 — Ei)
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C4 - Kas tekstis on mainitud infolihiskonda? (1 — Jah, 2 — Ei)

C5 - Kas autor Utleb vélja enda suhtumise késitletava infolihiskonna aspekti suhtes?
(1- Jah, 2 - Ei)

C6 — Pohiallikas (1 — Poliitik, 2 — Majandusspetsialist, 3 — IT-spetsialist, 4 —
Teadlane, 5 — Kultuuri-, haridustegelane, 6 — Muu)

D1 - Teksti tonaalsus kasitletava infolihiskonna aspekti suhtes (1 — Positiivne, 2 —
Pigem positiivne, 3 — Neutraalne, 4 — Pigem negatiivne, 5 — Negatiivne)

D2 — lllustreeringu seotus tekstiga (1 — Tugev — toetab teksti taielikult, 2 — NOrk — seos
tekstiga on pigem abstraktne, 3 — Puudub)

D3 - Pildi meeleolu (1 — Positiivne, 2 — Neutraalne, 3 — Negatiivne)

D4 - Teksti peafunktsioon (1 — Lugeja informeerimine, 2 — Lugeja harimine, 3 -
Praktiliste nGuannete jagamine, 4 — Lugeja muutustele kutsumine, 5 — Positiivse tuleviku
réhutamine, 6 — Negatiivse tuleviku rohutamine, hoiatamine, 7 — Oponentide riindamine, 8 —

Vaartuste réhutamine, 9 — Sensatsiooni 6hutamine, 10 — Reklaam, 11 — Meelelahutus)
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