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RUMINEERIMINE JA TOOMALU

Eksperimentaalselt indutseeritud rumineerimise méju toomiilu sooritusele
meestel ja naistel

Liihikokkuvote

Senini on leitud vastuolulisi tulemusi rumineerimise mdjude kohta toomalule ja pole
teada, kas indutseeritud viha ja kurbuse teemalisel rumineerimisel on sarnane voi erinev mdju
verbaalsele ja visuaalsele toomalu sooritusele ning kas esineb soolisi erinevusi. Katseisikutel
(n = 65) hinnati depressiivsust, viha ja depressiivse rumineerimise kalduvust ning indutseeriti
viha ja kurbuse teemal rumineerimist. Osalejad sooritasid muutuse avastamise paradigmal
pohineva verbaalse ja visuaalse toomaélu iilesande. Erineval teemal rumineerimise erinevaid
mojusid verbaalse ja visuaalse t6omélu sooritustdpsusele ega -tohususele ei ndhtunud. Kiill
ilmnes verbaalses tilesandes rumineerimise tingimuses tendents tdpsemaks soorituseks
vorreldes kontrolltingimusega (F(1, 60) = 3.10, p = .08), ka visuaalses iilesandes ndhtus soo
muutujana kaasamisel tdpsem sooritus rumineerimise korral (F(1, 53) = 3.99, p = .05). Soolisi
erinevusi ei esinenud. Tulemustest jareldub, et sdltuvalt valimist ja tdomaélu iilesandest voivad
indutseeritud rumineerimise mojul aktiveeruv t6omélu korduvuse mehhanism ja kitsenenud
tahelepanu ulatus soodustada naistel ja meestel to6mélu sooritustdpsust. Arutletakse, miks ei
olnud sooritustdhususes erineva emotsionaalse sisuga rumineerimise eristuvat moju naha ning

millega edasiste uurimuste kavandamisel arvestada.

Mirksonad: rumineerimine, eksperimentaalne, visuaalne ja verbaalne t66mélu, soolised

erinevused
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How does experimentally induced rumination influence working memory

performance in men and women?
Abstract

So far there have been found contradicting results on how rumination affects working
memory (WM), but it is not known whether induced anger and sadness rumination affect verbal
and visual WM similarly or differently and whether there are gender differences in it.
Participants’ (n = 65) depressiveness and propensity to ruminate on depressive and anger
thoughts where measured and also anger and sadness rumination where induced. Participants
completed verbal and visual change detection task. Anger and sadness rumination did not
influence effectiveness and efficiency of WM performance differently. But in case of verbal
WM it became evident that in induced rumination condition there was a tendency for better
effectiveness compared to control condition (F(1, 60) = 3.10, p = .08), same became evident in
visual WM when gender was added to the model (F(1, 53) = 3.99, p = .05). Gender differences
where not present. It can be concluded that induced rumination might promote through
repetitiveness mechanism and narrow attentional scope WM effectiveness in men and women,
but this effect is dependent on sample and WM task. It is also discussed why the differential
effects of anger and sadness rumination did not appear in WM efficiency and what should be

considered while designing following experiments.

Keywords: rumination, experimental, verbal and visual working memory, gender

differences
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Sissejuhatus

Rumineerimine ennustab nii depressiooni, drevushdireid, alkoholi ja muude ainete
kuritarvitamist kui ka s6omishéireid (Nolen-Hoeksema, Stice, Wade ja Bohon, 2007; Nolen-
Hoeksema ja Watkins, 2011; Nolen-Hoeksema, Wisco ja Lyubomirsky, 2008; Smith ja Alloy,
2009). Lahtudes asjaolust, et depressioon, drevushdired ja ainete kuritarvitamine on Euroopa
Liidu elanikkonnas kdige levinumad psiiithikahéired ja seotud oluliste kuludega iihiskonnale
(Wittchen ja Jacobi, 2005), siis vdib eeldada, et uurimused, mis panustavad nende héiretega
seotud oluliste konstruktide toimimise mehhanismide uurimisse, on aktuaalsed ning
pstiithikahdirete ennetamiseks ja teraapiate tOhustamiseks vajalikud. Olen depressiivsuse,
rumineerimise ja toomailu soorituse seoste teemaga tegelenud ka varem ning kéesolev t66 on
edasiarendus minu uurimistoost (Palu-Laeks, 2015), kus leidsin, et hetkerumineerimine
halvendas osalejate t60mélu sooritustdpsust, kuid sooritustdhususe puhul esinesid soolised

erinevused. Uurimistdos jéi vastuseta kiisimus, millest see erinevus voib tuleneda.

Enne kdesoleva t66 uurimiskiisimuste ja hiipoteeside késitlemist annan tilevaate sellest,
mis on rumineerimine, mil viisil voiks see seonduda to66méluga, kuidas voiks rumineerimine
mojutada verbaalseid ja visuaalseid tooméaluprotsesse ning miks uurida sooliste erinevuste seost

rumineerimise esinemisel.

Rumineerimise definitsioon ja erinev sisu

Kirjanduses puudub iiks kokkulepitud rumineerimise definitsioon (Papageorgiou ja
Wells, 2004). Kiesolevas t60s lahtun sellest, et rumineerimine on korduvate motete
mitteadaptiivne alaliik (Segerstrom, Alden, Stanton ja Shortridge, 2003; Watkins, 2008), mis
véljendub korduvates, piisivates, kontrollimatuna tajutavates ja abstraktse negatiivse sisuga
vastustes sisemisele voi vélisele olukorrale, mida inimene tolgendab negatiivsena ja millest
tekib negatiivne emotsioon (Smith ja Alloy, 2009). Sisekdnena esinevad rumineerivad mdtted
on minevikku suunatud ning nad tekivad vastusena praeguse ja soovitud olukorra lahknevuse
korral (Papageorgiou ja Wells, 2004; Smith ja Alloy, 2009).

Rumineerimise sisuks olevate motete jargi on voimalik eristada depressiivset ja viha
rumineerimist. Depressiivse rumineerimise sisustamisel ldahtun sellest, et see on distressi
tekitanud siindmusele reageerimise viis, mis seisneb korduvalt ja passiivselt oma distressi
siimptomitele ning nende siimptomite voimalikele pohjustele ja tagajirgedele keskendumises
(Nolen-Hoeksema, 1991). Kasutan kdesolevas to0s siinoniiiimidena depressiivset ja kurbuse

teemal rumineerimist, sest reeglina on depressiivsete motete keskmes stigav kKurbus ning iihtlasi
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on alanenud meeleolu depressiooni keskne siimptom. Viha rumineerimist sisustan kavatsemata
ja korduvate kognitiivsete protsessidena, mis ilmnevad pérast viha kogemist ja jatkuvad pérast
konkreetset viha episoodi (Sukhodolsky, Golub ja Cromwell, 2001). Mdlemale on omane, et
nad pikendavad negatiivse emotsionaalse seisundi kestvust ja suurendavad selle intensiivsust.
Samas erinevus néib olevat selles, et kui depressiivne rumineerimine tekitab passiivsust, mis
takistab eesmirgipérast kditumist ja probleemilahendust (Nolen-Hoeksema jt, 2008; Smith ja
Alloy, 2009), siis viha rumineerimisega v0ib pigem seostada aktiivsuse tousu (Rusting ja
Nolen-Hoeksema, 1998), ebakohast sotsiaalset kiitumist ja agressiivset kaitumist
(Sukhodolsky jt, 2001). Siiski ei pruugi need viha rumineerimise korral tagada optimaalset
probleemilahendust, sest vaatamata korgenenud aktiivsusele sisaldab viha rumineerimine ka
enese Oigustamise ja teiste siitidistamise komponenti (Rusting ja Nolen-Hoeksema, 1998).
Samuti on leitud, et viha rumineerimine ja kehv emotsiooni regulatsioon vahendavad viha

emotsiooni mdju depressioonile (Besharat, Nia ja Farahani, 2013).

Kuigi definitsiooni jérgi on rumineerimine eelkdige mdtlemisprotsess ja See ei ole
samastatav emotsiooni voi meeleoluga, siis on rumineerimine tihedalt seotud emotsioonide ja
meeleoluga. Rumineerimine tekib kui inimene on negatiivses meeleolus ja rumineerimine
muutub tugevamaks kui meeleolu muutub negatiivsemaks (Nolen-Hoeksema jt, 2008). Seega
negatiivne meeleolu muudab tdendolisemaks rumineerimise esinemise. Samuti esineb
vastastikune moju rumineerimise ja emotsiooni vahel, mille jdrgi rumineerimine aitab
omakorda negatiivset emotsiooni pikemalt alal hoida. (Whitmer ja Gotlib, 2013) Teisalt kui
lahtuda Segerstrom’i ja kolleegide (2003) késitlusest, siis voiks mdelda, et kuivord negatiivne
sisu valents on iiks rumineerimist teistest korduvatest motetest eristav dimensioon, siis on

emotsionaalne valents iiks rumineerimist defineeriv tunnus ja seega selle olemuslik osa.

Indutseeritud rumineerimine ja rumineerimise kalduvus

Kalduvus rumineerida on stabiilne individuaalne omadus, mille korral jadvad osad
inimesed kauemaks rumineerima, kui nad puutuvad kokku rumineerimise vallandajaga (Nolen-
Hoeksema ja Davis, 1999). Siiski ei tihenda see pidevat rumineerimist. Uhtlasi on oluline, et
rumineerimine ei seondu tiksnes rumineerimise kalduvusega, sest koik inimesed voivad teatud
stindmustega seoses hetkeliselt rumineerida (Papageorgiou ja Wells, 2004), kuid koigil ei ole

kalduvust jddda rumineerima ning rumineerimine ei muutu koigil patoloogiliseks.

Kuigi kirjanduses kasitletakse tihti rumineerimise kalduvuse mdju sooritusele, siis on

rumineerimise kalduvuse ja indutseeritud rumineerimise mdjude eristamine oluline. Soltuvalt
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sellest, kas uuritakse rumineerimise kalduvuse kui individuaalse erinevuse seost vOi
indutseeritud rumineerimise kui vahetu protsessi moju toomaélule, voidakse saada paéris
vastuolulisi tulemusi (Whitmer ja Gotlib, 2013). Naiteks on leitud, et rumineerimisele
kaldujatel ei ole vorreldes kontrollgrupiga raskusi eirata t6omélu iilesande jaoks ebaolulisi
viliseid segajaid (Joormann, Nee, Berman, Jonides ja Gotlib, 2010; Zetsche, D’ Avanzato ja
Joormann, 2012), kuid samas on diisfooriliste hetkerumineerijate puhul leitud, et nad ei suuda
iilesande jaoks ebaolulisi véliseid segajaid tOhusalt eirata, mistdttu on sooritus héiritud
(Philippot ja Brutoux, 2008). Lisaks sellele on leitud, et rumineerimisele kaldujatel on keeruline
uuendada toomaélu sisu ja pidurdada varem olulise, kuid niitid ebaolulise info sisenemist
toomaéllu (Davis ja Nolen-Hoeksema, 2000; Joormann, Levens ja Gotlib, 2011; Whitmer ja
Banich, 2007).

Ka vdib tulemuste erinevust oodata juhul, kui rumineerimist on indutseeritud neil, kes
kalduvad rumineerimisele, sest sellisel juhul liituvad individuaalsete erinevuste ja
eksperimentaalse mojutuse mdjud, vorrelduna sellega, kui rumineerimist indutseeritakse
inimestel, kellel ei ole kalduvust rumineerida. Esimesel juhul on tulemustele peale vaadates
keeruline teada, kas katses ndhtav moju tulenes indutseeritud rumineerimisest vOi
individuaalsetest erinevustest rumineerimise kalduvuses. Eelneva tottu on sellega oluline

arvestada katse kavandamisel.

Rumineerimine ja toomélu

Selleks, et rumineerimine saaks toimuda, peab seda inimese to6omilu voimaldama.
Kéesolevas t00s ldhtun eeldusest, et toomalu on piiratud mahu, kiiruse ja tipsusega siisteem,
mis vOimaldab liihiajaliselt sdilitada ja manipuleerida piiratud hulka representatsioone, mis
toetavad hetkel teostatavaid kognitiivseid protsesse, nditeks motlemist ja kujutlemist,
probleemilahendusega tegelemist, keele produtseerimist ja moistmist (Baddeley ja Hitch, 1974;
Cowan, 2007; Miyake ja Shah, 2007).

Rumineerimise ja toomélu seoste senisel uurimisel on laialdaselt kéasitletud pdhiliselt
depressiivse sisuga rumineerimise negatiivset moju todmélu sooritusele. On leitud, et
rumineerimine hdirib eesmargipdraseid kognitiivseid protsesse, sest rumineerimise tottu ei ole
toomaélus piisavalt vaba ressurssi oluliste lilesannetega tegelemiseks (Curci, Lanciano, Soleti ja
Rime, 2013; Lyubomirsky, Kasri ja Zehm, 2003; Meinhart ja Pekrun, 2003; Watkins ja Brown,
2002) ning samuti on rumineerimise tottu hiiritud keskse tdidesaatva funktsioonid, st

uuendamine, pidurdamine ja tdhelepanu suunamine (Joormann, Levens ja Gotlib, 2011; Zetsche
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jt, 2012). Veel on tdheldatud probleeme ebaolulise info toomaéllu sisenemise pidurdamisel
(Joormann, 2010); varem olulise, kuid hiljem ebaolulise info to6mélust eemaldamisel
(Joormann ja Gotlib, 2008; Joormann jt, 2010; Zetsche jt, 2012) ja emotsionaalse materjali
toomélus manipuleerimisel (Joormann jt, 2011). Koik need probleemid takistavad to6mélu

tohusat toimimist ja lihtlasi raskendavad hetkel olulise kognitiivse {ilesande sooritamist.

Kuigi seni on uuritud pdhiliselt depressiivse sisuga rumineerimise moju téomalule, Siis
mind huvitab, kuidas voiks erineva emotsionaalse sisuga rumineerimine mdjutada t66méalu
toimimist. Idee selleks parineb minu uurimistoost (Palu-Laeks, 2015), kus leidsin, et osalejate
enese raporteeritud hetkerumineerimine seondub t66méalu sooritustdpsuse alanemisega, kuid
sooritustdhususe puhul oli ndha soolisi erinevusi. Kuna tegemist oli seoseuuringuga, uurimistoo
pohines enesekohastel kiisimustikel ja osalejatelt ei kiisitud, mis teemal nad rumineerisid, siis
jai vastuseta kiisimus, kas meeste ja naiste puhul vOis rumineerimise erinev moju
toomaéluiilesande sooritustohususele tuleneda sellest, et hetkerumineerimine aitas alal hoida
erineva aktivatsiooni tasemega emotsionaalseid seisundeid. Nii nagu uurimistoos ndnda vaatan
ka kdesolevas t60s Derakshan’i ja Eysenck’i (2009) kisitluse eeskujul toomaélu sooritust kahest
aspektist, neist iiks on soorituse kvaliteet ehk sooritustipsus — digete vastuste osakaal soorituses
ja teine on sooritustdhusus — digete vastuste andmiseks kasutatavad tootlusressursid, mis
véljendub niiteks soorituse Kiiruses. On pohjust arvata, et rumineerimine mojutab neid
protsesse erinevalt, hetkerumineerimise erinev seos todméilu sooritustidpsuse ja -tdohususega

néhtus ka minu uurimisto6 tulemustest (Palu-Laeks, 2015).

Erineva emotsionaalse sisuga rumineerimise moju toomélu toimimisele aitavad
ennustada to6mélu mudelid. Cowan’i (1988; 2007) t6omélu mudel ldhtub eeldusest, et see, mis
on hetkel tdhelepanu fookuses ja teadvustatud ning see osa infost, mis on pikaajalises mélus
aktiveeritud, ongi toomaélu sisuks. Keskne tdidesaatev mehhanism reguleerib ja kontrollib seda,
mis on meie tdhelepanu fookuses, kuid see ei ole to6mélu osa. Ka Baddeley (2003) t66mélu
mudelis on oluline roll kesksel tdidesaatval mehhanismil, mis kontrollib ja jagab piiratud
tahelepanu ressurssi. Nonda voiks moelda, et erineva emotsionaalse sisuga rumineerimise mdju
toomalule tuleneb sellest, kuidas emotsioonid mdjutavad tdhelepanu fookuse ulatust ja seeldbi
toomadlu ressursse. Viha ja kurbuse erinevat moju tdomélule v3ib eeldada emotsiooni
dimensioonide erinevuste pdhjal. Kuigi nii viha kui kurbus on valentsilt negatiivsed
emotsioonid, siis nad erinevad teineteisest aktivatsiooni taseme ja dominantsuse poolest
(Feldman Barrett ja Russell, 1999; Russell, 1980).



RUMINEERIMINE JA TOOMALU

Léhtuvalt suuremast aktivatsiooni tasemest mojub viha tdhelepanu kitsendavalt ja
madalam aktivatsiooni tase, mis seostub kurbuse ja depressiivsusega, mdojub tdhelepanu
laiendavalt (Gable ja Harmon-Jones, 2010; Harmon-Jones, Gable ja Price, 2012). Seega saavad
inimesed viha korral sooritada té6maéluiilesannet tohusamalt, sest nad suudavad paremini
tahelepanu koondada ja on vihem muu poolt héiritavad, kuigi samal ajal vdivad nad korrata ka
rumineerivaid motteid. Samas kui kurbuse puhul on tdhelepanu fookus lai, siis see halvendab
toomélu sooritustohusust, sest lai tdhelepanu fookus vdoimaldab muude motete sissetungi ja nii
muutub keskendumine keeruliseks. Lisaks laiale tihelepanu fookusele votab eeldatavasti
toomaélu ressurssi ka pidev mdtete kordamine. Nonda ei ole sooritustdpsuse puhul vahet, kas
inimene rumineerib viha voi kurbuse teemal, molemad votavad piiratud t66mélu ressurssi, kuid
sooritustohususe korral vdiks eeldada olulist roll erineva sisuga rumineerimise erineval

aktiveerival mojul.

Vastupidiselt eclnevale ennustab rumineerimise tdhelepanu ulatuse mudel (attentional
scope model of rumination), et negatiivsete emotsioonide korral (nagu kurbus ja viha)
tahelepanu ulatus kitseneb, mis omakorda soodustab rumineerimist ja sellesse takerdumist. Kui
rumineerimisele kaldujate tdhelepanu on suunatud véikesele hulgale t66maélus olevale infole,
siis on see mdneks ajaks suletud uuele ja alternatiivsele infotootlusele. (Whitmer ja Gotlib,
2013) Nimetatud mudeli eelduste jargi ei peaks depressiivse (kurbuse) ja viha rumineerimise
korral olema ndha erinevusi to60mélu tilesande sooritustdhususes, sest molemad mojutavad

valentsist tulenevalt téhelepanu fookust ja seeldbi toomalu sarnaselt.

Lahtudes erinevatest seisukohtadest soovin uurida, kuidas voiks viha ja kurbuse
rumineerimine toomaéluiilesande sooritust mojutada. Kas sooritustdhususe puhul voib tiheldada
erineva emotsionaalse sisuga rumineerimise samasugust voi erinevat moju? Samuti huvitab
mind, kas varasemad leiud, sealhulgas minu enda uurimist66s leitud tulemused rumineerimise

negatiivse mdju kohta sooritustidpsusele saavad kinnitatud.

Rumineerimise moju tooméilule meestel ja naistel

Rumineerimise uurimisel on asjakohane vaadata ka soolisi erinevusi, sest meeste ja
naiste vahel esineb erisusi nditeks meeleoluhdirete esinemissageduses. Naistel on kaks korda
suurem toendosus haigestuda depressiooni (Kessler, McGonagle, Swartz, Blazer ja Nelson,
1993; Weissman jt, 1996). On leitud, et kurbuse ja drevuse teemal rumineerimine seletab
osaliselt naiste suuremat haigestumist depressiooni ja drevushdiretesse (Nolen-Hoeksema ja

Jackson, 2001). Teisalt ka mehed rumineerivad, kuid on arvatud, et pigem viha korral, mis
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voimendab vihaga seonduvaid tundeid ja motteid (Nolen-Hoeksema, 2012). Samas on leitud,
et viha teemal rumineerimise korral ei néhtu soolisi erinevusi, mdlema soo esindajad valivad
viha emotsiooni kogemisel teineteisega vorreldavalt rumineerimise kui emotsiooni
regulatsiooni strateegia. Teisalt naiste puhul néhtus, et erinevalt depressiivsusest ja drevusest
ptiiavad nad viha emotsiooni kogemist vdhendada ja valivad pigem tdhelepanu korvale

juhtimise. (Rusting ja Nolen-Hoeksema, 1998)

Eelneva valguses on osad uurijad arutlenud, et ehk ei ole kdigil depressiooni pddevatel
meestel hdiret diagnoositud seetottu, et meeste depressioon ei vasta prototiilipilistele
stimptomitele, mis sisalduvad rahvusvahelistes héirete klassifikatsioonides (Addis, 2008;
Moller-Leimkiihler, Bottlender, Strauss ja Rutz, 2004). Meeste depressiooni siindroomi
hiipoteesi jargi on sellele iseloomulik ajutine madalam stressitaluvus, véljareageerimine,
vaenulik-agressiivne-kuritarvitav kéditumine, drrituvus, aleksitiitimia, madal impulsi kontroll,
liigne riskide votmine, depressiivsed motted, suur suitsiidi véimalus (Azorin jt, 2014; Rutz,
2001). Kui meestel ja naistel esineb tdesti erinevate siimptomitega depressioon, siis voib selles
olla oma osa erineva emotsionaalse sisuga rumineerimisel. Toomaélu toimimisele moeldes voib
meestel jddda depressioon diagnoosimata seetdttu, et see seisund ei pruugi olla nii koormav kui
naistel. Kui meestel on rohkem tooni andvad viha ja agressiivsus, siis voib eeldada, et selline
depressiooni liikk seondub pigem korgema aktivatsiooni tasemega ning voOiks mojuda

positiivselt todmalu sooritustdhususele.

Kiesolev to0 ei pretendeeri kiisimuse lahendamisele, kas esineb meestele iseloomulike
simptomitega depressiooni vorm vOi mitte. Kui aktsepteerida seda vOimalust, siis vdib
kéesolev t00 aidata moista, kas meestel voib depressiooni kogemisel vihene abi otsimine
tuleneda muu hulgas sellest, et viha teemal rumineerimine koormab t66mélu vdhem kui kurbuse
teemal rumineerimine. Selline hiipotees tekkis ka minu uurimistdo tulemuste pdhjal, kus négin,
et korgem hetkerumineerimise tase seondus meestel parema sooritustShususega, kuid naistel

seondus parema sooritustdhususega madalam hetkerumineerimise tase (Palu-Laeks, 2015).

Rumineerimine ning verbaalse ja visuaalse toomaélu iilesande sooritus

Lisaks eelnevale on kiisitav, kuidas mdjutab rumineerimine sooritust verbaalse ja
visuaalse todmélu iilesande korral. Tédnaseni ei ole 16puni lahendatud kiisimust, kuidas toomaélus
infot séilitatakse ja tootletakse. Mdned autorid on modaalsusspetsiifilise ldhenemise poolt ja
eeldavad, et erineva modaalsusega infot sdilitatakse todmalu erinevates hoidlates, nt verbaalset

ja visuaal-ruumilist infot toGtletakse ja sdilitatakse vordlemisi iseseisvalt (Baddeley ja Hitch,
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1974; Cocchini, Logie, Della Sala, MacPherson ja Baddeley, 2002). Samal ajal teised autorid,
kes tunnustavad kiill modaalsusspetsiifiliste toomilu hoidlate olemasolu, eeldavad, et
eksisteerib iihtne toomalu séilitamise mehhanism, mis sdilitab ja to6tleb stiimuleid erinevatest
sensoorsetest modaalsustest, mida nimetatakse modaalsusiileseks ldhenemiseks. (Cowan, 1995;

Kane jt, 2004; Saults ja Cowan, 2007)

Kirjeldatud ldhenemised vdimaldavad teha erinevaid ennustusi rumineerimise moju
kohta. Kui eeldada, et rumineerimine on verbaalne protsess (Curci, Soleti, Lanciano, Doria ja
Rime, 2015), ja ldhtuda modaalsusspetsiifilisest 1dhenemisest, siis samaaegse rumineerimise
korral peaks halvenema inimese sooritustipsus verbaalses toomalu iilesandes, kuid visuaal-
ruumilises ililesandes peaks jddma sooritustdpsus suhteliselt puutumatuks. Samal ajal kui
lahtuda modaalsusiilesest ldhenemisest, siis ei tohiks olla vahet, kas rumineerimisega
samaaegselt lahendatav toomaluiilesanne on verbaalne voi visuaal-ruumiline, sooritus peaks
olema modaalsusiilese ressursi piiratuse tdttu molemal juhul sarnaselt hairitud. Kuivord lahtun
Curci jt (2015) eeldusest, et rumineerimine on eelkdige verbaalne protsess, siis ootan t60
tulemusena, et verbaalse toomaélu {ilesande sooritustdpsus oleks rumineerimise korral enam
hairitud kui visuaalse iilesande sooritus, mis vOiks omakorda kinnitada t66maéalu

modaalsusspetsiifilist Iihenemist.

Kiesolev uurimistoo ja hiipoteesid

Seega selleks, et ecelnevalt tostatatud kiisimustesse selgust tuua ning uurida
rumineerimise ja toéomaélu soorituse vahelisi pohjuslikke seoseid ning sooliste erinevuste rolli
selles, kavandasime katse eksperimentaalselt indutseeritud kurbuse ja viha teemal toimuva
rumineerimise mdju uurimiseks verbaalsele ja visuaalsele toomélu sooritusele. Mulle
teadaolevalt on see esimene uurimus, mis indutseerib samas katses erineva emotsionaalse
sisuga rumineerimist ja vordleb nende mdju erineva modaalsusega toomaélu {iilesannete

sooritusele.

Kéesoleva t66 raames labiviidud katse disainimisel kombineerisin soovitud tulemuse
saavutamiseks nii emotsiooni kui ka rumineerimise indutseerimise protseduurid. VVarasemates
toodes on nditeks depressiivse rumineerimise indutseerimiseks kasutatud neutraalseid véiteid,
millele osaleja peab mdtlema. On eeldatud, et disfoorilised inimesed hakkavad nii
depressiivselt rumineerimine ja mittediisfoorilisi see ei mojuta. (Nolen-Hoeksema jt, 2008;
Watkins ja Brown, 2002) Kuna soovisime kaasata uurimusse juhuvalimi ja eesmérk oli

indutseerida konkreetse emotsionaalse sisuga rumineerimist soltumata individuaalsetest
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erinevustest depressiivsuses ja rumineerimise kalduvuses, siis indutseerisin esmalt vastavalt
viha vOi kurbuse emotsiooni ja seejarel suunasin osalejaid neutraalsete véidete abil
rumineerima. Kaasasime to0sse juhuvalimi, sest meie eesmirk oli uurida rumineerimise
protsessi kui sellise moju téomilu sooritusele, mitte individuaalse erinevusena avalduva

rumineerimise kalduvuse voi depressiivsuse moju.

Katse disainimisel votsin arvesse ka seda, et kuivord peamine eesmérk on néha
eksperimentaalselt indutseeritud viha ja kurbuse rumineerimise mdju toomélu sooritusele, Siis
on vaja votta kontrolli alla osalejate depressiivsus ja rumineerimise kalduvus. Uhtlasi tidpsustan,
et meie eesmirk ei olnud depressiooni diagnoosida, vaid hinnata koigil inimestel esinevat

depressiivsuse taset.
Hiipoteesidena ootame jargmist:

1. Indutseeritud rumineerimine halvendab sdltumata emotsionaalsest sisust toomélu
tilesande sooritamise tdpsust vorreldes kontrolltingimusega, kusjuures negatiivne mdju
on verbaalse iilesande korral suurem kui visuaalse iilesande korral. Soolisi erinevusi ei
esine.

2. Indutseeritud viha teemal toimuv rumineerimine soodustab toomalu iilesande
sooritustShusust (tdpsuse ja kiiruse suhe), samal ajal kui kurbuse teemal rumineerimine
halvendab sooritustdohusust vorreldes kontrolltingimusega. Moju ei erine sdltuvalt
iilesande tiilibist. Viha rumineerimine soodustab enam meeste sooritustohusust

vorreldes naistega. Kurbuse korral ei ole erinevusi.

Meetod

Valim

Uurimuses osales 65 normaalse v0i normaalseks korrigeeritud ndgemisega inimest
(naisi oli 69.2%). Osalejate keskmine vanus oli 27.7 aastat (SD = 7.9, vahemik 18-50).
Osalejate demograafiliste andmete vordlus Katsetingimuste kaupa on esitatud tabelis 1, mille
jérgi on néha, et juhuslikult tingimustesse jagatud osalejad ei erinenud tabelis esitatud néitajate
poolest teineteisest oluliselt. Ka sugude vahel ei esinenud statistiliselt olulisi erinevusi vanuses
(Mann-Whitney U = 403, p = .50), keeles (Pearson’i y*> = 1.11, p = .57), hariduse tasemes
(Pearson’i ¥* = 1.3, p = .86) ning MADRS-S (Mann-Whitney U = 413.5, p = .60), RRS (F(2,
64) = .05, p = .83) ja ARS (Mann-Whitney U = 440.5, p = .89) skoorides.
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Tabel 1. Katses osalejate demograafilised andmed katsetingimuste 15ikes ja nende erinevuse vordlus

Viha rumineerimine Kurbuse rumineerimine  Kontrollgrupp Statistilise p-
testi tulemus  véirtus
n 22 22 21
Sooline 6/16 7/15 7/14 x2(2) =.20 .90
jaotus
(M/N)
Vanus M=26.32(SD=737) M=2791(SD=7.19) M=2881(SD= X(2)=123 54
9.23)

Emakeel 90.9% eesti 90.9% eesti 85.7% eesti 4)=310 54

9.1% vene 4.5% vene 14.3% vene

4.5% lati

Hariduse 54.5% keskharidus 40.8% keskharidus 38.1% keskharidus x*(8)=6.59 .58
tase 18.2% bakalaureus 22.6% bakalaureus 28.6% bakalaureus

18.2% magister 36.6% magister 33.3% magister

9.1% muu

MADRS-S M =5.89 (SD = 3.67) M =5.16 (SD = 3.06) M=462(SD=3.72) x*2)=213 .35
skoor

RRSskoor M=194(SD=542) M=185(SD=4.89) M=19.47(SD= F(2,64)= .80
5.93) 22
ARS skoor M =33.04(SD=6.70) M=31.54(SD = M=33(SD=9.11) ,%(2)=218 .34
10.06)

* MADRS-S — Montgomery-A4sberg Depression Rating Scale self-rating version (depressiooni hindamise skaala);
RRS - Ruminative Response Scale (depressiivse rumineerimise kiisimustik); ARS - Anger Rumination Scale (viha
rumineerimise kiisimustik).

Tegemist on juhuvalimiga. Teade uurimuses osalemise voimaluse kohta edastati listide,
infoplakatite ja sotsiaalmeedia kanali kaudu. Osalejad avaldasid uurimuses osalemise soovi e-
posti teel. Psiihholoogia eriala tudengitel oli voimalik saada katses osalemise eest katsepunkte.

Koik osalejad allkirjastasid enne katse algust informeeritud ndusoleku lehe.

Katse protseduur

Informeeritud ndusoleku lehe allkirjastamise jérel jagasin osalejad juhuslikult katsesse
saabumise jdrjekorras iihte kahest rumineerimise indutseerimise tingimusest (viha voi kurbus)
voi kontrolltingimusse (neutraalne). Seejdrel tiitsid osalejad elektrooniliselt demograafiliste
andmete kiisimustiku, rumineerimise kalduvust modtvad kiisimustikud, depressiivsust hindava

kiisimustiku, emotsionaalse seisundi kiisimustiku.

Jargnevalt toimus emotsiooni ja rumineerimise indutseerimine. Esmalt néidati
osalejatele videoklippi, mis véljendas indutseeritavat emotsiooni (kurbus vs. viha) ja
kontrollgrupile ndidati loodusvaadetega videot. Kurbuse ja viha indutseerimiseks kasutasin
kahte klippi (viha 2:25 min ja kurbus 2:42 min) [Imar Raagi filmist ,,Klass*. Kontrolltingimuse
loodusvideo (kestus 2:13 min) rddkis Alaska Denali looduspargist. Erinevatest videotest
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tekkivat emotsionaalset reaktsiooni piloteerisin véikesel mugavusvalimil (3 inimest) enne
16plike videote valimist. Pérast video vaatamist oli rumineerimise indutseerimise gruppides
olevatel osalejatel {ilesanne meenutada iihte olukorda oma elust, kus nad tundsid, kas kdige
tugevamat viha voi kurbust. Seejérel pidid nad seda olukorda meenutama, seda kujutlema ja
sellest kirjutama. Protseduur ldhtus Wright’i ja Mischel’i (1982) t66s kasutatust, mida
modifitseerisime nii, et {ilesanne oleks kirjalik ja {ilesande tditmiseks oli aega 8 min. Pérast
olukorra meenutamist ja sellest kirjutamist suunasin osalejaid rumineerima. Nolen-Hoeksema
ja Morrow (1993) t66 eeskujul esitasime osalejatele kiisimusi, mis pidid soodustama
meenutatud siindmusele motlemist ja seeldbi rumineerimist. Erinevus Nolen-Hoeksema ja
Morrow (1993) protseduurist seisnes selles, et 8 min jooksul esitatud 45 viite asemel kestis
protseduur 6 min ja esitasin 14 kiisimust. Osalejad pidid lisaks kiisimuste peale motlemisele
neile lithidalt vastama, et tagada kiisimustega tegelemine. Kontrolltingimuses olnud osalejad
meenutasid 8 min jooksul nidhtud loodusvideot ja kirjutasid sellest ning seejérel tegelesid 6 min
jooksul visualiseerimisiilesandega. Viimaks vastasid kdik osalejad teist korda emotsionaalse

seisundi kiisimustikule.

Seejérel sooritasid katses osalejad verbaalse ja visuaalse toomalu katse. Katseblokid
esitati osalejatele tasakaalustatult erinevas jédrjekorras. Kahe katsebloki vahel paluti osalejatel
meenutada eelnevalt kirja pandud olukorda ning seda detailidega tdiendada, mille eesmirk oli
rumineerimist véarskendada. Kontrolltingimuses olnud meenutasid uuesti loodusvideot.
Toomilu iilesandes oli osalejatel tarvis kiiresti ja tdpselt reageerida neile esitatud valentsilt
neutraalsetele visuaalsetele stimbolitele, vastates, kas need siimbolid, mida nad ekraanil nédgid,
olid samad voi erinevad nendest, mida neile &dsja néidati. Samuti oodati, et katsealused
raporteeriks pérast iga vastust, kui kindlad nad oma vastuse digsuses on, kKuid neid andmeid

kéesolevas uurimisto0s ei raporteerita.

Katse tohusamaks labiviimiseks kasutasin kahte siilearvutit. Katses osalejad suunasin
katseruumidesse juhuslikul, st kontrollisin, et arvutite kasutamisest ei tekkinud siistemaatilist
viga. Katses osalejatest 36 (55.4%) istusid ligikaudu 65 cm kaugusel Lenovo ThinkPad T460s
stilearvuti ekraanist ning videod ja stiimulid esitati 14 tollisel ekraanil. Katses osalejatest 29
(44.6%) istusid ligikaudu 60 cm kaugusel DELL Latitude E7240 siilearvuti ekraanist ning
videod ja stiimulid esitati 12.5 tollisel ekraanil. T60maéluiilesande tulemused ei erinenud
oluliselt iihe katsegrupi sees erinevate arvutite kasutamise tottu. Ruum, kus katset 1dbi viidi, oli
pimendatud, nii et ainuke valgusallikas oli monitor. Helid olid viidud miinimumini. Koik

katsealused sooritasid katse tiksinda.
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Péarast toomaélu tilesande sooritamist vastasid osalejad kolmandat korda emotsionaalse
seisundi kiisimustikule ning tdiendavale rumineerimise kiisimustikule. Sellel jargnes positiivse
meeleolu indutseerimine ja katse debriifing. Katse kestis orienteeruvalt 1,5 h katses osaleja

kohta ja koik katsed viis 14bi kdesoleva t66 autor.

Toomalu iilesanne

Toomélu soorituse uurimisel ldhtusime muutuse avastamise paradigmast (change
detection). Eksperimendi programmeeris E-prime v2.0 tarkvaraga juhendaja Gerly Tamm.
Stiimulitena kasutasime neutraalseid lihtsasti verbaliseeritavaid ja raskesti verbaliseeritavaid
kujundeid. Kuigi esitasime koik stiimulid visuaalselt, siis l&dhtusime eeldusest, et lihtsate
kujundite puhul on need lihtsasti verbaliseeritavad ja eelduslikult verbaalselt kodeeritavad,
mistottu voib iilesannet késitleda verbaalse toOmélu iilesandena. Samas keeruliselt
verbaliseeritavad kujundid ei ole fiiheselt ja kiiresti nimetatavad, seega on nende
meeldejatmiseks vaja tugineda enam visuaalsele kodeeringule, ja nii on tegemist visuaalse
toomailu lilesandega. Ka varasemates toodes on puhtalt visuaalse toomailu iilesande soorituse
nidgemiseks kasutatud, kas keeruliselt verbaliseeritavaid kujundeid voi artikulatoorset
allasurumist (Brockmole, Parra, Della Sala ja Logie, 2008). Kuivord artikulatoorne
allasurumine paneb iilesande sooritajale tdiendava kognitiivse koormuse ja nii ei pruugi jddda
ressurssi rumineerimise mdju nidgemiseks, siis kasutasime kdesolevas to0s visuaalses lilesandes

keeruliselt verbaliseeritavaid kujundeid.

Stiimulite verbaliseeritavust piloteerisime viikesel mugavusvalimil (4 inimest) enne
stiitmulite 10plikku valikut. Lihtsasti verbaliseeritavate kujunditena kasutasime kolmnurga,
ovaali, kuu, lipsu, rombi, noole, ringi, ruudu, siidame ja tdhe kujutist. Raskesti verbaliseeritavad
kujundid 16ime lihtsasti verbaliseeritavate kujundite baasil, kuid modifitseerisime neid selliselt,
et need ei olnud pérast modifitseerimist dratuntavad ning ei meenutanud ithemdtteliselt {ihtegi
teist kujundit. Esitasime valge kujundi mustal taustal. Kummaski blokis oli 10 erinevat
kujundit. Uksikstiimuli raami suurus oli 110x110 pikslit. Stiimulid esitati ekraanile viie kaupa
kombineerituna (raami suurus 400x400 pikslit). K&ik stiimulid olid vordseks skaleeritud. Katse
iilesehitus ja kirjeldus ning kasutatud stiimulid on niidatud joonistel 1A ja 1B. Uks blokk
(verbaalne vs. visuaalne) koosnes 6 harjutamise ja 60 katsekorrast, neist 50% oli Gdigeks

vastuseks ,,erinev‘.

Andmeid koguti vastamise tdpsuse ja kiiruse kohta, kusjuures eraldi digete ja valede
vastuste korral ning vastuse kindluse hinnangute kohta. Katses kogutud vastuse kindluse

hinnangute tulemusi ei kajastata kdesolevas to0s.
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Bige
Teie vastus
oli: Eriney

Kindel oled enda vastuse Ajatelg

pigem ebakindel

tagasiside pérast
iga vastust.

1300 ms viie kujundi
meeldejatmiseks

Joonis 1A. Verbaalse muutuse avastamise katse iike katsekorra iilesehitus.

Néide visuaalsest muutuse
avastamise katsest: Erinev.

oli: Eriney.

Ajatelg

tagasiside parast
iga vastust.

1300 ms viie kujundi
meeldejatmiseks

Joonis 1B. Visuaalse muutuse avastamise katse iihe katsekorra iilesehitus.

Joonised 1A ja IB illustreerivad verbaalse ja visuaalse toomdlu katse iilesehitust. Iga katsekord algas
eelhoiatusega, misjdrel ilmus fiksatsioonirist. Seejdrel esitati stiimulkogum verbaalses blokis viie kergesti
verbaliseeritava ja visuaalses blokis viie keeruliselt verbaliseeritava kujundiga, mille asukohad olid alati erinevad.
Stiimulite kogum tuli osalejatel meelde jditta ja seda maski ajal meeles hoida. Seejdrel esitati tiksik kujund ja
osaleja pidi hindama, kas see oli sama voi erinev neist viiest kujundist, mis eelnevalt esitati. Pdrast vastuse andmist
pidi katses osaleha hindama, kui kindel ta oli enda vastuses andes vastuse 15, kusjuures iiks tdhendas, et ei olnud
iildse kindel ja viis, et oli tdiesti kindel. Seejdirel sai osaleja pdrast igat katsekorda tagasisidet oma vastuse digsuse
kohta, et suunata osalejat motlema oma t6omdlu sisust.
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Moéotevahendid

Montgomery-ff'sberg’i depressiooni hindamise skaala. Depressiivsust hindasin
Montgomery-,&sberg’i valideeritud depressiooni hindamise skaala eestikeelse versiooniga
(Montgomery-Asberg Depression Rating Scale, MADRS; (Montgomery ja Asberg, 1979)),
mida on Eestis tehtud uurimustes ka varasemalt kasutatud (Kurrikoff jt, 2012). Skaalat
kasutatakse depressiooni raskusastme ja muutuste hindamiseks. Hinnatakse meeleolu,
arevustunde, une, s0ogiisu, keskendumisvoime, algatusvéime, kaasaelamise, pessimismi ja
elurddmuga seonduvat. Katses osalejad tiitsid skaala ise (self-rating version, MADRS-S;
(Svanborg ja Asberg, 1994)). MADRS-S keskmine skoor oli M = 5.23 (SD = 3.48, vahemik 1
16 (moddiku max 27 p)).

Depressiivse rumineerimise kiisimustik. Depressiivse rumineerimise kalduvust
hindasime depressiivse rumineerimise kiisimustiku (Ruminative Response Scale; RRS) (Nolen-
Hoeksema ja Morrow, 1991) 10 kiisimusega versiooni alusel. Kiisimustik sisaldab juurdlemise
(brooding) ja motisklemise (reflective pondering) alaskaalasid, mis peegeldavad hasti
rumineerimist kui emotsiooni regulatsiooni strateegiat (Treynor, Gonzalez ja Nolen-Hoeksema,
2003). Varasemalt on kiisimustik ndidanud haid psiihhomeetrilisi omadusi (Schoofs, Hermans,
jaRaes, 2010). Kéesolevas uurimuses oli moodiku sisemine kooskola hea (Cronbach’i o = .85).
RRS keskmine skoor oli M =19.12 (SD = 5.36, vahemik 10-32 (m&ddiku min 10 p; max 40

P)).

Viha rumineerimise kiisimustik. Viha rumineerimise kalduvust hindasime viha
rumineerimise kiisimustikuga (Anger Rumination Scale, ARS) (Sukhodolsky jt, 2001). ARS
sisaldab 19 kiisimust, mis mdddavad inimese kalduvust keskenduda vihasele meeleolule,
meenutada mineviku vihakogemusi ja moelda viha episoodide tagajirgedele. Varasemalt on
kiisimustik ndidanud head valiidsust ja reliaablust. (Maxwell, Sukhodolsky, Chow ja Wong,
2005; Sukhodolsky jt, 2001) Kéaesolevas uurimuses oli moodiku sisemine kooskodla hea
(Cronbach’i a = .91). ARS keskmine skoor oli M = 32.52 (SD = 8.62, vahemik 20—60 (mdddiku
min 19p; max 76p)).

Andmeanaliiiisi strateegia

Andmete analiiiisiks ettevalmistamine. Jirgnevasse andmeanaliiiisi ei olnud voimalik
erineval pohjusel kaasata koigi katses osalenud isikute (n = 65) andmeid. Sooritustdpsusega
seonduvatest analiiiisidest tuli verbaalse iilesande puhul jétta vilja iihe katses osaleja andmed
ja visuaalse tilesande puhul kuue osaleja andmed, sest toomaélu iilesandes jdi nende vastamise

tapsus alla juhusliku arvamise taseme (digeid vastuseid alla 50%). Alla juhuslikkuse vastamist
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kinnitavad ka nende isikute eristusvOoime nditaja (d’) ja objektiivse toOmélu mahu néitaja

(Cowan’i k), mis olid negatiivse viirtusega.

Kuivord katses osalejad pidid toomaélu iilesande sooritama nii kiiresti ja tépselt kui
voimalik, siis jédeti jdrgnevast tdhususe analiiiisist vdlja nende isikute andmed, kes sooritasid
iilesannet teistest mérgatavalt acglasemalt, st keskmine reaktsiooniaeg oli 2 standardhéilvet
aeglasem keskmisest. Verbaalse iilesande eristus- ja dratundmisprotsessi reaktsiooniaegade
keskmise alusel jatsin vélja kahe inimese andmed, visuaalse iilesande puhul kolme isiku

andmed.

Muutujad analiiiisis. Rumineerimise hinnangute andmisel hindasid osalejad nii seda,
mil médral nad katses rumineerisid, kui ka mis teemal nad rumineerisid. Selleks, et
rumineerimise indutseerimise edukust kvantitatiivselt hinnata, kodeerisin osalejate sonalised
vastused jargmiselt: 0 — ei rumineeri tldse; 1 — viha teema; 2 — kurbuse teema; 3 — muu.
Hindasin vastuse viha teema alla kuuluvaks, kui vastuses esines jargmine sona, fraas voi
kontekstuaalne info: ,,viha“, ,[viha tingimuses] meenutatud siindmus“, mdistmatus teiste
kéditumise suhtes, teistele suunatud tdhelepanu. Kurbuse teema alla kuuluvaks, kui vastuses
esines sOna, fraas voi kontekstuaalne info: ,,kurbus®, ,kahetsus®, ,,soov, et siindmus oleks
jadanud olemata®, ,,[kurbuse tingimuses] meenutatud siindmus®, enesele suunatud kurblikud

mdtted ja tdhelepanu. Kui eelnevaid tunnuseid ei esinenud, siis kodeerisin vastuse ,,muu‘ alla.

Toomadlu iilesande tulemuste pohjal arvutati iga katseisiku kohta signaaliavastamise
teooria (SDT) nditajad, mis on tabamus (hit), moddalask (miss), valehdire (false alarm) ja dige
eiramine (correct rejection). Nimetatud niitajad kirjeldavad katseisiku soorituse tdpsust
toomalu tilesande iihes katseblokis, kus isik pidi viis kujundit meelde jatma ning jirgnevalt
vastama, kas ekraanil esitatud kujund on sama (samasuse dratundmine —> dige eiramine) voi

erinev (eristamine —> tabamus) eelnevalt esitatust.

Signaaliavastamise teooria néitajaid kasutades arvutasin iga katses osaleja kohta
eristusvoime indeksi (d’), mis néitab seda, kui hésti suutis osaleja eristada signaali miirast. Mida
suurem on eristusvoime indeks, seda paremini eristas osaleja signaali miirast ja oli seega
ilesande sooritamisel tipsem. Seega vOtsin jdrgnevas andmeanaliiiisis sooritustidpsuse

moodikuks eristusvoime indeksi.

Samuti arvutasin objektiivse t6omdlu mahu niditaja Cowan’i k, mis aitab hinnata kui
palju elemente hoidis inimene iilesande sooritamise ajal mélus. Objektiivse t6omédlu mahu

hinnang saadakse valemi k=n*(tabamus+oiged eiramised—1) alusel, kus n on meeldejdetavate
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elementide arv, mis oli toomilu katses 5 elementi, ning tabamused ja oiged eiramised on
signaaliavastamise teooria niitajad (Rouder jt, 2008). Kuigi ma ei kasutanud seda niitajat

edasises analiiiisis, siis oli see aluseks sooritustdpsuse erindite médratlemisel.

Depressiivse ja viha rumineerimise kiisimustiku omavaheline seos on statistiliselt
oluliselt mdddukalt positiivne (r(65) = .51, p < .001), mis viitab iihise alusmehhanismi
olemasolule korduvate motete ndol. Rumineerimise kalduvuse kovariaadina arvesse votmiseks

summeerisin kummagi moddiku skoorid iihtseks koondskooriks.

Statistiline andmetoétlus. Andmeanaliiiis on tehtud SPSS-i versiooniga 20 ja kasutatud
on nii parameetrilisi teste: dispersioonanaliiiis, kovariatsioonianaliitis (ANCOVA), Student t-
test, soltuvate valimitega t-test, Pearsoni korrelatsioonanaliiiis kui ka mitteparameetrilisi teste:
Pearsoni hii-ruut, Kruskal-Wallise test, Mann-Whitney test. Koikide testide puhul oli tulemuste

olulisuse nivoo p < .05.

Tulemused
Eksperimentaalse manipulatsiooni mgju rumineerimisele ja emotsioonidele

Esmalt vaatlesime seda, kas eksperimentaalne manipulatsioon kogu valimil toimis voi
mitte. Indutseerimise mdjul hakkasid emotsiooni tingimustes (viha ja kurbus) olnud osalejad
rohkem rumineerima vastaval teemal ja kontrolltingimuses raporteerisid osalejad enim, et ei
rumineeri {ildse. Samas viha tingimuses olid rumineeritavad teemad mitmekesisemad kui

kurbuse ja kontrolltingimuse puhul, nt rumineeriti ka kurbuse teemal.

Indutseerimise jirel avaldusid valentsi ja dominantsuse osas ootuspdrased muutused,
kuid aktivatsiooni osas mitte. Kurbuse ja viha tingimuses valents alanes vorreldes neutraalse
tingimusega. Indutseerimise mdjul tdusis aktivatsioon nii viha kui kurbuse tingimuses ning
enne toomalu katset ei olnud tingimuste vahel statistiliselt olulisi erinevusi aktivatsiooni
tasemes. Eksperimentaalse manipulatsiooni moju késitlevad detailsemad tulemused on esitatud
kdesoleva to0 lisas. Jargneva analiiiisi viisin 14bi eeldusel, et rumineerimise indutseerimine

toimis piisavalt histi, et gruppide vahelisi erinevusi vaadelda.

Indutseeritud rumineerimise moju sooritustipsusele

Viha ja kurbuse teemalise indutseeritud rumineerimise maéju sooritustipsusele.
Hiipoteesi, et eksperimentaalselt indutseeritud rumineerimine halvendab sdltumata teemast

toomélu iilesande sooritamise tdpsust ja see mdju on suurem verbaalse iilesande puhul,
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kontrollimiseks viisin 1abi korduvmdotmistega lineaarse dispersioonanaliiiisi. Vaatasin tooméalu
iilesande ja eksperimentaalse tingimuse peamdjusid ja interaktsiooni eristusvdime indeksi (d”)
osas. Analiiiisist nihtus t6omilu iilesande peamdju, F(1, 56) = 90.5, p < .001, %2 = .62. Kui
lisasin mudelisse kovariaadina depressiivsuse skoori, siis jdi toomdlu {ilesande peamodju
oluliseks F(1, 56) = 28.8, p < .001, 5% = .34, kuid kovariaadil ei olnud olulist interaktsiooni
toomaélu iilesandega, F(1, 56) = .08, p = .78, ;12p < .01. Viimaks kaasasin analiitisi kovariaadina
rumineerimise kalduvuse skoori, mille korral jdi toomalu lilesande peamdju oluliseks F(1, 54)
= 4.03, p = .05, % = .07, kuid peamdju tugevus vihenes kovariaatide kaasamise tulemusel.
Osalejad olid visuaalses iilesandes halvema eristusvoimega kui verbaalses to6mélu {ilesandes
(vt joonis 2), mis peegeldab iilesannete erinevat raskusastet. Muid peamodjusid ega

interaktsioone ei esinenud. Seega ei leidnud algne hiipotees Kinnitust.

Kuigi  eelnev  dispersioon-

T . . . Ao |__verbaalne
analiiiis ei niidanud statistiliselt olulisi 2004 Usalduspiirid: 85% Cl ™ jjesanne
. . o L. _visuaalne
erinevusi kolme tingimuse vahel (vt s Ulesanne
joonis 2) ning algse hiipoteesi jirgi ei & 150 T
oodanud ma sooritustédpsuses erinevust z
[}
viha ja kurbuse teemal rumineerimise ;g 1,007 o
>
korral, ~vaid  rumineerimise ja 3 T E
N el T
kontrolltingimuse ~ vdrdluses, ~ siis i 0507 L -1
kontrollisin jérgnevalt hiipoteesi, et
1 O1 1 01 i 0,00 T T T
eristusvdime erinevus vdib esineda viha \ubus  neutraalne
ildisemalt indutseeritud Eksperimentaalne tingimus

rumineerimise ja kontrolltingimuse  Joonis 2. Eksperimentaalse tingimuse mdju verbaalse ja
. visuaalse t6omdlu iilesande sooritustdpsuse nditaja 05as 95%
vordluses. usalduspiiridega.

Koondasin jargnevaks analiiiisiks viha ja kurbuse tingimuse iiheks rumineerimise
tingimuseks. Vordlesin iithendatud tingimuse eristusvoime niitajaid kontrolltingimuse
omadega. Jargnevate mudelite koostamisel arvestasin, et visuaalne iilesanne on verbaalsest
tilesandest oluliselt keerulisem, mistdttu ei ole sooritustdpsusega seonduvad protsessid
teineteisega vahetult vorreldavad. Protsesside erinevust kinnitab samuti asjaolu, et verbaalse ja
visuaalse toomadlu tlilesande eristusvoime niitajad ei ole omavahel seotud, r(59) = -.08, p = .54.
Léhtudes {ihise ressursi ideest (Cowan, 1995; Kane jt, 2004; Saults ja Cowan, 2007) olnuks
oodatav tulemus, et nende iilesannete soorituste vahel on nork kuni mdddukas positiivne

korrelatsioon. Seega koostasin eraldi mudelid verbaalse ja visuaalse toomaélu iilesande jaoks.
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Indutseeritud rumineerimise méju sooritustipsusele verbaalses iilesandes. \Viisin 1abi
ithe sdltuva muutujaga ANOVA, milles uurisin ithendatud eksperimentaalse tingimuse moju
verbaalse iilesande eristusvoimele. Mudel ei ndidanud statistiliselt olulist peamdju, F(1, 62) =
2.91, p = .09, 5% = .04. Kui viisin 1ibi iihe sdltuva muutujaga ANCOVA, milles vétsin lisaks
eelnevatele muutujatele kontrolli alla depressiivsuse skoori, siis ndhtus tendents tingimuse
peamdjuks, F(1, 61) = 3.47, p = .07, %, = .05, kuid depressiivsuse skoor ei olnud statistiliselt
oluliselt eristusvdimega seotud, F(1, 61) = 1.57, p = .21, % = .02. Rumineerimise kalduvuse
skoori tdiendavalt kontrolli alla votmisel, lisades selle kovariaadina, norgenes tingimuste
vahelise erinevuse tendents, F(1, 60) = 3.10, p = .08, #% = .05, mille jérgi eksperimentaalses
rumineerimise tingimuses olnud osalejatel oli kalduvus olla parema eristusvdoimega kui
kontrolltingimuses olnud osalejad. Depressiivsuse skoor (F(1, 60) = .53, p = .47, % = .01) ja
rumineerimise kalduvuse skoor (F(1, 60) = .31, p = .58, 5% = .01) kovariaatidena ei olnud

statistiliselt oluliselt eristusvdoimega seotud.

Indutseeritud rumineerimise maoju sooritustipsusele verbaalses iilesandes meestel ja
naistel. Kuivord algse mudeli puhul esines tendents tingimuste vaheliseks erinevuseks, siis
uurisin, kas rumineerimise moju voiks olla erinev meestel ja naistel ning sellest tingitult ei ole
tingimuse peamdju kogu valimis nahtav. Lisasin mudelisse faktorina soo, kuigi soo ja tingimuse

interaktsiooni ei nahtunud, siis esines tugev tendents tingimuse peamdjuks, F(1, 58) = 3.84,

— 2 — . . ee . .
p = .055, #% = .06, mille jérgi oli 2,00 Usalduspiirid: 95% ClI

eksperimentaalses rumineerimise
tingimuses  olnud osalejatel 1507
kalduvus olla parema

eristusvoimega kui kontrollgrupp 1,007

(d') naitaja

(vt joonis 3). Kovariaadid,

[
T

depressiivsuse skoor (F(1, 58) =
55, p = .46, 5% = .01) ja
rumineerimise kalduvuse skoor
(F(1, 58) = .27, p = .60, % = .01),

ei olnud statistiliselt oluliselt

Verbaalse llesande eristusvoime

Indutseeritud Kontrollitingimus
rumineerimine

Eksperimentaalne tingimus

Joonis 3. Eksperimentaalse tingimuse moju sooritustipsusele

eristusvdimega seotud verbaalses iilesandes 95% usalduspiiridega.

Indutseeritud rumineerimise maju sooritustipsusele visuaalses iilesandes. Viisin 1abi
ithe sOltuva muutujaga ANOVA, milles uurisin thendatud eksperimentaalse tingimuse moju

visuaalse iilesande eristusvoimele. Mudel ei ndidanud statistiliselt olulist peamdju, F(1, 57) =
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2.06, p = .16, % = .04. Kui viisin 14bi iihe sdltuva muutujaga ANCOVA, milles vtsin lisaks
eelnevatele muutujatele kovariaadina kontrolli alla depressiivsuse skoori, siis ei olnud
tingimuste vaheline erinevus statistiliselt oluline, F(1, 56) = 2.44, p = .12, 5% = .04, ning
kovariaat ei olnud statistiliselt oluliselt eristusvdimega seotud, F(1, 56) = 1.08, p = .30, 5%, =
.02. Rumineerimise kalduvuse skoori tidiendavalt kontrolli alla votmisel, lisades selle
kovariaadina, ei olnud tingimuste keskmiste erinevus jatkuvalt statistiliselt oluline, F(1, 55) =
2.08, p = .16, #% = 04. Kovariaatidel, depressiivsuse (F(1, 55) = .12, p = .73, % = .01) ja
rumineerimise kalduvuse (F(1, 55) = .93, p = .34, 5%, = .02) skooridel, ei olnud statistiliselt

olulist seost eristusvoimega.

Indutseeritud rumi-
o . o 807 Usalduspirid: 95% CI
neerimise maoju sooritustipsusele
visuaalses iilesandes meestel ja
naistel. Eeldades, et meestel ja
naistel voib rumineerimise mdju

olla erinev, lisasin mudelisse

tdiendava faktorina soo. Illmnes

Visuaalse llesande eristusvoime
(d') naitaja

eksperimentaalse tingimuse
peamdju, F(1, 53) = 3.99, p = .05, _ o

Indutseeritud rumineerimine Kontrollgrupp
1% = .07 (vt joonis 4), ning tendents Eksperimentaalne tingimus

eksperimentaalse tingimuse ja SO0  Joonis 4. Eksperimentaalse tingimuse mdju sooritustipsusele
interaktsiooniks, F(l, 53) = 315, visuaalses tilesandes 95% usalduspiiridega.

p = .08, #% = .06. Tingimuste peamdju jéirgi olid rumineerima indutseeritud osalejad parema
eristusvoimega visuaalses tilesandes kui kontrolltingimuses olnud osalejad. Kuid samal ajal oli
rumineerimise tingimuses tendents meeste paremaks eristusvoimeks vorreldes naistega, kuid

kontrolltingimuses olid mdlemad vorreldavalt madalama eristusvdimega.

Indutseeritud rumineerimise moju sooritustohususele

Viha ja kurbuse teemalise indutseeritud rumineerimise maoju sooritustohususele.
Teise hiipoteesi, mille jargi viha rumineerimine soodustab toomailu iilesande sooritustShusust
ja kurbuse rumineerimine halvendab seda ning mdju on verbaalse ja visuaalse iilesande puhul
samasugune, kontrollimiseks tegin korduvmodtmistega lineaarse dispersioonanaliiiisi. Vaatasin
toomaélu iilesande ja eksperimentaalse tingimuse peamojusid ja interaktsioone sooritustShususe
(Oigete vastuste andmise kiirus) nditaja osas. Analiiiisist ndhtus t66maélu tilesande peamdju, F(1,

58) = 8.17, p < .01, 5% = .12. Kui lisasin mudelisse kovariaadina depressiivsuse skoori, siis
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muutus t6omilu iilesande peamdju statistiliselt ebaoluliseks, F(1, 57) = 1.6, p = .21, % = .03,
ja kovariaat ei olnud t66milu iilesande tiiiibiga seotud, F(1, 57) = .12, p = .74, #% < .01 ning
toomilu iilesande ja tingimuse interaktsioon ei olnud oluline, F(1, 57) = .24, p =.79, % = .01
(vt joonis 5). Viimaks kaasasin analiiiisi kovariaadina rumineerimise kalduvuse skoori, mille
korral olid t66malu iilesande peamdju ja interaktsioonid statistiliselt ebaolulised (p > .70).

Seega ei leidnud algne hiipotees Kinnitust.

Kuna nii verbaalse kui visuaalse

| Usalduspiirid: 95% CI [- - yisuaaine
iilesande viha ja kurbuse tingimuse ‘g 2100 o _g?rbaame
! Ulesanne
reaktsiooniaegade  keskmised  olid g'g 2% :
o ® B
.. , SE o
sarnased, eriti verbaalse iilesande §'§ 1900
9w
. ~ . . . 2
sooritustShususe puhul (vt joonis 5), jaka 5 3 1800
23
kirjanduses on viidatud vdimalusele, et §:5 1700
0 H
- . - . . - 0 -
viha ja kurbuse teemal rumineerimine ei 2 1600 L
[=]
. ~e oo a . [*]
pruugi modjutada téOméilu  sooritust % 1500
erinevalt (Whitmer ja Gotlib, 2013), siis 1400 . - .
viha kurbus neutraalne
kontrollisin hiipoteesi, et ka Eksperimentaalne tingimus

sooritustdhususe puhul voib
) ) ] o ) Joonis 5. Eksperimentaalse tingimuse moju verbaalse ja
indutseeritud rumineerimine tldisemalt  visuaalse toomiilu iilesande sooritustohususe nditaja osas

. 95% usalduspiiridega.
vaadatuna omada maoju.

Indutseeritud rumineerimise méju sooritustohususele. Uhendasin jirgnevas analiiiisis
viha ja kurbuse rumineerimise tingimuse ttheks rumineerimise tingimuseks nagu on kirjeldatud
ka eespool ja vordlesin kontrolltingimusega. Tegin korduvmodtmistega lineaarse
dispersioonanaliiiisi, kus vaatasin toomaélu iilesande ja iihendatud eksperimentaalse tingimuse
interaktsiooni sooritustdhususe (digete vastuste andmise kiirus) niitaja osas. Mudelist ndhtus
statistiliselt oluline toémilu iilesande peamdju, F(1, 59) = 5.92, p = .02, % = .09. Kui lisasin
mudelisse kovariaadina depressiivsuse skoori, siis muutus toomdilu iilesande peamdju
statistiliselt ebaoluliseks, F (1, 58) = 1.27, p = .26, #% = .02, kovariaat ei olnud t66milu
iilesande tiiiibiga seotud, F(1, 58) = .13, p = .72, % < .01 ning t66milu iilesande ja tingimuse
interaktsioon ei olnud oluline, F(1, 58) = .44, p = .51, %, = .01. Kaasates analiiiisi kovariaadina
rumineerimise kalduvuse skoori olid t6omaélu tilesande peamoju ja interaktsioonid statistiliselt

ebaolulised (p > .50).

Indutseeritud rumineerimise maoju sooritustohususele meestel ja naistel. Lisasin

eelmainitud mudelisse ka soo, et uurida, kas sooritustdohususe osas voiks olla rumineerimise
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mdju erinev meestel ja naistel. Soo kaasamisel mudelisse ei ndhtunud statistiliselt olulisi

peamdjusid ega interaktsioone. Seega el leidnud ka tdiendav hiipotees kinnitust.

Arutelu ja jireldused

Kéesolevas t66s uurisin eksperimentaalselt indutseeritud viha ja kurbuse rumineerimise
moju tddmailu sooritustipsusele ja -tohususele. Vordlesin moju verbaalse ja visuaalse toomélu

ilesande puhul ning eraldi meestel ja naistel.

Uheks olulisemaks tulemuseks oli see, et viha ja kurbuse teemal rumineerimine ei
eristunud iiksteisest oodatud viisil, mis voib viidata sellele, et rumineerimise emotsionaalne sisu
ei oma toomaélu sooritustdhususe osas tdhendust. Samuti selgus, et rumineerimise moju to66malu
sooritusele kas ei ndhtunud vai see oli oodatule vastupidine: rumineerimine pigem soodustas
sooritustapsust. T60 kadigus pstitatud tdiendavatest alternatiivsetest hiipoteesidest nihtus, et
kui depressiivsus ja rumineerimise kalduvus on kontrolli alla vietud, siis on eksperimentaalselt
indutseeritud rumineerimisel tildiselt vaadatuna tendents soodustada osalejate sooritustédpsust
verbaalses toomaélu tilesandes vorreldes kontrolltingimusega (vt Ik 20). Soo mudelisse lisamine
tugevdas tendentsi tingimuste erinevuseks (vt Ik 20). Visuaalse iilesande puhul ei olnud
tingimuste vahel statistiliselt olulist erinevust ka juhul, kui depressiivsus ja rumineerimise
kalduvus olid mudelis kontrolli alla voetud. Samas soo lisamisel mudelisse ilmnes
eksperimentaalse tingimuse peamdju, mis oli sarnane verbaalses iilesandes nédhtuga, ning
tendents tingimuse ja soo interaktsiooniks, mille jdrgi kaldusid mehed indutseeritud
rumineerimise tingimuses olema tidpsemad kui naised (vt Ik 21). Need tulemused viitavad
sellele, et varasemates to6des (nt Curci jt, 2013; Philippot ja Brutoux, 2008; Watkins ja Brown,
2002) leitud rumineerimise negatiivhe moju toomalu sooritusele ei ole eksperimentaalselt
jarjepidevalt Kinnitatav. Seejuures on jarelduste tegemisel oluline arvestada rumineerimise
moddikuid ning katsedisaine, kuna sellest lahtuvalt vdivad erinevate uurimuste tulemused olla

erinevad.

Sooritustdhususe osas ei ndahtunud ei algsest ega tdiendavast mudelist statistiliselt olulisi
tulemusi, seega indutseeritud rumineerimise ja kontrolltingimuse sooritustdhusus oli vorreldav
(vt Ik 21-23), mis on samuti ootamatu tulemus. Tdpsemalt arutlen nende tulemuste iile

jargnevates ldikudes.
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Indutseeritud rumineerimise méju sooritustipsusele

Hiipotees, mille kohaselt indutseeritud rumineerimine halvendab sdltumata teemast
toomadlu tlilesande sooritamise tdpsust, kusjuures negatiivne modju on verbaalsele materjalile
suurem Kkui visuaalsele materjalile, ei leidnud Kinnitust. Kolme Kkatsetingimuse vahel ei
esinenud statistiliselt olulisi erinevusi osalejate eristusvdimes ning ainuke erinevus, mis
toomalu ilesannete vahel esines, oli iilesannete erinev Keerukus. Uks vdimalus alternatiivse
hiipoteesi kinnitamata jitmist tdlgendada on modelda, et rumineerimine ei mojutagi t6omalu
iilesandes osalejate eristusvoimet ning iilesande sooritamisega samal ajal rumineerivad ja mitte
rumineerivad inimesed sooritavadki toomaélu tilesande vordselt hasti. Kuid teine ja usutavam
tolgendus on, et saadud tulemus ei peegelda tegelikkust ja erinevused on olemas, mis ei tulnud

algse mudeli puhul néhtavale.

Kuigi sdnastasime algses hiipoteesis tulemuste ootuse eksperimentaalsete tingimuste
vordlusena, siis tegelikkuses ootasime sooritustdpsuse puhul, et viha ja kurbuse tingimuses
oleks mdju samasugune ja kontrolltingimuses neist erinev. Uldisemalt indutseeritud
rumineerimise moju sooritustdpsusele uurides ndhtus, et verbaalse iilesande puhul esines
rumineerimise korral tendents paremaks eristusvoimeks kui kontrolltingimuses. Kusjuures
tendents tuli ndhtavaks depressiivsuse skoori kontrolli alla votmisel, viidates depressiivsuse
mojule tulemuses. Samas rumineerimise kalduvuse arvesse votmine norgendas tendentsi, mis
viitab ootuspéraselt rumineerimise kalduvuse mdjule tulemustes. Visuaalse iilesande puhul ei
nahtunud statistiliselt olulist erinevust ega tendentsi selleks, kuigi tulemused olid sarnases
suunas. Ka osalejate depressiivsuse ja rumineerimise kalduvuse arvesse votmine ei muutnud

olukorda.

Verbaalse iilesande eristusvoime korral nédhtav tendents tingimuste vaheliseks
erinevuseks on ootamatu, sest on vastupidine hiipoteesis pistitatule ja kirjanduse pdhjal
eeldatule. Néhtav tendents ei ole kooskdlas néiteks Curci ja kolleegide (2013), Lyubomirski ja
kolleegide (2003) ega Watkins’i ja Brown’i (2002) uurimuse tulemustega, mille jargi hédirib
rumineerimine eesmirgipdraseid kognitiivseid protsesse, sest rumineerimise tottu ei ole
toomilus piisavalt vaba ressurssi eesmirgipiraste iilesannetega tegelemiseks. Uks pdhjus, miks
kéesoleva t60 tulemused erinesid Lyubomirski jt (2003) ning Watkins’i ja Brown’i (2002) t66
tulemustest, seisneb selles, et nendes toodes ndhti rumineerimise negatiivset mdju iiksnes
depressioonis olevatel voi diisfoorilistel katses osalejatel. Kui mittedepressiivseid indutseeriti
rumineerima, siis ei olnud vordluses depressiivsetega negatiivset moju toomaélu sooritusele

ndha. Samas ei raporteerinud nad ka positiivset moju. Teisalt Curci jt (2013) t66s néhtus
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rumineerimise negatiilvne mdju to6mélu sooritusele ka juhul, kui osalejad ei olnud
depressiivsed ja katses indutseeriti iilidpilaste juhuvalimil negatiivset emotsiooni, mis tekitas
rumineerimist. Kdesolev ei ole kooskolas ka minu uurimistdos leituga (Palu-Laeks, 2015), kuid
voib olla podhjendatav sellega, et seostasime sooritustipsuse halvenemist korgema
hetkerumineerimise tasemega, kuid kuna tegemist oli seoseuuringuga ja me ei kontrollinud
rumineerimise kalduvust, siis ei onnestunud kontrollida muid aspekte, mis voisid hoopis

sooritustdpsust halvendada.

Kéesoleva uurimuse tulemused viitavad sellele, et teatud juhtudel voib indutseeritud
rumineerimisel olla t6omaélu sooritustdpsusele positiivne mdju varem korduvalt ndidatud
negatiivse moju asemel. Kuigi tulemus on esmapilgul ootamatu, siis voib siin ndha viahemalt
kahte vdimalikku seletust. Uhe seletuse jirgi voib indutseeritud rumineerimise korral parem
eristusvoime tuleneda rumineerimisele omasest korduvuse mehhanismist, mis aitab hoida
rumineerivaid motteid pikemalt aktiivsena ja nii ei hddbu need sama kiiresti kui to6malus olev
info tavaparaselt hdadbuks (Cowan, 2007). Seega voisid need, keda indutseeriti rumineerima,
aktiveerida korduvuse mehhanismi ja tdnu sellele suutsid nad t6omaélu iilesandes stiimuleid
sama strateegiat kasutades paremini meelde jéitta. Seega ei pruugi pidev motete kordamine olla
alati defitsiit, vaid tuleb teatud olukordades kasuks, nditeks on see oluline Gppimisel ja
probleemide lahendamisel (Baars, 2010). Samas kui rumineerimist indutseeritakse
depressiivsetel inimestel voi neil, kellel on suurem kalduvus rumineerida, siis ei pruugi nad
saada kasu toomélu korduvuse mehhanismi aktiveerumisest, vaid seeldbi aktiveeritakse ajus
olemasolevad rumineerivate mdtete ringed (Watkins ja Brown, 2002) ja nii jadb nende
tahelepanu Kinni isiklikele muredele voi iilesande jaoks ebaolulisele infole (Nolen-Hoeksema
jt, 2008). Kuna kéesolevas uurimuses oli enamik, st depressiivse rumineerimise kiisimustiku
jargi 73,8% ja viha rumineerimise kiisimustiku jargi 86,2% katse valimist kliinilise kriteeriumi
jargi (Davis ja Nolen-Hoeksema, 2000) madala rumineerimise kalduvusega ning 89,2%
valimist raporteeris, et nad ei ole depressiivsed (64,6% valimist) voi on kergelt depressiivsed
(24,6% valimist) (Svanborg ja Ekselius, 2003), siis voib eeldada, et saadud tulemused ei
peegelda seda, mis toimuks juhul, kui indutseeritud rumineerimise, rumineerimise kalduvuse ja
enam hdirivama depressiivsuse mdjud liituksid. Seega ei saa tendentsi rumineerimise
positiivseks mojuks iildistada kdrge rumineerimise kalduvuse ja Kliinilise depressiooniga
inimestele, vaid see vdib olla omane tiksnes madala depressiivsuse ja rumineerimise kalduvuse

korral.
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Teine seletus seondub katses kasutatud toomélu tlesandega. Erinevalt Curci ja
kolleegide (2013) katses kasutatud operatsioonide mahu iilesandest (operation span task —
OSPAN), kus osaleja peab paralleelselt sooritama mitut iilesannet ja see nduab olulist vaimset
pingutust, oli kiesolevas katses kasutatud kaitumuslik iilesanne osalejate jaoks pigem lihtne.
Neile néidati viite stiimulit, mille nad pidid meelde jatma ning vastama, kas iiksikuna esitatud
stiimul esines viie hulgas vdi mitte. Ulesanne oli vaja lahendada olemasoleva info pdhjal ning

info sdilitamise ajal ei olnud vaja sooritada tdiendavaid iilesandeid nagu OSPAN iilesandes.

Nonda moeldes on indutseeritud rumineerimise soodustava moju tendents kooskolas
Whitmer’i ja Gotlib’i (2013) rumineerimise tihelepanu ulatuse mudeliga (attentional scope
model). Selle jéargi voib negatiivsest emotsioonist tingitud kitsenenud tidhelepanu ulatus olla
adaptiivne probleemide korral, mille lahendamiseks vajalik info on inimesel olemas ja sellest
infost on vaja tuletada jareldus. Kitsenenud tahelepanu ei lase ebaolulisel infol inimest héirida
ja nii on ta lilesande lahendamisel tdpsem. Ka kéesolevas uurimuses alanes viha ju kurbuse
tingimuses olnud osalejatel emotsionaalne valents ning nad erinesid kontrolltingimusest
madalama emotsionaalse valentsi poolest. Seega vodis osalejate tihelepanu ulatus olla tdesti
kitsenenud ja seeldbi soodustada sooritust. Kuna kdesolevas katses ei mdddetud tihelepanu
ulatuse laiust, siis ei saa vdita, et tendents rumineerimise soodustavaks mdjuks tuleneb sellest,
kuid see on iiks voimalik seletus. Samuti ei saa kdesoleva uurimuse tulemuste pohjal jareldada,
et rumineerimise sooritust soodustava mdju tendents kehtiks iga toomélu iilesande korral, vaid
on pigem omane kognitiivselt vihem td6tlust ndudvate toomélu iilesannete puhul. Seega
kokkuvottes vdis soodne moju sooritusele tuleneda madalast rumineerimise kalduvusest ja
depressiivsusest; kitsenenud tdhelepanu ulatusest, mis ei lasknud vilistel segajatel inimest
héirida, ning samal ajal korduvuse mehhanismi aktiveerumisest, mis aitas stiimuleid paremini

meeles hoida.

Indutseeritud rumineerimise mdju sooritustohususele

Hiipotees, mille jargi indutseeritud viha teemal toimuv rumineerimine soodustab
toomélu iilesande sooritusthusust, samal ajal kui kurbuse teemal rumineerimine halvendab
sooritustohusust vorreldes kontrolltingimusega ja see ei soltu iilesande tiilibist, ei leidnud
kinnitust. Tulemuste iiks tolgendus on, et see peegeldab tegelikkust, seega erineval teemal
rumineerimisel puudub teineteisest erinev ja ka kontrollgrupist eristamatu mdju t66malu
sooritustdhususele. Ka tdiendavatest analtiisidest, milles uurisin vdimalust, et sooritustdhusust
vOib mojutada rumineerimine iildisemalt, mitte erineval teemal rumineerimine nagu eeldavad

Whitmer ja Gotlib (2013), ei ndhtunud iihtegi olulist peamdju ega interaktsiooni. Seega ei
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onnestunud ka tdiendavat alternatiivset hiipoteesi kinnitada. Kuigi testitud mudelid ei ndidanud
statistiliselt olulisi tulemusi, siis olen ma jatkuvalt arvamusel, et teooria pohjal vaib erinevat
mdju oodata, kuid mitmetel pShjustel ei dnnestunud hiipoteesis oodatud erinevust ndhtavaks

teha.

Hiipoteesis piistitatud tulemuste ootus seondus viha ja kurbuse tingimuse erineva
aktivatsiooni tasemega (Russell, 1980), kuid paraku néhtus, et indutseerimise jarel tdusis
vordselt nii viha kui kurbuse tingimuses aktivatsioon ning enne t66maélu tilesande sooritamist
olid k&ik kolm katsetingimust vorreldava aktivatsiooniga (vt lisa). Ehk voiks siis jareldada Choi
ja kolleegide (2013), kes uurisid muu hulgas kolme erineva aktivatsiooni taseme (pinge,
neutraalne, 100gastunud) moju 3-tagasi (n-back task) toomaélu iilesande soorituskiirusele,
uurimuse tulemuste pohjal, et isegi kui tingimused olnuks erineva aktivatsiooni tasemega, siis
ei oleks sellel olnud erinevat moju soorituskiirusele. Kuigi nende tulemused néitasid ndnda, siis
ei ole minu hinnangul Choi jt (2013) tulemused kéesolevasse toosse iiks-iihele iile kantavad,
sest nad vaatasid oma t60s liksnes aktivatsiooni dimensiooni erinevuste moju t6omalu iilesande
sooritusele, kuid rumineerimise korral ei ole tegu liksnes erineva aktivatsiooni tasemega
seisunditega, vaid see kombineerub negatiivse valentsiga. Samuti, kuigi viha ja kurbus on
erineva aktivatsiooni tasemega, siis ei pruugi nad olla neutraalsest nii ddrmuslikult erinevad,
kui Choi jt uurimuses indutseeritud pinge ja 168gastuse seisund, mille puhul voiks eeldada, et
optimaalsest liigselt erinev aktivatsioon molemal juhul kahjustab sooritust (Yerkes ja Dodson,
1908). Seega kuigi erinevate ddrmuslike aktivatsiooni tasemetega tingimused ei erinenud
soorituskiiruses, siis ei saa vélistada seda, et viha ja kurbuse rumineerimisest tekkiv valentsi ja
aktivatsiooni kombinatsioon voiks mojutada soorituskiirust nii teineteisest kui neutraalsest
seisundist erinevalt. Aktivatsiooni taseme olulisust sooritustdhususe mdjutajana néib kinnitavat
ka asjaolu, et kuigi indutseerimise jargselt esinesid tingimuste vahel erinevused rumineerimise
médras ja sisus ning emotsiooni dimensioonidest valentsis ja dominantsuses, siis ei olnud need

erinevused seisundis piisavad selleks, et mdjutada osalejate sooritustdhusust.

Veel iiks pohjus, mis muutis keeruliseks erineva emotsionaalse sisuga rumineerimise
erineva mdju ndgemise, oli see, et kuigi mul dnnestus indutseerida osalejaid enam rumineerima
ja ka rumineerimise sisu mottes rumineeris viha tingimus koige enam viha teemal, kurbuse
tingimus kurbuse teemal ja kontrolltingimus raporteeris, et nad ei rumineerinud tildse. Kuid
indutseerimisega ei onnestunud saavutada seda, et viha tingimus rumineeriks {liksnes viha
teemal, vaid nad raporteerisid ka vordselt kurbuse teemal rumineerimist (vt lisa). Eelneva tottu

ei pruugi viha tingimuse tulemused peegeldada olukorda, kui inimesed rumineeriksid teemal,
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mis hoiab alal iiksnes viha emotsiooni. Voib eeldada, et kui inimesed rumineerivad ldbisegi

viha ja kurbuse teemal, siis ei ole aktivatsiooni tase sama nagu tiksnes viha teemal rumineerides.

Kuigi erineva sisuga rumineerimise korral voiks eeldada erinevat aktivatsiooni taset, siis
tekib tdiendavalt kiisimus, kui hésti on tegelikult erinevad diskreetsed emotsioonid
rumineerimise korral eristatavad. Naiteks Whitmer ja Gotlib (2013) toovad rumineerimise
tadhelepanu ulatuse mudeli ennustusi kisitledes vilja, et inimesed rumineerivad pigem
segunenud emotsionaalses seisundis (Moberly ja Watkins, 2008) ja Nolen-Hoeksema (2000)
on leidnud, et suurema tdendosusega rumineerivad need, kellel on segunenud nii drevuse kui
depressiooni siimptomid. Seega ei pruugi ka indutseeritud viha rumineerimine seonduda iiksnes
viha emotsiooniga ning depressiivne rumineerimine iiksnes siigava kurbusega, vaid need

voivad olla segunenud muude emotsioonidega, mis mojutab omakorda aktivatsiooni taset.

Kéesoleva t06 tulemusi aitab iihtlasi mdista asjaolu, et kirjanduses eristatakse viha
rumineerimise korral provokatsioonile suunatud (endast vilja) ja enesele suunatud
rumineerimist, mis mdlemad hoiavad alal viha emotsiooni ja soodustavad agressiivset
kaitumist, kuid teevad seda erinevalt ning samuti seonduvad erinevate viha kogemuse
kognitiivsete aspektidega (Pedersen jt, 2011). Muu hulgas leidsid Pedersen ja kolleegid, et viha
afekt vahendab osaliselt provokatsioonile suunatud rumineerimise moju valesti suunatud
agressioonile, kuid enesele suunatud rumineerimise moju vahendavad osaliselt nii viha afekt
kui ka enesekriitiline afekt (nt hébi). Eelneva pohjal voiks jareldada, et kui provokatsioonile
suunatud rumineerimise moju vahendab pigem viha afekt, kuid enesele suunatud rumineerimise
moju lisaks viha afektile ka enesekriitiline afekt, siis ei ole need seisundid emotsionaalselt sisult

iks-tihele vorreldavad ega pruugi viljenduda ka sarnases aktivatsioonis.

Kiesoleva t66 kavandamisel ei teinud me viha rumineerimise sisulist eristust Pederseni
jt (2011) jérgi, kuid kuna kasutasime rumineerimise indutseerimisel enamjaolt samu kiisimusi,
mida kurbuse rumineerimise korral, siis indutseerisime kiesolevas t60s pigem enesele suunatud
viha rumineerimist. Nonda tundub ka mdistetav, miks ei rumineerinud viha tingimus puhtalt
viha teemal, kui Pederseni jt jérgi suurendab enesele suunatud rumineerimine ka enesekriitilist
afekti. Viha ja kurbuse rumineerimise moju edasi uurimisel on eelnevaga kindlasti oluline
arvestada ja uurimusse tasuks kaasata nii provokatsioonile kui enesele suunatud viha
rumineerimise tingimus ning nii saab kummagi méju kurbuse rumineerimise mojuga vorrelda.
Kuigi kédesolevas t60s ei ndhtunud erineva emotsionaalse sisuga rumineerimise teineteisest ega

kontrolltingimusest eristuvat moju téomalu iilesande sooritustdhususele, siis olen jatkuvalt
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arvamusel, et selline mdju voib ndhtuda juhul, kui indutseerimise protseduur realiseeruks

tervikuna oodatu kohaselt ning uurimusse oleks kaasatud erineva sisuga viha rumineerimine.

Toomilu iilesande sooritus meestel ja naistel

Lisaks eksperimentaalselt indutseeritud rumineerimise md&jule uurisin, kas meeste ja
naiste vahel on erinevusi rumineerimise mojus toomalu sooritusele. Nii verbaalse kui visuaalse
toomaélu {ilesande sooritustdpsuse puhul ndhtus, et kuigi soo faktorina mudelisse lisamine
tugevdas eksperimentaalsete tingimuste erinevuse tendentsi vdi tegi nidhtavaks peamdju, siis
statistiliselt olulisi soolisi erinevusi ei esinenud. Nendest tulemustest ndhtub, et eelnevalt
selgitatud toomélu korduvuse mehhanismi rakendumine ning iilesande iseloomust ja
rumineerimise keskendumist soodustavast mojust tulenev ei ole omane iihele soole, vaid
soodustab sooritustidpsust nii meestel kui naistel. Seda voib pidada usutavaks tulemuseks, sest
ei ole pOhjust arvata, et meestel ja naistel toimiksid need mehhanismid erinevalt ning
mojutaksid seeldbi ka sooritustdpsust erinevalt. See on kooskolas ka algses hiipoteesis

oodatuga.

Teisalt visuaalse iilesande eristusvdime puhul ndhtus ka tendents soo ja
eksperimentaalse tingimuse interaktsiooniks, mille jirgi oli meestel kalduvus olla
rumineerimise tingimuses naistest parema eristusvoimega, kuid kontrolltingimuses olid
mdlemad sarnaselt madalama eristusvoimega. Niib, et keerulisema tilesande korral said mehed
rumineerimise indutseerimisel aktiveerunud korduvuse mehhanismist ja vdimalikust
tahelepanu kitsenemisest rohkem kasu kui naised. Samas, kuna tegu on tendentsiga, soogrupid
olid ebavdrdsed ja eristusvdime nditaja oli meestel suure hajuvusega, siis tasub tehtavatesse

jareldustesse suhtuda ettevaatlikkusega.

Kéesoleva t60 tulemuste alusel jarelduste tegemisel ja nende tildistamisel on ldbivalt
oluline arvestada, et indutseeritud rumineerimise tingimuste tihendamisel kuulus rumineerimise
tingimusse 2/3 kogu valimist ja kontrolltingimusse jdi 1/3 valimist. Kuna mehi ja naisi dnnestus
valimisse kaasata ligikaudu samas proportsioonis (vt Ik 11), siis muutusid osad alagrupid soo
faktorina mudelisse lisamisel vordlemisi vdikeseks ega olnud vordse suurusega. Eelneva tottu
ei ole vOimalik eeldada nt viie- voi seitsmeliikmelise grupi soorituse esinduslikkust
populatsiooni suhtes. Teisalt, kuigi grupid olid ebavdrdse suurusega, siis iiksnes visuaalse
ilesande eristusvdoime nditaja puhul ndhtus gruppide keskmiste suurem hajuvus, verbaalse

iilesande eristusvoime niitaja ja molema iilesande sooritustohususe nditajate hajuvus jéi ka soo
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faktorina kaasamisel vordlemisi tihtlaseks, mis vdimaldas teha andmete sarnase hajuvuse

eelduse.

Rumineerimise mdju verbaalsele ja visuaalsele toomiilu iillesandele

Eksperimendi kavandamisel oli eesmirk saada vordlev iilevaade ka indutseeritud
rumineerimise mdjust verbaalse ja visuaalse toomilu iilesande puhul. Mudelis, kus vaatasin
toomaélu iilesande ja eksperimentaalse tingimuse peamdjusid ja interaktsiooni sooritustapsuse
néitaja 0sas, ilmnes, et iiks iilesanne oli teisest statistiliselt oluliselt keerulisem ja muid oodatud
interaktsioone iilesande tiilibi ja eksperimentaalse tingimuse vahel ei esinenud (vt Ik 18-19).
Siiski ndhtus huvitavana, et verbaalse ja visuaalse toomaélu tlilesande eristusvdime néitajad ei
olnud omavahel seotud. Kuigi iihise ressursi ideest (Cowan, 1995; Kane jt, 2004; Saults ja
Cowan, 2007) ldhtuvalt oleks vOinud oodata verbaalse ja visuaalse toomélu iilesande
sooritustépsuse seost, siis pracguse tulemuse iiks seletus voib tuleneda modaalsusspetsiifilisest
toomaélu kasitlusest (Baddeley, 2003; Cocchini jt, 2002). Kui moelda, et verbaalne ja visuaalne
toomalu toimivad osalt teineteisest eristunud ressursside kaudu, siis voikski iilesannete
sooritustdpsuse vahel oodata seose puudumist voi norka seost. Sellest tdlgendusest lahtuvalt
voiks jatkuvalt oodata, et rumineerimise moju oleks verbaalse iilesande korral suurem kui
visuaalse tlilesande puhul ning ndnda oleks need mdjud eristatavad. Teisalt ei saa vilistada, et
seose puudumine vOib tuleneda ka muudest asjaoludest, kui verbaalse ja visuaalse t66méilu
iilesande modaalsusspetsiifilisest ressursist. Alternatiivne seletus voib tuleneda iilesannete
erinevast keerukusest. Kuna visuaalne iilesanne oli osalejate jaoks oluliselt keerulisem kui
verbaalne iilesanne, siis voisid katses osalejad olla demotiveeritud visuaalset iilesannet oma
voimete piires sooritama. Kuigi sooritustdpsuse andmetes esines varieeruvus, siis €i pruugi see
peegeldada katses osalejate tegelikke voimeid ning nonda ei ndhtu seost verbaalse ja visuaalse
toomalu tilesande sooritustdpsuse vahel, mis voinuks vorreldava keerukusega iilesannete puhul

ilmneda.

Kuigi sooritustidpsuse puhul néhtus verbaalse ja visuaalse iilesande erinev keerukus, siis
sooritusthususe puhul ilmnes pérast depressiivsuse ja rumineerimise kalduvuse skooride
arvesse vOtmist, et erinevates tingimustes olnud osalejad andsid digeid vastuseid vorreldava
kiirusega. Seega sooritustdhususe nditaja puhul ei erinenud iilesanded oma keerukuselt. Samas
kuna indutseeritud rumineerimise moju sooritustShususele ei ndhtunud, siis ei olnud
sooritustdhususe puhul véimalik rumineerimise moju verbaalse ja visuaalse iilesande puhul
vorrelda. Tulemus, et sooritustohususe puhul ei olnud iilesanded erineva keerukusega, on

huvitav ja vodib anda vihjeid selle kohta, kuidas me t66maélus oleva infoga manipuleerime, kas
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samaaegselt voi jérjestikuselt. Siiski ei mahu selle tulemuse iile arutlemine kdesoleva t66
raamidesse ning oleks kohaste jarelduste tegemiseks eeldanud praegusest erinevat toomélu
katset, kus oleks meeldejéaetavate stiimulite hulka siisteemselt varieeritud. Mainitud teema ei

olnud aga kédesolevas katses uurimiskiisimuseks.

Eksperimentaalse manipulatsiooni ja toomélu iilesande tiiustamise voimalused

Kuigi kdesoleva t66 tulemusena dnnestus leida huvitavaid aspekte eksperimentaalselt
indutseeritud rumineerimise moju kohta toomaélu sooritustépsusele, siis sooritustdhususe osas
ei ilmnenud erineval teemal rumineerimise erinevat moju. Soodustamaks tulevaste uurimuste
disainimist ja eksperimentaalselt indutseeritud rumineerimise mdjude edasist uurimist, kisitlen
jargnevalt kédesoleva t60 eksperimentaalse manipulatsiooni ja kasutatud toomalu iilesande

tdiustamise vOimalusi.

Kasutasime mitme erineva varasema to60 meetodite kombinatsiooni rumineerimise
indutseerimiseks, kuid tulemustest vaib jareldada, et see ei toiminud niivord efektiivselt kui
ootasime (vt lisa). Kasutasime osaleja enda emotsionaalselt intensiivse malestuse meenutamist,
mis sisaldab rumineerimist soodustavat isiklikku dimensiooni ja on varasemalt hésti toiminud
(Curci jt, 2013; Curci jt, 2015; Rusting ja Nolen-Hoeksema, 1998). Paraku andsid paljud
osalejad katse 10pus tagasisidet, et mélestuse meenutamine ei toiminud oodatult. Lahendus
voiks olla viha ja kurbuse emotsiooni laboris tekitamine (nt Pedersen jt, 2011) ning Seejarel

osaleja rumineerima suunamine.

Kéesoleva katse jaoks loodud katseprogrammi tugevus seisnes selles, et verbaalne ja
visuaalne t6omaélu iilesanne erinesid iiksnes esitatavate stiimulite poolest, mis oli sekkuvate
muutujate vahendamiseks taotluslik. Paraku muutis see visuaalse iilesande keerulisemaks.
Seega tasuks edaspidi katseprogrammi kohandada. Selleks vo6ib kaaluda stiimulkogumi
esitamise aja varieerimist, mis kompenseeriks keerulisemate stiimulite to6tlemisele kuluva
lisaaja. Samuti voib piitida visuaalseid stiimuleid lihtsustada, kuid sellega kaasneb risk, et nad

muutuvad lihtsasti verbaliseeritavaks.

Arvestades, et laboris indutseeritud rumineerimine ei pruugi pikalt kesta, kui see ei ole
inimesele omane motlemisviis (Watkins ja Brown, 2002), siis ei saa juhuvalimil indutseeritud
rumineerimise mdju mddtev iilesanne kesta pikalt. Uks vdimalus on kavandada katseblokkide
sisse mitmeid rumineerimise vérskendusi. Teisalt voib kaaluda mone teise katseparadigma

kasutamist, mis vdimaldaks sooritada tilesande Kiiremini. Kokkuvottes sdltub palju sellest,
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mida tapsemalt soovitakse uurida, kas rumineerimise mdju t6omaélu iildisemale toimimisele voi

monele konkreetsele téoméluprotsessile.

Kokkuvote

Kéesolevas to6s ilmnes, et viha ja kurbuse teemal eksperimentaalselt indutseeritud
rumineerimise moju ei eristunud oodatud moel t66méalu sooritustdhususes. Samuti nédhtus
vastupidiselt ootusele, et emotsiooni ja rumineerimise indutseerimisel voib olla
sooritustdpsusele pigem positiivne moju varem toddes ndidatud negatiivse moju asemel.
Tulemust néib selgitavat asjaolu, et meie valimis ei olnud liigselt rumineerimisele kalduvaid ja
depressiivseid inimesi, tdnu millele soodustas rumineerimise indutseerimisel aktiveeritud
korduvuse mehhanism ja tdhelepanu kitsenemine to6maélu tilesande sooritustapsust. Kusjuures
motete korduvuse mehhanism ei ole rumineerimisele ainuomane, vaid seda esineb lisaks
mitteadaptiivsetele korduvatele motetele, nagu rumineerimine ja muretsemine, ka adaptiivsete
korduvate mdtete puhul, nagu kognitiivne ja emotsionaalne t66tlus, kordamine, planeerimine
jareflektsioon (Segerstrom jt, 2003). Seega oleks edaspidi huvitav uurida, kas kdesolevas katses
ndhtud indutseeritud rumineerimise soodustav moju on korduvuse mehhanismi ja negatiivsest
emotsioonist tingitud tdhelepanu kitsenemise koosesinemisel omane iiksnes rumineerimisele
vOi on see soltumata motete emotsionaalsest sisust ja tdhelepanu ulatusest omane koigile
korduvatele mdtetele. Kuigi kéesolevas t60s ei onnestunud ndidata erineva emotsionaalse
sisuga indutseeritud rumineerimise moju sooritustdhususele, siis arvan jatkuvalt, et tidiustatud
katse protseduuriga tasuks seda teemat tulevikus edasi uurida, sest teooria pdhjal on alust
erinevust oodata. Teema tdiendav uurimine v&iks muu hulgas aidata selgitada sooliste

erinevuste rolli depressiooni esinemises ja selle mojus.

Tanuavaldused

Tanan oma juhendajat Gerly Tamme konstruktiivse ja innustava tagasiside ning koost66
eest magistritdd koostamise protsessis. Samuti tinan TU psiihholoogia instituuti ja Eesti
Rahvusraamatukogu katseruumide kasutamise vOimaluse eest. Suur osa tdnust kuulub ka
Richard Naarile, kes aitas leida vdimalusi, kuidas tdhusamalt katseid teha. Uhtlasi olen viga
tanulik koigile katseisikutele, kes leidsid need 1,5 h oma tihedas ajagraatikus, et minu katses
osaleda ja kes innustasid oma positiivse tagasisidega katse jérgselt. Eriline tdnu kuulub veel
minu abikaasale, kes toetas mind selles protsessis parimal voimalikul moel. Samuti on mul hea
meel, et vaatamata vihesele sotsiaalsele suhtlusele viimase nelja kuu jooksul ei ole mu

lahedased ja sdbrad mind veel dra unustanud, nad on minu jaoks ikka olemas.
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LISA

Eksperimentaalse manipulatsiooni mdju rumineerimisele ja emotsioonidele

Indutseerimise maoju rumineerimisele. Tabeli 2 jargi tOusis rumineerimise ja
emotsiooni indutseerimise mojul viha tingimuses osalejate enese hinnatud keskmine
rumineerimise hinnang statistiliselt oluliselt ja kontrolltingimuse rumineerimise keskmine
hinnang langes statistiliselt oluliselt. Kurbuse tingimuse rumineerimise keskmises hinnangus ei
toimunud statistiliselt olulisi muutusi. Uhe sdltuva muutujaga ANOVA jirgi esineb pirast
indutseerimist tingimuste vahel statistiliselt oluline erinevus rumineerimise hinnangus (F(2, 64)
=5.16, p = .01, #% = .14). Tukey HSD post hoc testi jirgi erineb viha tingimuse rumineerimise
hinnang kontrolltingimuse omast oluliselt (p = .01), kuid kurbuse tingimuse hinnang ei erine

oluliselt ei viha (p = .21) ega kontrolltingimuse (p = .29) omast.

Tabel 2. Rumineerimise keskmise hinnangu muutumine enne ja pdrast rumineerimise ja emotsiooni indutseerimist

Tingimus Rumineerimise Rumineerimise keskmine Soltuvate p-véirtus

keskmine hinnang hinnang pérast valimitega t-testi

enne indutseerimist indutseerimist, statistiliselt statistik

olulise muutuse suund

M (SD) M (SD)
Viha 35.7 (29.9) 46.6 (29.3) 1 t(21) = -2.07 .05
Kurbus 31.3(30.9) 32.9(26.2) t(21) =-.26 .79
Kontroll 35.4 (36.3) 20.5(23.9) | t(20) = 2.25 .04

(neutraalne)

Kuigi rumineerimise hinnangu keskmine ei tdusnud modlemas emotsioonitingimuses,
siis tingimuste vordluses rumineerimise sisu analiilisides on ndha, et enne indutseerimist
rumineerisid koigis tingimustes olnud osalejad vorreldavalt erinevatel teemadel ning Pearsoni
hii-ruut statistiku jirgi (y2(6) = 9.12, p = .17) ei ole tingimuste vahel erinevusi rumineerimise

teema sageduses (vt tabel 3).

Tabel 3. Erineval teemal rumineerimise sageduse jaotus tingimuste vahel enne eksperimentaalset indutseerimist.

Tingimus Kokku
Rumineerimise sisu Viha Kurbus Kontroll
Ei rumineeri 6 12 8 26
Viha teema 4 1 0 5
Kurbuse teema 9 8 9 26
Muu 3 1 4 8
Kokku 22 22 21 65

Parast rumineerimise ja emotsiooni indutseerimist esineb Pearsoni hii-ruut statistiku
jargi (y2(6) = 29.9, p < .001) tingimuste vahel statistiliselt oluline erinevus erineval teemal
rumineerimise sageduse osas, mille jargi viha tingimus rumineerib kdige enam viha teemal,

kurbuse tingimus kurbuse teemal ja kontrolltingimuses olnud on kdige enam véljendanud, et
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nad ei rumineeri ildse (vt tabel 4). Seega vOib rumineerimise indutseerimist pidada

onnestunuks, kuigi viha tingimuses rumineerivad inimesed ka viha teemaga vorreldavalt

kurbuse teemal.

Tabel 4. Erineval teemal rumineerimise sageduse jaotus tingimuste vahel pérast eksperimentaalset indutseerimist.

Tingimus Kokku
Rumineerimise sisu Viha Kurbus Kontroll
Ei rumineeri 2 4 13 19
Viha teema 9 2 0 11
Kurbuse teema 8 15 5 28
Muu 3 1 3 7
Kokku 22 22 21 65

Indutseerimise maoju emotsiooni dimensioonidele. Tabelist 5 v0ib ndha, et

indutseerimise mojul langes ootuspéraselt nii viha kui kurbuse tingimuse emotsiooni valents

statistiliselt oluliselt. Samuti tdusis nii viha kui kurbuse tingimuse aktivatsioon indutseerimise

jarel. Dominantsuse puhul ndhtus ootuspérane, et kurbuse tingimuses tundsid inimesed end

oluliselt vdhem dominantsena kui enne emotsiooni indutseerimist. Kontrolltingimuse

emotsiooni valents, aktivatsioon ega dominantsus ei muutunud statistiliselt oluliselt, mis oli

ootuspérane.

Tabel 5. Emotsiooni dimensioonide muutus enne ja parast rumineerimise ja emotsiooni indutseerimist

Emot- Tingimus Keskmine Keskmine hinnang Soltuvate p-véértus
siooni hinnang enne pérast indutseerimist, valimitega t-testi
dimen- indutseerimist statistiliselt olulise statistik voi
sioon muutuse suund Wilcoxoni
astakute testi
statistik
M (SD) M (SD)
Valents Viha 70.1 (22.3) 52.2(25.6) | t(21) = 2.85 .01
Kurbus 72.7 (17.3) 51.5(242) | t(21) = 4.68 <.001
Kontroll 66.1 (26.9) 74.9 (22.9) t(20) =-1.8 .08
(neutraalne)
Aktivat- Viha 44.0 (18.3) 60.6 (20.4) 1 t(21) =-2.78 .01
sioon
Kurbus 44.8 (25.5) 60.6 (19.3) 1 t(21) =-2.76 .01
Kontroll 53.1 (21.6) 50.1 (26.6) t(20) = .54 .6
(neutraalne)
Domi- Viha 54.9 (17.2) 63.2 (17.7) Z=-162 A1
nantsus
Kurbus 59.5 (19.2) 46.8 (22.6) | Z=-2.26 .02
Kontroll 56.6 (22.8) 58.7 (19.7) Z=-1.18 .24

(neutraalne)

Uhe soltuva muutujaga ANOVA jérgi esineb pérast indutseerimist tingimuste vahel

statistiliselt oluline erinevus valentsis (F(2, 64) = 6.46, p < .01, #% = .17), kuid mitte

aktivatsiooni tasemes (F(2, 64) = 1.6, p = .21, % = .04). Tukey HSD post hoc testi jirgi erineb
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kontrolltingimuse valentsi keskmine oluliselt (p = .01) viha ja kurbuse grupi keskmisest
hinnangust. Kruskal-Wallis’e testi jargi esineb tingimuste vahel statistiliselt oluline erinevus
dominantsuse tasemes (y%(2) = 6.17, p < .05), mille jirgi on kurbuse tingimuse dominantsuse

hinnangu astak oluliselt madalam kui viha tingimuse dominantsuse hinnangu astak.
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