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S i s s ® j u hat u s, Käesoleva teema käsitluse juu­

res on vördlenise objektiks varanduse rikkumine kehtivas ees­

ti ja saksa kriminaalõiguses. Kuna Mõisted pole ежа mahult 

adekvaatsed ja samuti koodekseis kajastuvad põhimõtted on eri­

nevad, on täiesti teadlikult teemast kõrvale kaldutud selles 

mõttes, et on antud ülevaade ka üldosa põhimisist aluseist, 

et suuta õieti sisustada vastavaid süüteokoostisi, Käesolevast 

arutelust on välja jäetud varanduse rikkumised süütamise läbi; 

see pole tehtud käsitleja poolt mingil metodoloogilisel kaa - 

lutlusel, vaid olenevalt teema määrajast.

Aj а 1 u g u. Varanduse rikkumine kui iseseisev kriminaal- 

seadustiku peatükk on alles uuema aja seadusandluse vili.Rooma 

Õiguse järgi karistati peale L@x Aquilla damnun injuria datum’i 

extra ordinem vaid üksikuid juhtume id, nagu puude , viljade, vii 

namägede, müride, tänavate ja väravate kahjustamist, ja nimelt 

nende süütegude üldsuse huvldevastase iseloomu tõttu.

Keskaegses saksa õiguses me leiame küll rea üksikuid ka 

ristusähvardusi - loomade, aedade, põldude, heinamaade ja met­

sade rikkumise eest, kuid puudub üldine mõiste: varanduse rik- 

kumineX Alles hilisem seadusandlus püüdis seda lünka täita. 

Pärast seda, kui põllu-, metsa- ja katastrivastased süüteod

x Vt. Lehrbuch des Deutschen Strafrechts von Dr. Franz v. Liszt, 

nach dem Tode des Verfassers besorgt von Dr.Eberhard

Schmidt, Berlin und Leipzig 1921,1k.466. 
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olid antud eriseadusandlusele, õnnestub 1919,aastal ^’Entwurf zu 

einest Deutschen Strafgesetzbuch»is” eraldada varanduse rikkumi- 

n® eripeatükki.

Eesti kriminaalõiguse ajaloolises ülevaates tuleb pöörduda 

endis© Vene õigusallikate poole, Vanimaks selliseks teadaolevaks 

ürikuks on "Russkaja Pravda” 10. sajandi lõpust. Varavastaseist 

süütegudest käsitellakse seal juba varanduse rikkumist, eriti 

süütamist. "Aleksei Mihhailovits»i 1649. aasta seadustik” käsit­

leb samuti varanduse rikkumist, kuid samuti mitte süstematiseeri- 

tult. Järgmise kriminaalseadustiku arenemise etapina väärib Mai­

nimist "Peeter I Sõjaõiguse seadustik” aastast 1716. 1846. keh­

testati nn. "Vana Nuhtlusseadust kus samuti käsitellakse varan­

duse rikkumist, kuld mis nagu kogu seadustik, on väga kasuist­

lik. Nn. "Rahukohtu Trahvi seadustik” kehtestati 1864. aastal ja 

1905. aastal kehtostus "Uus Nuhtlus seadustik”, kuld ainult osa- 

lisalt. See ”Uus Nuhtlusseadustik" on sellepärast oluline,kuna

Eesti Kriminaalseadustik, mis kehtestati 1. veebruaril 1955, aas­

tal, on "Uue Nuhtlusseadustiku" kohandatud tõlge.

Terminoloogilisi üldmärkmei d.En­

ne kui asuda teema otsele käsitlusele, tuleb teha mõningaid 

terminoloogilisi tähelepanekuid pealkirjade suhtes. Nimelt on 

varanduse rikkumine sõna-sõnalises tõlkes "Vermögensbeschadi - 

gung”, kuid selline tõlge on sisuliselt täiesti ekslik . Varan-

x Vt. Lehrbuch des Deutschen Strafrechts, von Dr, Franz v. Liszt

1k. 467. 
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duse rikkumisele vastab mõisteliselt ’'Sachbeschädigung11, kuigi 

ta täpses tõlkes on asja kahjustamine (rikkumine). Seega 

KrS-u varanduse rikkumisel® vastab 

StGB-is "S а c h b e s c h ä d i g u n g", kuigi nad mahult 

täiesti ei kattu, kuid see on juba süsteemiküsimus. ‘'Vermögens- 

be Schädigung11" meiste esineb StGB-is käesolevasse käsitlusse 

mittekuuluvas tahenduses 22. peatükis, mis on pealkirjstatud 

"Betrug und Untreue".

KrS-u teemasse kuuluvast peatükist. 

KrS-us varanduse rikkumist käsitlev 30« peatükk kannab pealkir­

ja; "Varandus® rikkumine ja üldhäda oht Ukud süüteod". Järelikult 

selleks, et jääda teema piiresse, tuleks sealt välja jätta süü- 

teokoost ised, ails kuuluvad pealkirja teise osa alla. Kuid sel 

line vahetegu on 1) väga raskelt läbiviidav, kuna sõna "üldhä- 

daohtllk" on väga painduv oma mõistelt ja sageli isegi ühes ja 

samas paragraafis käsitellakse üheskoos erilõigetena nii varan­

duse rikkumist kitsamas mõttes kui ka üldohtlikke süütegusidx, 

ja 2) sellisest määrangust ilmneb, et seadusandja mingi suguseid 

kaalutlusil pole soovinud neid kahte süütegude mõisteid lahuta­

da, uis nähtub sellest, et iga 30.peatüki paragraafi disposit 

sioon sisaldab sõna "rikkumine". Järelikult; 1) üldohtlik varan­

duse rikkumine on varanduse rikkumise üks erikategooria ja 2) 

kui seadusandja pole jaotust läbi viinud, siis ei või ka meie 

seda teha. See oleks KrS-u vägivaldne poolitamine, lugeda ühed, 

ainult pealkirja alusel, varanduse rikkumise ja teised üldoht-

x Vt. nt. KrS-u § 517, punkt 1 ja 3.

i ?
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likeks süütegudeks . Me läheksime sellisel juhul liiga kaugele, 

korrates seda tuntud viga; püüda tuvastada seadusandja "tõe - 

list” tahet. KrS ise on seadusandja tahte vili ja meie ei saa 

siin midagi subjektiivselt oletada. Ja pealegi pole, sisuliselt 

asja analüüsides, selleks mingit põhjust, kuna nagu juba nägi­

me, uldohtlikud süüteod selles osas kuuluvad varanduse rikkumise 

kui üldmõiste alla. •

KrS-u 30. peatükki koondatud varanduse rikkumise loend pole 

pürgiv, pealiskaudselt vaadelduna leiame sarnaseid süüteokoosti- 

si ka teisis peatükes, nt. 2.peatükis ri igiäraandmisena kvalifit­

seeritud varanduse rikkumine.X Siin esinevad oristamise alusena 

sülteokoostise elemendid, käesoleval juhtumil on see sündinud 

hüve ja teoviisi alusel. Kuigi käesoleva teema ülesandeks pole 

selgitada, tills alusel selline jaotus on sündinud, on selline tee- 

Kast kõrvalekalduv vihje tehtud selleks, et hoiduda eksitusist 

uurides heterogeenseid süüt eokoostisi ,

Käsitlusviis, Iga võrdlus® juures peab olema 

teatav alus, millest lähtuda. Käesolevas arutelus on selleks 

aluseks võetud StGB-i vastav peatükk. Seda on tehtud all järgne­

vail kaalutlusil: 1) StGB-i vastava osa süsteem pole nii kasuist­

lik, mis võimaldab neil paremat võrdlust, alates suurema mahuga 

koostisest ja siis vaadelda, missuguseid KrS-u süüt eokoostisi 

ta hõlmab ja 2) on StGB-is varanduse rikkumine väliselt alajao- 

tustatud, mis annab meile s ega võimaluse analüüsida, missuguseid

x Vt. KrS, § 80 , punkt 6. 
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erikategooriaid sisaldab KrS-u varanduse rikkumine.

Muidugi ei taheta sellega ütelda, et vastupidine käsitlus­

viis oleks vale või annaks halbu tulemusi, vaid sellega on põh­

jendatud käesolevat käsitlust, rais on pealegi hõlpsam.

Kui mõlemate seadustike süst emid oleksid samased, oleks 

võrdlus lihtne: tuleks võrrelda ainult vastavaid peatükke.Kuid 

kuna süsteemid on aga paraku erinevad, siis oleks selline võrd­

lus poolik. Kummastki seadustikust võiksid jääda osa süüteokoos- 

tisi võrdlemata. Kui v ötta aluseks StGB, jääksid need paragraa- 

fid KrS-ust puudutamata, millele vastavad süüteod StGB-is varan­

duse rikkumise all puuduvad ja samuti vastupidi.

Muidugi langeb võrdluse raskuspunkt ikkagi mainitud käsitlus­

viisile, sest see just näitabki, mida kumbki koodeks loeb varandu­

se rikkumiseks ja seega toob esile erinevusi. Kuld ainult sellega 

ei või piirduda. Sel juhul ühe pahena võiks üles kerkida järgmine 

eksitus:

kumbki seadustik omab varanduse rikkumise üldtüibi, mille ai 

la langevad need süüteod, mis ei kuulu karistamisele ei kvalifit­

seeritud, ei priviligeeritud ega ka eritüübik järgi« Kuid sellisel 

juhtumil võivad esineda suured vead: võrdlemisel teise seadustiku­

ga nt. leitakse, et StGB-i varanduse rikkumist käsitlevas peatükis 

puudub vastav KrS-u paragraaf ja seega kõnesolev süütegu langeb 

üldtüübi alla. Tegelikult aga võib see olla nt. kvalifitseeritud 

n Verbrechen und Vergehen wider die öffentlich© Ordnung” alla, na­

gu raudtee rikkumine teataval eeldusel.x

Vt. StGB § 143 a.
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Selle küsimuse aruteluga kerkib üles ka KrS-us vastava süüteo õi­

ge kvalifitseerimine, kuid see on juba asja teine külg. Eelnev 

näide on vaid selleks, et selgitada esimese käsitlusviisi või- 

maiikke puudu si.

Et vältida selliseid puudusi, tuleb neil juhtumeil, kus adek­

vaatsed süüteod puuduvad teise seadustiku võrreldavas peatükis, 

vaadelda ka teisi peatükke, et mitte langeda eelpool-mainitud 

eksitusse.

Samuti võimaldab selline kahekülgne võrdlus, heita pilgu vas­

tava seadustiku iseloomu, mis kajastab ühtlasi riigi õiguspoliiti­

kat ja annab seega aluse kriitikaks, milleta võrdlus on vald mehaa­

niline töö.

Võrdlus. Teemaa mainitud kitsast võrdlusala käsitledes, 

peame enne paratamatu puudutama möne reaga ka üldosa peamisi küsi 

musi, mis osutub, nagu nlieme, ka vaga huvitavaks. Kuna need põhi­

Mõtted on täiesti erinevad, ei saa me muidu eriosa õieti sisustada.

üldosade diametraalsus. KrS-u paragraaf 1 

sõnab: ’'Süüteoks loetakse tegu, mis selle kordasaatmise ajal sea­

dusega keelatud karistuse ähvardusel".

StGB-i § 2, mis on pealkirjastatud "Vastav kohaldus"x, sõnab;

x "Entsprechende Anwendung".

"Karistatakse, kes saadab korda teo, mida seadus loeb karista­

tavaks või mis ühe kriminaalseaduse põ­

himõtte ja rahva terve tunde järgi 

väärib karistust. Kui teole pole otseselt kohaldatav 

ükski kriminaalseadus, siis karistatakse tegu selle seaduse järgi, 

mille põhimõte vastav parimini teole".
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Natsionaalsotsialistlik kriminaalõigusekäsitlus põhjendab ja 

selgitab seda seisukohta järgmiseltx:

11 I Varema käsitluse järgi põhjendati süüteo karistatavust

kõige-pealt kuuletuses seaduse vastu. Sellele vastavalt oli tegu 

vald siis slütegu, kui ta ka süit eokoostise täitis.

1. Selline krinnaalõiguse vaatekoht järgnes üksiku, riigi­
kodaniku vahekorrast riigiga, ja siis sellest, et libe­
raalne kriminaalõigus lähtus mitte üldsusest vaid üksi­
kust. ... Riik võis kodanikule luua kitsendusi vaid 
niivõrd, kui seadused seda lubasid. Õigus oli sellel®

■ vastavalt Üksikute seaduste suma. ...

2. Sellisest kriminaalõigusekäsitluse teostamisest . . , 
järgnes:

a) kui seaduse süüteokoostis vastas teole, siis oli 
selleaegse käsitluse järgi tegemist süüteoga ka 
siis, kui terve tunne (gesundes Empfinden) õigu­
sest ja ülekohtust leidis teo olevat mittekaris- 
tusväärilise. Ainult praktika poolt kujundatud 
kindlaid abivahendeid abiks võttes (võrdle nt. 
õpetus hädaseisundi seaduslikkuse ületamisest), 
võidi takistada tervel© tundele vasturääkiva ka­
ristuse rakendamist.

II Natsionaalsotsialistliku kriminaalõigusekäsitluse järgi on 

sellised vaated foi leed j itraktaed, nende jed vägivald 

ja ebaõiglased. ...Palju rohkem on otsustava tähtsusega tegija n0o1 

sus ja tilde, kogu tegija isiksus, nagu ... bEhtub teMa teo ajendlte 

soovitud tagajärgede ja täideviimise vaatlusest.

11 Sellin 11 X naalöigusekäsitlus järgneb muutunud sattumusest
cinstelluns) cl8us* algupärasse ja olemusse ja üksiku seisu 
Konast ühiskonnas. Natsionaalsotsialistliku käsitluse lärei 

pole ci-gus üksikute seaduste suna, vald rassi ja rahvuse 5
külgeseotud Pahva elamiskord . .. üksik on rahva liig®, kel­
lega ta on truuduses seotud ...

Sellisest kriminaalõigusekäsitluse teostamisest . järgneb

Vt. Hinüber-Tegtmeyer lk. 5 jj. ... sõrendatud.
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a) ükski süütegu, s.t. ükski tegu, mis rahva terve tunde 
järgi väärib karistust, ei tohi jääda karistamata,kui 
ta ka sõna-sõnalt mönd sülteokoost ist ei täida: ühtki 
süütegu karistuseta (nullum crimesine poena),

b) tegu, mis rahva terve tunde järgi ei näi kari stusviäri- 
lisena, ei tohi karistada, ka siis kui ta täidab mõne 
süüteo välise teokoostise.

3e Süiteokoostis on sellega kaotanud oma tsentraalse tähendu­
se, See nähtub eelkõige:

a) " võimaluses" vastavat" seadust kohaldada, üldosa § 2. 
järgi. Sell® järgi karistatakse karistusviärilisi te­
gusid, ka siis kui ühe kindla kriminaalseaduse süüteo- 
koostis pole täidetud,"x ” ~

Selliseid erinevusi üldosa tõlgenduses on veelgi, eriti sõja­

seaduste puhul, kuld see ai kuulu siia. Suurim erinevus õiguspolii­

tikas, mida me veel hiljem meelde tuletame, on kahe vastandliku põhi­

mõtte kokkupõrge: ühelpoolt KrS-u nullum crimen nulla poena sine leg® 

ja teiseltpoolt StGB-i nullum crimen sine poena.

Varanduse rikkumise ülevaade sak­

sa ja eesti kriminaalseadust ik es. Varandu­

se rikkumine on StGB-is asetatud 26. peatükki, pealkirjaga: "Varandu­

se rikkumine" hõlmates 303, 304 ja 305.

§ 303. dispositsioon annab varanduse rikkumisele järgmise sisu: 

"Kes tahtlikult ja õigusvastaselt võõrast asja rikub või hävitab , XXX

" In der Möglichkeit" entsprechender" Rechtsanwendung nach §2.
Danach können strafwürdige Handlungen der Verstrafung zugeführt 
werden, auch wenn der Tatbestand eines bestimmten Strafgesetzes 
nicht erfüllt ist".

XX Sechsundzwanzigster Abschnitt. Sachbeschädigung.

xxx "Wer vorsätzlich und rechtswidrig eine fremde Sache beschädigt 

oder zerstört..."



9

Subjektiks saab selle järgi olla iga isik, väljaarvatud asja 

omanik, kuna seaduse-tekst rõhutab sõna "võõras".

Objekteks võivad olla nii liikuvad kui ka liikumatud asjad, nt, 

majad.x -

Tegu seisneb kas hävitamises või kahjustamises. Kahjustamise 

mõiste on vaieldav, olulisust peab nägema mitte üsna tähtsusetus tar­

vitatavuse kitsenduses. Selle järgi pole varanduse rikkumine üksnes 

ülikonna puruks-lõikamine, vaid ka jalgratta laht imont eerimine või 

kunstiteose ül ema al imine. Rikkumine võib seisneda isegi asja paranda­

mises, kui nimelt õigustatul on eriline huvi senise seisundi alalhoid­

miseks, nt. vigastatud vanad klrjamargld.xx

X Vt. Gersbach-Zirpins, seletused § 303. juurde.

xx V t. s ama s .

"Gemeinschädliche Sachbeschädigung" .

Katse on karistatav.

§ 303 annab seega varanduse rikkumise üldtüübi. Ta on erakaebe 

korras jälitatav süütegu.

§§ 304 ja 305 annavad varanduse rikkumise kvalifitseeritud tüü­

bid.

§ 304 käsitleb M üldkahjulikku varanduse rikkumist"  , hõlma­

tes usulise talituse otstarbeks pühendatud esemete, hauasammaste, 

avalike mälestussammaste, kunsti- ja teaduse© semete, mida hoitakse 

avalikes kogudes või mis on avalikult välja pandud, avalikku kasu tee­

nivate esemete, samuti teede, väljakute, parkide ilustuse semete rikku- 

*xxx

xxx



10

mist või hävitamist.

Katse on karistatav.

§ 305 käsitleb "ehitiste hävitamist",* mis seisneb hoone, lae - 

va, silla, tammi, ehitatud tee, raudtee või mõne muu ehitise täieli­

ses Või osalises hävitamises.

Katse on karistatav.

Sanktsiooniks on § 303. ettenähtud süütegude eest rahatrahv kuni

10.000 Rivi, või vangimaja kuni 2 aastat; § 304. ettenähtud süütegude eest 

rahatrahv või vangimaja kuni 3 aastat; § 305. ettenähtud süütegude eest 

vangimaja mitte alla 1. kuud.

§ 305. juures tekib aga küsimus, kui tihti seda kriminaalseadust 

rakendatakse? Nimelt on siin tegemist seaduste konkurentsiga ja veel 

enam - ideaalkonkurentsiga. StGB-i 27. peatükk, mis kannab pealkirja
x ' X ‘

"üldohtlikud süüteod"x , käsitleb §§ 312 - 318 ja § .§ 321 ja 32p üld - V 

ohtlikke tegusid. Need süüteod, mida loetakse üldohtlikeks ja mis see­

ga kvalifitseeritakse nende järgi on järgmised: 1) loodusjõudude 

vallandamine, 2) liiklemise häirimine ja 3) eluliselt tähtsate seadme­

te (Anlagen) kahjustamine. Eriti raskelt on karistatavad need süüteod, 

mis põhjustavad üldohtu, s.t. ohtu kas või a) ühe ainsa inimese elule 

või b) "tähtsaile asjaväärtusile"* xxx, kusjuures alati ei nõuta, et vas­

tav tagajärg esineks, vaid tegu on karistatav, kui teoviisist reeglipä 

raselt on arvata järgnevat üldohtu. Järelikult vähemalt osa varanduse 

rikkumise ehitiste hävitamise paragraaf1st, nt. tammide, sildade, täna 

vate, raudteede jne. rikkumised, tuleksid sellise redaktsiooni järgi

X "Zerstörung von Bauwerken".

xx"Gemeingefährliche Verbrechen und Vergehen".

xxx " Bedeutende Sachwerte", vt .Gersbach-Zirpime, seletused. § 315.juurde.



11

kvalif it seeride üldohtlike süütegudena, kuna selliste tegude juures 

on üldoht eeldatav ja vastavad paragraafid ei nõua, nagu nigime,iga- 

kord tagajärje esinemist,lugedes neid "abstraktselt üldohtlikeks te­

gudeks" .Kuna kahjuks pole praegu võimalik uurida saksa kohtute prak­

tikat sellel alal,ei saa siin midagi kindlasti väita,kuid siiski on 

kahtlus siin täiesti põhjendatud.

Uude eelnõusse on võetud veel üks senitundmata sülteokoostis:"Va- 

renduse kaos t omine" ( Sachentziehung), uil s kehtiva õiguse järgi pole ka­

ristatav.Kui selline tegu sooritatakse kuri soovi ikult või sooviga taa-

must (Nachteil) põhjustada,nt. puuri avamine,et papagoi ära lendaks,on 

. ... xxta karistatav.

See on olulistes joontes saksa StGB-i järgi varanduse rikkumise 

all mõistetud süütegude ülevaade.

Varanduse rikkumist KrS-us käsitleb 30 . peatükk, kande s pealkirja; 

"Varanduse rikkumine ja üldhäda ohtlikud süüteod".§ 514 lg. 1 annab 

varanduse rikkumise üldtüübi,lg. 2 kvalifitseeritud ja 1g.3 privili- 

geeritud tüübi,kusjuures vahetegemise alusena figureerib tekitatud 

kahju väärtus kroonides.

§ 514 sõnab dispositsiooni s: "Süüdlast võõra, varanduse tahtlikus ■ 

rikkumises... "

Subjektiks on seega iga isik,välja arvatud asja omanik, küll aga 

kaas oma n ik. A x

Objektiks on võõras vara,ükskõik kas vallas- vei kinnisvara.

"Abstrakt gemeingefährliche Handlungen".

xx Vt. Hinüber-Tegtmeyer, lk. 134 .

xxx Vt. Saarmann-Matto, lke 260,
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Tegu seisneb asja sellises mõjustamises, et selle läbi oluli­

selt väheneb (või hävib) asja kasutamise võimalus asjaomaseks ots­

tarbeks. Rikkumnine võib sündida mehaanilisel teel (vaieldav, kas 

psüühilisel teel - nt. hobuse iseloomu rikkumine). Vähetähtis 

rikkumine - f aktikisimus

Katse ei ole karistatav.

Sanktsiooniks on ette nähtud arest mitte üle 3. kuu või raha­

trahv mitte üle 300. krooni.

Järgnevad §§ käsitlevad väga kasuistlikult nii era kui ka rii­

gi, omavalitsuse ja sõjaväe valdusse kuuluvate esemete rikkumist, 

kusjuures üksikuisse paragraafesse jagamise alust on võimatu tuvas­

tada, kuna isegi üksikute paragraafide punktid käsitlevad suuresti 

erinevaid objekte. Esialgses ülevaates ei saa me selle tõttu anda 

lähemat selgitust. Hiljem, võttes aluseks StGB-i varanduse rikkumist 

käsitlevad paragraafid, pülame nende alusel lähemalt vaadelda, mis­

sugused erikategooriad kristalliseeruvad sellest segadusest.

Varanduse rikkumise liht süüteo- 

koostised, Alustame nüüd seega juba lähemat vaatlust. Nagu 

nägime annab StGB-i § 303 varanduse rikkumise liht süüteokoostise . 

KrS-u § 514 lg.1 annab samuti liht süüteokoostise. Nagu eelpool-an- 

tud ülevaatest nähtub, pole olulisi erinevusi ei subjektis, objek­

tis ega ka teos. Erinevalt StGB-ist tunneb aga KrS varanduse rikku­

mise kvalifitseeritud ja priviligeeri tud tüüpe kahju väärtusest ole­

nevalt, nagu see on sõnastatud KrS-u § 514 lg.2 ja 3. Kuna ka järg-

x Vt. Saarmann-Matt o, lk. 260.
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mised StGB-i varanduse rikkumist käsitlevad paragraasfid samuti 

ei tunne sellist kvalifitseerimise alust, siis peame konstatee­

rima, et sellele juhtumile StGB-is puudub vaste.

Peale selle on erinevaks asjaoluks, et katse on StGB-i 

järgi karistatav, KrS-u järgi mitte.

• Sanktsiooniks on StGB-i järgi vangimaja kuni 2 aastat, või 

rahatrahv kuni 10.000 RM. , KrS-u järgi arest mitte üle l.kuu 

või rahatrahv mitte üle 100.krooni.

Sellest nähtub, et saksa kriminaalõigus karistab varanduse 

rikkumist palju rangemalt, lugedes selle tõttu ka katse kõigil 

juhtumeil karistatavaks.

Nende kahe paragraafi võrdlusega ei saa me veel pürgivat 

tulemust. Nimelt tunneb KrS veel varanduse rikkumise kvalifit­

seeritud tüüpe, millele puuduvad vasted StGB-i nii varanduse 

rikkumist käsitlevas, kui ka teisis peatiikes. Me saame järgmi­

sed paragraafld, mis seepärast kattuvad StGB-i paragraaf 303. 

antud üldtiibiga:

§ 516 punkt 3 ja 4. Mainitud süüteokoost ised küsitlevad 

võõra viljapuu- ja aiaviljaaia või külvi ja võõra kalapüügiabi­

nõude tahtlikku rikkumist.

Karistuseks on arest mitte Üle 6. kuu või rahatrahv mit­

te üle 500.krooni.

Katse ei ole karistatav.

StGB selliseid varanduse rikkumise juhtumeid ei tunne,vald 

sellised süüteod kuuluvad § 303 antud üldtüüpi.
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Varanduse rikkumise kvalifitsee­

ritud süüteo koostised. Olles võrdlevalt käsit­

lenud varanduse rikkumise liht süüteokoostisi, asume nüüd StGB-i 

§ 304. vaatlemisele, mis käsitleb kvalifitseeritud varanduse rik- 

kurnist, nimelt üldkahjulikku varanduse rikkumist, Nagu juba nägi­

me, esineb vahetegu objekti, alusel. Neiks objekteks on: usuliseks 

talituseks pühendatud esemed, hauasambad, avalikud miilestussam- 

bad, kunsti- ja teaduseesemed,Äida hoitakse avalikes kogudes või 

mis on avalikult välja pandud, avalikku kasu teenivad esemed, sa­

muti teede, parkide ja väljakute ilustusesemed.

Seega kuuluvad kokkuvõttes selle paragraafi järgi karistami­

sele süüteod, mis on suunatud ühiskonna heaolu kaitsvate ja tee­

nivate, kultuuriliste ja religioossete esemete rikkumisel©.

Sanktsiooniks on StGB-i järgi vangimaja kuni 3 aastat.Lisaka­

ristusena võib kohus määrata kodanlike auõiguste (bürgerlich® Eh 

renrechte) kaotuse.

KrS-u järgi määratakse öigustekaotusk lisakaristusena vasta­

valt üldosa eeskirjadele, ilma et eriosas seda eraldi mainitaks.

Kui StGB-i § 303 kaitseb erahuvi, siis § 304 sell® vastu on 

suunatud avaliku huvi vastu sihitud rünnete ärahoidmisele.Rünne 

peab olema suunatud objektile, mis teenib avalikku huvi, ja mis 

sell© tõttu ei saa enam täita oma ülesannet vastavalt oma otstar­

bele^

Sellel® loendile toetudes vaatame, millised KrS-u 30. pea-

x Vt. Gersbach-Zirpins, seletused § 304.juurde. 
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tüki süllteokoostised kuuluvad selle mõiste alla. Need on järgmi­

sed:
4

§ 515; § 517, punkt 1,2,6,8,9 ja 10; § 520.

Vastavad paragraafid käsitlevad süütegusid, mis seisnevad 

jõe, kanali, allika ja kaevu, avalike mälestussanmaste, teadus- 

ja kunstiesemete, hoiatusmärkide, võõraste kariloomade, kalade ja J 

viinamar j apõösaste rikkumises •

See loetelu näitab, et StGB-is käsitleb üldkah julikku va­

randuse rikkumist ainult Uks paragraaf, kuna KrS-us käsitlevad 

vastavaid süüteokoostisi mitmed paragraafid. See on sellega sele­

tatav, et StGB loetleb § 304. Üheskoos objektid, millede rikkumi 

ne või hävitamine loetakse üldkah julikuks, kuna KrS-us vastavad 

süüteod on selle tõttu loetletud üksikute paragraafidena või 

punktidena, et ta ei tunne mõistet "üldkahjulik varanduse rikku­

mine". ■

Kuna StGB-is on § 304. antud objekide suhtes katse karista­

tav, siis KrS-u vastavais paragraafes on jällegi ebaiihtlus: 

§ 515. antud süüteo katse pole karistatav, kuna § 517.punkt 1,2, 

6,8,9 ja 10 ja § 520. antud süütegude katsed on karistatavad.

StGB annab üldkah juliku varanduse rikkumise sanktsiooniks 

rahatrahvi või vangimaja kuni 3 aastat.

KrS vastandlikult toob esile väga erinevad sanktsioonid: 

§ 515 antud süüteo karistuseks on rahatrahv mitte üle 25.krooni, 

kuna§517 loetletud süütegude puhul vangimaja mitte üle 1. aasta.
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Varanduse rikkumise eriti’.kvali­

fitseeritud süüteokoostised. Viimase ala- 
■ .* 607th 

jaotusena varanduse rikkumisest käsitleb StGB ehitiste hävitamist, 'z 

§ 305, Eelmisist varanduse rikkumise kategooriaist erineb see pa­

ragraaf vald jällegi objektide poolest. Küsimuse alla võiks veel 

tulla erinevus teoviisis. Nimelt on tegu defineeritud § 305. kui 

" täielikku, vui osalist hävitamistn.x Kuid see erinevus ei oma 

tähtsust järgmisil jõhjusll: 1) kuigi StGB-i § 305 kannab peal­

kirja ” ehitiste hävitamine”, on ta ometi Sachbeschädigungf 111 üks 

alajaotus ja 2) StGB-i 26.peatüki §§ 303 ja 304 ei käsitle sugugi 

ainult süütegusid, mis seisnevad rikkumises täpses mõttes, nagu 

see on pealkirjas määrateldud, vaid sellised süüteod seisnevad 

tihti just hävitamises, kuna §§ 303. ja 304. dispositsioones on 

öeldud, et ”kes ... võõrast asja rikub või h ä v 1 t ab .

Seega, kuigi StGB-i § 305.dispositsioon käsitleb ainult osalist 

või täielikku hävitamist, ei. erine ta ometi ka KrS-u varanduse 

rikkumisest, sest KrS-u 30.peatükk ei käsitle sugugi ainult te­

gusid, mis seisnevad rikkumises täpses mõttes, vaid sellised süü­

teod toimuvad tihti just hävitamise teel, nagu mitmest üksikasjast 

koosneva aseme puhul üksikasja eraldamisega või hävitamisega* xx.1 

Seega rikkumine hõlmab ka hävitamist. Kõigis 30.peatüki süütegude 

dispositsioones on küll kasutatud sõna ”rikkumine ”, kuigi ta mõis­

teliselt igale poole ei sobigi; see on nähtavasti tehtud selle

” ... ganze oder teilweise Zerstörung”,

xx Vt. Saarmann-Matto, lk.260.
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peatüki dispositsioonide ühtluse huvides. Uldse on selline vahete- 

gu raske, eriti osalise hävitamise ja rikkumise puhul.

Objekteks on, nagu juba nägime ülevaates ihooned, laevad, sil­

lad, tammid, ehitatud teed, raudteed ja teised ehitised.

KrS-ust kattuvad selle mõistega järgmised paragraafid:

§ 516, punkt 1 ja § 517, punkt 5 ja 7.

Need paragraafid käsitlevad varanduse rikkumist järgmiste ob­

jektide suhtes: maa- ja veeteed, ehitised ja laevad.

Erinevus on jälle selles, et StGB-i järgi on katse alati ka­

ristav, KrS-u järgi on katse karistatav vaid § 517. esinevate süü­

tegude puhul.

Sanktsioonide osas näeb StGB ette vangimaja mitte alla l.kuud, 

kuna KrS § 516, punkt 1. eest karistusena aresti mitte üle 6.kuu 

või isegi vähese tähtsusega rikkumise juhtumil rahatrahvi mitte üle 

50. krooni ja § 517. loeteldud süütegude puhul vangimaja mitte üle 

1. a a s t a.

StGB-i sanktsioonist võiks näida, et § 305. loeteldud süüteod 

polegi kvalifitseeritud tüübid ja seega käesolev jaotus "eriti kva­

lifitseeritud süüteokoostised" ei ole kaugeltki sobiv. Kuid, kuna 

eelmiste süütegude puhul oli Määratud karistuse ülemmäär, siis 

§ 305. puhul on antud alanmälr, mis seega võimaldab süüdlast karis 

tada vangimajaga kuni 5 aastat, kusjuures polegi enam võimalik ra­

hatrahvi rakendamine. § 305 hõlmab eriti raskeid, üldsust puuduta­

vaid süütegusid.x

Vt. Gersbach-Zirplns, seletused § 305. juurde. | Ex bibl. «dv. Tari. j
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Kuid selle v aranduse rikkumise alajaotuse puhul, nagu eelpool 

juba lähemalt vaatlesime, tuleb arvestada sellega, et need StGB-i 

§ 305, esinevad süüteod võivad tulla ideaalkonkurentsi tõttu kva- 

lifit seerimisele 27, peatükis mainitud ”üldohtl ike süütegude” järgi,
<5 u n /г А Г (v i

Ülejäänud KrS-u 30. peatüki paragraafid käsitlevad: 1). mitte ' i 

võrdlusele kuuluvat varanduse rikkumist süütamise läbi, 2) juba 

võrreldud süütegusid ettevaatamata süü korral, mis StGB-is pol© 

paigutatud erlparagraafesse, vald neid juhtumeid käsitellakse seal 

vastavalt üldosa sätteile ja 3) süüteod, millele StGB-is vastavad 

siluteokoos tised on paigutatud teisisse peatikesse.

Esimest kaks juhtumit meid ei huvita, jääb järele võrrelda kol­

mandat .

Märgime veel enne asjaolu, et StGB-1 varanduse rikkumist kägit- 

levas peatükis puuduvad sellised siliiteod, millele vastavad siüteokoos- 

tised KrS-us oleksid mujale paigutatud kui 30.peatükki.

Asume nüüd nende KrS-u 30,peatüki §§ vaatlusele, mis otseselt 

( s.t.mitte StGB-is esineva süitegude konkurentsi tõttu) ei vasta 

StGB-i varanduse rikkumist käsitlevaile paragraafele.

Meie jagame need paragraafid kahte gruppi. Esimesse suurde gruppi 

kuuluvad need, millele vastavad süüteokoostised paiknevad,StGB-i 27.pea- 

tükki koondatud ,,üldohtllke süütegude” nime all.

Siia kuuluvad järgmised KrS-u 30.peatüki paragraafid: 518, 521, 

522,523,524,525,526,527,532 ja 536, 

"üldohtlike süütegude” alla, nagu juba eelpool nägime, loeb

StGB kuuluvaks sellised teod, mis seisnevad loodusjõudude vallanda­
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mises, liiklemise häirimises ja eluliselt tähtsate seadmete rikku­

mises, Eriti on karistatavad s llised süüteod, mis põhjustavad hä­

daohtu kas või ainult ühele ainsal® inimesele või tähtsale asja- 

väärtusele,

KrS-u vastavad loendatud paragraafid käsitlevad; vee, gaasi, 

nafta või elektri juhtimise vahendi rikkumist, kui see sünnitas 

tööseisaku või ähvardas isiklikku julgeolekut või varandust; te- 
ccaddi 

legraafi ja telefoni' rikkumist; mäekaevanduste ja hoonete, laeva­

de ja päästuisabinõude rikkumist, mis saatis hädaohtu Inimelusid; 

üleujutuse tekkimist varanduse rikkumise tagajärjel; rikkumise ta­

gajärjel raudtee liikumise või laeva- ja õhusõidu hacaohustamist 

mitmesugusel viisil - kvallf itseeritult, kui sellest tekkis õnne­

tus jne.

Seega näeme, et need süüteokoost ised vastavad StGB-i vastava­

te paragira fidega. StGB-i paragraafid 312 - 314 käsitlevad üleu­

jutuse tekitamist; §§ 315 ja 316 liiklemise häirimist; §§ 317 ja 

318 telegraafi ja telefoni tegevuse takistamist või ohustamist;

§ 321 veejuhtmete, lüüside, tammide või teiste veekasutusehitiste, 

sildade, teede ja mäekaevanduste sisseseadete hävitamist või rik­

kumist .

Eriti raskelt karistatakse §§ 312 - 316 ja § 321 ettenähtud 

siiütegusid, kui nende taga järjeks on raske kehavigastus või surm.

Teise gruppi kuuluvad need KrS-u 30.peatükis paiknevad süüteod 

millele vastavad siiüteokoostised StGB-is asuvad laiali pillatuina 

mitmesugusel s peatükes.

KrS-u § 516 punkt 2. asuval© süüteole vastab StGB-i 23. peatü- 
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kis § 274 punkt 2.* * x

x Dreiundzwanzigs ter Abschnitt. Urkundenfälschung. Urkundenunter­
drückung; Grenz s t e inve rrüc kung .

x' Siebenter Abschnitt. Verbrechen uid Vergehen wider die öffent­
liche Ordnung. Wehrmitte Ibe Schädigung.

KrS-u kõnes-olev süüteokoostis hõlmab süüteod, mis seisnevad 

piiri, otsimistööde või uurimistööde Margi, või riigi, omavalit­

suse või nende poolt lubatud teatud kindlate tööde jaoks üles - 

pandud Margi tahtlikus rikkumiso või ümberpaigutamises.

StGB-i § 274 punkt 2 käsitleb piirikivide vöi teiste piirimär­

kide tahtlikku äravõtmist, hävitamist või ümberpaigutamist.

KrS-u § 517 punkt 3.ja 4. vastab StGB-i 7. peatükis § 143.

KrS-u käesolevad punktid käsitlevad süütegusid riigikaitse- 

ehitiste ja riigi või omavalitsuste toiduainete ladude või sõja­

väe varustusladude vastu, rikkumise või hävitamise teel.

StGB-i § 143 a käsitleb kaitsevahendi või sissesead® rikkumist 

või hävitamist, Mis teenib maa kaitset.

KrS-u § 519 punkt 1. sõnastatud süüteol® vastab StGB-i § 274 

punkt Iх.

KrS-u kõnesolev süüteokoost is käsitleb võõra dokumendi, mis 

võis tõendada õiguse või kohustuse tekkimist, muutumist või kus­

tumist, rikkumist.

StGB-i § 274 p.l hõlmab üriku, mis süüdlasele üldse või mit­

te täielikult ei kuulu, hävitamist, rikkumist vol peitmist, kavat­

susega teisele kahju sünnitada.

KrS-u § 519 p. 2. ja 3. asuvaile süütegudele vastab StGB-i



- 21 -

7. peatükk § 133х.

KrS-us küsitlevad kõnesolevad süüteokooseisud võõra posti või 

telegraafi kirjavahetuse, mis oli posti-telegraäfi asutuse korral­

duses ja dokumendi, mis kuulus riigi või omavlitsuse asutuse asja­

toimetusse, rikkumist.

StGB-i vastav paragraaf hõlmab süüteod, mis seisnevad üriku, 

registri, akti või teiste sarnaste esemete, mis olid ametkoha või 

ametisiku hoiul - valduses, tahtlikku rikkumist, körvale-toimeta - 

mi st.

KrS-u § 520, mis käsitleb haua, hauasamba või - risti rikku­

mist võib StGB-i järgi vastata nii § 304ekul ka § 168* xx süütegude­

le, olenevalt sellest, kas on rikutud hauasammast - risti või hau­

da, Viimasel juhtumil vastab StGB-is § 168,

Y> Siebenter Abschnitt. Verbrechen und Vergehen wider die öffentliche 
Ordnung. Bruch amtlicher Verwahrung.

xx Elfter Abschnitt.Vergehen, welche sich auf die Religion beziehen. 
Unbefugte Wegnahme einer Leiche, Grabschändung.

Sellega v oime lõpetada varanduse rikkumise võrdluse eesti ja 

saksa krlulnaal seadustikes ja asuda kokkuvõtte tegemisele saadud 

võrdlustest. Süütegusid, mis StGB-is olid asetatud mitte varanduse 

rikkumise peatükki,vaid kuulusid teiste peatükkide koosseisu, vaat­

lesime väga pealiskaudselt, kuna see ei kuulu varanduse rikkumise 

võrdluse mõistesse kitsamas mõttes, vaid on ainult selgituseks ja 

eksituste ärahoidmiseks.

К о к к u v õ t e. Asudes kogu eelnenud üksikasjaliku võrdlus© 

kokkuvõtlikule käsitlusele, rõhutame veelkord seda peamist erinevus^ 

mis kajastub kummagi krisinaal seadustiku kõigis osis. See on nimelt 

üldosade täielik kokkupõrge. Ühelt poolt StGB-i põhimõte, et analoo- 
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gia on lubatav, sae tahendab, et tegu on karistatav ka siis, kui ta ei 

vasta mõnele süüteokoostsele kõigis olulisis osis, kui aga rahva ter­

ve tunne loeb seda tegu karistusevälriliseks ( nullum crimen sine poe 

na), ja teiselt poolt KrS-u üldosa säte, et tegu on ainult siis karis­

tatav, kui ta toime-panemise ajal on seaduse poolt keelatud karistuse 

ähvardusel ( nulla poena sine lege). Selline diametraalsus kõige olu- 

lise^ias kriminaalõiguse osas, annab end teravalt tunda kogu eriosa u­

latuses. Sellisest asjaolust tingituna võivad esineda ka käesolevas 

käsitluses vaieldavaid välteid, kuna selle uu© põhimõtte rakendamine 

on raske ainult kehtiva õiguse järgi.

Selline õiguspoliitika kriminaalõiguses peegeldab mõlema riigi 

õiguskorra erinevust.

Vaadeldes kummagi seadustiku süsteemi, peame konstateerima, et

StGB on varanduse rikkumise osas paremini ala j aotustatud kui KrS.

nemas esinevad kolm üksteisest täiesti eraldatud osa; varanduse rlk- 

kumise lihtsüüteokoostis j a; kvalifitseeritud s ü L teokoostist ena üld -

kahjulik varandus® rikkumine ja ehitiste hävitamine.

KrS-uS aga näeme age hoopis erisugust süsteemi. 30. peatiikk kan­

nab pealkirja: ” Varanduse rikkumine ja üldhädaohtlikud süüteod”,kuid 

jätab tegemata sellele pealkirjale vastava jaotuse.Isegi vastupidi, 

KrS kuhjab valikuta üksikuisse paragraafesse eripunktidena sellised 

erinevad süüteod, kui riigikaitse ehitiste ja teiselt poolt viinanar- 

japõõsa rikkumine, S®11@ tõttu ei saa ka ainult KrS-ule toetudes sel­

lesse peatüki virr-varri luua mingit süsteemi. Võttes appi StGB-i vag- 



tavad, alajaotused, nägimc, et KrS-u 30, peatükk sisaldas mitut liiki 

süütegusid, milledest vaid osa kuulus StGB-i varandus® rikkumise mõis­

tesse. Juba see fakt üksi näitab, millisel määral on lellesse peatükki 

kuhjatud hoopis erinevaid süütegusid ja pealegi ilma vähemagi katseta 

luua alajaotusi, milleta selline suure sisuga peatükk on täiesti puu­

dulik.

Mis puutub üksikuisse siüteokoostisisse, siis kasutab StGB varan­

duse rikkumist käsitlevas osas suurema mahuga dispositsioone, laskuma 

ta üksikuisse rrijuhtumeisse. KrS- u vastav peatükk sellele vastandli­

kult on äärmiselt kasuistlik, nt. on toodud isegi erisüüteokoostisena 

viinamar j apõõsa phyloxera ülekandmisega rikkumine !x Selline kasuisal on 

täiesti ülearune ja isegi väga segav. Tuleb arvata, et meie kohtunikud 

on niivõrd kompetentsed, et iga tühist süütegu, mis on hõlmatud juba 

üldtüübist, poi© tarvis neile kasuistlikult ette tuua, nagu mõnele 

kooliõpilasele. Nähtavasti on seadustiku koostajad võtnud aluseks "Uue 

Nuhtlus seadustiku", seda uuema aja nõuetele kohandamata, lisades vaid 

veel üksikuid süüteokoostisi, vastavalt esindatud erakonna huvil©,nagu 

see selgub III Riigikogu kriminaalseadustiku komisjoni protokollistxx. 

Seega võime ütelda, ®t selline kasuism, nagu see väljendub KrS-u 30. 

peatükis on täiesti vananenud.

StGB-i siiüteokoostis te dispositsioonid® osas peame aga märkima ju 

ba vihjatud puudusele .Nimelt sellele, et "ehitiste hävitamine’,’ kui va­

randuse rikkumise üks alajaotus, on suurelt osalt juba hõlmatud üldoht 

likest süütegudest. Kuna ei dispositsioonest ega ka üldosast ei nähtu

Vt. KrS, § 517 p.10.

XXVt. KrS, lisaga ja sisujuhiga varustanud A.Jõeäär, III Riigikogu 

krininaal seadustiku komisjoni esimees, lk.206 jj.
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mingit juhtnööri, siis ideaalkonkurentsi põhimõtete järgi tuleb ra­

kendamisele üldohtlike süütegudena sisustatud osa, kuna see näeb 

ette raskema karistuse. Selle tõttu jäävad aga varanduse rikkumise 
■ . 

ehitiste hävitamist käsitlevad süüteod ainult paberlikeks.

Ails puutub KrS-u 30.peatüki sanktsioonidesse, siis jääb parata­

eatult selline mulje, et karistusi on määratud täiesti juhuslikult. 

Kuldas võib kõnelda järjekindlusest või õiguspoliitikast, kui nt. 

süüdlast võõra posti või telegraafi kirjavahetuse rikkumises, mis oli 

posti- telegraafi asutise korralduses,võib karistada kuni 6.aasta van­

gimajaga, kuid süüdlast riigikaitseks määratud ehitise rikkumises ka­

ristatakse vangimajaga mitte üle 1. aasta.x Missugusele momendile 

nende karistuste määramisel on mõeldud , seda on küll võimatu tuvasta­

da ainult seaduse tekstist. Sama, mis öeldud karistute kohta, kehtib 

ka katse karistatavuse suhtes.

Vt. KrS-u § 517 p.3 ja § 519 p.2.

StGB on iin palju resoluutsem. Kõik varanduse rikkumise katsed 

on karistatavad; sanktsioonide osas näeme täielikku tõusvat karistus­

te astmestikku, olenedes süütegude ühi skonnaoht 1 ikuses t, mille alusel 

on ka alajaotustatud varanduse rikkumine StGB-is.

See kriitika StGB-i osas ei ole aga kehtiv kogu koodeksi kohta, 

vald ainult varanduse rikkumise osas. Nimelt teised StGB-1 peatükid on 
, v. 

samutinagu KrS-u 30. peatükkki väga kasuistlikult koostatud.Nt. 27.pea­

tükk on peaaegu sarnaselt koostatud KrS-u 30. peatükile.

Kuid meie kriminaal seadustiku koostajad oleksid pidanud arvestama 

uue aja nõuetega, kuna ta kehtestati alles 1937. aastal, kusjuures po_ 

x
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leke olnud vajalik rippuda ainult "Uue Nuhtlusseadustiku" kljes,kuna 

sealt, nagu näha, polnud võimalik üle võtta midagi hätd. Vahedalt va- 

randuge rikkumise osas.

StGB-i juur. t.ieii eeia.v kaeuie. arueaadav,

n vald t Ud 1870. aasta StGB, kuid a.lMst vabendust u

saa ett. tuua KrS-u koostajad, il puudusid sellised takistused.

19.Märtsil, 1942.

Tallinnas .
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