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_I*Jrinnnm poetriam circa Olimpiadem CVI un. cum
Xenocrate, Platonis et Speusippi successore, Cratete
et Diogene Cynicis, cum Hipparchia Cratetis uxore,
quae philosophiae operam dedit, et cumm Demosthene
rhetore floruisse, tradit Georgius Syncellus Chronogr.
P. 260 A. ed.Par. Suidas vero T.II, p.75 ed. Cant.,
cui assentitur Eustathius ad Il 2, 726, p. 699, ed.
Polit., sive lexicographum hunc secutus, sive eodem,
ex quo et Suidas sua hauserat, auctore usus, facit poe-
triam nostram Sapphonis Mytilenaeae amicam et ae-
qualem. Cum autem hane circa Olymp. XLII inclaruisse
constet, Erinnae vitam in idem tempus referamus, ne-
cesse est. At huic sententiae adversatur Eusebius in
Chronicorum lib. posteriori cum Syncello fere consen-
tiens etpoetriae actatem anno ab Abrah. nato MDCLXIV
Olymp. CVI, 4., assignans. Exstat etiam Plinii lo-

cus H. N- XXXIV, 8, qui his Syncelli et Eusebii
1
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testimoniis fidem facere videtur. Plinius enim de cla-
ris statuariis, qui Ol. LXXXVII floruerint, disserens,
inter eos et Myronem, Eleutheris natum, Ageladis disci-
pulum, numerat, quem cicadae ac locustae monumentumn,
Erinnae carminibus celebratum, fecisse tradit; quibus
quidem e verbis, poetriam nostram Myrone fuisse po-
steriorem aut certe ei aequalem, consequens est. At-
que habemus epigramma in cicadae et locustae tumulum
Anthol. III, 24, 8, quod ex lemmate codicis Vaticani p.
239 et in Planud. p. 265 Anytae vel Leonidae adscribi-
tur, ab Ursino vero, Oleario et Wolfio, Plinii loco
supra allato in errorem inductis, Erinnae falso tribuitur,
At nemo tam caecutiens aut credulus est, ut putet,
Plinium, M. Varronis sententiam secutum, eruditissimum
atque sagacissimum auctorem tanta ignorantia aut ne-
gligentia fuisse, ut de Myrone statuario acciperet ea,
guae manifeste ad Myronem puellam, cicadam et locu-
stam, delicias suas, eodem tumulo condentem, pertine-
rent. Quae quum ita sint, Erinnae carmina, quae Plini-
us 1. c. commemorat aut, ut pleraque antiquitatis mo-
numenta, tempore intercidisse, aut alii certe cognomi-
ni poetriae,cujus scripta aetatem non tulerint, tribuenda

esse, sequitur. Quodsi ex Plinii verbis concludere liceret,
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ut recte observavit Brunckius Lectt. ¢t Emendatt, ad Anal.
p- 37, Anytes vel Leonidae epigramma illud, de Myronis
isto monumento agens, ob argumenii similitudinem
Erinnae deberi, non suppeteret idonea causa, cur et
Argentarii ep. XXIX Anthol. Jac II, p. 249, ubi ejusdem
rei fit mentio, Erinnae abjudicaretur. Sed ut haec
Plinii sententia per se admodum est probabilis, ita
commode conciliari potest cum Tatiani verbis, scriben-
tis Orat. adv. Graecos, sect. 52, p. 113 ed. Ox: "Hewvery
Ty AecLioy “exgeincicyra: Nawkudns. Qui locus, si
comparatur cum Plinii de hoc celebri statuario ver-
bis, gravissimi est momenti ad statuendam certisque
limitibus definiendam Erinnae aetatem. Quum enim
illa Myronis, qui teste Plinio Ol. LXXXYVII floruit,
locustae et cicadae monumentum carminibus suis
celebragse, et a Naucyde, quem itidem e Plinio
H. N. XXXIV, 8. circa Ol. XCV inclaruisse intel-
ligimus, in aere repraesentata esse dicatur, facere non
possumus, quin Suidae, fabellarum sectatori, temere
omnia undique corradenti, et Eustathio hunc saepenu-
mero compilanti, qui aliam quandam Erinnam, nulla
re, nisi quod inter caeteras Sapphonis amicas et so-

dales numeraretur nobilem, pro cognomine illa eximia
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poetria sumpserint, omni modo refragemur, atque Eu-
sebio et Syncello poetriae aetatem circa Ol. CVI vel
CVII statuentibus, adstipulemur. Naucydem enim, qui
floruisse, non mortuus esse Ol. XCV, dicitur, et un-
decim tantum Olympiadum intervallo ab Erinna sejun-
gitur, supremis suis temporibus poetriae aetatem attigisse
ejusque imaginem fecisse, credibile est. Nam si sta-
tuariam illum vicesimo aetatis anno inclaruisse putemus,
nil profecto obstat, quo minus eum Ol. CVI, in quam
summum Erinnae gloriae fastiginm refertur, vergente
jam aetate et fere sexaginta quatuor annos natum poe-
triae aeneam statuam fecisse, conjiciamus. Naucydem in-
primis Mercurio, Discoholo et viro arietem immolante
censeri, scribit Plinius 1. ¢. Idem statuarius a Pausa-
nia 1l. 6 et 2 Mothonis Atheniensis filius dicitur, et
Euclea Rhodium, Baucidemm Troezenium, Heben in de-
lubro Mycenis adjacente et Hecaten Thebis fecisse
perhibetur. Exinde quivis intelliget, quam levis et ar-
bitraria sit Welckeri sententia, (Meletematis e doctr,
antiquit, Creuzeri part. 2, p. 8.) temere in Suidae et
Fustathii verba jurantis, et omnem fidem Eusebio et
Syncello propterea abrogantis, quod de Erinnae aetate

testimonium non in Graecis FEusebii, sed apud ejus

_ ) —

interpretem Latinum, Hieronymum, legatur et quod
Erinna, quum a Syncello digna habita esset, quae in
chronica reciperetur, ab aliis tamen scriptoribus, qui
apud eum poetrine aequales dicantur, non commemo-
retur. At cquidem e silentio aliorum scriptorum de
hac re nihil admodum concludi posse puto; sunt enim
res plurimae eaedemque majoris adhuc momenti, quae
ab hoc vel illo auctore memorentur, a ceteris vero
omittantur. Neque alterum Welckeri argumentum fir-
miori fundamento mihi niti videtur; nam, licet multa
ab Hieronymo immutata et depravata esse quivis con-
fiteatur, tamen hoc de Frinnae naetate testimonium
cum Syncelli sententia congruens neque Plinii verbis
debilitatum, ex illius ingenio esse profectum, nemo
certe concedet. Jos. Scaligeri autem opinionem, Erin-
nam aetati ab Hieronymo indicatae non convenire,
€ nimio viri summi ohsequio in Suidam et Eustathium
ortam esse putamus. Atnon ideo huncin modum dispu-
tare placuit, ut Suidae et Eustathii auctoritatem spernen-
dam aut omnino rejiciendam decerneremus; sed ut eam
Syncelli et Eusebii testimoniis postponendam esse, de-
monstraremus. Nam non id agebant scriptores illi, ut ac-

curate omnia per sua tempora digererent et describerent,
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sed id tantum pensi habebant, ut aliorum verba in-
terpretantes, eorum, apud quos illa legerentur, vitam,
aetatem, patriam obiter indicarent, Itaque admodum
est credibile, quoniam saepius in epigrammatis, ut Cod.
Pal. p. 387. Anal. T. IIl p. 261, et alibi, Erinna cum
Sapphone aliisque graecis poetriis commemoretur,
Suidam et Eustathium in definienda poetriae nostrae
aetate esse lapsos, eandemque Sapphonis sodalem et
aequalem fecisse. Attamen quum nemini istam opinio-
nem obtrudere velimus, et Suidae atque Eustathii sen-
tentiae in suspicionem tantum vocari, non refutari
poszint, nihil aliud restat, quam ut, cum Jacobsio in
Catal. poet. epigr. Anthol. T. XIII. pag. 890.
et quibusdam aliis plures aut certe duas Erinnas, al-
teram Sapphonis amicam, alteram Alexandri Magni

aequalem exstitisse credamus,

Major adhuc est scriptorum dissensio in indicanda
poetriae patria. Stephanus Byz. s. v. Tavos scribit
haec: Nycos KukAdss cwo oiiorenr Tavor (MS. ToA-
Aow) — — (fomi xed Wohis Aaxwviny, pio Ty

3 / [}
fxaroy, Tyves Aeyouévn.) o moAirns Tovios , xoti 70
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Snhveor Twvia &@ §s xal "Hewvee Tovio womweuce.
Suidas vero T. II, p. 75. ”Hezvm' Telw o 7’} Aea‘Blrx'
ws 08 @Mos, Toala® Tiros ¢ dovs woidiov yyvs
Kvidou® wiwéc 88 xat} Podiay aoryy s’é\o/fua-av‘ 7 0%
Emomois” eyeceey "HAaxarny ' woinuee 0 darw Alo-

Ay xoeh Awg;’& J\ma)\e'u'rq:. Enwy T ° dmoince J¢ wea)

"Emiypdupare” TeAevrd 08 maeQivos dyveaxaidenéris -

oi & orixer airhs éxeidnoay oo woic ‘Oudpov iy
¢ fralow Sam@os e Jooxeovos. Eustathius his
simillima profert ad I. 3’, 726: ’lorioy 48 ws 7 én-
Seicee "Honve Aeafice pdv 5v, 4 Podioe, # Teln, 7
Tyhice 5 ¢k Tydov vyoidlov dyyidovros vy Kvidw* 7roin~
Tew 08 v, xeed dypabe molua HAaxarny , AloAidy
yAwTTy Kot Awgidiy v Emeas Teixoaiois® Ay 42 ETeigo
San@ols’ wal éreAsurnce moupQivos® of 02 oTINo0s
avrys dpidnoay dotwRo Tois Oungou® dninde &
weanaidenitis© dqawais 88 Oy nQbvray xel 7o eis
auryy f’m"yeuy,uw 7euro. Vide Cod. Pal. p. 209.
Anal. T. T p. 218. 35. Haec fere ad verbum exseripta
sunt in Scholiis Anthologiae L. 67, 14, at post Tyix li-
brari, negligentia omissum est y TnAle; Recte Welckerus
in Stephani . c. uncinos apposuit ne oa’@’ ;: traheretura ad

urhem Laconicam, neve lector in eundem errorem
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induceretur, in quem J. C. Wolfium et alios incidisse
videmus. At quaenam sit haec Laconica urbs, quo-
niam nullum ejus apud ceteros scriptores reperitur ves-
tigium, non aliter expedici potest, quam si putemus,
Stephanuin, soni similitudine deceptam, Tyvos pro Tevéce
urbe Corintho 60 stadia distante, dixisse, quam gqui«
dem fortasse ideo Laconicam appellaverit, quod La-
cedaemon per longum temporis spatium totius Pelopon-
nesi atque adeo universae Graeciae principatum tenuis-
get, At cum hujus Laconicae urbis mentio pro di-
gressionc habenda sit, neque proxime pertineat ad Erin-
nae patriam indicandam, quaestionem ijstam, quae re-
ferenda est ad Geographorum arbitrium, hic ulterius per-
quirere nil attinet. Tenos insula maris Aegaei, una e
Cycladibus, Delo vicina, notissima est. cf Strab. X,
p. 487, Mela 1L, 7. Plin. H. N. IV, 18, 22. Schol.
Apoll. Rhod. I, v. 1300, 1304, Clemens Alex. Adm. ad

Gentes p. 18. In veteri Alexandri Severi nummo circa
tridentem Neptuni serpente obvolutum legi: THNIQN
testatur Iolstenius. Addi potest nummus Tristani T. IF,
p. 411. cum eadem epigraphe a Berkelio commemoratus,
Scriptorum dissensio in indicanda Erinnae patria ex-

plicari potest per facillimam commutationem litterarum
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Y5 As 4+ quas in libris propter ductunm similitudinem
saepenumero confundi, notum est. Neque improbanda
¢St corum opinio, qui putant Frinnam ideo Rhodiam
appellari, quod hacc insula in Teli vicinitate sita sit.
Simillima est scriptorum dissensio de Sapphonis patria;
consuluisse haud poenitebit hujus poctriae fragmenta
ab Il Chr. Fried. Nevio edita p. 3 et sq. Nolim equi-
dem Welckero concedere, epigramma Cod.Pal. p. 319,
nr. 710, Anal. T. L p. 58, 2, fidem facere Stephani
testimonio; plus justo cnim tribuit Vir Cel. Heringae
et Pauwii conjecturae Tiéx pro Tya. s quod Cod.
Palat. exhihet, legentium.  Sed plura de hae re suo
loco disputabimus. Ex titulo vero hujus epigramma-
N

tis: Hyovns MutvAngvaices, quibus verbis in Agathiae
collectione addita sunthaec? sls Bauxide MirvAyvalay
> o

Heiwne cuveraugide, elicere voluit Welckerus, Erin-
nam Lesbum migrasse, quod, deficientibus omnibus
veterum  de hac e testimoniis, neque affirmari
neque negari potest. Nullo modo tamen ex his tur-
bis nos expedire possumus, nisi aut plares Erinnas cum
Jacobsio et aliis accipiamus, aut unam, ortn Teniam
vel Teliam, commoratione Lesbiam, quae est Welckeri
opinio, agnoscamaus,

{°*
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Levis est et merito a Welckero improbata Reiskii
opinio Anth. Cephal. p. 213, Frinnac nomen cum
spiritu aspero esse efferendum: ut enim a Philone, Phi-
linnam, sicab Herone, masculino nomine, fieri femininum
Herinnam. At respicere debebat V. Cl. Frinnam prae-
ter Doricam dialectum etiam Aecolica, in qua plerum-
que spiritus utatur, usam fuisse, unde fieri potui!,
ut poetriae nomen, sicuti in carminibus ejus exhi-
hetar, ita in alias dialectos sine ulla mutatione migra-
tet. Quod ad nominis quantitatem attinet, illud mo-
nendum videtur, ultimam syllabam in recto casu ubique
corripi et non nisi semel produci Cod. Pal. p. 387. Anal.
T.TIL p. 261., ubi tamen, uti consuleretur concinnitati,
correximus ‘Hewv' ot San@ovs Tcogoy £ §fapéToois.
Nam productio brevis syllabae propter arsin his brevi-
6fibus carminibus non tam facile obtrudipotest. Mul-
tum negotii poetriae nomen, quod apud Propert. 1I, 2,
32, Burmannus, Volscius et alii restituerant, librariis
facessivit amplamque criticis argutandi materiem prae-
buit. Fst quidem versus mendis jam expurgatus hic:
Carminaque Erinnae non putat aequa suis, ubi mi-
ra librorum diserepantia gue Urines, guae Lyrines,

Lirinos, liricis. Lyrnes, quin adeo guae quives
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exhibentium. Scaliger autem haec omnia inepta esse
animadvertit et carmine aequaeris correxit, quod F.
G. Barthius, Broukhusius et alii receperunt. KErin-
nes legerunt Aldus, Muretus, Ursinus, Gyraldus, Har-
duinus, Gronovius, Hemsterhusius, C. Lachmannus,
H. Paldamus L. II. EL 3, v. 22. et multi alii. Ita
exaratum esse in pluribus Codd. Mss. testatur Wel-
ckerus. Litteram v in poetriae nomine geminandam es-
se colligimus ex Eustath. ad Il IL 825, p, 357 fin.
Muggivyy MmNy Exes Foo v wxTE TO "Hewvae woi

-’
Kogivve.

Pauca sunt, quae ¢ veterum testimoniis de Erin-
na colligere possumus. Nam neque de vitae con-
ditione, neque de parentibus ejus aut cognatis, quidquam

novimus.

Sed ut de his omnibus est syummum apud auctores
silentinin, ita uno ore poeseos in carminibus ejus ve-
neres summis laudibus cuncti celebrant. Eam tanto
poescos studio arsisse ut vel inter domestica officia,
quae matris metu vel invita obiret, ingenio suo in-

dulgeret in pangendisque carminibus operam collocaret,
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discimns ex cpigrammate Incerti, Cod. Pal. p- 387,
Anal. T. IIl, p. 261, quod Suidam respexisse re-
cte observavit . Jacobsius; quam viri summi opini-

onem Welckerus Fustathii allegatione probari acu-

te animadvertit;
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Sanlo 0 Helwas erooy HENEETTLY CoptE Yooy
"Howv' o) Soav@els Térooy & {fapdrecs.
Eadem fere sententia exprimitur epigrammate Chri-

stodori Anth. V, epigr. 21, Ed. IHier. de Bosch.
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Propter diligentiam et ingenii subtilitatem cam apem
flores decerpentem  appellat Leonidas vel Meleager,

Cod. Pal. p. 209, Anal. T. L. p. 241. 81.
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Immortalem i gloriam, al oblivione eam vindicatu-
ram, pollicetur Sidonius Cod. Pal. p. 320. Anal. T.
IL p. 19 47.
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Neminem tantum nomen habiturum fuisse, quantum
Erinna consecuta foret, nisi praematura morte sublata

esset, canit Asclepiades Cod. Pal. p. 209. Anal. T.T.
P 218. 35.
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Grammaticos plurimum operae atque laboris in Erin-
nae carminibus collocasse, eademque tantopere in de-
liciis habuisse, ut poetriam ob paucos versiculos Ho-
mero aequarent, indicio est Antiphanis Epigramma,

Cod, Pal. p. 550. Anal, T. 1L. p. 205. 5.

Coaupatingy meplegyee vy, Silweuxe povens
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Ty peydAwy xnAides 5 ¢ Helwy 3¢ Kouavres,
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Fam nunquam perituram chorosque inter Musas

habituram auguratur Incertus, Cod Pal. p. 209. Anal.
T. IIL p. 261.
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Frinnam summas sibi comparasse laudes carmine
quodam , "HAaxaty inscripto, trecentisque versibus, ut
videtur hexametris, constante, qui ob dulcedinem et
elegantiam vel cum Homericis comparantur, tradunt
Eustathius, Suidas, Scholiasta Anthol. 1l. supra allatis.
"HAcxetTnyy ut recte monuerunt Welckerus et Jacobsi-
us, designare videntur epigrammata Asclepiadis, Chri-
stodori, Antipatri Sidonii et Incerti Anal. T. IIL. p- 261
jam supra a nobis laudata. Acute ohservat Jacobsius
,HAoouoc’rns‘ nomen Erinnae carmini adhaesisse ideo,
quod a puella, colum versante, concinnatum esset.
Haud raro enim poetae, quum fortunae malignitate
ad servilem quandam artem cxercendam cogerentur ne-
que aliter poetico, quo arderent, studio gratificari pos-
sent, nisi in obeundis istis servilibus officiis, carmini-
bus suis nomina imponehant, quibus quodammodo con-

ditionem suam designarent. Ita nuper, id est, duo-

bus fere abhinc saeculis, Adamus Billautus Franco -



Gallus, qui vulgo mauitre Adam appellatur, opifex tigna-
rins idemque poeta festivissimus, nominibus, quae ad
conditionemn suam spectarent, inscripsit carmina sua,
ut Clavd, Terebra, Runcina. (les Chevilles, le Vile-

brequin, Ie Rabot).

Erinnac cum Ifomero comparationis vestigia re-
perit Welckerus apud Eustathium in Od. IV, p. 1498,
37. Eyivoto yae womep oveior kel EAct@rioi, cuT®
ol vifseeior wurol® ws Sy xal éx wel

ot ’ < b ~
NefBesiwy coaov caAmiy§ vmeelayey avAdy,

A [ 34 T 3 O] < ~ o 3 4
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oy ) ) ~ B o a,e ~ . .
Hewvaey Ty Teu Zeives. Idem initium esse Epigrammatis
Antipatri Sidonii in Pindarum, Anal. T. IL. p. 19. 48,

observat Welckerus,

Erinnam virginem et in aetatis flore, utpote un-
deviginti annos natam, pracmatura morte absumptam
esse testantur Suidas, Kustathius, Scheliasta Anthol.
et epigrammata a nobis allata. Ad poetriae virginita-

tem respexisse videtur Meleager in prooemio v, 12,
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qui ceteris floribus, quibus coronam suam contexue-

rat, addidit.
A} 3
xai yAvkwy Helvwns mapQevixowre nodner.

Laudatur etiam Erinna ab Antipatro Thessalonicen-
si Anth. L. 67. 8., qui ei locum inter novem poetrias
assignat, Erinnam nostram eandem esse cum Gyrinna,
quam Maximus Tyrius XXIV. 9. p. 297, Ed. Davis. II,
im numerum Sapphonis amicarum refert, opinatur
Ueinsius, ad Ovid. Her. XV. 17, non refragante Bur-
manno ad Propert. p. 227 ; at Davisius sine ulla offen-
sione Gyrinnae nomen servavit et quidem merito, cum
hane puellam ipsa Sappho fr. XLII. Ed. Nevii inter
suas amicas commemoret, Erinnae autem nusquam
faciat mentionem. Probabilitatis quandam speciem
habere videtur opinio Reiskii in Anthol. Cephal. p. 213,
plures potuisse Erinnas esse, censentis, et inde discre-
pantiam auctorum circa Erinnae patriam ortam,
potuisse tamen ex vitiosa lectione nasci opinio-
nem, FErinnam Sapphonis aequalem et familiarem
fuisse, quoniam a Maximo Tyrio Sapphonis familiaris

appelletur Tvoiyyee, ab Ovidio autem Pyrino, facili
2
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litterarum confusione. Cf. Ovid. Ileroid. XV, v. 15
et 16. Ed. J. Chr. Jahnii et varias lectiones ibi in-

dicatas.

I'x scriptis Erinnae perpauca tantum fragmenta
ad nostram aetatem pervenerunt, at talia, quaae vel cum
praestantissimis antiquarum litterarum monumentis com-
parari possint, sive vim et nervos dicendi, sive suavi-
¢tatem ct dulcedinem sermonis, sive denique poeticum
ingenium spectes. I.xstat enim praestantissima Ode
gis Paf,unv, hucusque Frinnae adscripta, 2 Welckero
vero et Langio in Actis Monac. IL p. 591 sq. ei
abrogata, utrum jure, necne, Mox videhimus. Praeter-
ea tria ejus epigrammata tulerunt aetatem et leguntur
in Anal. T. 1. p. 38. quorum primum inscribitur
el eovee worpIivovs secundum sis Boewridee 7277 MuTury-
yeeloe, Helvns ouveTeuider, tertium €l Bowridoe Try

’ ’ ~ 4 / .
yuuQeays & To Sercpuw TeAevTyoacay. Quod attinet
ad duos versiculos ab Athenaco servatos lih. VIL p.
283. D. et ab editoribus ante Schweighaeuserum, qui
eos Erinnae vindicare conatus est, Corinnae adscriptos,
eos huic reservandos esse putamus. Nam Athenacus

ipse se amhigere, eni adseribendi sint hi versus, confitens,
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eos potiori jure Corinnae tribuendos esse designa-
re videtur his verbis: Kc';);woc, TEy 7 0 TWEFUAWS
50 &ls urry aveecdpevey mompeiticy” Tlop7ine voru=
TYOW TEUTWY whoey evmhoey  ixJvs 5 Mlepmeloys

’ >0 RS < '
movuvadey Euav cdeiny raiguy.

Oden ¢is P::;/x;';v quae vulgo Erinnae habetur,
nuperrime Welckerus Melet. e doctr. antig. Creuzeri
P. IL p. 18 et sq, diligentius variis Stobaei editionibus
excussis, poetrine nostrae ahjudicandam et Melinnoni
adscribendam esse, probare enixe conatus est. Quum
enim hoc carmen a Stobaeo Serm. VII, p. 87, Gesn.
el u’ya\ee‘/us‘ Jaudetur, ubi margini haec adsecripta:
Melinnus , vel potius KErinnae Lesbiae in Romam
in editione autem Nic. Schowii hace ode inscribatur:
MeAnwvo 7 maRoy Helwn Aeafiz els Ty Pwpuny.
colligit exinde Vir Ill. carmen illud Melinnoni esse
tribuendum, et tenebrionem aliquem nominis obscuritate
obstupefactum, adjecisse ista: 7 potov Helvy AerlZia
gis 7'77‘1’ ‘PaSym', guae nihil alind apud ipsum vale-
rent, quam: grae vel Erinna Lesbia i e. summa qua-
gue poetria esset digna et scriplu quidem in Romam.

non tn fortiludinem, ut volebat Stobaeus. At sihi
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ipse non constat Yir eruditissimus in eo, quod, dum
hujus inscriptionis auctorem, tam ineptum et linguae
graecae ignarum fuisse concedit, ut contra omnem lo-
quendi usum istis verhis oden Frinna digniorem de-
signaret, t{antum ei tamen ingenii et acuminis tribuit,
ut Stobaei errorem eum animadvertisse ot correxisse
dicat. Nostra tamen sententia, si verba 2 ,uo'z&\cv
"Hewvee NeoPiz eis Ty ‘Pw/,ur,v non eidem auctori, cui
et nomen MeAmvw, debentur, sed a posteriori mann
adscripta sunt, ea non ideo adjecta putamus, quod aut
in Melinnonis nomine haereret hujus inscriptionis au-
ctor, aut istam oden cum Erinnae carminibus compa-
rare vellet, sed quod, quum poetrine nostrae ingenium
vel dicendi rationem perspectam haberct, carmen illud
vel ob sermonem vel aliam demum ob causam, Erin-
Rae potius, quam Melinnoni tribuendum esse censeret,
Exempla duplicis ejusmodi tituli vel sexcenta videre
licet in Anthologia, Tantum denique abest, ut verbis
istis Stobaeus ab hujus glossematis auctore erroris
arguatur, quod ille de virtute acciperet, quac de Ro-
ma intelligenda essent, ut plane in medio relictum sit,
utrum Lrbs Roma an Virtus carmine illo designetnr.

Sed gravioris certe momenti est alterum \Velckeri
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argumentum, Krinnam a Photio in catalogo scriptorum a
Ntobaeo landatorum silentio praetermitti, Melinno-
Nem vero commemorari; at in tanta rerum et nomi-
num farragine, quanta est apud Photium, facile unum
et alterum nomen excidere potuisse nemo non videt.
Woelckeri itaque sententia, ut sit ingeniosissima, tamen
non ea habenda videtur, quae omnem de illius carmij-
nis auctore scrupulum adimat. Non magni facienda
est conjectura Reiskii in Anth. Ceph. p- 215. apud
Eusebium 1. c. pro Olymp. ¢¢ legentis @€', cui si
suffragari vellemus, omnes, qui a Chronographo illo
Erinnes aequales dicuntur, in idem tempus referendi
essent, quod nemo facile concedat. Nihil itaque nobis
restat, quam ut in pristina sententia acquiescamus et
carmen illud Frinnae vindicemus, ea tamen conditjo-
ne, ut illo fortitndinem celebrari putemus, siquidem
tantae laudes urbis Romae non congruunt poetriae ae-
tati. Satis enim probabile est, ut acute ohservat Brun-
ckius, etsi hoc nomine a Welckero reprehensus, hane
oden esse tantum majoris cujusdam carminis frngnmn-
tum, unde vix discerni possit, utrum ad fortitudinem,
an ad urhem Romam illa pertineat. Ad confirman-

dam istam opinionem accedit et illud, quod Stobacus
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de fortitudine disserens oden illam adfert; neque cum
Purgoldo in Obss. Cr. p. 297, omnia allegorice interpre-
tandi studium Stobaei aetate tantopere invaluisse pu-
tamus, ut philosophus ille, quem iutregrum carmen ante

oculos habuisse credibile est, ad fortitudinem traheret,

quae ad Romam referenda cssent.

Non defuerunt tamen, qui aliter censerent. Stein-
helius enim carmen hoc Erinnae falso tribui existima-
vit, quoniam Roma poetrine aetate, quam alii ad OL
XLII, alii CVII referant, nondum ad illud potestatis
et auctoritatis fastigium evecta fuisset, neque ceteris
gentibus ita innotuisset, ut tantis laudibus cumulari
posset. Barthius quogque ad Claud. in Consul. Probini
78 p. 27. graviter invehitur in eos, qui hoc carmen ad
Robur sive Vim aut Violentinm retulerunt, quod ideo
admitti posse negat, quod ‘I’w',un ibi Domina Terrae
atque Maris appelletur, quo nomine ne Mars quidem
ipse designari soleat. Quaerit deinde Vir Cel., quid
Tempus et Parcae sibi velint; num sola Vis aut Va-
lentia Fato non obnoxia, cum omnes Dii deaeque ei
subjaceant? Vocabula SuydTns " Aenos NEUoEC T Qe

. ! - . .
(sic), "Oivpu7cry et alia multa urget, ea omnia non
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nisi in urhem Romam quadrare affirmans. Eandem sen-
tentiam exprimunt H. Stephanus, TLectius in Corp.
poetarum Tom. IL, Lipsius (De magnit. Rom. L. 2. p.
5, ¢f. in Not. ad Ed. 2. p. 206.) J. C. Bulengerus de
Imp. Rom. IL. 5., Harduinus ad Plin, XXXI1V. 8. 3., Th.
Sitzmannus ad Ruatil. ltin. p. 47., Reiskius in Anth.
Cephal. p. 213., Purgoldus in Obss. critt. p. 297., Vi-
scontus ad Mus. Pioclement. T. I p.30. et in Monum.
Gabin. p.127., G. Zoega Anagl. Rom. T. L tab. XXXI
not. 35, Welckerus Melet. e doctr. antiq. Creuzeri P.
IL p. 18., Langius Act. Monac. I, 4. p. 592. — De forti-
tudine ceperant Olearius, Fabricius, J.C. Wolfius,Rutger-
sius Var.Lectt. p. 80. Bornius in Anacr.Iid., Hauptmannus
ad Liycurg. ¢.Leocr.p. 195. 241., Valckenarius in Adon. p.
318. (, Quadrius Stor. d'ogni poesia T. VL p. 75,Koeppe-
nius Lyr. Blumenlese T.II, p. 121. M. G. Hermannus
Handb. derMyth. T.IL p. 98 regiam potestatemintelligens,
A. Schneiderus in Sel. poetr. Gr. carm., Volgerus Sapph.
Carm, p. XXX, F. M. Bothius in Anacreonticis p.
84., Ursinus vero, quia, ut videtur, ad Urbem Romam
hoc carmen referebat, illud inter Erinnae fragmenta
praetermisit. In tanta quidem diversitate sententia-

rum, quas e Welgkero descripsimus, persuasum hahemus
vy
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carmen ad Fortitudinem referendum esse, quia hac
sola explicandi ratione illud Erinnae vindicari pos-
se videtur; in qua quidem sententia, donec contrarium
certis documentis probatum fuerit, perseverandum esse
putamus. At, quoniam plurimi alteram viam ingres-
si, hanc oden de Roma, ad quam omnia commode tra-
hi possent, interpretandam esse cxistimarent, hujus
quoque sententiae, me nimis nostrae opinioni obsecuti
esse videremur, in carmine explanando rationem ha-

bendam esse duximus.

1.

Xotig poty ‘Popcts Suydrne *Aenos,
XevoTeopuiro, daliPewy dvacoo,
ocepvoy & vabus ém yas "Orvpmo
aidy adeaveror.
ool pove meboficra dbdwns Moipets
x0dos igdnure Baciryor cdexds
oQexs xogaviioy Exoice xoeTos
yepovevys.
o& J' Umo odedyAer xpaTegdy Aerroidvaw
oTéevee yaicts xeel wohsks SaAdocos
oQiyyevasr av & do@arbws wvuPeeviis

s/ ~
KTTEX Aotwy.
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wovre & cQARWY 0 péyioTos otiwy
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Gvdoos aluaTESy MEYEADS; AOXEUES

SUTTOYUY AXRRT(CS cHws oveiod

V,oc@m‘v «w oé»@eﬁy.

Salve mihi , Valentia sive Romu, filie Martis,
anreo cingulo conspicua, bellicosa regine, gquae super
terra venerandum Olympum incolis, semper infractum,
Tibi soli antiguissimos honores dedit Parca: decus
regium tllabefucti imperii, ut, regalem tenens potesta-
tem, principatum ageres. Tuo vero sub jugo firmis
loris instructo pectorw terrae algue cani maris con-
stringuntur, tu autem tuto gnbernas urbes gentium.
Maximum vero tempus omnia delens et alias aliter
vitam mutans, tibi soli non mutat secundum ventum
imperii vela inplentem. Certe enim una omnium for-
tissimos, magnos, bellatores paris, submittens fructum
virorum sicult spiceas Sfruges Cereris.

Erinna Fortitudinem, quae summum est civitatum

praesidium et tutamen, divinis laudibus prosequitur,

)

.



eique locum in Olympo inter ceteros deos assignat.
Contendit enim poetria, Fortitudinem, quia in semet ip-
sa pignus semper duraturi imperii gerat, neque alieno
auxilio indigeat, nulli temporis vicissitudini, cui omnia
subjaceant, obnoxiam esse, et tenere terrae atque ma-
ris imperium, quod, cum nulla extimescat pericula,
non requiescat, prius quam omnia ditioni suae sub-
jecerit. Deinde Fortitudinem solam, ait vates, viros
hello aptos, quorum multitudo vel cum ' frugum in
agris laete provenientium frequentia comparari possit,
procreare atque educare. Ifaec quidem explicandira-
tio ut propius, quam si de Urbe Roma capias, ad ly-
ricne poeseos sublimitatem accedit, ita vel propterea
alteri praeferenda videtur, quod neque temporis ratio-
nibus repugnat, neque ulla amplius subest causa, cur
praestantissimum hoc carmen FErinnae ahjudicetur.,
Quin adeo sermo, quo usa est poetria in hac ode,
antiquiora tempora sapit, nam ne voculam quidem in
toto carmine invenies, quae deteriorem Graecitatem,
cujus vestigia omnino reperirentur, si illud sesquialtero
a. Chr. n. saeculo conscriptum esset, prodat. Si ta-

men hoc carmine cum multis recentioribus judicibus 7eo-

4 . o _» .
cumomewomusvse urbis Romae numinis laudes celebrari
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putemus , fingenda est poetria, admiraiione revum a
populo Romano pracclare gestarum perculsa, pracstan
tissimum hocce encomium lyrae suae fidibus commi-
sisse, Et nulla profecto in toto terrarum orhe civitas
aptior erat ad excitandos sublimes istos poeticos sen-
sus, aut tantis laudibus dignior, gquam imperium illud
Romanum, quod a tenuibus profeetum initits, mox sum-
ma in capessendis periculis audacia anctumy, patrine
amore sustentatum, integerrima in rebus secundis mo-
rum sinceritate, in adversis vero ferrea constantia
stabilitum corroboratumque, circa id tempus, quo, si
de Roma capias, carmen hoc conscriptum esse videtar,
eo potentiae pervenit, ut nemine contra nitente terrae
atque maris principatum teneret. Singula in ipso car-

mine explicando accuratius pertractabimus.

V. 1. Admodum credibile est, veteres, guoniam
omnia virtuti postponebant, eam divinis coluisse ho-
noribus ita, ut quo quis bello clarior esset, eo majo-
rihus afficeretur laudibus praemiisque. Fortitudinem in-

ter coclites numerari, non est quod miremur, cum

4 ’ . . N " B ’
Kedros et Biey quae significatione proxime ad Pounv

accedunt,abAeschyloin Prometheo vincto dii appellentur,



AL Hesiodo quidem Theog. v. 385. Keers: et Bios
cam }‘3»717\@ et Nixy inter Stygis Oceani filiae ex Pal-
laute liberos numerantur et apud Jovem sedere neque
unquam ab eo segregari perhibentur. Cf.Callim. Hymn,
in Jov. et Apollod. libh. I. Cur autem ‘P:‘u’/.m hic
Martis filia nominetur, ex co patet, quod vetcres,
ut recte observa Schneiderus, causas et effectus ita
jungere solebant, ut illas horum parentes ese dicerent,
unde facile fieri potuit, ut fortitudo, quae bello exci-
tatur, alitur ¢t exercetur, Martis filia appellaretur, uti
©aZes et dzpos ejusdem  filii of. Hesiod. Theog.
933. IL. XIIL, 299 et perpetui comites IL. XV, 119
Hesiod. Scut. Ilere. 463. habiti sunt.

Potest tamen ex Schneideri sententia et ita ex-
plicari, ut quam veteres fortitudinem in Marte, tam-
quam belli praeside, swmmam deprehendissent, eam
illius filiam appellarent, quum et Iarmonia cjusdem
filia apud Hesiod. Theog. 933. nominetur; inconcordia
enim summa militum virtus conspicitur Si contra hoc ear-
men ad urbem Romam referatur, istius denominationis

causa manifesta est. Natissima enim fabula, Rheam
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Sylviam, Numiterts filiam, Vestaeque sacerdotem, quam
alii Serviam, ut Aelian. Var Hist. T.. 7.cap. 16, alii
Hiam, ut Serv. ad Aen. I v, 278, et VL. v. 779, Ve-
tus Scholiasta Juven. ad Sat. IX. v. 53, item ad
Sat. IL v. 106 et I, v. 7. Interpretes Ioratii ad L, L
od. 2, Statius L. I, Sil. 11. v, 246 et L. 2, 1, v. 99,
Ovidius sacpias, appellant, a Marte compressam, Ro-
mulum et Remum peperisse, qui, quum ipsi Martigenae,
Mavortii, Martii apud poetas audirent, ut Ovid. Amor.
IIL. 4, 39; Prud. wegi o7e@. 10. 412.; Ovid. Fast. IIL 59.,
idem nomen ct urhi a se conditac reliquerunt. Hine
poetae divinam istam Romae originem respicientes,
cam Martiam sive Mavortiam appellarunt. lta Virg.
Aen. 1. 280: Inde lupae fulvo nutricis tegmine laefus
Romulus excipiet gentem et Mavortia condel Moenia,
Romanosque suo de nomine dicet ; et Ovid. Trist. IlI, 7,
51: Dumgue suis viciriz omnem de montibus orbem
Prospiciet domitum Martia Roma, legar. At vel
maxime ad istam demominationem explicandam id fa-
cere videtur, quod dea Roma, cui divinos honores
tributos et templa dicata fuisse colligimus ¢ Liv. 43,
6; Tac. Ann. 4, 37, Suet. Aug. 52, D. Cass., 51, 20,

Amazonum habitu, exvserta mamma, cf, Cresc. Corip,



Laud. Just. 1, 287, vulgo repraesentabatur, unde faei-
le cum ceteris Amazonibus Martis {ilin dici potuit.
Non absonum neque nimis argutum videtur putare,
(Pw’,unv codem modo filiam Martis appellari, quo
Nerio, quod nomen Sabinorum lingua item virtutem
vel fortitudinem, in libris sacerdotum vero populi Ro-
mani Martis vim, potentiam et majestatem significare
docet Gellius 13, 22, hujus dei uxor dicitur apud
Plautum in Trucul. 2, 6, 24, et Licinium Imbricem in
Neaera: cf. Bothii Poet. Scen. Lat. Fragmenta T.IL
p. 38. — Quod attinet ad sermonis proprietatem,
pauca monenda videntur. In prioribus duobus versi-
bus nominativi positi sunt pro vocativis, quos pos-
tulasset strictior Grammaticae observatio: at eiusmo-
di casuum commutatio apud poetas atque adeo apnd
solutae orationis scriptores admodum est frequens,
Genitivam ”Afno; epicum et in Acolicn dialecto usita-
tum ad "Aeé‘U; pertinere nonnulli putarunt, quam no-
minativi formam adfert ex Alcaeo Eustathius ad Il. 5, 31.
IToc nomen ad instar aliorum, ut Ay iRevs, IrAsvs,
[Saciivs 5 quae in secundo casn haheant "Argindics
Buaiincs s TIpAyse, flecti, demonstrare conafus est

Valckenarius @ad Theocrit. Adon. p. 303. Brunckius
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contra ad Aristoph. Aves 835. acolicum et poeticum ge-
nivitum ah J'Aeeugq ’lz\fewg Iandat, quod quidem certis
auctoritatibus comprobari negat Ieynius ad 11 14, 485,
item 18, 100 et 213. At commodissime istud’/Ae?yos' ano-
minative ~Asrs derivari posse videtur, etiamsi destitua-
mur exemplis verhorum ita flexorum, cum simplicia vo-
cabula in 75, €05 exeuntia perpauca sint. Varias hujus
vocabuli filexiones indicat Eustathius ad 1. 18, 100, p.
1180, 42. — V. 2. yevgecupiron. Metro in tertia sede
longam syllabam flagitante, alii aliam haic vocabulo me-
am adhibuerunt, Lipsius enim SOuGEy ,uh‘g)og scribendum
putabat.  Aemilius vero Portus tertiae syllabae pro-
ductionem liquida u, pronuntiatione geminanda ex-
cusavit, quam quidem sententiam omnes, quotquot car-
men hoe edidernnt, secuti sunt. At equidem, quoniam
liquidarum apud Acoles frequens est geminatio (cf. Greg.
Cor. ed. Schaeferi pp. 587, 597, 622) hoc voecahulum
per duplex u efferre malui. Tametsi confitendum est,
ejusmodi geminationem imprimis locum habere pro
diphthongo aut longa vocali, tamen, cum interdum
metro consulendi causa et post breves, praeser-
tim in compositis vocabulis, uti c;'//,:,uo():s‘,, oc’ﬂo&\y"yew

et aliis, liquidac duplicentur, idem hic audere non



dubitavi.  Cf. Buttm. geplen, § 21, po 35 — 1L

Steph. ,  Barth., Aemil.  Portus, male  seripserunt
+ 4 PR3

%g’uo‘so,urr@&", WOUTEOUITICS enim nulla nititar aucto-

vitate.  Neque felicius Bothius NOUTEW pITE  Core

:
yovreopiTroe dorice pro X EUTECITEN
positum, quam femmini formam ad YguoeopTons

pertinere existimo. Oppian. Cyn. 1L 2: Doifdy, 71'0&495‘&!1/?

rexit.,  Immo

yevoeopiTers Anth. I, 38, ep. 11. v. 23. X puaronegmy-
W eLQievTee, wan@oover, Y ovoesulrery. Quod attinet ad
sensum, utrum hic aurcum cingulam, an diadema intelli-
gas, nil interest; nam poetriam deae dignitatem aut
bellicum ornatum hec vocabulo indicare voluisse,
manifestum est. 8i vero ad Romam oden referas, bellicum
habitum deac et fortasse ectiam virginitatem, utpote

Amazonis, hoe epitheto declarari puta. Nam  pi7oov.

sive Cavgy Aty et similia de virginibus matrimoni-
um incuntibus usurpari notissimum est. Lodem fere modo
Lycophron Alex. v. 997 Amazonem  }@Axoplrony
appellat, quod Tzetzes per 7:0)\5/4;%;7‘11 interpretatur.
Ingeniose Barthius epitheton illud ad deaurata urbis
Romac templorum tecta pertinere putabat, unde et Ovi-

dianum illud Fast. 1L 683: Prima urbes inter, Di-

N af
vam domus, wurea Roma — AeiDewy avagoe. Haee

optime congrnunt dignitati filine Martis, sive de For-
titudine, sive de Dea Roma capias. Istins quidem
denominationis cansa posita in eo, quod Dea illa om-
nia ditioni suae suhjicere et terrae atque maris impe-
rium tenere dicitur in sequentibus versibus. Ita a
Latinis etiam poetis Roma regina. urbium princeps,
terrarum dea genliumqgue Mart. 8, 1. appelatur. — V. 3.

\ of f . . .
gepvoy o veeisss  Lectionis varvietatem ad hune locum

indicat Schowius, qui zeprov @ veleis o vains, oe-
uvos av eins éml yas TONMTOS, Geprov av ais 7
s "Onvpmov adfert; Gesnerus in margine ##s  exhi-
bet. Haec omnia ex a veins finxisse, recte observat
Welckerus, quod tamen verbumsic efferre haud tutum
est, Fortitudo, utpote Martis filia, Olympum habitare dici-
tur; injuste igitur Welckerus in M. G. Hermannum inve-
hitur eumqe inscitiae accusat, quod Tz7 {w’,uy sedem in
Olympo, inter ceteros deos tribuerit ; nam cum x@op’ros et
Zio apud Jovem scdere neque unquam a latere ejus
discedere perhibeantur, Hes. Theog. 385, non video
cur non idem de Valentia dici possit. Lipsins ve-
ro retulit haec ad splendorem et decus urbis Ro-
mae, quae fuerit veluti coelum in terris. Cont-

ra Welckerus totam terram  Romae Olvympum dici
3
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putat. et imaginem ita interpretatur: guae es in lerra
gnod i in Olympo, numen terrestre. At mihi quidem
haec proxime ad editum Romae situm pertinere viden-
tur, utpote septem collibus superinstructae, Ovid, Trist,
L. I. EL. IV, 69: Sed quae de septem tolum circum-
apicit orbem Monlibus, imperii Roma Deumgue locus.
V. 4. Gesn. in margine o’z/Se(xuvTaQ quod et Schowius
tuetur. Hoe, licet etiam ferri possit, quia de personis
quoque usurpatur Lur. Cyelop. v. 292 ed. Matthiae,
tamen quum omnes libri tneantur J¢euoroy id servare
malui. Recte Koeppenius confert Jeay #dos do@unrds
e Odyss. VI, 42. Comparari potest Quint. Smyrn.
Lib. IL v. 175. Moaidios dQiunros dreistos  #vdov
'OAvp7ou.  Adverbii istam formam xidv  ceteris prae-
ferri, si postuletur ultima brevis, docuit Hermannus
Pracf. Orph. p. IX; . Ilom. in Ven. 202. — V. 5,
H@éa@:m‘a. Hoc vocabulum, quia metrum ultimam
brevem flagitat, multwin negotii facessivit interpretibus.
At in eo falsi sant omnes, qui hoc adjectivum serva-
rant, quod illud pro feminino accipientes ad Mooy
traxerunt.  Frustra enim laborarunt, ut & doricum pro
» positum corripi posse proharent, etistam sententian

exemplis, nihil tamen huc facientibus, corroborarent.
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Nam nusquam profecto ejusmodi # in o mutationem’
invenies, nisi in quibusdam vocativis, ut Hom. 1. 3.
130: Aevp iS4, yuu@or Pirn, o FéaneAew foya idnas,
0d. 4. 743, Naumach. 70: o< § v, KeUQot, duveso
duypovs @ovs @avvyvees Call. Dian. 72: Kobger 5 av e
71‘@07';‘6(0 7E? T TOHTNPOS éovc. Eandem cerreptio-
nem demum et in voce 7732 a 71;971 admitti, docet
Fustath. ad Il 3. 125  Neque suspicionem elevat
Wolfii ohservatio, Dores in ®v et os accusativos sing.
et plur. numeri corripere esse solitos. Quod attinet
ad istam accusativi in ®v correptionem, eam nemini
probatum iri spero; in hoc enim dorica dialectus minime
discedit a reliquis, eorum tantum vocabulorum primae
declinationis accusativum corripiens, quorum et nomi-
nativus brevis est. Alterum autem, etsi verum est et
a multis Grammaticis enotatum, tamen huc minime
pertinet. Gregorius enim Corinthius de Dial. Dor.
¢ CXLIX. haec profert: SusTéRougs yote xai Tas eis
s @ITITINOES s OfCY vd,u@ocs‘, xervees” wotl h /4570%02?,
va;;o-mg, 7;90620453 quibus asssentitur Eustathius ad
Hom. II. E.p. 558, 22, scribens: Totéey , S'r,, ws wel
§v Toie @ecxpiTov QoeiveTau, oi wEv s as Adryouris

3 - ~ ~ ’ A} ~
cudsioes TRy TANIWT @Y CUTTEAIUTI TO & TEvw
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KiTiaTinwy moege Tois Awgieoor.  His similia expri-
mere videtur Grammaticus Leidens. de dial. Dor. eV,
cujus verba a librariis foede corrupta et mutilata pri-
ori sinceritati restituit Koenius, locum ita legens:
£74 02 16, Gnhuxay voudTwv dviwy mAnSurTines ol
TikTikes FTwoes ourréMoves.  In quibus  omnibus
non nisi de accusativo pluralis numeri agi, manifestum
est; nam de accus. sing. ne verbum quidem additur.
Tantum denique abest, ut mutatio vocalis # in « bre-
ve in recto casu, quac non Doriensibus sed Ioni-
bus crat propria, ubivis obtineat, ut Grammatici,
illam excmplis illustrare conantes, magna eorum
penuria laborent et in eadem fere incidant. Cf. Gr.
Corinth. de Dialecto Ion. © XLV. Gramm Meer-
man. de Dial. Ton. § XXII Gramm. August. de
D. L ¢ XVI. Lectio 7»’(78!0'@{-‘1500 d¢dwne apud Gesne-
vumin margine exhibita et a Welckero recepta, vi-
detur esse profectaa librario, qui quum aliam me-
delam reperire non posset, metro consulendi causa
ad istam conjecturam confugit. Equidem nihil in
Wfévﬂw'ne nmutandum, accenturm tantum retrahendum

esse pufavi, quo ultima fieret brevis et neutrum plur.

pro feminino, ut perperam ceperunt omnes, quotquot
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adjectivum hoc retinuerunt, exhiberetur. Neque of-
fendere debet, si haec lectio recipiatur, substantivi
omissio, quod saepe negligi, praesertim si ex totius
sententiae mente atque nexu facile suppleri potest, ne-
mo ignorat. At dixerit jam aliquis, ejusmodi adje-
ctiva rarius sine articulo poni; attamen, si hic vel in
soluta oratione omittitur, multo potiore jure id fieri
poterit in lyrica poesi, maximis metri difficultatibus
obnoxia et propterea a strictioribus grammaticae regu-
lis soluta. Cf. Kithner Gramm. T. I, p. 131. Istud
7:@8'0/310‘70& sensui non repugnare, facile est probatu,
Poetriam enim hoc adjectivo optima guaeque designa-
re censemus eodem sensu, quo saepius in comparativo
et superlativo cum graece tum latine usurpatur. Ut
Td Tou Jeob weeafurece mossicSows 5 TE Ty oiy-
dodv, Herod. 5,63: weeaBurépws youvaoTimdy poss-
x7s TeTsunxévas; Plut. de Educ. liber. T. VL p. 24.
fin. Ed. Reiskii: &wee éyw 7dvray 7oy éx Qirogo@i-
ws TFEQIYOUEVaY ayaddy meerBiTata kelvw. Cf. Cic.
Q. Fr. 2, 1. ad Att. 10, 8, item 12, 5. Quia enim
antiquissima quaeque optima habentur et tempore no-
bilitas et dignitas rebus accedit, factum est, ut antiquus

in bonam partem sumeretur ct idem valeret ac
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praestans , colendus. Nostro in loco hec adjectivam
proxime ad Weetqu’i'ov I1. 8, 289. accedit, et summatim
omnia continere videtur, quae mox sigillatim enume-
rantur, scilicet aeternum imperium, terrae atque maris
dominationem , spem fortis virorum prolis. Superlativi
forma 7eécfBiores legitur apud Homerum Hymn. in
Terram v. 2. Mojeav sine epitheto pro ayxdy udioe,
bona fortuna, usurpari, colligimus ex Hom. Od. 20, 76:
6 yade T eU oidev wmoavre, Moigdy T dbppoginy
re xoradmray evdewnwy. Baciryor. Jota subseri-
ptum in hoc vocabulo omisi, ratione habita Do-
riensium moris & in # commutandi non tantum in
infinitivis verborum, sed etiam in aliis orationis
partibus, ut in marmore Cumaeo apud Com. Cay-
lum Recueil d&’antiquités; Tab. LVI. vs. 40, 41.
BAAANHON et ZMAPATHON; atque in dor. Inscript,
apud Thom. Reinesium Synt. Inscr. p. 347, 125
BAZIAHAN.
rveperiesin FAN@ pro FAekov, MH®Y PTo peloy, &7rneos pro
ymeigos Schaefer ad Gr. Cor. p. 278, sqq. CoMNY pro
onueiov, Buttm. Gramm. plen. T. L p. 97. Bacoiasiov

Earundem litterarum commutationem

et Koigaviiov tuetur etiam Brunckius. Fallitar L C. Wol-

fius, antepenultimam syllabam in Kosgotvg0v, quae alioguin
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corripiatur, hic producendam esse, observans; gquod
certe non affirmasset Vir eruditissimus, si diligentius
inspexisset metri Sapphici naturam; nam brevem in hae
sede admitti, abunde demonstrarunt rei metricae secrip-
tores. Cf. oxfuee ab Illustr. Chr. Fr. Nevio in
Sapphonis fragm. propositum p. 12. Male Wofius ejus-
modi productionem etiam in Keoo”t‘as‘ locum habe-
re docet, pro quo jam dudum H. Steph. xcteros
recte reposuerat. V. 8. ‘A‘)/e,uovsu’m‘- Vulgare§
grammaticae regulae hic optativum postulant. Attamen
conjunctionem g(pgo& et alias similes, si vel prae-
teritum antecesserit, cum conjunctivo copulari, prae-
sertim si sermo sit de re, quae adhuc duret, aut sem-
per duratura sit, exemplis comprobare placet: Hom. 1.
5, 126. dxAvy dad 7o ow oPIwAusy EAov, 3 el
dmney, SQe P ywworys nudy Jec, 208 wee) o’a'vé‘eu,
quod et latine ita verti potest: caliginem /b ab ocu-
lis abstuli, quae prius inerat, ut bene dignoscas tum
deum, tum etiam hominem. Xenoph. Cyr. 1, 2, 3
Ta udv avie xotl of dyogaion — dmeEAAdVTaL s
iRor Timon, &5 Wi w5 Tolen Tiefn ¥
Ty memmidsupbvoy evkoopia; T 1, 202, Od. 9, 13.
Pind. Pyth 4, 160. — V. 9. Gesn. 7(5\567)\05 H. Steph.
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fsu"y?\og. CeuyAn proprie ea pars jugi est, cui inserun-
tur colla jumentorum et quam a quibusdam nescio
quo jure mécowfBov appellari testatur Schol. Apoll.
Rhod. Arg. I v. 232; sed hic pro ipso jugo, cum
Welckero, usurpatum esse, puto. Hesych. enin scribit:
Cevyhry Quydsy %70 axgov Tou Cuyou wad o évridnm
Tovs Teaxirovs T (wo. Cf. Etym. M. h.v. — Ae-
wadrwv. Schol. min. ad Hom. Il 5. 730.

!’ ~ vl ’
T WEGL TE CT9IN Twv WAy, oi jucyres. Pollux L.

Aémadve”

X. sect. 147: T& 070 TGY fup®y CANETHU®, Tob UTFO
Tous wuXivos TEy Immev ENTTOMsva, Aémadves.
Schol. Aristoph. Equit. v. 765. simili fere modo hoc
vocabule utitur Nonnus Dionys. XIV, 298. i dovhsoy
v ive — woicaving duomAnTOS wmolevbeie Aemadvay.
Itaque Aéwadvee mostro in carmine non sunt frena, ut
quidam voluerunt, sed lora, quibus jugum sub jumen-
torum collo constringitur. Aewadvwy autem est geni-
tivas appositionis, vel ut Grammatici ajunt attributi-
vus, quil ocum habere dicitur, quotiescunque duae noti-
ones ita conjunguntur, ut, quum altera ex altera pen-
deat, seinvicem necessario illustrent; et redditar qui-
dem iste genitivus gallice per substantivum et prae-

positionem &. Recte itaque totum locum verteris: ##
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serres les vastes plaines de la terre et de lu mer sous
ton joug anx fortes courroies, llaec imago aptius
ad urbem Romam, quam ad Fortitudinem referri pos-
se videtur, tamen quin et ad hanc trahatur nil obstat.
Quum enim Fortitudo in antecedentibus bellicosa regina
appelletur, et sit omnino certissimum victoriae pignus,
nulla est offensio in eo, quod terra et mare ditioni
ejus subjecta esse dicantur. Fortissimus quisque ubique
victoriam reportat. — V. 10. o7Téevee yawiws Gesn.
oTéCyw, in marg. oTiever. Tloc vocabulum eleganter
usurpatur  de omni planitie, ut Sophoclenm illud
Oed. Col. 691. oregvouxou ¢ Jerés , quod Suidas per
vis émimédeo illusteat, orépra XJovis et vara xSovis
vocari 7ot wediwdn el evpdc animadvertens; ita He-
siodus Theog. 117. Ta¥ evptaresvo: Fluxit enim imago
a solemni terrae superficiei comparatione cum variis
corporis humani partibus, ita vy iras apud poetas
Te oTEVE appellari docet Eustathius ad Il. 2, v. 644.
p. 233 et sqq. At nostro in carmine vocabulum illud
ideo admodum aptum est, quod singulis metaphorae
vartibus, cdeuyAn s oTEQVRs c@iyysr 5 commode sibi
invicem respondentibus, tota imago tam vividis colo-

ribus est adumbrata, ut rem praesentem et ob oculos
3‘
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versantem nobis videre videamur. MoAios de mari
spuma albescente ut apud Latinos cani fluctus, Lucret.
II, 766. et similia. Apte ad suam sententiam Welcke-
rus, qui carmen ad Romam refert, comparat Ep. Al-

phei Mitylenaei Cod. Palat. p. 447,

- ’ ’ ’ ’ ~ ’
KAsie, Jecs, peyaAoio BUAGLS GXUITERS "OAvp oy
’ ~ ’ /
Qeoteery Ze, audbav wllégos axgomonsy.
3o oo wol movwes vméCeunTens dogl "Paruns ,

~ s SIS PR Y
xa) xO@v® cvparin d ciuos &7 eoF afatos.

V. 13, péyioros eiey hic idem valere videtur ac
Sophocleum illud wuyxgaa'n;‘; xeovos; Oed. C. 587. ed.
Brunck. Weber. Symb. phil. ex Helvet. p. 163
wovy  EmicQaRAwy d conjecit — V. 15. TANTITT IOV
¢v7os. Imago petita a frequenti comparatione re-
rum secundarum cum prospera navigatione. Recte
Wolfins comparat Odyss. XI, 7. et XII, 14 9.
Tkpevoy ov(sv Ves WANTIOTIZYy quam  vocem Hesychi-
us explicat per 7Tov RVEUOY  TFIANQOUVTO 7o iaTiov.
V. 16. Wolfius. Gesn. Grot. perverse ,ue*rolﬁx'&\y,
Brunckius pue «BxRAn dorice seribendum esse praeci-

7 .
pit pro,usraﬂx.&\e: quod reliqui omnes tuentur. Cum
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Brunckio facere videtur Welckerus qui lectionem ab
illo propositam in textum recepit. At sibi ipse repu-
gnat in hoc Welckerus, qui, quum paulo ante Melin-
nonem suam soloecisimi propter & voeins accusavisset
et of vetieis Teposuisset, nunc rursus ,uoTotBoa’)k\n de-
fendit. Mihi vero vel in utroque verbo % pro e re-
ponere audendum esse videtur, vel, vulgaris scribendi
ratio servanda, donecista diphthongi & in 7 permu-
tatio in tert. et sec. pers. praes. magis a Grammaticis
illustretur et confirmetur. Nam tota haec res nititur
Doriensium usu in plusquamperfecto ad instar praesen-
tis flexo # pro & efferentium; Greg. Corinth. enim
de Dial. Dor. § LXVIHI scribit haec: Ty vmegauy
TeAkGy TR Telrow meocwma Ok Tou M yea@cursn
ws @eduorros' Kool wones Tijvos Enaviov év oL JaAuciow
cwwnn At quod hic plusquamperfectum appellatur,
id multo potiore jure ab Eustathio ad 0d. 9, 264.p.
308, 38. Basil. et aliis grammaticis T LQOUREIUEVOY RO-
minatur, quae quidem confusio, sublato augmento,

quuin alterum tempus ab altero nulla amplius nota

distingueretur, facile oriri potuit. At istum usum non

tantum tertia persona, ut ait Gr. Corinth, contineri,

sed ad sec. quoque pers. extendi, patet e Theocriteo



— 44 —

wewo:Ins 7, 83. 10, 1. Hanc tamen scribendi ratjo-
nem et in ipso praes. obtinuisse, auctorum exemplis nul-
lis probatur, quorundam autem monumentorum huic
rei faventium cf. Maitt. p. 222, b, debilis est auectori-
tas. Theacriteum vero 29, 4. {SérncSa pro ‘JéAeis
huic scribendi rationi fidem facere, non negaverim.
Non gravioribus itaque documentis  uereeBeRAn quam
& voeins firmari, palam est, unde in utroque verbo
hanc scriptioncm aut retinendam aut rejiciendam esse
censeo, — V. 17. » yot‘e. Iaec quasi causam indicare
videntur, cur, quum omnia fortunae ludo temporisque
mutabilitati sint obnoxia, Pwu# una huic fatali neces-
sitati exemta esse dicatur; quia nimirum omnium for-
tissimos viros, firmissimum imperii sui praesidium, pro-

? ; N ! ?
generat. :x ZeyTwy non ad Tv uove,sed ad wowTi-
o7ous trahendum esse, docet Purgoldus. V. 18 oé’vcj\g’w:
hic non redundare et otiosum esse, sed dignitatem
quodammodo augere videtur, ut in solemnibus illis for-
mulis: v ges dinaoraly avdpes CTPXTI@ToL ;) argutius,
quam verius de hac re disputat Kihnerus, Griech.
Gr. T.IL p. 120. p-~veAws, Barthius péyotAns Branek.
ps‘ya'/\au; 5 Welckerus recte weyoAws virgulis include-

re proponit. Perverse Wolfius istnd ,ue'ya')\a;:, quod

manifeste est doricus accusativus, pro adverbio sump-
sit.  Avyevess. Simili modo Mars apud Homerun Hymn.
in. Mart. v. 9. dicitur Jorye euSwecdos 53ns, V.19.
Wolfius B, runckius, A.Schneiderus -uve'ons ; Gesn. “7ws
ouveicw, sed in margine suveioy. H. Steph , Lips., Barthi-
us, Welckerus, "7ws @veice. At haec scriptura, quam ab
H.Steph. invectam esse suspicatur Welckerus, nimis sa-
pit emendationem, quam ut sincera habeatur ; immo non
necessaria videtur. Nam, si recipias I rws cuvoioys, omnia
sine offensione procedent et sententiaerit hacc: fu enim
una fortissimos omnium bellatores generas, ut per eos
vel eorum auzxilio adjula secure colligere possis larga
Cereris dona. Neque ideo haec sententia condemnanda
est, quod haec levia nobis vf(leantur. Quum enim veteri-
bus fere omnia bona ex agricultura redundarent, certe id
Fortitudini laudi tribui potuit, quod regiones militari
praesidio protegens, tuto homines terrae fruges perci-
pere iisdemq'ue frui sineret. Praepositionem .70 inter-
dum instrumentum, quo aliquid fiat, indicare, patet ex
Hom. II. XI, 675. cdwo xe;eér E’ﬂ)\nroa item 24, 605,
awo [Bidio wéQyev, et ex aliis scriptoribus,  Ax%pareos
xoegzoy.  Comparari potest Schol. Pind. Ol. 9, 150,

7oy Anunreiov x0Ty Aeschyl. fr. Dan. ap. Athen,
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13, p. 600, B: MzyAwy Te Boorws woik [Blov Byun-
0.0y Eur. Cycl. 121: 7melpouas 88 « + « « Adungos
eTayur. evoTeus appellatur campus a Quinto
Smyrn. 2, 401: T4y ‘eat Bores Stoav chycy LirToyi-
os wedloe. Sin contra lectionem cveicor defendere
velis, contortior et difficilior erit ordo verborum sie
explicandus: o oo (bdoua‘oc) FUTTRYUY KOLETOY O
eivdods:y mws (ofov) Aduatcos xo¢mov. Quae sente-
tia cam Welckero ita interpretanda est: Adegue innu-
merabiles sunt, quos alis, viri fortes, ac Sertilis-
simorum agrorum spicae. Prepositionem &no saepe
pleonastice usurpari cum genitivo, ad rei originem vel
materiem indicandam, multis exemplis probat Welcke-
rus. Ad verbum «vinus, succrescere fucio, submitto,
solemne Cereris epitheton dvnmé\w’ea pertinere acute
monet Vir ingeniosissimus. Adverhii bmws pro ws,
PYEON 0 7T¢ usus est rarissimus, non nisi apud Atticos ob-
vius, tamen in suspicionem vocari nequit; .cf. Seidl. Eur.
Tro. 147, p. 20. Eandem sententiam H. Steph., Lips.,
Barthius expresserunt elagantissime versibus Latinis.
Quod ad carminis integritatem spcetat, sive hance siveill-
am lectionem tuearis, nil impedit, quominus ultimam cer-

te strophen integram sententiam praebere putemus, totum
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tamen majoris cujusdam carminis, quod tempus nobis

inviderit, fragmentum tantum esse, admodum verosi-

Uk,

AF drardy Xegwy Tade yedupore Apore Nooua e

mile est.

) 4 N

dvri woed avSewmos Ty ouothoi go@luy'

’ ~ > !/ \ ' </ >
FouToy youv ETuuws Ty waedévey 00Tis Eyonleys

R) [ ) y T
ww avduy moridnk'y ys ® Ayadaeis oAa.

Acecipe kancce picturam scitarum manuum opus,
optime Prometheu; sunt et homines tibi peritia similes.
Quicunque enim tam vere (vivide) puellam pinxit, i

vocem addidisset, esset Agatharchis tota.

Agatharchidis puellae cujusdam imago, solertis pic-
toris opus, tam vivide expressa et tam vere virginis
vultum referens, ut tantum non loqui videretur, Pro-
metheo , utpote summo artificum, dedicari videtur.
Exstat hoc epigramma in Cod. Vat p. 206, Planud. p.
301. Exhibuerunt illud Wolfius ex Dorvillii emenda-
tione, Reiskius in Anthol. p. 67 nr. 549, Toupius inEpist.
de Theocr. Syrac. p. 334, Brunckius in Analect T. L p. 58,

Jacobsius in Anthol. Pal. T L p. 301. V.1, d¢f cdrawrcy
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In vulgatis Anthol. editionibus 2 &7marsy legitur,
quod Scaliger in eUmaAausy mutat. Lectionem £F
aTaAdy, quam ex Vatic. membrana Salmasium notas-
se ait Brunckius, ex illius ingenio esse profectam
suspicatur Jacobsius, Animadv. ad Epigr. Anth. Vol.
I. pars1. p. 186; in Cod. Bibl. Buherianae scriptum esse
()\é"fo 'roo,)\aw Xelffsv testatur Brunckius; scripturam
apographi Spalett. défw ToAxy genuinam esse ob-
servat Cel. Jacobsius. Reiskius défo xxAcy effert, quod
ita emendat Jacobsius: dé¢ &TaAy wmo Yeowy. At
nisi omnino codicis scriptura 9§ wraAdy Neiowy To-
de “/eoc/y/aoaTo&, quam sinceram esse puto, servanda est,
certe sic corrigas oportet: 068 oTRAMY Xeiewy 7o,
quod propius ad illam accedere videtur. Verissimam
tamen lectionem e Cod. Pal. restituit Jacobsius A. P.
T. L p. 301. Tom 3, p. 212, quam et nos in textum
recepimus. oTeeAos tum notione, tum origine cohae-
rere videtur cum 7%6Acs, et omnino latino mollis respon-
det, quod de imaginibus aut signis tam exquisita arte
expressis dicitur, ut flexibilia et u")/foi appareant. At
hic ad manus refertur, quae ideo aToAcxi appellantur
quod ejusmodi opera effingere calleant. Recte Jacob-
sius e Theocrit. Epigr. VII, 5. Anth. Jac. I. 196.
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yAeeQuos Yewecs landat.  Comparari potest Gallorum
loquendi usns ren pincean moellouz dicentium de colo-
ribus ita inductis, ut quodammodo confluere videan-
tur. fygoallu,uoa de pictura, uti 'yeu’@sn, usurpari, etsi
hac significatione rarius quam ‘yeoa(ﬁn/v, patet e Phry-
nichi hujus vocis ecxplicatione, Bekk. An. p. 31. 29:
rf“//"/“‘“’ 70 CoyecPruee 5 Lucian. de domo c. 9: Te
Tay Tebywy yedupare etidem 23: édrs & pera Tavde
Ty elxoves sc/'refcv yeu/,x,.wa yéyeamTess s Aelian, V. 1L
2, 44: @féwvos 700 - CoyeciPov - « o o TidE 7o Yoo
,4“.-—7\(;50'7‘8 Heouadz5. Respondet hace compellatio
notissimis illis formulis » "yoaSé., ® (PérTiore ot Lati-
nis: o hone, amabo. Quod de his monent Gramma-
tici, eas lenem reprehensionem cum quadam benevolen-
tia conjunctam designare, huc non pertinet. Causam
cur poetria imaginem Promethieo sacram volucrit, in-
dicant Scholia ad h. 1. Anth. L. 4.5.7.: ®uol 7ov Igo-
pndéce ToUs -arSewmovs mAGTws FNAG xATETE P
vy woti JuXm  evrois évSeivast Qrolv oly , ws 6
xco) fmf/goa,¢05 JYuxry 7o fooc’vgu évédnuey, avry oy
7 5 "AyaSaexis TARX YeEe ovdiy VTS EToNel meT s,
Quantum ex Hugonis Grotiiversione latina conjici potest,

bd

ita videtur Vir summus prius distichonlegisse: sf EToAAZY
4
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yescwy Toide yewupato, Aoore eopadeds dvrl. xai
avQewmov Tiv opeehev co@ioy. Erunt tamen, qui an-
tiquam lectionem eZ aTady praeferant, cum illud +,
quod in Cod. pracfigitur, casu quedam ex apice super-
vacanco aliove ductu forte fortuna cum spiritu conjun-

cto oriri potuerit. Quod si admittamus non amplius

de imagine Prometheo dedicata cogitandum erit, quod

jam per se parum probabile est, sed ridebitur qua-

solus

non signa spirantia

si Prometheus, ut qui

proferre  didicerit; ita carmen non sine quodam

sententiam continebit: scitfae

acumine hanc potius

manus haec pictura, bone Prometheu; sunt vel

homines tibi peritia similes. V. 2. T Koed

etc.
Hace est Cod. scriptura. In vulgatis Tav ¢. 0. Scal.
THvo ;xoc’?\) o coPie 5 adstipulante Huetio in Notis p.
29, Jos. Scal. in margine Aldinae correxit: T;;'Vcs oA
co@ic’. Minorem distinctionem post &7 plures ap-
possuisse docet Dorvillius apud Wolfium, — 7y uti suiv,
vely, & vel®, solemni Doriensium usu pro communi
dativi forma frequentatur, qua quidem sola significa-
tione istam vocem apud Pindarum inveniri, contra Her-
manni sententiam de Dial. Pind. p. 14, TV pro oé

Pyth. VIII, 97, positum esse censentis, contendit

Boeckhius, Notis crit. in Pind. p. 493. At illud inter-
dum pro accusativo etiam poni, constat e Theocr. XI,
39, 55, 68, ct ex Apoll. de Pron. p. 365 haec scribente:
TiQerous Fo TIW) oo Kopivvy weel 7 arierivys 8y
xoramAw  Ov yee Ty o @lovepcs Daiuwy. dyTi
7ot of. Quod ad quantitatem attinet, vocalem in 7iv
a Theocrito constanter produci, a Pindaro vero corripi,
memoratu dignum videtur. Quum vero in ‘v, TE,
7/ 4 fere ubique longum sit, vocalem et in Tiv potiore
jure produci, sequitur. Nostro quidem in loco wiv
Iongum esse, ipsum metrum indicat. go@ie de cujusvis
artis peritia usurpatur, contulisse juvabit Hom. 1. 15,
412, idem IL Mercur. 483. 511, Pind. Ol 9, 161,
s’ru//.m;g de iis quae fideliter ad exemplar expressa
sunt dicitur, ubi Germani frex, Rossici 6zpro frequen-

tant. 'roau/”rocv legitur in Planudea et in apogr. Go-
thano, in Dorvillii autem Codice TeevTee. V. 4. Cod.
Vat. ct vulgatae perverse wuyev exhibent, pro quo
Ursinus *udey reposuit. Pro codicis seriptura Salma-
sius perperam ;',‘79’ ’Aﬂ/oas. tentavit. ‘A'yacSocex;s‘ puct-
lae cujusdam nomen. Steinhelius vero de Agatharcho
nobili pictore cogitans, hujus nomen hic quaerendum

esse suspicatur, tamen sibimet ipsi istam conjecturam



minus probari confitetur. Comparat Jacohsius Addaci

ep. VI, 2, Anth. I, 1L p. 225. et Incert. Anth. Jacobs.

IV. p. 226. _
el

‘ .
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Cippz, Sirenesque, et flebilis urna, guae Orco
servas tenues hos cineres, meum tumulum adeuntibus
salutem dicite, sive sunt populares, sive alia ex civi-
tate, tumulumgue me sponsam tenere. Nunciule et il-
lud, patrem me Baucidem vocasse. genusque illiex Do .
riade esse, et Erinnam sodalem miki in sepulcro hancce

inscriptionem exarasse.

Hoc epigramma in eodem ac posterius versari
videtur argumento, in deflendo tristissimo Baucidis
casu, immatura

quam morte inter medios nuptia-

rum apparatus consumpfamm esse ex sequenti car-

colligimus. Inducuntur enim Baucidis Manes

mine
sepulcro mandantes, ut salvere viatorem jubeat eique
fata, nomen, genus pucllae enarret, et ab Erinna,
cui, dum viveret, conjunctissima fuisset, carmen hoc

illius monumento insculptum esse nunciet.

Hoc carmen exhibetur in Cod. Vat. p. 319, ubi
inscribitur ’Heévvn; MituAnretios eis Bfuxia\cx- Quatuor
Priores versus repetiit OQlearius dissert. de Poetr,
p. 29, e collectione epigrammatum Holsteniana Mspta,
Agathiac Scholastici nomen praeferente. Neque plures
exhibet Wolfius in Erinn. fragmentis p. 20. Integrum
carmen edidit Iensius nr. 17. Reiskius p. 122, nr.
674.Brunckius in Anal. T. I p 58. Schneiderus in
Select. Poetriarum Carm. p. 102. Jacebs. Anth. T.
L p. 50. Emendandi periculum fecit Heringa Obss,
p. 195. — cvyAxs sunt cippi vel columellae elegantioris
formae; ct erant aut nudae aut inscriptionibus atque

operibus caclatis ornatae. Zeigpves. Sirenum nomine



nonnunquam poetas suaviloquentia nobiles insigniri so-
litos esse, patet ex multis antiquitatis monumentis, ut
Anthol. 1, 67, 10, [iidwes, Movrdwy jepoy oTdue
xal AdAe Seigny BaxvAidn. item 5, 1, 60. Causam
istius denominationis indicat Pausanias in Atticis lib.
1. c. 21: Eiwdwos xee)voy 675 momuoToy kel AoYoy
To dmaywycy Seigivs eixctCesvy ; unde facile jam expli-
catur veterum mos Sirenes clarorum poetarum et ora-
torum sepulcris imponendi, quod in tumulo Isocratis
et Sophoclis factum esse colligimus ¢ Piat. Vit X.
Orat. T. 9. p. 334. Opp. Plut. ed. Reisk., et e Vita Soph.
Qacl 08 xal 0Ti TG pVRueTs auToy ceignve EméaTH-
cav: of 08 Yendovee YeAwyy, de quibus consule
Huschk. Anal. Crit. C. L. p. 4 sqq, qui docte probare
studet, legendum esse unAndoves xoeAxyy. Sed hic ni-
hil aliud Sirenes designare, quam luctum quo morfu-
orum propinqui et amici hos prosequantur, verissime
docet Jacobsius Animadv. ad Anth. Vol. I. pars L p.
187, ubi comparat Mnasalcae cpigr. Anth. L. IIL. 23,
26 xaddt ¢ duvéopevas wepl doixevor il dml Tou-
Bw Adesy Sewgnrws fotapes eiderms-  De Sirenum
nexu cum mortis notione acutissime disputat Raoul

Rochette M. I p. 283; eas cum facibus et urnis

interdum repraesentatas esse constat ex Millini Gal.
Myth. 312, Tlévipe xewoaté. npwoods proprie udpley,
ov'oz'/,;voy, Anrude sy teste Hesychio significat, at hic il-
lud urnam designare ex sequentibus patet. ¢f. Moschus
Ildyll. 14, 34, V. 2. CoTis Exes "Aider. Perperam
Wolfius, Olearium secutus, &/de ab ofis exhibuit, de
cineribus, qui, quoniam terra conditi essent, cerni non
possent, intelligens. At eleganter Reiskius sinceram
lectionem )A‘f'd‘o_a resituit, ubi fegoty subintelligendum
esse vecte monet Schneiderus, usumn praeterea verhi
¢xew in hac re proprii exemplis illustrans. Quid sibi
voluerit Wolfius lectione coris ixeis oido Ta&y oA~
Yoy omedicty prorsus non intelligo, neque curnon rece~
perit ingeniosissimam La Crozii emendationem, quam
ipse adfert, video. V. 3. Cod. Vat. 7eis éudis £ey.
exhibet, quod profert etiam Wolfius, in mmargine tamen
scripturam 7ois éuov 8@Xousvoisi enotans. Idem et
Jensius Xaleey habent, quod ab insequentibus car-
minis editoribus ex indole Doricae dialecti in aieny
mutatum. V. 4. In Cod. hic versus ita legitur: air
€oTol TENSwY T)OJISEQOUWOAIOL Wolfius, plus justo
Olearii ingenio tribuens, exhibet: wiraere) TenéQwyras,

9 é'réfgo zehies quod ita  interpretatur: sitgne alio
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potius turba profana Iloco. Germanam secripturam et
proxime ad illam codicis accedentem T .&svc} Ts-
ASavry i Eréeas mouos restituit La Crozius, quo-
cum faciunt Reiskins, Heringa et Brunckins, nisi quod
hic inutiliter éTepomTdMies ot wsAEJovT reponit. Nam
etsi vnlgaris usus post iTE postulat indicativam, ta-
men, quin conjuctivus etiam ferri possit, dubitari ne-
quit; Hom. I . 239 7wy (clwvay) olTi metoreémom
00d" dneyiluy eV émi 8efi’ lwoi weos 'Ha v "Héiovre,
&ir 7 dpioTepw Tolye, wori (cQov mecoevror. —
Acrol hic de Baucidis popularibus intelligendum:
wrrous interdum £elvois opponi cum ex hoc tum ex
allis scriptorum locis constat, Pind. Pyth. 4. 138:
&vos ait’ av dorée. V. 6. Cod. Xor: 7watse et
B@vxb'axoa exhibet. - At Heringa de Baucide, cujus tri-
stem casum Erinna alio epigrammate deplorat, cogi-
tans, hujus puellae nomen reposuit. V. 7. Vaticanae
membr., THwi dweeidwyTs, quod leviter immutatum fen-
situs et Reiskius ita ediderunt: Tnv/3w9 eidwyrs. He-
ringa inista litterarum confusione patriae designationem
quaerens Tyvic , ws £dwvrs exhibuit; Reiskins autem
illustris gentis nomen in his latere suspicatus, 7@

Teeuesdoy aut Tapday 3v  conjecit. Brunckius vero

-~ 57

eleganter, at toto coelo a codicis scriptura aberrans,
Tovw evyerss fvri effinxit.  Jacobsius demum, dum
nimiae licentiae Brunckium arguit, ipse incidit in con-
Jjecturam non minus arbilrariam, neque propius ad
Codicis lectionem accedentem X&;rl ‘yévo;xn‘v ot’t'd“sw
Qircy EvT’, quod ita interpretatur: parentes mihi eti-
am in Orco habitanti caros esse. Atunicuique carmi-
nis argumentumn consideranti ultro obrepit suspicio,
nomen, quo vel patris vel filiae origo designetur, ut sen-
tentiarum nexus necessario postulat, hac litterarum
farragine contineri. Quod quum persuasum habe-
remus neque ulla harum emendationum talis nobis
videretur, in quasine offensione acquiescere possemus,
alioram conjecturis nostram quoque adjecimus, Ex-
hibuimus itaque Tn'ygu Awaicdee v¥i. quod non longe
a Cod. scriptura aberrare et sensum satis aptum prae-
bere putamus. Similitudo litterarum in THvw quod
Brunckio debetur et 7xxs in oculos incurrit; mox in
Cod. scriptura dwseidwvr non nisi duae litterae im-
mutandae, ut efferatur nostrum Aweiede 'vri s quarum
altera certe o cum @ propter similitudinem crebro
confunditur, alterius ¢ cum % permutatio etsi rarior est,

facile tamen librariorum inscitiae multum in efferendis
4.
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nominibus peccantium tribui poterit. De frequente lit-
terarum transpositione ne monere quidem opus est.
Awgitdic nomen notissimum. At minus mihi proba-
ar ista emendatio propterea, quod, si ita legamus,
patris

non puellae exspectabamus, sed

genus, ut
practer expectationem indicatur. Alteram igitar emen-
dationem ubi puellae et patria et genus apparerent,
periclitatus sum, ita vexatum locum exhibens: X wri
wyives Tusw Awoictdo vri. et genus (mihi) Teii Dosi-
adis esse. Dosiades hic appellaretur Baucidis pater,
ita, ut, indicata hujus origine, simul designaretur pa-
rens et patria puellae. Twie quod esset dor. genit, et
tribus vulgo syllabis pronuntiandum, hic duabus per
synizesin dicendum ut Hom. Il 4. 415, AiSwAcey
moraas 8 wuges dnioo Gugereas eodem libr. v, 544,
Owerras érg’fuv dntwy au@i orndsaoi. Od.e. 266.
Tov ETEQ0 £regoy 4 CdaTos ,ue'-yow by 02 wer) Victe
Accedit et illud quod Erinna a quibusdam scriptoribus
Teia dicitur, unde admodum fit probabile, poetriam

hocce carmen in popularis suae memoriam fudisse,

At fortasse nihil fere in Cod. mutandum et omisso ver-
. 3 v t P '\~
bo, sic cfferendum X wrs yeves Tz Awcedavrs

et genus Teium (esse) Doseidonti (scil. patri meo)
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Nomen Awcedwy, etsi apud scriptores non invenitar,
tamen propterea non rejiciendum; nam illud facile ad
instar aliorum ut Zero@wy, Te@dy, wyres efformari
potuisse, satis credibile est. At si cui insolitum no-
men offensioni est, ita hunc locum exhibeat: % wrs yé-
yos T ov .’.\wam’&_& vii, genus Tejum Dosiadi (patrs

> ’ /. ’ L

meo) esse, sive X, wTs yeves Tricy Avcicidos vr., genuns
Teium Dosiadis (miki) esse; utrumque enim senten-
tiarum nexus admittit. Sentio tamen, quo plures pro-

ferantur conjecturae, eo Inagis emendandi probabilita-
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Baucidis puellue sum; quicungue autem adis fle:
bilem huncce cippum, Orco, qui sub terra est, hoc di-
cito: invidus es Orce. Istud imaginem meam inspy-
cienti crudelissimus Bancidis nuntiabit casus: ad guas
enim fuces Hymenaeus canebatur , disdem funerts
curalor puellam cremavit super rogo; et tu, o Hyme-
naee, nuptiarum argutum cantum in naeniarum lugu-

bres sonos mutasti.

Praestantissimo hoc carmine Erinna tristissimum
Baucidis, sodalis suae, casum deplorat. Ipsum puellae
sepulcrum inducitur loquens, et titulis suis crudelissi-
mam Baucidis sortem, utpote inter medios nuptiarum
apparatus praematura morie extinctae, viatori in-

dicans.

Legitur hoc epigramma in Cod. Vat. p. 319. Ex
eadem Agathii Collectione editum est a Godofr. Oleario
in diss. de Poetr. p. 30, unde a Wolfio repetitum.
est. In emendando autem carmine limatissimi ingenii
viri, Heringa in Obss. p. 197., Toupiusin Em. ad Sui-
dam p. 508, Reiskius in Anthol. p. 123., nr. 676,
Brunckius, in Anal. 1. c., Jacobsius in Anthol. 1. ¢.,

operam contulerunt. Comparat Jacobsius similis argu-
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mentt epigr. Meleagri Anth. Jacobs 1. p. 38 n. 125,
Contulisse juvabit etiam Theodorid. ep. 16 et 18, Anth.
Jacobs. II. p. 46 et Parmen. ep. 13. 14. 11. p. 186 et
Incerti 739. IV. 278, a Schneidero laudata. V. L
Wolfius, Beiskius secundum membranarum scripturam
elui exhibent, quod ex Doricae dialecti indole in
fuui a Brunckio mutatum. Reiskius 7orvxAauTey,
Brunckins 7AukAxuTay profert. At sive hoc, sive illo
modo legas, res ad unum redit, nam utriusque formae
suppetunt exempla; cf. Pors. Medea Eurip. 822, V. 3,
fBuoxaves $o0 Az, Ad hacc Erinnae verba Leoni-
dam Tarent. respexisse Ep. LXXXI recte monet Ill
Jacobsius, qui simul istam imaginem a pluribus esse
repetitam ut in Epigr. Incert. DLXXXI, et DCLVI
@oveen Moo, item Ep. DCXCV, Bacxaves whece
dxiuwv, observat. Eadem fignificatione et Romanos
epitheto Zneidus uti, constat e Sen. Herc. furente 524, et
ex multis aliis locis. —

Jam sequuntur versus vexatissimi qui mul-
torum criticorum, quorum alii aliud huic loco ad-
hibuerunt remedium, experti sunt acumen. Codicis
enim scripturam, 7 ¢ 7o xeAd T ped dewvrs

"Oppata Ta Baukous o&yYeAéovTi Tu)®, servarunt
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Olearius, Wolfins, Jensius, at hic 7o POSt “aAct omit-
tit. Quid sibi tamen voluerit Wolfius lectione 7ade
Toi ke T peJopavti "Opp. 1 B. dyehiovti (sic)
'ru')cou, ne ex interpretatione quidem latina, quam ad-
jecit: sed Bawncus lumina limds inspectanti oculis in-
vida fata favent,intelligi potest. Quin adeo condem-
natur haec scriptura ea ipsa Sylburgii nota ad Etym.
M, v. «y7Acs. quam sui defendendi gratia adfert
Wolfius. Cf. Erinn. fr. ed. Wolf. p. 23, n. 3. At
Heringa, duplici genitivi forma in tam exiguo carmine
obvia offensus et ridicule nomine Bauxous sponsum
vel maritam puellae designari suspicatus, locum sic

\ \ ~ Y 3 ~ 3
exhibuit: 7ot ¢ To xahe Te p EQogwvts Ouuotes

N ’ N
Tty BaunoDs Y. Tuxeys Atque exstat omnino nomen

maseulinam Baoxis, quo athleta quidam Troezenius
apud Pausan. 6, 8. 4 et 5 appellatur, sed constanter
in genitivo Beevxidos habet. Recte itaque Brunckius
Bauxis et Bruxw diversas ejusdem nominis esse for-
mas observat, at nimis licenter haec ita effert: 7o Of
Tor xaAcd pev wodop@yri wpoTdTay Bavkos &y T.
hac interpresatione adjecta: pulcra haec mea ornamen-
ta inspicienti tibs crudelissimum Bauconts, sive Baw-

cedie nuntiant casum. lacobsius denique partim o
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Brunckiani apographi lectione &',u;xaroa Ty B, quam
Salmasio deberi suspicatur, partim e Cod. scriptura
buparee T B. duas emendationes exhibuit alteram:
T 08 woine ‘)/;’ot’/.t,uots’ o‘;a?v’rx a;poronlrav B. aZry. T
alteram: 7o 0F wei Aot pev woSopwyry Zoa’,uacroz Toty
B. oa’“/- T, Nobis paulo aliter res expedienda videtur;
Minus enim attenderunt critici ad praecedentem sen-
tentiam ﬂoc'cuoclo'; s 'A'/(;\oa, ad quam pronomen T de
manifeste respicit, neque satis concinne ad cyyeAsore
7+ nominativum in neutro plur. quaesiverunt, qui in
Codicis scriptura Tu/'x,qc lateret. Quae quum perpendis-
semus, ita locum exhibuimus: T0Js (scil. :J/Tiqué\ns Bots=
xovés foTi) debnela Tdu EQopwyTi wumoraTas B.
oc’yys?xéovr: 'TU,‘)COU P dstud signa mea inspicienti crude-
lisstmus Bancidis casus nuntiabst. Vel Totld\F, quod
exhibet Cod., eodem sensu ac.todr- servari posset, at
illud mutavimus ne ad de/xercc traheretur. AsikeAow
sive deixnicr, quum derivetur a d\s/xvuw, est omne
id, quod rem aliquam designat vel imitatur, ergo idem
valet ac simulacrum; signum, imago. Suidas enim
hanc vocem ita explicat: dexiAe, Iu[/,()ll'ux'r“’ elnoge
cuate. Neque aliter Hesychius: XyaAucw avdoi: =

4 [} ’ I\
TSy EXTUT Ry OpC Wt  E0wAYs mipnpcty avdgidsy



Cwdiov, Qetouets 3\us. Cf. Anth. Pal 5, 262, Ly-
cophr. 1179, Anth. Pal. 9, 153, Herod. 2, 171:
dv 8 7§ Auwy Tavry TE delunra Twv waGlwy
QUTGU YURTOS TTCibouas, T xahbovas pva Ty eiee Aifyu’z'-
Tics Ita‘que nostro in loco hoe vocabulo signa quae-
dam symbolica tum nuptiarum tum sepulturae caerimo-
nias repraesentantia indicari, putandum est. To a-’,uzx’
Sepulecrum enim, quia ejus sunt haec verba, viatori
gigna sibi adpicta aut insculpta, monstrare fingitur.
At si cui minus probetur T J\Eixz-*?\u, ut nimis a
Cod. scriptura abhorrens, haec sic legat, per nos li-
cet: 7ode vel vade Tos xaAx Tau Qogwvrs wmoT-
e ete. , istud 12bi ornamenta mea inspicienti cru-
delissimus B. nuntiabit casus. To xaAe de rebus
puleris sive ornamentis hic intelligendum, uti sumpse-
rat Brunckins. — VV. 5. et 6. Non minus negotii
etiam hi duo versus interpretibus facessiverunt, primum
quod lacuna post ¢@’ i lectorem offenderet, tum quod
structura paulo impeditior videretur, denique qunod ambi-
geretur, quinam voce xné\sarq‘g designaretur. — Cod.,
Vat. s 7ay 7waid Tuévais i@ ais . - ndeTo mey-
wais T8 87 nadsaros éQreye wuenais exhibet.

In quibusdam apogr. initio prioris versus legitur wE,

Salmasivs pro #Q ' aic scribit v @s. Lacunam
autem post Q@  a:s alii aliter suppleverunt. Ileringa
et La Crozius @ aiy 7:04/5%{, Olear. x&xAc. tenta-
runt. Reiskius, ® 7ev 7aid vpévaios 5@'0:20-%5{5‘511 ndeto
wevke, 10 &7 wnAeis - 7. Toupiusy # Ty waid,
opévaios €Q > ohy wOALS 7060 TreURous, T&d", %) node, -
s@s ¢ % Brunckius, os v meid T O wle di-
pov gyero meunous s Taisd iml xadiords e 7. Ja-
cobsius. aie Ty wed Y. EQéaepos JYETo Telnaus.
Tolisd €7 %- £ erkdid/f, hac interpretatione adjun-
cta: guibus facibus Hymenueus puellam n sponsi do-
mum duzxerat, tisdem ejus sive paler sive sponsus ro-
gum accendit. Quam qnidem lectionem etsi elegantis-
simam esse et sententiam aptam fundcre concedo, tamen
minus arte cum antecedendibus cohaerere videtur.
Nam sententiarum nexus flagitare videtur, ut afferatur
causa, cur Orcus invidiae arguatur, et simul demen-
stretur, quinam casus illius iniquitatem testetur. Ita-
que s necessario retinendnm putamus, et totum lo-
cum, lacunam longiori ejusdem verbi, quod in Cod.
. . N A
legitur, forma explentes, sic exhibemus: ws oy 7eid’,
“Yubvouos @ ous Aeldero wevraus, vausd iw) w.
Wu@xui‘o?si nam ad quas fuces Hymenaeus canebatur,
S
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tisdem funeris curator puellam cremavit super rogo.
Ilic nihil a nobis immutatum, nisi quod in principio
posterioris versus Taisd pro Cod. scriptura  7ovd
reposuimus. Nolim equidem hic sub voce xné\ea"r;};
patrem vel sponsum intelligi; imo si de funeris curatore
hoc accipias, jam multo gravior fit oppositio inter nupti-
arum caerimonias et funeris apparatus. Nescio an minus
probanda sit alia emendatio, qua tota sententia paule ali-
ter concipienda est: W TUY Tl (5\‘,(T/Aév0&mf:§¢’ozy 55-
HBTETO TELKOL s 50V €75 % €. Tulraics s mam puel-
lam, super gua Iijmenacus accenderat fuces, eam
siuper rogo cremavit Juneris curator. — V. 7. Cod.
porzeior: exhibet, quod epitheton, quoniam desideretur
in edit. Jens., ab Oleario suppletum esse falso suspi-
catur Reizkius. Miram profecto videtur, ultimae syl-
labae in  poAZalxy. quae alioguin constanter produ-
catur, correptionem nemini offensioni fuisse, Quod
quum vix ferri posse putarcmius et summa praeterea
in offerendis ejusmodi adjectivis librorum iuconstantia
moveremury (MOATRIC ©X analogia adjectivorum dua-
arum terminationum, licet destitueremur exemplis, repo-
nere ausi samus, V. 8. Reiskius finem in Loe carmi-

. . . ' .y e
ne desirari censet, quod particulae ¢ nihil respondeat,

At antithesin saepius omitti praesertim post pronomi-
na personalia et demonstrativa, constate multis exem-

plis. —
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