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Отчетъ 
о деятельности Учено-Литературнаго Общества при 
ИМПЕРАТОРСКОМЪ Юрьевскомъ Университет^ за 

1907—1908 годъ. 

I. ЗаеЪдан1я Общества. 
Въ истекшемъ одиннацатомъ году своего существовашя 

Учено-Литературное Общество, продолжало выполнять, по 
мере силъ, свои задачи и посвятило своимъ д-Ьламъ, кроме 
годичнаго (закрытаго) засЬдан1я, одно закрытое и 7 откры-
тыхъ засЬданш. 

Въ годичномъ засЬдаши, 28 Октября 1907 года, былъ 
заслушанъ отчетъ о деятельности Общества за 1906—1907 
годъ, а также отзывъ ревизюнной коммиссш, состоявшей изъ 
ч л е н о в ъ  О б щ е с т в а :  В .  Г .  В о з н е с е н с к а г о ,  Г .  Л .  Т р е ф  -
нераиА. С. Царевскаго, и было постановлено утвер­
дить этотъ отчетъ и смету расходовъ на 1907—1908 годъ, 
составленную Казначеемъ Общества. 

ЗагЬмъ, въ годичномъ засЬданш были произведены вы­
боры должностныхъ лицъ Общества на 1907—1908 г., и вы­
бранными оказались сл-Ьдуюшде члены Общества: предсЬда-
телемъ — М. Е. Красноженъ, товарищемъ председателя 
В. Г. АлексЬевъ, секретаремъ — С. К. Б о г у ш е в с к 1 й, 
казначеемъ — Е. А. Гравитъ, членами Совёта — Н. Н. 
Б г Ь Л Я В С К 1 Й ,  1 . 1 .  З м и г р о д с к 1 Й  и  В .  Г .  В о з н е с е н с к 1 й ,  
б и б л ю т е к а р е м ъ  —  Я  И .  Л а у т е н б а х ъ .  

Кроме сего въ годичномъ зас^данш были избраны: въ 
почетные члены Общества — бывшш товарищъ председателя 
Общества, ныне профессоръ Московскаго Университета В. 

I* 
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К. Мальмбергъ и въ действительные члены общества — 
и р о ф е с с о р ъ  Ю р ь е в с к а г о  У н и в е р с и т е т а  И .  И .  К в а ч а л а .  

Въ закрытомъ заседанш Общества 30 октября 1908 г. 
производились выборы членовъ ревизионной комиссш на 1907/8 г. 
И з б р а н н ы м и  о к а з а л и с ь :  П .  А .  П о л я к о в ъ ,  П .  Н .  С в ^ ч -
н и к о в ъ и Г. Л. Трефнеръ. Въ томъ же заседанш въ 
действительные члены общества избранъ мировой судья г. 
Ю р ь е в а ,  К о н с т а н т и н ъ  Н и к о л а е в и ч ъ  И  в  а  н  о  в  с  к  1  й .  

Къ концу отчетнаго года действительными членами Об­
щества состоять 78 лицъ; въ этомъ числе преподавателей: 
университета 29, Юрьевскаго ветеринарнаго института 2, дру-
гихъ учебныхъ заведенш 29 и другихъ лицъ 18. Действи-
тельныхъ членовъ, живущихъ въ г. Юрьеве — 4З, въ дру­
гихъ городахъ и за границей — 35. 

Кроме того, четыре лица состоятъ почетными членами 
Общества. Въ истекшемъ году Учено-Литературное Общество 
понесло тяжелую потерю въ лице А. Ф. Зачинскаго, скон-
чавшагося 4-го января 1908 г. 

Въ 7 открытыхъ заседашяхъ Общества были сделаны 
7 сообщенш, и некоторыя изъ этихъ сообщенш подлежали 
обсужденпо какъ со стороны членовъ Общества, такъ и со 
стороны посетителей. 

Сообщешя сделали следуюшде члены Общества: 

1-ое засЬдаше — 28 октября 1907 г. 
С .  К .  Б о г у ш е в с к 1 Й .  —  К р а т к ш  о б з о р ъ  д е я т е л ь н о с т и  

Учено-Литературнаго Общества за истекшее первое десяти-
летге. 

2-ое засЪдаше — 3 декабря 1907 г. 
Л .  С .  Б о г у ш е в с к а я .  —  К ъ  в о п р о с у  о  н а г р а д а х ъ  в ъ  

средней школе. 
Это сообщеше напечатано въ т. XIII Сборника. 

3-е засЬдаше — 18 февраля 1908 г, 
Е. А. Б о б р о в ъ. — Къ исторш русской литературы въ 

начале XIX века. 
Это сообщеше напечатано въ т. XIII Сборника подъ 

заглав1емъ: Заметки по исторш русской литературы и про-
свещешя XIX века. 
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4-ое засЬдаше — 4 марта 1908 г. 
Я. И. Л а у т е н б а х ъ. — Къ исторш латышской ли­

тературы конца XVIII и начала XIX века. 
Это сообщеше напечатано въ т. XIV Сборника. 

5-ое засЬдаше — 31 марта 1908 г. 
ч  М .  А .  Т р о с т н и к о в ъ .  —  Н е с к о л ь к о  с л о в ъ  о  з н а ч е н ш  

и преподаванш грамматики. 

6-ое засада ше — 12 мая 1908 г. 
И .  И .  К в а ч а л а .  —  Р е л и п о з н ы е  к р и з и с ы  в ъ  ж и з н и  

К о м е н с к а г о  и  М и ц к е в и ч а .  

7-ое засЗдаше — 30 октября 1908 г. 
Г .  Г  С у  м а к  о  в ъ .  —  О б р а з о в а т е л ь н а я  э к с к у р а я  в ъ  

Закаспшскш край и на Кавказъ учениковъ Юрьевской гим-
назш (съ демонстращямп). 

Это сообщеше напечатано въ XV т. Сборника. 

II. Сов'Ётъ Общества. 
Советъ Общества им^лъ 4 заседанш: въ 1907 году — 

9 дек.; въ 1908 г. — ю февр., 17 апр, 31 мая. Въ этихъ 
заседашяхъ обсуждались вопросы, касаюшдеся текущихъ 
нуждъ Общества: 

1. Въ видахъ увеличешя средствъ Общества, Советъ 
входилъ въ Министерство Народнаго Просвещешя съ хода-
тайствомъ о субсидш, и таковая была разрешена, въ виде 
единовременнаго пособ1я въ 500 рублей, на издаше трудовъ 
Общества. 

2. Советъ принималъ меры къ распространен^ пер-
выхъ 12 томовъ Сборника отдачей ихъ на коммиссш въ 
книжные магазины, а также высылкой ихъ въ учебныя заве-
дешя, выписывавш1я ихъ для своихъ библ10текъ. 

3. Советъ обращался къ разнымъ учрежден1ямъ и ре-
дакщямъ съ просьбой объ обмене издан1ями Такимъ обра-
зомъ Общество получало различныя пер1однческ1я издан1я и 
отдельныя сочинения, перечисленныя въ этомъ отчете 
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4- Советъ исполнялъ возложенное на него поручеше 
Общества зав-Ьдывать печаташемъ трудовъ Общества въ из-
даваемомъ имъ Сборнике. Въ октябре 1908 года былъ вы-
пущенъ XIII томъ Сборника, редактироваше котораго при-
нялъ на себя председатель Общества. 

III. Касса Общества 
за время съ 18 октября 1907 г. по 2 ноября 1908 г. 

Приходъ: 

Осталось въ кассе къ 18 октября 1907 г. . 792 руб. 50 коп. 
Членсюе взносы 69 „ — „ 
За проданные „Сборники" Общества . 28 „ — „ 
Отъ Министерства Народн Проев. . 500 „ — „ 

„ Правлешя Университета .... 350 „ — „ 
° / о  п о  с б е р е г а т е л ь н о й  к н и ж к е  . . . .  2 5 , ,  4 5  „  

Итого 1764 руб. 95 коп. 

Расходъ: 

За печаташе XII и XIII выпусковъ „Сборника" 726 руб. 82 коп. 
Вознаграждеше авторамъ за напечат статьи 247 „ — „ 
Переплетъ „Сборниковъ", оттисковъ и книгъ 78 „ 36 „ 
Публикац1и . . 22 „ 54 „ 
Канцелярсше, почтовые и др. расходы... 47 » 95 » 

Итого 1122 руб. 67 КОП. 
Осталось въ кассе по 2 ноября 1908 г. 642 „ 28 „ 

Балансъ 1764 руб. 95 коп. 

Г. Юрьевъ, 2 ноября 1908 г. 

Казначей Общества Е. Гравитъ. 
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IV. Ом'Ьта на 1908/9 годъ. 
Приходъ: 

Осталось отъ предыдущего 1907/8 г. . . 642 руб. 28 коп. 
Членсюе взносы 9° » — » 

Отъ продажи „Сборниковъ" 5° » — » 
„ Правлешя Университета 350 „ — „ 

°/ 0  по сберегательной книжке 17 „ 72 „ 
Итого 1150 руб. — коп. 

Расходъ: 
За печаташе „Сборниковъ" 1908/9 г.. . . юоо руб. — коп. 
„ брошюровку и переплетъ 150 „ — „ 
„ публикацш 50 „ ~ „ 

на библютеку 300 „ — „ 
„ канцелярсше и др. расходы 150 „ — „ 

Итого 1650 руб. — коп. 
К а з н а ч е й  О б щ е с т в а  Е .  Г р а в и т ъ .  

V. Протоколъ заеЁдашя 
ревизюнной комиссш Учено-Литературнаго Общества 
при ИМПЕРАТОРСКОМЪ Юрьевскомъ Университете 

2 ноября 1908 года. 
Ревизюнная Комисая разсмотр^ла и проверила все 

счеты приходо-расходной книги, документы по кассЬ, а равно 
и состояше кассы Учено-Литературнаго Общества и нашла, 
что все книги и отчетность по кассе ведутся согласно уставу 
Общества въ надлежашемъ порядке и исправности. Все 
имущество Общества найдено въ целости и сохранности. 
Ведеше книгъ секретаремъ и библютекаремъ признала вполне 
правильнымъ. Согласно документамъ въ кассе Общества 
оказалось : по приходу — 1764 руб. 95 коп., по расходу — 
1122 руб. 67 коп.; остатокъ къ 2 ноября 1908 г. 642 р. 28 к. 
Изъ нихъ въ Государственной Сберегательной Кассе 601 руб. 
8о коп., на рукахъ у казначея Общества 40 руб. 48 коп. 

Члены ревизюнной комиссш: 
П. Поляковъ. 
Г. Трефнеръ. 
П. Свечниковъ. 
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VI. Заключен1е Ревизюнной 
Комиссш. 

Проверяя счеты типографш Маттисена, Ревизюнная Ко­
мисая нашла, что по н^которымъ статьямъ оказалось упла­
ченною значительная сумма за „правку корректуры". Эта 
сумма только однимъ авторомъ (Змигродскимъ) уплачена 
лично изъ собственныхъ средствъ. Комисая считаетъ жела-
тельнымъ предложить такой же способъ уплаты, за особую 
корректуру, вычитая причитаюшдяся за нее суммы изъ автор-
скаго гонорара. 

Члены комиссш: 
П. Поляковъ. 

19 2/XI о8. Г. Трефнеръ. 
П. Свечниковъ 

VII. Заключеше 
Совета Учено-Литературнаго Общества по поводу 

протокола ревизтнной комиссш. 

Постановлено Советомъ представить протоколъ и за­
ключеше ревизюнной комиссш общему собрашю. 

VIII. Отчетъ 
о состоянии библттеки Общества. 

Къ 2 ноября 1908 г. въ библютеке Учено-Литературнаго 
Общества состояло: 

Книгъ, брошюръ и отд-кльныхъ оттисковъ 168 названш 
въ 186 экземплярахъ и томахъ. 

Энциклопедическш словарь 82 т. и 3 дополнительныхъ. 
Перюдическихъ изданш и сборниковъ въ 551 №№. 
Въ отчетномъ году было выдано 12 книгъ. 
Въ 1907/8 году въ библютеку Общества поступили сле­

дую шля книги: 
Журналы Заседанш Совета Императорскаго Новорос-

сшскаго Университета за весеннее полугод1е 1907 г. 
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Н .  С у в о р о в  ъ .  Учебникъ Церковнаго Права. 
Москва, 1908. 

Обзоръ Эстляндской Губернш за 1906 г. Ревель 1907 г. 
Отчетъ Одесской городской имени Императора Николая II 

Публичной Библютеки за 1907 г. Одесса 1908. 
Отчетъ о деятельности Историко-Филологическаго Об­

щества при Императорскомъ Новороссшскомъ Университете 
за 1905/6 и 1906/7 ак. г. Одесса, 1908. 

Памятная книжка и Адресъ-Календарь Лифляндской гу­
бернш на 1907 г. 

Памятная книжка и Адресъ-Календарь Лифляндской гу­
бернш на 1908 г. 

Перюдичесюя издашя: 
Варшавск1я Университетсюя Извеспя. 
Вестникъ „Народнаго Дома". 
Извеспя Историко-Филологическаго Института"! князя 

Безбородко въ Нежине. 
Мирный Трудъ. 
Сборникъ Учено-Литературнаго Общества при Импе­

раторскомъ Юрьевскомъ Университете. 
Труды Юевской Духовной Академш. 
Университетсюя Изв*Ьспя. Щевъ. 
Ученыя Записки Императорскаго Юрьевскаго Универ­

ситета. 
Чтешя въ Императорскомъ Обществе Исторш и Древ­

ностей Россшскихъ. 
Юридическая Библюграф1я издаваемая Демидовскимъ 

Юридическимъ Лицеемъ. 
П  е д  а  г  о  г  и  ч  е  с  к  1  я  с о ч и н е н 1 я :  
А Ь г е п з. МаШетаЬзсЬе 5р1е1е. 
В у н д т ъ .  О ч е р к ъ  п с и х о л о г ш .  М о с к в а  1 8 9 7 .  
В и з з е .  Б 1 е  \ У е 1 1 а п з с Ь а и и п § е п  с ! е г  § г о з з е п  Р Ь П о з о р Ь е п  

с1ег Неигек. 
Г  е р б а р т ъ .  Г л а в н е й ш 1 я  п е д а г о г и ч е с щ я  с о ч и н е ш я .  

Москва 1906. 
Д ж э м с ъ .  П с и х о л о п я  С П Б .  1 9 0 5 .  
Г1й§е1. НегЬа1з ЬеЬгеп ипс! ЬеЬеп. 
К о м п е й р е .  Г  е р б е р т ъ  С п е н с е р ъ  и  н а у ч н о е  в о с п и т а ш е .  

СПБ. 1903. 
Л а й .  Э к с п е р и м е н т а л ь н а я  д и д а к т и к а .  С П Б .  1 9 0 5 .  
Р а Ь з 1. КпаЬепЬапс1агЪеи. 
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Р а и 1 з е п. Баз с!еи1:5сЬе ВПс1ип§5\уе5еп т зетег §езсЫсЬ1-
НсЬеп Еп1;\У1ск1ип§. 

Т э д д ъ .  НОВЫЙ путь для художественнаго воспиташя 
юношества и д*Ьтей. Москва 1909. 

Т е п г .  М о й е г п е  Е г а е Ь и п ^  т  Н а и з  и п с !  5 с Ь и 1 е .  
П е д а г о г п ч е с  к 1 я  п е р 1 о д и ч е с к 1 Я  и  з  д  а  н  1  я  :  
01е Ье1р21^ег ЬеЬгеггекип^. 1907/8; 
Клпйег^агЬеп. 1908; 
Рас1а§о°^5сЬе ЗШсНеп 1908; 
Заетапп 1908 ; 
Свободное Воспнтате, 1907/8. 

IX. Спиеокъ 
членовъ Общества къ 1 сентября 1909 г. *) 

Почетные члены: 
1 .  * Н и к и т с к 1 Й ,  А л е к с а н д р ъ  В а с п л ь е в и ч ъ ,  п о п е ч и т е л ь  

Оренбургскаго Учебнаго Округа (д. членомъ Общества 
состоитъ съ 27 апреля 1897 г., почетнымъ — со 2 марта 
1902 года). 

2. *Князь Голипынъ, Димитрш Петровичъ, Товарищъ 
Главноуправляющаго Канцеляр1ей Его Величества по 
учреждешямъ Императрицы Марш. (съ 23 октября 1904 г.). 

3 .  * М а л ь м б е р г ъ ,  В л а д и м 1 р ъ  К о н с т а н т и н о в и ч у  о р д и н а р ­
ный профессоръ Московскаго университета (д. членомъ 
Общества состоитъ съ 23 октября 1897 г., почетнымъ — 
(съ 28 октября 1907 г.). 

Действительные члены: 
1. *А л е к с а н д р о въ , Николай Александровичу профес­

соръ Томскаго университета (съ 20 окт. 1897 г.). 
2 .  А л е к с Ь е в ъ ,  В и с с а р ю н ъ  Г р и г о р ь е в и ч ъ ,  п р о ф е с с о р ъ ,  

и. д. Ректора И. Ю. Университета (съ 27 апреля 1897 г.). 
3 .  * А р д а ш е в ъ ,  П а в е л ъ  Н и к о л а е в и ч у  п р о ф е с с о р ъ  у н и ­

верситета св. Владим1ра (съ 24 ноября 1901 г.). 
4 .  А ф а н а с ь е в ъ ,  В я ч е с л а в ъ  А л е к с е е в и ч у  п р о ф е с с о р ъ  

университета, членъ Государственнаго Совета (съ 27 
апреля 1897 г.). 
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Научный отд^лъ. 



Методика грамматики русскаго литературнаго 
языка. 

Введете.  
Понятие о грамматик^. ВоззрЪшя на значеше грамматики. Зна­
чеше грамматики: а) для ореографш и пунктуации, б) для ум1>шя 
правильно выражать мысли устно и письменно, в) для понима-
Н1Я общей стороны языка, г) для умственнаго развит1Я. При­

чины отрицательнаго отношения къ грамматик^. 

Раньше грамматику определяли, какъ науку, которая 
учитъ правильно говорить и правильно писать. Въ этихъ 
словахъ нЪтъ оиределешя грамматики, а есть лишь указаше 
на значеше ея. Въ настоящее время грамматику опредЪ-
ляютъ, какъ науку о формахъ (обычаяхъ, законахъ) языка. 
И это онред'Ьлеше грамматики нельзя признать удачнымъ. 

Въ виду того, что ионят1е о грамматике у многихъ 
крайне сбивчиво, смутно, часто совершенно неправильно, не­
обходимо выяснить его. 

Грамматика имеетъ дело съ одной изъ сторонъ языка. 
Чтобы возможно лучше объяснить, съ какой именно, нужно 
указать все стороны языка, и тогда въ силу сравнешя виднее 
будетъ, въ чемъ собственно заключается грамматическая сто­

рона языка. 
Языкъ можетъ быть разсматриваемъ съ слеаующихъ 

совершенно различныхъ сторонъ: 
1) со стороны силъ, образующихъ его; 
2 )  со стороны содержашя и 
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3) со стороны внешней, т. е. звукового выражетя со-

держатя. 
Силъ, образующихъ языкъ, две: а) физическая и б) 

психическая. Физическая производить звуки. Психическая 
ассоцшруетъ ихъ со всЪмъ темъ, что дается внешнимъ и 
внутреннимъ м1ромъ; сообразно тому, что есть предметы, ка­
чества, дЪйств1я, она создаетъ словесныя формы, изъ кото-
рыхъ одне служатъ назвашемъ предмета, другая — назвашемъ 
качества и т. д. (въ корневыхъ языкахъ это достигается пу-
темъ расиоложешя словъ); она же стремится къ тому, чтобы 
внешняя сторона языка, по мере возможности, какими-либо 
средствами (этимологическими и синтаксическими) обозначала 
оттенки наблюдаемаго нами, т. е. чтобы по внешней форме 
можно было видеть, что это слово есть назваше предмета, то 
— качества, а то — действ1я и т. д.; чтобы внешнее выра-
жеше мысли находилось въ соответствш съ действительностью. 
Въ действительномъ м1ре мы наблюдаемъ, что нетъ действ1я 
безъ причины, производящей его, а потому логика, какъ наука 
о законахъ мышлешя, знаетъ лишь двучленныя суждешя, со­
стояния изъ субъекта и предиката, соединенныхъ связкой. 
Если бы внешняя грамматическая сторона языка следовала 
за логической, то въ немъ должны были бы быть двучленныя 
предложешя. Подъ в.ъяшемъ разныхъ причинъ объективнаго *) 
и субъективная характера внешняя сторона языка уклоняется 
отъ логичности языка, т. е. отъ того, чтобы быть точнымъ 
воспроизведетямъ действительности. 

Содержате языка, или лексическая сторона языка — это 
все те представлешя, понят1я, мысли, идеи и т. и., которыя 
хранятся въ немъ. Нужно заметить, что одна и та же внешняя 
языковая форма можетъ хранить въ себе самое разнообразное 
содержаше, напр., языковыя формы: баба (это слово имеетъ 

1) Объективныя причины — незнаше предмета, ПРОИЗВОДЯЩЕГО 
действ1е: морозить, сверкаетъ и т. п. Субъективный причины — 
желаше выдвинуть на первый планъ дЪЯств1е и стушевать пред-
метъ, производяЩ1й его : натекло воды, вм. натекла вода. 
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бол^е 10 значешй), коса, ключъ, языкъ; дрова рубятъ, щепки 
летятъ; куй железо, пока горячо и т. п. 1). 

Во внешней, или звуковой, стороне языка эстетически 
развитой слухъ улавливаетъ музыкальность и подбираетъ 
слова такъ, чтобы они производили своимъ сочеташемъ пргят-
ное впечатлете. (По синимъ волнамъ океана, лишь звезды 
блеснутъ въ небесахъ, корабль одинокш несется, несется на 
всехъ иарусахъ). Склонный къ анализу умъ подметилъ, что 
языкъ нредставляетъ собой нечто делимое, состоящее изъ 
частей, что въ немъ одне и те же части постоянно повто­
ряются. Прежде всего удалось заметить, что речь состоитъ 
изъ словъ, а слова изъ слоговъ, слоги изъ звуковъ. Дальней-
пня наблюдешя надъ внешней стороной языка привели къ 
заключешю, что наша речь, какъ бы она продолжительна ни 
была, состоитъ изъ коротенькихъ речей (предложешй), и что 
эти речи (предложешя) служатъ выражетемъ нашихъ сужде-
шй. Такъ какъ суждешя иредставляютъ собою не что иное, 
какъ приписываше предмету какого-либо признака, указашя 
на качества, на его отношешя къ другимъ предметамъ и т. п., 
то и стали искать, как1я слова служатъ въ предложешй 
обозначешемъ предмета, которому что-либо приписывается, 
признака, который приписывается предмету и т. д. Наблю-
деше надъ словами (членами предложешя), входящими въ со-
ставъ предложешя показало, что есть слова, не изменяюпця 
своей внешней формы, и есть слова, изменяюиця ее; что въ 
изменяемыхъ словахъ одна часть остается устойчивой, другая 
постоянно меняется (основа и окончаше); дальше было под­
мечено, что одне и те же части встречаются въ разныхъ 

словахъ (в'Ьра, проверить; перебежать, пересолить, купецъ, 
отецъ, глунецъ). Все нриведенныя наблюдешя, данныя ана-
лизомъ языка, и составляюсь содержаше грамматики. Анализъ 
языка (речи) ироходитъ три стадш: 1) разложеше речи на 

1) Приведенный пословицы им-Ьютъ по два значешя — пря­
мое и переносное. 

1* 
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предложешя, а предложешя на члены; 2) разложеше словъ на 
составныя части (морфемы): корень, префиксу суффиксъ 
и окончаше; 3) разложеше морфемъ на звуки. 

Н а у к а ,  з а н и м а ю щ а я с я :  1 )  р а з л о ж е н 1 е м ъ р е ч и  
н а  п р е д л о ж е н 1 я  и  п р е д л о ж е н 1 я  н а  ч л е н ы ;  2 )  р а з -
л о ж е н 1 е м ъ  с л о в ъ  н а  м о р ф е м ы  и  3 )  р а з л о ж е н Ё е м ъ  
м о р ф е м ъ  н а  з в у к и ,  н а з ы в а е т с я  г р а м м а т и к о й .  
Соответственно тремъ видамъ анализа языка и грамматика 
делится на три части: въ первой разсматриваются составныя 
части речи (такъ называемыя сложныя и иростыя предложешя); 
эта часть грамматики называется синтаксисомъ; во второй 
разсматриваются составныя части слова (морфемы), а въ 
третьей составныя части морфемъ — звуки; вторая часть 
называется морфолоНей, а третья фонетикой. По-
следшя две части обыкновенно соединяются въ одну, назы­
ваемую э т и м о л о г 1 е й '). 

Относительно значешя грамматики, какъ учебнаго пред­
мета, мнешя сильно расходятся. Въ XVIII веке, въ перюдъ 

1) Грамматику дЪлятъ весьма различно. Издревле ее дЪлили 
на этимологш и синтаксисъ. Въ этимологш входило короткое 
учете о звукахъ, правильнее сказать, о звуковомъ значенш буквъ 
и главнымъ образомъ учете о флекияхъ. Когда учете о звукахъ 
развилось, ему дали самостоятельное мЪсто въ грамматик^ и стали 
делить последнюю на фонетику, морфолопю и синтаксисъ. Морфо­
лопю начали делить на 2 части: на учете объ образованы словъ 
и на учете объ измЬнети словъ. Некоторые особой частью грам­
матики считаютъ семасюлогш и делятъ грамматику на фонетику, 
морфолопю, синтаксисъ и семасюлогш. Повидимому, уже сознали, 
что семасюлогш нельзя считать особой частью грамматики. Въ 
настоящее время склоняются къ тому, чтобы грамматику делить 
на татя части: фонетику, морфолопю, этимологш и синтаксисъ. 
Къ морфологш относятъ лишь учете о флекс1яхъ словъ, а къ эти­
мологш учете объ образовати словъ. — Следовало бы предпочесть 
такое делеше грамматики: фонетика, этимолопя и синтаксисъ. 
Каждая изъ этихъ частей въ свою очередь можетъ быть разделена 
на две части. Фонетика: 1) на учете о звукахъ того или иного 
языка и 2) на учете объ измененш звуковъ эвфоническихъ и физюло-
гическихъ, происходящихъ въ основахъ и флекс1яхъ. Этимолопя: 
1) на учете объ основ'Ь и 2) учете о флексш. Синтаксисъ: 
1) на учете о предложешй и 2) на учете о сочетанш предложений. 
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процветашя ложнаго классицизма, за грамматикою признавали 
большое значеше и верили, что она учитъ правильно и кра­
сиво говорить и писать (Гётшедъ). Неизвестный авторъ 
„Краткой росс1йской грамматики, собранной изъ разныхъ 
рошйскихъ грамматикъ въ пользу обучающагося юношества", 
съ глубокимъ убеждешемъ и полною уверенностью утверждалъ, 
что отъ изучешя грамматики у детей „разумъ изощряется 
и нечувствительно готовится къ воспр1ятш высшихъ словес-
пыхъ наукъ, что грамматика — усвоеше языка по навыку при­
водить въ совершенный порядокъ, что если кто желаетъ про­
славить себя науками на природномъ языке во славу отече­
ства, себе въ честь, непременно долженъ учиться и природ­
ному языку по правиламъ грамматическимъ". 

Съ появлешемъ на сцену романтизма, который, въ про­
тивоположность ложноклассицизму, требовалъ полной свободы и 
непринужденности въ языке, къ грамматике стали относиться 
враждебно, потому что смотрели на нее, какъ на такую науку, 
которая налагаетъ на языкъ оковы, мешаетъ его развитш. 
Я. К. Гриммъ, а за нимъ и его ученики стали утверждать, 
что изучеше грамматики не только безполезно, но даже вредно, 
потому что преждевременно развиваетъ отвлеченное мышлеше, 
препятствуетъ естественному развитш дара слова и ири-
тупляетъ врожденное чутье къ языку. 

Въ подтверждеше того, что грамматика не учитъ ни 
правильно говорить, ни правильно писать 1), приводили и при-
водятъ, повидимому, весьма убедительный доводъ : дети, имею­
щая возможность слышать правильную речь, говорятъ го­
раздо правильнее, чемъ взрослые, тщательно изучивипе учеб­
ники грамматики, но не имеютще возможности слышать пра­
вильной речи. Что же касается обучешя правильному письму, 
то, говорятъ, это уже совсемъ не дело грамматики, такъ 
какъ грамматика должна изучать формы языка въ звуко-

1) Судя по тому, что въ прежшя грамматики входила ореогра-
ф1я, подъ правильнымъ письмомъ, вероятно, нужно разуметь орео-
графически правильное письмо, а не письменную правильную рёчь. 



6  

вомъ произношеши, а не въ буквенномъ начертанш. Кроме 
того, если даже признать законнымъ, чтобы грамматика учила 
правойисашю, то все-таки значеше ея въ этомъ, думаютъ 
противники грамматики, ничтожно, потому что умете орео-
графически правильно писать дается главнымъ образомъ на-
выкомъ и упражнешемъ, а не ореографическими правилами. 
Отличное знаше последнихъ, утверждаютъ, не ограждаетъ 
учащихся отъ неправильнаго письма, и, наоборотъ, незнаше 
ихъ писарями не препятствуетъ имъ писать ореографически 
правильно. 

Въ начале второй половины минувшаго столет1я отри­
цательное отношеше къ грамматике определилось вполне, и 
проф. Некрасовъ въ сочиненш : „О значенш формъ русскаго 
глагола" обрисовываетъ его следующимъ образомъ: „Было 
время, когда все безусловно верили, что грамматика учитъ 
правильно говорить и писать, когда, следовательно, практиче­
ская польза ея, какъ науки, была ясна для каждаго. Тогда 
никто не сомневался въ необходимости ея изучешя, и все ея 
правила и исключешя заучивались съ безпримернымъ терпе-
шемъ. Но это время прошло. Опытъ доказалъ, что грам­
матика не научаетъ говорить и писать правильно, что и то 
и другое гораздо легче ирюбретается навыкомъ, практикою. 
Къ чему же, стало быть, трудиться надъ скучнымъ, без-
жизненнымъ заучивашемъ правилъ и исключешй ? Явилось 
разочароваше въ истинно научномъ значены грамматики и 
началось общее брожеше относительно иользы ея въ препо-
даванш. Одни старались отстоять то, съ чемъ сжились въ 
продолжеше многихъ летъ, друг1е, напротивъ, мало-по-малу 
доходили до полнаго отрицашя необходимости ея въ препода-
ванш". Между темъ въ начавшШся разгаръ общественной 
вражды къ грамматике учапйеся средне-учебныхъ заведенШ 
обязаны были изучать грамматики — латинскую, греческую, 
русскую, церковно-славянскую, немецкую, французскую. При-
бавимъ къ этому, что въ перюдъ преклонешя иередъ автори-
тетомъ грамматики и нризнан!я за ней громаднаго значен1я 
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въ школахъ изучались коротеньшя грамматики, въ несколько 
десятковъ страиицъ ; когда стали относиться къ ней отрица­
тельно и враждебно, школьные учебники по грамматикамъ 
раздулись до громадныхъ размеровъ въ 300 и более страиицъ. 
Кто не одолевалъ тогдашней грамматической мудрости, состо­
ящей больше изъ исшпочешй, чЪмъ изъ правилъ, долженъ 
былъ оставит!» школу, и передъ нимъ навсегда закрывались 
двери высшаго учебнаго заведешя. Жертвъ, принесенныхъ 
грамматическому Молоху, оказалось слишкомъ много, и Ми­
нистерство Нар. Проев, стало требовать сокращешя грамма­
тическая матер1ала. Но, къ сожалею, учебиыя заведешя, 
даже начальныя, такъ пропитались грамматическимъ, и при-
томъ ложнымъ, духомъ, что и министерсшя распоряжешя не 
въ силахъ пока еще направить преподаваше грамматики над-
лежащимъ образомъ, а потому не м1штаетъ обратиться, хотя 
и къ избитому, но все-таки, кажется, удовлетворительно не 
решенному вопросу о томъ, какое же именно значеше имеетъ 
грамматика, и если она его действительно имеетъ, то какъ 
ее преподавать, чтобы она удовлетворяла своему назначение. 

Очевиднее всего значеше грамматики для ореографш и 
пунктуацш. Въ учебномъ обиходе грамматика до того тесно 
связана съ ними, что на ореографш и пунктуацш смотрятъ 
какъ на части грамматики, ореографичесшя правила отожде­
ствляюсь съ грамматическими, хотя въ действительности это 
совершенно различныя И0нят1я. Въ моей „Методике письма" 
подробно доказывается какое значеше имеетъ грамматика для 

ореографш и пунктуацш. 
Къ сожалешю, на эту сторону значешя грамматики не 

обращено должнаго внимашя. Это произошло оттого, что рус­
ская грамматика не стала еще на вполне самостоятельную ногу 
и составляется по образцу грамматикъ древнихъ языковъ: на­
полняется образцами склонешй, спряжешй и учешемъ о чле-
нахъ предложешя. Чтобы значеше грамматики для ореографш 
и пунктуацш стало вполне осязательнымъ, необходимо сделать 
ее наукой, тщательно изучающею морфологически составъ 



8  

словъ (корни, суффиксы, префиксы, окончашя) и взаимное 
отношеше предложешй. 

Насколько очевидно большое значеше грамматики для 
ореографш и пунктуацш, настолько же должна быть очевидна 
ея безнолезность для уменья правильно говорить и писать 
(т. е. правильно излагать мысли устно и письменно, какъ это 
утверждали раньше, да, къ сожалЪнш, и теперь еще мнопе 
не отказались отъ такого воззрешя). Одно уже соноставлеше 
изучешя чужого языка по такъ называемому натуральному 
методу съ изучешемъ по грамматическому и переводному 
должно было бы всехъ убедить, что грамматика для обу-
чешя языку не только родному, но и чужому не нужна,, за 
исключешемъ разве техъ случаевъ, где она можетъ предо­
стеречь отъ неправильная выражешя. Языкъ усвоивается 
слухомъ, а умеше говорить можетъ быть прюбретено только 

уиражнешемъ. 
По отношешю къ языку значеше грамматики заключается 

въ другомъ, а именно : грамматика ведетъ къ пониманш 
общаго (грамматическаго) значешя формъ языка. Въ языке, 
какъ известно, слова и предложешя имеютъ двоякое значеше: 
частное, лексическое, и общее, грамматическое !). 

1) Что нужно разуметь подъ грамматическимъ значешемъ 
словъ, поясню на примЪрахъ. 

Въ предложешяхъ: кукушка прилетела; мой знакомый поехалъ 
въ кукушкЪ (т.-е. въ колясочке съ козлами для кучера позади); 
за кукушку бьютъ въ макушку (т -е. за пустослов1е бьютъ въ ма­
кушку) — слово кукушка, какъ видно, им-Ьетъ три совершенно 
разныхъ лексическихъ значешя; грамматическое же, иначе общее, 
значеше этого слова остается неизменнымъ: во всехъ случаяхъ 
оно остается именемъ существительнымъ женскаго рода. 

А въ предложешяхъ: ястреба принялъ за кукушку; мой зна­
комый переплатилъ за кукушку; за кукушку бьютъ въ макушку — 
общее значеше слова кукушка еще расширяется: тутъ оно не 
только существительное женскаго рода, но, кромЪ того, и въ вини-
тельномъ падеже единственнаго числа, а въ синтаксическомъ отно-
шенш — дополнение. 

Дальше, есть тысячи словъ, который въ рЪчи мыслятся нами, 
какъ существительныя женскаго рода, винительнаго падежа, един­
ственнаго числа 
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Съ частнымъ значешемъ словъ и предложешй мы начи-
наемъ знакомиться съ колыбели и продолжаемъ это знакомство 
до самой смерти. Познать частное значеше вскхъ словъ 
языка значитъ постигнуть все то духовное богатство, которое 
накоплено тЪмъ или инымъ народомъ. Оно сообщается сово­
купностью вс^хъ наз^къ. Школа и жизнь только отчасти 
знакомятъ съ нимъ. 

Что же касается понимашя общей стороны языка, то 
оно дается сравнительно легко — стоитъ только изучить грам­
матику того или иного языка. Между тЬмъ понимаше грам­
матической стороны языка им^етъ важное значеше, потому 
что съ каждой грамматической формой связано известное зна­
чеше. Знаше этого значены углубляетъ въ понимаше языка. 
Если бы при изучеши родного литературнаго языка обращали 
достаточно внимашя на значеше каждой формы, то усвоеше 
его имело бы такую же силу для формальнаго развит1я, какъ 
и усвоеше иностраннаго, при изучеши котораго поневоле 
приходится вникать въ значеше каждой формы. Грамматика 
родного литературнаго языка имЪетъ между прочимъ еще и 
то преимущество, что ею съ большимъ удобствомъ можно 
пользоваться для развит индуктивной способности мышлешя, 
при вывода правила изъ иримЪровъ, и дедуктивной, когда 
данное правило подтверждается примерами. 

Словомъ, грамматику можно назвать путеводной звездой, 
помогающей ор1ентироваться въ безконечномъ разнообразш 
формъ языка и освещающей предъ нашими глазами оттенки 
скрытой въ языковой оболочка мысли. Какъ ни несовершенна 
была грамматика во время Ломоносова, но его гешй иостигъ 
ея значеше, и онъ говорилъ : „Тупа оратор1я, косноязычна 
иоэз1я, неосновательна философ1я, неир1ятна истор1я, сомни­
тельна юриспруденщя безъ грамматики". Это, конечно, слова 
увлекающагося гешя, но во всякомъ случай увлечете было 
вызвано изучешемъ грамматики. Недаромъ поэтому всюду, 
где только зарождается просвищете, одной изъ первыхъ 
образовательпыхъ наукъ является грамматика. Она стано-
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вится предметомъ тщательнаго изучешя уже тогда, какъ о 
другихъ наукахъ и помину нЪтъ. Люди инстинктивно сознают ь, 
что только языкъ, особенно письменный, можетъ поставить 
ихъ выше животныхъ и дать имъ возможность двигаться по 
пути погресса. А грамматика, какъ было указано, способ-
ствуетъ бол^е сознательному отношенш къ языку и въ тоже 
время более совершенному пользованш имъ. Таково разно­
стороннее и важное значеше грамматики, однако этого не 
хотятъ понять очень мнопе, даже те, которые, видимо, не 
мало занимались и думали о ней. Такъ г. Кремлевъ въ 
своей прекрасной статье „Мытарства одного юнца на экза-
менахъ по русской грамматике" говорить: „Наша отечествен­
ная грамматика — это наука не жизненная, ее забываютъ 
за порогомъ школы. Это ходули, при помощи которыхъ 
учатся ходить по пути грамотной письменности. Научились, 
усвоили главнейпйе законы и формы языка — и ходули прочь, 
долой. Начинаютъ ходить самостоятельно. Все подробности, 
мелочи грамматичесшя вылетаютъ изъ головы, забываются. 
Графъ Л. Толстой пишетъ, не думая, что это за часть речи 
иадаетъ съ его пера на бумагу въ той или другой фразе. 
Иногда онъ соединяетъ предложешя какъ-то неуклюже, со-
всемъ не но грамматике, а выходитъ хорошо, — лучше, 
чЬмъ но грамматике. Вступись тутъ грамматика со своими 
правилами, и она испортила-бы только дело. Слогъ иринялъ 
бы иной характеръ — деланный, шаблонный, потерялъ-бы 
духъ жизненной оригинальности. Короленко нисколько не обра-
щаетъ внимашя, сочинены-ли у него предложешя или под­
чинены одно другому, и ставитъ иногда тате знаки преии-
пашя, что иной учитель русскаго языка поставилъ-бы ему 
за это единицу, а ничего — произведете читается съ удо-
вольств1емъ. Какой-то знаменитый писатель, кажется, Гёте, 
говорилъ, что онъ целую жизнь старается забыть школьную 
грамматику, и не можетъ, — иногда она не даетъ ему сво­
бодно выражаться... Это съ одной стороны. Съ другой, 
грамматика вообще какого-бы то ни было языка есть своего 
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рода философ1я, съ трудомъ поддающаяся еще не окрепшему 
юному уму, занятому, притомъ-же, другими многими пред­
метами. Вотъ наша русская грамматика и до сихъ поръ не 
могла выработать и установить твердо опред^ленныхъ взгля-
довъ на мнопя вещи, а адепты ея — народъ зрелый и зани­
маются ею одною". (Р. Шк. 1898 г., № 5, стр. 88.) 

Высказанное Кремлевымъ мнЪше о грамматик^ въ на­
стоящее время служитъ ходячимъ. въ основательности его 
глубоко убеждены. Между тЪмъ довольно несколько серьезной 
мысли, чтобы видеть всю его несообразность. Вопреки Кре-
млеву нужно утверждать, что грамматика есть самая жизнен­
ная изъ всЪхъ наука, никогда не забываемая образованнымъ 
челов'Ькомъ. Можно забыть нелепости учебника но грамма-
тикЪ, но не самую грамматику, потому что она неразрывна 
съ сознательнымъ отношешемъ къ общей сторон^ языка. 
Жизненность грамматики особенно чувствительна, когда мы 
въ затруднительныхъ случаяхъ обращаемся къ ней за содЬй-
ств1емъ, чтобы она помогла правильно написать слово, пред-
ложеше. Нашъ языкъ и правописаше таковы, что безъ нея 
никакъ нельзя обойтись. Возражешемъ противъ изучешя 
грамматики не можетъ также служить и то обстоятельство, что 
Толстой не думаетъ, какая часть рЪчи падаетъ съ его пера 
на бумагу. Еще мен-Ье онъ думаетъ во время своего твор­
чества о химическомъ состав^ чернилъ, которыми нишетъ. 
Недостаточно-ли ужъ этого обстоятельства, чтобы отрицать 
необходимость изучешя химш ? — Сочинешя Короленко легче 
бы читались и понимались, если бы онъ держался установлен­
ной пунктуацш. Не служитъ также возражешемъ и то об­
стоятельство, что какой-то знаменитый писатель ц^лую жизнь 
старался забыть школьную грамматику. Если она была плоха 
и неразумно стесняла его свободу, то ничего, конечно, дру­
гого не оставалось делать. Къ настоящей грамматик^, къ той 
грамматик^, которая только старается уяснить, что дается 
знаменитыми писателями, это ни въ коемъ случай не от­
носится. Дальше. Грамматика не философ1я, а рядъ вы-
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водовъ, сделанныхъ изъ наблюдешя надъ образцовымъ литера-
турнымъ языкомъ, а потому изучеше ея посильно для детей. 
Въ грамматике, действительно, есть неопределенные взгляды 
на многое, но этимъ взглядамъ не место въ школьной грам­
матике. — Кремлевъ ирипоминаетъ также, какъ шло пре-
подаваше русскаго языка въ школахъ. По его мненш, оно 
было неразумно, и онъ предлагаетъ свой способъ, такой, 
который принесъ бы пользу. Раньше онъ былъ, очевидно, 
иротивъ иреиодавашя грамматики, а тутъ только противъ 
/арного преиодавашя ея и даже рекомендуетъ хорошее. Оче­
видно, у Кремлева о грамматике, какъ и вообще у всехъ, 
вооружающихся противъ нея, какая-то неопределенность и 
путаница — не разберешь, ополчаются-ли они совершенно 
противъ грамматики, или только противъ неразумнаго ире­
иодавашя ея. Словомъ, все, что говорится противъ грам­
матики, есть результатъ непонимашя ея и ея значешя. Что 
безъ грамматики нельзя обойтись, можетъ между прочимъ 
служить доказательствомъ и то обстоятельство, что препо­
даватели, которые заразились презрительнымъ отношешемъ къ 
грамматике, после многолетней практики въ конце-концовъ 
приходили къ заключешю, что трудъ, потраченный учени-
комъ на усвоеше ея, впоследствш сторицею оплачивается, 
такъ какъ только знакомые съ нею могутъ ор1ентироваться 
среди разнообразныхъ формъ языка и вполне сознательно 
относиться къ нимъ. 

Нередко приводятъ остроту Гейне, сказавшаго, что если 
римляне покорили м1ръ, такъ это потому, что они не учились 
механической грамматике. Эта острота покажется весьма не 
удачной, если вспомнить, что англичане и американцы очень 
много занимаются ореограф1ей, однако это нисколько не мешаетъ 
имъ уже почти въ течеше двухъ столетШ занимать место 
передовыхъ народовъ земного шара и все больше и больше 
завоевывать м1ръ оруд1емъ и культурой. Не вывести ли ужъ 
ихъ успеха изъ заштя ореограф1ей, которая, какъ известно, 
очень трудна? Пожалуй, есть основаше: преодолевайте пре-
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ПЯТСТВ1Й въ детскомъ возраст^ укрепляетъ волю, закаляетъ 
характеръ и дЪлаетъ способнымъ къ преодолеванш еще боль-
шихъ препятствий на жизненномъ пути. 

Если принять въ соображеше все сказанное о значены 
грамматики, то волей-неволей придется признать его. Не 
понимается надлежащимъ образомъ значеше грамматики потому, 
что нетъ сколько-нибудь удовлетворительныхъ учебниковъ 
но грамматик^ и главнымъ образомъ потому, что преподается 
она не такъ, какъ следуетъ. 

Учебники по русской грамматике, какъ уже было за­
мечено, составлялись подъ сильнымъ вл1яшемъ латинскихъ, а 
последтя подъ воздейств1емъ логики, изъ которой опреде-
лешя логическихъ формъ мышлешя были целикомъ перене­
сены на грамматическая формы речи. Составленные по та­
кому рецепту учебники русской грамматики, само собой разу­
меется, должны находиться во вражде съ русскимъ языкомъ. 
Несостоятельность ихъ становится особенно заметной, когда 
приходится вести преподаваше грамматики по индуктивному 
методу. Напримеръ, учителю нужно дать понятие о главныхъ 
членахъ предложешя — подлежащемъ и сказуемомъ. Чтобы 
достигнуть этого, онъ поступаетъ такимъ образомъ. Беретъ, 
п о л о ж и м ъ ,  п р е д л о ж е ш е :  к а м е н н ы й  д о м ъ  п р о д а е т с я  
купцомъ, и спрашиваетъ, о чемъ говорится въ этомъ 
предложены. О каменномъ доме, отвечаютъ ученики, и 
отвечаютъ совершенно верно. Но учитель подлежащимъ счи-
таетъ одно слово домъ, и ему хочется, чтобы ученики на­
звали только это слово, а потому остается недоволенъ ихъ 
ответомъ и, вопреки здравому смыслу, доказываетъ имъ, что 
въ данномъ предложены говорится о доме. На вопросъ, 
что говорится о доме, учапйеся, какъ и следуетъ, отвечаютъ: 
продается купцомъ. Учитель опять недоволенъ и убе-
ж д а е т ъ ,  ч т о  о  д о м е  г о в о р и т с я  т о л ь к о  т о ,  ч т о  о н ъ  п р о д а е т с я .  
За этими указашями обыкновенно следуютъ ташя опреде-
лешя: подлежащее есть то, о чемъ говорится въ предложены 
(по однимъ грамматикамъ); подлежащее есть предметъ, о 
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которомъ говорится въ предложены (по другимъ); подлежа­
щее есть главный предметъ, о которомъ говорится въ пред­
ложен^ (по третьимъ); сказуемое есть то, что говорится о 
п о д л е ж а щ е м у  М е ж д у  т Ъ м ъ ,  п р и  р а з б о р е  п р е д л о ж е ш я :  к а м е н ­
ный домъ продается купцомъ, какой бы изъ трехъ 
вопросовъ (О чемъ говорится въ предложенш? О какомъ 
предметЬ говорится въ предложены? О какомъ главномъ 
предмете говорится въ предложенш?) мы ни поставили, на 
к а ж д ы й  и з ъ  н и х ъ  д е т и  н е п р е м е н н о  о т в е ч а ю т ъ :  к а м е н н ы й  
домъ; а на вопросъ: что о немъ говорится, скажутъ: 
п р о д а е т с я  к у п ц о м ъ .  

Относительно разбора некоторыхъ предложешй суще­
ствуют самыя разноречивыя воззрешя. Такъ, напримеръ, 
въ предложешй: у меня мало денегъ — Говоровъ подле-
ж а щ и м ъ  с ч и т а в ! ъ  м а л о  д е н е г ъ ;  Б е л я е в с к ш  —  д е н е г ъ ;  
Андреевъ разсматриваетъ это иредложеше, какъ безличное; 
Флеровъ [юдлежащимъ считаетъ мало; некоторые подлежа-
щ и м ъ  с ч и т а ю т ъ  у  м е н я .  

Это происходить оттого, что составители грамматикъ 
при разборе держатся двухъ точекъ зрешя — такъ назы­
ваемой смысловой (логической) и грамматической (формальной). 

Посмотримъ, можно-ли держаться смысловой точки зре­
шя. Если да, тогда для последовательности нужно считать 
не только родительный или дательный въ известныхъ слу-
чаяхъ (напр., нетъ братьевъ у меня; быть бычку на вере­
вочке), но и творительный при страдательномъ залоге, напри­
меръ: въ предложенш птица убита охотникомъ нужно 
с ч и т а т ь  п о д л е ж а щ и м ъ  н е  с л о в о  п т и ц а ,  а  о х о т н и к о м ъ ,  
потому что объ охотнике говорится, что онъ убилъ птицу, 
охотникъ действующее лицо, а не птица. При такой точке 
зрешя не можетъ быть и безличныхъ предложешй, потому что 
логика (точнее психолопя) не знаетъ безличныхъ суждешй. По 
ея ученш, суждеше немыслимо безъ двухъ членовъ: субъекта 
и предиката; следовательно, и иредложеше, какъ словесное 
выражеше суждешя, должно состоять изъ двухъ членовъ: 
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подлежащаго — субъекта, и сказуемаго — преликата. Если 
же въ языке н^тъ словеснаго обозначешя субъекта, то его 
(словесное обозначеше) должно подразумевать. Немцы вместо 
него ставятъ ее или тап. Сторонники смыслового разбора 
предложешй, если хотятъ быть последовательными, должны 
внести некоторыя изменешя и въ синтаксическШ разборъ. 
Т а к ъ ,  н а п р и  м е р ъ ,  в ъ  о т в е т е  н а  в о п р о с ъ :  д а л е к о - л  и  м ы  
отъ города? — думаю, что не далеко — главнымъ 
п р е д л о ж е ш е м ъ  н у ж н о  с ч и т а т ь  н е  д у м а ю ,  а  н е  д а л е к о ,  
потому что думаю только по форме главное, а по мысли 
главное не далеко (т.-е. мы находимся не далеко отъ го­
рода). Безспорно, такой разборъ лучше ведетъ къ нонимашю 
предложешя, чемъ чисто формальный, грамматически! По­
следнее обстоятельство и служитъ причиной, что логической 
точки зрешя при разборе предложешй держатся въ школахъ, 
несмотря на то, что наукой она давнымъ-давно уже осуждена 
и совершенно основательно, во-первыхъ, потому, что логиче­
ски разборъ при изучеши грамматики заводитъ въ так1я 
дебри, изъ которыхъ и самымъ ярымъ сторонникамъ этого 
разбора не выбраться; во-вторыхъ, потому, что смысловому 
разбору место при объяснительномъ чтенш. Такъ, напримеръ, 
встретилась, положимъ, фраза : „быть бычку на веревочке"— 
учитель спрашиваетъ, какъ иначе ее выразить. Ученики 
отвечаютъ: „будетъ бычокъ на веревочке". Этого вполне 
будетъ достаточно, чтобы своеобразное выраженье „быть бычку 
на веревочке" стало понятнымъ. Встречаются и тате соста­
вители грамматикъ, которые утверждаютъ, что есть числитель-
ныя, заменяюиия собой существительныя, и есть существи-
тельныя, заменяюиЦя собой числительныя. Къ иервымъ, но 
ихъ мненш, принадлежатъ: половина, треть и т. д.; ко вто-
рымъ: дюжина, гроссъ и др. 

Какъ ни далеки составители школьныхъ грамматикъ отъ 
истиннаго понимашя ея, они все-таки имеютъ съ ней дело 
и волей-неволей вносятъ въ свои учебники не только логиче-
СК1Я ПОНЯТ1Я, но кое-что и изъ настоятцаго грамматическаго 
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матер1ала, вследств1е чего происходить страшная путаница, 
которой, къ крайнему сожаленно, не зам-Ьчаютъ мнопе изъ 
нихъ. Если къ путаниц^, находящейся въ грамматикахъ, 
придать путаницу, рекомендуемую методиками, а потомъ ту и 
другую умножить на путаницу, допускаемую учителями, осо­
бенно неопытными, то получится приблизительное представлете 
объ урокахъ грамматики 1). Но тутъ вина не грамматики, 
какъ науки или какъ учебнаго предмета, а вина составителей 
ея и преподавателей. Въ школахъ часто приходится слышать, 
какъ дети, не сбитыя еще съ толку учебниками грамматики, 
дЪлаютъ вполне верныя наблюдетя надъ языкомъ. Къ сожа-
летю, учитель не пользуется ихъ выводами и насильно, съ 
разными ухищретями и натяжками, подгоняетъ эти выводы 
къ определетямъ учебника. 

Вотъ тате-то недостатки учебниковъ грамматики и спо­
собы преподавашя главнымъ образомъ и служатъ причиной 
появлетя противниковъ самой грамматики. Умете целе­
сообразно преподавать ее, правда, очень трудно, труднее уметя 
преподавать друпе учебные предметы, съ чемъ, безъ всякаго 
сомнетя, согласятся те, кому приходится преподавать не­
сколько предметовъ и сравнивать преподавате ихъ. 

Делаю носильную попытку поставить преподавате грам­
матики въ более благопр1ятныя услов1я, но прежде постараюсь 
разсмотреть следующее вопросы: Съ чего начинать из-
у ч е н 1 е  г р а м м а т и к и  —  с ъ  ф о н е т и к и ,  м о р ф о л о г 1 и  
и л и  с ъ  с и н т а к с и с а ?  К а к ъ  с о о б щ а т ь  г р а м м а т и -
ч е с к 1 я  с в е д е н ! я ?  

1) О путаниц^ въ грамматикахъ мною сказано въ статьяхъ : 
1) Опред-Ьлеше глагольныхъ залоговъ въ школьныхъ грамматикахъ 
— русскихъ, латинскихъ и греческихъ (Филолог. Зап., 1896 г., 
№ 2); 2) Къ вопросу о сложныхъ предложешяхъ (Филолог. Зап., 
1897 г , № 1 и 2); 3) Къ вопросу о пересмотрЪ программъ класси-
ческихъ гимназШ (Рус. Шк. 1900 г. № 1 и 2) О крайней пута-
ниц-Ь, происходящей на урокахъ грамматики, сужу по наблюденш 
надъ дающими уроки по грамматике. 
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I. 

Порядокъ изучешя частей грамматики. 

Мнопе настаиваютъ, чтобы изучеше грамматики начи­
налось съ синтаксиса, потому-де, что только иредложеше слу­
житъ выражешемъ мысли (суждешя), что иредложеше более 
конкретно, чемъ слово, и, наконецъ, потому, что такъ назы­
ваемый служебныя слова (предлоги, союзы, м'Ьстоимешя, м'Ьсто-
нар гЬч1я) не могутъ быть разсматриваемы вне предложешя, а 
знаменательныя слова (сугцествительныя, прилагательныя, гла­
голы, нар гЬч1я) вполне определенное значеше получаютъ лишь 
въ предложены. Все эти соображешя, кроме того, что иред­
ложеше конкретнее слова, не безосновательны, особенно по­
следнее, однако, начинать изучеше грамматики съ синтак­
сиса не годится по сл^дующимъ причинамъ: 1) предложеше 
гораздо труднее для изучешя, чемъ слово; 2) знакомство 
съ морфемами, т. е. составными частями словъ (корнемъ, пре-
фиксомъ, суфиксомъ, окончашемъ) крайне необходимо для орео-
графш, более необходимо, чемъ знаше синтаксиса для пунктуа-
цш и, наконецъ, 3) что самое важное, определеше членовъ 
предложешя немыслимо безъ знакомства съ частями речи и 
съ изменяемыми формами словъ (падежами, согласовашемъ и 
спряжешемъ). Мысль объ изучеши синтаксиса раньше эти-
молопи могла возникнуть потому, что члены предложения узна­
вались исключительно по однимъ воиросамъ. 

Такъ какъ подобное узнаваше членовъ предложешя, какъ 
увидимъ ниже, односторонне и недостаточно, то оно не должно 
быть принимаемо въ соображеше. Кроме того, въ некото-
рыхъ случаяхъ оно ведетъ къ крайней сбивчивости 1). Вопросы, 

1) Такъ, напримЪръ, если бы учащшся вздумалъ спросить 
у ч а щ а г о ,  п о ч е м у  в ъ  п р е д л о ж е н ш  :  с Ь р а я  л о ш а д ь  в е з е т  ъ  в о з ъ  
с  Ъ  н  а  п о д л е ж а щ и м ъ  н е л ь з я  с ч и т а т ь  с л о в е с н а г о  в ы р а ж е ш я :  с Ь р а я  
л о ш а д ь , —  в ^ д ь ,  о н о  о т в Ъ ч а е т ъ  н а  в о п р о с ъ :  к т о  в е з е т ъ  в о з ъ  

2 
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веду пае къ понимание» смысла предложенш, должны быть пред­
лагаемы на урокахъ объяснительнаго чтешя съ самаго начала 
обучешя (См. „Методика чтешя"). Если здесь ученикъ, при 
чтенш фразы: ,,Я вид-Ьлъ сегодня комету съ хвостомъ", на 
вопросъ: о какомъ предмете говорится въ ней — ответить : 
„о комете", на вопросъ: что о ней говорится? — ответить: 
„что она съ хвостомъ", — то таше вопросы и ответы можно 
признать вполне уместными. Но если на уроке грамма­
тики будутъ предложены эти вопросы, то учашдйся, исходя 
изъ определений, что подлежащее есть предметъ (или главный 
предметъ), о которомъ говорится въ предложешй, а сказуемое 
т о ,  ч т о  г о в о р и т с я  о  п р е д м е т е ,  п о д л е ж а щ и м ъ  н а з о в е т ъ  к о м е т у ,  
а сказуемымъ — съ хвостомъ. Въ школе очень часто 
приходится встречаться съ подобными ответами, и въ этомъ, 
конечно, виноваты не учапцеся, отвечаюпде такъ, какъ тре-
буетъ здравый смыслъ, а составители грамматикъ и учителя, 
торопяпцеся съ синтаксическимъ разборомъ предложешй и 
даюпце членамъ предложешя логичесшя, а не грамматичесмя 
оиределешя. Изъ сказаннаго ясно, что изучеше морфологш 
непременно должно предшествовать синтаксису. 

Что касается фонетики, то, исходя изъ техъ соображешй, 
изъ коихъ исходили сторонники изучешя синтаксиса раньше 
этимологш (въ составъ этимолопи, какъ она обыкновенно по­
нимается составителями грамматикъ, входитъ морфолопя и 
фонетика), должны будемъ дать ей место после морфологш. 

с Ь н а ,  т о  у ч и т е л ь  м о г ъ  б ы  в ы й т и  и з ъ  з а т р у д н е ш я  т о л ь к о  с ъ  п о ­
мощью толковашя о зависимыхъ и независимыхъ словахъ, а это 
толковаше возможно послЪ изучешя этимологш. Если бы учащшся 
спросилъ, почему сказуемымъ нужно считать одно слово в е з е т ъ , 
а не цЪлое выражеше: везетъ возъ сЬна, то опять таки учи­
телю пришлось бы прибегнуть къ помощи этимолопи, ссылаясь на 
то, что сказуемымъ нужно считать или одинъ личный глаголъ, или 
личный глаголъ въ связи съ именемъ. Если учащшся спроситъ, 
почему с Ъ н а опредЪлеше, а не дополнеше, хотя и отвЪчаетъ на 
вопросъ чего, то и въ данномъ случаЪ нельзя обойтись безъ 
ссылки на ту же этимологш. Словомъ, безъ этимолопи не мыслимо 
объяснеше пи одного изъ членовъ предложешя. 
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Если же станемъ на ту точку зрешя, что звукъ проще слова, 
что знакомство со звуками и ихъ переходомъ изъ одной 
группы въ другую необходимо для морфологш, то должны 
будемъ признать неизбежнымъ изучеше фонетики раньше 
морфологш. 

Такъ какъ устная рЬчь съ фонетической стороны крайне 
неустойчива, изменчива и не такъ наглядна, какъ письмен­
ная, то при обученш грамматики, особенно въ начальной 
школе должно брать литературную речь въ письменномъ на-
чертанш. Во многихъ случаяхъ учашдеся только по начер-
ташю и могутъ судить о принадлежности слова къ той или 
и н о й  г р у п п е ,  н а п р .  в ъ  г л у б ь  и  в г л у б ь ,  в ъ  д а л ь  и  
в д а л ь ,  п о  т о м у  и  п о т о м у  и  т .  д .  

II. 

Способы сообщешя грамматическихъ св'Ьд'Ьшй. 

Въ настоящее время грамматическ!й матер1алъ обыкно­
венно сообщается такъ называемыми концентрическими кру­
гами (см. методику Д. Тихомирова). На иервомъ году уча-
1щеся слышатъ, и сами говорятъ, что столъ — предметъ, 
красивый — качество, писать — действ1е. Въ следующемъ 
году ихъ уже заставляютъ говорить, что столъ — имя су­
ществительное, красивый — имя прилагательное, писать — 
глаголъ. Еще черезъ годъ со словъ учителя и по грамма­
тике они учатъ, что „имя существительное есть назвате 
всякаго предмета, существующаго въ м1рЬ действительномъ и 
умственномъ 4' (этимолопя Говорова); что „имя прилагательное 
есть такая часть речи, которая показываетъ различные при­
знаки предмета, какъ-то: качество его или принадлежность 
его другому предмету" и т. д. (тамъ же). 

Въ своемъ расположены грамматическаго матер1ала я не 
придерживался концентрическихъ круговъ. Беру тотъ (грам-

2* 
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матичесшй) матер1алъ, усвоеше котораго нахожу наиболее не­
обходимым^ и располагаю его по поступательному методу. 

Въ прежнее время, да и теперь еще въ большинстве 
случаевъ сведешя но грамматике сообщаются такъ: учитель 
разъясняетъ грамматическое правило и заставляетъ заучить 
его по учебнику. Поступали и постунаютъ такъ потому, 
что это самый простой и легкШ для учителя способъ нрепо-
давашя грамматики. Кроме того, думали, что „отъ разум-
наго и яснаго толковашя правилъ самый разумъ учениковъ 
изощряется и не чувствительно готовится къ воспр1ятш выс-
шихъ словесныхъ наукъ". 

Въ настоящее время съ грамматической стороной языка 
стараются знакомить не но учебнику, а посредствомъ наблю-
дешя надъ самимъ языкомъ. Такой способъ (индуктивный) 
и з у ч е ш я  г р а м м а т и к и ,  л у ч ш е  с к а з а т ь ,  т а к о е  с о с т а в л е н и е  
грамматики ращональнее дедуктивнаго. При индуктив-
номъ методе дети, съ помощью учителя, наблюдаютъ грамма­
тическую сторону языка, делаютъ выводы. Подобные выводы 
постепенно развиваютъ способность къ отвлечешямъ, способ­
ность весьма важную при изучеши наукъ и въ жизни, и, такъ 
какъ эти отвлечешя делаются изъ весьма ограниченнаго круга 
примеровъ, то они въ то же время тесно связаны съ ними, 
а потому, такъ сказать, конкретны. Вследств1е этого нетъ 
основашя опасаться за преждевременное развитге отвлеченнаго 
мышлешя у детей, какъ опасались Я. Гримъ, Вурстъ и ихъ 
последователи. И иотомъ, вредно ли, въ самомъ деле, прежде­
временное развште отвлеченнаго мышлешя? Безъ него, ведь, 
невозможны занят ни однимъ учебнымъ предметомъ. Развить 
его — важнейшая задача школы. 

При индуктивномъ методе преподавашя грамматики пе-
чатнымъ учебникомъ или совсемъ можно не пользоваться или 
же допустить его, какъ пособ1е для повторешя того, что сде­
лано въ классе подъ руководствомъ учителя. 

Совсемъ не пользоваться печатнымъ учебникомъ грам­
матики можно въ томъ случае, когда есть возможность не 
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только обработать грамматическш матер1алъ въ классе, но и 
записать его '). Въ противномъ случай разработанный въ 
классЬ матер1алъ з^своивается и повторяется учащимися по 
учебнику 2). 

Къ сожаленш, индуктивный способъ преподавашя грам­
матики (составлешя грамматики) чрезвычайно труденъ и тре-
буетъ со стороны учащаго и серьезныхъ знашй, и большого 
искусства, иначе онъ окажется менее полезнымъ. 

Хотя преимущество индуктивнаго метода передъ дедук-
тивнымъ вполне очевидно, но и при благопр1ятныхъ услов1яхъ 
не всегда имъ можно пользоваться. Нужно заметить, что 
преподавате по индуктивному методу не только труднее для 
учителя, но и отнимаетъ больше времени. Между темъ, въ 
некоторыхъ случаяхъ грамматичесшя ноложешя таковы, что 
ихъ или трудно вывести, или нетъ надобности терять на 
нихъ много времени. Въ такихъ случаяхъ следуетъ отда­
вать прецпочтеше дедуктивному методу. 

Грамматику нужно преподавать такъ, чтобы учапцеся 
сознавали необходимость изучешя ея, чтобы они видели, что 
безъ нея обойтись нельзя. Такъ, напримеръ, после труднаго 
и скучнаго усвоешя делешя звуковъ на группы на уроке 

1) Само собой разумеется, что подобный способъ изучешя 
грамматики языка допустимъ въ р-Ьдкихъ случаяхъ и можетъ быть 
приведенъ въ исполнеше лишь опытнымъ и хорошо знающимъ свой 
предметъ учителемъ русскаго языка. Только такому учителю по­
сильно составить совместно съ учениками письменный учебникъ, 
который нич1шъ не долженъ отличаться отъ продуманнаго и си­
стематическая печатнаго учебника. Если же учитель не можетъ 
этого достигнуть, то лучше, конечно, пусть и не берется. 

2) Нашъ известный языковЪдъ Срезневск1й совершенно 
изгонялъ изъ низшей школы учебники, особенно учебникъ по грам­
матике, потому что въ послёднемъ больше непонятнаго для детей, 
чемъ въ другихъ учебникахъ. Учебникъ по грамматике не будетъ 
непонятенъ для детей, если его положешя предварительно вывести 
изъ наблюдешя надъ языкомъ. Усвоеше же грамматики языка 
безъ печатнаго или записаннаго учебника должно быть въ конце-
концовъ более шаткимъ и неопределеннымъ, чемъ усвоеше какого-
либо другого предмета, по причине весьма понятной. 



22 

грамматики, на урокахъ чтешя нужно показать, какъ важно 
это знаше для правильнаго чтешя, на урокахъ письма для 
правописашя. При соблюдены этого услов1я учапцеся будутъ 
ясно видеть и понимать то, чего теперь не видятъ и не ио-
нимаютъ те, которые отрицаютъ необходимость изучешя 
грамматики, подвергая ее незаслуженному остракизму. 

Твердо нужно помнить, гто преподавате грамма­
тики можетъ быть полезнымъ только въ томъ слугагъ, 
когда содержанге для нея герпается изъ самого языка, 
когда ея обобщенгя (правила) служатъ строго логигескимъ 
выводомъ изъ наблюдены надъ языкомъ, надъ его формами 
и ихъ знагенгемъ, когда она, гдп> только можно, сооб­
щается не какъ готовая наука по угебнику, а выводится 
угащимися изъ наблюдены надъ языкомъ. 

Для уроковъ грамматики необходимо завести две сши-
тыя вместе тетради. Въ одной изъ нихъ делаются разнаго 
рода грамматичестя упражнешя, въ другой записываются 
примеры и выведенныя изъ нихъ правила. Словомъ, во 
второй тетради записывается то, что должно быть усвоено 
на память. 

Каждый урокъ грамматики долженъ состоять изъ сле-
дующихъ частей: 1) повторенгя предыдущаго урока, 2) раз­
работки новаго матергала и 3) записи т?ъхъ выводовъ, къ 
которымъ пришли на уроктъ. 

Какъ вести разработку новаго матер1ала, какъ вести 
записи выводовъ, видно будетъ изъ иримерныхъ уроковъ, 
которые помещены ниже. 

Для грамматическихъ выводовъ следуетъ дать примеры 
изъ прочитанныхъ статей, чтобы не было надобности остана­
вливаться на объяснены ихъ и этимъ отвлекать внимаше 
учащихся отъ главной задачи урока (сделать грамматичесюй 
выводъ). 

Еще одинъ вопросъ: можно ли давать грамматичесюе 
разборы для письменныхъ уиражнешй? Подобныя упражнешя 
въ большомъ ходу и у насъ, и заграницей. Во француз-
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скихъ школахъ уже семилетшя дети пишутъ такой разборъ: 
Ъе — членъ простой, муж. рода, единств, числа; мальчикъ — 
имя нарицательное, муж. рода, единств, числа; храбрый — 
прилагательное, качественное, муж. рода, единств, числа. 

У насъ восиитанниковъ второго класса учительской се­
минары заставляютъ писать следуюшде разборы: 

Государева коляска остановилась у дворца Царицына сада. 

Государева коляска 
(логическое подлеж.: что ?) 

Коляска 
(граммат. подлеж.: что ?) 

Государева 
(объяснит, слово: чья ?) 

Остановилась у дворца Царицына сада 
(логическое сказ.: что сделала ?) 

У дворца 
(объяснительное слово первой степени: где?) 

Царицына сада 
(объяснительныя слова 2 и 3 степени: какого ?) х) 

Къ чему приводягь подобныя грамматичесшя упражне­
шя? — Къ напрасной потере времени учащимися и уча-
щимъ; къ развит1ю отврагцешя — у первыхъ писать, у 
второго исправлять, и къ навыку делать ореографичесшя 
ошибки 2). 

Грамматичеше разборы должны быть устными, но никакъ 
не письменными. Да и устными нельзя злоупотреблять, осо­
бенно они излишни въ школахъ, где не изучаются иностран­
ные языки. Злоупотреблеше грамматическими разборами ве-

1) Этотъ разборъ представляетъ точную копто, снятую мною 
изъ тетради воспитанника второго класса Трофимова, представленной 
Иркутской учительской семинар1ей на Парижскую выставку 1900 г. 

2) Шереметевскш приводитъ такой образчикъ письменнаго 
грамматическаго разбора: рЪбенокъ при оду му ро иди чес. Это 
обозначаетъ : ребенокъ — предметъ одушевленный, мужескаго рода, 
единственнаго числа. 
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детъ къ тому, что дети дЪлаютъ ихъ, не думая, а потому 
говорятъ нелепости. 

Кто согласенъ съ тЪмъ, что грамматику нужно препо­
давать такъ, чтобы учапцеся сознавали необходимость того, 
что они учатъ, тотъ согласится, что грамматичесте разборы 
бол^е уместны на урокахъ иностранныхъ языковъ. Тутъ 
дети сразу видятъ, почему отъ нихъ требуютъ разборъ, и 
делаютъ практическое примкнете разобранному. 

Ш. 

ЧТО И какъ должно быть сообщено по грамматик^. 

Въ своей брошюре: „Обучеше грамматике русскаго ли­
тературнаго языка" я доказывалъ, что при начальномъ обуче­
ны грамматике нужно различать не тотъ звуковой составъ 
словъ, который распознается слухомъ, а тотъ, который обо-
значенъ буквами общепринятая письма, и что поэтому крайне 
неудобно говорить о звукахъ отдельно отъ ихъ письменныхъ 
знаковъ; что, такъ какъ у грамотныхъ людей звуки и ихъ 
письменныя обозначены тесно и неразрывно связаны, то и 
не следуетъ заботиться о томъ, чтобы эта связь была разо­
рвана; что волей-неволей нужно мириться съ темъ, чтобы 
школьная грамматика была наукой о формахъ языка не въ 
томъ виде, въ какомъ оне представляются нашему слуху, а 
въ томъ, въ какомъ закреплены на письме. Такой взглядъ 
былъ высказанъ подъ вл1яшемъ следующихъ соображешй. 
1) Звуковой составъ словъ даже въ общепринятомъ литера­
турно мъ произношены крайне неустойчивъ и трудно уло­
ви мъ слухомъ ]). 

1) Профессоръ Брандтъ находить, что въ литературномъ рус-
скомъ языкЪ каждый согласный звукъ имЪетъ троякое произноше-
ше: твердое, среднее и мягкое, наприм^ръ, звукъ р въ словЪ 
ровъ им'Ьетъ твердое произношеше; словЪ рви — среднее; въ 
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2) Дальше. Если при прохождение грамматики иметь 
въ виду звуковой составъ устныхъ словъ, то нужно очень 
многое совершенно изменить и переделать. Такъ, напримЪръ, 
пришлось бы говорить, что сугцествительныя мужескаго рода 
оканчиваются не на ъ и ь, а на согласные: п, к, х, ш, с, ф 
и друпе: ноги (ножъ), лоп (лобъ), кроф ь  (кровь), глас (глазъ) 
и т. п., а слова женскаго рода на а: вода, нул ьа и на мяг-
те согласные звуки : кост ь, доч ь, двер ь  и т. д. Следовательно, 
постоянно нужно было бы держать въ голове и звуковой со­
ставъ слова и буквенный, часто совершенно не совпадающей 
съ звуковымъ. Кроме того, нужно было бы говорить, что 
именительный и звательный падежи единственнаго числа не 
имеютъ окончашя и представляютъ собой одну лишь 
основу. 

Высказанный взглядъ я изменилъ. 1) Хотя несоответ-
ств1е между звуковымъ составомъ словъ и ихъ ореографьей, 
действительно, представляетъ затруднешя и неудобства, но 
изъ-за этого не следуетъ жертвовать сообщешемъ настоящихъ 
грамматическихъ сведешй объ языке. 2) Раньше, въ силу 
господствующаго воззрешя, я считалъ необходимымъ торо­
питься съ изучешемъ грамматики, чтобы съ ея помощью об­
легчить трудное усвоеше ореографш. Теперь въ „Методике 
письма", я указалъ, какъ обучать ореографш безъ помощи 
грамматики на первыхъ ступеняхъ обучешя, и что нужно 

слове ревень — мягкое. Звукъ а въ слове даръ отличается отъ 
звука а въ слове дань: въ первомъ онъ широкъ, потому что 
за нимъ следуетъ твердый согласный р ъ; во второмъ узокъ, по­
тому что за нимъ следуетъ мягтй соласный н ь. 

Въ противоположность мненш Брандта, видящаго въ словахъ 
резкое различ1е между звуковымъ и буквеНнымъ составомъ ихъ, 
въ последнее время высказывается взглядъ о близости звуковъ на­
шего языка къ нашей азбуке. По этому воззрение, буквы : я, е, 
•6, ё, ю, и (1), ц, ч, щ не обозначаютъ звуковъ: йа, йэ, йэ, йо, 
йу, йи, тс, тьги, штьш, — это есть особые неразложимые звуки ; 
если и можно допустить, что буквы: я, е. 1 ё, ю въ начале 
слога обознаютъ звуки, близюе звукамъ на, йэ и т. д., то ни въ 
коемъ случае нельзя говорить, что эти буквы после согласныхъ 
обозначаютъ звуки: а, э, о, у. 
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сообщить изъ области грамматики, чтобы закончить весь курсъ 
обучешя ореографш. Такъ какъ „Методика письма" устра­
няешь главнейшую причину, изъ-за которой очень рано при-
ступаютъ къ изучешю грамматики, то есть полная возмож­
ность отодвинуть изучеше ея какъ можно дальше, къ тому 
времени, когда учанцеся вполне уже владеютъ ореограф1ей, 
когда сделаются способными къ воспр1ятш грамматическихъ 
сведешй. Это можетъ быть на 4 или 5 году учешя, т. е. 
тогда, когда можно уже будетъ знакомить съ грамматической 
стороной языка безъ всякаго отношешя его къ ореографи-
ческой. 

Теперь перейдемъ къ разсмотренш вопроса, что и какъ 
сообщать по грамматике. 

Чтобы у учащихся составилось вполне ясное представле-
ше о звукахъ, о разделенш ихъ на группы и объ отношенш 
звуковъ русскаго литературнаго языка къ азбуке, учитель 
поступаетъ такъ: заставляетъ учащихся записать въ тетра-
дяхъ речь, въ которой были бы все звуки русскаго литера­
турнаго языка. 

Платонъ Вулынъ, Эмма Вязева, Людовикъ 1осифовичъ 
Сергеевсшй ехали въ фаэтоне, въ который была запряжена 
пара белыхъ лошадей. На Вулыне былъ высокш чёрный 
цилиндръ; на Эмме широкая шляпа съ голубыми и фюлето-
выми цветами; на Сергеевскомъ кожаный картузъ. Ихъ ку-
черъ бёдоръ Елкинъ новернулъ въ тесный иереулокъ. Вдругъ 
щёки у него сильно покраснели, когда имъ встретился убопй 
и хилый старичокъ 9ома Юдинъ, несипй въ цыновке огром­
ную щуку. 

Прежде чемъ заставить учащихся разложить слова на 
звуки, учитель говоритъ, что звуки, которые произносятся 
такъ: пъ, лъ и т. д., онъ будетъ обозначать одной буквой 
п, л и т. д.; те же звуки, которые произносятся такъ : пь, 
ль и т. д., онъ будетъ обозначать такимъ образомъ: п ь, л ъ  

И т. д. 

После этого ученики разлагаютъ слова на звуки, учи­



27 

тель обозначаешь ихъ буквами; на доске должно получиться 
следующее 2): 

п, л, а, т, о, н, в, у, ы, э, м, 
г в 

в , я, з\ ё, л', ю, д, и, к, с\ ф 
б\ г, е, р\ г', к\ й, х, и 
р, б, з, ж, ш, д\ с, г, ц, м', га , 

Е' 
г, ф\ ж, т, п\ ил}, 1г, К, х', ц, щ. 

После этого учителг, заставляетъ учащихся произносить 
звуки, записанные на доске, и обращать внимаше, какъ 
каждый изъ нихъ произносится: те звуки, которые произ­
носятся открьтемъ одного лишь рта, безъ участ1я губъ и 
языка, онъ записываешь въ одной строке; те, которые съ 
помощью губъ, въ другой, и те, которые съ иомощыо языка, 
— въ третьей. 

На доске получится: 

1) а, о, у, ы, э, я, ё, ю, и (г), е (п>) 
2) п, в, м, в, ф (в), б', б, м\ ф' (в), п 
3) л, т, н, з, л\ д, к, с', г, р, г', к' 

й, х, и, р, з, ж, ш, д\ с, г', ц, ш\ 
г, ж, т\ щ, /г, К, х ц, щ. 

Учитель говоритъ, ученики записываютъ: звуки, произ­
носимые съ помощью одного лишь раскрытаго рта, назы­
ваются гласными, съ помощью губъ или языка согласными. 

1) Если попадается буква, обозначающая уже встретивнпйся 
звукъ, то учитель пишетъ ее надъ первой. При встрече со сло­
гами : йа, йо, йу, йи, йэ учитель показываетъ учащимся, что они 
обозначаются теми же буквами, что и звуки: я, е, ю, и, е, и вы-
писываетъ ихъ въ стороне, такъ какъ ихъ нельзя считать звуками : 
это скорее слоги, состояние изъ согласнаго й и гласныхъ а, о, у, 
и. э. Когда учашдеся дойдутъ до разложешя словъ: когда и убоггн, 
учитель указываетъ, что въ русской азбуке нетъ буквы, соответ­
ствующей звуку, обозначаемому въ латинскомъ алфавите буквой Ь, 
что этотъ звукъ обозначается тою же буквою, что и звукъ г (про­
износится, какъ греческое у). 
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Обращая внимаше на ротъ учителя, произносящаго от­
чётливо фразу: „На-дя Ко-нёва позвала Му-сю Ры-си-ну и 
Элеонору Зыбину", учанцеся должны прШти къ выводу, что 
звуки: а, о, у, ы, э произносятся широкимъ раскрьтемъ 
рта, а звуки я, ё, ю, и (г), е (тъ) узкимъ. 

Учитель говоритъ, ученики загшсываютъ: гласные, про­
и з н о с и м ы е  ш и р о к и м ъ  р а с к р ь т е м ъ  р т а ,  н а з ы в а ю т с я  ш и р о ­
кими гласными, узкимъ — узкими, но по установивше­
муся обычаю, первые называются твердыми, потому что 
с о ч е т а ю т с я  с ъ  т в е р д ы м и  с о г л а с н ы м и ,  а  в т о р ы е  м я г к и м и ,  
потому что сочетаются съ мягкими согласными. Изъ мяг-
кихъ гласныхъ только звуки: е, и (г) начинаютъ слова: имя, 
ива, 1оаннъ, 1осифъ, еретикъ, епиграмма (произноси е какъ 
узкое ^). Мягюе звуки я, ё, ю, е (?Б) ВЪ русскихъ словахъ 
всегда сочетаются съ согласнымъ й, если почему либо не 
могутъ сочетаться съ другимъ согласнымъ; въ этомъ случай 
они изъ узкихъ обращаются въ широте: яма-йама, ёлка-
йолка, юла-йула, ели-йэли, знаше-знашйэ, шью-шьйу. Напро-
тивъ мягтй и р гЬдко встречается съ предшествующимъ й: 
ихъ-йихъ, имъ-йимъ. 

Переходя къ губнымъ согласнымъ, учитель замЬчаетъ, 
что все они могутъ произноситься твердо и мягко, чего 
нельзя сказать про язычные, изъ которыхъ й имеетъ одно 
лишь ироизношеше, кроме того въ звукахъ: ц, ж, г, ш, щ 
трудно различается твердость и мягкость, — ц, ж, ш более 
склоняются къ твердымъ, а г и щ къ мягкимъ. На твер­
дость и мягкость этихъ звуковъ следуетъ указать потому, 
что въ письме они сочетаются съ твердыми и мягкими глас­
ными. Если не по своей природе, то подъ вл1яшемъ анало-
пи они кажутся намъ то твердыми, то мягкими. 

Заставляя учащихся произносить язычные звуки, учитель 
приводить ихъ къ сознашю, что при ироизнесеши однихъ !) 

1) Когда учащееся дойдутъ до звуковъ р и р\ учитель гово­
рит!», что это особые звуки, произносимые дрожашемъ кончика 
языка. 
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(н, н', л, л', д, д', т, т, з, з, с, с, ц, г() языкъ напра­
в л я е т с я  к ъ  з у б а м ъ ,  д р у г и х ъ  —  ( й ,  ж ,  ж г ,  г ,  ш ,  ш \  щ ,  
щ) къ небу, третьихъ (к, К, х, х\ г, гк, к') къ гортани, 
п о ч е м у  п е р в ы е  н а з ы в а ю т с я  з у б н ы м и ,  в т о р ы е  —  н е б ­
ными, третьи — гортанными. Есть для нихъ еще 
р а з н ы я  д р у и я  н а з в а ш я  ( п е р е д н е - я з ы ч н ы е  и л и  п е ­
р е д н е - н е б н ы е ,  с р е д н е - я з ы ч н ы е  и л и  с р е д н е ­
н е б н ы е ,  з а д н е - я з ы ч н ы е  и л и  з а д н е - н е б н ы е ) ,  
но приведенныя самыя удобныя, такъ какъ они кратки и 
общеприняты. 

Произнося звуки : 5—п, в—ф, д—т, з—с, ж—ш уча-
ццеся должны прШти къ заключен!ю, что одни изъ нихъ 6, в, 
д, з, ж должны быть названы звонкими, а п, ф, т, с, ш — 
глухими. 

Знаше, как1е изъ согласныхъ могутъ быть произносимы 
протяжно, как1е мгновенно, практическаго значен1я для уча­
щихся не имЪетъ, а потому и не стоитъ давать его. 

Говорить о сложности ц, г, щ тоже не стоитъ въ виду 
того, что вопросъ споренъ; разложить ихъ на простые звуки 
мы не можемъ: нельзя утверждать, какъ это дйлаютъ, будто 
ц = тс, ч = т'ш, щ — шт'ш. Подобнымъ образомъ можетъ 
разлагать эти звуки только тотъ, у кого на родномъ языке 
н^тъ ихъ. Иностранные ученые разложили ихъ, а руссие 
некстати последовали за ними. Нужно также сказать, что 
звуки : ж, г, ш, щ называются шипящими, з, с, ц — 
с в и с т я щ и м и ,  м  и  н  —  н о с о в ы м и ,  р  —  д р о ­
жа т е л ь н ы м ъ. Изучеше звуковъ можно закончить под-
счетомъ ихъ. Изъ подсчета должно оказаться, что всехъ 
звуковъ въ русскомъ языке более или менее явственно рас-
познаваемыхъ нашимъ слухомъ 53; изъ нихъ гласныхъ 10, 
согласныхъ 43 (губныхъ 10, язычныхъ 33). Изъ губныхъ 
все парные, т. е. могутъ произноситься твердо или мягко; 
изъ язычныхъ 16 парныхъ, 1 непарный. 

Подсчетъ звуковъ естественнымъ образомъ долженъ за­
интересовать учащихся, какимъ образомъ для обозначешя ихъ 
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па письме мы обходимся гораздо меныпимъ числомъ буквъ 
(всего 31, такъ какъ ъ и ь звуковъ не обознагаютъ, а 
буквы: 1, е, 3* обозначаютъ те же звуки, что и буквы : 
и, ф, е). 

Если учаицеся сами не догадаются, учитель объясняетъ, 
что посредствомъ 31 буквы и 2 знаковъ — твердаго и мяг-
каго (ъ, ь) обозначаются 54 звука въ виду следующаго: 
такъ какъ въ нашемъ языке согласные твердые сочетаются 
только съ твердыми гласными, а мягше только съ мягкими, 
то по гласной букве можно узнать, какъ должно прочесть со­
гласную букву — твердо или мягко (Надя). Поэтому для 
43 согласныхъ, изъ которыхъ 42 парныхъ и 1 непарный 
нужно всего 22 буквы (21 для парныхъ и 1 для непарнаго й), 
но такъ какъ для парнаго звука /г въ нашей азбуке нетъ 
особой буквы, то мы ограничиваемся 21 буквой. Если нельзя 
обозначить твердаго или мягкаго ироизношешя согласной по-
средствомъ гласной, тогда пользуются знаками: ъ и ь (конь, 
законъ, даръ, царь, объяснить, объёмъ, лью, бью, пью). Пять 
согласныхъ звуковъ съ предшествующимъ й обозначаются 
теми же пятью буквами, которыя служатъ для обозначешя 
пяти мягкихъ. Такимъ образомъ, 31 буквой и 2 знаками, 
не имеющими звукового значешя, мы обозначаемъ 54 звука. 
Лишними для нашего языка являются лишь буквы : 1, -Ь, е. 

После того учапдеся сами должны быть въ состояши 
указать, какое значеше имеетъ каждая буква (а именно: 
каждая согласная, кроме й, обозначаетъ по два звука — 
твердый и мягкШ ; каждая гласная, после согласной, кроме 
своего звукового значешя, указываетъ еще, какъ должно про­
изнести согласную ; мягшя гласныя, кроме того, могутъ обо­
значать йотованные звуки: йа, йо, йу, йи, йэ; знаки: ъ, ь 
обозначаютъ твердое или мягкое произношеше согласной; 
буквы: и и 1, е и Ф и е имеютъ но одному значенио, 
напротивъ буква г — четыре: !г, 1г). 

Чтобы учащимся стало понятнымъ, почему ъ и ь упо­
требляются для обозначешя твердаго или мягкаго произноше-
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шя согласныхъ, почему существуютъ въ нашей азбуке буквы 
ненужный для нашего языка, почему въ некоторыхъ словахъ 
(ротъ, лобъ, пень, день) могутъ исчезать гласные звуки, по­
чему на месте некоторыхъ гласныхъ появляются носовые 
согласные (на-ду-тый, на-дм-енный, за-пя-тая, за-пн-уться) 
почему одни и те же слова (напримеръ языкъ, руки, дубъ, 
вера, лесъ) въ славянскихъ языкахъ и нарЬчхяхъ произ­
носятся различно, необходимо познакомить ихъ съ древне-
цер.-слав. азбукой. Изъ этого ознакомлешя они должны вы­
нести : 1) ъ употребляется для обозначешя твердости соглас­
ныхъ потому, что въ др.-цер.-сл. азбуке онъ обозначалъ твер­
дый гласный, а ь употребляется для обозначешя мягкости 
потому, что онъ обозначалъ мягкШ гласный; 2) буквы: 1, 'Ь, 
в употребляются изъ слепого иодражашя др.-ц.-сл. азбуке 
(учитель дополняетъ, что въ эту азбуку буквы : 1 и е вне­
сены изъ подражашя греческой, а буква -Ь, вероятно, обозна­
чала иной звукъ, чемъ е); 3) въ словахъ : ротъ, лобъ, день 
и т. п. могутъ выпадать гласные потому, что въ др.-ц.-сл. 
языке въ нихъ находились глух1е гласные ъ, ь; 4) на месте 
некоторыхъ гласныхъ появляются носовые согласные потому, 
что въ томъ языке, отъ котораго произошли славянсше языки, 
были носовые гласные: ом или он, ем или ен (читай е безъ 
й) ; въ словахъ: дуть, языкъ, дубъ, звукъ, рука, время, 
семя, запятая, начало и т. п. были эти носовые звуки; въ 
немногихъ словахъ русскаго языка они сохранились и до на­
стоящая времени: семени, стремени, имени, запнуться, за­
понка, начинать, звонъ, а польскш языкъ сохранилъ ихъ 
почти целикомъ, почему въ немъ: ензыкъ, домбъ, зомбъ, 
ренка и т. п. 5) Буква 'Ь когда-то имела особое значеше, 
чемъ буква е, — это видно изъ того, что слова съ нею въ 
славянскихъ языкахъ произносятся различно (вера въ велико-
русскомъ, в1ра въ малорус., вяра въ польскомъ). 

Чтобы у учащихся лучше сохранилось въ памяти пред-
ставлеше о различш между гласными русскаго и др.-ц.-сл. язы-
ковъ, учитель заставляетъ записать табличку техъ и другихъ: 
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руссшя гласный 
а, о, у, ы, э 
я, ё, ю, и (0, е О) 

др.-ц.-слав, гласныя 

а, о, у, ы, ; ъ, ж, А 
га, —, ю, и, э (б)); ь, ж, га 

Въ русскомъ язык'Ь сравнительно съ др.-ц.-сл. н'1'.тъ 2 
глухихъ гласныхъ и 4 носовыхъ, а въ др.-ц.-слав. сравни­
тельно съ русскимъ нЪтъ мягкаго ё и твердаго э. Осталь­
ные гласные одинаковы. 

Учете о звукахъ можно закончить указатемъ на раз­
ницу между назватемъ буквы и ея звуковымъ значетемъ, 
такъ, напр., буква б въ русск. язык-Ь называется бе, въ др.-
ц.-сл. буки, но въ томъ и другомъ она обозначала два звука: 
или б ъ  или б ь. Следуетъ пр1учать учащихся называть буквы 
по ихъ звуковому значешю: б, в, г, д и т. д., при чемъ на-
звашя должны быть средними между твердымъ и мягкимъ иро-
изношешями. 

Для закр^плешя полученныхъ о звукахъ свЪд'Ьшй нужно 
дать учащимся переписать какую-нибудь статейку и заставить 
ихъ выписать подъ цифрами: 1) гласные твердые, 2) гласные 
мяпае, 3) зубные твердые, 4) губные мягше, 5) зубные твер­
дые и 6) зубные мягше, 7) небные твердые и 8) небные мяг-
гае, 9) гортанные твердые, 10) гортанные мягкхе, 11)звонме, 
12) глух1е. 

Отъ звуковъ нужно перейти къ словамъ. Чтобы уча-
ицеся уяснили себЪ разницу между звукомъ и словомъ, учи­
тель съ одной стороны доски иишетъ таше звуки и звуко­
сочетания, съ которыми мы не соединяемъ никакого значешя, 
никакого представлешя; съ другой таше звуки и звукосоче-
ташя, съ которыми соединяемъ известное представлеше: 

Я (пишу), Э (назваше одного изъ фран-
цузскихъ городовъ), труба, лошадь. 

Звуки или звукосочеташя, съ которыми мы соединяемъ 
какое либо представлеше, перестаютъ быть для насъ простыми 
з в у к а м и  и  с т а н о в я т с я  с л о в а м и .  

Учитель заставляетъ сказать несколько словъ, записать 

ы, ю, 
батра, шатьло 
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ихъ на доске и въ тетрадяхъ, обратить внимаше, сколько 
требуется выдыхашй для произнесешя каждаго слова; каждую 
часть слова, произнесенную однимъ выдыхашемъ, отделить 
вертикальной чертой. После этого учапцеся должны сделать 
выводъ, что часть слова, произнесенная однимъ выдыхашемъ, 
состоишь или изъ одного гласнаго звука или же сложена изъ 
д в у х ъ  и л и  н Ъ с к о л ь к и х ъ  з в у к о в ъ ,  п о ч е м у  и  н а з ы в а е т с я  с л о ­
гом ъ, складом ъ. Учитель заставляетъ обратить вни­
маше, какое место занимаетъ гласный звукъ въ слоге по 
отношешю къ согласнымъ. После этого записывается: если 
с л о г ъ  к о н ч а е т с я  г л а с н ы м ъ  з в у к о м ъ ,  т о  н а з ы в а е т с я  о т к р ы -
т ы м ъ ,  е с л и  с о г л а с н ы м ъ ,  т о  з а к р ы т ы м ъ .  

Дальше учитель требуетъ прислушаться, съ одинаковымъ 
ли напряжешемъ мы произносимъ слоги въ словахъ. Легко 
заметить, что одинъ изъ слоговъ произносится съ болыиимъ 
напряжешемъ. Слогъ, произносимый съ болыиимъ напряже­
ш е м ъ  г о л о с а ,  н а з ы в а е т с я  у д а р н ы м ъ ,  с ъ  м е н ь ш и м ъ  —  н е ­
уд арн ы мъ. 

Учитель записываетъ слова на доске и требуетъ указать 
ихъ значеше: 

замбкъ — замокъ 
мука — мука 
хлеба — хлеба 
головы — головы 
бороны — боронй 
бороды — бороды 

На основаши приведенных!» примеровъ делается вы-
водъ, что благодаря перемене ударешя можно менять зна­
чеше слова. 

а а а е 
Изъ примеровъ: волосъ, волоса, вода, воды, часъ, часы, 

е и 
яйцо, яйца, перья, перо и т. п., учапцеся должны сделать вы-
водъ, что неударные гласные могутъ переходить въ друпе 
гласные, близше къ нимъ но произношешю. 

З 
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ГТослЪ этого необходимо заставить учащихся переписать 
статью, разделить въ ней слова на слоги, обозначить ударные 
слоги, указать подвергипеся изменение гласные всл гЬдств1е того, 
что на нихъ не надаетъ удареше. 

Потомъ необходимо привести примеры, на основанш коихъ 
учапдеся пришли бы къ заключенш, что при стечеши соглас-
ныхъ, твердые согласные уподобляются твердымъ, мягк1е — 
мягкимъ, звонше — глухимъ, глух1е — звонки мъ, что звон-
ше въ концЪ словъ переходятъ въ глух1е !), что гортанные 
и зубные (д, т, з, с, ц) могутъ переходить въ небные 
(Богъ — Боже, другъ — друзья, человЪкъ — человЪчесшй, 
духъ — душа, грЪхъ — грешный, светить — свЪча, су­
дить — сужу, мазать — мажу, отецъ — отечестй, пи­
сать — пишу). 

Въ переписанной статье учагщеся должны отметить всЬ 
эти фонетичесшя явлетя. 

За учетемъ о звуковомъ значенш буквъ въ старыхъ 
грамматикахъ, о звукахъ въ новыхъ, слЪдуетъ учете о 
частяхъ р гЬчи. Восьми-девятилЪтнимъ дЪтямъ говорятъ, что 
въ русскомъ языкЪ есть девять частей р^чи: имя существи­
тельное, имя прилагательное и т. д., что^ имя существитель­
ное есть назвате всякаго предмета, существующаго въ мхрЪ 
д гЬйствительномъ и умственномъ, и что оно (имя существи­
тельное) изменяется по числамъ и падежамъ, что имена суще-
ствительныя бываютъ чувственныя и умственныя, обшдя и 
частныя, а обпдя въ свою очередь бываютъ собирательныя и 
вещественныя (см. грамматику Говорова). Вместо того, чтобы 
говорить дЪтямъ объ этомъ и заставлять ихъ учить то, о 
чемъ у самихъ составителей школьныхъ грамматикъ крайне 
смутныя и сбивчивыя Н0НЯТ1Я, гораздо лучше знакомить ихъ 
съ той стороной языка, которая подлежитъ конкретному на­
блюдение, которая вводитъ въ понимаше его строя и значешя 
каждой составной его части. 

1) См. объ этомъ въ „Методик^ чтетя", стр. 40. 
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На первыхъ порахъ наиболее легко и доступно изъ 
области морфолопи то, что дано въ моей „Методике письма"; 
при систематическомъ прохожденш грамматики о томъ же 
(т. е. о морфологическихъ частяхъ словъ)') остается сказать 
подробнее. 

На морфемахъ и ихъ значенш нужно остановиться какъ 
можно дольше, потому что въ этомъ главнымъ образомъ и 
состоитъ задача той части грамматики, которая называется 
морфолопей. Это вводить въ понимаше строя словъ и из-
бавляетъ учителя отъ излишнихъ толковашй и остановокъ при 
объяснительномъ чтенш. Чемъ меньше учитель останавли­
вается на объяснешяхъ отдЪльныхъ словъ, выражетй, пред-
ложетй, гЬмъ лучше, темь успешнее онъ можетъ достигать 
другихъ целей, которыя неотделимы отъ сознательнаго чтешя, 
почему разумное изучеше грамматики можетъ оказать большую 
услугу сознательному чтенш. 

Изучеше морфемъ должно начать съ корня. Учитель 
даетъ несколько корней и заставляетъ образовать отъ нихъ 
слова: 

•% 

лгьс. втъс, гроз, торг 
лесъ весы гроза торгъ 
ЛЕСНОЙ весовщикъ грозовой торговать 
ЛеСНИЧ1Й весить грозить торговецъ 
лесистый повесить грозный торговля 
лесникъ подвесить торговый 
лесниковъ перевесить 

веситься 
повеситься 

Дальше пишутся слова съ изм'Ьненнымъ несколько корнемъ: 

л-Ьипй | вешать | угрожать | торжище 
вешалка 

1) Того, что сказано въ „Методике письма" объ измЬняемыхъ 
и неизм'Ьняемыхъ словахъ, объ един, и множ. числахъ, о муж., 
сред, и женск. родахъ, — вполне достаточно. 

3* 
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Учитель предлагаетъ образовать слова отъ такихъ кор­
ней, которые подвергаются очень большимъ изм'Ьненшмъ при 

образованы отъ нихъ словъ: 

зов (зыв, зв) 
зову 
звать 
призывать 

гиб (гб, г) 
сгибать 
согбенный 
согнуть 

СОП (СП, со) 
сопЬть 
спать 
сонъ (изъ 

соннъ) 

ход (хож, хаж, 
шее изъ шед, шед 
изъ хед, шё, ш) 

ходить 
хожу 
хаживать 
шеств1е 
шёлъ 
шла 

ИослЪ этого записываются слова, у которыхъ корни со­
звучны, но значеше ихъ совершенно различно: 

гор- а ,  гор- е ,  гор- л о ,  гор-Ъть. 

Изъ разсмотрЪнныхъ примЪровъ учаидеся должны сде­
лать выводъ: 1) корень есть такая морфема, которая заклю-
чаетъ въ себЪ главное значеше слова, его суть; 2) слова, 
образованныя отъ одного и того же корня, сохраняютъ смы­
словую связь съ однокоренными; 3) какимъ бы рЪзкимъ из-
мЪнешямъ корень ни подвергся, но между словами, происхо­
дящими отъ него, смысловая связь остается (ходить, шла); 
4) напротивъ полное созвуч1е корней въ словахъ, разныхъ 
по значенш, не можетъ служить указатемъ, что они проис-
ходятъ отъ одного и того же корня. 

Тутъ можно сделать следующее примЪчате: такъ какъ 
различавипеся раньше по произношенш звуки е и п> теперь 
отожествились, то некоторые корни сделались созвучными 
(л^то — летать, м^лъ — мелий, в^ра — верея, 
в'Ьсть — вести). 

Учитель заставляетъ писать слова: б'Ъглецъ, 'Ьда, иго, 
иг-ла, ива, адъ, гоню, гнать, разносчикъ, извозчикъ, 
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столкновете, страхъ, встреча; бить, бью, пить, пью, 
лить, шить, сЬять, в'Ьять, рЗзять, бой, рой, лой, слой, 
клей; городъ, золото, голова, борона, борода, со­
лома, хворостъ; молоко, серебро, берегъ, пелена. 

Въ этихъ словахъ отыскиваются корни, подчеркиваются, 
и делается выводъ: корни большею частью состоятъ изъ 
одного слога (закрытаго или открытаго) при чемъ гласный 
звукъ сопровождается однимъ или несколькими согласными, 
но не более, чемъ 5 ; иногда гласный звукъ выпадаетъ и 
корень становится безгласнымъ; редко корни бываютъ дву­
сложными, въ посл'Ьднемъ случай въ нихъ по обеимъ сто-
ронамъ звуковъ р и л находятся гласные о или е (городъ, 
голодъ, золото, серебро и др.). 

При этомъ не мЪшаетъ добавить, что русскимъ оро, оло, 
ере, еле между двумя согласными въ др.-ц.-слав. языке соот­
ветствуют ра, ла, ртъ, лтъ (при чемъ лгъ иногда встре­
чается вм. оло), вследств1е чего руссыя слова съ двусложнымъ 
корнемъ обращаются въ др.-ц.-сл. въ слова съ односложнымъ 
корнемъ: градъ, злато, глава, брада хврастъ, млеко, сребро, 
брегъ, пл^на. Изъ того, что въ нашемъ языке есть слова: го­
лова — глава, сторона — страна, борозды — бразды (правле-
шя), волочить — влачить, голосъ — гласъ, голосить — гласить, 
ворота — врата, лерево — древо, здоровье — здрав1е, горо-
жанинъ — гражданинъ, сторожъ — стражъ, сторонникъ — 
странникъ, хоромы — храмы, волость — власть, вередъ —• 
вредъ, норовъ — нравъ, учаидеся должны сделать заключете, 
что слова эти употребляются нами въ русской и др.-ц.-сл. 
формахъ, но съ различ1емъ въ значенш (нужно указать ка-
кимъ). Некоторыя слова употребляются только въ др.-ц.-слав. 
форме: Владимиръ, владыка, владычествовать, властвовать, 
владеть, властелинъ, властитель, власяница, возбранять, брань 
(война), возвратить, главный, гласный, глашатай, злонрав1е, 
храбрый. 

Учете о корне учитель долженъ закончить требоватемъ 
выбрать изъ переписанной статьи: 1) односложные корни 
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2) корни съ выпавшимъ гласнымъ звукомъ, 3) двусложные 
корни !). 

Дальше следовало бы перейти къ разсмотренш осталь-
ныхъ морфемъ: суффикса, префикса и окончашя; но этого 
нельзя сделать, потому что въ слове они им-Ьютъ иное зна-
чеше, ч^мъ корень. Корень есть лишь зачатокъ, зародышъ 
слова; корень есть нечто безформенное, неизвестно что назы­
вающее — предметъ, иризнакъ или действ1е. Только суф-
фиксъ и окончаше придаютъ слову вполне определенный об-
ликъ — делаютъ его или существительнымъ (т. е. словомъ, 
называющимъ предметъ), или прилагательнымъ (т. е. словомъ, 
называющимъ признакъ), или глаголомъ (т. е. словомъ, назы­
вающимъ действ1е). Исключетй, когда по суффиксу и окон-
чанщ нельзя определить, къ какой изъ указанныхъ категорий 
нужно отнести слово (течь, печь, знать, столовая и т. п.), не 
следуетъ принимать въ расчетъ. Префиксы приставляются 
только къ словамъ, вполне уже оформившимся. Въ виду 
указаннаго обстоятельства считаю целесообразнымъ, прежде 
чемъ перейти къ разсмотренш суффиксовъ, префиксовъ и 
окончатй, дать поште о словахъ, называющихъ предметы 
(существительныхъ), о словахъ, называющихъ числа (числи-
тельныхъ), о словахъ называющихъ признаки (прилагатель-
ныхъ), о словахъ, называющихъ действ1я (глаголахъ), а 
также и о словахъ, называющихъ признаки качества и дей-
ств1я (нареч1яхъ), оставляя пока въ стороне местоимешя и 
местонареч1я, такъ какъ они составляютъ особую группу 
словъ, а темъ более предлогъ, союзъ и междомет1е, место 
которыхъ въ свое время будетъ указано. 

Преподавателю заблаговременно нужно позаботиться, чтобы 
возможно лучше разобраться въ этомъ крайне трудномъ и 
заиутанномъ вопросе. Одни требуютъ, при онределенш ча­
стей речи, принимать во внимаше лишь внешше признаки, 

Нахожденш корней въ словахъ можетъ помочь „Сравнительный 
словарь" Горяева. 
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друпе одно только значете ихъ, третьи и то и другое. — 
Въ своей статье „Обучеше граматикЪ рус. литер, яз.", напеча­
танной въ „Рус. шк." за 1902 г. № 10, стр. 222, я гово-
р и л ъ  о  н е о б х о д и м о с т и  р а з д е л е н ' ш  и з м е н я е м ы х ъ  ч а с т е й  
речи на основанш ихъ окончаний и значетя, а н е и з м е н я-
е м ы х ъ на основанш одного только значетя. Проф. Богоро­
дицей, исходя изъ того соображетя, что существительныя, 
управляемый другимъ существительнымъ (напр,, книга въ 
переплете), выполняютъ при немъ функцш прилагательнаго, 
думаетъ, что „при оиределенш частей речи нельзя ограни­
чиваться одной семасюлогической стороной, необходимо ука­
зать и на формальныя особенности" („Очерки," стр. 279). 
Это верно. Съ другой же стороны, о принадлежности словъ: 
дол гору К1Й, гладшй, безух1й, петровъ, сидоровъ, течь, печь, 
знать, тепло, право, добро и др. къ той или иной части речи 
мы заключаемъ не по формальнымъ особенностямъ, а по од­
ному лишь значенш. Слова: долгорукШ, гладшй, безухШ, 
петровъ, сидоровъ и т. п. мыслятся то существительными, то 
прилагательными; слова: течь, печь, знать и др. употребля­
ются то какъ существительныя, то какъ глаголы; слова: тепло, 
право, добро употребляются въ значенш существительнаго, 
прилагательнаго и нареч1я. Слова: лобъ, конь, мохъ, нень и 
т. п. не имеютъ никакихъ формальныхъ особенностей, однако 
мы. не колеблясь, считаемъ ихъ существительными на осно­
ванш одного лишь значетя. Прибавимъ къ сказанному, что 
мнете проф. Богородицкаго остается въ силе, если брать 
слова въ сочетатяхъ, а не въ отдельности. Въ виду приве-
денныхъ соображений, не лучше ли определять части речи на 
основанш одного лишь ихъ значетя. 

Относительно односторонности указатя на одно лишь 
з н а ч е т е  м о ж н о  е щ е  с к а з а т ь ,  ч т о ,  н а п р . ,  с л о в а :  с т р о г а н 1 е ,  
хожден1е обозначаютъ действ1е и состояте, однако они 
существительныя, а не глаголы. Но и это возражете едва-ли 
м о ж н о  и р и з н а т ь  о с н о в а т е л ь н ы м ъ ,  п о т о м у  ч т о  с л о в а :  с т р о г а ­
ле, хожден1е мыслятся нами не какъ действ1е и состояте, 
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а какъ отвлечете, какъ отвлеченный предметъ. То же самое 
н у ж н о  с к а з а т ь  и  н р о  с л о в а ,  п о д о б н ы й  с л о в а м ъ :  к р а с о т а ,  
высота, — они служатъ назвашемъ отвлеченныхъ иредме-
товъ, а не качествъ. 

Если учитель решить дать определеше названнымъ ча-
стямъ р^чи по ихъ значенно, то предварительно нужно дать 
понятое о предмете, признаке (понимаю это слово въ значенш: 
качество, свойство, принадлежность х) и т. п.), числе, действш 
(въ широкомъ значенш какъ действ1е, состояте, страдате), 
признаке качества и действ1я. 

Положивъ иередъ учащимися несколько предметовъ (на-
нримеръ, горо1иину, камутекъ, кусокъ мела, голубой пла-
токъ) и указывая на нихъ, учитель говоритъ: „Это предметы, 
вещи, существа. Назвате этого предмета (указывая на горо­
шину), имя этого существа — горошина и т. д. Назваше 
предмета, имя существа въ грамматике принято называть 
и м е н е м ъ  с у щ е с т в и т е л ь н ы м ъ и .  

После этого учитель заставляетъ одного изъ учащихся 
указывать рукой (дотрогиваться рукой) предметы, находяпдеся 
въ классе; другой учанцйся долженъ называть предметъ, 
третой записы ваетъ на доске назвашя. Дальше учаидеся на-
зываютъ предметы, „существа", находящееся во дворе, на 
ноле, въ лесу и т. д. 

Чтобы дать понятое о качестве предмета, учитель беретъ 
однородные предметы, различавшиеся или по цвету, или по 
форме, или по величине и т. п., напримеръ, четыреугольный 
листикъ белой бумаги, треугольный и круглый, два платка 
разнаго цвета, две палки разной длины или толщины и т. п. 
и заставляетъ указать, чемъ отличаются эти предметы, одинъ 
отъ другого по форме, цвету и т. и. Учитель говоритъ, что 
слова: четыреугольный, треугольный и т. и. показываютъ 
качество предмета. Дальше учитель требуетъ назвать каче-

1) Строго говоря, только слова, обозначающая качество въ узкомъ 
значенш, должны были бы употребляться въ формЪ прилагательныхъ. 
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ства иредметовъ, находящихся въ классе, во дворе и т. п. 
Учитель снрашиваетъ, существуютъ ли качества сами по себе. 
Получивъ отрицательный ответь, учитель говоритъ, что ка­
чество само по себе существовать не можетъ, что оно всегда 
заключено въ предмете, приложено къ нему, почему слова, 
о б о з н а ч а ю п ц я  к а ч е с т в а ,  в ъ  г р а м м а т и к е  н а з ы в а ю т с я  и м е н а м и  
п р и л а г а т е л ь н ы м и .  

О числе и действш у учащихся понятое должно быть, и 
учитель ограничивается лишь требоватемъ, чтобы они на­
звали числа и действ1я какихъ нибудь иредметовъ (существъ), 
напримеръ, лошади, собаки и т. п., после чего заставляетъ 
записать: Слова, обозначаюпця числа, въ грамматике назы-
ваютяя числительными; слова, обозначаюпця действ1я, 
н а з ы в а ю т с я  г л а г о л а м и .  

Чтобы учете о числительныхъ сделать более простымъ 
и отвечающимъ действительной природе ихъ, необходимо 
числительными считать лишь такъ называемыя количественныя 
числительныя, такъ какъ иорядковыя числительныя и но 
форме, и по значенш совершенно аналогичны прилагатель-
нымъ, а потому должны быть отнесены къ нимъ; дробныя 
числительныя по форме и по управленш падежомъ зависимаго 
отъ нихъ слова совершенно аналогичны именамъ существи-
тельнымъ, напримеръ, четверть фунта, четвертью фунта и т. д., 
а потому они и должны быть отнесены къ нимъ. Что ка­
сается числительныхъ собирательныхъ, то они по значенш и 
по употребление въ речи аналогичны числительнымъ количе­
ственным^ почему и должны составлять съ ними одну группу. 

Строго говоря, и числительныхъ количественныхъ не 
следовало бы выделять въ особую группу, потому что слова: 
пять, семь, десять и т. и. иоказываютъ татя же отвлеченныя 
понятоя, какъ существительныя: красота, длина, бедность, 
занятое. Но назвашя чиселъ, будучи совершенно подобны 
отвлеченнымъ существительнымъ но психологическому образо­
ванно, отличаются отъ нихъ по употребление въ речи: чи­
слительныя (количественныя) въ именительномъ и винитель-
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номъ падежахъ управляютъ падежомъ, какъ существитель­
ныя, а въ осталькыхъ согласуются съ существительными. 
Исключеше составляютъ одинъ, которое, подобно прилага­
тельному, согласуется съ существит. въ роде, числе и па­
деже, а тысяча и м и л л 1 о н ъ во всемъ сходны съ суще­
ствительными (и падежомъ управляютъ такъ же, какъ и 
существительныя: тысяча человекъ, тысячи человекъ, тысяче 
человекъ и т. д.). Въ виду указанныхъ особенностей числи­
тельныхъ, ихъ следуетъ вьпелить въ особую гр} тппу. 

Дальше учитель долженъ объяснить, что качества и дей-
ств1я имеютъ свои признаки, такъ напримеръ, идти можно 
м е д л е н н о ,  б ы с т р о ;  п и с а т ь  м о ж н о  к р а с и в о ,  б е з о б ­
разно, скоро, медленно, торопливо; мы говоримъ: 
весьма белый, немного белый, ослепительно белый. 
Слова, обозначающ1я признаки качества или действ1я, въ 
грамматике называются нареч1ями. На другой признакъ на-
р-Ьчш будетъ обращено внимате при изучеши этой части 
речи. Однако теперь же необходимо предупредить, что изу­
чеше нареч1я представляетъ въ школе почти непреодолимый 
трудности, ни объ одной части речи не говорятъ столько 
несообразностей, какъ о наречш: о немъ не только въ школь-
ныхъ, но и въ научныхъ грамматикахъ нетъ вполне устано­
вившаяся воззрешя. Наибольшее недоразумеше состоитъ въ 
томъ, что рядомъ съ настоящими, действительными нареч1ями, 
(т. е. словами, обозначающими признаки качествъ и действШ) 
приходится говорить и о такихъ словахъ, который обознача-
ютъ отношеше действ1я къ времени, мест} 7  и т. п. и даже о 
техъ неизменяемыхъ словахъ, которыя образовались отъ 
местоимешй. Съ первыми можно примириться потому, что 
они по своей форме и значенш аналогичны действительным!» 
нареч1ямъ. Вторыя же по значешю совершенно отличаются 
отъ первыхъ, и потому ихъ никакъ нельзя поставить на одно 
место съ нареч1ями. Ихъ можно назвать местоименными 
нареч1ями, но никакъ не нареч1ями. Нареч1я, какъ было 
указано, обозначаютъ признаки качествъ и действий, а место-
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нарЪч1я употребляются въ томъ же значенш, что и место-
имешя, только не въ качестве подлежащихъ, определены и 
дополнешй, а въ качестве обстоятельствъ (о значены мЪсто-
имешй будетъ сказано ниже.). 

Сообгценнаго вполне достаточно, чтобы можно было пе­
рейти къ разсмотренш суффиксовъ и префиксовъ и показать, 
каково ихъ значете въ словахъ. 

При обучены ореографш учащимся уже было дано по­
нятое о суффикс^, какъ такой части слова (морфеме), которая 
находится между корнемъ и окончашемъ. Теперь это понятое 
нужно дополнить } гказашемъ, что суффиксъ способствуетъ 
образованно словъ, что онъ намечаетъ, чемъ быть корню — 
существительнымъ, прилагательнымъ или глаголомъ (бег-л-ый, 
бег-лем-ъ, бег-а-ть). 

Чтобы учаидеся сами дошли до понимашя такого значе-
шя суффикса, учитель даетъ несколько корней вместе съ 
суффиксами и спрашиваетъ, можно ли по корню и суффиксу 
судить, какой частью речи будетъ ихъ сочеташе, если къ 
нимъ прибавить еще окончаше: горбат, толкну, бабушк, 
смотрител, беленьк, купец, ручк, ручн, сирашива, ссори, 
ВИД'Ь и т. и. 

На приведенныхъ иримерахъ учаидеся видятъ, что но 
корню и суффиксу можно уже судить, какой частью речи 
должно быть ихъ сочеташе, если къ нимъ прибавить окон­
чаше. Чтобы еще больше убедить учащихся, насколько важ­
ную роль играетъ суффиксъ въ образованы существитель-
ныхъ, прилагательныхъ и глаголовъ, учитель заставляетъ 
образовать отъ горбат, беленьк, ручн съ помощью 
о к о н ч а ш й  с у щ е с т в и т е л ь н ы я  и л и  г л а г о л ы ,  а  о т ъ  б а б у ш к ,  
смотрител, купец, ручк прилагательныя и т. д. После 
испытанной неудачи, учитель предлагаешь образовывать при­
лагательныя, присоединяя суффиксы ат, еньк, н къ кор-
нямъ (бород, нос, горб, волос, косм, черн, желт, 
голуб, б-Ьд, кон, нож, бумаж и т. д.). То же проде-
лываегся съ суффиксами: ушк, тел, ец, к; ну, ива, и, Зз. 
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Въ прочитанной статье учитель предлагаешь устно или 
письменно указать: 1) суффиксы существительныхъ, 2) при-
лагательныхъ, 3) суффиксы глаголовъ. 

Дальше учитель долженъ обратить внимате учащихся, 
что суффиксы не только способствуютъ образованш частей 
речи, но мнопе изъ нихъ придаютъ существительнымъ, нри-
лагательнымъ и глаголамъ особые оттенки значетя. Каковы 
эти оттенки, учапдеся сами обязаны вывести изъ примеровъ: 

домикъ, домище, домишко; 
самоварикъ, самоварище, самоваришко; 
возикъ, возище, возишко; 
садикъ, садите, сади шко; 
рука, ручка, ручонка, рученька, ручища; 
нога, ножка, ножонка, ноженька, ножища; 
серебристый, синеватый, белёхоньшй 
золотистый, вороватый, чернёхоньмй 
голосистый, беловатый, синёхонькш 
колосистый, бесноватый, смирнёхоньшй 
стукнуть, постукивать 
свиснуть, посвистывать 
глянуть, поглядывать 
крикнуть, покрикивать. 

Разсмотрешемъ суффиксовъ, иридающихъ корнямъ словъ 
особый какой-нибудь оттенокъ, и нужно ограничиться, —-
входить въ подробное изучеше ихъ нетъ никакой надобности. 
Въ некоторыхъ грамматикахъ приводятся даже суффиксы су­
ществительныхъ одушевленныхъ и неодушевленныхъ. Этого 
не следуетъ делать, такъ какъ одни и те же суффиксы обра-
зуютъ какъ одушев., такъ и неодушев. существ. Рядомъ 
со словами : владетель, писатель и т. и. слова: добродетель, 
делитель и т. и.; на ряду съ творецъ, боецъ и т. и. конецъ, 
венецъ и т. п. 

Чтобы покончить съ суффиксами, нужно еще разсмотрЬть, 
что они могутъ — 1) подвергаться звуковымъ изменешямъ, 
2) образовываться изъ окончашй, 3) обращаться изъ суф-
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фиксовъ одной части речи въ суффиксы другой, 4) соеди­
няться одинъ съ другимъ, 5) сростаться съ корнемъ. Все 
это учаидеся могутъ, съ помощью учителя, подметить сами. 

1) рубецъ, рубца; колышекъ, колышка; ученикъ, 
ученица; столикъ, столица; посадникъ, посадница; 
белёшенекъ. белёшенька. 

2) спелый, зрелый, горелый, окоченелый и т. и. 
(суффиксъ ^л представляетъ собой окончаме глагола: 
сп^лъ, зрелъ, горелъ . . .). 

3) рученька, ноженька — суффиксъ еньк обратился 
въ суффиксъ существительнаго изъ суффикса прилага­
тельнаго. 

4) голубокъ, зятёкъ, голубочекъ (звукъ к передъ е 
перешелъ въ г); ножикъ, ножичекъ, старикъ, ста-
ричёкъ, точилыцикъ, носилыцикъ (и-ль-щик); 
глуповатый (ов-ат), размалёвывать (ев-ыва) 

5) да-ть, даръ (въ слове даръ первоначальный корень 
да, но теперь мы считаемъ звукъ р приросшимъ къ 
корню; отъ корня да образуется одна семья словъ: 
даяше, подаяше, давать, податель и др., отъ дар — 
другая: дарить, подарокъ, дарственная, даровой и др.). 
То же самое замечаемъ въ словахъ: сонъ, иду и 
многихъ другихъ. 

Теперь можно потребовать отъ учащихся, чтобы они 
свели все известное имъ о суффиксе. Должно получиться: 
суффиксъ есть часть слова, находящаяся позади корня, суф­
фиксъ способствуетъ образованш частей речи, можетъ, кроме 
того, придать особый оттенокъ значенш; суффиксъ можетъ 
подвергаться изменешю, обращаться изъ суффикса одной 
части речи въ суффиксъ другой, приростать къ корню. 

Учитель даетъ суффиксы и заставляетъ съ помощью 
ихъ и придуманныхъ корней образовать существительныя, 
прилагательныя, глаголы; даетъ корни и заставляетъ отъ 
однихъ и техъ же корней съ помощью разныхъ суффиксовъ 



46 

образовать существительныя и глаголы, напр. отъ корней: 
б^с, глуп, ход, город, воз, нос, крик, бег и т. п. 

Переходя къ префиксу, учитель долженъ дать примеры, 
изъ которыхъ учаидеся вывели бы: 1) понятое о префиксе, 
2) объ употреблены одного и того же префикса съ разными 
словами 3) и, наоборотъ, объ употреблены одного и того же 
слова съ разными префиксами, 4) о составе префиксовъ, 
5) объ изменены звуковъ въ префиксахъ. 

1) Изъ примеровъ: прадедъ, правнукъ, праматерь 
(очень отдаленное по нисходящей и восходящей лиши родство), 
пасынокъ, падчерица (не то, что сынъ или дочь), убытокъ, 
уронъ, наилучиий, наиболышй, чрезмерный, безпокойный, 
внести, вынести, перенести, принести, поднести и т. п., 
учащ1еся должны сделать выводъ, что префиксъ, не изменяя 
принадлежности слова къ части речи, иридаетъ ему особое 
значете. Такъ, напримеръ, глаголъ нести показываешь из­
вестное действ1е безъ определеннаго направлешя, — префиксъ 
в показываетъ направлете действ1я внутрь чего-либо, а вы 
наоборотъ. 

Учитель нредлагаетъ учащимся изъ несколькихъ статей 
выписать слова съ префиксами, подчеркнуть префиксы и по-
томъ выписать отдельно. 

2) Изъ примеровъ: входить, въезжать, влезать, вбивать, 
вколачивать, всасывать, втягивать, вступлеше, втискивате, 
входной и т. п. делается выводъ, что одинъ и тотъ же пре­
фиксъ можетъ соединяться со словами, происходящими отъ 
разныхъ корней, и объединять ихъ своимъ значешемъ. 

При этомъ можно сделать следующее примечаше: 1) пре­
фиксы : пра и па употребляются только съ существитель­
ными и образованными отъ нихъ прилагательными: прадедъ, 
прадедовскШ, пращуръ, праотецъ, прабабушка, праматерь, 
правнукъ, правнучка, пасынокъ, падчерица и др.; 2) пре­
фиксы : наи и чрез употребляются только съ прилагатель­
ными: наименьипй, наинизппй, наисильнейпнй, наибогатейппй ; 
чрезмерный, чрезвычайный и др.; 3) префиксъ через ветре-
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чается въ существительныхъ: черезполосица, черезседельникъ; 
4) префиксы: н^, ни соединяются лишь съ мЪстоимешями и 
образованными отъ нихъ м гЬстонарФ>ч1ями : некто, нечто, и'Ьйй, 
некоторый, несколько, некогда; никто, ничто, никакой, ни­
когда, нигде. 

3) Изъ примеровъ: 

делается заключеше, что одно и то же слово можетъ соеди­
няться съ очень многими префиксами, изменяя при этомъ 
свое значете. 

4) Изъ всехъ приведенныхъ раньше примеровъ и изъ сле-
дующихъ: пре проводить, пре восходный, раз спрашивать, 
раз сказывать, вы спрашивать, вы сказывать, по дозреше, 
за по дозревать (да изъ до) делается выводъ, что префиксы 
чаше всего бываютъ одиночные, реже двойные и очень редко 
тройные. 

5) Изъ примеровъ: втиснуть, въехать, воткнуть; по-
дозреше и заподазривать, всходить и восходить, развер­
нуть и расправить делается выводъ объ изменены звуковъ 
въ ирефиксахъ. Не мешаетъ указать, какимъ резкимъ из-
менешямъ подвергся префиксъ в. Первоначальное произно-
шете его было о или у (малороссы, белоруссы, болгары и 
теперь употребляется вместо въ — у, у городъ); въ этомъ 
виде онъ сохранился лишь въ слове онуча (н вставной звукъ, 
корень у, то же что въ слове обувь); къ гласному звуку 
приросъ согласный в, гласный изъ яснаго сделался глухимъ, 
а потомъ и совсемъ сталъ исчезать, появляясь лишь въ ред-
кихъ случаяхъ, уступивъ место присосавшемуся къ нему 
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О томъ, что префиксы могутъ сростаться съ корнемъ, 
н гЬтъ надобности говорить. 

Сводъ всего сказанная о префиксе долженъ дать сле­
дующее : префиксъ есть часть слова, находящаяся передъ 
корнемъ; каждый изъ ирефиксовъ, не изменяя слова, какъ 
части речи, придаетъ ему особое значете; одинъ и ТОТЪ же 
префиксъ можетъ соединяться съ самыми разнообразными 
словами и, наоборотъ, съ однимъ и темъ же словомъ могутъ 
соединяться несколько разныхъ префиксовъ; префиксы могутъ 
подвергаться звуковымъ изменешямъ. 

Чтобы резче оттенить, что каждый префиксъ, действи­
тельно, имеетъ вполне определенное значете, учитель сейчасъ 
же отъ разсмотретя префиксовъ долженъ перейти къ раз­
смотренш звуковъ, которые приставляются къ слову для 
одного лишь благозвуч1я. 

Изъ примеровъ: Гомеръ (Омиръ), вострый (вм. острый), 
вотчина (отчина), воспа (оспа), восемь (осемь), Е(йэ)лена 
(Элена), Е(йэ)вропа (Эвропа), аржаной (ржаной), агромадный 
(громадный) — видно, что звуки: г, в, й, а являются про­
стыми звуками, не оказываютъ на значете слова никакого 
воздейств1я и резко поэтому отличаются отъ префиксовъ. 

Дальше следуетъ указать, что съ тою же целью (т. е. 
только съ целью благозвуч1я) въ слова иногда вставляются 
согласные звуки: в, й, н, д, т: дать, да-в-ать, да-й-аше, 
(да-я-те) и-д-ти, по др.-ц.-сл. и-ти, ноз-д-ри изъ нос-ри (со 
вставкой д, глухой звукъ с передъ звонки мъ д изменился 
въ з), иес-т-рый отъ корня пес (пёс, пис) — пестрый — 
расписанный; сретеше, стретеше, встретить (корень встр^т 
образовался изъ первоначальная р^, потомъ онъ присосалъ 
къ себе звуки: в, с, т и всосалъ вставной т; въ корне 
пестр всосаннымъ является ж, ирисосаннымъ р); въ словахъ 
вз-н-уздать, в-н-ушить, в-н-имать, с-н-едь, по-н-имать, при-
н-имать, иере-н-имать — вставной звукъ и. 

Дальше следовало бы перейти къ разсмотренш основъ 
и окончашй по тому же методу, какого мы держались при 
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изучены остальныхъ морфемъ. Но основъ и окончашй такое 
множество и значете ихъ столь разнообразно, что разсматри-
вать ихъ съ общей точки зрЪшя, безъ разделешя ихъ но 
темъ же груниамъ, на катя делятся измЬняемыя (т. е. имею-
Щ1Я окончашя) слова, почти нЪтъ возможности, особенно съ 
те ми учащимися, кате имеются въ виду. Поэтому нужно 
заняться разсмотр'Ьшемъ основъ и окончашй сначала именъ 
(существ., числит, и ирилаг.) и глаголовъ, иотомъ основъ и 
окончашй местонмешй и, наконецъ, перейти къ разсмотренш 
этимологи ческаго состава неизменяемыхъ словъ (наречит, 
местонареч1й, союзовъ, иредлоговъ, междометий, звукоподра-
жашй, звукоподражательныхъ словъ). 

Этимологическое изучеше словъ обыкновенно начинаютъ 
съ имени существительнаго. По изложеннымъ ниже сообра-
жешямъ этого не следуетъ делать. Имена существительныя 
представляютъ самую многочисленную группу словъ со мно-
жествомъ самыхъ разнообразныхъ основъ и окончанШ, со 
многими уклонешями въ основахъ и окончашяхъ. Объ изу-
ченш числительныхъ и ирилагательныхъ до изучешя именъ 
существительныхъ, конечно, не можетъ быть речи, такъ 
какъ изменять (склонять) прилагательныя и числительныя 
безъ существительнаго не удобно, въ виду того, что безъ 
него они не имеютъ определенная значешя. Глаголъ съ его 
личными, неопределенными, причастными и деепричастными 
формами представляетъ еще больше затруднешй. И, действи­
тельно, если внимательно присмотреться ко всемъ весьма 
разнообразнымъ формамъ глагола, то окажется, что личный 
глаголъ нужно считать речью, а не частью речи, потому 
что онъ можетъ быть предложешемъ, — предложеше есть 
речь. Неопределенное наклонеше скорее есть что-то среднее 
между именемъ существительнымъ и глаголомъ, почему неко­
торые и называютъ его именно - глагольной формой. При-
част1е по синтаксическому значенш и форме ничемъ не от­
личается отъ прилагательнаго, а деепричастое отъ наречгя. 
Такимъ образомъ, изъ изменяемыхъ частей речи остается 

4 
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м-Ьстоимеме, но какъ говорить о местоимешяхъ, считаемыхъ 
заместителями именъ (существ., ирилаг. и числит.) до раз-
смотрешя самихъ именъ. Если считать место именья замести­
телями именъ, то, действительно, неудобно; если же на место­
имешя смотреть, какъ на самостоятельная слова, не служашдя 
заменой другихъ, тогда никакого неудобства не будетъ, на-
противъ, ознакомлеше съ местоимешями и ихъ окончашями 
пригодится при изучены прилагательныхъ, числительныхъ и 
глаголовъ. Кроме того, на местоимешяхъ ярче сказывается 
сущность понятой о падежахъ, склонены и согласованы. Съ 
другой стороны нельзя сказать, что и изучеше местоимешя 
не представляетъ большихъ затруднешй. Поэтому не ре­
шаюсь давать категорическаго совета, съ какой изменяемой 
части речи начинать. Пусть преподаватель ио своему усмо-
тренш делаетъ выборъ. Я постараюсь лишь дать указашя, 
какъ изучать каждую изъ частей речи. 

Такъ какъ местоимешй очень немного, то прежде чемъ 
перейти къ разсмотренш ихъ основъ и окончашй, следуетъ 
перечислить все местоимешя. А чтобы легче было удержи­
вать ихъ въ памяти, нужно разгруппировать ихъ ио зна­
ченш. 

Учитель заставляетъ записать ихъ сначала въ безпо-
рядке: ОНЪ, КТО, НИКТО, ВСЯК1Й, кто-то, который, некоторый, 
ты, я, мой, тотъ, самъ, какой, чей, каковъ, таковъ, некто, 
нечто, самый, сколько, несколько, тотъ, этотъ, кто-нибудь, 
что-либо, никакой, ничто, весь, каждый, что-то, ничей, нешй, 
какой-то, этотъ, твой, свой, нашъ, вашъ, кое-что, такой, 
что-то, что-нибудь, кто-либо, какой-либо, некого, иной, другой, 
нечего, нисколько, сей, оный (мало употребительно). 

Чтобы привести учащихся къ сознанш, что местоимешя: 
я, ты, онъ, тотъ и т. п. указательный местоимешя, учитель 
заставляетъ одного ученика стоять возле доски, другого дер­
жать мелъ, третьяго книгу, самъ держитъ ручку; указывая 
на нерваго, говоритъ: „онъ стоитъ возле доски"; — на вто­
рого— „ты держишь мелъ"; на третьяго — „этотъ держитъ 



51 

книгу"; на себя — „я держу ручку". — Какъ можно на­
звать местоимешя: онъ, ты, этотъ, я? — Указательными. 

Определеше значетя остальныхъ местоимешй не можетъ 
представлять особыхъ затруднешй. Следуюице вопросы и 
ответы могутъ помочь этому. — Кто пришелъ? — „Никто". 
Ясно, что первое местоимеше вопросительное, второе — отри­
цательное. — Кто ездилъ по этой дороге? — „Всяшй, т. е. 
желаюпце, кто бы они ни были". — Кто положйлъ эту вещь? — 
„Кто-то пришелъ, положилъ ее и сейчасъ же ушелъ. Я даже 
не успелъ спросить его, кто онъ такой". Изъ последнихъ 
вопросовъ и ответовъ должно быть видно, что местоимеше 
в с я к 1 й есть определительное, кто-то — неопределенное. 
Местоимешя: мой, твой, свой, нашъ, вашъ называются 
притяжательными; но лучше и ихъ считать указательными. 

После этого читаются местоимешя, определяется ихъ 
значеше, на доске и въ тетрадяхъ записывается : 

Разделеше местоимешй по значешю: 
1 )  У к а з а т е л ь н ы я :  я ,  т ы ,  о н ъ ,  т о т ъ ,  т а к о й ,  т а к о в ъ ,  

этакШ, сей, оный, этотъ, мой, твой, свой, нашъ вашъ. 
2 )  В о п р о с и т е л ь н ы я :  к т о ,  ч т о ,  ч е й ,  к а к о й ,  к а к о в ъ ,  

который, сколько. 
3 )  О т р и ц а т е л ь н ы й :  н и к т о ,  н и ч т о ,  н е к о г о ,  н е ч е г о  

никакой, нисколько, ничей. 
4 )  О п р е д е л и т е  л  ь н ы я :  в е с ь ,  в с я к ш  ( п о  к а ч е с т в у ) ,  

каждый (по количеству), самъ, самый. 
5 )  Н е о п р е д е  л  е н н ы я :  н е к т о ,  н е ч т о ,  к т о - т о ,  ч т о - т о ,  

кто-нибудь, что-нибудь, кто-либо, что-либо, какой-то, какой-
нибудь, какой-либо, несколько, кой-кто, кое-что, кой-какой. 

Къ сообщенному нужно прибавить, что изъ указатель-
п ы х ъ  —  м е с т о и м е ш я :  я ,  т ы ,  о н ъ ,  н а з ы в а ю т с я  л и ч н ы м и ,  а  
мой, твой, свой, нашъ, вашъ — притяжательными. Кроме 
того, по какому-то странному недоразуменно местоимеше себя 
р а з с м а т р и в а ю т ъ ,  к а к ъ  к а к о е - т о  о с о б о е  м е с т о и м е ш е  —  в о з ­
вратное. Между темъ оно решительно ни чемъ по зна­
чешю не отличается отъ личныхъ указательныхъ местоимешй, 

4* 
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но употребление его замечательно въ русскомъ языке темъ, 
что можетъ заменять косвенные падежи местоимешй: я и ты 
обоихъ чиселъ (я хочу себе вм. мне добра). 

О томъ, что вопросительный местоимешя обращаются въ 
относительныя, когда они употребляются не въ вопроситель-
ныхъ предложешяхъ, должно быть указано, когда будетъ речь 
о средствахъ сочетания главнаго предложены съ придаточнымъ. 

Сообщенныя сведешя о местоимешяхъ следуетъ допол­
нить еще сообщешемъ, что одни изъ нихъ употребляются 
тамъ, где можно было бы употребить существительное, дру­
гая — где нрилагательныя, третьи — где числительныя, по­
ч е м у  п е р в ы я  к с т а т и  н а з в а т ь  м е с т о и м е н 1 я м и  с у щ е с т в и ­
т е л ь н ы м и ,  в т о р ы я  —  м  е  с  т  о  и  м  е  н  1  я  м  и  п р и л а г а т е л ь ­
н ы м и  и  т р е т ь и  —  м е с т о  и  м  е  н  1  я  м и  ч и с л и т е л ь н ы м и .  

М е с т о и м е н 1 я  ч и с л и т е л ь н ы я :  с к о л ь к о ,  с т о л ь к о ,  
несколько, нисколько. 

М е с т о и м е н 1 я  н р и л а г а т е л ь н ы я  л е г к о  у з н а ю т с я  
не только но своему значенш, ио и по внешнему признаку: 
они имеютъ окончания для мужескаго, женскаго и средняго 
родовъ. Тутъ же следуетъ познакомить съ особенностями 
значения и употребления въ языке нгЬкоторыхъ местоимешй. 
И з ъ  п р и м е р о в ъ :  п у с т ь  д и т я  с а м о  х о д и т ъ ,  я  с а м ъ  
это сделаю — должно видеть, что местоимение самъ 
усиливаетъ значение существительнаго и мЬстиимешя сунце-
ствительнаго. Съ такимъ же значешемъ употребляются при 
существительныхъ местоимешя: какой, сколько, столько, та­
кой, гто-за (напр. какой носокъ! Что-за шейка! Сколько 
денегъ уплачено! Сколько труда нюнесено !) Изъ примеровъ: 
т а к о й  с л а в н ы й  м а л ь ч и к ъ ,  к а к о й  с  л  а  в  н  ы  й  м  а  л  ь  -
чикъ, самнлй славный мальчикъ пусть учашдеся сами 
в ы в е д у т ъ ,  ч т о  к а к о й  и  т а к о й ,  н ю д о б н о  с . ю в а м ъ :  о ч е н ь ,  
весьма, нюказываютъ высокую степень качества, а самый 
— наивысннную, какой у другихъ нетъ. Изъ примеровъ уча­
шдеся должны уяснить разницу между одинъ, какъ место-
имешемъ оиределительнымъ, и одинъ, какъ числительнымъ. 
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Относительно местоимешя кой, кая, кое делается за­
мечание, что оно, къ сожалению, почти выпило изъ употре­
бления нашего языка, но что его очень кстати иногда можно 
употреблять вместо местоимения который. Местоимение 
себя можно употреблять вместо всехъ косвенныхъ падежеГи 
единственная и множественнаго чиселъ местоимешй: я и ты, 
а местоимение свой вместо косвенныхъ падежей местоимений 
мой, твой, нашъ. вашъ. 

Переходя къ разсмотренш этимологическая состава 
местоимений, учитель прежде всего долженъ заставить выде­
лить местоимения съ префиксами (некто, нечто, некого, нечего, 
никто, ничто, кой*) — кто и др.) и сложныя (кто-то, кто-
нибудь, кто-либо и др.), такъ какъ они имеютъ пекоторыя 
особенности при склонении. 

После этихъ предварительныхъ сведений можно перейти 
къ разсмотренш основъ и окончаний местоимений, къ такъ 
называемому склонению. На местоимении, между прочимъ, на­
гляднее всего можно показать, что склонение есть замена въ 
слове однихъ окончаний другими, а иногда и основъ. 

Учитель, вызвавъ одного ученика къ доске, говоритъ и 
записываешь на доске, а ученики въ тетрадяхъ (местоимения 
пиииутся крупными буквами, глаголы маленькими): 

Учитель, заставивъ ученика стереть написанное малень­
кими буквами и сказавъ: „это написано мною (или мной); 
это стерто тобою (или тобой)", записываетъ на доске: 

МНОЮ (и) подъ первымъ столбцомъ, тобою (Й) подъ 
вторьимъ. 

иди отъ меня 
иди ко мн!> 
думаий обо мнК) 

я 
меня 

вижу тебя 
видишь ТЫ 
иду отъ тебя 
иду къ теб!> 
думаю о теб1> 

1) Местоимеше кой можно рассматривать или какъ простой 
префиксъ, или какъ самостоятельное, не подвергающееся измене­
нию слово 
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Дальше учитель, воспроизводя сказанныя раньше фразы, 
старается выяснить, что формы слова: я, меня и т. п. упо­
треблены въ единственномъ числе такимъ образомъ: 

Сколько лицъ видитъ тебя? 
Сколько лицъ ты видишь? 
Къ сколькимъ лицамъ ты шелъ? и т. п. 
Получивъ ответы на вопросы, учитель говоритъ: „я, 

меня и т. п. формы словъ: я и ты въ единственномъ числе". 
Пишетъ надъ словами; я и ты — единст. гисло. 

Учитель ставитъ возле себя отвечавшая ученика, а на 
его место вызываетъ 3—4 другихъ и проделываетъ то же, 

что раньше. 
На доскЪ получится: 

Вверху пишется: множественное гисло. 
Пусть не кажется излишнимъ проделать все указанное: 

приведенная беседа запечатлеется въ памяти детей навсегда, 
и съ ней у нихъ конкретно будутъ соединяться представления 
объ единственномъ и множествомъ числахъ, а также и о па-
дежахъ, о которыхъ сейчасъ же нужно дать понятие. (Учи­
тель по подсказу учащихся возстановляетъ стертыя слова: 
вижу, видишь и т. д.). 

Учитель : „Слова : я, ты отвечаютъ на вопросъ кто 
(пишетъ направо отъ слова ты слово кто ?). Если слово 
отвечаетъ на вопросъ кто, то говорятъ : оно стоить въ 
именительномъ падежгь, это — форма именительнаго па­
дежа, или просто: это — именительный падежъ. (На-
иираво отъ кто пишетъ именительный падежъ). 

Дальн1е уи^азывается, что слова, отвечающня на вопросъ 
кого (на кого, въ кого, про кого) после гланюловъ: 

МЫ видимъ 
насъ видите 

васъ 
вы 

идите отъ насъ идемъ о-
идите къ намъ идемъ к' 
думайте о насъ думаемъ о 

нами 

отъ васъ 
къ вамъ 
о васъ 

вами 
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видеть, любить, хвалить, смотреть, бить и т. п.) 
находятся въ форме винишельнаго падежа. 

Слова, отвЪчаюндя на вопросъ кого (съ кого, у кого, 
отъ кого, возл'Ь кого и т. п.) после глаголовъ: уда­
ляться, чуждаться, бояться, радоваться и т. п. 
стоятъ въ форме родительнаго падежа. 

То же самое продЪлывается и съ остальными формами, 
после чего указывается, что именительный называется иначе 
прямымъ падежомъ, остальные косвенными. 

(При склонении существительныхъ, когда учащиеся по­
знакомятся еще и со звательнымъ падежомъ, а также съ гЬмъ, 
что слова, означающий неодушевленные предметы, отвечаютъ 
на вопросы: что, чего и т. п., должно сделать подсчетъ 
падежей и указать, что при словахъ, обозначающихъ одуше­
вленные предметы, нужно ставить вопросъ кто, при неоду-
шевленныхъ что). 

Учитель обращаешь внимание на то, что я и ты имЬютъ 
разныя основы, что въ творительномъ надежд употребляиотся 
две формы: мною и мной (безъ последняго гласнаго у. мнойу). 

Дальше на ирим^рахъ указывается, что себя не упо­
требляется въ именительномъ надежд, что для единственная 
и множественнаго чиселъ одне и те же формы. 

Относительно местоимения онъ, она, оно, нужно 
сообщить, что оно употребляется лишь въ именит, надежд 
единственная и множественнаго чиселъ, а вместо косвенныхъ 
ииадежей отъ о н ъ въ русскомъ языке употребляиотся косвен­
ные гиадежи отъ исчезнувшаго изъ наипего языка именит, 
надежа и, га, ье, весьма употребительная въ др.-ц.-сл. 
языке. При ознакомлении съ пфилагательными местоимениями: 
мой, твой, свой, какой можно указать, что имен, падежъ 
и, га, ье въ несколько измененномъ виде сохранился въ 
окончанйяхъ имен, ииадежа, а въ косвенныхъ падежахъ этихъ 
местоимений косвенные ииадежи его сохраняются или безъ из­
менения или съ незначительными изменениями: мо-его, мо-еиму, 
МО-ИПУГЪ и т. п., како-го, како-му, как-имъ и т. п. 
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Относительно местоимений: кто, что нужно сказать, 
что основами въ нихъ служатъ к, ч (изъ къ, чь), что въ 
имен, надеже они приняли с л о г ъ то. После ознакомления 
съ склоненпемъ кто и что, учитель путемъ изменения 
местоимений, въ составъ коихъ они входятъ, заставляетъ 
убедиться учащихся, что въ составныхъ местоимешяхъ из­
меняются только кто и что (никого, ничего, некому, 
нечему, кой-к^мъ, кое-ч^змъ, о комъ-нибудь, о чемъ-
нибудь, кЗшъ-либо, кого-то, чего-то и т. п.). 

При этомъ указывается, что местоимешя: некто, не­
что  у п о т р е б л я ю т с я  т о л ь к о  в ъ  и м е н и т е л ь н о м ъ  п а д е ж е ,  а  н е ­
кого, нечего только въ косвенныхъ падежахъ; что пре­
фиксы : ни, не, кой и кое отделяпотся отъ местоимении, 
если ему предшествуютъ словца (предлоги): у, съ, къ, при, 
отъ и т. п. (этого нетъ ни у коих), не съ кемъ поговорить, 
кое о чемъ спросилъ и т. п.). 

Изменения остальных!» местоимений должны быть разсмо-
трены въ такомъ же порядке: 

1) местоимения: мой, твой, свой, нашъ, вашъ, кой, некий; 
2) сей, сия, сие; 
3) чей, чья, чье; 
4) сколько, столько, несколько, нисколько (ни о сколь-

кихъ, ни къ сколькимъ); 
5) этотъ, эта, это (одинъ, одна, одно); 
6) самъ, сама, само (самое); 
7) тотъ, та, то (темъ тв., те, техъ); 
8) весь, вся, все (всемь тв., все и т. д.). 
9) Все остальныя местоимения. 
Относительно местоимений: таковъ, каков ъ нужно 

заметить, что они въ имен, и винит, един, и въ имен, множе­
ственнаго имеютъ нростыя окончания, въ осталилиыхъ падежахъ 
сложныя (таковъ, а, о; какового, ой; таковому, ой и т .д). 

Приступая къ изменению местоимений: мой, твой и 
т. д. учитель долженъ дать понятие о согласовании, — пиптетъ 
на доске: мой улей, моя (йа) ручка, мое (йо) перо, сира-
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шиваетъ, какого рода существительныя: улей, ручка, перо; 
обращаетъ внимание на то, что местоимение, имеюиииее основу 
мо (по мнению другихъ мое), уподобляетъ свои окончания 
окончаниямъ существительныхъ, согласуется въ родгь съ су­
ществительными. 

Учитель составляетъ фразы, въ которыхъ приведенныя 
выражения должны быть употреблены во всехъ падежахъ един­
ственная и множественнаго чиселъ; на доске записывается : 
вижу мой улей, мою ручку, мое перо; отойди отъ мо-его 
улья, мо-ей ручки, мо-его пера ; подойду къ мо-ему улью, 
мо-ей ручке, мо-ему пиеру; пятно на мо-емъ улье, мо-ей 
ручке, мо-емъ пере; восхиицайся мо-имъ ульемъ, мо-ей руч­
кой, мо-имъ перомъ. 

Множественное число. 

лежатъ мои ульи, мои ручки, мои перья 
вижу мои ульи, мои ручки, мои игери>я 
отойди отъ моихъ ульевъ, моихъ ручекъ, моихъ перьевъ 

и т. д. 

Делается выводъ, что местоимение мой, моя, мое со­
гласуется съ суипиествительнымъ не только въ роде, но и въ 
падеже и числе. 

Тицательное и подробное изучение местоимений, какое 
только что предложено, въ значительной степени должно под­
готовить умы учащихся къ изучению именъ (существитель­
ныхъ, числительныхъ и иирилагательныхъ). 

Приступая къ именамъ существительнымъ, учитель 
прежде всего старается привести учащихся къ выводу, что 
почти все существительныя, за немногими исключениями, по 
своимъ окончаниямъ могутъ быть разделены на три склонения, 
что основы сутидествительныхъ за редкими исключениями под­
вергаются незначительнымъ зизуковымъ изменеипямъ. 

Учитель выбираетъ коротенькия существительныя съ не­
изменяющейся или мало изменягощейся основою и пишетъ 
ихъ па доске, ученики въ тетрадяхъ въ такомъ порядке: 
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И. ваза, пуля (л'а), плеть, корабль, сарай, столъ, царство, море, ружье 

рыба няня лань ииахарь попугай волъ 
р. — ы , — и , — и , — я , — я , — а , — а , — я , — я 

в. — У , — ю , — Ь , ь , - й , — ъ , — о , — е , — ё 

— У , — ю , — Ь , - (я) (я) (а) 

д. — * , — 4 , — и , — ю , — ю , - У , — У » — ю , — ю 

п. — * , — Ъ , — И , — * , — ъ , — е , — * , — * > 
— е 

Тв. — ою, — ею , — ью, — емъ, — емъ, — омъ, — омъ, — емъ, — емъ 

И. — ы , — и , — и , — и , — и , — ы , — а , — я , — я 
р. — Ъ , — ь , — ей, — ей, — евъ, — овъ, — ъ , — - ей, — ей 

в. — ы , — и , — и , — и , — и , — ы , — а , — я , — я 

(ъ) (ь) (ей) (ей) (евъ) (овъ) 
д. — амъ, — ямъ, — ямъ, ЯМЪ, — ямъ, — амъ, — амъ, — ямъ, — ямъ 

п. — ахъ, — яхъ, — яхъ, — яхъ, — яхъ, --ахъ, — ахъ, — яхъ, — яхъ 

Тв. — ами, — ями, — ями, — ями, — ями, — ами, — ами, — ями, — ями 
(Въ скобкахъ поставлены окончатя одушевлен, им. существительныхъ, 

несходныя съ окончанйями неодушевлен.) 

Учитель заставляетъ учащихся обратить внимание на 
сходство окончашй первыхъ двухъ существительныхъ жен-
скаго рода и на резкое отличие ихъ отъ окончашй третьяго 
существительнаго тоже женскаго рода; дальше обращается 
внимаше на сходство окончаний остальныхъ существительныхъ 
въ косвенныхъ падежахъ, хотя они и разныхъ родовъ, и на 
отличие этихъ окончашй первыхъ трехъ существительныхъ, 
особенно въ родительномъ и дательномъ падежахъ единствен­
ная числа. После этого учитель отдЪляетъ вертикальной 
чертой падежныя формы первыхъ двухъ словъ, потомъ 
третьяго. Такимъ образомъ написанныя слова по сходству 
своихъ окончаний будутъ разделены на три группы. Учитель 
говоритъ : Д1ервыя два слова составляютъ ииервое склонение, 
третье слово — второе, последшя ииесть — третье" 2). 

1) Въ делении существительныхъ на склонешя придержива­
лись грамматики Смирновскаго, наиболее распространенной вт> на­
стоящее время. 
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Учитель: Кашя существительныя относятся къ первому 
склоненш? 

Ученики: Къ первому склоненш относятся существи­
тельныя женскаго рода, оканчиваюпдяся на а, я. 

Учитель: Как1я слова относятся ко второму склоненйо? 
У ч е н и к и :  . . . .  с у щ е с т в и т е л ь н ы я  ж е н с к а г о  р о д а ,  о к а н ­

чиваюпдяся на мягшй согласный звукъ. 
Учитель: Как1я существ Учиники: .... суще­

ствительныя мужескаго рода, оканчивающаяся на твердые и 
мягк!е согласные звуки, а также существительныя средняго 
роца, оканчиваюшдяся на гласные: о, е, ё. 

На звательномъ надежд, какъ не им1шщемъ особыхъ 
окончашй, нЪтъ надобности останавливаться и ставить рядомъ 
съ другими. Достаточно сказать, что онъ, за исключешемъ 
словъ: Боже, Господи, по формЪ совершенно похожъ на 
именительный надежъ и отличается отъ него лишь по произ-
ношенш. 

Вотъ и все, что нужно сказать о правильныхъ формахъ 
именъ существительныхъ. Само собой понятно, что учитель 
д^лаетъ ихъ лишь иредметомъ наблюдешя, но никакъ не 
заучивашя. Заучиваше окончанШ и упражнешя въ склонеши 
совершенно излишни для владЪющихъ языкомъ. Обычай 
требовать усвоешя измЪняемыхъ формъ (склонешй и спря-
жешй) возникъ и укрепился благодаря изученш языковъ пере-
воднымъ методомъ, иолучившимъ уродливое направление всл^д-
ств1е изучешя мертвыхъ языковъ (латинскаго и греческаго). 

Посл-Ь ознакомлешя съ правильно склоняющимися суще­
ствительными, учитель останавливается на т^хъ, кои употре­
бляются лишь въ единственномъ числЪ и на т^хъ, кои употре­
бляются только во множественномъ, указываетъ, какъ узнается 
родъ ПОСЛ'ЬДНИХЪ. 

Дальше нужно обратить внимание на то, что удареше 
бываетъ или на основа, или на окончанш, что при склонеши 
существительнаго оно не всегда остается на одномъ и томъ же 
м'ЬсгЬ: то съ основы переходить на окон чаше (садъ — сады, 
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мозгъ — мозги), то съ окончания на основ} 7  (зерно — зёрна, 
пятно — пятна). После этого нужно остановиться на лри-
мйрахъ, изъ которыхъ было бы видно, что ударение очень 
часто оказываетъ влйяте на окончания и основы: те и другш 
подвергаются изменениямъ, уклонениями Такъ, напр., неко-
торыя существительныя третьяго склонения съ переходомъ 
ударения съ основы на окончание меняютъ обычное окончание 
(городъ — города вм. городы, писарь — писаря вм. писари, 
волосъ — волоса, но волосы, учитель — учителя, но учи­
тели, годъ — годы, года, домъ — домы, но дома; томъ — 
тбмы, но тома; профессоръ — профёссоры, но профессора). 
Въ существительныхъ перваго склонетя: жена, сестра, звезда, 
десна, щека, пчела, верста, слеза и существительныхъ третьяго: 
ведро, весло, бедро, седло, село, стекло, колесо, ремесло, ре­
шето, веретено, подъ влнянпемъ перехода ударетя съ окон­
чания на основу, последняя изменяется: жёны, щёки, вёдра и 
т. п. Дальше учащиеся изъ наблюдений надъ существитель­
ными должны прийти къ заключению, что въ большей части 
основъ именъ существительныхъ слыииатся одни гласные звуки, 
если на нихъ не падаетъ ударение, и другие, если падаетъ 
а а ии 

(оса — осы, красота — красоты, перо — перья, яйцо — 
е 

яйца, часъ — часики). 
После разсмотрЪния уклонений въ основахъ подъ влияниемъ 

ударения нужно перейти къ разсмотрЪнию уклонений, происхо-
дящихъ отъ трудности произноитетя и отъ стечения однпхъ 
согласныхъ съ другими или отъ места нахождения согласной 
(въ конце слова), наиир.: семей вм. семьй, колдуний вм. колдуньй, 
бапиенъ вм. башнь, сестёръ вм. с йстръ; короп(б)ка, но коро-
бокъ, медв1уг(д)ь, но медведя и т. п. 

•За разсмотрениемъ отклонений въ основахъ и окончанйяхъ, 
имеющихъ ту или иную причину, слйдуетъ перейти къ раз-
смотрению такихъ уклонений, которыя происходят!, безъ види­
мой причины Все это требуетъ усвоения памятью и въ ка-
кихъ-либо методических!» указанияхъ не нуждается, кроме 
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разве того, что сначала должны быть разсмотрены уклонения 
отъ образцовъ иерваго склонения, потомъ второго и, накоииецъ, 
третьяго. 

Изучение существительныхъ должно быть законченно изу-
чениемъ неииравильиио склоняющихся именъ существительныхъ 
съ объясненнемъ, въ чемъ именно неправильность. Къ непра­
вильно склоняющимся именамъ существительнымъ могутъ быть 
отнесены: путь, церковь, дитя, 10 сунцествительныхъ на ля, 
ниазвання детеныппей съ суффиксомъ енок и существительныя 
сь суффиксомъ анин (шин). 

За изучениемъ имени существительнаго обыкновенно при-
ступанотъ къ изучению имени прилаи^ательнаго. Целесообразнее 
приступить къ числительному по следующимъ соображепйямъ: 
1) названия чиселъ, какъ уже раньше было сказано, есть 
такие же отвлеченные предметы, какъ названия качествъ 
(красота, длина и т. ин.) и действий (знание, учение и т. п.), 
следовательно, имена числительныя есть лишь особая группа 
именъ супцествители>ныхъ; 2) числительныя: пять, шесть и т. п. 
склонняются ню образцу существительныхъ: кость, ииасть. 

После ознакомления съ окончаниями местоимений и суще­
ствительныхъ, изучение окончаний числительныхъ не нредста-
вляетъ затруднений: нужно лишь остановиться на числитель­
ныхъ: два, три, четыре, сорокъ, сто. Особое внимание 
должно быть обращено на составъ основъ числительныхъ, ко­
торый довольно прозраченъ, почему учащиеся сами, безъ по­
мощи учителя, могутъ указать его. Затруднение можетъ 
представлять дцать, образовавшееся изъ десять. Следуетъ 
объяснить п рои схождение числительнаго девяносто вм. 
девятьдесятъ, приннявшаго такуио форму потому, что 
ему предшествуетъ сто (Малорусский и белорусский языки 
у п о т р е б л я е т ъ  д е в я т ь д е с я т ъ ,  а  н е  д е в я н о с т о ) .  

При изучении прилагательныхъ прежде всего нужно сде­
лать наблюдеиийе, что они подобно местоименйямъ ирилагатель-
ииымъ, имеютъ окончания для всехъ трехъ родовъ, и что эти 
окончания бываютъ простыми и сложными. Ознако­
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мление должно начинать съ прилагательныхъ съ простыми 
окончаниями, во первыхъ, потому, что въ языке они появились 
раньше, во-вторыхъ, потому, что своими окончаниями они 
ближе къ суииествительнымъ; въ третьихъ, потому, что слож-
ныя окончания прилагательныхъ образовались черезъ присоеди­
нение местоимения и, га, ье къ простымъ окончанйямъ, как гь 
и у местоимений со сложными окончаниями. У читель заста-
вляетъ записать, что прилагательныя съ простыми окончаниями 
н а з ы в а ю т с я  к р а т к и м и ,  а  с ъ  с л о ж н ы м и  —  п о л н ы м и .  
Необходимо указать, что ирилаи^ат. съ краткими окончаниями 
употребляются только въ им. п. един, и мнол{. чиселъ, но 
въ народномъ языке и въ другихъ падежахъ: чиста поля, 
чисту полю и т. д. Дальше даются прилагательныя (поло-
жимъ, добръ, а, о; синь, я е; добрый, ая, ое; синий, яя, ее) 
и делается выводъ, что основы у прилагательныхъ кончаются 
на твердые и на мягкие согласные звуки, т. е. основа у 
н р и л а г . ,  к а к ъ  и  у  с у щ е с т в и т е л ь н ы х ъ  б ы в а е т ъ  т в е р д а я  и  
мягкая. Берется краткое прилагательное съ твердой осно­
вой вместе съ существительными трехъ родовъ съ такими 
же основами, на доске записываются окончания: 

И. Сестринъ носъ, сестрина десна, сестрино горло 
Р. — а —а, — ой —ы, — а — а 
В. — — , — у —у, — — 

Подчеркиванотся сходныя окончания. 

То же проделывается съ краткимъ нирилагательнымъ мяг­
кой основы: Господень день, Господня воля, Господне творение. 

Записывается примечание, что въ др.-ц. сл. языке, от­
части въ др.-р. краткия прилагат. во всехъ падежахъ сходны 
были по окончанйямъ съ существительными, но впоследствии 
краткия окончания смешались съ полными, какъ это видно изъ 
приведенныхъ примеровъ. 

Дальние разсматриваются окончания полныхъ прилагатель-
нии>ихъ съ твердой и мягкой основами, обращается внимание на 
то, какое влияние оказываетъ ударение на окончания имен, и 
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род. падежей (слепой, ого вм. слепый, аго; окружный и 
окружной; само собою разумеется, что при этомъ указывается 
общепринятое произношение окончаний: аго и ого, ые и ыя). 
Учитель указываетъ на своеобразность склонения прилагатель-
наго третий, ья, ье и вскхъ техъ прилагательныхъ, кои 
образовались отъ названий животныхъ и птицъ (лисий, ья ье, 
вороний, ья, ье и т. п.), а также на то, что по образцу крат-
кихъ прилагательныхъ склоняются фамилии, названия местно­
стей съ темъ лишь отличпемъ, что въ фамилияхъ мужескаго 
рода предложный падежъ кончается на вм. омъ, а названия 
местностей въ творит, имеютъ окончание омъ вм. ымъ. 

Изъ гиримеровъ учащиеся должны вывести, что одни 
прилагательныя употребляются въ языке съ простыми и 
сложными окончаниями, другпя или только съ простыми, или 
только со сложными. Указывать при этомъ, что съ двоякими 
окончаниями употребляются качественныя прилагательныя, а 
съ однимъ относительныя, едва ли нужно, иютому что разде­
ление прилагательныхъ на качественныя и относительныя ииред-
ставляетъ большия затруднения; не все качественныя употре­
бляются съ двоякими окончаниями, хотя бы, напр., голубой. 

Остается еще на примерахъ показать, что некоторыя 
прилагательныя окончаниями могутъ выражать разныя степени 
к а ч е с т в а .  И з ъ  и р и м е р о в ъ  :  д л и н н а я  в е р е в к а ,  д л и н ­
н е й  и н а я  в е р е в к а ;  в ы с о к о е  д е р е в о ,  в ы с о ч а й ­
ш е  е  д  е  р  е  в  о  ;  г л у б о к и й  к о л о д е ц ъ ,  г л у б о ч а й ­
ш и й  к о л о д е ц ъ ;  о т л и ч н ы й  ч а й ,  о т л и ч н е й ш и й  
чай легко видеть, что окончания: ый, ая, ое; ш, яя, ее 
выражаютъ обыкновенную, положительную, какъ принято 
говорить, степень качества, а окончания: Зэйшш, ая, ее, 
айшш, ая, ее — чрезвычайную, превосходную, какъ гово-
рятъ, степень его. 

Изъ примеровъ: моя книга тяжелее(й) твоей; 
э т о  и и о л е н о  т о н ь и н е  т о г о ;  э т а  б а ш н я  в ы ш е  
в с е х ъ (башенъ, домовъ и т. п.), выше всего — видно, 
что окончания: ^е ('Ьй, Ъ), е выражаютъ, что въ одномъ 
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предмет^ качества больше, чЪмъ въ другомъ, если сравни­
ваются только два предмета, или что въ одномъ предмете 
качества больше, чемъ во всехъ другихъ, если делается 
сравнение трехъ или многихъ предметовъ. 

П р и м е ч а н и е .  В ъ  п о с л е ц н е м ъ  с л у ч а е  с р а в н и т е л ь н у ю  
степень называютъ превосходной!, но это неосновательно по 
следующему соображению: сравнивая, положимъ, несколько 
горошинъ и найдя, что одна изъ нихъ больше другихъ, ска-
жемъ: эта горошина больше всехъ горошинъ, но это еще 
не значить, что эта горошина величайшая. Выражение вели­
чайшая горошина рисуетъ въ нашемъ воображении гороииину 
необыкновенной величины. Следуетъ различать сравнитель­
ную степень качества двухъ предметовъ и сравнит, степень 
качества многихъ. 

Нельзя не посоветовать преиодавателямъ отказаться отъ 
сообщений, что качественныя прилап^ательныя имЬютъ степени 
сравнения; что ню стеииенямъ сравнения можно узнавать, каче­
ственное или относительное прилаи^агельное. Эти сообщения 
совершенно безииолезны, такъ какъ они по одному неизвестному 
требуютъ находить другое неизвестное: встречаются, напри-
м е р ъ ,  п р и л а г а т е л ь н ы я :  г о л е н а с т ы й ,  ж е л е з и с т ы й  
(отъ железа), учащийся не знаетъ, качественныя они или от­
носительныя, а потому не знаетъ, можно ли образовать отъ 
нихъ степени сравнения или нетъ; не знаетъ также, упютре-
бляется ли отъ нихъ сравнительная степень или нетъ, а по­
тому не можетъ определить, качественными или относитель­
ными ихъ считать. Языкъ — явление довольно прихотливое, 
создающееся не только ииодъ воздействиемъ строгихъ логиче-
скихъ законовъ, но и капризныхъ псиихическихъ воздейстизий, 
почему языковыя явления не всегда согласуются съ логическими 
к а т е г о р и я м и .  Т а к ъ ,  н а п р и м е р ъ ,  г и р и л а г а т .  с е в е р н ы й ,  
ю ж н ы й ,  в о с т о ч н ы й ,  з а п а д н ы й ,  б л и з к и й ,  д а л ь ­
ний принадлежать къ группе относительныхъ прилагатель­
ныхъ, однако языкъ, вопреки наставленпямъ и^рамматики, упо-
т р е б л я е т ъ  с р а в н и т е л ь н у ю  с т е п е н ь ,  а  о т ъ  н р и л а и ^ а т е л ь н а г о  г о ­
лубой, до очевидности качественнаго, нетъ. Поэтому при 
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изучены грамматики должно обращать внимание не столько на 
логическия категории, сколько на явления языка, а это дается 
тщательнымъ изученпемъ его. 

Изъ изм'Ьняемыхъ частей речи остается труднейшая 
глаголъ. Изучение глаголовъ начинаютъ съ разделения ихъ 
ииа залоги. Раньииие делили глаголы на шесть залоговъ (дей­
ств., страд., средний, возвратный, взаимный и общий). Общий 
залогъ оставили и приобщили немногие глаголы этого залога 
къ среднему залогу. Министерския програмы 1890 года ре­
комендуюсь различать всего лишь 4 залога (действительный, 
страдат., средний и возвратный). Какая невообразимая ииута-
ница существуетъ въ грамматикахъ русскихъ, латинскихъ и 
греческихъ въ учении о залогахъ, говорится въ моей статье: 
„Опфеделение залоговъ" Фил. записк. за 1896 г. Съ видами 
нашего глагола обстоитъ не лучше, чемъ съ залогами: кто раз-
личаетъ 2 вида: (соверш. и несовер.), кто три (присоединяя 
многократ.), а кто и 4 (прибав. къ тремъ названнымъ одпюкрат.). 

При изучении формъ глагола решительно нетъ надоб­
ности говорить о залогахъ, такъ какъ залоговыя понятия не 
связаны съ определенными формами. О залогахъ можно ска­
зать при изучении членовъ предложения, и то достаточно 
ограничиться указанпемъ, что одни глаголы (действительные) 
могутъ иметь при себе иирямое доииолненйе (вин. безъ пред­
лога), что эти же глаголы, при обращении прямого дополнения 
въ пподлежащее, могутъ изменять действительную форму въ 
страдательную; другие могутъ иметь при себе косвениюе 
дополненйе (заботиться о комъ либо); третьи — только об­
стоят. слово. 

Видовыя отличия глаголовъ связаны съ основами ихъ, а 
пютому о видахъ глаголовъ можно и даже должно говорить 
при разсмотренйи глагольныхъ основъ. 

Изучение глаголовъ должно начинать съ разсмотренйя 
основъ. Такъ какъ въ глаголе имеетъ значение, состоитъ ли 
основа изъ однои-о корня, или корня съ суфиксомъ, или изъ 
корня съ префиксом'!,, то и нужно разделить глаголы по ос-

5 
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новамъ корневымъ, суффикснымъ и ирефикснымъ. Наблю­
дете надъ корневыми основами (ес-ть, гш-ть, ли-ть, вес-ти, 
плес-ти, вез-ти и т. п., ле-чь, сЬс-ть, пас-ть) приводитъ къ 
заключенш, что они выражаютъ обыкновенно продолжающееся 
действйе, р^дко оконченное. 

Изъ наблюдешя надъ суффиксными основами (шуме-ть, 
греме-ть, име-ть, владе-ть, крича-ть, стуча-ть, дыша-ть, 
стоя-ть, ковыря-ть, сохну-ть, вяну-ть, — но броси-ть, вел'Ь-ть, 
стукну-ть) вытекаетъ, что оне выражаютъ продолжающееся дей-
ствйе въ большинстве случаевъ и оконченное въ меньшинстве. 

Изъ наблюдешя надъ префиксными основами (вынес-ти, 
запища-ть, ]юкури-ть, расхажива-ть, отходи-ть, перенравля-ться) 
видно, что одне изъ нихъ въ большинстве случаевъ обозна­
чаюсь оконченное действйе, въ меньшинстве— продолжающееся. 

После приведенныхъ выводовъ делается указате, что 
глаголы, коихъ основы выражаютъ продолжающееся действйе, 
называются глаголами несовершенная вида, а глаголы, основы 
коихъ выражаютъ оконченное действйе, называются глаголами 
совершеннаго вида. Дальше можно обратить внимате уча­
щихся, что некоторый изъ основъ несоверпгеннаго вида обоз-
начаютъ частую повторяемость действйя — многократность 
(сижива-ть, хажива-ть и т. п.), а некоторыя изъ основъ 
совершеннаго вида обозначаютъ однократность действйя 
(ковырнуть). 

Делается общее заключете о глагольныхъ основахъ: по 
одному внешнему виду основъ нельзя судить о виде глагола, — 
необходимо обращать внимате на самое значете его; одне 
основы (корневыя и суффиксныя) въ большинстве случаевъ 
обозначаютъ несовершенный видъ, друпя (нрефиксныя) въ 
большинстве случаевъ совершенный. 

Дальше должно сделать наблюдете надъ основами не-
соверш. вида, обращающимися въ основы совершен., вследствйе 
приставки префикса (есть, съесть, нести, унести и т. и.) Но 
основы, означаюпдя многократность действйя, а также основы 
со сложными суффиксами: 'Ь-ва, ов-ыва, ев-ыва остаются 
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основами несоверш. в. и въ соединены съ префиксомъ (хажи­
вать — расхаживать, сиживать — пересиживать, заболевать, 
образовывать). 

Хотя основы выражаютъ разные оттенки действйй (про­
должительность, многократность, однократность, начало дей-
ств1я и т. п.), но практически необходимо различать лишь 
два вида основъ — несовершенный и совершенный. 

Покончивъ съ глагольными основами, учитель приступаешь 
къ глагольпымъ окончанйямъ. Берется какой нибудь глаголъ 
съ присущими ему окончанйями: 

II. П1. 

я чита-ю, ты чита-й чита-ть читаю-щш 
ты чита-ешь, вы чита-йте же-чь чита-вшш 
онъ чита-етъ нес-ти 
мы чита-емъ учи-ться 
вы чита-ете же-чься 
они чита-ютъ 

IV. 

чита-я 
чита-въ 
(чита-вши) 

Относительно нервыхъ окончашй учитель говоритъ, что 
они называются личными, потому что обозначаютъ лицо, отъ 
котораго происходитъ действйе; окончашя: ть, чь, ти, ться, 
чься называются неопределенными, такъ какъ не обо­
з н а ч а ю т ъ  л и ц а ;  о к о н ч а ш я :  щ ш ,  в ш ш  —  п р и ч а с т н ы м и ;  
о к о н ч а ш я :  я ,  в ъ  ( в ш и )  —  д е е п р и ч а с т н ы м и .  

Делается подробное разсмотреше личныхъ окончашй съ 
основами несовершеннаго и совершеннаго видовъ: 

вян-у жм-у дела-ю суш-у говор-ю 
— ешь — ёшь — ешь — ишь — ишь 
— етъ — ётъ — етъ — итъ — итъ 
— емъ — ёмъ — емъ — имъ — имъ 
— ете — ёте — ете — ите — ите 
— утъ — утъ — ютъ — атъ — ятъ 
вян-ь жм-и дела-й суш-и говор-и 
— ьте — ите — йте — ите — ите 

б* 
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завян-у пожм-у вдел а-ю засуш-у 
— ешь — ёшь — ешь — ишь 
и. т. д. и. т. д. и. т. д. и. т. д. 

завян-ь пожм-и вдела-й засуш-и 
— ьте — ите о — ите — ите 

переговор-ю 
— ишь 
и. т. д. 

переговор-и 
— ите 

Делаются выводы о значены окончашй и ихъ различы 
по произношенно : окончате иоказываетъ лицо (1-е, 2-е и 3-е 
ед. и мн. чиселъ), наклонен 1 е (изъявительное, когда лицо 
заявляешь о действы ; повелительное, когда лицо приказываешь, 
чтобы действйе было), время (настоящее въ соединены съ 
основами несовершенна™ вида, будущее въ соединены съ 
основами совершеннаго вина). По внешнему виду окончашя 
различаются: ешь (ёшь подъ ударешемъ), утъ, ютъ съ 
одной стороны, ишь, атъ, атъ съ другой; окончашя съ 
гласными звуками е (ё), у, ю называются окончашями 1-го 
спряжешя, окончашя съ гласными звуками и, а, я 2-го 
спряжешя. 

Берутся глаголы 1-го и 2-го спряжены съ окончашями : 
да, ло, ли: лъ 

Я писалъ, а, о 
ты — 
онъ 
мы писали 
вы — 
они — 

Я судилъ, а, о 
ты — 
онъ — 
мы судили 
вы 
они 

Окончашя: лъ, ла, ло, ли показываютъ: 1) время 
прошедшее, 2) роды м., ж. и ср. въ единственномъ числе, 
3 )  ч и с л о  е д и н с т в е н н о е  и  м н о ж е с т в е н н о е ,  н о  н е  
лица, хотя эти окончашя и называются личными. Не­
обходимо объяснить особенность этихъ окончаны. Въ др.ц-.-сл. 
языке это были окончашя несклоняемаго причастйя; вместе 
съ вспомогательнымъ глаголомъ наст. вр. (есмь, еси, есть, 
есмы, есте, суть) оно служило для выражешя прошедшаго 
времени. Съ течешемъ времени вспомогательный глаголъ 
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отпалъ, и несклоняемое причаспе одно, безъ его помощи, 
стало выражать прошедшее время. Въ виду того, что окон­
чашя: лъ, ла, ло, ли не обозначаютъ лицъ, необходимо 
пользоваться личными м^стоиметями: я лилъ, ты лилъ, онъ лилъ. 

Изъ примЪровъ: бросалъ, бросилъ, нёсъ (вм. нёслъ) и 
т. и. должно следовать, что окончашя: лъ, ла, ло соеди­
няются съ основами несовершеннаго и совершеннаго видовъ, 
что при корневыхъ основахъ л выпадаетъ, если за нимъ не 
сл'Ьдуетъ гласный звукъ. 

Остается еще указать, что окончашя лъ, ла, ло въ 
соединеши съ бы выражаютъ условное наклонеше (я чи-
талъ бы... при извЪстномъ условйи). 

Наблюдете надъ окончашями неопредЪленнаго наклоненйя 
(ть, чь, ться, чься) приводитъ къ заключенйю, что одни 
и з ъ  н и х ъ  ( т ь ,  ч ь )  п р о с т ы  я ,  д р у г й я  ( т ь с я ,  ч ь с я )  с л о ж ­
ны я. При этомъ должно указать, что ся есть сокращенная 
форма винит, над. себя, что это м^стоименйе чувствуется въ 
такъ называемыхъ возвратныхъ глаголахъ: умываться (= умы-
вать-себя), одеваться и т. п., въ другихъ глаголахъ съ ся 
уже не соединяется такого значенйя: смеяться, издаваться. 

Учитель приводитъ глаголы съ причастными окончашями: 
гшшущш, пивш1Й, несшш, любимый, игранный, убитый 
и говоритъ: иричастйя съ окончашями на щш, вшш, шш 
называются действительными; на мый, нный, тый — 
страдательными. Дальше учитель заставляетъ учащихся 
самихъ иутемъ склонетя причастйй прййти къ выводу, что 
причастйя по согласованно и склоненш совершенно сходны съ 
п р и л а г а т е л ь н ы м и ,  п о ч е м у  и  н а з ы в а ю т с я  о т г л а г о л ь н ы м и  
прилагательными, при этомъ указывается разница причастйй 
отъ прилагательныхъ — способность обозначать время. Нужно 
сопоставить формы: сидящйй — сидячйй, зрящйй — зрячйй, 
горящйй и горючйй, лежащШ — лежачйй, болящйй — болячйй. 
Тутъ же кстати указать, что отъ склоняемаго причастйя на лъ, 
ла, ло и отъ страдательныхъ иричастйй образуются прилага­
тельныя: зрелый, спелый, оконченный, вареный, жареный и т. н. 
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Дальше нужно указать, что причастхя действительный 
и страдательный могутъ обозначать времена — настоящее и 
прошедшее, что страдательный причастгя могутъ иметь не 
только сложное окончате, но и простое: лыбимъ, читаемъ, 
убитъ. 

Разсмотреше глагольныхъ окончашй учитель долженъ 
закончить сообщешемъ, что присоединешемъ глагольныхъ окон­
чашй, къ глагольнымъ основамъ образуются простыя формы 
глагольныя, что каждая такая форма можетъ принять частицу 
ся — въ однихъ случаяхъ имеющую значеше мЪстоимешя, 
въ другихъ не имеющую этого значешя. Частица ся, будучи 
присоединена къ действительному глаголу, обращаетъ его или 
въ страдательный (прислуга бьетъ посуду, посуда бьется при­
слугой), или въ возвратный (онъ моетъ, онъ моется), или въ 
взаимный (онъ бранилъ его, онъ бранился съ нимъ). 

При разсмотр-Ьнш нарЪчйй нужно будетъ заметить, что 
глагольныя формы: недоумевающе, вызывающе должно раз-
сматривать, какъ нарЪчйя (она недоумевающе посмотрела на 
меня). 

После этого учитель переходитъ къ сложнымъ глаголь­
нымъ формамъ, разсмотрешемъ коихъ и кончается изучеше 
изменяемыхъ частей речи, и делается переходъ къ изученш 
неизменяемыхъ. Изъ неизменяемыхъ частей речи на нервомъ 
месте должно быть поставлено наречйе, во первыхъ, потому, 
что оно, подобно изменяемымъ, имеетъ знаменательное значе­
ше въ речи, обозначаетъ признаки качествъ и действШ; во-
вторыхъ, потому, что оно по своему происхожденш предста-
вляетъ не что иное, какъ какую-либо окоченелую форму 
изменяемой части речи. Поэтому при изученш наречйй должно 
обращать внимаше, отъ какой формы изменяемаго слова они 
образовались [вчерне — въ черне, справа = съ права, наружу 
= на ружу (ружа — слово, вышедшее изъ употреблешя)]. 
Нельзя говорить, что наречйе изменяется по степенямъ срав-
нешя. По степенямъ сравнешя изменяется прилагательное, 
которое и обращается въ наречйе, когда служитъ въ нредло-
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женйи обстоятельственнымъ словомъ. Написать: толкнуть 
коня въ бокъ значитъ — толкнуть коня въ ту часть тела, 
к о т о р а я  н а з ы в а е т с я  б о к о м ъ .  Н а п и с а т ь :  т о л к н у т ь  к о н я  
в б о к ъ значитъ - - толкнуть коня въ сторону. Въ нер-
вомъ выраженш въ бокъ изменяемое слово и зависитъ отъ 
глагола толкнуть; во второмъ в бокъ — неизменяемое 
и независимое слово. Пишутъ (напримеръ, Грибоедовъ): 
она на дняхъ расшиблась въ пухъ. Написать такъ, 
значитъ нужно понимать слово пухъ въ его прямомъ значенйи 
и поставить въ зависимость отъ глагола расшиблась, что 
невозможно. Следуетъ писать: расшиблась виухъ, т.-е. ея 
части разлетелись какъ пухъ, или стала мягка, какъ пухъ. 
Исходя отъ зпачешя этихъ словъ, легче будетъ разобраться 
въ ихъ ореографйи 1). Изъ приведенныхъ примеровъ видно, 
что наречйе можно изучать до знакомства съ предложенйемъ, 
потому что оно, какъ обстоятельственное слово, можетъ быть 
разсматриваемо не только въ предложенйи, но и въ техъ выра-
женйяхъ, которыя служатъ обозначенйемъ понятйй, напримеръ, 
в ы у ч и т ь  н а и з у с т ь ,  к р а с и в о  н а п и с а т ь ,  п о д н я т ь с я  
в в е р х ъ ,  в е с ь м а  б о г а т ы й  и .  т .  д .  

Местонаречйя, какъ заместители наречйй, должны быть 
изучаемы после наречйй. Более подробное изученйе место­
наречйя возможно тогда, когда пройдено такъ называемое 
сложное нредложенйе (сочетанйе предложенйй). Здесь же нужно 
ограничиться указанйемъ, что местонаречйя употребляются не 
только для замены наречйй, но что они служатъ также сло­
вами, соединяющими предложенйя. 

Что касается союзовъ, присловйй 2) и частицъ (приве-

1) Къ сожалешю, Гротъ въ своемъ „Словаре" не поместилъ 
многихъ словъ, употребляемыхъ въ значенш наречйй, и препода­
ватели не решаются писать ихъ вмЪсте съ предлогами. Такъ, на-
п р и м Ъ р ъ ,  н Ъ т ъ  н а р е ч 1 й :  в р а з р Ъ з ъ ,  в м Ъ р у ,  в б р о д  ъ ,  в в ы с ь  
ит д., а потому и пишутъ ихъ раздельно съ предлогомъ, вопреки 
принятому обычаю писать нарЪч1я вмЪстЬ съ предлогомъ. 

2) Присловйями считаю звукосочетан1я: молъ, де, дескать, 
вишь и др. 
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сковъ х) — по Миклоншчу) какъ матерйала, не представляю-
щаго интереса въ морфологическомъ отношенйи, то о нихъ 
нужно дать только понятйе. Полное выясненйе значенйя со-
юзовъ возможно после ознакомленйя съ предложенйемъ и соче-
танйемъ предложенйй. 

Рядомъ съ этимъ следуетъ дать понятйе о сложиыхъ 
словахъ 2). 

Дать детямъ надлежащее понятйе о междометйи почти не­
возможно, потому что слова, известныя у насъ подъ именемъ 
междометйй, и по своему ироисхожденйю, и по значенйю весьма 
разнообразны. Одни изъ нихъ (междометйй) есть звуки, не­
произвольно издаваемые человекомъ, когда имъ овладеетъ 
какое-либо чувство — гнева, радости, удивленйя, негодованйя, 
отвращенйя и др. Эти звуки не могутъ быть названы сло­
вами, потому что словомъ мы называемъ такое звукосочетанйе, 
съ которымъ ассоцйировано какое либо нредставленйе или по­
нятйе; нельзя также считать ихъ неразвитыми предложенйями, 
какъ думаютъ некоторые (Баталинъ, напримеръ), потому что 
между междометйемъ, какъ воплощенйемъ чувства, и предло­
женйемъ, какъ словеснымъ выраженйемъ мысли, нетъ ничего 
общаго. 

Для выраженйя спокойныхъ чувствъ, напримеръ, чувства 
благодарности, приветствйя, пол^еланйя мы пользуемся словами 
и даже предложенйями: Спасибо! (= Спаси Богъ) благодар­
ствуйте ! ( = благодарствую тебе). Такъ какъ эти звукосо-

1) Къ привЪскамъ относятъ: ста, отъ, ко, к а, то и др. 
(пожалуй-ста, можно-ста. мостъ-отъ нашъ каковъ, глядитъ-ко, емо-
три-ка. Эти частицы рЪзко отличаются отъ частицы ся, себя и ча-
стицъ: то, либо, нибудь, присоединяемыхъ къ местоимешямъ. На 
привески : тъ, то при существительныхъ можно смотрЪть, какъ на 
остатокъ исчезнувшаго изъ нашего языка определеннаго члена, 

2) Едва-ли основательно говорить о первообразныхъ и произ-
водныхъ словахъ. Почти ВСЁ слова, за исключешемъ нЬкоторыхъ 
междометйй, предлоговъ и мЪстоименш, производныя. Слова, имЪю-
пця флексш, есть уже производныя. (Флексш, какъ известно, тЪ-
же суффиксы, но суффиксы, кроме своего спецйальнаго значешя, 
обозначающее еше родъ, число, падежъ, лицо.) 
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четанйя выражаютъ не мысли, а чувства, то мы несмотря на 
ихъ происхожденйе изъ словъ, считаемъ междометйями. 

Если мы только подражаемъ услышаннымъ звукамъ и не 
соединяемъ съ ними никакого иредставленйя, то это будутъ 
звукоподражангя. Но когда мы начинаемъ соединять съ ними 
понятйя, они становятся звукоподраэ/сательными словами. 
Такъ, напримеръ, когда мы произносимъ ахъ и думаемъ, что 
оно служитъ выраженйемъ удивленйя, тогца ахъ — звукоподра­
жательное слово х). 

Итакъ, нужно различать междометйе, звуконодражаше и 
звукоподражательное слово. Звукоподражательный слова, по­
добно знаменательнымъ словамъ, могутъ служить членами пред­
ложены — иодлежащимъ, доиолненйемъ, сказуемымъ. 

Изъ сказаннаго следуетъ, что междометйе и звуконодра­
жаше нельзя относить къ частямъ речи; что звукоподража­
тельное слово есть часть речи, что оно ио значенш можетъ 
быть сходно съ именемъ существительнымъ или съ глаголомъ, 
но не имеетъ ни суффиксовъ, ни флексйй. Впрочемъ, въ 
настоящее время и въ литературном!, языке попадаются слова: 
охи, ахи. 

Въ виду указанныхъ затруднений, иредставляемыхъ 
междометйемъ, звукоподражанйемъ и звукоподражательным!» 
словомъ, необходимо отложить ознакомленйе съ ними подъ 
конецъ изучешя грамматики. Рядомъ съ ними уместно бу-
детъ дать понятйе о такихъ выраженйяхъ, какъ Ложаръ! 
Сюда! Молгать! 

После ознакомленйя учащихся съ указанными выше мор­
фологическими и семасйологическими понятиями, нужно перейти 
къ ионятйямъ синтаксическимъ. Задача синтаксиса, какъ из-

1) Звукоподражательнымъ словомъ я считаю только то знамена­
тельное звукоподражаше, которое употребляется безъ суффиксовъ 
и флексйй, напримеръ, ахъ, му-у, бу-у, ку-ку, мяу и т. п. Когда 
звукоподражательное слово соединяется съ суффиксами и флекЫями, 
оно теряетъ свою звукоподражательность и переходитъ въ разрядъ 
обыкновенныхъ словъ: быкъ, удодъ, квакушка, мяукать, мычать и т. п. 
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вЪстно, состоитъ въ томъ, чтобы разсмотреть предложенге 
само по себиъ, безъ соединенйя съ другими (такъ называемое 
простое иредложенйе) и разные способы согетангя предложе­
ны (сложное предложенйе и перйодъ). 

Ученйю о предложенйи должно предшествовать учете о 
представленйи и сужденйи (или мысли), звуковомъ обозначены 
(или звуковомъ знаке \ слове, словесномъ выраженйи. Въ про­
тивно мъ случай придется одно неизвестное определять другимъ. 

Чтобы дать понятйе о представлены, учитель иоказываетъ 
учащимся какой-либо незнакомый им гь нредметъ, заставляешь 
ихъ присмотреться къ нему. Когда они хорошо присмотрятся 
къ показываемому предмету, учитель прячетъ его и говоритъ: 
„нредметъ спрятанъ, вы его не видите глазами, но все-таки 
онъ представляется вамъ умственно, вы какъ-будто видите 
его стоящимъ иредъ вашими глазами". Точно такимъ же 
образомъ нужно привести детей къ сознанйю, что можно пред­
ставлять какое-либо качество (голубой, синйй, красный и т. п.), 
действйе (бежать, писать, махать, прыгать и т. п.); признакъ 
качества и действйя (быстро итти, медленно итти, согнувшись 
итти, гордо итти и т. п.). 

После этого учитель заставляетъ учащихся, чтобы они 
припомнили иредставленйя о предметахъ, находящихся дома; 
иредставленйя о действйяхъ какого-либо предмета; иредста­
вленйя о качествахъ этого предмета. Когда дети станут'ь 
удовлетворительно отвечать на все эти вопросы, можно пе­
рейти хотя бы къ такому определенйю представленйя: пред-
ставленге есть то, гто кажется намъ каш бы стоящимъ 
предъ нами; образъ того, гего въ действительности нгьтъ 
предъ нами. 

Понятйе о мысли учитель даетъ такимъ образомъ: назы-
ваетъ какой-либо нредметъ, положимъ, наша доска и гово­
ритъ учащимся: „Подумайте что-нибудь о ней, мыслите о ней! 
Скажите мне ваши мысли о ней! Мыслите теперь о герни-
лахъ, потолктъ и т. п.! Скажите свои мысли о чернилахъ, 
потолке!" 
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Дальше учитель разъясняетъ, что человекъ свои пред­
ставлешя и мысли иередаетъ разными средствами: рисунками, 
жестами, звуками. Поступаетъ онъ въ этомъ случай такъ: 
„Знаете-ли вы, что я теперь представляю?" Получивъ отри­
цательный ответь, учитель рисуетъ на доске крестъ и 
спрашиваешь: „Теперь знаете, что я представляю? — „Ка-
кимъ средствомъ я сообщилъ вамъ свое иредставлеше ? Какъ 
н^мой, не умеюийй рисовать, сообщилъ бы свое иредставлеше 
о кресте, о кольце? — Удобно-ли сообщать другимъ о сво-
ихъ представлешяхъ носредствомъ рисунковъ, жестовъ? — 
Получивъ отрицательный ответъ, учитель говоритъ: „Въ 
глубокую древность люди обозначали свои представлешя же­
стами. Жестовъ не хватало для обозначешя всехъ предста­
влешй, и потому они на ряду съ жестами стали пользоваться 
звуками. Человекъ слышалъ крикъ животнаго и старался 
подражать ему. Произнося, напримеръ, ку-ку, онъ въ то 
же время представлялъ и птицу, произносящую это куку. 
Звукоподражашя привели къ убежденш, что ими весьма 
удобно пользоваться для обозначешя представлешй 1). Мало-
помалу онъ все решительно представлешя и суждешя обозна-
чилъ звуками, и получилось такимъ образомъ звуковое обоз-
начеше всего того, что думаетъ человекъ, — языкъ. 

Дальше учитель старается объяснить учащимся, что и 
для представлешй, и для мыслей есть особые звуки обозна­
чешя, а именно: для представлешй — слова и словесныя 
выражешя; для мыслей — нредложешя. Выяснеше должно итти 
такъ. Учитель пишешь на доске, ученики въ тетрадяхъ: 

медъ, вода, голубой; медъ шмелей, морская вода, го­
лубой цветокъ; медъ шмелей очень сладокъ, морская 
вода горькосоленая, голубой цветокъ завялъ. 

Учитель говоритъ: „Прочтите, обозначьте звуками то, что 

1) ЗахотЪлъ сообщить о нихъ впотьмахъ — и впотьмахъ 
можно; на далекомъ разстоянш — тоже можно, стоить только по­
высить голосъ. Словомъ, обозначеше представлешй звуками ока­
залось самымъ удобнымъ изъ всехъ средствъ обозначешя ихъ, 
почему оно наиболее совершенствовалось. 
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написано буквами". Ученики обозначаютъ. Следовательно, за­
ключаешь учитель, все это звуковыя обозначешя представлешй 

и мыслей. 
Далее, по требованйю учителя, ученики перечисляютъ 

звуковыя обозначешя представлешй, а онъ въ это время 
каждое изъ нихъ иодчеркиваетъ прямой чертой ; потомъ пере­
числяютъ звуковыя обозначешя мыслей, учитель каждое изъ 
нихъ иодчеркиваетъ зигзагомъ. 

Учитель говоритъ, а ученики заиисываютъ: „Звуковое 
обозначеше иредставленйя называется словомъ, если состоишь 
изъ сочеташя звуковъ, и словеснымъ выраженгемъ, если со­
стоишь изъ сочеташя словъ. Словесное обозначеше мысли 
называется предложетемъ. — Учитель называетъ звуковыя 
обозначешя и требуетъ определить ихъ. Ученики сами ири-
думываютъ слова, словесныя выражешя и предложены. 

При изученш синтаксиса, самое важное значеше должно 
иметь знанйе взаимнаго отношешя между словами въ словес-
номъ выраженйи и предложенш, а также знаше взаимнаго 
отношешя между предложенйями. Поэтому на выясненйи этихъ 
вопросовъ нужно остановиться возможно дольше. Взаимное 
отношенйе словъ разсматривается только въ предложенйи. 
Между темъ изученйе его въ словесномъ выраженйи легче. 
Въ словесномъ выраженйи можно ознакомиться съ иоложенйемъ 
словъ — самостоятельностью, согласованйемъ, управленйемъ и 
иримыканйемъ. Изъ иримеровъ, хотя бы такихъ: всегда 
славный подвигами полководецъ; всюду проникаюгцйй глазъ; 
радостно встретивший царя народъ; сдуру надевшйй волчью 
шкуру ягненокъ; зачемъ трудиться — ученики делаютъ 
выводъ, что въ словесныхъ выраженйяхъ одни слова отве-
чаютъ на вопросы именительнаго падежа, другйя на вопросы 
косвенныхъ падежей, третьи на вопросы: какой, гей; четвер­
тый на вопросы : когда, где, какъ, погему, для гего. После 
этого учащйеся подъ диктовку учителя должны записать: 

1) Слово, отвечающее на воиросъ именительнаго падежа, 
есть самостоятельное. 
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2) Слово, отвечающее на вопросъ косвеннаго падежа, 
есть управляемое. 

3) Слово, отвечающее на одинъ изъ вопросовъ: какой, 
каковъ, который, есть согласуемое. 

4) Слово, отвечающее на одинъ изъ вопросовъ: когда, 
где, какъ, почему, для чего, есть примыкающее. 

Чтобы у учащихся сложилось ясное иредставлеше о 
взаимномъ отношенш между словами въ словесномъ выраженйи, 
следуетъ при разборе пользоваться дйаграммами, напримеръ, 
словесныя выражешя: славный подвигами полководецъ, ра­
достно встреченный народомъ царь — располагаются по та­
кимъ дйаграммамъ х): 

полководецъ царь 
I 1 

славный встреченный 

подвигами. радостно народомъ. 

При переходе къ предложешю останется только сказуе­
мость. Понимая друпе виды отношенш, учаидеся теперь 
лучше ноймутъ значеше сказуемости, которая делаетъ сло­
весное выражеше предложенгемъ. 

Когда учаидеся научатся находить сказуемое и ноймутъ 
его значеше, какъ слова, показывающаго возникновеше при­
знака, учитель старается выяснить значеше въ предложены 
словъ — самостоятельнаго, согласуемаго, управляемаго и 
иримыкающаго. 

На разборе многихъ предложений учаидеся должны убе­
диться, что самостоятельному слову приписывается какой-ни-
будь признакъ (качество или действйе) что согласуемое пока­
зываешь покойный признакъ; управляемое обозначаешь пред-
метъ, находяпдйся въ какомъ-либо отношенш къ другому 
предмету или къ его признаку; примыкающее обозначаешь 

1) Предварительно учашдеся должны заметить, что атрибу­
тивность (согласоваше въ падеже) обозначается одной вертикальной 
чертой ! уиравлеше двумя ||, примыкаше тремя |||. 
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какое-либо обстоятельство возникновения признака: время, 
м-Ьсто, образность, причину, цель. 

Только после того какъ все сказанное о взаимномъ отно­
ш е н ш  с л о в ъ  в ъ  п р е д л о ж е н ш  и  и х ъ  з н а ч е н ш  у с в о е н о  и  
п о н я т н о  у ч а щ и м и с я ,  м о ж е т ъ  и м е т ь  с м ы с л ъ  б е ­
с е д а  о  ч л е н а х ъ  п р е д л о ж е н ! я ,  о б р а щ е н ! и ,  в в о д -
н о м . ъ  с л о в е  и  в с п о м о г а т е л ь н ы х ъ  с л о в ц а х ъ .  Т о л ь к о  
т е п е р ь  у ч а п и е с я  м о г у т ъ  п о н я т ь ,  п о ч е м у  о д н и  
с л о в а  с ч и т а ю т с я  ч л е н а м и  н р е д д о ж е н 1 я ,  д р у М я  
—  о б р а щ е н и е м  ъ ,  т р е т ь и  —  в в о д н ы м ъ  с л о в о м ъ ,  
четвертый — вспомогательными словами. Возь-
мемъ хотя бы таше примеры: 

Чтобы стало яснымъ значеше въ предложенш членовъ 
предложения, добавочныхъ словъ, воспомогательныхъ частицъ, 
нужно следующимъ образомъ разсмотреть примеры : 

I) Чиста моя вера. — 2) Спаситель! чиста моя вера. 
Въ первомъ примере : гиста — сказуемое слово; 

вера — самостоятельное слово, которому приписывается 
сказуемое; моя — согласуемое, показывающее признакъ (при­
надлежность). 

Во второмъ, кроме разсмотренныхъ словъ, есть еще 
слово Спаситель! Оно тоже самостоятельное, но ему не при­
писывается сказуемое; оно ноказываетъ, къ кому обраща­
ются. Это обращенге, или звательное слово. 

х) Мы ужъ поладимъ. — 2) Мы, верно, ужъ поладимъ. 
Въ первомъ примере мы — самостоятельное слово, ко­

торому приписывается сказуемое; ужъ — примыкающее, показы­
вающее время ; поладимъ — сказуемое. Во второмъ слово 
верно не можетъ быть отнесено ни къ одному изъ разсмо­
тренныхъ видовъ. Если считать его примыкающимъ къ слову 
поладимъ, тогда получится непонятное выражеше. Если же 
разсматривать его вне связи со словами, то оно получаетъ 
свои собственный смыслъ и значеше: придаетъ выражаемой 
мысли оттенокъ большей уверенности. Это такъ называемое 
вводное слово. 
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I) Онъ наступилъ на ногу прохожаго. — 2) Я получилъ 
книгу въ переплете. — 3) Я получилъ письмо отъ матери. 

Ученики называютъ, учитель подчеркиваешь управляемый 
с л о в а :  н о г у ,  п р о х о ж а г о ,  к н и г у ,  п е р е п л е т е ,  п и с ь м о ,  
матери. Учитель спрашиваешь, нетъ ли разницы между 
у п р а в л я е м ы м и  с л о в а м и :  н о г у ,  п е р е п л е т е ,  м а т е р и  и  
управляемыми: прохожаго, книгу, письмо. Учаидеся 
должны ответить, что нервыя управляются не прямо, а съ 
пологцью предлоговъ; вторыя управляются безъ предлоговъ, 
прямо, непосредственно. Поэтому первый видъ уиравлешя, 
говоритъ учитель, принято называть посредсшвеннылъ, вто­
рой непосредственнылъ. 

На основании сказаннаго учаидеся приходятъ къ заклю­
чению, что предлоги въ нЬкоторыхъ случаяхъ пологаютъ 
выразить управление одного слова другимъ, что они всполо-
гательныя словца. 

Были приняты решительно все меры, однако наше пред­
приятие не удалось. Расположимъ эти два предложения по диа­
грамме : 

Были приняты меры предприятие не удалось 
I ' I 

все наше 

решительно 

Учащиеся наглядно видятъ, что союза однако нельзя 
поставить въ связь съ другими словами, что онъ не можешь 
быть отнесенъ къ членамъ предложения. Чтобы стало яснымъ 
его значение въ предложении, нужно взять разматриваемыя 
предложения безъ него: 

Были приняты решительно все меры — наше предприятие 
не удалось. Тутъ связь между предложениями не такъ оче­
видна и иионятна: союзъ однако делаешь связь между пре­
дложениями более очевидной и понятной. Значитъ, союзъ, 
какъ и предлогъ, имеетъ значеше вспологательнаго слова. 
Предлогъ помогаешь въ некоторыхъ случаяхъ выражать упра­
вление, соиозъ отношение одного предложения къ другому. 
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Теперь посмотримъ, какъ дать понятие о каждомъ члене 
предложения. Начинать следуетъ не съ подлежащаго, какъ 
это обыкновенно дЪлаютъ, а со сказуемаго. Когда найдено 
сказуемое — этотъ главнейший членъ предложения, тогда на­
хождение остальныхъ членовъ будетъ легче и осмысленнее. 
Возьмемъ примеры, въ которыхъ сказуемое встречается въ 
разныхъ формахъ. 

Катятся ядра, свищутъ пули. — Провожать тебя я 
выйду, ты махнешь рукой. — Старикъ ловилъ неводомъ 
рыбу, старуха пряла свою пряжу. — Медведь есть зверь. — 
Смирно сидеть. — Мартышка тихохонько медведя толкъ 
ногой. Дроздъ горевать, дроздъ тосковать, какъ лису ему 
вынимать. 

Учитель требуетъ указать въ каждомъ предложены тотъ 
членъ, который выражаетъ возникновение признака — ска­
зуемость. Ученики называютъ, онъ подчеркиваетъ : катятся, 
свищутъ, выйду, махнешь, ловилъ, прялаесть (зверь), 
сидеть, толкъ, горевать. 

После этого остается сделать выводъ: сказуемое есть 
членъ предложения, показывающий возникновение признака; 
сказуемое чаще всего выражается личнымъ глаголомъ однимъ 
или въ соединении съ именемъ; реже оно обозначается не-
определеннымъ наклонениемъ или отглагольнымъ наречпемъ. 

Дать понятие о простомъ и составномъ сказуемомъ не 
трудно, а пютому на этомъ не будемъ останавливаться. Раз-
смотримъ примеры, въ которыхъ подлежащее встречалось бы 
въ разныхъ видахъ. 

Ужъ небо осенью дышало; Ужъ реже солнышко бли­
стало. — Провожать тебя я выйду, ты махнешь рукой. — 
Семеро одного не ждутъ. — Первые будутъ последними, по­

1) Ловилъ и прялъ тоже должно считать личными глаголами, 
хотя сами по себе они не обозначаютъ лицъ. Личными они ста­
новятся въ соединены съ нодлежащимъ, выраженнымъ или лич­
нымъ мЪстоимешемъ, или именемъ существительнымъ. Считать 
ихъ личными позволяетъ еще и то, что въ настоящее время оно 
уже не мыслится несклоняемымъ причаст1емъ, какъ это было въ 
др.-д.-слав. языке. 
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следние первыми. — Умереть за отечество приятно. — Далече 
грянуло „ура". — „Авось" и „какъ-нибудь" никогда до добра 
не до в еду тъ. 

Учитель требуетъ назвать въ каждомъ предложенш не­
зависимый членъ предложения и говоритъ, что его можно 
найти по вопросамъ именительнаго падежа. Ученики назы-
ваютъ: небо, солнышко, я, ты, семеро, первые, послчъднге, 
умереть, ура, авось, какъ-нибудь. Названный слова учитель 
иодчеркиваетъ и спрашиваетъ, на каше вопросы они отв гк-
чаютъ въ предложении. Долженъ последовать ответъ: на во­
просы — кто? что? т. е. на вопросы именительнаго падежа. 

Независимый членъ предложения называется подлежащимъ; 
подлежащее узнается по вопросамъ именительнаго падежа; 
подлежащему приписывается сказуемое; подлежащее чаще 
всего выражается именительнымъ падежомъ имени существи-
тельнаго. 

Примеры для вывода понятия объ определении: 

Румяной зарею покрылся востокъ. — Первый месяцъ 
года — январь. — Наша обязанность — помогать другъ 
другу. — Река Донъ впадаетъ въ Азовское море. 

Учитель требуетъ указать въ каждомъ предложении членъ, 
согласованный безъ связи съ глаголомъ въ роде, числе и падеже 
или только въ одномъ пнадеже. Учащиеся называиотъ, а онъ 
подчеркиваетъ: румяной, первый, наша, Донъ, Азовское. 

Членъ предложения, согласованный съ другимъ безъ связи 
съ глаголомъ въ роде, числе и падеже или въ одномъ только 
надеже, называется опредтьленгемъ. (Определение обозначаетъ 
признакъ, заклпоченный въ предмете; определение обыкновенно 
выражается именемъ прилап^ательнымъ. 

Примеры для вывода понятия о дополнении: 

Славный подвигами полководецъ радушно былъ встрф>-
ченъ всемъ народомъ. — Къ месту назначения прибылъ 
третий изъ посланныхъ. — Любить отечество — долгъ ка-
ждаго. — Кто изъ васъ сделалъ это? — Сколько головъ, 
столько умовъ. — Погибло пять человекъ. — И воля гу­
бить у меча отнята. — Надежда на авось не всегда спасаетъ. 

Б 
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Учитель требуетъ указать въ каждомъ предложены тотъ 
его членъ, который управляется другимъ членомъ, и гово­
рит!», что его можно найти но вопросамъ косвенныхъ паде­
жей. Учапцеся называютъ, а онъ подчеркиваетъ: подвигами, 
народомъ, назнагенгя, изъ посланныхъ, отегество, каждаго, 
изъ васъ, это, головъ, умовъ. геловгькъ, убить, у мега, на авось. 

Членъ предложения, управляемый другимъ, называется до-
полненгемъ; дополнение легко найти по вопросамъ косвенныхъ 
падежей; чаще всего оно выражается косвеннымъ падежомъ 
имени существительнаго. 

П р и м е ч а н 1 е. Изложенная точка зрения на опреде­
ление и дополнение отличается отъ общепринятой въ школь-
ныхъ учебникахъ, считающихъ опред'Ьлешемъ тотъ членъ 
предложения, который находится въ зависимости (согласова­
нии или управлении) отъ имени существительнаго; дополне-
нйемъ тотъ, который управляется глаголомъ. Въ виду того, 
что въ школьныхъ учебникахъ говорится объ этомъ неясно 
и неполно, привожу методическия указания, какъ поступить 
въ данномъ случай, если кто вынужденъ следовать изло­
женной въ нихъ точке зрения. 

Примеры на определение: Великое светило последними 
лучами озарило полузаснувшш мйръ. — И воля губить у 
меча отнята. — Кто изъ васъ сделалъ это? — Сколько го­
ловъ, столько умовъ. — Погибло пять человекъ. — На­
дежда на авось не всегда спасаетъ. 

Учитель заставляетъ учениковъ назвать слова, относя-
ицняся къ существительнымъ, числительнымъ, местоннмениямъ 
(супцествительнымъ и числительнымъ). Ученики называютъ; 
онъ подчеркиваетъ: великое, послгъЬними полузаснувшш, гу­
бить, изъ васъ, головъ, умовъ, человгъкъ, на авось. 

Членъ предложения, относящийся къ существннтельному, 
чиислиительному и местоимению (существительному ни числи­
тельному), называется опредгьленгемъ. Определение можно 
подраздел нить на согласуемое и несогласуемое. 

Примеры на дополнение: Славный подвиигами полко­
водецъ радушно былъ встреченъ всемъ народомъ. — Къ 
месту назначения прибылъ третий изъ ииосланныхъ. — Лю­
бить отечество — долгъ каждаго. 

По требованию учителя, ученикии указываютъ слова, на-
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ходящ1яся въ зависимости отъ глаголовъ, прилагательныхъ 
и м-Ьстоимекш прилагательныхъ: подвигами, народомъ, изъ 
посланныхъ, отечество. 

Членъ предложешя, зависящш отъ глагола, прилагатель-
наго, м'Ьстоимешя прилагательнаго, называется дополненгемъ. 

За такое воззр^ше на опред1злеше и дополнеше есть 
сильныя данныя — значение словъ, къ которымъ они отно­
сятся. Въ самомъ д'кл'Ь, существительное, числительное (ко­
личественное), м^стоимеше существительное составляютъ 
одну категорйю по своему смысловому значенш, а потому и 
слова, зависяшдя отъ нихъ, мыслятся нами, какъ оиред-клешя. 
То же нужно сказать и относительно глагола, прилагатель­
наго, м1зстоимешя прилагательнаго: они составляютъ одну 
общую категорш, почему и слова, зависящая отъ нихъ, по­
нимаются, какъ дополнешя. 

Разсмотр-Ьнное воззрите на опред-клеше и дополнеше 
важно, между прочимъ, потому, что ученикъ, называя ихъ, 
этимъ самымъ доказываетъ, что онъ не только понимаешь 
взаимное отношеше между членами предложешя, но также и 
то, къ какой части р-Ьчи относится каждый изъ нихъ. Такой 
разборъ требуетъ большого умственнаго напряжения. 

Перейдемъ къ обстоятельству. Изъ разсмотр^шя нри-
м'Ьровъ легко вывести, что обстоятельствами называются при-
мыкаюшде къ глаголу или прилагательному нар гЬч1я, м^стона-
р г1эЧ1я и косвенные падежи; короче, слово, примыкающее къ 
другому и обозначающее мЪсто, время, образность, причину, 
цЪль, называется обстоятельствомъ. Въ предложенш: 
не иришелъ въ классъ по болезни — слова: 
въклассъи по болезни — примыкаюшдя слова, т. е. 
татя слова, которыя не зависятъ отъ глагола, не управляются 
и м ъ .  В ъ  п р е д л о ж е н ы :  о н ъ  в о с х и щ а е т с я  з в е з д н о й  
ночью — ночью нужно считать донолнешемъ, потому что 
отв'Ьчаетъ на вопросъ творительнаго падежа и стоитъ въ за­
висимости отъ глагола восхищается. Въ предложены: 
о н ъ л ю б и т ъ гулять ночью — ночью служитъ об­
стоятельством^ такъ какъ въ данномъ случай твор. падежъ 
сам гь по себЪ выражает гь время, не находится въ зависимости 
отъ глагола гулять, а только примыкаешь къ нему. 

Б* 
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Лукерья говорила, что звонъ шелъ „сверху". — Русскш 
солдатъ любитъ читать „про божественное". — Любитъ онъ 
читать и историчесшя пов'Ьствовашя; но повестей и разска-
зовъ не любитъ, ибо тамъ все „выдумано". 

Приведенными примерами учитель пользуется для того, 
чтобы дать поште о вносномъ слове, а именно: вносное есть 
такое слово, которое внесено говорящим!, въ свою речь изъ 
речи другого лица; въ предложенш вносное слово им'кетъ зна-
чеше какого-нибудь члена предложены. 

Понятие о членахъ предложешя слФ.дуетъ закрепить раз-
боромъ предложешя но ддаграммамъ такимъ образомъ: дать 
прим гЬръ, выделить сначала сказуемое и подлежащее, а осталь­
ные члены предложешя распределить между темъ и другимъ, 
смотря потому, куда какой относится : 

Недостатогное знакомство съ нравами народа сплошь 
и рядомъ приводить къ ложному воззрпмгю на многгя сто­
роны его жизни. 

п р и в о д и т ъ  з н а к о м с т в о  

сплошь и рядомъ къ воззр'Ьнш недостаточное 
с,ъ нравами 

ложному на стороны 

МИОГ1Я 
жизни 

народа 

его 
Вт, моей статье: „Параллели къ иараллелямъ Брай-

ловскаго" выражена несколько иная точка зр'Ььия на члены 
предложешя и даны имъ татя определения. Сказуемое есть 
члеиъ иредложешя, выраженный или одной личной формой 
глагола или въ связи съ именемъ въ именительномъ падеже. 
Подлежащее есть членъ иредложешя, выраженный именитель-
нымъ независимым!, падежомъ, къ которому относится ска­
зуемое. Определен1е есть членъ предложешя, согласованный 
въ роде, числе и падеже или въ одномъ только падеже. 
Допонпеше есть члеиъ предложешя, выраженный зависимымъ 
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(управляемымъ) косвеннымъ падежомъ. Обстоятельство есть 
членъ предложешя, выраженный примыкающимъ словомъ: на-
р гЬч1емъ, м гЬстонар гЬч1емъ, независимым!» падежомъ, отвечаю-
щимъ на вопросы обстоятельства Эта точка зрешя на члены 
иредложешя близка къ Потебневской, высказанная выше — 
къ общепринятой въ учебникахъ грамматики. 

После того, какъ дано о членахъ иредложешя общее по­
ште, указывающее вн'Ьште признаки и внутреннее значеше, 
необходимо подробнее остановиться на важнейшихъ особен-
ностяхъ нЬкоторыхъ членовъ иредложешя. 

Такъ, наиримеръ, сказуемое, выраженное одним!, личнымъ 
глаголомъ, нужно разсмотреть со стороны залога, вида, вре­
мени и наклонены, а составное со стороны падежныхъ формъ 
и ихъ значешя. 

Г1одъ терминъ „донолнеше" подведено безчисленное мно­
жество самыхъ разнообразныхъ отношешй одного предмета къ 
другому; нужно научить разбираться и понимать эти отно­
шения ; особенно важно выяснить разницу родительнаго падежа 
его и ея: его учеше никуда не годится; учеше его стоитъ до­
рого. Въ нервомъ примере его вместо иритяжательнаго место-
имешя: это — субъективное донолнеше: кого-то онъ учитъ; 
во второмъ его — донолнеше объективное: кто-то его учитъ. 

Следуетъ указать обидя правила согласовашя определе­
ния и сказуемаго и уклонешя отъ нихъ, а также важнейипе 
случаи управлешя, но не нужно вдаваться въ подробности: это 
будетъ совершенно безполезно для понимашя рЬчи. Вводятся 
эти правила въ грамматику родного языка изъ подражашя 
грамматикамъ иностранныхъ языковъ, где они уместны, если 
чужой языкъ преподается не по натуральному методу. 

Относительно примыкающихъ словъ необходимо сказать, 
что они не всегда находятся при томъ слове, къ которому 
относятся, но мыслятся непременно при немъ, напр., въ пред-
ложеши : „Ужъ небо осенью дышало" какъ ни далеко стоитъ 
примыкающее слово ужъ отъ слова дышало, однако мы мы-
слимъ его (ужъ) при немъ (дышало). 
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То же самое можно сказать и относительно согласуемыхъ 
(они ределительныхъ) и уиравляемыхъ словъ: они далеко не 
всегда находятся при тйхъ словахъ, къ которымъ относятся, 
напр.: „звонков!, раздавались нестройные звуки". Первое 
звонковъ зависитъ отъ послйдняго звуки. 

После разсмотренпя членовъ предложения и ихъ особен­
ностей нужно подробнее остановиться на обращены и ввод-

номъ слове. 
Обращение не должно считать членомъ предложения, какъ 

это некоторые делаютъ. Оно есть только слово, обозначающее 
тотъ иредметъ, къ которому обращено предложение: Спа­
ситель, Спаситель ! чиста моя вера. 

Въ другихъ случаяхъ оно, кроме того, служитъ прило­
жением!, къ какому-либо члену предложения: Унеси Ты, Боже, 
тучу градовую! Къ Тебе, Господи, прибегаю! 

Чтобы у учащихся составилось возможно более ясное и 
точное понятие о вводномъ слове, нужно разсмотреть не­
сколько предложений съ вводнымъ словомъ и безъ него: 

1) Онъ пришелъ. — Онъ, можетъ быть, пришелъ. 
2) Вы верно прочли это стихотворение. — Вы, верно, 

читали про этотъ случай. 
3) Пожаръ много способствовалъ Москве къ укра­

шению. — По моему сужденью, пожаръ способствовалъ ей 
(Москве) много къ украипенйю. 

4) Человекъ можетъ спастись только при помощи благо­
дати Божией. — Человекъ, по словамъ Священнаго писания, 
можетъ спастись только при помощи благодати Божией. 

5) Ну, такъ, какъ жаръ, его поставить хочетъ. — Ну, 
словомъ, такъ, какъ жаръ, его поставить хочетъ. 

6) Вотъ въ Риме я вииделъ огурецъ! — Вотъ въ Риме, 
напримеръ, я вииделъ огурецъ! 

7) Ну, былъ онъ съ гору! — Ну, право, былъ онъ 
съ гору! 

8) Ушица на славу сварена. — Ушица, ей-же-ей, на 
славу сварена. 

На основании приведенных!, примеровъ учащиеся должны 
сделать заключение, что одни вводныя слова июказьиваиотъ от-
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ношеше говорящаго къ своей мысли; друпя иоказываютъ 
источникъ высказанной мысли; третьи приведены въ пред­
ложены между прочимъ и свободно могутъ быть опущены; 
четвертыя вставлены въ предложеше для большей убедитель­
ности въ справедливости высказанной мысли. 

Чтобы учаицеся лучше поняли отличйе вводнаго слова 
отъ членовъ предложешя, нужно взять предложешя, въ кото-
рыхъ одни и те же слова были бы вводными словами и чле­
нами иредложешя, напр.: 

1) Она можетъ быть хорошей ученицей. — Она, можетъ 
быть, уехала. 

2) Дело право, — гляди прямо. — Право, я этого дела 
не знаю. 

Примечаше. Къ вводнымъ словамъ некоторые соста­
вители грамматикъ относятъ и междометйя. Если принять 
въ соображеше значеше междометйя и вводнаго слова, то при­
дется признать такое воззреше совершенно ложнымъ. Междо-
метйе въ предложешй имеетъ свое особое значеше (См. мою 
ст. въ Пед. Сб. 1905 г. № 7, стр. 22). 

Не мешаетъ также разсмотреть видовыя различйя пред­
ложешй относительно членовъ предложешя и научить уча­
щихся понимать разницу между предложенйями нолнымъ и не-
полнымъ, утвердительнымъ и отрицательнымъ, краткимъ и 
расиространеннымъ 1). 

Дальше должно следовать учеше о сочетанш предложешй. 
Но ему нужно предпослать несколько словъ о средствахъ сое-
динешя предложешй. 

На приведенныхъ ниже четырехъ примерахъ учитель 
можетъ привести учащихся къ сознанно, что иредложешя со­
четаются посредствомъ местоимешй, местонаречШ, союзовъ и 
интонацш голоса. 

1) Кто спешить, тотъ людей смешитъ. — 2) Куда конь 
съ копытомъ, туда и ракъ съ клешней. — 3) Ужъ сколько 

1) См. мою статью, „Записки по русской грамматике". „Пед. 
Сбор." 1903 г. № 11. 
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разъ твердили мйру, что лесть гнусна, вредна. — 4) Про­
голодаешься, такъ хлеба достать догадаешься. 

После этого можно приступить къ разсмотренно про­
стого и сложнаго сочеташя предложешй. 

Въ силу высказанныхъ мной соображешй въ ст. „Парал­
лели къ параллелямъ Брайловскаго" (Пед. Сб. 1905 г. № 12) 
настоятельно рекомендую учащимъ не вводить учащихся въ 
хаосъ понят1й о сочинены и подчинены предложешй и по­
дробно познакомить съ теми лишь видами сочетанш предложешй, 
которыя указаны въ моей „Методике письма" (ст. 92 и след.) 

Темъ же нренодавателямъ, которые но какимъ-либо со-
ображешямъ (чаще всего практическимъ напр., при подготовке 
учащихся в г], учебныя заведешя должны считаться съ обще­
принятыми воззрешями), предлагаю методическую разработку 
вопроса о сочиненш нредложенйй въ более или менее близкомъ 
къ общепринятому ученпо и стараюсь сколько нибудь помочь 
разобраться въ наиболее запутанныхъ и неопределенныхъ во-
иросахъ. Такъ, наиримеръ, придаточныя предложешя въ 
учебникахъ разсматриваются съ разныхъ точекъ зрешя, а 
чаще всего авторъ не представляетъ даже отправной точки 
зрешя, вследствйе чего высказываетъ много несообразностей 
(см. мою статью „О сложномъ предложены" въ Филол. Зап. 
за 1897). 

При ознакомлены учащихся съ придаточными предло­
жешя ми, прежде всего следуетъ разъяснить, что они или 
служатъ иридаткомъ къ главному, или ноясняютъ какой-либо 
членъ главнаго, выраженный указательными местоимешемъ, 
местонаречйемъ, или же заменяютъ какой либо членъ главнаго 
(кроме, конечно, сказуемаго). 

Въ виду того, что придаточныя отъ соединительныхъ 
словъ получаютъ резкйе оттенки въ значены, не следуетъ 
говорить, какъ это обыкновенно делаютъ, что местоимешя, 
ноложимъ, который, какой, могутъ быть заменены мЬсто-
и м е ш я м и :  к т о ,  ч т о ,  ч е й ;  м е с т о н а р е ч й я м и :  г д е ,  к у д а ,  
откуда, когда, какъ; союзами: что, чтобы. Еще 
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бол-Ье неосновательно утверждеше нЪкоторыхъ составителей 
грамматикъ (напримеръ, Барышникова), будто местоимете 
к о т о р ы й  з а м е н я е т с я  м е с т о и м е т я м и :  к т о ,  ч т о ,  ч е й ,  
к о г д а  о н о  с т о и т ъ  б е з ъ  п р е д л о г а ;  м е с т о н а р е ч й я м и :  г д е ,  
к у д а ,  о т к у д а ,  к о г д а ,  к а к ъ  и  с о ю з а м и :  ч т о ,  ч т о б ы ,  
когда стоитъ съ предлогомъ. Этого правила не следуетъ да­
вать, потому что оно не вполне основательно, доказатель-
ствомъ чего могутъ служить следующее примеры : Сыщи ей 
жениха, чтобъ (который бы) былъ красивъ, уменъ. — Какъ 
часто мимо насъ проходить человекъ, надъ кемъ (нацъ 
которымъ) ругается слепой и буйный векъ, но сей высокш 
ликъ въ грядущемъ поколеньи поэта приведетъ въ восторгъ 
и  у м и л е н ь е  ( П у ш к . ) .  В ъ  п е р в о м ъ  п р и м е р е  с о ю з ъ  ч т о б ъ  
заменяетъ местоимете который безъ предлога, а во вто-
ромъ местоимете кто заменяетъ который съ предлогомъ. 
Въ томъ и другомъ случае полное противоречие данному правилу. 

При изучены разныхъ видовъ сочеташя предложешй сле­
дуетъ обращать внимате не столько на ихъ внешнюю форму, 
сколько на то, въ какомъ отношены находится одно нредло-
жете къ другому, почему они находятся въ такомъ соотно-
шепш. Поэтому совершенно излишне требовать, чтобы уча-
нцеся заучивали какими соединительными словами связываются 
предложешя темъ более потому, что придаточныя разныхъ 
видовъ могутъ соединяться съ главнымъ одними и теми же 
соединительными словами. Такъ, напримеръ, въ „Элемеп-
тарномъ синтаксисе" Смирновскаго на одной странице уча-
Щ1йся заучиваетъ : „Дополнительный предложешя связываются 
съ главнымъ или союзомъ что либо чтобы; или место­
имешемъ либо наречйемъ, либо союзомъ изъ тЬхъ, которые 
у п о т р е б л я ю т с я  в ъ  в о п р о с е ,  к а к о в ы ,  н а п р и  м е р ъ  :  к  т  о  ,  ч т о ,  
какой, где, куда, откуда, какъ, ли и т. и." *), 
на следующей странице : „Придаточныя оиределительныя 
связываются съ главнымъ предложетемъ относительными 
местоиметями: какой, который, кто, что, чей; на­

1) Привожу подлинныя слова учебника Смирновскаго. 
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р-Ьчйями: где, куда, откуда, когда, какъ; союзами: 
что, чтобы"; еще черезъ страницу учитъ: „Придаточныя 
обстоятельственный связываются съ главнымъ партиями : 
г д е ,  к у д а ,  о т к у д а " ;  д а л ь ш е  у ч и т ъ :  „ С о ю з а м и :  ч т о  
и чтобы связываются съ главнымъ обстоятельственныя образ­
ности". При изученш обстоятельственныхъ цели, его снова 
нреследуетъ союзъ чтобы, а при изученш обстоятельствен­
ныхъ причины союзъ что. Однимъ словомъ, все прида­
т о ч н ы я  м о г у т ъ  с в я з ы в а т ь с я  с ъ  г л а в н ы м ъ  с о ю з о м ъ  ч т о ,  и  
почти все союзомъ чтоб ы. Мало-мальски наблюдательный 
преподаватель согласится съ темъ, заучиваше приведенныхъ 
словъ ведетъ учащихся только къ путанице и къ навыку 
обращать внимаше на соединительныя слова, а не на взаимное 
отношеше между предложешями. По темъ же соображешямъ 
не следуетъ заставлять заучивать, какими союзами соединяются 
предложешя — согласныя, иротивоноложныя и разделительныя. 

Приступая къ разсмотренпо сочетаний предложешй, прежде 
всего нужно остановиться на сочетанш придаточнаго поясняю­
щего предложешя съ главнымъ, такъ какъ учеше о немъ 
наиболее тесно связано съ учешемъ о членахъ предложешя. 

Чтобы у учащихся составилось вполне ясное понятие о 
главном!» и придаточномъ поясняющемъ, а также объ ихъ 
взаимномъ отношеши, нужно поступить такъ: учитель ии-
шетъ на доске, ученики въ тетрадяхъ такимъ образомъ: 

I) Счастливъ тотъ ... 2) Онъ такой же . . . 3) Не 
пойдетъ въ прокъ то богатство ... 4) Тяжело тому . . . 
5) Солнечное затмеше бываетъ тогда... 6) Хорошо тамъ ... 
7) Должно поступать такъ... 8) Земля потрескалась оттого... 
9) Природа наделяетъ насъ силой для того . . . 

Учитель спрашиваетъ: „Катя слова въ приведенныхъ 
иримерахъ нужно пояснить, такъ какъ они непонятны"? — 
Одинъ изъ учениковъ называетъ. Учитель на доске, уча-
пцеся въ тетрадяхъ иодчеркиваютъ: тотъ, такой же, то 
и т. д. Подчеркнутыя слова поясняются предложешями и 
записываются полученныя сочеташя предложешй: 

I) Счастливъ тотъ, кто всемъ доволенъ. — 2) Онъ такой 
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же, какой и былъ. — 3) Не пойдетъ въ прокъ то богатство, 
которое нечестно нажито. — 4) Тяжело тому, кто не д^лаетъ 
добра никому. — 5) Солнечное затмеше бываетъ тогда, когда 
луна становится между солнцемъ и землей. — 6) Хорошо 
тамъ, где насъ н^тъ. — 7) Должно поступать такъ, какъ 
долгъ велитъ. — 8) Земля потрескалась оттого, что долго не 
было дождя. — 9) Природа над-кляетъ насъ силой для того, 
чтобы мы разумно пользовались ею. 

Учитель заставляетъ прочесть и подчеркнуть зигзагомъ 
иредложешя, которыя поясняютъ подлежашдя и т. п. Учитель 
говоритъ, ученики повторяютъ: „Предлолгеше, членъ кото-
раго поясняется, называется главнымъ; предложете, которое 
поясняетъ членъ главнаго, называется поясняющимъ." 

Учитель требуетъ назвать и надписать, каше члены глав­
наго поясняются. Получивъ ответъ, онъ на доске, а уче­
ники въ тетрадяхъ надъ словомъ тотъ пишутъ под., надъ 
словомъ такой же — ск. и т. д. После этого делается вы-
водъ, что поясняющее предложете можетъ пояснять подле­
жащее, сказуемое и т. д., словомъ, все члены предложешя. 
Дальше учитель заставляетъ учащихся сделать наблюдете, 
какими частями речи выражается поясняемый членъ главнаго 
(указательнымъ местоимешемъ и указательнымъ местонаречйемъ) 
и катя части речи служатъ соединительными словами (отно­
сительное местоимете, относительное местонаречйе и союзъ), 
иначе, катя части речи соответствуютъ поясняемому члену. 
Учитель беретъ въ скобки поясняемые члены, заставляетъ 
прочесть примеры безъ нихъ и такимъ образомъ приводитъ 
учащихся къ сознанш, что поясняемые члены могутъ быть 
опущены ; беретъ въ скобки соединительныя слова, заставляетъ 
прочесть примеры безъ нихъ и приводитъ къ сознание, что 
безъ нихъ обойтись нельзя. Не мешаетъ также показать 
учащимся, что поясняющее предложете по отношетю къ 
главному можетъ занимать какое-угодно место: быть впереди 
его, позади, въ середине. 

Кто всемъ доволенъ, тотъ счастливъ. Тотъ, кто всемъ 
доволенъ, счастливъ. Счастливъ тотъ, кто всемъ доволенъ. 
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Учитель требуетъ, чтобы то же самое ученики про­
делали съ другими примерами. Наконецъ, делается и за­
писывается сводъ всего сказаннаго о сочетанш поясняющаго 
съ главнымъ. Предложете, членъ котораго поясняется, на­
зывается главнымъ; предложете, которое поясняетъ членъ 
главнаго, называется поясняющимъ. Поясняющее можетъ по­
яснять подлежащее, сказуемое, определете и т. д. Поясняемый 
членъ главнаго выражается или указательнымъ местоимешемъ 
(тотъ, такой) или указательнымъ местонаречйемъ (тогда, 
тамъ, такъ и др.); въ поясняющемъ ему соответствует!, или 
относительное местоимете, или относительное местонаречйе, или 
союзъ. Въ главномъ поясняемый членъ можетъ находиться на 
лицо или подразумеваться; въ поясняющемъ соответствующее 
ему слово непременно должно быть. По отношенш къ глав­
ному поясняющее можетъ занимать какое-угодно место. 

Чтобы дать понятйе о главномъ и иридаточномъзаменяющемъ 
нредложешяхъ и ихъ взаимномъ отношенш, следуетъ поступить 
такъ: учитель пишетъ на доске, ученики въ тетрадяхъ: 

1) Снится матери . . (что?) 2) Вижу . . . (что?) — 3) Ис­
полнилось великаго мужа желаше ... (какое?) — 4) У насъ слу­
чился пожаръ... (когда?) — 5) Онъ жнетъ... (где?) — 6) У 
некоторыхъ перепеловъ голосъ звученъ ... (насколько ?) — 7) 
Онъ заболелъ .. (отчего ?) — 8) Она собирала ягоды .. (длячего?) 

Учитель спрашиваетъ: „Какого члена иредложешя не 
достаетъ прецложетямъ первому, второму" и т. д. 

Получивъ ответъ, учитель спрашиваетъ: „Можно-ли 
выразить однимъ словомъ каждое изъ следующихъ предло­
жешй : сынъ ея тонетъ; кто-то мчится на коне; народъ соби­
рается на священной могиле его" и т. д. Попробуемъ заме­
нить недостающее для этихъ предложешй члены целыми предло­
жешями. Учитель пишетъ на доске, ученики въ тетрадяхъ: 

I) Снится матери, — сынъ ея тонетъ. — 2) Вижу, — 
кто-то мчится на коне. 3) Исполнилось великаго мужа же­
лаше: народъ собирается на священной могиле его. 4) У 
насъ случился пожаръ, тогда какъ ты былъ заграницей. 5) Онъ 
жнетъ, тамъ где не сеялъ. 6) У некоторыхъ перепеловъ го-
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лосъ звученъ, настолько что ') слышенъ за версту. 7) Онъ 
забол^лъ, оттого что простудился. 8) Она собирала ягоды, 
для того чтобы сварить изъ нихъ варенье. 

Учитель заставляетъ прочесть и зигзагомъ подчеркнуть 
то предложете, которое заменяетъ собой: подлежащее, опре­
деление, дополнете, обстоятельства и т. д. Учитель говоритъ, 
ученики записываютъ: „Предложете, для котораго другое 
предложете заменяетъ какой-либо членъ, называется главнымъ, 
а предложете, которое заменяетъ собой членъ для главнаго, 
называется нридаточнымъ замгьняющимъ". Учитель требуетъ 
сказать и сверху заменяющихъ предложешй надписать, кате 
члены они заменяютъ. После этого делается выводъ: заме­
няющее можетъ заменять для главнаго подлежащее, опреде-
леше, дополнете и обстоятельства. Дальше учитель спраши­
ваетъ, какими соединительными словами соединяется заме­
няющее съ главнымъ (интонащей голоса и сложными союзами), 
и какое место оно можетъ занимать по отношенш къ нему. 
После этого делается и записывается сводъ всего сказаннаго о 
сочетати предложешй — придаточнаго заменяющаго и главнаго. 
Предложете, для котораго другое заменяетъ какой-либо членъ, 
называется главнымъ, а то, которое заменяетъ собой какой-
либо членъ, называется нридаточнымъ заменяющимъ. Прида­
точное заменяюще еможетъ заменять подлежащее, определеше, 
донолнеше и обстоятельства. Придаточное заменяющее мо­
жетъ соединяться съ главнымъ интонащей голоса и слож­
ными союзами. 

На следующихъ примерахъ нужно пояснить, что при­
даточныя, заменяюнця обстоятельства образности и причины 
могутъ быть безсоюзными: 

1) Мартышка вздумала трудиться : нашла чурбанъ и ну 
надъ нимъ возиться. — 2) Волки никогда костей не разби-
раютъ: они жадны. 

Учитель спрашиваетъ: „Почему нетъ придаточнаго, за-

1) Признаемъ союзы: тамъ гдЪ, насколько что слож­
н ы м и ,  к а к ъ  с о ю з ъ  п о т о м у  ч т о  и  т .  п .  
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мЪняющаго сказуемое?" — Потому что безъ сказуемаго не­
возможно предложете. 

Чтобы у учащихся составилось возможно более ясное 
иредставлеше о придаточныхъ, поясняющихъ и зам'Ьняюгдихъ, 
предложешяхъ, а также объ ихъ отношенш къ главному, не­
обходимо сравнить ихъ. 

Разд'Ьливъ чертой доску на две равныя половины, учи­
тель пишетъ на ней, учагщеся въ тетрадяхъ. 

1) Известно - слоны въ дико­
винку у насъ. 

2) Думаю — будешь скучать ты 
въ чужомъ краю. 

1) Известно (то), что слоны въ 
диковинку у насъ. 

2) Думаю (о томъ), что будешь 
скучать ты въ чужомъ краю. 

3) Онъ прИэхалъ тогда, какъ 
насъ не было дома. 

4) Собираетъ тамъ, гд-Ь не раз-
сыпалъ. 

5) Трудился такъ крестьянипъ 
мой, что градомъ л отъ съ него ка­
тился. 

6) Любите другъ друга потому, 
что вы братья. 

7) Я хотЪлъ собирать гусеницъ 
для того, чтобы бабочки выводились 
у меня дома. 

3) Онъ прИэхалъ, тогда какъ 
насъ не было дома. 

4) Собираетъ, тамъ гдЬ не раз-
сыпалъ. 

5) Трудился крестьянинъ мой, 
такъ что градомъ потъ съ него ка­
тился. 

6) Любите другъ друга, потому 
что вы братья. 

7) Я хогЬлъ собирать гусеницъ, 
для того чтобы бабочки выводились 
у меня дома. 

Сравненье придаточныхъ поясняющихъ съ придаточными 
заменяющими должно привести къ заключешю, что иервыя 
более тесно связаны съ главнымъ, чемъ вторыя, что заме­
няющая несколько самостоятельнее и что на нихъ внимаше 
более сосредоточивается, чемъ на поясняющихъ. 

Когда у учащихся составится ясное понятйе о прида­
точныхъ, поясняющихъ и заменяющих^», предложенйяхъ, нужно 
сказать, что оба эти вида придаточныхъ нредложешй принято 
разсматривать, какъ одинъ видъ придатогныхъ предложешй. 

Изучение придаточныхъ (поясняющихъ и заменяющихъ) 
можно ограничить темъ, что о нихъ сказано. Темъ, кто на-
ходитъ нужнымъ изучать ихъ более подробно, предлагаю для 
образца методическую разработку придаточнаго определитель-
наго, какъ поясняющаго, такъ и заменяющаго ]). 

1) В-Ъроятно, будутъ р гЬзк1я возражешя противъ того, что я 
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Возьмемъ примеры : 
1) Рыбы поймали такое множество, какого не ожидали. 
2) Мы легко могли различать дорогу, которая все еще 

шла въ гору. 
3) Деревня, что стояла на берегу озера, давно уже 

сгорала. 
4) Деревня, где скучалъ Евгений, была прелестный 

уголокъ. 
5) Вотъ то гнездо, откуда вылетали храбрецы. 
6) А ведь было время, когда Плюшкинъ былъ только 

бережливымъ хозяиномъ. 
7) ННЬтъ ужъ дней гЬхъ св^тлыхъ боле, какъ подъ каж-

дымъ ей листкомъ былъ готовъ и столъ и домъ. 
8) Волка постигла беда: онъ костью подавился. 

Назовите въ приведенныхъ прим^рахъ главныя предло­
жения 1)! придаточныя! — Какия слова пропущены въ иеко-
торыхъ главныхъ нредложенияхъ ? — Напишите сверху, где 
сл гЬдуетъ, пропущенныя слова! — Какия слова главныхъ пред­
ложены поясняются придаточными? (тотъ, такое, такому, ту 
и т. д.)? — Подчеркните ихъ прямой чертой! — Понятны-
ли эти слова сами но себе ? — Какимъ членомъ предложешя 
служатъ подчеркнутыя слова въ главномъ предложении? (опре-
делешемъ). — Какъ назвать придаточное, которое поясняетъ 
определение главнаго? — Какъ оирецелить придаточное опре­
делительное предложение? (придаточное определительное — та­
кое предложение, которое поясняетъ или заменяетъ определение 
главнаго). — Укажите соединительныя слова придаточныхъ 
определительныхъ предложений и подчеркните ихъ зигзагомъ! 
— Не придаютъ ли соединительныя слова смыслового разли­
чия нридаточнымъ определительньнмъ предложенйямъ? 

признаю придаточныя опредЪлительныя заменяющими. Но что же 
делать съ еочеташемъ предложений, подобнымъ следующему: „.Ис­
полнилось великаго мужа желаше: народъ собирается на священной 
могиле его". Мне кажется, лучше дать этому сочетанию предло­
жений место между сочетанйемъ главнаго съ придаточнымъ опреде­
лительньнмъ, чемъ не знать, куда съ нимъ деваться. 

И)  Предполагается, что раньше было дано понят'ю о главномъ 
и придаточномъ. 
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Дальше долженъ следовать связный сводъ всего сказан-
наго о придаточныхъ определительныхъ предложенияхъ. При­
даточное определительное поясняетъ или заменяетъ опреде­
ление главнаго: поясняющее относится къ указательнымъ ме-
стоимениямъ: тотъ, такой; заменяющее служитъ вместо про­
стого определены при какомъ-либо члене главнаго предложения. 
Эти местоимения въ главномъ или находятся на лицо, или 
подразумеваются. Такъ какъ указательныя местоимения глав­
наго служатъ определением!, къ какому-либо существительному, 
то можно сказать, что придаточное определительное вместе 
съ указательнымъ местоимениемъ заменяетъ знаменательное 
определительное слово при существительномъ и потому вместе 
съ главнымъ выражаетъ одно только суждение. Придаточными 
определительными, въ сгрогомъ смысле слова, можно назвать 
только те, которыя соединены относительными местоимениями. 
Те же придаточныя определительныя, которыя соединены ме-
стопаречиями, по значению сходны или съ обстоятельственными 
места (где, куда, откуда), или съ обстоятельственными вре­
мени (когда, какъ); соединенный союзомъ гтобы близки къ 
обстоятельственнымъ цели. 

При разсмотренш другихъ придаточныхъ предложений, 
придется проделать то же, что сделано съ придаточными 
определительными. 

За изученпемъ сочетаний — поясняющаго съ главнымъ и 
заменяющаго съ главнымъ, должно следовать изучение соче­
таний — условнаич) съ главнымъ и уступительнаго съ главнымъ, 
если последния два сочетания не отнесены къ сочетанию при­
даточнаго заменяющаго съ ичиавнымъ. 

Чтобы у учащихся составилось полное и ясное пред­
ставление объ этихъ сочетанияхъ, необходимо дать возможно 
больше примеровъ. Писать ихъ на доске не>тъ надобности. 
Учитель диктуетъ, ученики заиисываиотъ въ тетрадяхъ, по-
ложимъ, такие примеры. 

I) Если есть дела Божьи, то есть и Богъ. — 2) Когда 
въ товаршцахъ согласья н^тъ, на ладъ ихъ дело не пойдетъ. 
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— 3) Я какъ захочу да налечу, такъ царский, подлинно, ку-
сочекъ подхвачу. — 4) Разъ онъ задумалъ что-либо, непре­
менно сд-клаетъ. — 5) Мы, верно, ужъ поладимъ, коль ря­
домъ сядемъ. — 6) Онъ, если дастъ слово, во что бы то ни 
стало исполнитъ его. — 7) Проголодаешься, такъ хлеба до­
стать догадаешься. — 8) Щепотки волосковъ лиса не пожа­
луй, остался бъ хвостъ у ней. 

Учитель заставляетъ прочесть и подчеркнуть те предло­
жения, которыя выражаютъ условие. Предложение, которое 
выражаетъ условие, называется условнымъ / а предложение, къ 
которому относится условное, называется главнымъ. Главное 
выражаетъ следствие, вытекающее изъ условия. Дальше учи­
тель спрашиваетъ, какъ соединяется условное съ главнымъ, 
какое место занимаетъ но отношению къ нему, какими накло­
нениями выражается сказуемое въ условномъ предложении. 
Сводъ сказаннаго о сочетании условнаго съ главнынъ: пред­
ложение, выражающее условие, называется условнымъ; предло­
жение, къ которому относится условное, называется главнымъ; 
условное соединяется съ главнымъ или посредствомъ союза, 
или пюсредствомъ интонации голоса; условное можетъ стоять 
впереди, июзади и въ середине главнаич); сказуемое въ услов­
номъ предложении можетъ быть выражено решительно всеми 
наклонениями. 

Чтобы дать понятие о сочетании уступительнаго съ 
главнымъ, учитель диктуетъ примеры: 

1) На улице страшная пыль, но мы пойдемъ гулять. — 
2) Какъ бы ты его ни уговаривалъ, онъ все-таки не послу­
шается. — з) Что бы ты ему ни делалъ, все-равно не помо­
жешь. — 4) Надъ хвастунами хоть смеются, а часто въ дележе 
имъ доли достаются. — 5) Онъ не захотелъ ехать, несмотря 
на то, что все уже было приготовлено къ отъезду. — 6) Пусть 
морятъ меня голодомъ, но я не отступлю отъ своего слова. — 
7) Хоть векъ его не будь, ничуть не пожалею. — 8) Ля­
гушке воломъ не быть, сколько бы воды ни пить. 

Учащиеся яснее будутъ представлять отношение усту­
пительнаго къ ичиавному, когда будетъ сделано сопоставление 
его съ заключительным'^ 

7 
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I) На улице страшная пыль, а потому мы не пойдемъ 
гулять. 2) На улице страшная пыль, но мы пойдемъ гулять. 

Учитель заставляетъ прочесть предложения, выражаюиция 
причину. Ученики читаютъ, учитель подчеркиваем эти 
предложения и заставляетъ прочесть предложения, выражаиощия 
следствие. — Причины одинаковы? спрашиваетъ учитель. — 
А следстия одинаковы? — Въ первомъ случае, говоритъ учи­
тель, изъ причины вытекаетъ прямое следствие, т.-е. такое, 
какое должно вытекать; во второмъ — противоположное, т.-е. 
такое, какое не должно вытекать. Предложение, выражающее 
причину, изъ которой вьптекаетъ противоположное следствие, 
паз. уступительнымъ; пфедложенпе, съ которымъ соединяется 
уступительное, называется главнымъ. Дальние учитель заста­
вляетъ указать въ другихъ примерахъ предложения, выражаио­
щия причину, и предложения, выражаюшдя пфотивоноложное 
причине следствие. Когда это требование будетъ выполнено, 
пусть учащиеся исполнятъ еще и следуюицня: прочтите сна­
чала уступительное, а потомъ главное въ нервомъ примере, 
во второмъ, въ третьемъ и т. д.; прочтите уступительныя 
во всехъ примерахъ; прочтите главныя во всехъ пфимерахъ. 

После этого учитель заставляетъ обратить внимание на 
слова, соединяющия уступительное съ главнымъ; на место, 
занимаемое имъ по отношению къ главному; на способы выра­
жения сказуемаго, и, наконецъ, сделать сводъ всего сказан-
наго о сочетании уступительнапч) съ главнымъ. 

Понятие о сочетанги заключителънаго съ главнымъ можно 
дать на следующихъ примерахъ: 

1) Въ море вода горько-соленая, потому её нельзя пить.— 
2) Науки просвещаютъ разумъ, поэтому оне полезны. — 
3) Не по с мел ъ я взять съ нея (съ рыбки) выкупъ, такъ пу-
стилъ ее въ синее море. — 4) Я мыслю, следовательно, суще­
ствую. — Хвалы приманчивы: какъ ихъ не пожелать? 

Учитель заставляетъ прочесть сначала предложения, выра­
жаиощия причину; потомъ предложения, выражаюиция заключение; 
требуетъ, чтобы учащиеся сами дали название предложению, 
выражающему заключение, и предложению, при которомъ на­
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ходится заключительное; чтобы указали средства соединения 
заключительнаго предложешя (союзы и интонащя голоса) и 
место, занимаемое имъ по отношению къ главному. 

После этого следуетъ устный и письменный сводъ всего 
сказаннаго о сочеташи заключительнаго съ главнымъ. 

Въ примечании учащиеся могутъ заметить, что форму 
сочеташя главнаго съ заключительным^ не изменяя взаимнаго 
отношения между предложениями, легко обратить въ форму 
сочетания причиннаго съ главнымъ: такъ какъ въ море вода 
горько-соленая, то ее нельзя пить. 

Изучение сочетаний предложешй — согласныхъ, противопо-
ложныхъ и разделительныхъ должно сводиться къ разсмотре-
нш смысловой связи между предложениями этихъ сочеташй. 
Понятие о сочетании согласныхъ предложений учапцеся могутъ 
составить, разсмотревъ, примеры : 

И) Ужъ небо осенью дышало, Съ печальнымъ шумомъ обнажалась 
Ужъ рЪже солнышко блистало, Ложился на поля туманъ; 
Короче становился день, Гусей крикливыхъ караванъ 
ЛЪсовъ таинственная СЁНЬ Тянулся къ югу. 

2) Владимиръ подъъзжалъ къ деревне; сердце въ немъ 
сильно билось; черезъ десять минутъ онъ уже былъ въ объя 
Т1ЯХЪ родныхъ. 

Учитель спрашиваетт», какая связь между предложешями 
въ первомъ примере? второмъ? Въ первомъ примере все 
предложешя согласно рисуютъ картину наступления осени; во 
второмъ — согласно передаютъ постепенный ходъ собьтй. 
Въ сочетанш согласныхъ предложений или описывается что-
нибудь, или повествуется о чемъ-нибудь. 

Сочетание противоположны хъ предложешй можно пояснить 
на примерахъ: 

и) Русские гибнутъ — новгородцы богатеютъ. — 2) Ла­
сточка день начинаешь, а соловей вечеръ кончаешь. — 3) Шли 
два пр1ятеля вечернею порою и дельный разговоръ вели 
между собою, какъ вдругъ изъ подворотни дворняжка тявк­
нула на нихъ. — 4) Я съ учасшемъ сталъ разспрашивать его, 
но онъ страшно разсердился на меня. 
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Разборъ приведенныхъ пиримеровъ долженъ привести 
учащихся къ сознанию, что предложения разсматриваемаго соче­
тания соединены для того, чтобы сильнее оттенить выражен-
ныя въ нихъ суждения. 

Понятие о сочетании раздалительныхъ предложений дается 

разборомъ примеровъ: 

1) Либо панъ, либо пропалъ. — 2) Иль чума меня под­
цепить, иль морозъ окостенитъ, иль мне въ лобъ шлагбаумъ 
влепитъ непроворный инвалидъ. 

Учащиеся должны выяснить отношение между предложе­
ниями перваго и второго примеровъ. Если панъ, то не про­
палъ ; если нропалъ, то не панъ. Если чума нодцепитъ, то 
не можетъ окостенить морозъ, или въ лобъ влепить шлагба­
умъ непроворный инвалидъ). Выходить, что въ разсматри-
ваемомъ сочетании одно предложение исключаетъ друпя, по­
этому его нужно было бы назвать сочеташемъ исключающихъ 
предложений. Но принято называть эти предложения раздели­
тельными. Сочетание разделительныхъ предложений имеетъ 
такуио особенность: оно не можетъ обойтись, ноцобно друи^имъ 
сочетанйямъ предложений, безъ союзовъ: либо — либо, или — 
или, не можетъ и заменить ихъ никакими друи^ими. При 
опущении названныхъ союзовъ или замене ихъ другими полу­
чается или логическая несообразность, или изменение смысла 
сочетания. Чтобы эта особенность резко выделилась, учитель 
заставляетъ учащихся въ занисанныхъ раньше примерахъ 
другихъ сочетаний (условныхъ, уступительныхъ, заключитель-
ныхъ съ главнымъ, соичиасныхъ, противоиоложныхъ) опустить, 
союзы. Учащиеся исполняютъ требование и видятъ, что 
смысловое отнонпение между предложениями нисколько иие изме­
няется. Между темъ опущение союзовъ въ сочетании разде-
лительныхъ предложений отражается на ихъ значении. 

После того, какъ учащиеся свободно и безошибочно ста-
нутъ определять прэйденныя сочетания предложений, следуетъ 
дать для разбора такие примеры, въ которыхъ характеръ 
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сочетания предложешй трудно определить, правильнее сказать, 
можетъ быть определяемъ различно, напримеръ: 

Чемъ дальше въ лесъ, темъ больше дровъ. 

Одни ученики, могутъ сказать, что предложение: гтълъ 
дальше въ лтъсъ поясняетъ донолнеше главнаго; другие ста-
нутъ утверждать, что оно ноясняетъ обстоятельство причины; 
третьи назовутъ его поясняющимъ обстоятельство образности; 
четвертые сравнительными 

Предлагаю выйти изъ затруднешя такимъ образомъ: 
учитель заставляетъ подъ приведеннымъ предложенйемъ напи­
сать въ тетрадяхъ: 

Оттого больше дровъ, что дальше въ лесъ. 

Если данное сочеташе тождественно но значению разсмо-
тренному, то скорее всего можно согласиться съ теми, кото­
рые сочли его сочеташемъ главнаго съ поясняющимъ обсто­
ятельство причины, ибо въ немъ можно видеть одну изъ 
многочисленных!» формъ сочетания предложений, изъ которыхъ 
одно выражаетъ причину, а другое следствие. Когда мы 
г о в о р и м ъ :  ч е м ъ  б о г а ч е ,  т е м ъ  с к у п е е ;  ч е м ъ  п р о щ е ,  
темъ лучше, — то мы, действительно, желаемъ указать, 
что богатство есть причина скупости, простота — причина 
лучшаго. Основательны ли эти соображешя или нетъ — 
другой вопросъ. 

Переходъ отъ Европы къ Азш делается часъ отъ часу 
чувствительнее: леса исчезаютъ; холмы сглаживаются; трава 
густеетъ и являетъ большую силу растительности. 

Баталинъ относитъ этотъ примеръ къ сочетанию согла­
сныхъ предложешй. Не лучше ли видеть между этими пред­
ложениями более тесную связь, а именно: объяснеше последними 
четырьмя предложениями, почему переходъ отъ Европы къ 
Азии делается часъ отъ часу чувствительнее и считать ихъ 
поэтому придаточными, заменяющими обстоятельство причины. 
Основательность такого воззрения можно подтвердить темъ, 
что придаточныя, заменяющая обстоятельство причины, могутъ 
быть обращены въ поясняющия обстоятельство причины: пере-



102 

ходъ отъ Европы къ Азии делается часъ отъ часу чувстви­
тельнее потому, что леса и т. д. 

После чаю все займутся чемъ-нибудь: кто пойдетъ къ 
речке и тихо бродитъ по берегу; другой сядетъ къ окну и 
ловитъ глазами каждое мимолетное явление. 

Подобнаго рода сочетания считаютъ сочетаниемъ соглас­
ныхъ предложешй, где общая мысль поясняется частными. 
Не лучше ли на предложения, принимаемыя за частныя, смо­
треть, какъ на поясняющия какой-либо членъ главнаго, въ 
д а н н о м ъ  с л у ч а е  „ ч е м ъ  н и б у д ь " .  

И самъ тонетъ и другихъ тоииитъ. 
По Баталину, это — сочетание разделительныхъ предло­

жений. Неверно: это не исключающия другъ друга предложе­
ния, но сои\часныя: кто-то настолько золъ, что и самъ тонетъ 
и другихъ топитъ. Более сильное выражение: не только самъ 
тонетъ, но и другихъ топштъ. 

То холодно, то очень жарко, то солнце спрячется, то 
светитъ слишкомъ ярко. 

Обыкновенно подобныя предложения считаютъ разделитель­
ными. Не лучше ли считать ихъ согласными, изображаю­
щими картину погоды. Рельефность изображения происходитъ 
оттого, что они противоположны: то холодно, то очень жарко, 
то солнце спрячется, то светитъ слишкомъ ярко. 

После разбора указанныхъ примеровъ нужно перейти 
къ сочетанию вводнаго предложения съ основнымъ. Приведя 
примеры !), учитель прежде всего заставляетъ учащихся обра­
тить внимание на внутреннюю связь между основнымъ и 
вводнымъ и понять, что въ однихъ случаяхъ она очень те­
сная (вводное ииредложение можетъ быть обращено въ основ-
| ! о е  • главное), въ другихъ — вводное имеетъ значение 

И) Хотя бы таюе: 1) Ты, сказываютъ, петь великий масте­
рите. 2) -$аяцъ провелъ раза два лапками по мордочке, — оне, 
должно быть, были мокры отъ росы, — уставилъ уши и покатилъ 
дальше. 3) Прйятель твой (Ахъ, какъ жарко здесь) низко кла­
няется тебе. 
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или придаточнаго, или уступительнаго, или нротивительнаго, 
или условнаго, въ третьихъ между основнымъ и вводнымъ 
решительно нетъ никакой смысловой связи. 

Когда учащиеся ознакомятся съ этимъ, имъ легко будетъ 
понять, почему оцни вводныя отделяются отъ основного запя­
тыми, друпя запятыми и тире, третьи скобками ]). 

Для того, чтобы дать понятйе о сечетанш вноснаго съ 
основнымъ, учитель сначала приводитъ несколько такихъ ири-
меровъ, где придаточное можетъ быть обращено во вносное 
предложение. 

1) Я послалъ ему приказаше, что-бы онъ пришелъ и 
взялъ. — 2) Кажется, шепчутъ колосья другъ другу, что 
скучно имъ слушать осеннюю вьюгу. 

Съ помощью наводящихъ вопросовъ учителя, ученики 
обращаютъ первое придаточное въ предложение: „приходи и 
возьми", а второе въ предложенье: „скучно намъ слушать 
осеннюю вьюгу". — Подъ приведенными примерами учитель 
пишетъ на доске, ученики въ тетрадяхъ: 

и) Я послалъ ему приказаше: „Приходи и возьми". 
2) Кажется, шепчутъ колосья другъ другу: „Скучно 

намъ слушать осеннюю вьюгу". 
Предложешя: „приходи и возьми", „скучно намъ слу­

шать осеннюю вьюгу" присоединяются къ основному, вносятся 
въ него въ томъ самомъ виде, какъ они были сказаны, по­
чему и называются вносными. Чтобы читатель зналъ, что 
они внесены въ томъ виде, какъ были сказаны, принято ста­
вить ихъ въ кавычки. На этихъ же примерахъ можно 
выяснить, что вносное предложенье выражаетъ или собственную 
речь говорящаго, или речь другого лица, чужую речь. 

И) Запятыми отделяются те, которыя наиболее тесно связаны 
съ основнымъ и могутъ быть обращены въ основное — главное; 
запятыми и тире, тё, которые имеютъ значеше или придаточнаго, 
или уступительнаго, или условнаго; скобками те, которыя не нахо­
дятся ни въ какой связи съ основнымъ. 

Хорошо было бы все решительно вводныя предложешя ста­
вить въ скобки, чтобы читающш сразу узнавалъ ихъ и читалъ ихъ 
надлежащей интонащей. 
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После этого, на основании нримеровъ 1), учащиеся при-
ходятъ къ заключению, что вносное предложение находится или 
после главнаго, или впереди его, или, наконецъ, содержитъ 
его въ себе, при чемъ, если вносное стоитъ после основного, 
то отделяется отъ него двоеточйемъ, а если впереди, то та-
кимъ знакомъ, какой требуется интонацией голоса. 

О слиянии предложений можно говорить или сейчасъ после 
разсмотренйя согласныхъ, противоположныхъ и разделитель-
ныхъ предложешй, или же после разсмотренйя всехъ видовъ 
сочетания предложений. Въ чемъ состоитъ слиянйе предложений, 
учащиеся лучше всего поймутъ, если заставить ихъ произво­
дить слияние предложений. 

Учитель приводитъ примеръ: Дедушка старъ, де­
душка дряхлъ и спрашиваетъ, какъ можно сказать иначе, 
но такъ, чтобы мысль была совершенно такая же (Дедушка 
старъ и дряхлъ). Наблюдение надъ другими примерами 
должно привести учащихся къ сознанйю, что сливаться могутъ 
не только согласныя предложения при общемъ иодлежащемъ 
или сказуемомъ, но также противоположный и разделительныя. 
Дедушка старъ, не работаетъ. — Дедушка или (то) работа­
ешь, или (то) отдыхаешь. 

Наблюдение надъ согласными, противопололожными и раз­
делительными распространенными предложениями должно при­
вести къ заключенйю, что ихъ можно сливать только тогда, 
когда есть общйе главные члены и однородные второстепенные. 
Т а к ъ ,  н а п р и м е р ъ ,  п р е д л о ж е н ь я :  ч е р н о е  с у к н о  с т о и т ъ  
дорого; синее сукно стоитъ дорого — сливаются, 
потому что определенйя однородны при общихъ главныхъ 
ч л е н а х ъ ;  н о  п р е д л о ж е н и я :  ч е р н о е  с у к н о  с т о и т ъ  д о р о г о ,  

1) Ноложимъ, следующихъ: 1) Сказалъ орелъ однажны ей 
(пчеле) съ презр гЬньемъ: „Какъ ты, бедняжка, мне жалка!" — 
2) „<)1куда, умная, бредешь ты, голова?" лиса спросила у осла. — 
3) „Теперь благослови детей своихъ!" сказалъ Бульба. — 4) „Ведь 
это дереву вредитъ", ей (свинье) съ дуба воронъ говоритъ. — 
;>) „Не радуйся, мой светъ!" ей (мыши) крыса говоритъ въ ответъ: 
„и не надейся но пустому." 
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х о р о ш е е  с у к н о  с т о и т ъ  д о р о г о  н е  с л и в а ю т с я ,  п о т о м у  
что опредЪлешя разнородны, хотя главные члены общие. Если 
ж е  с к а з а т ь :  х о р о ш е е  ч е р н о е  с у к н о  с т о и т ъ  д о р о г о ,  
то это просто предложенье, а не слиянье предложешй. 

Противоположныя предложения: прошло уже не семь 
лЪтъ, а прошло уже ц'Ьлыхъ 12-ть лЪтъ — сли­
в а ю т с я  с л Ъ д у ю щ и м ъ  о б р а з о м ъ :  п р о ш л о  у ж е  н е  с е м ь ,  
а  ц е л ы  х ъ  1 2  л е т ъ .  

Разделительный предложенья : спящий и з д а в а л ъ 
с в и с т ъ  н о с о м ъ ,  с п я щ ь й  и з д а в а л ъ  с в и с т ъ  р т о м ъ  
с л и в а ю т с я  т а к ъ :  с п я щ ь й  и з д а в а л ъ  с в и с т ъ  т о  ( и л и )  
н о с о м ъ ,  т о  ( и л и )  р т о м ъ .  

Посл^ разсмотренйя приведенныхъ ыримеровъ учитель 
указываетъ учащимся, что сльянье предложешй есть не что 
иное, какъ сокращенная форма сочетанья или согласныхъ, или 
противоположныхъ, или раздал ительныхъ предложешй; что 
сльянье предложешй выражаетъ совершенно то же, что и 
сочетанье указанныхъ предложешй; что разница, значить, 
между сльянйемъ и сочетаниемъ только внешняя. 

После разсмотренйя придаточныхъ предложешй, нужно 
привести учащихся къ сознанью, что и придаточныя ноясня-
ющья вместе съ поясняемымъ членомъ, и придаточныя заме-
няющья могутъ быть заменены простымъ членомъ предложенья. 

Учитель диктуетъ учащимся хотя бы такье примеры: 
и) Те, которые остались въ выигрыше, ели съ боль-

шимъ аппетитомъ. — 2) Я тотъ, который взоромъ надежду 
губитъ. — 3) Въ то время, какъ товарищъ мой остановился, 
мелькнула передъ моими глазами большая бабочка. — 4) Конь 
мчится, какъ стрела. — 5) Не могъ онъ сказать ничего по-
ложительнаго, потому что ехать далее побоялся. — 6) Для 
того, чтобы воздухъ могъ проходить въ коробки, крышки 
ихъ были исколоты толстой булавкой. 

Учитель предлаь лаетъ учащимся заменить придаточныя 
предложенья членами предложенья такъ, чтобы последние выра­
жали то же, что и придаточныя. Учащьеся заменяютъ и надъ 
соответствующими цифрами пишутъ: 
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I) Оставшьеся въ выигрыше ели съ большимъ аппетьь-
томъ. — 2) .И — взоромъ надежду губящш и т. д. 

СдЪлавъ это, учащьеся сознаютъ, что придаточныя за-
меняющья и ыоясняюьцья вместе съ поясняемымъ членомъ по 
отношенш къ главному выполняютъ роль его члена, почему 
главное вместе съ нридаточнымъ выражаетъ одно суждение, 

а не два. 
Дальше учитель диктуетъ примеры, въ которыхъ при­

даточное поясняющее съ поясняемымъ членомъ, придаточное 
заменяющее, условное и уступительное заменяется такимъ 
словеснымъ оборотомъ, который одни называютъ сокращен-
нымъ нредложеньемъ (придаточнымъ, условнымъ, уступитель-
нымъ), другье приложеньемъ. 

Примечаше. Какому изъ этихъ терминовъ отдать пред­
почтенье, трудно сказать. Съ одной стороны, называть пред­
ложешемъ такое выраженье, въ которомъ нетъ ни подлежа-
щаго, ни сказуемаго, само собой разумеется, нелепо. Съ 
другой, терминъ сокращенное предложенье более 
п р и г о д е н ъ  и  в ы р а з и т е л е н ъ ,  ч е м ъ  т е р м и н ъ  ь ь р и л о ж е н ь е  
Терминъ сокращенное предложенье сразу указы-
ваетъ, что мы имеемъ дело съ такимъ выраженьемъ, которое 
получено изъ предложенья и которое, следовательно, можно 
снова обратить въ предложенье. Чтобы учащимся не каза­
л о с ь  с т р а н н ы м ъ  н а з в а н ь е  с о к р а щ е н н о е  п р е д л о ж е н ь е  
такого выраженья, въ которомъ нетъ ни подлежащаго, ньь 
сказуемаго, пожалуй можно провестьь аналогью между этимъ 
названьемъ и такими названьями, какъ развалившшся домъ 
срубленное дерево, разбитый горшокъ и т. п. Горшокъ раз­
бивается, остаются отъ него только части, однако мы про-
должаемъ называть эти оставшьяся часты горшкомъ, правда, 
разбитымъ. То же самое происходитъ и съ предложеньемъ 
(нридаточнымъ, условнымъ и устуььительнымъ): оно теряетъ 
свойство предложенья (подлежащее и сказуемое), прььнимаетъ 
иную форму, но во всякомъ случае такую (причастную или 
деепричастную), которая более кратко выражаетъ то, что 
в ы р а ж а ю т ъ  п о д л е ж а щ е е  и  с к а з у е м о е .  Т е р м и н ъ  п р  и л о ж е -
н ь е нььчего не говоритъ и только сбиваетъ съ толку учащихся. 

Чтобы у учащихся составилось понятье о сокращенномъ 
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предложении, учитель диктуетъ имъ примеры, въ которыхъ 
придаточное, условное и уступительное можно было бы заме­
нить причастйемъ, деепричастиемъ, прилагательнымъ, суще-
ствительнымъ. 

1) Тутъ былъ посланникъ, который говорилъ о госу-
дарственныхъ д-Ьлахъ. — 2) Я живу въ городе, который по-
лонъ звона и блеска. — 3) Съ этимъ разносчикомъ, который 
человекъ уже пожилой, ехало двое товарищей. — 4) Мар­
тышка, когда въ зеркале увидела образъ свой, тихохонько 
медведя толкъ ногой. — 5) Пастухъ подъ тенью спалъ, такъ 
какъ надеялся на псовъ. — 6) Если не знаешь броду, не 
суйся въ воду. — 7) Ганнибалъ, хотя и не могъ взять Рима, 
все-таки наделалъ Италии много вреда. 

Учитель иредлагаетъ учащимся, чтобы они во всехъ 
придаточныхъ, условныхъ и уступительныхъ предложенйяхъ 
опустили подлежащее; въ придаточныхъ обстоятельственныхъ, 
условныхъ и уступительныхъ сказуемое заменили дееприча­
стиемъ; въ придаточныхъ определительныхъ — причастиемъ, 
а где сказуемое выражено вспомогательнымъ глаголомъ съ 
прилагательнымъ или существительнымъ — прилагательнымъ 
или существительнымъ. 

Учащиеся, исполняя требование учителя, пишутъ: 
I) Тутъ былъ посланникъ, говорившш о государствен-

ныхъ делахъ. — 2) Я живу въ городе, полномъ звона и 
блеска. — з) Съ этимъ разносчикомъ, человекомъ уже по-
жилымъ, ехало двое товарищей. — 4) Мартышка, въ зеркале 
увидя образъ свой, тихохонько медведя толкъ ногой и т. д. 

Изъ этихъ же иримеровъ учащиеся должны сделать вы-
водъ, что посредствомъ деепричастйя придаточныя обстоятель-
ственныя, условныя и устуиительныя могутъ сокращаться 
только въ томъ случае, когда въ нихъ и въ главномъ одно 

и то же подлежащее. 

Такъ просто, безъ всякихъ лукавыхъ мудрствований, 
можно сообщить важнейнпя грамматическйя понятия. 
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Посл'Ьсловхе. 

Методику грамматики русскаго литературнаго языка я 
закончилъ словами: „Такъ просто, безъ всякихъ лукавыхъ 
мудрствований, можно сообщить грамматическия понятия". Слова 
эти сказаны несколько лЪтъ тому назадъ, теперь я не гироиз-
несъ бы ихъ, — оставляю же ихъ съ той целью, чтобы они 
побудили кого-либо вооружиться противъ нихъ и доказать, 
что и въ моей „Методике" есть лукавыя мудрствования, и 
даже очень много, что далеко не все въ ней такъ просто, 
какъ утверждаетъ самонадеянный авторъ; что то-то и то-то 
нужно изложить пройде, яснее, лучине, более научно. Дай 
Богъ, чтобы это кто-нибудь сдЪлалъ! За недостаткомъ вре­
мени я не могу исполнить этого и печатаю рукопись въ томъ 
видк, какъ она была составлена несколько лктъ назадъ съ 
незначительными лишь исправлениями тЪхъ недочетовъ, кои 
любезно были указаны мне П. II. Демидовичемъ и П. Н. СвЪчни-
ковымъ, за что и приношу имъ мою искреннюю благодарность. 

На мою „Методику русскаго литературнаго языка" одни 
будутъ напацать за то, что она уклоняется отъ такъ назы­
ваемой логической точки зрения въ учении о членахъ предло­
жения; другие — за то, что она не придерживается вполне 
потебневской, признаваемой въ настоящее время большинствомъ 
ученыхъ единственно правильной. Чемъ больше будетъ ука­
зано недостатковъ и предложено исправлений, темъ, конечно, 
лучше. Съ своей стороны прошу только внимательно прочесть 
указанныя раньше статьи Педаг. Сбор. (1903—1905 г. г.), 
ирежде чемъ приступить къ критике ея. 

При чтении напечатанной уже „Методики", пришли не-
которыя соображения, которыми считаю нелишнимъ поделиться 
съ читателемъ. Такъ, напримеръ, нельзя ли наши ъ и ь 
считать глухими последующей причине: это было бы удобно 
для объяснения, почему въ некоторыхъ словахъ появляются 
ясные гласные тамъ, гуие ихъ не было, или почему они исче-
заютъ въ словахъ: лобъ — лба, день — дня, звать — зовъ, 
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призывъ и другихъ. Хорошо еще считать ъ и ь глухими 
гласными и потому, что тогда мы можемъ, не противореча 
логика, называть ихъ окончатями въ словахъ: столъ, стулъ, 
пень, день и т. п. Если считать ихъ только знаками для 
показашя твердаго или мягкаго произношетя предшествую-
щихъ имъ согласныхъ буквъ, тогда ихъ нельзя называть 
окончатями, а это опять создаетъ больипя неудобства при 
изученш окончатй. Назван1е ихъ глухими гласными воскре-
шаетъ въ памяти ихъ прежнее значете и побуждаетъ соеди­
нять съ ними хоть самое тусклое звуковое представлете. 

Мнопе настаиваютъ на томъ, чтобы различать татя 
морфемы: корень, префиксъ и окончате, а окончате разсма-
тривать, какъ соединете суффикса съ флешей. Чтете моихъ 
„Методики письма" и „Методики грамматики" должно, пови-
димому, убедить, насколько удобно при обученш ореографш 
и грамматике принятое мной делеше словъ на основу и окон­
чате (флексш) и делете основы на корень, префиксъ и суф-
фиксъ. Кроме того, разсматривать окончате, какъ соеаинете 
суффикса и флексш, неудобно и потому, что мнопя слова не 
имеютъ суффикса. 

На 63 стр. „Методики" говорится: „Указывать, что съ 
двоякими окончатями употребляются качественныя прилага-
тельныя, а съ однимъ относительныя, едва ли нужно, потому 
что разделете прилагательныхъ на качественныя и отно­
сительныя иредставляетъ болышя затруднетя"; на 64 стр.: 
„Нельзя не посоветовать преиодавателямъ отказаться отъ со-
общетй, что качественныя прилагательныя имеютъ степени 
сравнетя, что по степенямъ сравнетя можно узнать, каче­
ственное или относительное прилагательное". Эти мысли 
могутъ вызвать возрая;ен1я. Я противъ приведенныхъ сооб-
щен1й по следующей причине: исходя изъ положетя, что 
грамматика не учитъ языку, а лишь разсматриваетъ его 
формы, аумаю, что и въ данномъ случае достаточно огра­
ничиться однимъ указатемъ, катя формы прилагательныхъ 
называются краткими, катя полными; катя ихъ формы но-
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казываютъ положительную степень качества, каия сравни­
тельную, как1я превосходную. Если мы не будемъ требовать 
отъ детей, чтобы они образовывали языковыя формы, а только 
изучали данныя въ читаемыхъ ими литературныхъ статьяхъ, 
то тогда н^тъ никакой надобности знать имъ, какое прилага­
тельное качественное, какое относительное. 

Сказанное на 65 стр. о залогахъ нахожу неудачнымъ. 
О залогахъ можно сказать после того, какъ дано понят1е о 
членахъ предложетя, о прямомъ и косвенномъ дополнешяхъ. 
Глаголы, при которыхъ можетъ стоять прямое дополнете, 
составляютъ группу дгьйствительныхъ глаголовъ; глаголы, 
при которыхъ можетъ стоять косвенное дополнете или обсто­
ятельство, составляютъ группу среднахъ глаголовъ. Если 
прямое дополнете, стоящее при сказуемомъ, обратить въ под­
лежащее, а подлежащее въ твор. пад., тогда действительный 
глаголъ обращается въ страдальный и обозначается или при­
частной формой въ соединены съ вспомогательнымъ глаголомъ 
или присоединетемъ частицы ся, смотря по установившемуся 
обычаю языка, напримеръ, действительный оборотъ предло­
жетя : прислуга бьетъ посуду обращается въ такой 
страдательный: посуда бьется прислугою, а действи­
тельный : мать любила дочь лучше выразить страдатель-
н ы м ъ :  д о ч ь  б ы л а  л ю б и м а  м а т е р ь ю ,  ч е м ъ :  д о ч ь  л ю ­
билась матерью. Вотъ и все, что следуетъ знать уча­
щимся о такъ называемыхъ залогахъ русскаго языка. 

Самое больное место моей „Методики русскаго литера­
турная языка" — учете о членахъ предложетя. Сколько 
я ни работалъ надъ зтимъ вопросомъ, но ни къ чему вполне 
определенному пр1йти не могъ. Въ статьяхъ: „Къ вопросу 
о пересмотре программъ классической гимназш", напечатан­
ных!» въ „Рус. шк." за 1900 г., мной на члены предложетя 
были высказаны одни воззретя, въ „Обучети грамматике" 

друпя, вт» „Запискахъ' 1  — новыя, въ „Параллеляхъ къ 
параллелямъ 1>раиловскаго" — опять иныя, близк1я къ взгля-
цамъ Потебни, а въ „Методике" снова сталъ склоняться къ 



111 

тому, что раньше было сказано о нихъ, т. е. уклоняться отъ 
взглядовъ Потебни. Въ воззренш на значеше неопределен­
на™ наклонетя въ предложенш хотелось бы последовать за 
Потебней, что въ предложены оно можетъ быть только второ-, 
степеннымъ сказуемымъ, но когда станешь читать сказанное 
мной въ „Занискахъ по грамматике" (Пед. Сбор. 1903 г. 
№ 12), то становится невозможнымъ признать его мнете 
справедливыми Въ определете определен 1я счелъ нуж-
нымъ вставить слова: безъ связи съ глаголомъ, по­
тому что сказуемое, выраженное именемъ, тоже согласуется 
въ роде, числе и падеже, или въ одномъ только падеже, но 
въ связи съ глаголомъ. 

Убедительно прошу обратить серьезное внимаше на тотъ 
абзацъ „Методики", въ коемъ говорится, что не нужно вво­
дить учащихся въ хаосъ понятШ о сочиненш и подчинены 
иредложешй, и что достаточно ознакомить ихъ лишь съ теми 
видами сочетанш, кои указаны въ моей „Методике письма", 
а именно: 1) съ сочеташемъ согласныхъ, 2) противополож­
ныхъ, 3) раздтълительныхъ, 4) главнаго съ придатогнымъ, 
5) основного съ вводнылъ, 6) основного съ вноснымъ. 

Что же касается придаточныхъ, то ихъ, какъ указано 
въ „Методике письма", исходя изъ чисто грамматической 
точки зрен1я, лучше всего делить на следуюпце 4 вида: 

1) придаточныя относительным, соединенныя съ глав-
нымъ относительными местоимешями или относительными ме-
стонареч1ями; 2) иридочныя вопуоситгльныя, соеднненныя съ 
главнымъ вопросительными местоимешями или вопроситель­
ными местонареч1ями; 3) придаточныя союзным, соединенныя 
съ главнымъ союзами; 4) придаточныя безсоюзныя, соединен­
ныя съ главнымъ интонащей голоса. 

Довести до большей простоты учете о сочетанш предло-
жетй едва ли возможно, безъ ущерба для пониматя строя 
нашей речи и уметя на письме отделять предложетя другъ 
отъ друга въ сочетанш знаками преиинатя. О сочетанш пред­
ложений подробно говорится въ „ Параллеляхъ къ параллелямъ 
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Браиловскаго", а также въ составленной мной, но не напеча­
танной „Грамматике русскаго литературная языка". Рецен-
зентъ Ученаго Комитета при М. Н. П., разсматривавппй руко­
пись „Грамматики", нашелъ, что глава о сочетанш иредложешй 
написана мной очень хорошо. Говорю это къ тому, чтобы по­
будить преподавателей держаться указанной мной точки зрешя 
на сочеташе иредложешй, если этому не мешаютъ кашя-либо 
соображенья, ничего общаго съ русской грамматикой не имеюидя. 

Моя „Методика русскаго литературная языка" должна 
производить на читателя непр1ятное впечатлите гЬмъ, что 
авторъ ея не всегда высказывается решительно, колеблется, 
а это подрываетъ уважеше къ его труду. Чтобы хоть сколько-
нибудь сгладить это ненр1ятное впечатлите, авторъ долженъ 
прибегнуть къ воззр-Ьнш другихъ на его трудъ. Особая при 
Ученомъ Комитет^ коммишя по разсмотренш сочиненШ, иред-
ставленныхъ на соискате въ 1908 г. премш Императора 
Петра В., давъ лестный отзывъ о всей моей „Методике рус­
скаго литературная языка", въ частности о „Методике грам­
матики", далеко тогда не такъ обработанной, какъ теперь, ска­
зала : „Разграничете задачъ грамматики съ задачами обучешя 
ореографш, съ одной стороны, — логике и стилистике, съ 
другой, — правильно и уместно. Тростниковъ прекрасно го­
ворить о значенш грамматики, какъ учебная предмета. Учеб­
ный курсъ грамматики онъ видитъ, главнымъ образомъ, въ 
систематическомъ усвоенш формъ языка и въ нониманш ихъ 
значешя. Порядокъ статей очень хорошо мотивированъ; со­
вершенно основательно все деления, не имеюнця формальная 
основания, устранены (даже делеше на нарицательныя и соб-
сгвенныя отнесено къ урокамъ ореографш); залоговыя и ви-
довыя оглич1я глаголовъ не изучаются, вследств1е ихъ затруд­
нительности. Система Тростникова отличается большой строй­
ностью и заслуживаешь серьезная вниматя". 

М. А. Тростниковъ. 



Истор1я образовали каноническаго кодекса Гре­
ческой церкви отъ начала его возникновешя до 

эпохи введешя на Руси христианства. 
Съ принят1емъ на Руси христианства изъ Византы пере-

шелъ къ намъ отъ наш ихъ просветителей и гречесмй кано-
ническ1й кодексъ, такъ наз. Номоканонъ. Понятно, поэтому, 
что воиросъ объ образованы этого кодекса, съ момента его 
возникновешя до принятая его Русскою церковью, имЪетъ 
важное значеше для всякаго интересующагося наукою цер­
ковная права Православной церкви. 

Основные церковные законы, напр., законы объ испове­
даны в^ры, о совершены таинствъ, о церковной 1ерархы, о 
характере и полномоч1яхъ церковной власти, о нравственной 
жизни верующихъ, даны были церкви Самимъ ея Основате-
лемъ и Его Апостолами. Они заключаются въ Св. Писаны 
и Св. Преданш. 

Съ распространешемъ церкви Христовой по всему м1ру, 
когда первые верховные законодатели ея уже оставили свое 
земное поприще, потребовалось более подробное раскрьте и 
дальнейшее развипе оставленныхъ ими церкви законовъ. По­
требность эта была удовлетворена правилами, изданными все­
ленскими и поместными соборами, къ которымъ после Апосто-
ловъ перешла законодательная деятельность въ церкви. 

8 
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Вселенскимъ соборомъ называется собрате представителей 
церкви, по возможности, отъ всЬхъ иоместныхъ церквей для 
совместная решетя вопросовъ, касающихся всей церкви. 
Вселенсме соборы составлялись экстренно, въ случаяхъ осо­
бенной надобности. Истор1я свидетельствуетъ, что иоводомъ 
къ созванш вселенскихъ соборовъ служило каждый разъ по-
явлете разногласий въ пониманш важнейшихъ догматовъ веры. 
Но кроме устранешя догматическихъ недоразумешй, кроме 
осуждешя возникшихъ ересей и формальнаго установлешя 
обще-церковной веры, въ противоположность еретическому 
ученио, отцы вселенскихъ соборовъ заботились также и объ 
упорядочены церковной дисциплины — къ догматической дея­
тельности присоединялись также и дела каноничесшя. 

Православная церковь признаетъ семь вселенскихъ собо­
ровъ: НикейскШ (325 г.) 1), Константинопольский (381 г.) 2), 

1) Изъ 20 правилъ перваго вселенскаго собора заслуживаютъ 
особаго внимашя пр. 4-е, 5-е и (3-е. 

Въ 4-мъ пр. постановлено, чтобы епископы избирались по об­
щему голосу всЪхъ епископовъ, находящихся въ известной провин-
щи и съ утверждешя митрополита, т. е. епископа главнаго города 
этой провинщи (сравн. Ап. пр. 34-е). 

5-е правило установляетъ, чтобы въ каждой провинцш епи­
скопы собирались дважды въ годъ на соборъ для обсуждешя теку-
щихъ церковныхъ дЪлъ общаго характера и для разсмотрЪшя жа-
лобъ на д1зйств1я епископовъ со стороны подвЪдомаго клира и 
М1рянъ (ср. Ап. пр. 37-е). 

Въ 6-мъ пр. подтверждается, на основанш древняго обычая, 
власть еиископовъ важн'Ьйшихъ городовъ Византшской имперш надъ 
подчиненными имъ епископами. 

2) Во 2-мъ и 6-мъ пр. второго вселенскаго собора, оставив-
шаго всего 7 иравилъ, вводится новая инстанщя церковнаго упра-
влешя и суда, соответствующая д1эцезу въ гражданскомъ управле-
нш Византшской имперш, заключающая въ своемъ веденш по не­
сколько митрополш. Такихъ дерковно-административныхъ округовъ 
въ Восточной церкви упомянуто въ правилахъ пять: АлександрЫ-
СК1Й, ЛнТЮХШСК1Й, АЗ1ЙСШЙ, ПОНТШСЮЙ И браКШСКШ. 

Въ 7-мъ пр. этого собора излагается порядокъ принят!я въ 
Православную церковь кающихся еретиковъ, соблюдавшиеся въ Кон­
стантинопольской церкви; правило указываетъ два способа: креще-
ше для тЬхъ еретиковъ, которые погрешаютъ въ ученш о Св. 
ТройцЬ и совершаютъ крещеше неправильно, т. е. не въ три по-
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Ефессшй (431 г.), ХалкидонскШ (451 г.) 1), Константинополь­
ски 2-ой (553 г.), Константинопольски"! 3-1й (680 г.), — по-

гружешя, и м1ропомазате — для тЬхъ, которые совершаютъ кре-
щеше правильно. 

1) Изъ 30 правилъ четвертаго вселенскаго собора важней­
шими являются: 

пр. 4-е, подчиняющее монаховъ веденш местныхъ еписко­
повъ и обязывающее ихъ безотлучно пребывать въ тЬхъ местахъ, 
въ которыхъ они отреклись отъ М1ра и запрещающее имъ вмеши­
ваться не только въ житейсюя, но и церковный дела, безъ особаго 
позволения епископа, и то въ случае особой надобности; 

пр. 6-е, запрещающее ставить на священный степени безъ 
назначешя къ известной церкви, подъ опасешемъ недействитель­
ности посвящешя, совершеннаго вопреки этому правилу; 

пр. 9-е, которымъ запрещается клирикамъ, имеющимъ тяжеб­
ное дело противъ клирика же или епископа, обращаться съ жало­
бой въ светстя судилища; 

пр. 17-е, постановляющее, чтобы распределение границъ менаду 
епискотями и вообще внешнш распорядокъ ихъ сообразовался съ 
гражданскимъ административнымъ распорядкомъ ; 

пр. 26-е, обязывающее епископа управлять церковнымъ иму-
ществомъ не иначе, какъ при помощи эконома, дабы домострои­
тельство церковное не безъ свидетелей было, „дабы отъ сего не 
расточалося ея имущество и дабы не падало нарекашя на свя­
щенство". 

Особое значеше имеетъ правило 28-е, которымъ опредЪленъ 
административный и судебный округъ Константинопольскаго па-
трхарха: изъ внимашя къ положешю Константинопольскаго епи­
скопа, какъ епископа столицы восточной половины Имперш, его 
ведешю подчинены этимъ правиломъ три гражданств д1эзцеза — 
Азшскш, Понтшскш и 0рак1йск1й. После этого образовалось въ Во­
сточной церкви четыре велише церковно-административные округа, 
которые потомъ стали называться патр1архатами, — Константи-
нопольскш, Александршскш, Антюхшскш и 1ерусалимскш (объ 
1ерусалимскомъ въ правилахъ не упомянуто, а говорится въ дея-
шяхъ соборныхъ). 28-мъ пр. Константинопольская патр1аршая ка-
еедра сравнена также въ своихъ преимуществахъ съ каеедрою 
древняго Рима: отцы праведно разсудили, „да градъ получивши! 
быти градомъ царя и синклита и имеющш равныя преимущества 
съ ветхимъ царственнымъ Римомъ, и въ церковныхъ дЪлахъ возве-
личенъ будетъ подобно тому, и будетъ вторый по немъ". (Ср. пр. 
17-е, 9-е). Нужно заметить, что 28-е пр. собора Халкидонскаго 
возбудило противъ себя протестъ со стороны римскихъ легатовъ, и 
римскш папа тоже не призналъ этого правила. 

Пр. 29-е запрещаетъ епископовъ низводить на степень пре­
свитера. 

8* 
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сл-Ьдше два собора, пятый и шестой, иравилъ, касающихся 
церковнаго устройства, не составили; этотъ проб^лъ былъ 
восполненъ такъ наз. пято-шестымъ или Трулльскимъ собо-
ромъ 692 г. х); наконецъ, седьмой вселенсмй соборъ былъ 

1) Соборъ Трулльскш 692 г. былъ созванъ при императоре 
Юстишане II, чтобы пересмотреть действующая церковный правила 
и придать силу и твердость церковной дисциплине, расшатанной 
продолжительными догматическими спорами и смутами и устранить 
замеченные безпорядки въ жизни клира и народа. Онъ служилъ 
какъ бы дополнешемъ къ пятому и шестому вселенскимъ соборамъ, 
не оставившимъ церковныхъ правилъ и потому называется у Зо-
нары и Вальсамона пято-шестымъ. Ближе же всего онъ служилъ 
дополнешемъ къ шестому вселенскому собору, бывшему только 11-тью 
годами ранее его. Поэтому въ Восточной церкви принято считать 
эти правила правилами шестого вселенскаго собора. Такъ они на­
зываются въ правилахъ седьмого вселенскаго собора (пр. 6-е) и 
Константинопольскаго собора 861 года. Трулльскш соборъ въ исто-
рш нрава Восточной церкви имеетъ выдающееся значеше: на немъ 
была сделана ревиз1я действовавшихъ источниковъ каноническаго 
права. 

Изъ составленныхъ соборомъ 102 правилъ важнейшими яв­
ляются : 

правило 2-е, въ которомъ перечислены все те правила, ка­
кими должна руководствоваться церковная практика; правило это 
служитъ основой при определенш состава правилъ древней церкви; 

пр. 8-е, обязывающее митрополитовъ созывать ежегодше со­
боры епископовъ, согласно древнему правилу, но, въ виду затруд-
ненш, встречающихся на практике къ созванш соборовъ два раза 
въ годъ, дозволяющее ограничиваться созвашемъ одинъ разъ ка­
ждый годъ; 

пр. 13-е, дозволяющее, вопреки обычаю римской церкви, свя­
щеннику и д1акону жить въ браке, заключенномъ до посвящетя 
въ санъ; 

пр. 33-е, осуждающее обычай армянской страны принимать 
въ клиръ только техъ, кто происходитъ изъ священническаго рода; 

пр. 36-е, повторяющее постановлеше Халкидонскаго собора о 
равноправности Константинопольской патр1аршей каеедры съ Рим­
ской и указывающее 1ерархическш порядокъ патр1аршихъ каеедръ 
(Римская, Константинопольская, АлександрШская, Антюхшская и 1е-
русалимская). 

Въ правилахъ 53-мъ, 54-мъ и 72-мъ содержатся весьма важ­
ный постановлешя о браке, а именно: 

пр. 53-е запрешаетъ воспр1емнику жениться на воспринятой 
дочери и ея матери; 

въ пр. 54-мъ указаны пределы запрещешя брака по причине 
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еобранъ опять въ НикеЪ — Никейшй второй (787 г.) 1). 

свойства и родства: запрещены браки въ предЪлахъ четрлрехъ сте­
пеней родства и свойства включительно, подъ угрозой разлучешя въ 
случае нарушешя указанной нормы ; 

пр. 72-е содержитъ постановлеше относительно смешанныхъ 
браковъ: правило дозволяетъ, на основанш Апостольской заповеди, 
христ1анину продолжать брачное сожит1е съ нехрист1аниномъ за­
ключенное прежде обращешя его въ христ1анство, съ соглас1я не­
верующей стороны; но оно строго, подъ угрозой разлучешя 
брачнаго сожит1я, запрещаетъ православному христ1анину бракъ съ 
такимъ лицомъ, съ которымъ не можетъ быть у него релииознаго 
общешя, — съ язычникомъ и еретикомъ, ,,ибо не подобаетъ, гово-
ритъ правило, смешивати несмешаемое, ниже совокупляти съ овцею 
волка, и съ частш Христовою жребш грешниковъ". 

Пр. 95-е говорить о принятии еретиковъ въ Православную 
церковь. Воспроизводя 7-е пр. второго вселенскаго собора, оно ука­
зываете для некоторыхъ заблуждающихся еще третш способъ при-
нят1я въ Православную церковь, кроме двухъ предусмотренныхъ 
7-мъ пр. второго всел. соб. (крещеше и муропомазаше) покаяше 
и св. Причащеше. 

Последнее 102-е пр. касается наложешя епитимш на каю­
щихся : правило смотритъ на епитимш, какъ на врачество душев-
ныхъ недуговъ; целью пастырскаго дЬйствовашя при наложенш 
епитимш должно быть уврачеваше заболевшаго ; поэтому при на­
ложенш епитимш внушается обращать строгое внимаше на качество 
греха и готовность согрешившаго къ обращенш и съ этимъ обсто-
ятельствомъ соображать родъ епитимш и меру ея ; по всей стро­
гости покаянныхъ правилъ поступать только съ теми, которые не 
имеютъ склонности къ исправлешю. 

1) Правила седьмого вселенскаго собора направлены къ воз-
становленш церковнаго порядка, потрясеннаго продолжительными 
церковными волнешями, и къ очищенно пороковъ клира, павшаго 
весьма низко въ нравственномъ отношенш, подъ вл1яшемъ м1рской 
власти, произвольно распоряжавшейся въ церковныхъ дЬлахъ въ 
перюдъ иконоборчества. 

Въ 1-мъ своемъ правиле седьмой вселен, соборъ, подобно 
Трулльскому, заповедуетъ сохранять неизменно правила прежнихъ 
соборовъ и св. отецъ, причисляя къ ихъ составу, между прочимъ, 
и правила Трулльскаго собора, подъ именемъ правилъ шестого 
вселен, собора (ср. пр. 6-е); 

пр. 3-е подтверждаетъ, что избраше и поставлеше на цер-
ковныя степени при помощи м1рскихъ начальниковъ недействительно ; 

пр. 4-е, 5-е, 19-е вооружаются противъ симонш при производ­
стве на церковный степени и при другихъ случаяхъ церковной жизни ; 

пр. 12-е запрещаетъ отчуждать церковныя имущества, при-
надлежащ1я епискошямъ и монастырямъ подъ какимъ бы то ни 
было предлогомъ ; а если уже они не даютъ никакой выгоды, то 
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Правила иомЪстныхъ соборовъ, на которые сходились 
епископы одной какой-либо области, первоначально имЪли зна-
чете только въ т-Ьхъ церквахъ, пастырями которыхъ они 
были составлены, но такъ какъ основамя церковной жизни 
были повсюду одинаковы, то впослЪдствш правила помЪстныхъ 
соборовъ были признаны обязательными для всей церкви. 2-мъ 
правиломъ Трулльскаго собора 692 года были признаны обяза­
тельными для всей церкви правила сл^дующихъ соборовъ: Ан-
кирскаго 1), НеокесарЫскаго 2), АнтюхШскаго 3), СардикиЧскаго 4), 

позволяете уступать ихъ клирикамъ, или земледЬльцамъ, но ни-
какъ не местнымъ начальникамъ; 

пр. 15-е, 16-, 18-е, 22-е отмечаютъ щегольство и распущен­
ность нравовъ духовенства; 

пр. 20-е запрещаетъ строить двойные монастыри для мущинъ 
и женщинъ вм^стё, такъ какъ это несогласно съ идеей монастыря, 
какъ места усединешя отъ м1рскихъ соблазновъ. 

1) Время созватя Анкирскаго собора относится къ 314 г. 
Не{е1е. СопсШеп^езсЫсЫе Т. 1, стр. 220. 

Изъ 25 правилъ Анкирскаго собора следуетъ отметить пр. 13-е, 
запрещающее хорепископу поставлять пресвитеровъ и д!аконовъ безъ 
поручетя со стороны епископа города. 

2) Время созвашя Неокесаршскаго собора обыкновенно отно-
сятъ тоже къ 314 г. или къ 315 г. Впрочемъ, по мнЬнно Гефеле, 
соборъ этотъ состоялся несколько позднее, хотя и раньше Никей-
скаго 1-го всел. Не{е1е. I, стр. 243. 

3) Антюхшскш соборъ, по свидетельству св. Аеанас1я Вел., Со­
крата и Созомена, состоялся въ 341 году. Не1е1е. I, стр. 502. 503. 

Изъ 25 правилъ АнтюхШскаго собора заслуживаютъ внимашя 
правила 11-е и 12-е, въ которыхъ запрещается клирикамъ, извер-
женнымъ своимъ епископомъ, а также и епископамъ, изверженнымъ 
на поместномъ соборе, обращаться съ аппеллящей на церковный 
судъ къ царю, а внушается искать суда у церковныхъ судей во 
второй инстанцш, подъ опасешемъ лишешя всякой надежды на 
оправдаше за неисполнеше этого правила. 

4) Сардишйскш соборъ, по мненда Манзи, къ которому при­
соединяется НеМе, состоялся въ 334 г.; но мненш же Сократа и 
Созомена — въ 347 г. Не!е1е. СопсШеп§е8сЫсЫе I, стр. 533—537. 
Но со времени издашя праздничныхъ посланш св. Аеанас1я Вел. 
(Спгек>п, 01е Ре81Ьпе1'е йез Ь. А1Ьапа81П8 йЬег8е12^ Ьагзо\у. Англ1йск. 
оригиналъ въ Лондоне 1848, немец, переводъ въ Берлине 1852) 
невозможно сомневаться, что соборъ происходилъ въ 343 году. 
Остроумовъ. Введете въ православное церковное право. Харьковъ 
1893, стр. 190—191, примеч. 5-е. 
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Гангрскаго *), Лаодишйскаго 2), Константинопольскаго при 

Изъ 21 пр. этого собора, (въ нашей Книге правилъ считается 
20 правилъ, потому что 18-е и 19-е пр. соединены въ одно) заслу­
живаюсь внимашя: 

пр. 6-е, запрещающее поставлять епископа въ какой либо 
село или малый городъ, для котораго довольно и пресвитера, да 
не уничижается имя епископа и власть. 

пр. 10-е, которое гласитъ, „подобаетъ со всякою точностно и 
тщашемъ наблюдати, да богатый кто либо, или ученый, отъ свет-
скаго служешя удостоиваемый епископомъ быти, не прежде постав­
ляется, разве когда совершитъ служешя чтеца, и д!акона, и пре­
свитера". 

1) Вопросъ о времени созвашя Гангрскаго собора остается 
нерешеннымъ. Большинство ученыхъ утверждаетъ, что Гангрсюй 
соборъ состоялся после Константинопольскаго собора 360 г. (по 
мнешю Баллерини, между 362, и 370 гг.); по мненда же некото-
рыхъ, этотъ соборъ былъ созванъ раньше Антшхшскаго 341 г. 
(Созоменъ IV, стр. 24). Гефеле оставляетъ вопросъ открытымъ и 
говорить, что Гангрскш соборъ состоялся вообще около поло­
вины IV в. НеЫе. I, стр. 774, 791 и 792. 

Предметомъ разсуждешя этого собора, издавшаго 21 правило, 
было отлучеше Евстаф1я, епископа Севаст1йскаго (въ Армеши), и 
секты, называвшейся его именемъ. Евстаф1ане, между прочимъ, 
учили, что брачная жизнь неугодна Богу, и поэтому мнопе изъ 
нихъ расторгали свои браки и не хотели принимать Евхаристш 
отъ женатыхъ пресвитеровъ. 

2) Время созвашя Лаодикшскаго собора точно неизвестно; 
можно утверждать только что онъ состоялся после Сардикшскаго 
собора (344—347) и раньше 2-го вселенскаго Константинополь­
скаго 381 г. НеЫе. I, стр. 749. 

Изъ 60 правилъ (60-е пр. образовалось изъ схолш къ 59-му 
пр., перечисляющей книги Ветхаго и Новаго Завета) этого собора 
наиболее важными являются: 

пр. 1-е о томъ, что вступившихъ во второй бракъ законнымъ 
порядкомъ можно, по снисхожденш, принимать въ церковное общеше 
после непродолжительной епитимш, состоящей въ молитве и посте; 

пр. 10-е и 31-е о недозволительности браковъ между право­
славными и еретиками ; 

цр. 13-е о томъ, что непозволительно сборищу народа (толпе) 
избирать „имеющихъ произвестися во священство" ; 

пр. 19-е о томъ, что однимъ только священнымъ лицамъ поз­
волительно входить въ алтарь и тамъ прюбщаться; 

пр. 52-е о томъ, что нельзя въ св. Четыредесятницу совер­
шать браковъ или праздновать дни рождешя; 

пр. 57-е о томъ, что „не подобаетъ въ малыхъ градахъ и се-
лахъ поставляти епископовъ, но перюдевтовъ: а поставленнымъ уже 
прежде, ничего не творити безъ воли епископа града", 
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патр1арх'Ь Нектарш *) и Кареагенскаго 2). 
Потомъ къ нимъ присоединены были еще правила двухъ 

1) Соборъ этотъ состоялся въ 394 г. Не!е1е, И. стр. 65. 
Онъ былъ созванъ для решешя спора между двумя епископами 
Агагпемъ и Вагад1емъ о томъ, кому изъ нихъ должна принадле­
жать по праву епископская каеедра въ Бостре (въ Аравш). По 
этому случаю соборъ постановилъ правило, что епископа нельзя 
судить и извергать изъ сана двоимъ или троимъ егшскоиамъ, что 
для суда надъ епископомъ требуется приговоръ большого собора, 
или лучше, ВСЁХЪ епископовъ известной митрополш. 

2) Правила, принятыя въ собрашя правилъ съ именемъ Кар­
еагенскаго собора, составляютъ сводъ правилъ, дЬйствовавшихъ въ 
Африканской церкви, редактированный на Кареагенскомъ соборе 
419 года. Въ Африканской церкви былъ обычай на ежегодныхъ 
собрашяхъ пастырей прочитывать правила, постановленный на пред-
шествовавшихъ соборахъ. Этимъ путемъ и составился сводъ пра­
вилъ Африканской церкви, дошедшш до насъ въ редакцш Кареаген­
скаго собора. Въ немъ содержатся правила африканскихъ соборовъ 
конца IV и первой четверти У века. Правила Кареагенскаго со­
бора были приняты въ Синтагму XIV титуловъ съ оговоркой, что 
въ нихъ содержится не мало нормъ, составляющихъ особенность 
местной церковной дисциплины. Составитель Синтагмы впервые 
перевелъ ихъ на греческш языкъ съ латинскаго изъ сборника Дю-
нис1я Малаго, какъ показываетъ сличеше греческаго текста съ ла-
тинскимъ. ВсЬхъ правилъ считается 133. Въ Аеинской Синтагме, 
какъ и у Дюнис1я, ихъ 133 и, кроме того, пять извлеченш изъ ак-
товъ соборныхъ. Въ Кормчей ихъ 134, потому что одно правило, 
именно 68-е, — позднейшая вставка, которая читается такъ: „иже 
отъ поганскихъ обычаевъ сотворяемш пирове да будутъ отвержени". 
У Беверепя и Гервета 135. Въ Пидалшне и румынскихъ прави­
лахъ — 141. Въ Книге правилъ ихъ — 147 и послаше къ Целе­
стину. Это разнообраз1е въ числе правилъ зависитъ отъ дЪлешя 
правилъ. 

Въ правилахъ Кареагенскаго собора, между прочимъ, указано, 
кто не можетъ представлять обвиненш противъ клириковъ и быть 
свидетелемъ. Обвинителями не могутъ быть лица порочныя, т. е. 
те, которыя состоятъ въ отлучен]и, рабы и отпущенники техъ, на 
кого они доносить хотятъ, также все те, кому запрещали быть обви­
нителями гражданств законы ; те, на комъ лежитъ пятно безчест1я, 
какъ то: позорищные и занимаюшдеся постыдными делами, также 
еретики, язычники, 1удеи; впрочемъ, это только по дЬламъ, касаю­
щимся церковныхъ преступленш; по дЬламъ же тяжебнымъ, лич-
нымъ, все эти лица могутъ подавать жалобы. Въ свидетели по 
дЬламъ обвинительнымъ не допускаются теже лица, кашя не могутъ 
быть обвинителями, и лица, имеюиця отъ роду менее 14 летъ (пр. 
8-е, 28-е, 143—146-е). 
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Константинопольских^ соборовъ: одного — 861 года, бывшаго 
въ храме св. Апостоловъ или такъ паз. двукратнаго х); дру­
гого — 879 года, бывшаго въ храме св. Софш 2). 

Хотя количество правилъ, изданныхъ названными собо­
рами, было весьма значительно, гЬмъ не менее въ церковной 
практике встречались случаи, ими не разрешенные. Въ та-
кихъ случаяхъ обращались за миешемъ и советомъ къ иред-
стоятелямъ старшей церкви, къ митрополш, практика которой 

1) Двукратнымъ этотъ соборъ называется потому, что соби­
рался два раза для однихъ и тъхъ же предметовъ. 

До насъ дошло 17 правилъ этого собора. 
Въ пр. 1-мъ запрещается лицу, пожертвовавшему свое имеше 

для устройства монастыря, именоваться и считаться владЬльцемъ 
монастыря, распоряжаться имъ. 

Въ пр. ()-мъ содержится постановлеше объ имуществе самихъ 
монаховъ : „Монахи не должны иметь ничего собственнаго, но все 
имъ принадлежащее да утверждается за монастыремъ... Желающымъ 
монашествовати предоставляется свобода завещевати о именш сво-
емъ прежде и передавати оное, кому, восхотятъ... По вступленш ихъ 
въ монашество, монастырь имеетъ власть надъ всемъ ихъ имуще-
ствомъ, и имъ не предоставлено распоряжати ничемъ собственнымъ, 
ни завещевати. Аще кто обрящется усвояющш себе некое стяжа-
ше, не предоставивъ онаго монастырю, у таковаго игуменъ, или 
епископъ да возметъ оное стяжаше, и въ присутствш многихъ 
продавъ, да раздастъ нищымъ и нуждающымся". 

Въ пр. 10-мъ определено понят1е святотатства: святотатство 
есть присвоеше себе всего посвященнаго Богу и богослуженш, не 
только сосудовъ и священныхъ предметовъ, употребляющихся въ 
алтаре при богослуженш, но вещей, употребляющихся вне алтаря 
въ церкви. 

2) Соборъ въ храме св. Софш былъ въ Константинополе въ 
Ь79 году, при вторичномъ возведенш Фот1я на патр1аршш престолъ. 

Соборъ этотъ И.мелъ въ виду возстановить миръ между восточ­
ными епископами, нарушенный насильственнымъ низведешемъ съ 
престола Игнат1я, а также решить вопросъ о Болгарской церкви, 
служившей яблокомъ раздора между Константинопольскимъ патр1ар-
хомъ и Римскимъ папою. 

Въ 1-мъ пр. этого собора (всехъ правилъ 3) постановлено, 
что клирики или м1ряне, отлученные Константинопольскимъ патр1-
архомъ, должны признаваться таковыми и у Римскаго иапы, и на-
оборотъ, и что пана Римскш впредь не будетъ делать никакихъ 
нововведенш въ преимуществахъ своей каеедры. 
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предполагалась основанною на нормахъ, восходящихъ къ вре-
менамъ Апостоловъ или ихъ ближайшихъ преемниковъ. Эти 
ответы или каноничесшя послания (ер!&1:о1ае сапошсае) сначала 
носили характеръ частнаго мнетя и обязательной силы не 
им^ли. Но всеобщее уважеше, какимъ пользовались некото­
рые изъ авторовъ этихъ послашй, было причиною того, что 
уже упомянутый нами ТрулльскШ соборъ призналъ за ними 
обязательную силу, наравне съ правилами соборными. 

Такое значеше было признано за каноническими посла-
Н1ями следующихъ отцовъ церкви : Дшнисья Александр1й-
скаго 1), Петра АлександрШскаго 2), Григортя Неокесар1йскаго 3), 

1) Послате Дюнис1я Александршскаго (у 264) къ Василиду, 
епископу Ливш, разделено на 4 правила. 

1-е пр. представляетъ довольно обстоятельный трактатъ о про­
должительности поста предъ Пасхою; 

остальныя — бол1ае кратюя определетя: 
о причащенш въ тяжкой болезни отлученнаго (пр. 2-е); 
о запрещенш женщинамъ входить въ храмъ и причащаться 

въ известные перюды (пр 3-е); 
о воздержанш супруговъ по согласш (пр. 4-е). 
2) Петръ Александршскш (у 311) писалъ свои правила вскоре 

после гонетя Дюклет1ана на христ1анъ. 
Изъ 15 правилъ этого отца церкви первыя 14 извлечены изъ 

слова его о покаянш (написанномъ въ 306 году), по поводу приня­
ли въ церковное общете отпадшихъ отъ веры во время гонетя 
(въ Кормчей — правилъ 13, потому что 7-е пр. присоединено къ 
6-му), а последнее 15-е пр. взято изъ слова его на Пасху и за­
щищаете обычай поститься въ среду и пятокъ и праздновать день 
воскресный. 

3) Послате Григор1я НеокесарШскаго (| 272) къ Аеинодору 
своему брату, епископу Понта, разд-Ьляется иногда на 11, иногда 
на 12 и даже 13 правилъ. Въ Аеинской Синтагме 11 (два пер-
выхъ составляютъ одно), въ Пидалюн-Ь и КнигЬ правилъ 12, въ 
Кормчей 13 (хотя последняго правила не достаете, за то 2-е и 4-е 
каждое поделены на два). Последнее правило не принадлежите 
св. Григорш, а есть перефразированная схол1я, заимствованная 
изъ 56 и 75 правилъ св. Васшпя Великаго. См. „Правила св. Отецъ 
съ толкованиями". М. 1884, стр. 106, примечате редактора (проф. 
Павлова). 

Правила Григор1я Неокесаршскаго направлены противъ без-
порядковъ и проступковъ, учиненныхъ многими изъ христчанъ во 
время нашеств!я на Понтшскую область варваровъ-готовъ. 
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Аеанашя АлександрШскаго 1), Васил1я Великаго 2), Григор1я 
Нисскаго 3), Григор1я Богослова, Амфилох1Я Икотйскаго 4), 
Тимоеея АлександрШскаго 5), беофила АлександрШскаго 6), 

1) Аеанасля Александршскаго (| 373) послашя: а) къ Аммуну 
монаху (ок. 356 г.) о непроизвольномъ ночномъ оскверненш тела, 
б) 39-е послате о праздникахъ (отрывокъ), о каноническихъ кни-
гахъ св. Писашя (ок. 367 г.), в) къ Руфитану (ок. 370 г.) о при­
нятии въ церковь еретиковъ. 

2) Правила св. Васшн'я Великаго (| 379 г.) — всего 92 — пользо­
вались въ Восточной церкви большимъ уважешемъ. Еще до утвер­
ждения на Трулльскомъ соборе они были приняты въ собрате цер-
ковныхъ правилъ 1оанна Схоластика, въ количестве 68. По своему 
содержание правила св. Васшпя Великаго касаются, главнымъ обра-
зомъ, двухъ вопросовъ — о браке (около 30) и наложенш церковной 
епитимш за различныя преступлетя (около 45); въ томъ и другомъ 
вопросе его правила служатъ весьма важнымъ памятникомъ древ­
ней церковной дисциплины. 

Изъ другихъ правилъ св. Васил1я Великаго можно указать : 
на пр. 1-е, где дается поште о видахъ уклонешя отъ право-

слав1я — ереси, расколе и самочинномъ сборище; 
и два последтя правила (91-е и 92-е), где говорится о зна-

ченш церковной практики и неписанныхъ церковныхъ преданш. 
3) Григор1я Нисскаго (•]• 395 г.) послате (написанное ок. 390 г.) 

къ Литош, епископу Мелетинскому, въ Арменш, разделенное на 
8 правилъ, содержитъ наставлен1е относительно врачевашя различ-
ныхъ недуговъ, при чемъ средства врачеватя, имъ указываемый, 
или епитимш, гораздо строже, чемъ у св. Васил1я Вел. 

4) Григор1я Богослова (у 389 г.) и Амфилох1я Икон1йскаго 
(| 395 г.) стихотворное перечислеше каноническихъ книгъ Ветхаго 
и Новаго Завета. 

5) Тимоеея Алексащцлйскаго (| 385 г.) 18 вопросо-ответовъ о 
различныхъ предметахъ церковной практики. Изъ нихъ наиболее 
важными являются : 

8-ой и 10-ый, позволяющее разрешать постъ св. Четыредесят-
ницы для жены родившей и для больнаго человека; 

11-ый, запрещающей священнику благословлять незаконные 
браки; 

14-ый, запрещающей священнику молиться за самоубшцу, ко­
торый намеренно лишилъ себя жизни ; 

15-ый, запрещающш вступать вь новый бракъ лицу, которое 
разведется съ супругомъ по причине его бесноватаго состояшя; 

18-ый, разъясняющш, что грехи вменяются человеку со вре­
мени развит1я въ немъ смысла, съ десятилетняго возраста и 
позднее. 

6| беофила Александршскаго (! 412) — 14 правилъ, извле-
ченныхъ изъ его наставленш разнымъ лицамъ и изложенныхъ въ 
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Кирилла Александршскаго *), Геннад1я Константинопольскаго 2). 
Позднее въ обидй составъ церковныхъ правилъ включено 

было также послате патр1арха Константинопольскаго Тарас1я 
(ф 809) къ римскому папе Адр1ану 3). 

Изъ вс-Ьхъ упомянутыхъ источниковъ, къ числу кото­
рыхъ надо присоединить также правила Апостольск1я, содер­
жания въ себе нормы, сохранивипяся въ церковной практике 
отъ временъ Апостольскихъ 4), и образовался каноническШ ко-
дексъ Греческой церкви. 

виде решенш на частные случаи, которые были предложены на 
его разсмотреше подчиненными ему епископами. Изъ нихъ можно 
указать особо на 7-е правило, говорящее объ избраши и поставленш 
священныхъ лицъ: „О имеющихъ рукоположитися сей да будетъ 
уставъ. Весь соборъ священнослужителей да согласится и да избе­
рете, и тогда еиископъ да испытаете избраннаго, и съ соглашемъ 
священства да совершите рукоположеше среди церкви, въ присутст­
вен народа и при возглашенш епископа, аще можетъ и народъ сви­
детельствовав о немъ. Тайно-же да не бываете рукоположеше". 

1) Кирилла Александршскаго послашя одно къ АнтюхШ-
скому патр1арху Домну, разделенное на 3 правила, по жалобе одного 
клирика Антюхшскаго округа, другое — къ епископамъ Ливш и 
Пентаиоля, разделенное на 2 правила — всего 5 правилъ. 

Въ пр. 1-мъ говорится о томъ, что нельзя лишать правъ свя­
щеннослужителя безъ точнаго изследовашя возведеннаго на него 
обвинешя, безъ соблюдешя всехъ установленныхъ формъ; 

въ пр. 2-мъ — о томъ, что епискоиъ имеете право свободно 
распоряжаться церковными доходами и пожертвовашями въ пользу 
церкви, въ известныхъ предЬлахъ. 

въ пр. 3-мъ — о томъ, что священнослужители не могутъ 
произвольно отказываться отъ служешя, имъ порученнаго; 

въ пр. 4-мъ — о неправильныхъ рукоположешяхъ допущен-
ныхъ въ Ливш и объ изследованш жизни кандидатовъ къ по-
священш; 

въ пр. 5-мъ — о допущенш отлученныхъ оглашенныхъ къ 
крещен1ю, если они находятся при смерти. 

2) Послаше Геннадея Константинопольскаго 471) и бывшаго 
при немъ собора 459 г. къ папе Льву I и всемъ восточнымъ ми-
трополитамъ представляетъ собою целый каноничесюй трактате про­
тивъ рукоположенш въ священныя степени за деньги. 

3) Посланное въ 787 году — тоже о симонш. 
4) Авторитете Апостольскихъ правилъ на Востоке подвер­

гался сомнешямъ до Трулльскаго собора 692 года, который въ 
своемъ 2-мъ правиле окончательно упрочилъ этотъ авторитете и 
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ПрослЪдимъ подробно исторш его образоватя. 

назвалъ ихъ „преданными именемъ Апостоловъ". Съ того времени 
Апостольсюя правила занимаютъ первое место въ составе канони-
ческаго кодекса Восточной церкви. 

Сборники Апостольскихъ правилъ, по мненш большинства совре-
менныхъ канонистовъ (Не{е1е. СопсШеп§;е8сЫсМе, I, стр. 797—798; 
РИга. Липз есс1ез. §гаес. Ыз1. е! топит. I, стр. XXXI и 1—2), не­
сомненно существовали уже въ IV столетш. Въ однихъ сборникахъ, 
— напримеръ, въ томъ, съ котораго перевелъ Апостольсюя правила 
Дюнисш Малый — помещалось 50 правилъ ; въ другихъ — именно 
въ сборнике церковныхъ правилъ 1оанна Схоластика (у 578) — было 
85 правилъ. Правила эти въ надписанш усвояются Апостоламъ, а 
изложеше ихъ приписывается Клименту; однако предположете это 
ничемъ необосновано. Что касается места дМств1я сборника Апо­
стольскихъ правилъ, то первоначально имъ была, вероятно, Сир1я. 

Апостольсюя правила, по своему содержанш, касаются ВСЁХЪ 
сторонъ нерковнаго управлетя и жизни клира и м1рянъ. Изложе­
ше правилъ въ сборнике не отличается систематичностью. 

Укажемъ главнейипя изъ постановленш, заключающихся въ 
Апостольскихъ правилахъ: 

Епископъ поставляется двумя или тремя епископами — пр. 1-е. 
Пресвитеръ, д1аконъ и проч1е причетники — однимъ еписко-

помъ — пр. 2-е. 
Производство на священныя степени, полученныя за деньги, 

или чрезъ м1рскихъ начальниковъ, или ради родственныхъ отноше-
нш, не действительно — пр. 20-е, 30-е, 76-е. 

Лица, вступившая въ клиръ безбрачными, могутъ вступить въ 
бракъ только пока состоятъ чтецами и певцами — пр. 26-е. 

Клирики не должны принимать на себя м1рскихъ попеченш, 
быть поручителями за другихъ, вдаваться въ народное управлеше, 
упражняться въ воинскомъ деле — пр. 6-е, 29-е, 81-е, 83-е. 

Они должны содержаться на средства церкви и на доброволь­
ный пожертвовашя, если не имеютъ своихъ средствъ содержашя — 
пр. 4-е, 40-е, 41-е, 59-е. 

Въ клиръ не могутъ быть приняты следующая лица: 
новокрещенныя и недавно обративнйяся отъ порочной жизни — 

пр. 80-е ; 
облеченный по суду въ любодЬянш, прелюбодЬянш или иномъ 

какомъ запрещенномъ деле — пр. 61-е; 
обязавпйяся после крещешя вторымъ бракомъ, или живупця 

съ наложницей, имеюпця въ супружестве вдову, или отверженную 
отъ супружества, или блудницу, или рабыню, или позорищную; 
вступивш1я въ незаконный бракъ (напр. съ племянницею или съ 
сестрою первой умершей жены) — пр. 17-е, 18-е, 19-е; 

скопецъ, самъ себя оскопившш — пр. 22-е; 
глухой и слепой — пр. 78-е. 
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КаноническШ кодексе Греческой церкви образовывался 
постепенно, по мере роста самаго каноническаго матер1ала. 
Первоначальнымъ ядромъ обще-церковнаго каноническаго ко­
декса былъ сборникъ, заключавши въ себе правила четырехъ 
(болЬе раннихъ) соборовъ — Никейскаго (правила этого со­
бора поставлены на первомъ месте, вследств1е его важности, 
какъ собора вселенскаго), Анкирскаго, НеокесарШскаго и 
Гангрскаго. По всей вероятности, сборникъ этотъ возникъ 
на месте самыхъ соборовъ (въ Малой Азш), немного времени 
спустя после нихъ, приблизительно въ конце IV столет1я. 
Что первоначальный каноническШ сборникъ (въ подлиннике онъ 
до насъ не дошелъ) имелъ указанный выше составъ, можно 
заключить потому, что въ латинскихъ его переводахъ и въ 

Управлеше епискошей принадлежите епископу; ему вверены 
„людге Господни" и онъ „воздаете ответе о душахъ ихъ" — 
пр. 32-е, 41-е. 

Пресвитеры и д1аконы безъ воли епископа ничего да не со-
вершаютъ — пр. 39-е, 

Епископъ не долженъ вмешиваться въ дела чужой епискоши 
безъ приглашешя или соизволешя местнаго епископа — пр. 12-е, 
13-е, 32-е, 35-е. 

Епископъ не долженъ оставлять свою епархш и переходить 
въ другую безъ распоряжешя надлежащей церковной власти — 
пр. 14-е. 

Клирикъ не долженъ переходить въ другую епархш безъ 
ведома своего епископа — пр. 15-е, 

Епископъ принимающей такового, — отлучается — пр. 16-е. 
Высшее управлеше делами церкви известнаго народа принад­

лежите собору епископовъ, иодъ главенствомъ перваго изъ нихъ; 
соборъ долженъ собираться дважды въ годъ — пр. 34-е, 37-е, 74-е. 

Относительно м1рянъ пр. 9-е требуете, чтобы христ1ане при­
ходили къ богослуженш въ воскресные и праздничные дни, не 
оставляли церкви до конца службы и прюбщались Евхаристш; на-
рушающихъ этотъ порядокъ, правило подвергаетъ отлученш. 

Пр. 69-е обязываете всехъ какъ клириковъ, такъ и м1рянъ 
поститься въ святую Четыредесятницу предъ Пасхой, а также въ 
среду и пятокъ на каждой неделе, подъ страхомъ церковнаго 
наказашя; извинешемъ непощешя можетъ служить только немощь 
телесная. 

Пр. 84-е подвергаетъ церковному наказашю всякаго клирика 
и м1рянина, который досадите царю или князю не но правде. 
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позднейшихъ греческихъ сборникахъ, уже более или менее до-
полненныхъ, только правила четырехъ названныхъ соборовъ 
снабжены заметками относительно хронологической ихъ после­
довательности !); позднейипя же дополнения такихъ замЪтокъ 
уже не имеютъ. 

Первое прибавлеше этотъ сборникъ получилъ въ пра­
вилахъ АнтюхШскаго собора. Что правила этого собора были 
присоединены къ сборнику впоследствш, видно изъ того, что 
хотя этотъ соборъ былъ раньше Гангрскаго, однако правила 
его занимаютъ въ сборникахъ пятое место. О времени, когда 
было сделано прибавлеше правилъ АнтюхШскаго собора, можно 
сказать только, что во второй половине V века правила этого 
собора уже входили въ составъ каноническихъ сборниковъ, такъ 
какъ императорск1е коммисары, читая на четвертомъ вселен-
скомъ Халкидонскомъ соборе (451 г.) 16-е и 17-е правила 
АнтюхШскаго собора, цитировали ихъ по одному изъ сбор­
никовъ, содержавшему правила пяти указанныхъ соборовъ. 
Счетъ правилъ въ этомъ сборнике былъ обидй, начиная съ 
1-го Никейскаго правила, а не отдельно для каждаго собора; 
поэтому 16-е и 17-е пр. АнтюхШскаго собора были обозначены 
въ немъ какъ 95-е и 96-е правила. 

Въ последующее за темъ время, т. е. со второй поло­
вины У века, каноничесше сборники получаютъ новыя допол-
нешя и становятся уже неодинаковыми по содержанйо. Все 
эти сборники можно разделить на три группы. 

Первую группу составляютъ те каноничесше сборники, въ 
которыхъ къ правиламъ пяти названныхъ соборовъ были 

1) Такъ, предъ правилами Анкирскаго собора замечено: „Эти 
правила древнЬе Никейскихъ, но Никейсшя поставлены прежде по 
причине важности великаго и святаго собора, бывшаго въ НикеЪ". 
Предъ правилами Неокесаршскаго: „И эти правила, вторыя 
после изложенныхъ въ Анкир-Ь, древнее же Никейскихъ". Предъ 
правилами Гангскаго: „А эти изложены посл'Ь Никейскихъ." 
М. Остроумовъ. Введете въ православное церковное право. Т. I. 
Харьковъ. 1893, стр. 251. 
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присоединены правила соборовъ Халкидонскаго и Константи­
нопольскаго (второго всел.) 381 г., при чемъ правила собо­
ровъ Анкирскаго и НеокесарШскаго поставлены впереди пра­
вилъ Никейскаго собора (въ противоположность съ теми 
сборниками, въ которыхъ, какъ мы видели, они были поме­
щены после правилъ этого собора). По кодексу этого рода 
былъ сделанъ такъ наз. „рпзса" старый латинскШ переводъ. 

Ко второй группе принадлежатъ сборники, въ которыхъ 
къ правиламъ темъ же пяти соборовъ прибавлены были пра­
вила соборовъ Лаодикшскаго и (второго всел.) Константино­
польскаго. Однимъ изъ такихъ сборниковъ пользовался Дю-
НИС1Й Малый (римскШ аббатъ, но происхожденш скиеъ, хорошо 
знакомый съ греческимъ языкомъ, живпий въ конце У-го и 
въ начале У1 в), при составлении своего сборника. 

Наконецъ, что касается сборниковъ третьей группы, то 
въ составъ ихъ входили правила всехъ встречающихся въ 
сборникахъ иервыхъ двухъ группъ соборовъ — именно Ан­
кирскаго, НеокесарШскаго, Никейскаго, Гангрскаго, АнтюхШ­
скаго, ЛаодикШскаго, Константинопольскаго, и Халкидонскаго, 
и, кроме того, правила соборовъ СардикШскаго и Ефесскаго, 
прибавленныя впоследствш — всего такимъ образомъ правила 
десяти соборовъ, а также правила Апостольсмя. Этимъ сбор-
никомъ, какъ увидимъ ниже, пользовался при составлены 
своего труда известный 1оаннъ Схаластикъ. 

Сборники, о которыхъ до сихъ иоръ была речь, были 
сборниками хронологическими; (надо, впрочемъ, заметить, что 
начало хронологической последовательности строго невыдер­
живалось). Но скоро эти х р о н о л о г и ч е с к 1 е сборники дол­
жны были уступить место сборникамъ новаго рода. 

Эпоха императора Юститана, ознаменовавшаяся гран-
дюзной работой по кодификащи римскаго гражданскаго права, 
была вместе съ темъ эпохою появлешя въ Восточной церкви 
систематическихъ сборниковъ перковнаго права, кото-
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рымъ суждено было получить для церкви такое же значете, 
какого достигли законныя книги Юститана въ области свЪт-
скаго права. 

Одинъ изъ такихъ сборниковъ подъ заглав1емъ: Яотуыуг] 
хауоуюу саахсхйу г1с, V х1хХоид *•) (Сводъ церков-
ныхъ правилъ, расположенный въ 50 титулахъ) былъ состав-
ленъ во второй половине VI века Антюхшскимъ пресвите-
ромъ 1оанномъ Схоластикомъ 2). 

Сведешй о жизни и деятельности 1оанна Схоластика сохра­
нилось очень не много. Известно, что онъ родился въ Сирш, 
въ местечке Сирмж (ненодялеко отъ Анткши), и получилъ 
юридическое образование. Сначала онъ былъ въ Анткши 
адвокатомъ (слово схоластикъ = юристъ); за темъ принялъ 
священство и, въ сане пресвитера, посланъ былъ, въ каче­
стве апокрис1ар1я (ходатая) отъ Анткшйской церкви, къ 
императорскому двору въ Константинополь. Какъ хоропнй 
юристъ и знатокъ права, онъ обратил!» на себя внимате 
Юститана и въ 565 г., по удалеши съ патргаршаго престола 
ЕВТИХ1Я, возведенъ былъ на местный патр1арппй престолъ 
(-}• 578 г. патрнархомъ) 3). 

Цель составлетя этого сборника, какъ говоритъ въ пре-
ДИСЛОВ1И къ нему самъ авторъ, заключалась въ томъ, чтобы 
облегчить подыскивате матер1ала, относящагося къ известному 
предмету или вопросу церковнаго права, путемъ соединетя 
этого матер1ала, разсеяннаго но разнымъ канонамъ, воедино 4). 

1) РИга. <1ип8 есс1е8]а8{лс1 Огаесогиш ЫзЬопа е! топитеп1а. 
Томъ II, стр. 375. — НЪкоторыя рукописи имЪютъ, впрочемъ, иное 
заглав1е. Тамъ же, прим1}чате. 

2) Въ изданш Велли и Юстелли : „ВШПоШеса шпв сапошш уе-
1ег18" наднисаше сборника следующее : 1оаууои тсреа^ихерои 'Ауи-
оу^йссс, той аио а^олаатсхйу, ойто<; аиутатхес юЪс, бХоид хаубуа^ ей; 
V тСтЛои?. 

3) РИга. №81опа е1 шопишеп1а. Т. II, стр. 368. 
4) Поелику въ древности по временамъ были издаваемы отъ 

разныхъ къ разнымъ и разные соответствующее законы и правила 
церкви (ибо послЪ Апостоловъ было десять вселенскихъ соборовъ, 
да и, сверхъ того, и Васшйй Великш написалъ правила о многихъ 

9 
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Подобнаго рода систематические сборники существовали 
и до Схоластика; однимъ изъ нихъ, разд'Ьленнымъ на 60 ти-
туловъ и заключавшимъ въ себе правила Апостольскш и 
десять соборовъ — вселенскихъ (Никейскаго, Константино­
польскаго, Ефесскаго, Халкидонскаго) и поместныхъ (Анкир­
скаго, НеокесарШскаго, АнтюхШскаго, СардикШскаго, Гангр­
скаго и ЛаодикШскаго), Схоластикъ даже пользовался при 
составленш своего труда. Собственная заслуга 1оанна Схо­
ластика состоялся въ прибавленш къ матер1алу, содержавше­
муся въ сборнике его предшественника, 68 правилъ знамени­
того отца Восточной церкви св. Васил1я Вел. изъ второго 
и третьяго его послашя къ Амфилохш (эта прибавка придала 
сборнику местный характеръ, такъ какъ каноничесшя послашя 
отцевъ Восточной церкви не были известны на Западе) и въ 
улучшенШ самой системы сборника'). Весь свой матер1алъ 
авторъ разделилъ на 50 титуловъ; каждый титулъ имЬетъ 
надписаше, обозначающее его содержаше 2). 

предметахъ), то и естественно, что правила написаны ими раз­
дельно — по мере возникавшихъ въ известныя времена потреб­
ностей, а не по какому либо порядку предметовъ, напр. располо­
женный по главамъ, такъ что весьма трудно найти и собрать въ 
нихъ то, что содержится въ совокупности о какомъ-либо предмете. 
Поэтому то благодатш Господа и Бога Спасителя нашего 1исуса 
Христа предпринявъ трудъ собрать воедино все, что ими раздельно 
было определено въ разныя времена и раздЬливъ это на 50 ти­
туловъ, мы не соблюдали какого-либо порядка и последовательности 
чиселъ, не соединяли правила, напр. такъ : первое, второе, третье, 
четвертое, пятое, но соглашая — насколько было можно — по­
добный съ подобными и одинаковыя соединяя въ одну главу, сде­
лали, какъ думаю пршскаше потребнаго для всЬхъ удобнымъ и 
легкимъ. (Руссшй переводъ проф. Н. А. Заозерскаго.) 

1) Ни сами же мы только и не первые изъ прочихъ побуждены 
были сделать такъ, но найдя, что и друпе разделили сш (правила) 
на 60 титуловъ, но они не присоединили къ прочимъ правила 
Васшпя, ни соединили, какъ следуетъ, подобные предметы съ по­
добными въ титулахъ. (Руссшй переводъ проф. Н. А. Заозерскаго). 

2) Самые титулы следуютъ у I. Схоластика въ известномъ 
порядке. Такъ, начиная съ 1-го и кончая 28-мъ идутъ постано-
влешя, касающаяся различныхъ 1ерархическихъ и посвященныхъ 
лицъ, съ 29-го по 32-ой—правила, касающтяся всехъ верныхъ, какъ 
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Сборникъ 1оанна Схоластика пользовался въ Восточной 
церкви болыпимъ уважешемъ и былъ такъ во всеобщемъ упо­
треблены ; онъ былъ переведенъ почти на все языки народовъ, 
принадлежалахъ Восточной церкви, въ томъ числе и славян­
ский (вероятно, во второй половин^ IX СТОЛ!>Т1Я, когда Бол­
гары обратились въ хрнтанство). 

Трудъ Схоластика былъ известенъ также и на Западе: 
на него ссылался папа Николай I въ посланш къ Фотш, до­
казывая, что грекамъ по этому сборнику должны быть изве­
стны правила СардикШскаго собора (благопргятныя папской 
власти). 

Сборникъ I. Схоластика оказалъ также вл1яте на русское 
право; онъ перешелъ въ Россш вместе съ христнствомъ 
черезъ Кормчую книгу, такъ что при изученш этой последней 
необходимо иметь въ виду этотъ сборникъ. 

При всехъ выгодахъ, пользовате систематическимъ сбор-
никомъ I. Схоластика сопряжено было съ темъ важнымъ не-
уаобствомъ, что въ немъ трудно было отыскать правила одного 
и того же собора, такъ какъ авторъ, по требоватю своей 
системы, долженъ былъ нарушить историческую последователь­
ность каноновъ и разместить правила одного и того же про­
исхождения по разнымъ титуламъ своего сборника. Этотъ 
недостатокъ труда Схоластика, сохранивъ въ то же время 
все его достоинства, устранилъ неизвестный авторъ новаго 
систематическая сборника Каусжхоу 26утау[ха (Канонической 
Синтагмы) въ XIV титулахъ. 

посвященныхъ, такъ и м1рянъ ; въ 33-мъ и 34-мъ — правила регу­
лирующая монашескую жизнь; въ 35-мъ и 36-мъ — правила о всту-
пающихъ и только что вступившихъ въ число вЪрующихъ; съ 37-го 
до 47-ой — объ еретикахъ, иновЪрцахъ, кающихся и различныхъ цер-
ковныхъ преступлешяхъ ; въ 48-мъ — о церковныхъ наказашяхъ ; въ 
49-мъ объ областныхъ соборахъ и, наконецъ, въ 50-мъ — о времени 
праздновашя Пасхи, о непреклоненш кол'Ьнъ въ известные дни 
года, о молитвахъ, пЪнш псалмовъ и чтенш принятыхъ церковью 
книгъ 

9* 
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Онъ разделилъ свой сборникъ на две части — системати­
ческую и хронологическую, при чемъ въ первой, разделенной 
на XIV титуловъ х), изъ которыхъ каждый, въ свою очередь, 
делится на несколько главъ (всего главъ — 239), онъ не 
приводитъ полнаго текста правилъ, а только цитируетъ ихъ 
цифрами, не желая, какъ онъ самъ говоритъ въ предисловш, 
утруждать читателя иовторешемъ несколько разъ одного и 
того же правила (одно и то же правило могло относится къ 
несколькимъ главамъ и титуламъ), ни раздроблять одно пра­
вило, содержащее несколько статей, на части, какъ это де­
лалось некоторыми 2). Такимъ образомъ первая, систематиче-

1) Титулы Синтагмы следуютъ въ такомъ порядка: 
I. О богословш, православной вЪре, канонахъ, и хиротонш 

(38 главъ). 
II. О постройкЪ и освящеши церквей, о храмахъ, не им-Ью-

щихъ св. мощей, о св. сосудахъ, о клирикахъ, воздвигающихъ алтари 
безъ ведома епископовъ (3 главы). 

III. О молитвахъ, псалмопенш, чтенш, приношенш и прича-
щенш, объ одеждЬ и обязанностяхъ низшихъ клириковъ (22 главы). 

IV. Объ оглашенныхъ и св. крещенш (17 главъ). 
V. О непосЬщающихъ церкви и церковный собрашя, о пир-

шествующихъ въ церквахъ и агапахъ (3 главы). 
VI. О приноп1енш плодовъ къ алтарю (3 главъ). 
VII. О посгЬ и четыредесятниц-Ь, о ПасхЪ, Пятидесятниц!}, 

воскресномъ дне, субботе и о преклоненш коленъ (5 главъ), 
VIII. О церковныхъ областяхъ, о переходахъ епископовъ и 

клириковъ, ихъ путешеств1яхъ, областныхъ соборахъ, о принятш 
странниковъ, о представительныхъ и мирныхъ грамотахъ, о томъ 
катя д гЬйств1я совершаются негласно, кашя — публично, и какую 
честь обязаны оказывать другъ другу клирики (19 главъ). 

IX. О преступлешяхъ и суде епископовъ и клириковъ, объ 
отлученш, изверженш, покаянш и о томъ, каше гр1зхи разрешаются 
возложен 1емъ рукъ (39 главъ). 

X. Объ управленш церковнымъ имуществомъ и о собствен­
ности епископа (8 главъ). 

XI. О монастыряхъ и монахахъ (16 главъ). 
XII. О еретикахъ, 1удеяхъ и язычникахъ (8 главъ). 
XIII. О м^рянахъ (40 главъ). 
XIV. О д'клахъ общихъ (7 главъ). 
2) РИга, II, стр. 447. ...А что я такимъ образомъ составилъ 

изложеше, именно при помощи цифровыхъ знаковъ, какъ я сказалъ, 
но не прилагая въ каждой глав!} соответствующаго текста (правилъ), 
то это по той причин!}, что я не хот гЬлъ ни часто повторять одного 
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екая, часть сборника служитъ какъ бы указателемъ второй 
части, где приведенъ полный текстъ каноновъ въ хронологи-
ческомъ порядке, не всегда вирочемъ строго выдержанномъ. 

Кроме преимущества формальнаго, сборникъ въ XIV ти-
тулахъ имеетъ преимущество передъ трудомъ I. Схоластика 
и въ матер1альномъ отношеши. Къ каноническому матер1алу, 
принятому въ сборнике Схоластика (85 правилъ Апостоль­
скихъ, правила десяти соборовъ, и два каноничесшя послашя 
св. Васшйя Вел., разделенныя на 68 пр.), неизвестный авторъ 
новаго сборника присоединилъ переведенный имъ самимъ ко-
дексъ Африканской церкви, редактированной на Кароагенскомъ 
соборе, подъ председательствомъ Аврел1я, въ 419 году 1), и 
онределеше Константинопольскаго помЬстнаго собора, бывшаго 
при патр1архе Нектарш въ 394 г. 2). Но самое значительное 
дополнете къ Сборнику I. Схоластика сделано въ отделе ка­
ноническихъ послашй св. отцовъ 3). Къ двумъ иослашямъ 
св. Васшйя Вел., находящимся у Схоластика, авторъ новаго 
сборника ирибавилъ еще 24 правила того же отца церкви, 

и того же правила, какъ этого потребовали бы разные вопросы — 
дабы не явиться предъ читателями скучнымъ до пресыщешя, ни 
одно и то же правило, разеуждающее о многихъ предметахъ, по 
необходимости разсЪкать и раздроблять на мнопя, какъ это было 
сделано некоторыми древними, и навлечь на себя справедливое 
осуждеше отъ кого либо за такое неблагоразумное разсЪчеше . . . 
(Руссюй переводъ проф. Н. А. Заозерскаго). 

1) Присоединяя Африканскш кодексъ, до этихъ поръ на Во­
стоке вовсе неизвестный, авторъ считаетъ нужнымъ заметить, что 
не все, содержащееся въ немъ, имеетъ значеше для всей церкви и 
что некоторый постановлетя имеютъ лишь местный, а не общш 
характеръ. РИга II, стр. 446. 

2) НеГе1е. II, стр. 65. 
3) В1епег. Баз капоп. КесМ. Кг11. 2еИ8с11г. {иг КесМ8\У188еп8с11. 

и. 0е8е12§еЬ, (I. Аи81., В. 28, 1856, стр. 192. — ХасЬапа у. 1лп§еп-
1Ьа1. 01е §песЬ. Nотосапопе8 (Метоиез с!е Гасадёпйе (1е 81.-Ре-
1ег8Ьиг§. XXIII), стр. 6. — Проф. И. Бердниковъ. Краткш курсъ цер-
ковнаго права Православной церкви. Вып. 1. Казань 1903, стр. 
69. — По всей вероятности, авторъ канонической синтагмы въ XIV 
тит. сдЬлалъ также и некоторый прибавки къ правиламъ соборовъ, 
принятыхъ въ сборникъ Схоластика. В1епег. Ваз сапоп. КесЫ, 
стр. 192 и 193. 
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извлеченныя изъ его перваго иосланш къ Амфилохш, изъ по-
слашй къ Дюдору, къ Григорно пресвитеру, къ хореииско-
памъ, къ подчиненнымъ еиископамъ и изъ книги о св. Духе; 
а также каноничесшя послатя и ОТВЕТЫ ДЮНИС1Я И Петра 
Александр1йскихъ, Григор1я НеокесарШскаго, Григор1я Нис-
скаго, Тимоеея, веофила и Кирилла АлександрШскихъ и Ген-
над1я Константиноиольскаго 1). 

О времени происхождешя этого сборника, не дошедшаго 
до насъ въ нервоначальномъ своемъ виде, съ полною досто­
верностью можно сказать только то, что онъ появился после 
578 г., т. е. после смерти Схоластика, ибо въ этомъ сбор­
нике есть много новыхъ каноническихъ источниковъ, еще не-
изв-Ьстныхъ Схоластику; съ другой стороны, нельзя сомне­
ваться, что онъ составленъ еще до Трулльскаго соб. (692 г.) 2); 
это видно изъ того, что авторъ говорить съ сомнен1емъ о 
такихъ источникахъ, каноническая важность которыхъ была 
утверждена Трулльскимъ соборомъ во 2-мъ его правил^: такъ 
правила Апостольсыя, какъ мы видели, являются у него съ 
эиитетомъ „такъ называемыя"; на правила Ръареагенскаго 
соб. 419 г., впервые внесенный авторомъ въ его сборникъ, 
онъ смотритъ какъ на источникъ местнаго права Африкан­
ской церкви; наконецъ, правила отцовъ церкви не имеютъ 
въ его глазахъ значешя одинаковаго съ канонами вселенскихъ 
соборовъ. Все эти оговорки не имели бы места, если бы у 

1) При составлен!!! своего труда, неизвестный авторъ Канони­
ческой Синтагмы въ XIV тит. несомненно пользовался сборниками 
Дюнис1я Малаго и одно прямо заимствовалъ у посл1здняго, а въ 
другомъ подражалъ ему. Прямо взяты у Дюнис1я Малаго правила 
Кареагенскаго собора 419 года, а по примеру Дюнийева сборника 
папскихъ декреталовъ, приняты въ Каноническую Синтагму послашя 
названныхъ отцовъ Восточной церкви. Вл1яше ДюниЫя Малаго ска­
залось и въ томъ, что авторъ, вопреки Схоластику, отзывается съ 
сомн-Ьтемъ, какъ и Дюнисш, объ Апостольскихъ правилахъ; онъ 
принимаетъ эти правила съ эпитетомъ: 01 Хеуо[леуо1. таг/ ауса>у 
'АтхоатбХооу, т. е. такъ называемыя Апостольсюя. Проф. А. С. Пав-
ловъ. Курсъ церковнаго права 1902, стр. 68. 

2) НеЫе. III, стр. 329. 
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автора было передъ глазами указанное 2-е правило Трулль-
скаго соб., решительно и навсегда утверждающее канониче­
скую важность техъ же самыхъ источниковъ 1). 

Местомъ составлешя сборника, по мненш Цахар1э, яв­
ляется Константинополь 2). 

Кто былъ его авторомъ остается неизвестнымъ 3). 

До сихъ поръ мы говорили о чисто каноническихъ сбор-
никахъ, содержащихъ въ себе каноны исключительно церков-
наго происхождешя. 

Но въ Восточной церкви, которая съ самаго начала 
своего возникновешя стала въ тесный союзъ съ государ-
ствомъ, законодательство светской власти по церковнымъ де-
ламъ является также весьма важнымъ факторомъ образовашя 
церковнаго права: византШск1е императоры, взявипе на себя 
обязанность блюсти чистоту веры и церковнаго учешя, из­
дали весьма много законоположешй по деламъ церковнымъ, 
касающихся различныхъ сторонъ церковной жизни, церковнаго 
уиравлешя и суда, состояшя клира и монашества, въ особен­
ности же, гражданскихъ правъ и преимуществъ церкви и 
другихъ церковпо-об1цественныхъ учреждешй и т. п. 

Такъ какъ иользоваше этимъ церковно - юридическимъ 
матер1аломъ светскаго происхождешя въ обширныхъ кодифи-

1) 2асЪапа V. Ып§епШа1. 01е ^песЬ. Ыотос., стр. 7. Проф. 
А. С. Павловъ. Курсъ церковнаго права. 1902, стр. 69. 

2) Заметка Питры относительно того, что сборникъ былъ со-
ставленъ въ бессалоникахъ (РИга II, стр. 438 примеч. 1), по мне-
Н1Ю Цахар1э, является неосновательною. 2асЬаг1а V. Ып§епШа1, 
стр. 7 и 8. 

3) Можно только сказать, что это былъ человекъ несомненно 
ученый, такъ какъ могъ воспользоваться латинскимъ сборникомъ 
Дюнис1я Малаго и перевести на греческш языкъ правила Кареа-
генскаго собора; онъ былъ далее, вероятно, лицомъ авторитетнымъ, 
иначе не решился бы поместить въ сборнике правила Кареаген-
скаго собора, присоединеше которыхъ считаетъ нужнымъ мотивиро­
вать и оправдать. Въ пользу учености автора говоритъ и самая 
система его сборника, гораздо более совершенная, чЬмъ принятая 
I. Схоластикомъ. 
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кащонныхъ работахъ Юстишана было неудобно, то явилась 
потребность выбрать все относящееся къ церковнымъ вопро-
самъ законы и поместить ихъ въ отдельные сборники. Трудъ 
этотъ брали на себя нередко те же самый лица, которыя 
являлись составителями сборниковъ чисто-каноническихъ. 

Намъ известны три работы этого рода. 

Первая, известная обыкновенно подъ назвашемъ СоПесНо 
XXV сарШопш (Сборникъ въ 25 главахъ) !), содержитъ въ 
себе извлечете изъ кодекса Юститана (первыя 21 глав.), 
три новеллы императора Юстишана: 137-ую 564 г. 133-ю 
539 г. 120-ю 544 г. — целикомъ и 13-ю главу 131-ой но­
веллы 545 г. Вероятно, этотъ сборникъ первоначально со-
стоялъ только изъ 21 главы, а носледшя 4 главы соста-
вляютъ поздейшую прибавку. 

Возникъ онъ вскоре после публикащи Кодекса Юсти­
шана (529 г.) и, по всей вероятности, являлся ирибавлешемъ 
къ каноническому сборнику въ 60 титулахъ 2). 

Подобнаго же рода прибавлешемъ къ каноническому сбор­
нику въ 50 титулахъ 1оанна Схоластика является составлен­
ное имъ самимъ (вероятно, уже после смерти Юстишана 

565 г., когда I. Схоластикъ былъ патр1архомъ) извлечете 
изъ 12 различныхъ и разрозненныхъ новеллъ (именно: 6, 5, 

1) ЭТО назваше дано сборнику Бинеромъ. впервые сообщнв-
шимъ объ немъ сведЬшя. В]епег. ОезсЫсМе дег МоуеПеп <1и8И-
.шап 8. Вег1. 1894, стр. 166. 

Во многихъ рукописяхъ этотъ сборникъ им!>етъ следующее над-
писаше: У6[10)У ТСОХСПХСОУ ех ХСОУ уеарооу 'ГэиаттауоО (Заа^Аесос 
аоу^уоройаоа хае етхироОаоа хоЪс, таг/ ауиоу патера>у еххХ^спаатсхоо; 
хауоуас. (Постановлешя законовъ гражданскихъ изъ новеллъ Юсти­
шана императора, согласующаяся (съ церковными канонами) и под­
тверждающая церковныя правила св. отцовъ). Не1шЬасЬ. 'Ауехбота II, 
стр. 145; РИга II, стр. 407. — Заглав1е это мало соотв-Ьтствуетъ 
содержанш сборника, которое заключаетъ въ себе лишь 4 новеллы 
Юстишана. 

2) ЯасЬапа у. Ып^емЬа!, стр. 3. 
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83, 46, 120, 56, 57, 3, 32, 131, 64 и 123, по счету позд-
нЪйшаго сборника 168 новеллъ), разделенные на 87 главъ — 
СоПесНо ЪХХХШ сарИи1огит *). Сначала помещено краткое 
оглавлеше 87 главъ, затемъ следуетъ краткое предислов1е и, 
наконецъ, самыя новеллы Юститана, частью въ подлиннике, 
частью въ сокращенномъ виде. 

Для насъ этотъ сборникъ важенъ потому, что славянсшй 
переводъ его помещенъ въ печатной Кормчей книге (въ 42 
главъ), нодъ заглав1емъ: „Отъ свитка божественныхъ новыхъ 
заповедей царя Юстишана". 

Еще более богатымъ по содержание япляется сборникъ 
(приписываемый прежде веодору Вальсамону и потому назы­
ваемый ГТсевдо-Вальсамоновымъ), известный подъ именемъ — 
СоПесИо (1прагШа) СОПБЙМОПШП есс1е81а81лсагит. 

Сборникъ ЭТОТЪ СОСТОИТЪ изъ трехъ частей. 
Первая изъ нихъ содержитъ начальные 13 титуловъ пер­

вой книги Кодекса Юстишана, но не въ подлиннике, а въ позд­
нейшей переработке византшскаго юриста Анатолш, вторая, 
въ 6 титулахъ, даетъ извлечете изъ Институцш и Дигестъ, 
въ иеработке Анонима; третья, въ 3 титулахъ, выдержки изъ 
Юститановыхъ новеллъ въ переработке юриста Аеанас1я 2). 

1) Сборникъ этотъ напечатанъ Геймбахомъ, а затемъ Питрою 
съ следу ющимъ заглав1емъ: 'Ех т&у [лгта ТОУ хозосха \)-Е{А)У уеаршу 
аата^ешу той т^с ебаероОс; '1ои<хиуихуо5 й1асроро1 бсата^е^. 
(Поставлешя изъ новеллъ блаженной памяти Юстишана, изданныхъ 
после Кодекса). Этимъ заглав1емъ точно определяется источникъ, 
изъ котораго заимствовано содержаше сборника. Не1тЬасЬ. II, стр. 
202 и след. РИга II, стр. 385 и след. 

2) Въ рукописяхъ заглав1е этого сборника такого: Еиуаусоуг^ 
ТШУ еу тф хсЬосхс ха1 тос<^ боуеато^ ха! уеараТс; бсата^еасу, 
71Ер1 'Етиахотшу хси хХг/рсх&у ха1 [лоуау^соу ха1 тсрау[шта)У еиауйу ётс 
2е ха1 '1оиЗа(о)У ха1 а[ргт1х6)у. (Собраше сказаннаго въ Кодексе, 
Дигестахъ и новеллахъ объ енископахъ, клирикахъ, монахахъ, о 
священныхъ предметахъ, также объ ]удеяхъ и еретикахъ — Этимъ 
заглав1емъ указывается въ общихъ чертахъ содержаше и составъ 
сборника. \УоеШ е! ЛизЫИ. В]Ыю1Ъеса шпз сапоп. уе1епз. Т. II, 
стр. 1232 и след. РНга II, стр. 410. ХасЬапа, стр. 7. 
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Въ большей части рукописей въ конце сборника помещены, 
въ виде прибавлеьйя, 4 новеллы императора Иракл1я !). На 
основанш прибавлешя этихъ новеллъ некоторые 2) относятъ 
возникновеше всего сборника къ иоследнимъ годамъ царство-
ватя Иракл1я (610—641), въ то время какъ друпе 3) разсма-
триваюшде эти новеллы, какъ позднейшую прибавку, относятъ 
его ко времени ими. Юстина II, преемника Юстишана. По 
всей вероятности, сборникъ этотъ иринадлежитъ тому же не­
известному автору, который былъ составителемъ 26утау|ха 
Кау<жхоу въ XIV титулахъ. Въ предисловш къ этому послед­
нему сборнику говорится, что, въ дополнеше къ нему, авторомъ 
въ особой части приняты выписки (относяидя къ церковному 
праву) изъ книгъ законныхъ и, между прочимъ, изъ сочинешй 
мудрыхъ юристовъ, т. е. изъ Дигестъ ; а такъ какъ насто­
ящая церковно-юридическая комнилящя — единственная, где 
содержатся выписки изъ Дигестъ, то только къ ней и под-
ходятъ эти слова. 

Указанные три сборника светскихъ законовъ но церко­
внымъ деламъ въ рукописяхъ встречаются часто соединенными 
вместе 4). 

Перейдемъ теперь къ разсмотрЬнш сборниковъ третьяго 
вида, т. е. такихъ, въ которых'ь помещались вместе и каноны, 
и светск1е законы —• къ такъ наз. Номоканонамъ. 

Въ ВизантШской имперш существовала, какъ мы сказали, 
тесная связь между церковью и государствомъ: съ одной 
стороны, светское законодательство имело большое вМяше и 

1) НапримЪръ, въ рукописяхъ Мюнхенской библютеки № 214 
на листахъ 139—148; въ рукописи той же библютеки № 380, на 
страницахъ 511—520, 

2) Наприм^ръ, Бинеръ (Баз капоп. КесМ, стр. 188—190). 
3) Какъ то Геймбахъ ('Аугхбоха I, стр. ХЫУ—ХЬУШ), Мог-

1геиИ (Ш81о1ге с1и йгоИ Ьугап!. I, стр. 244). 
4) Наприм-Ьръ, въ указанныхъ выше рукописяхъ Мюнхенской 

библютеки М 214 и № 380. 
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на чисто церковныя дела; съ другой — церковные каноны, 
санкщонируемые императорами, признавались имеющими силу 
государственныхъ законовъ '). По мере того, какъ это вза-
имодейств1е между церкоьвю и государствомъ становилась силь­
нее, на практик^ оказалось целесообразнее церковные каноны 
и светсше законы, помещаемые до того времени въ отдел ь-
ныхъ сборникахъ, соединять въ одномъ систематическомъ сбор­
нике, внося светск1е законы подъ одни титулы съ канонами. 

Такимъ образомъ составились сборники смешаннаго со-
держашя — Номоканоны. 

Дрепнейний Номоканонъ образовался изъ соединешя упо-
мянутыхъ выше сборниковъ I. Схоластика — каноническаго 
въ 50 титулахъ и гражданскаго въ 87 главахъ 2). Неиз­
вестный авторъ этой новой комиилящи не приводить полнаго 
текста каноновъ, а цитируетъ ихъ цифрами; законы же, подъ 
рубрикою тос аиуабоута у6[П[ла, не только излагаетъ сполна по 
СоПесНо ЬХХХУП сарМогит, но и делаетъ дополнешя къ 
нимъ изъ Дигестъ (въ переработке ихъ Дороееемъ), Кодекса 
(въ переработке Исидора) и новеллъ (въ переработке Аеана-
С1я). Чего авторъ не сумелъ поместить подъ' 50 титулами 
каноническаго сборника (число главъ гражданскаго сборника 
было больше, именно 87), то онъ присоединилъ, въ виде при­
ложения, КЪ сборнику, ПОДЪ заглав1емъ : етера хвсраАа^а ёххХ?}-
асастха хг\^ а5тщ угара^ аата^еш^. 

1) 8апс1ти8 у^сет 1е§ит оМтеге 8апс1а8 ессе181а8Иса8 ге§и1а8, 
^иае а запсИй ^иа^^^о^ сопсПпа ехрозИае 8ип1 аи1 Ягта1ае. Ргае-
сПс1огит диа1иог зупойогит с!о§ -та1а 81си1 8апс1а8 8спр1ига8 ассь 
р1ши8 е! ге§и1аз зюи! 1е§;е8 оЪаегуатиа (ИОУ. 131 с. 1. МОУ. 6. с. 
1. 58. Сос1. с1е ер1з. 1, 45.). Сила этого закона и д1шств1е въ Ба-
зиликахъ распространена на правила всехъ вселенскихъ соборовъ, 
поместиыхъ и св. отцовъ, утвержденныя на соборахъ вселенскихъ. 
(ВазП. V. 3. 2.). 

2) I. Схоластикъ долгое время считался даже авторомъ этой 
работы, но, по замечанию Бинера, она не можетъ быть приписана 
Схоластику уже потому, что по достоинству несравненно ниже из-
данныхъ Схоластикомъ сборниковъ и, следовательно, принадлежитъ 
иной, менее искусной руке. В1епег. Ое соНес!. саиопиш, стр. 16. 
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По мтгЬшю знаменитаго изследователя источниковъ визан-
пйскаго права Цахар1э фонъ Лингенталь, сборникъ этотъ воз-
никъ въ Антюхш, въ царствоваше ими. Мавришя (582—602). 

Номоканонъ въ 50 тит. былъ у грековъ во всеобщемъ 
употреблении, причемъ вследств1е требоватй практики въ немъ 
делались разныя измЬнешя и дополнешя; между прочимъ, во 
многихъ рукописяхъ каноны перестали цитировать, а стали 
приводить дословно х). 

Какъ изъ соединешя каноническаго сборника въ 50 тит. 
и гражданскаго въ 87 главах!» образовался Номоканонъ въ 
50 тит., такъ изъ Е6утау[ла Кошоушбу въ 14 титулахъ, въ со-
единеиш съ упомянутымъ выше сборникомъ светскихъ зако-
новъ, известнымъ подъ заглав1емъ СоИесНо сопзШиНопит есс1е-
81а8<лсагит 1прагШ;а, возни къ знаменитый Номоканонъ въ XIV 
титулахъ — тотъ самый Номоканонъ, составление котораго 
впоследствш приписывалось всецело патр1арху Фотпо, но на 
самомъ деле принадлежитъ более раннему автору. 

Кто былъ этотъ авторъ, неизвестно. Можно сказать 
только, что онъ былъ хороши! юристъ: ему принадлежитъ 
юридическая монография иер! (т. е. о противоре-
ч1яхъ въ законахъ), цитируемая имъ въ 10 гл. IV тит. Но­
моканона 2); по названш этого сочинешя и самъ авторъ изве-
стенъ подъ именемъ Энантюфана 3). Время составлешя Но­
моканона въ XIV тит., по мнЪнш Бинера и Цахар1э, должно 
быть отнесено къ последнимъ годамъ царствования имп. Ира-
клш (610—641); это видно изъ того, что авторъ цитируетъ 
въ своемъ сборнике одну изъ новеллъ этого императора, въ 
30 главе I тит. Номоканона 4). Примеръ I. Схоластика, сдЪ-

1) 2асЬапа V. Ып§еп1Ьа1, стр. 9. 
2 )  . . .  К а 1  а Х Х а  о е  З с а с р о р а  у б р / . ^ а  7 г е р 1  т о б т о о  а и у т д у а у о у  1 ч  

то) урасреутс [юс ттер1 ёуаутинрауеиоу [ЛОУУ] (ЗфХ(р. Ркга II, стр. 511. 
3) 2асЪапа, ЕНе §песЬ. Кошос , стр. 9 и 10 Онъ же. ИеЬег 

йен Уег1'аззег ипс! сНе ОиеПеп йез (Рзеидо-РЬоИащвсКеп) Кошосапоп 
1П XIV ТИе1п) стр. 1 и 2. 

4) 2асЬапа. Тамъ же. 
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лавшагося изъ адвоката патрйархомъ, даетъ Бинеру поводъ 
делать предположение о томъ, что составителемъ Номоканона 
въ 14 тит. былъ современникъ Ираклия — патрнархъ Сергий 
(609—638)!). 

Номоканонъ въ XIV тиг. не дошелъ до насъ въ первона-
чальпомъ своемь виде, а уже въ позднейшей переработке зпа-
менитаго патриарха Фотйя; поэтому весьма трудно определить, 
что въ этомъ труде принадлежитъ собственно автору древпяго 
Номоканона и что является позднейшею прибавкою Фотйя. 

На основании удержаннаго Фотиемъ предисловия его пред-
П1ественника 2) и некоторых!» другихъ вспомогательныхъ дан-
ныхъ, можно утверждать, что правила Апостольския, соборовъ — 
Никейскаго, Анкирскаго, Неокесарийскаго, Гангрскаго, Аптно-
хййскаго, Лаодикнйскаго, Константинопольскаго (второго все-
леннаго). Ефесскаго, Халкидонскаго, Сардикийскаго, Кареаген-
скаич), Константинопольскаич) пфи Нектарии, 394 г., и св. 
отцовъ Дионисия и Петра Александрийскихъ, Григория Неоке­
сарийскаго, св. Василия Вел., Григория Нисскаго, Тимофея, 
беофила и Кирилла Александрийскихъ и Геннадия Константи­
нопольскаго уже входили въ составъ первоначальна™ Номо­
канона въ XIV титуловъ. 

Значение этоих) Номоканона въ Греческой церкви особенно 
возвысилось съ того времени, когда его содержание утверждено 
было на пшто-шестомъ Трулльскомъ соб. 692 г. (2-мъ нрави-
ломъ этого собора), причемъ этотъ соборъ не только устра-
нилъ все сомнения въ важности заключавшихся въ канониче­
ской Синтагме его источниковъ, но и дополнилъ составъ ея 
каноническими посланиями отцовъ церкви — Аеанасия Але-
ксандрийскаич), Григория Богослова, Амфилохйя Иконййскаго и 
Кинриана Кареагенскаго 3). 

1) Проф. А. С. Павловъ. Курсъ церковнаго права, 1902. 
стр. 75—76. 

2) \УоеШ II, стр. 789—792. РИга И, стр, 445—447. 
3) Что соборъ редактировалъ свое 2-е правило, руководствуясь 
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Какое важное значение имйлъ разсматриваемый источникъ 
каноническаго права въ Греческой церкви видно, между про-
чимъ, изъ того, что въ 883-мъ году патрнархъ Фотий нашелъ 
нужнымъ снова переработать его и издать въ новомъ увели-
ченномъ виде. 

Какня же дополнешя къ труду своего предшественника 
сдЪлалъ Фотий въ этомъ новомъ издании Номоканона въ 
XIV тит.? 

Обратимся къ предисловию автора новой переработки и 
посмотримъ, какой ответъ здесь дастъ на этотъ вопросъ онъ 
самъ. Въ этомъ предисловии новый издатель Номоканона въ 
XIV тит. прежде всего воздаетъ должную похвалу труду 
своего предшественника, поставившаго себе задачею собрать 
воедино церковные каноны отъ временъ Аиостольскихъ до 
иятаго вселенскаго собора и, затемъ, какъ бы предвидя воз-
можныя обвинения въ присвоении имъ себе этой работы, сне-
шитъ оговориться,, что, при новомъ издании Номоканона онъ 
воспользовался ею и не хочетъ выдавать чужаго труда за 
свой собственный, свою же заслугу онъ выдаетъ лишь въ 
увеличении материала, содержавпиагося въ нрежнемъ Номока­
ноне, ирибавленнемъ къ нему нравилъ Трулл1>скаго соб. 692 г. 
седьмого вселенскаго (2-го Никейскаго) 787 г. !) и двухъ 
поместныхъ Констаптинонольскихъ 861 и 879 г., а также 
некоторыхъ позднейшихъ светскихъ законоположений, которыя 
онъ присовокупилъ къ канонамъ 2). 

Не смотря на эту скромность автора позднейшей пере­
работки Номоканона въ 14 тит., по общему до последняго вре­
мени 5) убеждению, — патриарха Фотйя (надо заметить, что имя 

содержанйемъ этого сборника, видно изь того, что онъ перечисляетъ 
все утвержденные имъ каноны соборовъ и св. отцовъ въ такомъ 
порядке, въ какомъ они стоятъ въ этомъ Номоканоне. В1епег. Баз 
капоп. КесЫ, стр. 196. 

1) Не!е1е III, стр. 460. 
2) \УоеШ е! Ли81еШ II, стр. 792 и 793, Ркга II, стр. 448 и 449. 
3) Въ последнее время, какъ увидимъ ниже, известный уче­

ный Цахар1Э фонъ Лингенталь высказалъ сомнение въ принадлеж­
ности этого второго издашя Номоканона Фотно. 
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Фотйя ни въ предисловии, ни въ надписи сборника не названо), 
некоторые западные ученые, кстати сказать, большею частью, 
недружелюбно относящееся къ личности знаменитаго Констан-
тинопольскаго патриарха х), стараются доказать, что заслуга 
Фотйя, при издании имъ Номоканона въ 14 тит., была мало­
важное той, которую онъ оставляетъ себе въ своемъ преди­
словш, заподозривая, такимъ образомъ самое предисловие въ 
неискренности. Такъ, напр., знаменитый византологъ Винеръ 
высказываетъ тотъ взглядъ, что правила соборовъ Трулльскаго 
692 г., седьмого вселенскаго Никейскаго 787 г. раньше Фотйя 
входили уже въ сборникъ церковныхъ правилъ; Фотию, но 
его мнению, принадлежитъ прибавление правилъ лишь двухъ 
благопрйятныхъ ему Константинопольскихъ соборовъ 861 и 
879 г. 2). Подобнаго же взгляда держится и авторъ обшир-
наго изслЪдовання о патриархе Фотни Нег^еппШиег: деятель­
ность Фотйя по изданйю Номоканона въ 14 тит., говорить онъ, 
состояла въ присоединении къ составу нрежняго Номоканона 
лишь немногихъ каноническихъ определений (какихъ именно 
онъ не указываетъ) и некоторыхъ гражданскихъ законовъ 3). 
Еще далее въ этомъ направлении идутъ два другйе изследователя 
источниковъ церковнаго права — бывший директоръ Вати­
канской библйотеки въ Риме Питра и уже упомянутый нами 
Цахарйэ фонъ Лингенталь. Первый изъ этихъ ученыхъ отри-
цаетъ всякое участйе Фотйя въ труде но изданйю Номоканона 
въ 14 тит. и полагаетъ, что трудъ этотъ со времени Валь-
симона (въ XII в.) лишь неправильно припшсывался знаменитому 
Константинопольскому патрйарху 4) (въ далыгЬйшйя подробности 
по обсуждению этого вопроса онъ, впрочемъ не входитъ); 
второй же, высказавши въ двухъ статьяхъ, помещенныхъ въ 

1) Непр1язненное отношение къ Фотпо проглядываетъ повсюду 
у Питры въ его : <1ип8 есс1е81а8ис1 ^гаесогиш Ыз^опа е! шопитеп1а. 
См., напр., Т. II, стр. 125, 126, 641 и др. 

2) ЕИепег. Эаз капоп. КесМ, стр. 197 и 198. 
3) Нег^епгоНюг. РЬоНиз, Ра1пагсЪ УОП Соп81ап1лпоре1. Т. III, 

стр. 105 и 106. 
4) РНга. Т. II, стр. 433 и след. 
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Заиискахъ Императорской С.-Петербургской Академии г), со­
мнение въ принадлежности второго издания Номоканова Фотию 
приводить и доказательства въ пользу своего мнения. 

Доводы приводимые Цахарйэ, следующие 2): 
1. Заслуга новаго издания столь ничтожна, что врядъ 

ли его можно ифиписать такому ученому и знаменитому мужу, 
какимъ былъ Фотий 

2. Если бы Фотий действительно обнародовалъ новое 
издание, то было бы необъяснимо, какимъ образомъ 20 летъ 
спустя после этого издания могли появиться списки прежвяго 
Номоканона 3), вместо новаич) нЪкоторымъ образомъ оффицйаль-
наго издания. 

3. Гораздо легче понять, почему Номоканонъ три сто­
летия спустя после его издаиийя былъ принисанъ Фотйю, который, 
ичжоритъ Цахарйэ, въ 883 г. и не занималъ каведры, но раньше 
и позднее этого времени, чемъ то почему во времена непо­
средственно следующия за новымъ изданйемъ Номоканона иг­
норировалось имя столь знаменитаго издателя. 

Ни одного изъ этихч» доводовъ, при ближайшемъ ихъ 
разсмотренйи, нельзя признать основательнымъ. 

Противъ иерваич) довода можно возразить, что желание 
включить въ обще принятый канонический кодексъ правила 
двухъ Константинопольскихъ соборовъ 861 и 879 г., лично 
благопрйятныхъ Фотию, было уже достаточнымъ поводомъ для 
переработки имъ нрежняго Номоканона 4). 

На второе возражение можно ответить, что, при отсутствии 
книгопечатания, когда переписка книиь сопряжена была съ 
болыиимъ трудомъ и издержками, такой обппшрный трудъ, 

1) Бие §песЬ18сЬ. Иошосап. Т. XXIII. 1877 г. и 11еЬег <1еп 
УегГа88ег ип<1 (Не ОиеПеп (Рзеийо-РЬоНпшзсЪеп) Кошосапоп йп XIV 
Т11е1п. Т. XXXII. 1885 г. 

2) Б1е ^песЬ. Когпосап., стр. 14. 
3) Такой списокъ находится въ Сод. Вос11е1ап, подъ № 715. 
4) Такого мнения держится Нег§епгоШег. Т. III, стр. 107. 
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какимъ является Номоканонъ въ 14 тит., въ новомъ издании 
не могъ въ короткое время достигнуть повсеместна™ распро­
странения ; прежняя редакция Номоканона въ 14 тит. и даже 
Номоканонъ 50 тит. некоторое время были еще въ употре­
блении въ церковной практике. Такимъ образомъ, н'Ьтъ ни­
чего удивительнаго что, и после второго издания Номоканона, 
продолжали переписывать старый Номоканонъ: новое Фотиево 
издание еще ие везде можно было достать. Кроме того, не 
надо забывать, что вскоре после издания Номоканона, Фотйй 
во второй разъ и теперь уже навсен^да былъ лишенъ каоедры 
(въ 886 г.), что, конечно, въ свою очередь не могло благо­
приятствовать распространенно его издания 1). 

Третье возражение, где Цахарйэ замечаетъ, что въ годъ 
издания Номоканона Фотиемъ, въ 883 г., последний не зани-
малъ каоедры, — заклночаетъ въ себе недосмотръ. 883-ий годъ 
приходится на второе н1атрнарнпество Фотйя, когда последний 
былъ на верху своего могуннхества, почему имя его, какъ из­
дателя Номоканона не мончно быть позабыто совс/Ьмъ. Во мно-
гихъ рукописях гь, наиисанныхъ еще до того времени, когда 
убеждение вч> авторскихъ правахъ Фотйя па этотъ Номоканонъ 
сделалось всеобщимъ, имя Фотйя, какъ издателя приписано 
нфотивъ его (втораго) предисловия; память объ издательстве 
Фотйя никонка, следовательно, не исчезла. Въ XII веке она 
была только возстановлена, благодаря тому обстоятельству, 
что знаменитый канонистъ Вальсамонъ, свидетельству кото-
раго мы не имеемъ основания не доверять, наиисалъ свой ком­
ментарий на Номоканонъ и Синтагму, какч> ниа безсиорныя 
произведения Фотйя 2). 

Изч> все1Х) сказаннаго сл'кдуетъ, что до гЬхъ поръ пока 
положительными данными не будетъ указано противное, мы 
не имеемъ оснований ни отрицать авторское право Фотйя па 

1) Нег§епго1Ьег, тамъ-же. 
2) . . . хб пара той тсатрса^ои Фатой ТГОУ^Э-^. ТОЛКОВ. Валь-

самона на 2-е правило Трулльскаго собора 692 г. (ТаХХт?. 2. II. 311). 

10 
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новое издание Номоканона въ 14 тит., ни сомневаться въ 
томъ, что участие его въ этомъ издании было не такимъ, ка­
кимъ онъ представляетъ его въ своемъ предисловш. 

Годъ издания 6391 отъ сотворения мира, т. е. 883 по 
Р. X., точно обозначенъ въ предисловш ]). 

Номоканонъ Фотйя пользовался въ Греческой церкви пре-
имущественнымъ внимашемъ и назывался иногда тсрштохаушу 
или проу.ашч, и Вальсамонъ, знаменитый толкователь этого 
труда, удостоверяешь, что онъ мало по малу вытеснилъ изъ 
употребления вс гЬ более ранния работы этого рода 2). 

Въ XIII столетии, со времени получения у насъ митро-
политомъ Кирилломъ II Болгарской Кормчей, Фотиевъ Номо­
канонъ въ XIV тит. сделался извОстнымъ въ славянскомъ 
переводе и въ Русской церкви. 

Такъ возникъ и постепенно возрасталъ канонический ко-
дексъ Греческой церкви; онъ выработался самою жизнию, цер­
ковного практикою и издавался отдельными частными лицами, 
изъ которыхъ некоторыя до сихъ нноръ остаются намъ неиз­
вестными ; органы оффициальной церковной власти — соборы 
(напримеръ, какъ мы видели, Трулльский) линнь санкциони­
ровали своимъ авторитетомъ составъ сборниковъ, уже раньше 
молчаливо признаваемыхъ церковью. 

Съ изданиемъ Фотиева Номоканона, кодексъ этотъ достшь 
полнаго развития, такъ какъ заключалъ въ себе все при­
знанные на Востоке вселенские соборы, важнейшие поместные, 
и послания наиболее выдаюнцихся отцовъ церки, а также за­
коноположения снгЬтской власти ню церковнымъ деламъ. 

И) РНга II, стр. 449. Въ рукописи Ра1а1. № 57, кроме обозна­
чены года, прибавлено: 17x1 тг)<; (ЗаслХеих.; той хорой (ЗаасХесои той 
МахеЗоуо? тоО ткхтрос, той хироО Леоутод той фсХоаофоо. (РИга II, 449 
п р и м е ч .  6 - е ) .  . . . .  

2) Толкование Вальсамона на 2-е правило Трулльскаго соб. 
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Одновременно съ нолнымъ кодексомъ, въ Греческой церкви 
развивался другой сокращенный кодексъ, въ которомъ цер-
ковныя правила излагались не въ первоначальномъ полпомъ 
тексте, а въ форме краткихъ строго догматическихъ поло­
жений. Появление такого каноническаго кодекса, известнаго 
подъ именемъ Синопсиса (26уоф^), было вызвано тоже требо­
ваниями жизни и церковной практики: обращение съ массою 
материала, заключавшагося въ весьма обширныхъ по своему 
объему сборникахъ иол наго текста церковныхъ правилъ, было 
крайне неудобно, да и самая переписка ихъ была сопряжена 
съ большимъ трудомъ и издержками. 

Не представляя той обширности, которою характери­
зуется полный кодексъ, Синопсисъ былъ очень удобенъ при 
применении его на практике и вследствие этого достигъ об­
ща го распространения. 

Аналогичное явление мы встречаемъ въ истории источ-
никовъ гражданскаго (римскаго) права. Такъ какъ пользо­
вание Юстинйановыми законными книи^ами въ подлиннике, 
вследствие ихъ обширности было затруднительно, то вскоре 
после издания ихъ, появляются труды, имеющие цЪлью устра­
нить это неудобство: Кодексъ и новеллы являются здесь во 
сокращенномъ виде подъ названиемъ ЕУУТО^О?, 'Еттор}, Збуосрс?, 
а для более удобнаго пользования Дигестами былъ составленъ 
къ нимъ индексъ. Такия переработки Кодекса были сделаны 
юристами Анатолйемъ, Стефаномъ и Оеодоромъ; извлечения 
изъ новеллъ принадлежатъ юристамъ Аеанасйю, тому же Оео. 
дору и Анониму; къ числу же юристовъ, занимавшихся со-
ставленйемъ индекса, принадлежитъ Кириллъ. 

Происхождение Синопсиса церковныхъ правилъ относится 
къ глубокой древности, при чемъ составление его не было 
дФломъ одного лица*); Синопсисъ образовывался постепенно, 

1) Составление Синопсиса некоторыми учеными прежде оши­
бочно приписывалось канонисту XII века Аристину. Между прочимъ, 

НО* 
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по мере роста пол наго текста церковныхъ правилъ, и этимъ 
объясняется разница въ содержанш его отдЬльныхъ редакций, 
при чемъ очевидно, что ч гЬмъ богаче содержание известной 
редакции, т гЬмъ позднее время ея происхождешя, и наобороть. 
На нЬкоторыхъ изъ дошедшихъ до насъ снискахъ сохранились 
имена лицъ, бывшихъ, по всей вероятности, авторами техъ ре­
дакций, которыя носятъ ихъ названия (напр. Синопсисъ Стефана 
Ефесскаго *), Семеона Магистра). 

Для насъ Синопсисъ церковныхъ правилъ важенъ потому, 
что, снабженный въ XII в. толкованиями известнаго канониста 
Аристина, онъ положенъ былъ въ основание нашей печатной 
Кормчей книги. 

въ изданш Велли и Ютелли: ВиЬНоШеса шиз сапошсй уе1епз (Т. II, 
стр. 673—679) Синопсисъ напечатанъ съ следующимъ ироизволь-
нымъ заглав1емъ: Н итго 'Аризилюи аиуофк; то)У %ос\юу(оу тсаутюу. 
Аристинъ не могъ быть авторомъ Синопсиса уже потому, что въ 
своемъ комментарии на каноническш Синопсисъ онъ критикуетъ со­
ставителя Синопсиса и делаетъ ему въ одномъ изъ своихъ толко-
ванш упрекъ въ томъ, что онъ неверно понялъ смыслъ одного ка­
ноническаго определешя и неверно передалъ его въ своемъ Си­
нопсисе. (См. толк., напр., Апост. 75, Анкир. 19). 

1) Единственный, до сихъ поръ известный, экземпляръ Сино­
псиса съ именемъ Стефана Ефесскаго — 2ТЕСРА\*ОИ Е^ЕАОИ, а не ЕСРЕ-
ою1), — какъ ошибочно, вследъ за Ламбещемъ, повторяютъ Бинеръ и 
Цахар1э — находится въ рукописи Венской придворной библютеки 
(ЬатЬесн III, № 48). Онъ описанъ и впервые изданъ мною въ 
моемъ изслЬдованш „Толкователи каноническаго кодекса Восточной 
церкви: Аристинъ, Зонара и Вальсамонъ". Москва 1892, стр. 21. 
206 - 221. 
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И с т о ч н и к а м и  и  п о с о б и я м и ,  п р и  с о с т а в л е н и и  

н а с т о я н ц е й  с т а т ь и  с л у ж и л и :  

Б е р д н и к о в ъ ,  И .  К р а т к и й  к у р с ъ  ц е р к о в н а г о  п р а в а  П р а в о с л а в н о й  
церкви. Выпускъ первый. Объ источникахъ церковнаго права 
и собрашяхъ церковныхъ правилъ. Казань, 1903. 

Д е м и д о в ъ ,  В .  Х а р а к т е р ъ  и  з н а ч е н и е  т о л к о в а н и й ,  н а  к а н о ч е с к и й  
кодексъ Греческой церкви — Аристина, Зонары и Вальсамона. 
Православное Обозрите. 1888. 

З а о з е р с к и й ,  Н .  П р о и с х о ж д е н и е  и  о б р а з о в а н и е  В и з а н т й й с к а г о  Н о ­
моканона. Труды 1оанна, патриарха Константинопольскаго, 
Схоластика (540—541). Чтения въ Обицестве любителей духов-
наго просвещения. 1882, сентябрь. — Синтагма въ XIV тит. 
Тамъ же. 1883, мартъ—апрель. 

К р а с н о ж е н ъ ,  М .  Т о л к о в а т е л и  к а н о н и ч е с к а г о  к о д е к с а  В о с т о ч н о й  
церкви : Аристинъ, Зонара, и Вальсамонъ. Москва, 1892. 

Н а р б е к о в ъ ,  В .  Н о м о к а н о н ъ  К о н с т а н т и н о п о л ь с к а г о  п а т р и а р х а  Ф о т й я  
съ толкованйемъ Вальсамона. Ч. 1 и ч. 2. Казань, 1899. 

Н и к о д и м ъ ,  е п .  Д а л м а т и н с к и й  ( М и л а ш ъ ) .  П р а в о с л а в н о е  ц е р к о в н о е  
право, перев. съ сербскаго Мил. Г. Петровича. СПБ. 1897. 

О с т р о у м о в ъ ,  М .  В в е д е н и е  в ъ  п р а в о с л а в н о е  ц е р к о в н о е  п р а в о .  
Харьковъ, 1893. 

П а в л о в ъ .  К у р с ъ  л е к ц и й  ц е р к о в н а г о  п р а в а .  1 9 0 2 .  

Правила св. Апостоловъ, вселенскихъ и поместныхъ соборовъ и 
св. отцевъ, съ толкованиями Зонары, Аристина и Вальсамона, 
въ русскомъ переводе. 1876—1884. 

С о к о л о в ъ .  И з ъ  л е к ц й й  п о  ц е р к о в н о м у  п р а в у .  В ы п .  I .  М о с к в а ,  
1874. 

В й е п е г .  Б е  с о 1 1 е с 1 .  с а п о п и т  е с с 1 е в й а е  § г а е с а е .  В е г о 1 ,  1 8 2 7 .  

Онъ же. Баз капопиасЪе КесЫ с!ег ^гйесЬйзсЬеп КйгсНе. Кги1Й8сЬ. 
2ей18сЬгйй I. КесЫзшзз. ипс! Сге8е12§еЬ. (1. Аиз1ап(1. 1856, 
В. XXVIII. 

Н е I е 1 е. СопсйНеп^езсЫсМе. 

Н е и т Ь а с Ь , О. Апесс1о1а. 

Н е г § е п г б 1 Ь е г .  Р Ь о Н и з ,  Р а 1 п а г с Ь  V. Соп81ап1йпоре1. 1867—1869. 

М о г Ч г е и П .  Н Й 8 1 о и г е  < 1 и  ( 1 г о й 1  Ь у г а п ! .  Т .  I — I I I .  1 8 4 3 — 1 8 4 6 .  
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Р 11 г а. Липв есс1е81а811с1 ^гаесогиш Ыв1опа е! топитеп1а. Т. II. 
1868. 

26УТАУ|ЛА ТЙУ Й-ЕИОУ ха1 [грш хаУОУЮУ. ТаААт? ха1 ПотА?}. 

У о е Ш  е  1  ̂  и в 1 е 1 П .  В й Ы ю Ш е с а  ш п з  с а п о т с 1  уе1еп8. Т.Н. 1661. 

2  а  с  Ъ  а  г  1  а  У О П  Ы п & е п Ъ Ь а ] .  Б 1 е  ^ п е с Ы з с Ь е п  Н о т о с а п о п е з .  
СПБ., 1877. — 11еЬег с!еп Уег^аззег ипс! сПе ОиеНеп йез Рзеийо-
РКоИашзсЬеп Иошосапоп т XIV ТИе1п. СПБ., 1885. 

Профессоръ М. Красноженъ. 



Образовательная экскурсия въ Закаспийский 
край и на Кавказъ группы ученнковъ Юрь­

евской гимназии. 
„ШУГЪ науки о путешествйяхъ : авторитеты, на­

чиная отъ Аристотеля до Ломоносова включительно, 
молчатъ ; путешествйя не попали подъ ферулу рито­
рики, и писатель свободенъ пробираться въ н-Ьдра 
горъ, или опускаться въ глубину океановъ, съ уче­
ною пытливостью, или, пожалуй, на крыльяхъ вдох-
новешя скользить по нимъ быстро и ловить мимо-
ходомъ, на бумагу, ихъ образы; описывать страны 
и народы исторически, статистически, или только 
посмотреть, каковы трактиры — словомъ, никому 
не отведено столько простора и никому отъ этого 
такъ не гЬсно писать, какъ путешественнику". 

И. А. Г о н ч а р о в ъ. „Фрегатъ Паллада". 

Въ 1902 году группа учениковъ старшихъ классовъ 
Юрьевской ичимназии 1), узнавъ о моемъ намерении совершить 
предстоящи мъ летомъ научную поездку въ Закаспийский 
край, обратилась ко мне съ просьбой взять ихъ съ собою въ 
это интересное для нихъ путешествие. Сочувствуя желанию 
просителей, я согласился взять на себя руководительство 
образовательной экскурсией. О желании учащихся отправиться 
въ путешествие и о своемъ согласии быть ихъ руководителемъ 
я довелъ до сведения директора гимназии. 

Взявъ на себя организацию образовательной поездки уча­
щихся въ Закаспийский край и на Кавказъ, я первымъ дЬломъ 

1) А. Кондратьевъ, К. Лудъ, Э. Бейкеръ, А. Редлихъ, И. Тир-
манъ и А. Альверъ. 
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составилъ марнпрутъ и смЪту путевымъ расходамъ, а также 
списался со своими закаспийскими знакомыми о предоставлен»! 
экскурсантамъ безнлатнаго пом'Ьнцешя на время остановокъ. 

По моему маршруту образовательная поездка учениковъ 
Юрьевской гимназш въ 1902 году должна была совершиться 
слЪдующимъ образомъ. Изъ Юрьева экскурсанты выЪзжаютъ 
21 мая по железной дорогЪ въ Баку; изъ Баку на пароход^ 
въ Красноводскъ; изъ Красноводска но железной дорог^ на 
станцпо Реиетэкъ (въ Кара-кумской степи); изъ Репетэка въ 
Мургабское Государево имЪнйе; затемъ на станщю Бахарденъ; 
изъ Бахардена въ Красноводскъ, въ Баку; изъ Баку въ 
Тифлисъ; изъ Тифлиса и-Ьшкомъ по Военно-Грузинской до-
рог'Ь до Владикавказа; изъ Владикавказа въ Новороссййскъ, 
а зат'Ьмъ на пароход^ въ Новый Аеонъ; изъ Новаго Аоона 
обратно въ Новороссййскъ; изъ Новороссийска по железной 
дорога экскурсанты возвращаются черезъ Ростовъ и Москву 
въ Юрьевъ. На выполнение маршрута предположено употре­
бить около семи недель. Расходъ опредЪленъ въ 65 р. на 
человека. 

Къ 18 мая всЪ наши приготовления къ ио^здк'Ь были 
закончены. КромЪ б^лья, неиромокаемыхъ плащей и солдат-
скихъ парусинныхъ сумокъ, мы взяли всевозможныя принад­
лежности для ботанико-зоологическихъ экскурсий, какъ-то: 
деревянныя коробки съ ватой, стеклянныя банки съ каНо суа-
па!о пп ЪасПНв и складные сачки — для ловли насЬкомыхъ; 
жестяные цилиндры и пробирки для формалиновыхъ препара-
товъ; инструменты для снимания нтичьихъ шкурокъ и три 
ружья; два ручныхъ фонаря съ рефлекторами для вечернихъ 
экскурсий и рамки съ металлической сеткой для засушивания 
растений. Сверхъ сего запаслись маленькой аптечкой. Дпое 
изъ экскурсантовъ взяли съ собой ню фотографическому 
аппарату. 

Наканунк отъезда я получилъ изъ гимназйи установлен­
ной формы свидетельства на получение льготныхъ билетовъ 
(по тарифу № 6900) на проЪздъ по железны мъ дорогамъ. 



153 

Напутствуемые лучшими пожеланиями родныхъ и близкихъ 
знакомыхъ, собравшихся проводить насъ, мы выехали 21 мал 
вечеромъ изъ Юрьева въ Баку. На пути въ последний мы 
сделали только одну короткую остановку въ Москве. 

Временемъ до отхода поезда мы воспользовались для 
ознакомления съ некоторыми достопримечательностями перио-
ирестольной столицы. Осмотрели кремлевские соборы, и^ран-
диозный намятникъ Царю-Освободителю, „царь-кол око лъ" и 
„царь-иупику". Были въ храме Христа Спасителя, сооружен­
ная въ память освобождения России отъ нашествия иноплемен-
никовъ въ 1812 году. Внутренний видъ этого замечательнаго 
храма отличается богатствомъ отделки и великолепной живо­
писью. Изъ храма Христа Спасителя отправились на Красную 
площадь для осмотра замечательнаго по своей оригинальной 
архитектуре храма Василия Блаженнаго, сооруженная въ 
царствование Ивана Грознаго, памятника Минину и Пожарскому 
и Торговыхъ рядовъ. Последше представляютъ одно изъ 
грандиознейшихъ и красивейшихъ сооружений не только въ 
России, но и въ Западной Европе. 

26 мая вечеромъ, после нятисуточной езды по железной 
дороге, мы прибыли въ Баку. Остановились на одномъ изъ паро-
ходовъ „Восточная Общества". Въ ожидании отхода парохода 
въ Красноводскъ провели въ Баку слишкомъ двое сутокъ. 

На следуиощ'|й день утромъ отправились осматривать городъ. 
Баку или Бакуйэ производятъ отъ иерсидскаго бадкубе, 

ударъ ветра. Подъ этимъ именемъ онъ существуешь чуть 
ли не съ мусульманской эры. Население города составляют!» 
главнымъ образомъ две народности: адербейджанскйе татары, 
которые типомъ и одеждою очень наноминаютъ персовъ, но 
отличаются отъ последнихъ языкомъ (тюрко-татарскимъ), и 
армяне. Городъ расположенъ амфитеатромъ по берегу бухты ; 
средину его занимаетъ старая персидская крепость, вокругъ 
которой теперь широко раскинулся городъ. Высокйя степы 
и башни крепости, сохранивипйяся до настоящая времени, 
окружаиотъ туземную часть города. Изъ бапнеиъ выше всехъ 
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подымается такъ называемая „Девичья башня", получившая 
свое название оттого, что, по преданию, съ нея когда-то бро­
силась дочь какого-то хана, когда последний решился сделать 
ее своеио женою. Улицы этого бакинскаго кремля, въ который 
ведутъ двое воротъ, находяицихся почти рядомъ, грязны, из­
вилисты и, местами, до того узки, что по нимъ нельзя про­
ехать даже одному экипажу. Вечеромъ въ этомъ туземномъ 
городе можно легко заблудиться, такъ какъ улицы, или, вернее 
говоря, закоулки ни чемъ не освещаются. Эта часть города 
населена преимуиидественно татарами. Вне крепости улицы 
Баку прямыя, довольно широкия, съ прекрасными мостовыми; 
дома каменные, многоэтажные, между которыми очень много 
больииихъ, построенныхъ изъ тесанаго камня и украшенныхъ 
высеченной изъ того же камня великолепной стильной орна­
ментикой (ренесансъ). Городъ освещается газомъ и отчасти 
электричествомъ. Извощики въ Баи1у двуконные; лошади и 
экипажи не оставляютъ желать лучшаго. Имеется также и 
конка (отъ вокзала до Баилова). 

Если бы не плоския крыипи домовъ и не туземцы, встре­
чающиеся почти на каждомъ шагу, то Баку, за исключенйемъ 
туземной части, окраинъ и базара, можно признать вполне 
евроиейскимъ городомъ. Къ отрицательнымъ сторонамъ этого 
города надо отнести недостатокъ воды и отсутствие раститель­
ности. Въ этомъ отношении Баку можетъ поспорить съ Кра-
сноводскомъ. 

Ознакомившись съ городомъ, мы совершили несколько за-
городныхъ экскурсий для сбора насекомыхъ и ловли ящерицъ. 
Фауна жесткокрылыхъ въ окрестностяхъ Баку очень бедна 
видами; изъ жуковъ главнымъ образомъ попадались предста­
вители семействъ ТеииеЬгйопйсйае (Сойрозсеййз ]оп^йсо11Й8 2иЬк., 
Са1ур1ор§Й8 ри1сЬе11а ЕаЫ., Са1. <1ер1апа1а Еаиз!, РзаттосгурЪиз 
тйпи1и8 ТаизсЬ., Оспега зеЪоза Мёп. и СурЬо&епйа е^йЬЪа ЕйзсЬ.) 
и СоссйпеШсйае (СоссйпеНа 7-рипс1а1а Ь.). Изъ ящерицъ пой­
мали несколько экземпляровъ А^аюа саисазйса и Етйпсез 
зсЬпейсйеп. 
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Осмотръ нефтяныхъ промысловъ, сосредоточенныхъ въ 
Баилове, Черномъ городе и въ Балаханахъ, мы решили сде­
лать на обратномъ пути. 

29 мая поздно вечеромъ на пароходе „Северъ" мы вы­
ехали въ Красноводскъ. Ночь была ясная и звездная; мы 
разместились на палубе и долго любовались безчисленными 
огоньками удаляющаяся отъ насъ города. Днемъ кроме 
неба и белыхъ гребней волнъ мы ничего не видели; только 
кое-где на горизонте показывались и опять исчезали белые 
паруса какого-нибудь судна. Около четырехъ часовъ дня 
показался берегъ, а въ 5 часовъ мы были уже у Красно-
водской пристани. 

Красноводскъ со стороны материка защищенъ отъ жгу-
чихъ ветровъ песчаной степи цеиью скалистыхъ горъ. Пе-
счано-глинистая почва почти совершенно лишена раститель­
ности ; только изредка попадаются жалкие кустики Ре&апит, 
АШа&й, АзЪга^аЙиз и др. Отсутствие растительности придаетъ 
окрестностямъ Красноводска серовато-бурый колоритъ. 

Дома въ городе маленькие, улицы некрасивыя, неправиль-
ныя и немоиценыя; железнодорожный вокзалъ, построенный изъ 
известняка въ строго мавританскомъ стиле, представляетъ со­
бою единственно красивое здание этого города. Въ городе на­
считывается около 3 тысячъ европейцевъ (чиновниковъ и тор-
говцевъ); остальное население составляютъ персы-рабочие (ам­
балы), безъ которыхъ не обходится ни одна работа по нагрузке 
и выгрузке товаровъ. 

Тотчасъ по приезде вся наша компания отправилась 
экскурсировать вдоль берега Красноводскаго залива. Несмотря 
на тщательные поиски, результаты сбора были довольно скудны. 
Неудача не смутила насъ, такъ какъ, отправляясь въ экскур­
сию, мы не расчитывали на богатую добычу въ такое небла­
гоприятное время (отъ 5 до 7 ч. в.). Вечерний сборъ насекомыхъ, 
благодаря сильному ветру, не удался вовсе. Зато утренняя 
экскурсия следующая дня вознаградила насъ за предыдущую 
неудачу; мы собрали порядочное количество насекомыхъ изъ 
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отрядовъ: Со1еор(ега, Нутепор1ега, НетпрЪега, и ОгШорЪега; 
особенно интересным формы попадались между представителями 
последняя отряда. 

Въ 11 часовъ дня, отправивъ нашъ багажъ на вокзалъ, 
я пошелъ съ визитомъ къ старшему морскому смотрителю 
П. 0. Максимовичу, къ которому у меня было рекомендатель­
ное письмо отъ профессора Юрьевскаго университета Н. И. 
Андрусова. Приемъ былъ самый любезный. Добрейший П. 0. 
предложилъ намъ на обратномъ пути остановиться у него, если 
мы пожелаемъ посвятить Красноводску несколько дней. 

Въ 5 часовъ дня выехали изъ Красноводска на станщю 
Репетэкъ (конечный иунктъ нашей экскурсии). Местность, но 
которой намъ пришлось ехать, была довольно однообразна. 
Съ севера — голая безпредельная степь со своими солонча­
ками, кажущимися издали озерами, и выжженной палящими 
лучами солнца жалкою растительностью, между которой первое 
место занимала верблюжья колючка (АШа§т сате1огит); съ 
юга, на границе съ Персией, — безжизненная, однообразная 
горная цепь, не представляющая для глаза никакого интереса. 
Изредка попадались стада барановъ, иасипихся по близости 
ауловъ, да одинокие всадники-текинцы на своихъ чудныхъ 
иноходцахъ. 

На следующий день утромъ приехали въ Геокъ-Теие. 
На этой станции сделали остановку. Тотчасъ по приезде мы 
отправились осматривать развалины бывшихъ текинскихъ укре­
плений, взятыхъ русскими войсками нодъ начальствомъ М. Д. 
Скобелева, и музей его имени, построенный въ намять этого 
события. 

Крепость представляетъ площадь, около 3—4 верстъ въ 
окружности, обнесенную невысокими (не более двухъ саженей) 
глинобитными стенами и рвомъ. Вся площадь и часть стенъ 
покрыты колючей кустарной растительностью. Въ этой кре­
пости во время осады было сосредоточено около 30 тысячъ 
текинцевъ съ ихъ женами и детьми. 

Музей Скобелева помещается въ специально построенномъ 
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для него небольшомъ каменномъ здании, довольно красивой ар­
хитектуры, расположенномъ противъ железнодорожной станции. 

Въ первой комнате музея выставлены отнятыя у текин-
цевъ значки и оружие: разнаго рода ружья, пистолеты, сабли и 
кинжалы, между которыми есть много старинныхъ; въ этой 
же комнате находятся образцы оружия русскаго войска того 
времени. Одну изъ стенъ комнаты занимаетъ картина, изобра­
жающая моментъ взятия русскими войсками Геокъ-Тепё, а 
именно ожесточенную резню русскихъ съ текинцами въ самой 
крепости. Во второй комнате выставлены фотографические 
снимки всехъ офищеровъ, принимавншхъ участие въ штурме 
Геокъ-Тепё, и фотографический сиимокъ непрштельскаго на­
чальника Курбанъ-Мурадъ-Ишанъ-Малла-Оглы, а также карты 
и планы укреплений. 

Вернувииись на станцию, мы увидели тамъ многочисленную 
группу туркменъ, между которыми были и женщины, собрав­
шихся изъ ближайщихъ ауловъ для встречи какого-то своеич) 
аульнаго начальства. Этотъ случай далъ моимъ сииутникамъ 
возможность вблизи познакомиться съ туземными типами и 
снять съ нихъ фотографические снимки. 

Собравшиеся на станцию туземцы принадлежали къ племени 
Ахалъ-Теккё, въ которомъ более всехъ другихъ туркменскихъ 
племенъ иреобладаетъ кавказский типъ, благодаря обильной 
примеси иранской крови. Они высоки ростомъ, сухощавы, 
но крепкаго сложения; скулы у нихъ не сильно выдаиотся, 
растительность на лице довольно густая, только маленькие, косо-
расноложенные имаза г'оворятъ объ ихъ тюркскомъ происхож­
дении. Одежду ихъ составляютъ короткая рубашка безъ пояса 
и писаны изъ домашней, больпиею частью синяго цвета, ткани, 
халатъ съ узкими къ концу рукавами, баранья шапка (белаго, 
чернаго или коричнево-бураго цвета) и опорки съ высокими 
каблуками. Костюмъ текинокъ отличается еще большею про­
стотой : штаны, длинная рубаха (синяго цвета) и нечто въ 
роде тюрбана съ длинной спускаюиииейся книзу вуальио состав-
ляютъ весь ихъ обыкновенный нарядъ. 
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ПодкрЪпивъ себя пищей и чаемъ, мы решили посвятить 
остальное время ботанико-зоологической экскурсйи. Местомъ 
нашей прогулки мы избрали степь и расположенные невдалеке 
отъ подножйя Копетъ-дага текинскйе аулы. Благодаря бли­
зости горнаго источника, изъ котораго посредствомъ арыковъ 
вода проникала къ ауламъ, местность имела привлекательный 
видъ; на пути попадались фруктовые сады, рощицы и хлебныя 
поля. На последнихъ шла уборка хлеба; этой работой были 
заняты преимущественно женщины и дети. 

Во время экскурсйи собрали большое количество насеко­
мыхъ ; къ сожалешю, сборъ нашъ былъ очень беденъ видами; 
попадались преимущественно златки («ГийосИз еирЬгаИса Бар., Л 
{теу-^еззиеп Юагг., Рзй1ор1ега аг&епЫа Мапп.), мягкотелыя 
(2опаЪпз зсЪгепкй СгеЫ., 2. саМа уаг. тасиЫа 01) и навоз­
ники (Сгутпорйеигиз аейсиЫиз СгеЫ, О. рИийагйиз Б., ОпШсе1-
1из раШрез Г., ОпПюрЬа^из капзсазрйсиз Коп., СЫгопШз Ьа-
гоМй Ва11. и СЬ. ратрЫ1из Мёп.). Изъ ПТИЦЪ добыли: 
индййскихъ воробьевъ (Раззег йпсИсиз ^ш!.), щурку (Ме1орз 
арйаз!ег Б.), сизоворонку (Согаейаз ^аггийа Б.), хохлатыхъ жа-
воронковъ (А1аш1а сгйзЫа та&па) и поймали несколько экзем-
пляровъ ящерицъ (Егетйаз уе1ох). 

Съ наступленйемъ темноты ловили насекомыхъ на огонь 
(на лампу и фонарь). Этотъ способъ ловли по количеству 
экземпляровъ далъ очень обильный сборъ. 

1 йюня утромъ выехали изъ Геокъ-Тепё и на следукнцйй 
день около 4 ч. утра были уже на станцйи Ренетэкъ. На-
чальникъ станцйи М. А. Новиковъ передалъ намъ, что для 
насъ было приготовлено учителемъ П. Н. Рукавицынымъ но-
мещенйе въ железнодорожномъ училище, но что самаго Рука-
вицына нетъ дома; на день или два онъ уехалъ въ Чарджуй. 
Н. самъ нроводилъ насъ до училища, которое находилось въ 
саженяхъ 40 или 50 отъ станцйи; вскоре туда же были 
доставлены наши вещи. Чтобы ознакомиться съ фауной и 
флорой песковъ Каракумской степи, мы решили провести въ 
Реиетэке дня три. 
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Въ отведенномъ намъ помещены мы устроились прекра­
сно ; для услугъ намъ былъ предоставленъ училищный сторожъ, 
который ставилъ намъ самоваръ, приносилъ со станцш хлЬбъ 
и молоко. Обедали мы на станцш, въ буфета; столъ нашъ, 
разумеется, былъ вегетар1анстй, такъ какъ мясо доставлялось 
на станцш только разъ въ неделю, а ледника на станщи не 
было. 

Станщя Реиетэкъ расположена въ долина, густо поросшей 
саксауломъ (На1оху1оп аттос1епс1гоп) и другими, свойственными 
песчаной местности, растешями. Местами саксаулъ иредстав-
лялъ собою настояццй лесъ; отдельные кусты его попадались 
значительныхъ размеровъ: до 2 саженей высоты и до 8 вершк. 
въ поперечнике. Справа и слева отъ железной дороги тя­
нутся на безконечное пространство песчаные барханы х), по-
росппе редкой растительностт. Барханы интересны весною, 
когда большинство растешй бываетъ въ цвету; красивыя 
стройныя деревца куянъ-сююка (АттоДепйгоп кагеИт), густо 
покрытыя темно-фюлетовыми цветочками, кусты гребенщика 
(Тотапх), нежно-розовые метельковидные цветы котораго такъ 
гармонируютъ съ матовой зеленью листочковъ, и различные 
джузгуны (СаШ&опит) съ оригинальными желтыми, краснова­
тыми и голубоватыми цветочками — придаютъ пескамъ до­
вольно привлекательный видъ. Такую картину мне привелось 
наблюдать въ 1900 году, когда я въ первыхъ числахъ мая 
иосетилъ Репетэкъ. Къ сожаленш, мы пр1ехали теперь слиш-
комъ поздно, такъ какъ уже мнопя растешя ус[1ели от­
цвести. 

Несмотря на пустынный характеръ бархановъ, можно 
всетаки на каждомъ шагу видеть признаки жизни; повсюду 
заметны следы крупныхъ жуковъ (В1арз, 8утр1тспепп8, Тп-
^опозсеПз и др.), ящерицъ и др. животкыхъ. Изъ ящерицъ 

1) Выпуклой стороной съ пологимъ склономъ барханы обра­
щены въ сторону госиодствующихъ в-Ьтровъ, а вогнутой съ крутымъ 
склономъ въ сторону подвЪтренную; полопй скатъ образуется подъ 
угломъ 6°—17°, а крутой 30°—40". 
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сравнительно часто попадались намъ РЪгупосерЬа1и8 шу81асеиз 
и РЬ. 1п1егсари1ап8. Последняя, при виде опасности, на 
глазахъ наблюдателя быстро зарывается въ несокъ, такъ что 
на поверхности не остается никакого следа. Кроме этихъ 
двухъ видовъ мы добыни: стенную агаму [Адата впп&то-
1еп1а]*) и касшйскаго геккона (СгутпоЪасЪукз сазршз). Ре-
зультатомъ нашей экскурсш по барханамъ помимо ящерицъ 
были две саксаульныя сойки, дик1й голубъ, одинъ грызунъ 
(ШютЪотуз оршиз), похолай на крысу, но отличаюнцйся отъ 
последней светлой окраской и пушистой оконечностью своего 
хвоста, и довольно много прямокрылыхъ насекомыхъ и круи-
ныхъ жуковъ изъ семейства ТепеЬпопМае. Сверхъ сего нами 
былъ составленъ небольшой гербарШ флоры песковъ. Весьма 
интересныя экскурсш въ окрестностяхъ Репетэка, благодаря 
сильной жаре, доходившей до 50° В., были очень утомительны 
для моихъ юныхъ спутниковъ; въ последшй день они вовсе 
не выходили изъ дома. 

На следуюшдй день экскурсанты поехали въ Чарджуй2), 
чтобы познакомиться съ восточнымъ городомъ и его базаромъ, 
а также заодно посмотреть на грандюзный железнодорожный 
мостъ черезъ Аму-дарью3). Въ ихъ отсутствие я съездилъ 
на станщю Учь-Аджи съ целью поэкскурсировать въ этомъ 
интересномъ для меня месте. Поздно вечеромъ вернулись мои 
спутники. Разсказамъ не было конца. Несмотря на поздшй 
часъ они долго еще вели оживленную беседу о виденномъ и 
слышанномъ ими въ Чарджуе. 

1) Этотъ видъ, подобно многимъ своимъ сородичамъ, можетъ 
мЬнять цвЪтъ кожи на горлЪ, груди и на ногахъ, почему ого оши­
бочно называютъ хамелеономъ. 

2) Центръ Чарджуйскаго бекства; онъ лежитъ въ 9 верстахъ 
отъ русскаго Чарджуя. ПослЪднш находится около железнодорожной 
ст. „Аму-дарья". 

3) Мостъ состоитъ изъ 25 пролетовъ, по 30 саж. каждый. По­
стройка его стоила 3468000 руб. Работы по устройству моста на­
чались 17 окт. 1898 г., а открьгпе состоялось 27 мая 1901 г. 
Деревянный мостъ, существовавипй до постройки желЬзнаго, былъ 
о к о л о  2 в е р с т ъ .  
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4 щня вечеромъ мы покинули Репетэкъ. На обратномъ 
пути въ Красноводскъ мы сделали две остановки: одну въ 
Мургабскомъ Государевомъ им-Ьнш, а другую на станцш Ба-
харденъ. 

Мургабское Государево имеше, расположенное около стан­
щи Байрамъ-Али, съ его прекрасной системой орошешя и 
богатейшею растительностно иредставляетъ одно изъ лучшихъ 
мЬстъ Закасшйской области. Имеше раснолагаетъ 103000 
десятинъ земли ; къ сожаленйо, по недостатку воды не вся она 
культивирована. 

Переночевавъ на станщи, куда прибыли очень поздно, 
мы утромъ отправились въ имеше, въ которомъ прожили три 
дня, пользуясь самымъ широкимъ гостепршмствомъ управляю­
щая имЪшемъ С. Ю. Толстого. Мне съ двумя спутниками 
Т. предложилъ остановиться въ своей квартире, а остальнымъ 
экскуреантамъ было отведено иомещеше въ квартире его по­
мощника, котораго въ то время не было въ имеши. Къ обЬиу 
и улшну мы все собирались у радушнаго хозяина. 

Благодаря чрезвычайной любезности Т., въ первый же 
день мы имели возможность побывать на развалинахъ древняго 
Мерва, куда отправились после обеда въ двухъ четырех-
местныхъ экипажахъ съ добрейшимъ О., хорошимъ знако-
мымъ Т. 

Подъ именемъ Мерва (Маръ Моуръ — у туркменъ, 
Мараана — у классическихъ писателей) была известна страна, 
расположенная но низовыо реки Мургаба. Впоследствш это 
назваше было пр1урочено къ одному изъ главныхъ городовъ, 
основаше котораго приписываютъ Александру Македонскому. 
Въ одно время Мервъ былъ центромъ иросвещешя для всей 
Средней Азш. Черезъ него распространилась европейская 
культура и духъ христ1анскаго учешя. Съ IV' по IX в. 
нестор1ане имели въ этомъ городе своихъ епискоиовъ. Въ 
XI в. онъ становится столицею сельджуковъ. Къ этому пе-
р10ду относится постройка замечательпаго архитектурпаго па­
мятника. мавзолея султана Санджара. Въ XIII в. Мервъ 

и 
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подвергся нашествш монголовъ Чингисъ-Хана. Последше пе­
ребили все населете города, доходившее до миллюна, и разру­
шили все дома и храмы. Въ конце Х\ в. имъ овладели 
узбеки, а иотомъ персы. Въ 1790 году Мервъ былъ разру-
шенъ бухарцами, причемъ была уничтожена Султанъ-бендская 
плотина, вследств1е чего эта страна обратилась въ пустыню. 

Отъ прежняго велич1я Мерва остались лишь следы ирри-
гацюнныхъ канавъ и развалины домовъ, мечетей, мавзолеевъ, 
укренленныхъ стенъ и пр. Развалины стараго Мерва или, вер­
нее говоря, несколькихъ городовъ занимаютъ несколько десят-
ковъ кв. верстъ. На всемъ пути, где мы проезжали, видны 
были кучи мусора и груды обломковъ различныхъ построекъ, 
поросшихъ кое-где характерною для глинисто-соленыхъ степей 
растительностью. Ни малейшаго признака жизни нельзя было 
заметить на этомъ колоссальномъ историческомъ кладбище, где 
земля обильно орошена человеческою кровью, а въ недрахъ 
ея погребено многое множество различныхъ народов'ь. 

У могилы „двухъ братьевъ" мы вышли изъ экипажей, 
чтобы осмотреть этотъ памятникъ. По однимъ источникамъ, 
два брата, съ именемъ которыхъ связано назваше мечетей, 
были первыми проповедниками ислама, но другимъ же, они 
были сподвижниками самаго Магомета. Глубошя ниши ме­
четей выложены голубыми изразцами съ обычными узорами 
персидско-магометапскаго стиля. Гробница „двухъ братьевъ", 
находящаяся передъ портиками двухъ смежныхъ мечетей, — 
высокочтимая святыня магометанъ, и ей приписывается чудо­
творная сила; изъ отдаленныхъ местъ къ ней стекаются пра­
воверные для молитвы. 

Отъ могилы „двухъ братьевъ" мы поехали къ мавзолею 
султана Санджара, довольно хорошо сохранившемуся 1). Этотъ 
замечательный памятникъ магометанскаго искусства не столько 
пострадалъ отъ времени, сколько отъ алчности армяпъ-нодряд-

1) Характеръ постройки напоминаетъ мавзолей калифовъ Аю-
бидовъ близъ Каиро (XII в.). — Ф. Куглеръ. Руководство къ 
исторш искусства. I 1869. Стр. 331. 
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чиковъ во время ороведетя закасшйской железной дороги. Бла­
годаря имъ, эта замечательная постройка лишилась своего по­
следняя уцелевшаго минарета. Къ счастш, дальнейшее гра­
бительство было остановлено властями. Внутренность мечети 
поражаетъ своею простотой и вместе съ темъ велич1емъ. Гро­
мадный куиолъ съ круглымъ отверст1емъ въ средине держится 
безъ всякихъ иодпорокъ. Куполъ и стены некогда были укра­
шены цветными изразцами, но теперь большая часть ихъ отвали­
лась. Внутри мечети находится гробница султана Санджара, ко­
торая также, какъ и гробница „двухъ братьевъ", служитъ 
иредметомъ поклонешя правоверныхъ. 

На обратномъ пути мы имели случай пополнить нашу 
орнитологическую коллекцш однимъ экземпляромъ розоваго 
скворца (Раззог гозеиз), добытымъ Л. 

На следующий день въ сопровожденш О. осматривали ио-
мещеше для разводки шелковичныхъ гусеницъ и хлопко-очи-
стительный заводъ; въ иоследнемъ заведуюшдй машинами 
техникъ подробно объяснилъ намъ процессъ очистки хлопка. 
Оттуда отправились осматривать богатейппе фруктовые сады. 
Древесная растительность въ Мургабскомъ именш, благодаря 
обильному орошенш, развивается очень быстро; абрикосы, на-
иримеръ, уже на третьемъ году даютъ плоды и выглядятъ 
довольно большими деревьями. Поля и сады нмешя вдоль и 
поперекъ изрезаны оросительными каналами, берущими воду 
изъ реки Мургаба 1). 

Последн1й день пребывашя въ мургабскомъ имЬнш былъ 
посвященъ нами ботанико-зоологи ческой экскурсш. Вечеръ 
провели у Т. въ пр1ятной оживленной беседе. Поблагодаривъ 
радушнаго хозяина за гостепршмство, мы около полуночи 
оставили Мургабское Государево имеше. 

1) Мургабское имЪше орошается при посредствЪ Гиндукушской 
плотины, сооруженной несколько ниже прежней Султаиъ-бендской пло­
тины, разрушенной бухарцами въ 1790 году. Первоначально хотели 
возстановить последнюю, но разрушеше одного изъ водосливовъ 
(1^90 г.) заставило отказаться отъ задуманнаго ирсдщшгпя. 

11* 
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Въ 4 часа дня пргЪхали на станцш Бахарденъ, откуда 
въ 1 часъ ночи отправились къ подземному серному озеру, 
расположенному у подошвы Копетъ-деиа, въ 17 верстахъ отъ 
Бахардена. Эта экскурая для насъ была самая трудная, но, 
вместе съ тЪмъ, и самая интересная изъ вс^хъ нашихъ за-
касшйскихъ экскурсий. 

Озеро находится въ пещере на глубине 15—20 саженъ 
отъ входа. Спускъ къ озеру крутой и темный, воздухъ 
душный и влажный. Тишину пещеры время отъ времени па­
ру шалъ только пискъ летучихъ мышей, да иолетъ дикихъ 
голубей, испуганныхъ неожиданными посетителями. Какъ ве­
лико озеро, мы узнать не могли, такъ какъ нашъ фонарь 
освещалъ сравнительно небольшое пространство. Вода въ озере 
сильно насыщена серой; температура ея 27° В. Кроме ле­
тучихъ мышей и дикихъ голубей мы нашли въ пещере несколько 
экземпляровъ жуковъ (В1арз Ьо1сопо1а ИзсЬ. и Оспега рПНсо1-
Нз ЕаЫ.). По выходе изъ пещеры воздухъ, сравнительно 
съ нещернымъ, показался намъ прохладнымъ, несмотря на то, 
что температура его доходила до 45° К. 

Обратный путь былъ очень утомителенъ; солнце жгло 
немилосердно; къ тому же мы въ сильной степени испытывали 
жажду. Къ полдню кое-какъ дотащились до железнодорожной 
казармы, въ 12-ти верстахъ отъ Бахардена. Подкрепивъ 
себя пищею и чаемъ, мы на вагонетке, снаряженной железно-
дорожнымъ мастеромъ, отправились на станцш Бахарденъ. Въ 
5 часовъ пополудни съ почтовымъ поездомъ выехали въ Кра-
сноводскъ. 

Въ ожидаши отхода товаро-пассажирскаго *) парохода про­
жили въ Красноводске четыре дня (съ 10 по 13 ноня). П. 

1) Почтовый пароходъ общества „Кавказъ и Меркурш" отходить 
изъ Красноводска каждый день, но я решилъ не пользоваться услу­
гами этого привилегированнаго общества, такъ какъ оно, пользуясь 
отсутств1емъ конкуренцш, взимаетъ за проЪздъ съ обязательнымъ 
продовольств1емъ очень высокую плату, причемъ продовольствуетъ 
пассажировъ скудно и дурно. 
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О. Максимовичъ предоставилъ намъ для ночлега свою яхту. 
На сл-Ьдуюнцй день, пользуясь любезностйо М., мы совершили 
поездку на песчаную косу (въ 8 верстахъ отъ Красноводска), 
где провели почти целый день. Эта поездка значительно 
увеличила мою энтомологическую коллекцш. Благодаря чрез­
вычайной любезности и радушно М. и его супруги, мы очень 
пр1ятно и съ большою для себя пользою провели время въ 
Красноводске. 

13-го шня вечеромъ выехали на товаро-пассажирскомъ 
пароходе общества „Надежда" въ Баку, куда прибыли на 
другой день въ 3 часа дня. 

Свободное до отхода поезда время мои спутники посвя­
тили осмотру нефтяныхъ промысловъ. Для этой цели была 
предпринята поездка въ Балаханы, къ нефтянымъ источникамъ. 
Чтобы попасть туда, надо сперва проехать верстъ 15 по же­
лезной дороге, а остальной путь верстъ 5—6 въ омнибусе 
по вонючей и грязной отъ нефти дороге среди прудовъ, 
полныхъ густой оливково-зеленой жидкости. Нефтяные про­
мыслы представляютъ площадь около 10 кв. верстъ съ без-
численнымъ множествомъ усеченно-пирамидальныхъ вышекъ. 
Издали последшя кажутся какимъ то дымящимся чернымъ 
лесомъ. Подъ каждой вышкой находится колодезь, глубиною 
отъ 150 до 200 саженъ и д1амегромъ отъ 8—12 д., а подъ 
продол го ваты мъ и низкимъ навесомъ — паровой двигатель, 
иолучаюпцй паръ изъ центральныхъ паровыхъ котловъ. 
Нефть изъ колодцевъ поднимается двухсаженными ведрами 
и наливается въ громадныя цистерны. Изъ последнихъ ио-
средствомъ трубъ нефть гонится за 12 верстъ на разработку 
въ Черный городъ. По земле всюду видны эти трубы, и оне 
какъ черныя змеи ползутъ по пескамъ, то спускаясь въ 
лощины, то переползая другъ черезъ друга. 

Въ 11 часовъ вечера выехали въ Тифлисъ, куда при­
были на следуюидй день въ 5 часовъ пополудни. 

На вокзале встретилъ насъ А. А. Редлихъ, дядя одного 
изъ экскурсантовъ, и передалъ намъ, что его родственникъ, 
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директоръ 2-й женской гимназш Ф. Р. Крейсбергъ поручилъ 
ему предложить намъ остановиться въ его гимназш. Разу­
меется, мы съ благодарностш приняли приглашеше и въ со-
провожденш Р. направились туда. 

Устроившись въ отведенномъ намъ въ женской гимназш 
пом гЬщеши, мы отправились знакомиться съ городомъ. 

Тифлисъ, или Тпилиси у грузинъ (грузинское слово тпили 
значитъ теплый), Тефлисъ у мусульманскихъ писателей, по-
лучилъ свое назваше отъ горячихъ серно-щелочныхъ источ-
никовъ, которыхъ очень много въ окрестностяхъ города. 

Основаше города летописныя сказашя приписываютъ царю 
Грузш Вахтангу I Гургаслану (455), но за верность ихъ 
поручиться нельзя, такъ какъ этотъ городъ въ тЬхъ же 
.тЬтописяхъ упоминается раньше. Истор1я этого многостра­
дальная города очень печальна. Въ 550 году имъ овладели 
персы; въ 626 году онъ былъ взятъ византШскимъ импера-
торомъ Ираюпемъ; въ 731 году былъ опустошенъ арабами. 
Въ IX ст. его неоднократно разрушали то арабы, то персы; 
въ XI в. онъ былъ дважды опустошенъ турками-сельджуками. 
Только съ Давида II Возобновителя до вступлешя на престолъ 
Грузш сына царицы Тамары Георпя IV (1089—1212) городъ 
не подвергался нашествш завоевателей. Этотъ иерюдъ былъ 
„золотымъ вЪкомъ" для Грузш. Съ XIV века вплоть до всту­
плешя въ Грузш русская войска подъ начальствомъ генерала 
Лазарева Тифлисъ много разъ былъ разрушаемъ и сожигаемъ 
монголами, турками-османами и персами. Особенно памятно 
было для Грузш нашеств1е шаха Ага-Мухамеда летомъ 1795 
года. Тифлисъ былъ разрушенъ до основашя свиренымъ за-
воевателемъ. Вернувипеся иотомъ жители не могли узнать 
техъ местъ, где стояли ихъ дома. 

Рекою Курою городъ делится на две части. Лучшимъ 
местомъ левобережной части Тифлиса считается Воронцовская 
площадь съ памятникомъ князю М. С. Воронцову 1); послед­

1) М. С. Воронцовъ былъ первымъ намЪстникомъ Кавказа С7 5  

неограниченными полномоч1ями (съ 1844 по 1856 г.). 
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нюю перес-Ькаетъ главная улица этой части города — Михай-
ловск1й нроснектъ. Более или менее выдающаяся обществен-
ныя здашя и учрежденья сосредоточены на правобережной 
сторон^ города, главнымъ образомъ на Головинскомъ про­
спекте, а именно: военный соборъ, построенный въ память 
нокорешя Кавказа, Кавказский естественно-историческШ музей, 
Военно-историческш музей („Храмъ Славы"), казенный театръ, 
построенный въ чудномъ мавританскомъ стиле, и др. Въ 
этой же части города рядомъ съ улицами, имеющими вполне 
европейсюй характеръ, ютятся узше, грязные, чисто аз1атск1е 
закоулки и базары съ открытыми лавочками, всевозможными 
мастерскими, кофейнями и цирульнями. Все эти закоулки 
кишмя кишатъ разнымъ туземнымъ людомъ: носильщиками, 
водовозами, разносчиками и всевозможными праздными оборван­
цами въ нацюнальныхъ костюмахъ въ перемежку съ верени­
цами ишаковъ (ословъ), буйволовъ и др. животныхъ. Здесь 
вся жизнь совершается на улице; тутъ иередъ вами работа-
ютъ, ньютъ, едятъ, продаютъ, покупаютъ и наслаждаются 
(1о1се Гагшегйе. Въ туземной части города, около грузинскаго 
базара, находится СюнскШ каеедральный соборъ, построенный 
въ царствоваше Вахтанга Гургаслана (446—499). Въ этомъ 
храме хранится величайшая святыня Грузш — крестъ св. 
Нины, просветительницы Грузш; крестъ сдЬланъ изъ вино­
градной лозы и неревитъ ея волосами. Съ моста около Май­
дана открывается интересный видъ, съ одной стороны на 
хорошо сохранивппеся остатки старой крепости на Сололак-
скомъ гребне, ниже которыхъ расположился тенистый бота­
нически! садъ, а съ другой — на мутную, быстро несущуюся 
Куру съ глубоко отвесными берегами, застроенными домами 
на каменныхъ устояхъ съ обычными для туземныхъ домовъ 
галлерейками. 

На следуюицй день утромъ мы посетили директора 2 
женской гимназш Ф. Р. Крейсберга и благодарили его за ока­
занное намъ внимаше. Отъ него мы отправились въ серныя 
бани Мирзоева, которыя считаются лучшими изъ всехъ сер-
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ныхъ бань Тифлиса. Въ каждомъ номере имеется бассейнъ, 
въ который черезъ трубу проходитъ горячая серная вода 
изъ горныхъ источниковъ. 

После обеда отправились осматривать КавказскШ есте-
ственно-историческьй музей. 

Основанный въ 1867 году, Кавказсшй музей помещается 
въ двухъэтажномъ каменномъ доме, при которомъ имеется 
садъ. Въ последнемъ находятся очень массивные предметы 
по части археолопи, которымъ не оказалось места внутри 
здашя; тамъ же помещены клетки съ живыми хищными пти­
цами местной фауны: УиНиг топасЪиз Ъ., Сгурз Ги1уиз Впзз., 
6урае1оз ЬагЬа1из Ъ. и др. 

Первый залъ нижняго этажа, разделенный арками на 
три части, занятъ предметами геологш; тутъ можно видеть 
богатую коллекцш горныхъ нородъ различныхъ местностей 
Кавказа и разныхъ фармащй, богатыя собранья разнообраз-
ныхъ раковинъ третичной эпохи въ виде окаменелыхъ слеп-
ковъ (определены д-ромъ Г. Сиверсомъ); къ этой коллекцш 
присоединены многочисленные образцы нефтяныхъ слоевъ Та-
манскаго полуострова и Закавказья, а также образцы сырой 
нефти. 

Второй, третьй и четвертый залы, стены которыхъ распи­
саны декоративными ландшафтами, соответственно разставлен-
нымъ гругшамъ зверей и итицъ, посвящены фауне Кавказа. 
Коллекщя итицъ состоитъ изъ 1500 экземпляровъ (опреде­
лены нокойньшъ директоромъ музея, д-ромъ Г. Радде); мелкья 
млеконитающья и птицы помещены въ 24 шкафахъ; крупныя 
разставлены группами у стенъ и на средине зала въ ихъ 
естественной обстановке. 

Лестница, соединяющая нижшй этажъ съ верхнимъ, сде­
лана изъ кутаисскаго известняка; стены ея покрыты фресками 
а 1ешрега, сюжетами для которыхъ послужили сцены изъ 
древнихъ сказашй, касающихся Кавказскихъ странъ („При­
кованный Прометей", „Прибытье Аргонавтовъ" и др.), а также 
сцены, въ которыхъ фигурируютъ две историческья лично­
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сти: царь Давидъ Возобновитель и царица Тамара. Живо­
пись исполнена художникомъ Зимомъ изъ Рима. 

Первый и второй залы верхняго этажа заполнены пред­
метами этнографы. Потолокъ иерваго зала разрисованъ ков­
ровыми узорами туркменскихъ образцовъ, а второго — узорами 
кубинскихъ ковровъ. Шкафы и витрины этихъ залъ напол­
нены предметами быта народовъ Кавказа разныхъ временъ: 
оружьемъ, доспехами, музыкальными инструментами, сосудами 
для питья, различною одеждою, головными уборами, обувью, 
женскими украшеньями изъ серебра и золота, мебелью, земле­
дельческими орудьями и др. предметами. Въ этомъ же зале 
помещены группы манекеновъ въ костюмахъ различныхъ на­
родовъ Кавказа. 

Третьй залъ посвященъ флоре Кавказа. Кавказскьй гер-
барьй содержитъ более 2400 видовъ явнобрачныхъ растеньй, 
собранныхъ ььокойнымъ директоромъ музея Г. И. Радде (опре­
делены : Траутфеттеромъ, Регелемъ и Рупрехтомъ). Въ этомъ 
же зале помещена энтомологическая коллекцья. Среди зала 
въ 28-ми витринахъ помеьценьь все виды европейскихъ бабо-
чекъ коллекцш Тидемана; въ 48 большихъ ящикахъ подъ 
стекломъ размещены въ систематическомъ порядке жуки Кав­
каза ; въ 48 ящикахъ помещены бабочки, собранныя во время 
путеьиествьй Г. И. Радде и д-ра Сиверса; въ 48 ящикахъ 
хранятся насекомыя остальныхъ отрядовъ: двукрыль^, пере-
пончатокрылыя, прямокрылыя, полужесткокрылыя и сетчато-
крылыя. Кроме насекомыхъ въ трехъ шкафахъ (31, 31 А 
и 31 В.) помещены раки, крабы, пауки, каракатицы, молюски 
въ спирту, полипы и низшья морскья животныя въ спирту и 
кавказскья конхильи въ сухомъ виде. Тутъ же помещена 
коллекцья вредныхъ и иолезныхъ насекомыхъ, подаренная 
академикомъ Абихомъ, образцы разрунштельныхъ работъ, 
произведенныхъ насекомыми и морскими животными, 4 ящика 
съ кавказскими коконами, образцами шелка и всеми ступе­
нями развитья обыкновенная шелкопряда и ВоьыЬух супШа. 

Орнаментамъ и древностямъ Кавказа отведено особое 
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отделенье, состоящее изъ четырехъ залъ. Въ I зале собраны 
древности бассейна Куры и Аракса, во II — древности Рьон-
ской долины, въ III — древности Кубанской области и въ 
IV — древности Терской области. 

При музее находится тифлисская публичная библютека, 
въ которой имеется около 30,000 томовъ книгъ. 

Изъ музея мы отправились осматривать ботаническьй садъ, 
расположенный на склоне довольно высокой горы. Въ саду 
имеются богатыя коллекцш оранжерейныхъ растеньй, библю­
тека и музей. При саде есть буфетъ, въ которомъ за де­
шевую плату можно получить чай и кофе. Изъ сада напра­
вились къ Р., пригласившему насъ къ себе на обедъ. 

Третьй день посвятили осмотру Военно - историческаго 
музея и монастыря св. Давида. 

Музей помещается въ одноэтажномъ каменномъ зданьи; 
фасадъ его украьпенъ металлическими досками, на которыхъ 
записаны главнейшье эпизоды изъ исторьи иокоренья Кавказа. 
Въ музее хранятся знамена, отбитыя у враговъ во время 
завоеванья Кавказа, и картины Айвазовскаго и Франца Рубо 
батально-историческаго содержанья временъ завоеванья Кав­
каза и Средней Азьи, а также портреты выдающихся военныхъ 
деятелей. Изъ картинъ особенно замечательны но иснолненью : 
„Взятье Геокъ-Теыё Скобелевымъ" и „Вступленье русскаго 
войска въ столицу Грузш". 

Изъ музея мы пошли въ монастырь св. Давида, распо­
ложенный на склоне одной изъ горъ, окружающихъ Тифлисъ, 
откуда открывается чудный видъ на городъ. 

Основанье монастыря принисываютъ св. Давиду, одному 
изъ сирьйскихъ ыодвижниковъ, ыроповедавшихъ Христово уче­
нье въ Грузш въ VI в. Неподалеку отъ церкви, въ гроте 
находятся могилы А. С. Грибоедова и его жены. 

На четвертый день утромъ къ намъ приьиелъ ученикъ 
Юрьевскаго реальнаго училища Атабековъ, съ которымъ мы 
ехали вместе отъ Юрьева до станцш Баладжары, закавказ­
ской ж. д., и отъ имени отца убедительно иросилъ насъ 
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придти къ нимъ на обедъ, который, по его словамъ, будетъ 
состоять исключительно изъ туземныхъ блюдъ. Отъ такого 
любезнаго приглашены мы, разумеется, не отказались. Отъ 
Атабековыхъ мы пошли на армянскш базаръ, чтобы сделать 
кой-кашя покупки. По пути осмотрели Сюнскш соборъ, о ко-
торомъ я уже уноминалъ выше. 

Въ тотъ же день при содействш Р. мы розыскали двухъ 
фургонщиковъ, которые собирались на следуюиий день от­
правиться во Владикавказъ съ товаромъ. После долгаго 
торга фургонщики согласились за 11 рублей везти нашъ 
багажъ и техъ изъ насъ, которые очень утомятся въ пути. 

На следуюпцй день одна часть экскурсантовъ отправи­
лась фотографировать более или менее интересныя места Тиф­
лиса а другая — въ садъ Муштаидъ для осмотра шелководной 
и пчеловодной станцш. Въ Муштаиде познакомились съ уль­
ями различныхъ системъ, съ приборами для искусственнаго 
нриготовлетя сотовъ изъ воска и выдЬлешя меда изъ сотовъ, 
а также съ выводкою шелковичныхъ бабочекъ и гусеницъ и 
съ жизнью пчелъ летомъ и зимою. Къ обеду все собрались 
въ иоследнш разъ у хлебосольнаго Р. 

Въ 5 часовъ пополудни мы выехали по железной дороге 
въ Мцхетъ, куда около полуночи пр1ехали и наши фургон­
щики. До Мцхета насъ провожалъ Р. 

Мцхетъ въ настоящее время представляетъ собою не­
большое селете Душетскаго уезда, Тифл. губ. До конца 
V ст. по Р. X. онъ былъ резиденщей грузинскихъ царей. 
Въ немъ много памятниковъ глубокой старины, между кото­
рыми видное место занимаешь осмотренный нами соборъ 12 
апостоловъ. По преданно, соборъ былъ иостроенъ при царе 
Мир1ане въ первой половине IV' в. Вноследствш деревянный 
соборъ былъ замененъ каменнымъ. Постройка нынешняго 
собора относится къ XV в. !). Въ немъ долгое время хра-

1) Грузино-армянская архитектура составляетъ отрасль визан-
тШской, принявшая впосл-Ьдствш своеобразный обликъ, благодаря 
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нились: хитонъ Спасителя и крестъ св. Нины. Здесь же по­
коятся останки носледнихъ царей Грузш: Иракл1я II и 
Георпя ХГ1. 

Особенный интересъ нредставляетъ для археологовъ древ­
нее кладбище, находящееся къ юго-западу отъ Самтаврскаго 
женскаго монастыря близъ Мцхета. Въ одномъ месте Военно-
Грузинская дорога прорЪзываетъ одинъ изъ холмовъ, где 
ясно видны сложенныя изъ плитняка могилы въ несколько 
ярусовъ. Нижшй рядъ могилъ, по мненш археологовъ, отно­
сится къ седой древности (за 1000 лЪтъ до Р. X.). 

Утромъ 21 шня мы вышли изъ Мцхета; я вышелъ не­
сколько раньше остальныхъ, чтобы на пути между Мцхетомъ 
и Целканами, не торопясь, заняться сборомъ насекомыхъ. 
Благодаря богатейшей растительности, на пути я собралъ 
очень много интересныхъ жесткокрылыхъ; между собранными 
жуками оказался даже одинъ новый видъ (2опШз зр. НОУ. ?) 
изъ семейства МеЪМае. 

Военно-Грузинская дорога, соединяющая Тифлисъ съ 
Владикавказомъ, нредставляетъ прекрасное шоссе, проложен­
ное въ долинахъ и ущельяхъ Арагвы и Терека на иротя-
женш 203 верстъ. На этомъ пути находится 11 станцш, 
изъ которыхъ одна, Гудауръ, расположена на высоте 7.327 ф. 

Путешеств1е наше по Военно-Грузинской дороге продол­
жалось около 5 сутокъ. Остановки для ночлега делали въ 
техъ пунктахъ, где ночевали паши фургонщики. Для ноч­
лега мы пользовались общимъ пассажирскимъ помещешемъ на 
почтовыхъ станщяхъ, на что у меня имелось письменное раз-
решеше г. управляющая почтово-телеграфнымъ округомъ. 

Первые два дня мы шли роскошной долиной Арагвы. По 
обе стороны долины возвышаются невысотя горы, покрытыя 

ВЛ1ЯН1Ю мЪстныхъ услов1й. Особенность грузино-армянскихъ хра-
мовъ выражается главнымъ образомъ въ формЪ главы здашя. Глава 
состоитъ изъ миогограннаго барабана съ коническимъ или много­
гранно — пирамидальнымъ куполомъ. Барабанъ прорЪзанъ узкими 
продольными окнами съ иолуциркульнымъ верхомъ и украшенъ 
рельефными арками на тонкихъ колонкахъ. 
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большею частью густымъ лесомъ, а также ярко-зелеными 
пастбищами или возделанными нивами. На пути часто по­
падались беру1ще свое начало въ горныхъ лесахъ ручейки и 
родники, изъ которыхъ иоследме часто отделываются камнемъ 
и служатъ путникамъ м-Ьстомъ для остановокъ. Первый нашъ 
ночлегъ былъ въ Душете. 

На следуюнцй день около 10 часовъ утра мы прибыли 
въ Анануръ, где пробыли около двухъ часовъ. За это 
время мы успели осмотреть остатки старинной крепости съ 
круглыми и четырехгранными башнями и узкими бойницами, 
ананурскШ соборъ, построенный въ XV в., и небольшую, по­
луразрушенную церковь внутри крепости. По преданно, по­
следняя была построена въ царствоваше перваго хримтан-
скаго царя Грузш Мир1ана (IV в.). Въ храме находится 
могила эристава Георгя, убитаго при взятш Ананура ксанк-
скимъ эриставомъ Шанше. Надъ могилой лежитъ каменная 
плита съ едва заметной надписью, а надъ нею каменный на-
весъ, поддерживаемый четырьмя столбами. Глубокой стариной 
веетъ отъ сумрачныхъ стенъ и сводовъ этой полуразрушенной 
церкви. Напившись чаю на станцш, мы покинули Анануръ. 

Отъ Пасанаура, по мере подъема дороги, растительность 
становилась беднее, а горы начали принимать все более су­
ровый и грандюзный обликъ. Второй нашъ ночлегъ былъ на 
станщи Млеты, на высоте 4.961 ф. 

Отъ последней до станщи Гудауръ начинается крутой 
Земо-млетскШ подъемъ, нредставляюицй одно изъ замечатель-
ныхъ сооружешй инженерная искусства. Строителемъ былъ 
инженеръ Статковск1й. Постройка была начата въ 1857 и 
окончена въ 1861 году. Дорога длинными зигзагами проло­
жена по отвесному скалистому обрыву. Большею частью 
одна сторона ея высечена въ скале, а другая, внешняя, опи­
рается на искусственную каменную террасу. Земо-млетсйй 
нодъемъ тянется на протяженш 14 1/2 в., между темъ какъ 
по прямому направленш отъ Млетъ до Гудаура не будет!, и 

6 верстъ. 
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Рано утромъ мы вышли со станцш Млеты. Путь былъ 
очень утомителенъ, потому что для сокращешя разстояшя мы 
большую часть подъема сделали но кратчайшему направлению; 
местами приходилось взбираться иолзкомъ но довольно кру-
тымъ откосамъ. Когда мы сделали посл гЬдн1й заворотъ и 
остановились для отдыха у самаго края обрыва, передъ нами 
открылась величественная панорама. Позади, с.тЬва и справа 
громоздились мрачные и дик1е отроги исполинскаго хребта 
съ уходящими въ облака снежными вершинами. Спереди, на 
дне страшной пропасти виднелась покрытая лесами, лугами 
и пашнями богатая Кайшаурская долина, вдоль которой едва 
заметной светлой змейкой вилась Арагва. Температура не 
превышала 8 0  Е. Благодаря довольно легкой одежде, насъ 
чувствительно пронизывала прохладная сырость. 

Немного отдохнувъ, мы решили сделать небольшую энто­
мологическую экскурсш. Местность, где мы экскурсировали, 
представляла хорошее пастбище, но была совершенно лишена 
древесной растительности. Фауна жесткокрылыхъ, какъ и 
окружающая природа, отличалась однообраз1емъ. Энтомоло­
гически сборъ нашъ, состоявшш преимущественно изъ ко-
профаговъ, не представлялъ большого интереса, за исключе-
шемъ одного новаго вида, описаннаго мною подъ именемъ 
АрЬо^шв ЬгеуШюгах, 8рес1в8 поуа 8ишак.'). 

На станщи Гудауръ сделали остановку, чтобы позав­
тракать и напиться чаю. Отдохнувъ и приведя въ порядокъ 
собранный нами энтомологически матер1алъ, мы отправились 
дальше. 

Наконецъ мы достигли перевала. У самой дороги поста-
вленъ обелискъ съ надписью: „Крестовый иеревалъ. 7694 ф.". 
Отъ перевала начался спускъ въ долину и ущелья Терека. 
Природа угрюма и однообразна; местами по дороге попадался 
снегъ. На пути къ станцш Коби видели источники кисло-
железистой воды, содержащей довольно много газа. 

1) \\Чепег Еп1ото1о§18сЪе 2еИип§, XXII. ЛаЬг§., II. НеГ1, 47. 
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Переходъ отъ Гудаура до Коби въ зимнее время счи­
тается онаснымъ вследств1е частыхъ свЬжныхъ обваловъ. 
Для предупреждешя отъ несчастныхъ случаевъ въ самыхъ 
опасныхъ местахъ устроены крытыя галлереи. 

Отъ станщи Коби, где мы ночевали, до станцш Казбекъ 
дорога была также пустынна и неприветлива. Горы почти 
лишены растительности; по склонамъ ихъ кое-где лепились, 
какъ ласточкины гнезда, аулы, да стояли на недоступныхъ 
высотахъ сторожевыя башни. Терекъ становился многоводнее 
и грознее. 

Отдохнувъ на ст. Казбекъ, отправились далее. 
Наконецъ мы вступили въ знаменитое, воспетое поэтомъ, 

ущелье. 
И глубоко внизу чернея, 
Какъ трещина, жилище змея, 
Вился излучистый Дарьялъ 

(Лермонтовъ. „Демонъ".) 

По обЬимъ сторонамъ извилистаго, мрачнаго, местами 
очень узкаго, ущелья поднимаются на страшную высоту голыя 
отвесныя скалы, за острыя верхушки которыхъ цепляются 
и рвутся облака, а между наваленными въ страшномъ безпо-
рядке громадными каменными глыбами рвется и бушуетъ не­
истовый Терекъ, стараясь уничтожить тесняндя его громады. 
Метко и художественно изобразилъ его Лермонтовъ. 

Терекъ воетъ, дикъ и злобенъ, 
Межъ утесистыхъ громадъ, 
БурЪ плачъ его подобенъ, 
Слезы брызгами летятъ. 

(Лермонтовъ. „Дары Терека".) 

Дорога въ ущелье почти вся выбита въ отвесныхъ 
скалахъ, образуя какъ бы ихъ карнизъ; местами она проло­
жена подъ нависшими громадными каменными глыбами, гото­
выми каждую минуту оторваться. 

Верстахъ въ семи отъ Ларса, близъ Гулетскаго желез-
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наго моста, начинается дорога на Девдораксйй ледникъ. Въ 
этомъ месте стоитъ небольшой белый домикъ, где туристы, 
желаюпце подняться на ледникъ, могутъ получить лошадей и 

проводниковъ. 
Пройдя версты четыре отъ Гулетскаго моста, мы всту­

пили въ такъ называемыя Дарьяльск1я ворота. На лЪвомъ 
берегу Терека, на высокой съ крутыми склонами скале мы 
увидали часть какой то стены. Это, но грузинскимъ лето-
писямъ, остатки укрЪплешя, построеннаго за 150 л. до Р. X. 
Народное же предаше говоритъ, что на этой скале стоялъ 
„замокъ Тамары", въ которомъ давала пиры „прекрасная, но 
коварная царица". 

Въ глубокой тЪснинЪ Дарьяла, 
Гд'Ь роется Терекъ во мгле, 
Старинная башня стояла, 
Чернея на черной скалЪ. 
Въ той башнЪ, высокой и тесной, 
Царица Тамара жила, 
Прекрасна, какъ ангелъ небесный, 
Какъ демонъ, — коварна и зла. 

(Лермонтовъ. „Тамара"). 

На правомъ берегу Терека, противъ „замка Тамары", 
стоитъ Дарьяльское укр гЬилеше, въ которомъ помещается ка-
зач1й постъ. 

Передъ самой станщей Ларсъ насъ ожидало препятств1е, 
о которомъ до насъ доходили разноречивые слухи еще въ 
первый день нашего иутешеств1я по Военно-Грузинской дороге. 
Часть иути на протяженш саженей десяти была совершенно 
уничтожена Терекомъ. На этомъ месте, надъ шумящей и кло­
кочущей рекой, было устроено временное сообщете въ виде 
узкаго деревяннаго помоста, прикреиленнаго къ отвестнымъ 
скаламъ. Благодаря любезности начальника инженерныхъ ра-
ботъ, наши вещи были сняты съ фургона и на рукахъ пе­
ренесены на станцш откомандированными для сего рабочими; 
ночью были перенесены и паши фургоны въ разобранномъ виде. 
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Переночевавъ на станщи, я вмЪстЪ съ В. утромъ вы-
гЬхалъ съ фургонщиками, а остальные экскуранты отправились 
по обыкновенш п^шкомъ во Владикавказъ. 

На 8-й верст гЬ отъ Ларса дорога оказалась размытой на 
протяженш !/г версты. Нужно было переправляться въ об-
ходъ черезъ довольно высокую гору съ очень крутымъ подъ-
емомъ. Переправа, сопряженная съ неимоверными усильями и 
рискомъ, продолжалась пять часовъ (съ 12 до 5 ч.). Во Вла­
дикавказъ пргЬхали ночью. 

Изъ Владикавказа утромъ выехали въ НовороссШскъ, 
но, къ сожал^нщ, не въ полномъ состав^. Одинъ изъ эк-
скурсантовъ, Л-дъ, рано утромъ отправился осматривать городъ 
и своевременно не вернулся. Передъ самымъ отходомъ по­
езда я передалъ его билетъ дежурному жандарму. Къ счастью, 
разлука съ любознательнымъ экскурсантомъ была непродолжи­
тельна ; онъ настигъ насъ на следующей узловой станщи 
(Бесланъ), благодаря тому, что изъ Владикавказа всл-Ьдъ 
за нами вышелъ второй по'Ьздъ, а на станщи Бесланъ ба­
ки нскШ по^здъ*), на который мы пересели, запоздалъ от­
ходомъ. 

Въ НовороссШск-Ь прожили сутки; ночевали въ мужской 
гимназш. 28 шня выехали на пароход^ Русскаго Общества 
Пароходства и Торговли въ посл^дтй пунктъ нашего путе-
шествья, въ Новый Аеонъ. 

На сл-Ьдуюшдй день около 4 часовъ пополудни нашъ иа-
роходъ бросилъ якорь противъ Ново-Аоонскаго монастыря, въ 
саженяхъ 150-ти отъ берега. Съ парохода пассажиры были 
доставлены на пристань на монастырскихъ лодкахъ. Съ при­
стани мы въ сопровожден^ послушника направились въ новую 
монастырскую гостинницу, гдЪ намъ отвели очень удобное 
иом'Ьщете. Въ монастыре мы прожили трое сутокъ, поль­
зуясь его широкимъ гостепршмствомъ. 

Ново-Аеонск1й монастырь находится въ 25 верстахъ отъ 

1) Вышедтшй изъ Баку въ Москву. 
12 
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Сухума, на самомъ берегу Чернаго моря при впаденш реки 
Псыртсхи. 

„Мысль объ устройстве въ Закавказьи Ново-Аеонской 
обители, какъ отдела Русскаго Аеонскаго Пантелеимонова 
монастыря, принадлежитъ старцамъ сей обители : Настоятелю 
оной архимандриту о. Макарпо и духовнику 1еро-схимонаху 
о. 1ерониму. Они сообщили свою мысль тогдашнему послу и 
полномочному министру при Оттоманской порте генералъ-адъ-
ютанту Н. П. Игнатьеву. Онъ нринялъ ее благосклонно и 
взялъ на себя ходатайствовать объ осушествлеиш ея предъ 
высшимъ начальствомъ. Но конечное осуществлете этого дела, 
особенно возобновление обители после перваго раззорешя ея 
въ 1877 г., могло состояться лишь благодаря высокому вни­
манию бывшаго Наместника Кавказа Его Императорскаго Вы­
сочества Великаго Князя Михаила Николаевича, почему руссте 
аоонцы справедливо почитаютъ Его Императорское Высоче­
ство своимъ величайшимъ благодЪтелемъ и иокровителемъ, 
ежедневно вознося на всЬхъ эктетяхъ Его имя, какъ своего 
начальнаго и главнаго ктитора. 

Въ 1875 году августа 26 дня, съ разр гЬшешя Великаго 
князя Наместника, прибыли въ Тифлисъ съ Аеона 1еромонахъ 
русскаго Аеонскаго монастыря Арсешй и монахи : Агашй и 
1оаннъ для пр1искашя и выбора места въ Сухумскомъ округе 
для осповашя Ново-Аоонскаго монастыря. 

— 6-го сентября последовалъ осмотръ и выборъ места на 
развалинахъ Анакоши, у древняго храма св. апостола Симона 
Канапита (где, по древнему преданш Абхазцевъ и Грузинъ, 
от. былъ погребенъ), на берегу реки Псыртсхи (др. Аспара, 
Анюара), въ виду дикаго и живописнаго ущелья и развалинъ 
крепости Апсары, которая, по преданию, была основана еще 
въ III в. по Р. X. Римскимъ императоромъ Трояиомъ. 

— 27-го ноября последовало утверждеше Его Император-
скимъ Высочествомъ Наместникомъ Кавказскимъ доклада объ 
отводе 327 десятинъ земли въ окрестносгяхъ древняго храма 
иодъ усадьбу и огороды Ново-Аеонскаго Симоно-Канапитскаго 
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монастыря и особаго участка въ 1000 десятинъ". („Абхазия." 
И. Н. Москва. 1899). 

Весною 1876 года было нриступлено къ сооружению не-
обходимыхъ зданий подъ руководствомъ прибывшаго съ Аоона 
иеромонаха 1ерона (ныне архимандрита и настоятеля Ново-
Аоонскоп обители), а 17 октября былъ уже освященъ храмъ 
Покрова Пресвятыя Богородицы. 

Несмотря на сравнительно короткий срокъ своего суще­
ствования, Ново-Аеонский монастырь, благодаря неустаннымъ 
заботамъ основателя его, архимандрита о. 1еронна, достигъ 
цветущаго состояния. Въ немъ живетъ 300 иноковъ, 400 ио-
слуишиковъ и несколько сотъ рабочихъ. 

Летомъ монастырь бываетъ нереполненъ богомольцами. 
Каждый изъ прибывшихъ въ монастырь паломниковъ въ те­
чение несколькихъ дней пользуется безилатно полнымъ соцер-
жаниемъ: помеицетемъ, обедомъ, ужиномъ, и чаемъ (два раза 
въ день). 

Служба въ монастыре совериигается по уставу Старо-
Аоонскаго Паителеимонова монастыря. 

Помимо духовно-просветительной деятельности, Ново-
Аоонский монастырь служитъ для дикаго Абхазскаго края 
кули.турнымъ пунктомъ въ отношении развития разныхъ отрас­
лей сельскаго хозяйства. 

„Монастырь постоянно увеличивает!» мало-по-малу на­
саждения маслпнъ, виноградных!, лозъ, различных!, видовъ 
фруктовыхъ деревьевъ, разводит!, всевозможный огородныя 
овощи. 

Но развитиемъ этих!, насаждений достигается и другая 
цель; низменная болотистая местности, мало-по-малу оздорав-
ливается ; постепенно все более и более расчищаются отъ 
густо поросшаго кустарника, иереплетеннаго волючкой, зна­
чительные участки земли, вырубаются всевозможпыя заросли, 
и на месте прежних!, болотъ появляются фруктовые сады, 
масличныя рощи, роскошные покосы. 

Всякие отростки и саженцы монастырь охотно раздаетъ 
12* 
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нуждающимся жителямъ и этимъ способствуете разведению въ 
крае лучшихъ сортовъ плодовыхъ деревьевъ". (1Ь.) 

При монастыре имеется школа съ иаисюномъ на 20 
туземныхъ мальчиковъ. При ней есть огоропъ, на которомъ 
воспитанники знакомятся съ разведенйемъ овощей, и столярная 
мастерская. Въ первое полугодие по вступленш воспитанни-
ковъ въ школу обучение ведется на абхазскомъ языке. Курсъ 
учения четырехлетний* 

На следующий день утромъ, напившись чаю, мы отпра­
вились знакомиться съ достониримечательностями монастыря. 
Свой осмотръ мы начали съ верхняго, нагорнаго монастыря, 
раснноложеннаго на склоне горы, среди роскошной субтропи­
ческой растительности. 

Нагорный монастырь нредставляетъ собою большое трехъ-
этажное здание, построенное, какъ все аоонские монастыри, 
четыреугольникомъ. На иереднемъ фасаде постройки вы­
сятся круглые (византййскаго стиля) съ позолоченными кре­
стами купюлы трехъ церквей: посредине, надъ святыми 
воротами, трехкуиольной — Св. Вознесения, на восточной сто­
роне — Св. Ап. Андрея Первозваннаго, а на западной — 
Всехъ Святыхъ Преподобныхъ Аеопскихъ. Изъ-за наруж-
ныхъ построекъ возвышаются стены и куинола громаднаго 
собора съ высокой колокольней во имя Св. Великомученника 
Пантелеймона. 

Нагорииый монастырь со всехъ сторонъ окруженъ вечно­
зелеными фруктовыми садами, цветникаим, лимонными и поме­
ранцевыми рощицами. Одинъ изъ садовъ называется „бота-
ническимъ"; въ последнемъ имеются довольно редкие виды 
растений. Въ этой благодатной метнности, где средняя годо­
вая температура 15° С., а ниже 1—2° С. термометр!, ни­
когда не опускался, на вольномъ воздухе растут!, лавры, 
мирты, олеандры и даже пальмы. 

Отъ нагорнаго монастыря внизъ ведутъ две кипарисовыя 
аллеи: одна — къ старому нижнему монастырно, расположен­
ному у самаго морского берега, а другая, такъ называемая 
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„Царская аллея" 1) — къ церкви Св. Аи. Симона Ка-
нанита. 

Пройдя черезъ старый монастырь, не представляющий 
никакого интереса ни въ археологическомъ, ни въ архитек-
гурномъ отношенйяхъ, мы вышли на морской берегъ къ мо­
настырской пристани. 

Далеко вдающаяся въ море пристань нредставляетъ до­
вольно прочное сооружение на желЪзныхъ сваяхъ. Началомъ 
пристани служитъ каменная на цементе набережная, которая 
ограждаетъ берегъ отъ разрушительнаго действия морскихъ 
волнъ. Черезъ всю пристань и по берегу моря проложены 
рельсы узколейной конно-желЪзной дороги, которая, огибая 
монастырскйя постройки, поднимается къ каменоломне и идетъ 
дал^е къ кирпичному заводу за две версты отъ монастьаря. 
По ней въ ваи^онеткахъ развозятся но монастырю все съест­
ные ннродукты и доставляются въ монастырь строительные ма­
териалы. 

Съ ниристани мы направились къ водопаду, а отъ него 
къ пеицере Симона Кананита. 

„Водопадъ ииредставляетъ интересное сооружение. При 
выходе реки Псыртсхи изъ ущелья устроена каменная иилотина, 
вследствие чего за нею образовалось озеро. Отъ ииритока водъ 
Псыртсхи поверхность озера поднимается и избытокъ воды 
пюверхъ плотины съ пиумомъ палаетъ внизъ красивымъ водо-
иадомъ, а затемъ ню каналамъ направляется въ разныя места 
монастыря для очистки нечистотъ, для оропиения садовъ. иии-
томниковъ, огородовъ и даже на кирпичный заводъ. Посред-
ствомъ другихъ стоковъ вода изъ того*же озера направляется 
къ морю, образуя у берега целую сеть прудовъ. Отъ по-
стояннаич) ииритои;а свежей воды пруды всегда чисты и ииро-
зрачны. „Дно этихъ прудовъ устроено террасой такъ, что 
вода вышележаицаго пруда сбегаетъ въ последующий съ более 

1) „Царской" названа въ память иосЬщешя монастыря покой-
нымъ Императоромъ Александромъ Ш-имъ въ 1888 году. 
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низкимъ дномъ и, наконецъ, изъ носледняго излишекъ воды 
изливается въ море". („Абхазия." И. Н.) 

Пруды обсажены пирамидальными тополями и плакучими 
ивами; среди ннхъ находятся островки съ фонтанами, на ко­
торыхъ отдыхаютъ монастырские лебеди; все островки и пруды 
соединены между собою мостиками. Въ этихъ прудахъ раз­
водится разнообразныхъ нородъ рыба. 

Отъ водопада узенькая дорожка ведетъ къ „самородной!" 
пещере. Пещера находится въ отвесной скале. Внутренность 
пещеры напоминаетъ небольшую часовнно, стены которой какъ 
будто выложены больппшми раковинами; въ одномъ месте на 
стене высеченъ четырехконечный крестъ. 

На пути къ пещере близъ водопада стоитъ древняя, 
вновь реставрированная церковь Св. Анн. Симона Кананита, 
сподвижника Св. Ап. Андрея Первозваннаго по распиростра-
ненипо въ этомъ крае света христпанскаго учения. До своеит» 
возобновления (1882 г.) храмъ представлялъ груду развалинъ ]). 
„При иоследнемъ возобновлении этой церкви, на месте, где 
стоялъ ирестолъ, найдена была монета временъ Алексея Пом­
нена; изъ чего и следуетъ заключить, что последняя реста­
врация храма июследовала въ царствование Абхазо-Имеретши-
скаго царя Давида Возобновителя (1089—ИЗО)". (1Ь.) 

На второй день нашего пребывания въ монастыре, мы 
сделали экскурсию на Иверскую гору. Дорои^ идетъ зии лза-
и^ами по склону горы, покрытому лесомъ. Пройдя более по­
ловины пути, мы достигли крепостной башни, стоящей на 
западной оконечности гребня горы. 

„Вышеупомянутая башня составляетъ конечный пунктъ 
римскихъ укреплений 2), оиоясывающихъ гребень горы отъ за­
пада къ востоку и состоящихъ изъ стены, сложенной изъ мас-
сивныхъ, и\ т1адко обделанныхъ камней съ выдающиимися изъ нихъ 
и расположенными на равныхъ одинъ отъ друи^го разстоянйяхъ 

1) А. Н. Муравьевъ. „Грузия и Армения." 1818 г. 
2) Крепость основана, но преданию, еще при император-Ь Траяне. 
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полукруглыми бастионами. Все эти укрепления ныне совер­
шенно покрыты растущими на нихъ и у подошвы ихъ де­
ревьями. Въ стене проделаны разныя отверстия, служипппи, 
вероятно, тогда какъ для военныхъ целей, такъ равно и ок­
нами блиндажей для помещавипагося въ нихъ войска. Четы-
реугольная башня, хорошо сохранившаяся, построена изъ дикаго 
камня; некоторые нижние ряды между камнями проложены ря­
дами римскихъ тонкихъ кирпичей". (1Ь.) 

Къ северу отъ бапнни дорога ведетъ къ монастырскому 
хутору и къ будущему скиту; мы же сквозь лесную чащу 
по тропинка направились къ востоку. Наконецъ мы достигли 
второй башни, расположенной у вершины горы. Башня обра­
щена въ часовню. Надстроенный надъ башнею куполъ съ 
крестомъ видЪнъ далеко съ моря. На самой вершине горы 
мы осмотрели развалины древняго замка и при немъ церкви. 
Въ 1866 году зд^сь былъ найденъ камень съ греческой над­
писью, которая въ переводе на русский языкъ значитъ: „Воз-
двигнутъ (сей) храмъ святаго веодора при Архпенисконе Ми­
хаиле месяца апреля 16 . . ." Надпись эту относятъ къ 
XI в., когда крепость находилась во власти византийцевъ. 

Осмотревъ развалины древнихъ сооружений и налюбо­
вавшись съ птичьяго полета чудными видами окрестностей Но-
ваго Аеона, мы спустились съ горы и направились въ мо­
настырь. 

2-го шля мы покинули гостеприимную Ново-Аеонскую оби­
тель. На следующий день прибыли въ НовороссШскъ. Пере-
ночевавъ въ гимназии, мы утромъ осмотрели элеваторъ, а въ 
12 ч. дня выехали ио железной дороге (черезъ Ростовъ, 
Воронежъ, Москву) въ Юрьевъ. 

Въ Москве мы остановались на несколько часовъ, чтобы 
осмотреть Третьяковскую картинную галлерею и Оружейную 
палату; но, къ нашему огорчению, и Третьяковская галлерея 
и Оружейная палата билли въ то время закрыты. 

9-го июля здоровыми и бодрыми вернулись въ Юрьевъ, 
пробывъ въ путешествии 42 дня и сделавъ около 10,000 в., 
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не считая морского пути. Результатами нашей образователь­
ной поездки были: собранные нами матер1алы по разнымъ 
отдЪламъ зоологш (главнымъ образомъ по энтомолопи) и от­
части ботаники, коллекщя фотографическихъ снимковъ (170 ви-
довъ), а главное, запасъ новыхъ, разнообразныхъ впечатл'Ьтй. 

Заканчивая описаше нашей образовательной экскурсш 
въ ЗакасшйскШ край и на Кавказъ, считаю пр1ятнымъ долгомъ 
принести отъ всЪхъ участииковъ глубокую благодарность за 
внимаше и гостепршмство: П. 0. Максимовичу, Д. В. Макси­
мовичу П. Н. Рукавицыну, М. А. Новикову, С. Ю. Тол­
стому, М. М. Окулову, К. А. и М. Д. Бутковскимъ, А. А. Ред-
лиху и директору 2-й Тифлисской женской гимназш Ф. Р. Крейс-
бергу. 

Г. Г. Сумаковъ. 



Этюды по исторш русской литературы 
и просвЪщешя. 

1. 

Гоголь и ДостоевскШ. 

Гоголь и Достоевшй — краса не только русской, но 
и всем1рной литературы, наша гордость нередъ западно-евро-
пейскими соседями. Критика давно уже установила родствен­
ную струю въ творешяхъ того и другого. Действительно, 
Достоевсшй выступаетъ въ сороковыхъ годахъ минувшаго 
Х1Х-го века, какъ прямой и непосредственный продолжатель 
начатаго Гоголемъ дела: безъ „Шинели" и „Записокъ Сума-
сшедшаго", конечно, не было бы и изображен^ того же мел-
каго чиновничьяго быта, „БЪдныхъ Людей", „Двойника", 
„Господина Прохарчина" Достоевскаго. Лично оба гешальные 
писатели, повидимому, не встречались. Но сохранились ихъ 
взаимные отзывы другъ о друге. Мы постараемся собрать 
эти отзывы въ едино, и констатируемъ затЪмъ у Достоевскаго 
некоторую двойственность въ его отношенш къ Гоголю, какъ 
къ писателю, и какъ къ человеку. 

I. 

Произведетя 0. М. Достоевскаго сразу обратили на себя 
внимаше всей тогдашней русской интеллигенщи и снискали 
автору большую известность. Но не всЬмъ его направлеше 



186 

нравилось. Всего любопытнее то, что недовольными иногда 
оставались именно друзья Гоголя, иодчасъ неумеренно его 
восхвалявипе, но не заметивипе того, что Достоевскш прямой 
наследникъ ихъ идола — Гоголя. „Бедные люди" появились въ 
„Петербургскомъ Сборнике" въ 1846 г. Такъ какъ этотъ 
Сборникъ былъ выпущенъ западниками ]) и либералами, а 
благоирттели Гоголя были либо служителями такъ называе­
мой „оффищальной народности", либо славянофилами, то они 
всего скорее были расположены отнестись къ новому таланту 
даже непр1язненно, не понимали восторговъ занадниковъ 2) и 
разрешения своимъ недоумешямъ искали у своего высшаго 
авторитета, у самого Гоголя, отдавая Достоевскаго на его 
судъ. 4 марта 1846 г. П. А. Плетневъ цисалъ Гоголю: 
„Здесь Белинсшй съ Краевскимъ (издателемъ „Отечественных!. 
Записокъ") беснуются (§1с) изъ-за какого-то Достоев­
скаго", очевидно, не безъ ироши, но и не безъ недоуметя 
Другъ Гоголя, знаменитый поэтъ Н. М. Языковъ писалъ 
Гоголю еще ранее отъ 18 февраля : „Въ Питере, по мне­
ние „Отечественныхъ Записокъ", явился новый „гешй" 3), 
какой-то Достоевсшй. Прочти его повесть (т. е. „Бедные 
Люди") и скажи мне твое о ней мнете; я самъ не уснелъ 
п р о ч е с т ь  е е ,  п о т о м у  ч т о  м о и  з д е ш ш е  б л а г о п р 1 я т е л и  н е  п о ­
хвалили ее". Не знаемъ, что отвечалъ Гоголь Языкову. 
Но наконецъ мнения Гоголя о „Бедныхъ Людяхъ" Достоев­
скаго запросила единственная девушка, которую за всю свою 

1) Подъ редакщей Некрасова, который тогда еще готовился къ 
своей будущей роли редактора „Современника" и собирался под­
шибить разжившагося „Андрея" (Краевскаго). 

2) Главнымъ бардомъ Достоевскаго явился все тотъ же Белин 
скш, который создавалъ славу ранее того — и самому Гоголю .... 
Литературныя репутацш, созданный въ свое время Б'Ьлинскимъ, 
держатся почти безъ изменешй и до нашихъ дней. 

3) „Новый Гоголь народился!" возвещали БЪлинскому его 
друзья, ознакомившись съ „БЪдными Людьми" въ рукописи. — 
„Что, у васъ Гоголи, какъ грибы, нарождаются, что ли"? строго 
возразилъ имъ на это БЪлинскш, но прочитавъ рукопись, и самъ 
пленился повестью и сталъ восхвалять ее. 
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жизнь любилъ этотъ загадочный человекъ, — графиня Анна 
Михайловна Велегурская 1). Ей Гоголь на ея запросъ 
отвЪтилъ 14 мая того же 1846 года и отозвался о своемъ 
преемник^ по изображению „бедныхъ людей" довольно благо­
склонно и съ иризнатемъ: „Бедные Люди" я только начало 
прочелъ, страницы три — и заглянулъ въ середину, чтобы 
видеть складъ и замашку речи новаго писателя Въ 
авторе „Бедныхъ Людей" виденъ талантъ; в ы б о р ъ пред-
м е т о в ъ  г о в о р и т ъ  в ъ  п о л ь з у  е г о  к а ч е с т в  ъ  д у ш е в ­
ны х ъ; но видно такъ же, что онъ м о л о д ъ. Много еще 
говорливости, и мало сосредоточенности въ себе; все 
бы сказалось гораздо живее и сильнее, если бы было более 
сжато. Вирочемъ, я это говорю, не прочитавши, а пере-
листнувши". 

Достоевсий при всемъ своемъ необъятномъ самолюбш 2) 
долженъ былъ бы остаться доволенъ отзывомъ своего учи­
теля. Тотъ нашелъ въ немъ одинъ главный недостатокъ — 
молодость — недостатокъ, отъ котораго люди, какъ из­
вестно, легко избавляются. Излишняя „говорливость", изуми­
тельно метко указанная въ Достоевскомъ Гоголемъ всего съ 
трехъ страницъ, осталась присущею Достоевскому, къ сожа-
ленш, до конца его дней и нортитъ впечатлете даже въ 
лучшихъ его, последнихъ романахъ, такъ же, какъ и бро­
силась Гоголю въ глаза при просмотре имъ первой веши 
Достоевскаго — „Бедныхъ Людей". Благосклонно отозвался 
о Достоевскомъ его учитель, уже заходившее солнце русской 
литературы; юное светило, Достоевский, — после тяжелаго 
испыташя въ „Мертвомъ Доме" — должно было восходить 

1) Обыкновенно эта польская фамилия у насъ искажается такъ: 
„В1ельгорская". Совершенно параллельна этой фамилш фамшпя 
известняго маркиза-поляка — „Велепольскш", котораго никто не 
пишетъ но русски „ЬИельпольскимъ". Русск1я формы этихъ фамилш 
были бы : Великопольскш и Великогорскш. 

2) Такъ онъ требовалъ, чтобы его статьи въ отлич1е отъ 
статей другихъ сотрудниковъ печатались съ особыми красными 
ободками или коймами вокругъ страницъ. 
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все выше и выше, достигая такихъ горизонтовъ, которые 
только смутно еще нрозрЪвалъ его предшественник!,, незабвен­
ный Гоголь. 

П. 

Что думалъ и писалъ о Гоголе ДостоевскШ? Онъ былъ 
самаго высшаго, восторженнаго мнетя о Гоголе, — заме-
тимъ: о Гоголе, какъ писателе, Гоголе, какъ творце „Мерт-
выхъ Душъ", „Женитьбы", „Шинели" и пр. „Безсиорныхъ 1) 
гетевъ, съ безснорнымъ н о в ы м ъ словомъ во всей литера­
т у р е  н а ш е й  б ы л о " ,  г о в о р и т ь  Д о с т о е в с к Ш ,  „ в с е г о  т о л ь к о  т р о е " :  
Ломоносову Пушкинъ, Гоголь" („Дневникъ писателя", 1879 г., 
ш л ь - а в г у с т ъ ,  г л .  I I ,  3 ) .  П о л е м и з и р у я  с ъ  А в с е е н к о ю  
(„Дневникъ писателя", 1876 г., апрель I, 2), Достоевсюй 
восклицаетъ : „Это литература - то сороковыхъ годовъ была 
бедна внутреннимъ содержатемъ! Такого страннаго извест1я 
я не ожидалъ во всю мою жизнь. Это — та самая литера­
тура, которая дала намъ полное собрате сочинетй Гоголя, 
его комедш „Женитьба" (бедную внутреннимъ содержатемъ 
— ухъ!), — дала намъ потомъ его „Мертвыя Души" 
(бедныя внутреннимъ содержатемъ!) — да хоть бы что другое 
сказалъ человекъ, — ну, первое слово, которое на умъ при­
шло, все бы лучше вышло!" И далее: „Гоголя создатя, 
его „Женитьба", его „Мертвыя Души" — самыя глубочай-
иля произведешя, самыя богатыя внутреннимъ содержатемъ, 
именно по выводимымъ въ нихъ художественнымъ типамъ. 
Эти изображетя, такъ сказать, д а в я т ъ умъ глубочайшими, 
непосильными вопросами, вызываютъ въ русскомъ уме 
самыя безпокойныя мысли, съ которыми, чувствуется это, спра­
виться можно далеко не сейчасъ; мало того: еще справимся ли 
когда-нибудь" Строки эти объясняютъ намъ отчасти, 
почему ДостоевскШ сталъ ученикомъ Гоголя и пошелъ по его 
стопамъ, и что именно поразило юнаго инженернаго юнкера 
въ творетяхъ гетальнаго скитальца — Гоголя 

1) По издашю Маркса, т. XI, стр. 245. 
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Но, зам-Ьтимъ себ-Ь, Достоевскгё отнюдь не преклонялся 
передъ всею литературного деятельностью Гоголя въ ея сово­
купности. Онъ не признавалъ значешя за его „Перепискою" 
и осуждалъ кое-что даже въ его „Мертвыхъ Душахъ". „Го­
г о л ь " ,  г о в о р и т ъ  Д о с т о е в с ш й ,  „ в ъ  с в о е й  „ П е р е п и с к е "  с л а б ъ ,  
хотя и характеренъ. Гоголь же въ техъ местахъ „Мерт-
выхъ Душъ", где перестаётъ быть художникомъ, начинаетъ 
разсуждать прямо отъ себя, — просто слабъ и даже не харак­
теренъ" 

На „Переписке" Гоголя и отношении къ ней молодого 
поколения прогрессистовъ намъ необходимо остановиться. 

Ш. 

Огромную популярность Гоголя среди образованная об­
щества сороковыхъ годовъ и особенно среди прогрессивной 
молодежи того времени создалъ, по преимуществу, своими огнен­
ными статьями В. Г. Б е л и н с к 1 й. Хотя Гоголь не при-
надлежалъ лично къ кружку „Отечественныхъ Записокъ", 
где еще работалъ Белинсшй, хотя по своимъ знакомствамъ 
Гоголь более при мыкал ъ къ москвичамъ-славянофиламъ и 
партш погодинскаго „Москвитянина", однако, Белинскому 
обицй духъ Гоголевыхъ писатй казался родственнымъ, и онъ 
ратовалъ за Гоголя. Только издаше „Выбранныхъ местъ изъ 
переписки съ друзьями" показали Белинскому всю пропасть, 
отделявшую его отъ Гоголя — и только тогда ироизошолъ 
разрывъ, ознаменованный посылкою Гоголю известнаго письма 
Белинскаго. Конечно, въ настоящее время нельзя согласиться 
со всеми мыслями, изложенными въ этомъ письме 1); но мы 
должны разсматривать его, какъ матер1алъ для характеристики 

1) Письмо сильно чувствовашями, но со сторонъ фактической 
и логической не особенно состоятельно; в'Ьдь оно написано было 
сгоряча, не было выношено, — и вдобавокъ самъ Б1*линск1й нахо­
дился въ тотъ моментъ иодъ полнымъ вл1яшемъ сощализма. Судя 
по прежнимъ перюдамъ его умственнаго развит1я, онъ скоро изжилъ 
бы и соидализмъ, — и перешелъ бы къ иному м1ровоззр1шда . . . . 
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мровоззрЪшя передовой части русскаго общества въ конце 
сороковыхъ годовъ прошлаго XIX века. Что касается Гоголя 
н его „Переписки", то БелинскШ, распознавъ наконецъ истин-
ныя мысли своего недавняго идола, репштельно и съ негодова-
шемъ отвернулся отъ Гоголя — и за своимъ вождемъ такъ же 
отвернулась отъ Гоголя, какъ отъ человека, а не какъ отъ 
творца „Мертвыхъ Душъ", и вся передовая молодежь, въ 
томъ числе, разумеется, и тогдашшй сощалистъ-петрашевецъ, 
0. М. Достоевсмй. И онъ пересталъ уважать въ великомъ 
художнике Гоголе — - человека, когда онъ ознакомился 
съ теми интимными письмами, въ которыхъ Гоголь поучалъ 
своихч» пр1ятелей, и которымъ онъ самъ придавалъ такое 
огромное общественное значение, что даже решился опублико­
вать ихъ въ виде особой книги. 

IV. 

Что же особенно поразило и разсердило прогрессистовъ 
въ „Переписке" Гоголя? 

Мы не можемъ здесь разсмотрегь этотъ вопросъ во всей 
его полноте. Возмемъ лишь те пункты, которые затраги­
ваются нашею темой. Оставимъ поэтому въ стороне пре­
пирательства изъ-за иоложешй религюзныхъ, политическихъ и 
пр. Но особенно больно затронуло Белинскаго и его друзей 
презрительное отношеше Гоголя къ простому русскому народу, 
тогда еще крепостному 

Пророческий жаръ, стремление поучать окружающихъ, по­
стоянно — и до нашихъ дней обуревали выдающихся русскихъ 
людей. Пророками мнили себя и Левъ Толстой, и Владимиръ 
Соловьевъ, и самъ 0. М. Достоевский въ позднейшие свои 
годы, причемъ нельзя не заметить, что эта мнимо-пророческая 
миссия причиняла своимъ обладателямъ подчасъ не мало горя 
и разочарований. Беду принесла и Гоголю взятая имъ на 
себя въ „Переписке" роль пророка и учителя. 

1) См. его прелюбопытную брошюру Ь'Мёе ги.чзе. 
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Гоголь разсердилъ западниковъ и молодежь, самыхъ го-
рячихъ своихъ иоклонниковъ и ценителей, преимущественно, 
двумя своими письмами: „Русский помещикъ" и „Сельский 
судъ и расправа" : Эти письма, адресованныя къ М. и Б. И. 
Б-му, стоятъ въ тесной связи со взглядами на высокое зна­
чение русскаго помещика, высказанными во II части,, Мерт-
выхъ Душъ". 

Гоголь задавался въ этихъ письмахъ едва-ли сбыточною 
ц^лью : „связать помещика (душевладельца) съ его (кр'Ьпост-
нымъ) крестьяниномъ связями во Христе и заставить по­
мещика служить Государю службу въ звании помещика". 
Каковы же были средства, предложенныя Гоголемъ для дости­
жения этой высокой цели? 

Управление крестьянами — по видимости — отнюдь 
не должно было носить корыстнаго характера. „Скажи мужи-
камъ", поучаетъ Гоголь, „что заставляешь ихъ трудиться и 
работать вовсе не нотому, чтобы нужны были тебе деньги 
н а  т в о и  у д о в о л ь с т в и я ,  —  и  в ъ  д о к а з а т е л ь с т в о  т у т ъ  ж е  с о ж г и  
нередъ ними ассигнации"! Советъ, на исполнение котораго 
пометцикомъ разсчитывать со стороны Гоиюля было, по мень­
шей мере, наивно. Но при этомъ онъ-же заманиваетъ по­
мещика къ исполнению своихъ советовъ обещанйемъ: „Раз­
богатеешь ты, какъ Крезъ". Стало быть, помещикъ все-
таки разживется даровымъ крепостнымъ трудомъ, и все это 
проектируемое сожиганпе бумажныхъ денегъ передъ мужиками 
является лишь хитро разсчитаннымъ и лукавымъ средствомъ 
ввести въ заблуждение мужицкую серую простоту. 

Возмущали молодежь такйя разсужденйя Гоголя о расправе 
с ъ  к р е с т ь я н а м и :  „ С у д и т е  в с я к а г о  ч е л о в е к а  д в о й н ы м ъ  
судомъ и всякому делу давайте двойную расправу. Одинъ 
судъ долженъ быть человеческий: на немъ оправдайте 
праваго и осудите виноватаго Другой же судъ сделайте 
Божеский: на немъ осудите и праваго, и виноватаго 
Изъ всехъ народовъ только въ одномъ русскомъ заронилась 
эта верная мысль, что нетъ человека праваго, и что правъ 
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одинъ только Богъ И видишь, что весьма право 
поступила комендантша въ повести Пушкина „Капитанская 
дочка", которая, пославши иоручика разсудить городового 
солдата съ бабой, подравшихся за деревянную шайку, снаб­
дила его такою инструкцией: „разбери, кто правъ, кто вино-
ватъ — да обоихъ и накажи"! 

Тамъ же Гоголь высказывается и противъ грамотности. 
Учить мужика грамоте, говоритъ онъ, — затЪмъ, 
чтобы доставить ему возможность читать пустыя книжонки, 
которыя издаютъ для народа европейские человеколюбцы !), — 
есть, действительно, вздоръ. Къ такого рода „человеко­
любию" Гоголь относится, какъ ко вздору, иронически. 

Но главнымъ образомъ возмущали читателей поучения 
Гоголя, какъ надо ругать мужика, — и ругать не просто, 
а по особой теории. „Мужика не бей", советуетъ Гоголь: 
„съездить его въ рожу еще не большое искусство; это су-
меетъ сделать и становой, и заседатель, и даже староста; 
мужикъ къ этому уже привыкъ и только-что почешетъ 
слегка у себя въ затылке" Значитъ, бить не надо, 
— не потому, что это само по себе мерзость, а единственно 
потому лишь, что битье, какъ и всякое средство, вследствие 
черезчуръ частаго употребления, потеряло уже силу, не дости-
гаетъ цели, не „пробираетъ": мужикъ обтерпелся; нужны, 
стало быть, иныя средства, более действенныя, нежели кулакъ. 
„Но умей пронять его хорошенько словомъ Ругни 
его при всемъ народе, но такъ, чтобы тутъ же осмеялъ его 
весь народъ : это будетъ для него въ несколько разъ полезнее 
всякихъ подзатыльниковъ и зуботычекъ ; чтобы слы­
шала вся деревня, что лентяй и ньяница есть баба и дрянь. 
Выкопай слово еще похуже, словомъ, назови всемъ, чЬмъ 
не хочетъ быть русский человекъ" 2). 

1) Не имеется ли въ виду зд-Ьсь князь В. 0. ОдоевскШ, одинъ 
изъ весьма немногихъ тогда писателей русскихъ, мечтавшихъ до­
ставить чтеше народу и писавшихъ популярный брошюры ? 

2) Ср. съ этимъ еще одно мЬсто у Гоголя : „Съ русскимъ ли 
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Въ другомъ м^сте Гоголь советуетъ помещику, чтобы 
онъ „повелелъ пегодяямъ и ньяницамъ оказывать добрымъ 
мужикамъ такое же укажете, какое старосте, прикащику, попу 
или даже самому тебе, чтобы, когда еще они завидятъ издали 
примернаго мужика и хозяина, летели бы шапки съ головы у 
всехъ мужиковъ, и все бы ему давало дорогу". Если бы 
этого не стали делать, то непокорныхъ, по мнению Гоголя, 
надо тоже хорошенько отругать: „который (мужикъ) посмелъ 
бы оказать примерному мужику какое-нибудь неуважение, или 
не послушался умныхъ словъ его, того распеки тутъ же при 
всехъ". Гоголь даже приводитъ образчикъ такой мужицко-
п е д а г о г и ч е с к о й  б р а н и .  „ С к а ж и  е м у :  , . А х ъ ,  т ы ,  н е в ы м ы -
т о е рыло! Самъ весь зажился въ саже, такъ что и глазъ 
не видать, да еще не хочешь оказать и чести честному. По­
клонись же ему въ ноги и попроси, чтобы навелъ тебя на ра-
зумъ; не наведетъ на разумъ, —- собакой пропадешь" ! Оче­
видно, Гоголь считалъ себя мастеромъ ругаться съ мужиками, 
давая своимъ друзьямъ — душевладельцамъ подобные трафа­
реты для ихъ речей къ иодвластнымъ 

У. 

Белинский, прочитавши „Выбранныя места изъ переписки 
съ друзьями", пришелъ въ ужасъ, въ негодование, въ изсту-
пленпе. Своимъ чувствамъ онъ далъ выходъ, изливъ ихъ въ 
своемъ знаменитомъ, громовомъ письме къ Гоголю, письме, 
ходившем!» по России въ тысячахъ списковъ. 

„А выражение: „Ахъ, ты, неумытое 1) рыло"! Да у 
какого Ноздрева, у какого Собакевича подслушали Вы его, 

челов'Ькомъ не наделать добра на всякомъ поприщ-Ь ? Да его стоить 
т о л ь к о  х о р о ш е н ь к о  п о п р е к н у т ь ,  н а з в а в ъ  е г о  б  а  б  о  й  и  х о м я к о м ъ ,  
загнуть ему знакомую поговорку и сказать, что вотъ де говорить 
н'Ьмецъ, что русски! челов-Ъкъ ни на что не годенъ, — какъ изъ 
него уже въ мигъ сделается другой челов-Ъкъ". 

1) У Гоголя книжная форма: „невымытое". Б'Ьлинскш воз-
станавливаетъ простонародный оборотъ: „неумытое". 

ИЗ 



194 

чтобы передать миру, какъ великое открытие въ пользу и на­
зидание мужиковъ, которые и безъ того потому не умываются, 
что, иовЪривъ своимъ барамъ, сами себя не считаютъ за 
людей. А Ваше понятие о нацнональномъ русскомъ суде и 
расправе, идеалъ котораи^о нашли Вы въ глупой поговорке, 
что должно пороть и праваго, и виноватаго! Да это и такъ 
у насъ делается въ частую, хотя еще чаще всего порютъ 
только праваго Другая поговорка гласитъ тогда: 
„безъ вины виноватъ". И такая-то книга могла быть резуль-
татомъ труднаго внутренняго процесса, высокаго духовнаго 
просветления! ... Не можетъ быть"! 

Достоевский, какъ известно, страстно разделялъ и при-
нималъ тогда учения Белинскаго въ ихъ совокупности, цели-
комъ. Въ процессе петрашевцевъ въ главную вину ведору 
Михайловичу Достоевскому, — вину, за которую его сначала 
присудили къ смертной казни, а потомъ сослали въ каторгу, 
было поставлено именно то обстоятельство, что на собранияхъ у 
Петрашевскаго онъ читалъ это нецензурованное пшсьмо Белин­
скаго къ Гоголю. Следовательно, Достоевский не могъ стоять, 
тогда за Гоголя. Наряду съ темъ кружокъ Белинскаго, 
однако, упрекалъ Достоевскаго въ зависти къ Гоголю; по 
ходившимъ тогда въ литературныхъ кружкахъ сплетнямъ, 
Достоевский надеялся, что его „Двойникъ" затмитъ славу 
„Мертвыхъ Душъ"; да и съ кружкомъ Белинскаго разсорился 
впоследствии Достоевский чуть ли опять-таки не изъ-за Гоголя. 

Достоевский въ ту эпоху, какъ и вся молодежь, вне со­
мнения, разделялъ, стало быть, воззрения Белинскаго на „Пере­
писку" Гоголя, хотя тотъ, разумеется, въ своей полемике 
противъ автора „Переписки" сильно увлекался и смотрелъ 
на иныя обстоятельства пристрастно и односторонне, напр., 
утверждая, будто весь русский народъ атеистиченъ 1). Впослед-

1) „По Вашему, русскш народъ", возражаетъ БЪлинсюй Гоголю, 
„самый религиозный въ М1р-Ь — ложь ! Основа религиозности есть 
пйэтизмъ, благогов1ш1е, страхъ Божий Приглядитесь попри 
стальное (къ русскому), и Вы увидите, что это по натур-Ь глубоко 
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ствш после каторги убеждешя Достоевскаго совершенно пере­
менились; онъ во многихъ отношетяхъ сталъ врагомъ за-
падниковъ (стало быть, и идей Белинскаго, поскольку оне 
выражали собой западнически космополитизмъ); ДостоевскШ 
сталъ „народникомъ", мистически уверовалъ въ руссмй 
народъ, какъ въ народъ-Богоносецъ; но не могло вместе съ 
темъ перемениться его отрицательное отношете къ „Пере­
писке" Гоголя. Напротивъ того, его отвращеше къ этой 
книге должно было еще возрасти; онъ не могъ простить того 
барскаго презрешя къ мужику, которое сквозило въ выше 
приведенныхъ словахъ Гоголя, не могъ усвоить себе того 
сознашя безусловнаго своего нравственнаго превосходства надъ 
народомъ, — превосходства, по мненш Достоевскаго, мнимаго, 
— какимъ были проникнуты советы лженророка-Гоголя. 

„Вопросъ о народе", пишетъ Достоевскп! въ „Днев­
нике писателя" (1876 г., февраль, I, 2), „и о взгляде на 
н е г о ,  о  п о н и м а н ш  е г о ,  т е п е р ь  —  у  н а с ъ  с а м ы й  в а ж н ы й  
вопросъ, въ которомъ заключается все наше будущее, 
даже, такъ сказать, самый практически вопросъ нашъ теперь! 
И однако же, народъ для насъ всехъ — все еще т е о р 1 я и 
продолжаетъ стоять загадкой *) Народу-ли за нами — 
или намъ за народомъ? вотъ что теперь все говорятъ изъ 
техъ, кто хоть капельку не лишенъ мысли въ голове и за­
боты по общему делу въ сердце". 

По какъ думаетъ на этотъ счетъ самъ Достоевскйй? „А 
п о т о м у  я  и  о т в е ч у  и с к р е н н о :  н а п р о т и в ъ !  э т о  —  м ы  д о л ж н ы  
преклониться передъ народомъ и ждать отъ него 

атеистичесюй народъ. Въ немъ еще много суев-Ьр1я, но нЬтъ слЪда 
религюзности" Б-Ълинскш всю жизнь виталъ въ сфер-Ь от-
влеченныхъ идей и такъ и не успЬлъ ознакомиться съ русскимъ 
народомъ въ его нацюнальной особенности. 

1) ЦЬлая треть стол-Ьт]я протекла съ гЬхъ поръ, какъ напи­
саны Достоевскимъ эти строки, и д-Ьло съ народомъ обстоитъ все 
такъ же. Припомнимъ недавшя разочарован1я и правыхъ, и л11выхъ 
по поводу поведешя крестьянъ въ Государствонныхъ нашихъ Думахъ 
первыхъ созывовъ. 

13* 
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в с е г о :  и  м ы с л и ,  и  б б р а з а ,  п р е к л о н и т ь с я  п р е д ъ  п р а в д о й  н а ­
родной и признать ее за правду даже въ томъ ужасномъ 
случай (ирошя!), если она вышла бы отчасти изъ „Четьи-
Минеи" ! 

Но въ чемъ же состоитъ народная правда, за которую 
надо, но Достоевскому, передъ народомъ преклониться ? 
„Я утверждаю", говорить Достоевский въ другомъ месте 
(„Дневникъ писателя", 1880 г., августъ, III, 1), „что нашъ 
н а р о д ъ  п р о с в е т и л с я  у ж е  д а в н о ,  п р и н я в ъ  в ъ  с в о ю  
суть Христа и учение Его. Мне скажутъ: онъ учешя 
Христа не знаетъ и проповедей ему не говорятъ; но это 
возражение пустое: все знаетъ то, что ему именно нужно 
знать, хотя и не выдержитъ экзамена изъ катехизиса" !). 

VI. 

И этотъ то Христоносецъ-народъ Гоголь советуетъ ру­
гать самыми обидными словами. Что долженъ былъ чув­
ствовать Достоевский при такой мысли?! Полемизируя съ 
Иваномъ Сергеевичем!» Аксаковымъ, тогда еще редакторомъ 
„Дня", Достоевсшй писалъ въ журнале „Время" въ 1861 г.: 
„Крестьянину говорите Вы, не былъ для (нашего русскаго) 
помещика виленемъ (какъ у средневековыхъ бароновъ), а 
рабомъ Божнимъ, христианскою душою. А „холопъ", „хамъ", 
„халуй", „хамлетъ" — что? Эти названия, по Вашему, 
благороднее „виленя"? И позвольте: что Вы разумеете 
подъ именемъ „дружелюбныхъ" помещиковъ" ? 

Здесь сквозитъ уже некоторая реминисценция о Гоголе 
и его методе брани. Но есть у Достоевскаго и прямая ссылка 
на Гоголя („Дневникъ Писателя", 1874 г., май-июнь, I, 2): 

„Мы и на народъ-то", пишетъ бедоръ Михайловичу 
„смотримъ именно, какъ на похабника, пакостника, обскурант-
наго ругателя и находящаго лишь наслаждение въ ругатель-

1) Т. XI, стр. 473. 
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С Т В ГЬ Во времена моей юности было у военныхъ людей 
въ огромномъ большинстве ихъ — убеждение, что русский 

солдатъ, какъ вышедший изъ народа, чрезвычайно любитъ 
говорить похабности, ругатель и сквернословъ Да чего, 
даже Гоголь въ „Переписке 4  советовалъ приятелю, распе­
кая крепостного мужика, всенародно употреблять непременно 
крепкия слова и даже прпводилъ, какйя именно, т. е. те изъ 
нихъ, которыя садче, въ которыхъ какъ можно больше бы 
оказывалось, такъ сказать, нравственной похабности, чемъ 
наружной, — утонченности чтобы въ ругательстве больше 
было. Между темъ: народъ русский, хоть и ругается, къ 
сожалению, крепкими словами, но далеко не весь, — въ самой 
незначительной даже своей доле (поверять ли тому?), а 
главное (и безспорно!) ругается онъ скорее машинально, чемъ 
съ нравственною утонченностью, скорее по привычке, чемъ съ 
умысломъ, — и вотъ это-то последнее-то, т. е. с ъ у м ы с • 
л о м ъ, случается лишь въ чрезвычайно редкихъ экземплярахъ, 
у бродягъ, пропоицъ и всякихъ стрюцкихъ, презираемыхъ 
народомъ. Народъ, хоть и ругается по привычке, но самъ 
знаетъ, что это — привычка скверная, и осуждаетъ ее". 

Изъ этого разсужденйя Достоевскаго мы видимъ, что съ 
еи'о стороны не остались не замеченными ни известный пас-
сусъ въ „Переписке" Гоголя, ни негодующая на него реплика 
Белннскаго. Поучение Гои^оля должно было, повторяемъ, отоз­
ваться епце болезненнее, чемъ у Белинскаго, ибо Достоевский 
виделъ въ этомъ расиекаемомъ крепостномъ мужике не просто 
унижаемаго человека, какъ Белинский, — но еще и Богоносца, 
передъ которымъ мы, интеллигенты, должны прямо прекло­
ниться, какъ предъ носителемъ Божественной правды. Пре­
зрение къ народу, отрешение отъ него и отъ его правды 
Достоевский объясняетъ следукмцимъ образомъ. 

„Такъ случается съ иными высшими графскими лакеями, 
маленькими, выскочившими въ дворянство чиновниками и пр. пр. 
Они еще сильнее презираютъ народъ, чемъ большие господа, 
гораздо уже правильнее ихъ окультуренные Почти 
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такъ же ноставленъ бывалъ и иомещикъ, усадьба котораго 
была въ какихъ нибудь въ ста шагахъ отъ мужицкихъ избъ; 
но не въ ста шагахъ было дело, а въ томъ, что человекъ 
вкусилъ уже отъ разврата цивилизации. Онъ и близокъ къ 
народу, — всего во ста шагахъ, но на этомъ пространстве 
ста шаговъ уместилась целая пропасть. Окультуренъ этотъ 
помещикъ могъ быть, действительно, всего только на ка­
пельку, — ну а развращенъ этой капелькой былъ уже окон­
чательно" ! 

Итакъ, презрительное отношение Гоголя къ крепостному 
мужику въ глазахъ Достоевскаго имело лишь характеръ 
презрения къ народу развращеннаго поверхностною цивили-
зациею мелкаго помещика, хотя и близкаго къ народу, но уже 
потерявшаго чутье народной правды. 

VII. 

Такимъ образомъ легла целая пропасть между отноше-
нпемъ передовой России къ творенйямъ Гоголя и отношенйемъ 
ея же къ личности Гоголя, къ Гоголио, какъ человеку. Бе­
линский въ своемъ письме къ Гоголю не пощадилъ его, какъ 
человека, не пюжалелъ для него сильныхъ и не „украшаю-
щихъ" эпитетовъ, но до гроба онъ, разумеется, оставался 
поклонникомъ и прославителемъ „Мертвыхъ Душъ" и другихъ 
произведений Гоголя. Достоевский не могъ одобрить Гоголя 
въ его отношении къ помещикамъ и народу, но не переставалъ 
быть вернейшимъ ученикомъ и иоследователемъ Гоголя, и на 
оборотъ съ каждымъ новымъ собственнымъ сочиненйемъ все 
расширялъ и углублялъ направление, усвоенное русской лите­
ратуре Гоголемъ. Гоголь, какъ творецъ, и Гоголь, какъ че­
ловекъ, пюсле „Выбранныхъ местъ изъ иереписки съ друзь­
ями стали для русской прогрессивной и читающей публики 
двумя несоизмеримыми величинами. 

Необходимо тутъ же отметить, что лично Гоголь про-
изводилъ на многихъ вступавшихъ съ нимъ въ сношение лю­
дей не совсемъ благоприятное впечатление; оговоримся, — 
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если Гоголь самъ не заискивалъ въ данномъ лице, если оно 
не было ему въ какомъ-либо деле нужнымъ: въ нротивномъ 
случае Гоголь умелъ приобретать себе покровителей и даже 
скоро забиралъ ихъ въ руки. Тамъ же, где онъ бывалъ 
окруженъ своими поклонниками, или, где онъ держалъ себя 
на распашку, не заботясь о производимомъ имъ впечатлении, 
онъ далеко не всемъ нравился. 

Приведемъ свидетельство такого психолог'а, какъ И. С. 
Т у р г е н е в ъ, не безъ основания тоже могуицаго считаться 
один имъ изъ птенцовъ изъ Гоголева и^езда. Вотъ какъ онъ 
описываетъ наружность Гоголя („Литературныя и житейскйя 
воспоминания", т. XII, III, стр. 61 — издания Маркса). 

„Белокурые волосы у Гоголя падали отъ висковъ прямо, 
какъ обыкновенно у казаковъ ..... Длинный заостренный 
н о с ъ  п р и д а в а л ъ  ф и з и о н о м и и  Г о г о л я  н е ч т о  х и т р о е ,  л и с ь е ;  
невыгодное впечатление производили такъ же его 
одутловатый, мясистыя губы подъ остриженными усами; въ 
ихъ неопределенныхъ очертанйяхъ выражались — такъ, по 
крайней мере, мне показалось, — тёмныя стороны его 
характера; когда онъ говорилъ, оне неприятно раскры­
вались и выказывали рядъ нехорошихъ зубовъ" 

Достоевский, сколько мы знаемъ, не мои^ъ иметь личныхъ 
впечатлений отъ Гоголя, потому что ни разу не встречался 
съ нимъ. Нетъ сомнений, однако, что были моменты, особенно 
въ конце пятидесятыхъ и начале шестидесятыхъ годовъ, 
когда Достоевский относился къ личности Гоголя очень враж­
дебно. Но съ теченйемъ времени все изгладилось : тиозабы-
лись у Достоевскаго непрйятныя черты Гоголевой личности и 
осталась въ памяти лишь его великая заслуга литературная 1). 

1) Въ своей р-Ьчи о Пушкина, въ самомъ началЪ Достоевсшй 
прямо ссылается на Гоголя, сказавшаго, что Пушкинъ есть явлеше 
чрезвычайное и, можетъ быть, единственное. Въ „Дневник^ гиса-
теля" (за 1877 г. май-дань, гл. I, 3, — по издание Маркса, т. XI, 
стр. 163) Достоевсшй говорить: „однимъ словомъ, мне кажется, 
что типъ анонимнаго ругателя — весьма недурная тема для по­
вести. И серьёзная. Тутъ, конечно, былъ бы нуженъ Гоголь". 
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Нельзя не вспомнить при этой о той его характеристике 
Гоголя, где онъ называетъ его „демономъ" (см. его „Рядъ 
статей о русской литературе", введете, Ш, но изданию Маркса, 
т. IX, стр. 28—29). 

„Были у насъ", говоритъ Достоевский, „и демоны, на­
стоящие демоны; ихъ было два (Гоголь и Лермонтовъ), и какъ 
мы любили ихъ, какъ до сихъ иоръ мы ихъ любимъ и це-
нимъ! Одинъ изъ нихъ все смеялся; онъ смеялся всю жизнь 
и надъ собой, и надъ нами, и мы все смеялись надъ нимъ, 
до того смеялись, что наконецъ стали плакать отъ нашего 
смеха. Онъ иостигъ назначение поручика Пирогова; онъ изъ 
пропкшшей у чиновника шинели сделалъ намъ ужаснейшую 
трагедию. Онъ разсказалъ намъ въ трехъ строкахъ всего 
рязанскаго помещика !), всего до последней черточки. Онъ 
выводилъ передъ нами приобретателей, кулаковъ, обирателей и 
всякихъ заседателей. Ему стоило указать на нихъ пальцемъ, 
и уже на лбу ихъ зажигалось клеймо на веки вековъ, и мы 
уже наизусть знали, кто они и, главное, какъ называются. 
О, это былъ такой колоссальный демонъ, котораич) у васъ ни­
когда не бывало, и которому вы, можетъ быть, и не позво­
лили бы быть у себя, на Западе" ! 

1) Достоевсшй цитируетъ на память и ошибается (ср. мою 
книжку „Изъ исторш русской литературы и просв-Ьщешя". I—XII). 
У Гоголя — рязанский не помЪщикъ, а офицеръ. О немъ идетъ рЪчь 
въ конце VII главы 1-ой части „Мертвыхъ Душъ". При возвраще-
нйи Чичикова изъ поЬздки къ иом-Ьщикамъ разбитной половой въ 
гостинницЪ докладываетъ ему, что де вчера прй-Ьхалъ поручикъ ка­
кой-то военный, занялъ 16-й нумеръ, неизвестно какой, изъ Рязани, 
гнЪдыя лошади. „Скоро", говорить Гоголь, „все угомонилось и 
гостинница объялась непробуднымъ сномъ. Только въ одномъ око­
шечка виденъ былъ еще светъ, где жилъ пргЬхавшш изъ Рязани 
поручикъ, повидимому, большой охотникъ до саиогъ, потому что за-
казалъ уже четыре нары и безпрестанно прим1зривалъ пятую. Не­
сколько разъ подходилъ онъ къ постели, чтобы ихъ скинуть и лечь, 
но никакъ но могъ. Сапоги, точно, были очень увлекательны :— и 
долго еще поднималъ онъ ногу и обсматривалъ бойко и на диво ста­
чанный каблукъ". Всего любопытнее, что, по н1жоторымъ указа-
шямъ, Гоголь эту черту — увлечете новыми, красивыми сапогами 
— списалъ не съ рязанскаго поручика, а съ самого себя 
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2. 

Изъ студенческой жизни шестидесятыхъ годовъ. 

Въ своей книге „Дела и люди" ми разсказали одинъ 
любопытный эпизодъ изъ жизни русскихъ студентовъ — 
Казанскаго университета — въ 1815 году. Теперь опять-
таки на основании документовъ того же архива Казанскаго 
университета мы имеемъ въ виду воспроизвести иередъ чи­
тателями еще одинъ эпизодъ изъ жизни Казанскихъ студен­
товъ, но уже за другой нериодъ времени, а именно за шести­
десятые годы въ ихъ начале. Мы разумеемъ „Вяземскую" 
или „Больцаниевскую историю". Она любопытна, какъ симп-
томъ техъ веяний, которыя отчетливо обрисовываютъ эпоху. 
Однимъ изъ рядовыхъ участниковъ этой Казанской истории 
носилъ имя, тогда еще безвестное, а именно Каракозовъ. 

Имя Дмитрия Каракозова после совершеннаго имъ 4 
апреля 1866 г. покушения на жизнь Императора Александра 
II получило сразу большую, хотя и зловещую, известность. 
Покуниение было совершено всенародно, оно было нервымъ 
июсле большоич) промежутка времени, коитиа о такихъ поиыт-
кахъ въ России не было и слышно, наконецъ оно было на­
правлено на Царя-Освободителя, — недолго спустя его ве-
ликихъ реформъ, всего черезъ пять летъ июсле освобождения 
мноп ломиллпонной массы крепостного люда. Въ сознании на­
рода покушение Каракозова пюлучило даже значение какъ бы 
некой отместки дворянскаго сословия за освобождение кресть-
янъ, и потому съ особенной настойчивостью пфинисывали 
спасение жизни обожаемаго Монарха, упрожаемой дворяниномъ, 
простому крестьянину О. И. Коммиссарову. Имя же 
Каракозова получило столь фатальное значение, что остальные 
его родичи-однофамильцы по ихъ просьбе получили другую 
ф а м и л и ю  —  М и х а й л о в ы х ъ - Р о с л а в л е в ы х ъ .  

Въ архиве Казанскапч) университета имеются некоторый 
данныя какъ о самомъ Д. В. Каракозове, такъ и объ его 
отце, деде и ппрадеде. 
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Изъ документовъ видно, что это дворянство Каракозовыхъ, 
на которое такъ упирали тогда, было и невысокое, и недав-
няго происхождешя. Даже въ 1857 году еще не вей братья 
Каракозовы были внесены въ дворянскую родословную книгу 
(Саратовской губерши, ио 2-ой части); объ этомъ еще произ­
водилось д^ло; впрочемъ, ходатайство о признанш за родомъ 
правъ дворянства началось еще въ 1814 году. 

Прадедъ Дмитрйя Владимировича, Оедоръ Каракозовъ, 
вероятно, татарскаго происхождешя, владелъ селомъ Араповкою 
съ 80 душами въ Симбирскомъ уезде и служилъ въ военной 
службе; 13 января 1729 г. онъ получилъ изъ военной кол-
лепи патентъ на чинъ поручика. 

Дедъ, Иванъ бедоровичъ вступилъ въ службу въ 1768 
году, получилъ сержанта въ 1771 году, прапорщика въ 
1773 г., служилъ въ Нижегородскомъ драгунскомъ полку и 
военною коллепею отставленъ въ 1778 г. по ирошенш „въ раз-
сужденш домашнихъ нуждъ" отъ военной службы съ награж-
дешемъ ио достоинству отъ полка чиномъ подпоручика. За-
темъ онъ служилъ въ штатской службе, а именно съ 1780— 
1783 г. заседателемъ въ Сердобскомъ, Саратовской губ., 
уездномъ суде, а потомъ ио 1789 г. судьею въ томъ же 
суде, далее съ 1793—1796 г. заседателемъ Пензенскаго 
верхняго земскаго суда, наконецъ, по 1798 г. опять судьею 
Сердобскаго уезднаго суда. Женатъ былъ Иванъ бедоровичъ 
на Ирине Семеновне и имелъ детей: Владимира, Алексея, 
Александру, Анну, Наталью, Марью. Отъ поручика Алексея 
Петровича Жмакина подпоручикъ Иванъ Оедоровичъ Карако­
зовъ прюбрелъ въ Сердобскомъ уезде деревню Новое Жма-
кино въ 1784 году. Иванъ Оедоровичъ Каракозовъ умеръ 
въ чине титулярнаго советника; на основанш его военнаго 
чина подпоручика потомки его впоследствш были признаны 
дворянами 1). Въ 1815 г. дети Ивана Оедоровича, двое сы­

1) Дворянство обезпечивалоеь еще поручичьимъ чиномъ 0едора 
Каракозова, но Иванъ Каракозовъ не могъ доказать своего проис­
хождешя отъ него 
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новей и четыре дочери учинили раздалъ отцова и метя Жма-
кина, 10(5 душъ. 

Отецъ Дмитрйя Владимировича, Владимиръ Ивановичъ, 
служилъ на Элтонскихъ соляныхъ промыслахъ, иотомъ, по-
видимому, подобно отцу, заседателемъ Сердобскаго уЬзднаго 
суда и дослужился до коллежскаго секретаря. Отъ брака своего 
съ Марьею Алексеевною онъ имелъ много детей, а именно 
сыновей Петра, Николая, Алексея, Дмитрйя и дочерей Анну, 
Екатерину, Марш, Софью, Александру. Старипй сынъ Петръ 
родился въ 1825 г , младплй, фатальный ДмитрШ 23 октября 
1840 г. Учившшся вместе съ нимъ въ Казанскомъ универ­
ситете братъ Алексей родился 30 декабря 1837 г. Братъ 
Николай, родивинйся въ 1833 г., возбуждалъ въ 1857 году 
въ званш писца 2-го разряда вновь ходатайство о признаши 
правъ дворянства. Были у Каракозова еще каше то родствен­
ники въ Аткарскомъ уезде той же Саратовской губ. Надъ 
семьею Каракозовыхъ, очевидно, уже тяготело вырождете. 
Отецъ Дмитрйя Владимировича скончался упомешаннымъ. Стар­
ппй братъ Петръ на 45 году жизни по определенно Саратов-
скаго губернскаго правлешя былъ признанъ слабоумнымъ и 
помещенъ въ домъ умалишенныхъ. 

И Алексей, и Дмитрйй Владимировичи Каракозовы учи­
лись оба въ Пензенской гимназш. ДмитрШ жилъ на хлебахъ 
у учителя той же гимназш Владимира Ивановича Захарова. 
Алексей посту пи лъ въ КазанскШ университетъ ио медицин­
скому факультету 25 августа 1858 г. и 20 шня 1863 г. 
благополучно окончилъ курсъ со звашемъ лекаря. 23 сен­
тября того же года онъ выбылъ изъ университета. Младшш 
братъ его, ДмитрШ, въ 1860 г. окончивъ курсъ гимназш 19 
летъ, но экзамену иоступилъ въ Казанскш университетъ на 
юридически! факультетъ: иодалъ прошеше о прйеме 1 мая 
1861 г., принятъ 22-го августа, окончательно зачисленъ 1 
сентября и былъ исключенъ изъ него почти черезъ полтора 
месяца — 21 октября того же года; затемъ онъ вторично 
поступила, въ университетъ черезъ два года и пробылъ въ 
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немъ еще одинъ годъ, когда уволился ио прошенш для иере-
хода въ Московски! университетъ. 

Исключенъ былъ ДмитрШ Владимировичъ но такъ назы­
ваемой „Больцашевской" или „Вяземской" исторш, о которой 
мы и хотимъ сообщить. Объ этой исторш можно судить, 
между нрочимъ, и по показанш Каракозова, которое сохра­
нилось въ архиве. Прежде, чемъ перейти къ этой „исторш", 
надо сказать о главныхъ герояхъ происшествйя, профессорахъ 
Больцани и Янишевскомъ, а такъ же о студентахъ ОлигерЪ, 
Маккавеев^ и Линдемане. 

1осифъ Антоновичъ Больцани имелъ замечательную судьбу. 
Сынъ итальянскаго еврея, носивщаго фамилш по тирольскому 
городу Ботцену [по итальянски Во1гаш] '), онъ родился въ 
Берлине въ 1818 г., занялся торговлею, ирйехалъ въ Россш 
и 20 летъ отъ роду поступилъ къ известному Дащаро ио 
продаже нотъ и эстамповъ. Дащаро послалъ Больцани ириказ-
чикомъ въ свой магазинъ въ Казани. Больцани имелъ живой 
интересъ къ математике, самоучкою занимался этой наукой 
и однажды обратилъ на себя внимате Казанскаго профессора 
чистой математики А. 0. Попова 2), который засталъ его 
за чтешемъ курса механики ПуаСсона. Поповъ рекомендовалъ 
Больцани знаменитому геометру Н. И. Лобачевскому, за­
нимавшему тогда постъ ректора Казанскаго университета, и 
оба профессора стали работать надъ развитйемъ Больцани, а 
также позаботились и объ его устроенш на службу. Далее 
начинается для Больцани рядъ повышешй и почестей, возвед-
шихъ его до звашя профессора и генеральскаго чина. Въ 

1) Литературный Сборникъ „Волжскаго Вестника". Казань, 
1898, стр. 353—354. 

2 )  Онъ былъ очень малаго роста, за что студенты дали ему 
кличку „Дифференцдалъ". Студенческая песня того времени такъ 
его характеризуетъ: 

Поповъ коротюй, 
Дифференщалъ, 
Слишкомъ занять водкой — 
Оттого и малъ! 
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1842 г. его — изъ-за прилавка назначаютъ надзирателемъ 
при I Казанской гимназш, въ 1844 г. онъ выдержалъ гимна­
зическое исиыташе, въ следующемъ 1845 году — кандидат-
СМИ экзаменъ, освобождается изъ податного сословйя ]) и наз­
начается учителемъ математики въ РодюновскШ институтъ 
благородныхъ девицъ. Въ 1846 г. Больцани перевели учи­
телемъ въ I гимназш. Степень магистра математики онъ 
получилъ въ 1854 году и затемъ занялъ должность адъюнкта 
чистой математики, которую въ следующемъ году променяла* 
на физику. Въ 1859 году онъ получилъ степень доктора 
физики и химш и возведенъ въ профессоры, а въ 1860 году 
получилъ ординатуру. Онъ служилъ еще более 15 л-Ьтъ и 
скончался на службе въ 1876 году отъ воспалешя въ мозгу. 
Съ 1868 —1871 г. онъ былъ деканомъ физико-математиче-
скаго факультета. 

Больцани, кажется, не оправдалъ надеждъ своихъ покро­
вителей и руководителей. Писалъ и иечаталъ онъ мало. Даже 
докторская диссертащя его осталось ненанечатанною „за нео­
кончательною ея обработкою". Экспериментаторъ онъ былъ 
неважный, а какъ профессоръ, былъ безполезенъ для студен-
товъ, ибо чрезвычайно плохо влад'Ълъ русскимъ языкомъ; 
студенты не понимали его и не могли у него учиться физике. 
Очевидецъ, слышавийй Больцани даже не на курсовыхъ, а 
на публичныхъ лекщяхъ, говоритъ, что лекцш у Больцани 
не удавались. „Говорилъ онъ по русски скоро, невнятно и 
п л о х о ,  с ъ  и т а л ь я н с к о - е в р е й с к и м ъ  а к ц е н т о м ъ ,  д а  и  м ы с л ь  
е г о  н е  о т л и ч а л а с ь  с и с т е м а т и ч н о с т й ю  и  я с н о ­
стью: опыты у Больцани были неудачны, и я помню, какъ 
на экране волшебнаго фонаря появилась у него совершенно 
случайно какая то миска, опрокинутая вверхъ дномъ, какъ 
отлетела внизъ крышка этой миски, а изъ миски показалось 
красное пламя съ целой группой чертей . . . Этотъ неу-

1) По мЬсту своей приписки Больцани былъ, какимъ-то обра-
зомъ, Нижегородский мещанинъ. 
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дачный опытъ произвелъ въ публике гомерическйй смйхъ" 
(тамъ же, стр. 354). 

Въ лице Больцани, необразованная еврея, въ поздше 
годы прямо углубившагося въ математическую спецйальность, и 
не прошедшаго средней школы, даже не физика, Казанскйй уни­
верситетъ сделалъ прюбретенйе сомнительное. А между темъ 
каоедра физики имеетъ важное значеше, ибо она обслуживаетъ 
два (или даже, пожалуй, три) факультета съ весьма многочис-
леннымъ обыкновенно составомъ слушателей, а именно меди-
цинск1й и физико-математическйй съ его естественно-научнымъ 
отделешемъ. Неудовлетворительность Больцани, какъ лектора 
и экспериментатора, не умевшаго обращаться даже съ волшеб-
нымъ фонаремъ, была, какъ увидимъ ниже, хорошо известна 
его коллегамъ по факультету. Но ни факультетъ, ни советъ 
университета не приняли никакихъ меръ къ поднятпо уровня 
преподаватя и учебнаго значетя предмета физики въ течете 
долга го ряда летъ. 

Занимавппй тогда должность инспектора студентовъ Ка­
занскаго университета, профессоръ чистой математики Эрастъ 
Петровичъ Янишевскйй былъ тоже не совсемъ заурядною 
ЛИЧНОСТ1Ю. Сынъ чиновника, онъ родился въ Москве въ 
1829 г., учился въ Казанскихъ второй гимназш и универ­
ситете (1846—1850). Въ 1854 г. онъ получилъ степень 
магистра и сталъ приватъ-доцентомъ. Должность инспектора 
студентовъ Янишевскйй проходилъ съ 22 апреля 1860 г. до 
25 февраля 1862 г. и иотерялъ ее именно после Больцанйев-
ской исторш. Въ 1861 г. онъ сталъ экстраординарнымъ 
профессоромъ, а по получети степени доктора въ 1865 г. 
и ординарнымъ. Съ 1863 до 1867 г. онъ же заведывалъ 
ботаническимъ садомъ университета. Съ 1871—1881 г. Яни­
шевскйй представлялъ собою довольно редкйй при меръ совме­
стительства профессуры съ местомъ городского головы города 
Казани. Въ 1881 г. онъ получилъ заслуженнаго профессора 
и вышелъ въ отставку, а потомъ, сохраняя пенено, занялъ 
должность председателя контрольной палаты въ Перми, откуда 
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перещелъ на такую же должность въ Казань — и продолжалъ 
службу до 1904 г.; после окончательнаго выхода въ оставку 
Янишевскн! скоро скончался. 

Разносторонность занятой Э. П. Янишевскаго показываетъ 
его даровитость, талантливость. Впрочемъ, въ области на­
уки онъ не создалъ какихъ-либо выдающихся трудовъ, и въ 
заслугу ему можно, преимущественно, поставить лишь то, что 
онъ былъ изъ первыхъ, кто заговорилъ о своемъ учителе 
Лобачевскомъ и значены его теорш для математики. 

Наконецъ, что касается упоминаемыхъ ниже студентовъ, 
то 1оганъ Карловичъ (Александръ Рейнгольдовичъ) О л и г е р ъ 
учился въ Казанскомъ университете съ 25 августа 1859 г. 
до 27 мая 1860 г., когда былъ исключенъ, поступилъ вновь 
15 сентября того же года и опять былъ исключенъ 14 фе­
враля ]861 года. Маккавеевъ учился съ 31 августа 1858 г. 
д о  5  м а я  1 8 6 1  г .  ( у в о л и л с я  п о  п р о ш е н ш ) ,  и  Л и н д е м а н ъ  
Карлъ-Бернгардъ-Рейнгольдъ Эдуардовичъ съ 31 августа 
1859 г. до 5 шля 1860 года (уволился по прошенш). 

Теперь изложимъ самый ходъ Больцашевской исторш ]). 
Конецъ пятидесятыхъ годовъ ознаменовался въ исторш 

казанскаго студенчества постоянными волнешями. Одною изъ 
особенностей этого времени явилось въ Казанскомъ универ­
ситете то, что студенты принялись очищать университетъ 
отъ некоторыхъ профессоровъ, преимущественно, изъ числа 
немцевъ, казавшихся имъ плохими преподавателями, отсталыми 
въ науке и не подходящими къ моменту университетскими 
деятелями. Студенты обращались къ отмеченнымъ профес-
сорамъ съ прямою просьбою очистить каоедру. Если те не 
повиновались, то на ихъ лекщяхъ происходили демонстрант, 
делавипя дальнейшее пребываше профессора на каоедре не-
мыслимымъ. Такъ одинъ за другимъ въ течете трехъ летъ 

1) Зд^сь она излагается по подлиннымъ архивнымъ докумен-
тамъ. Изъ вторыхъ или третьихъ рукъ о ней говорится въ стать-Ь 
С. Ашевскаго „Русское студенчество въ эпоху шестидесятыхъ 
годовъ" („Современный м1ръ", октябрь, стр. 02—64). 
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(съ 1858 г.) были удалены немцы Б ер в и (профессоръ фи-
зюлогш), Струве (латинской словесности), III ар бе (грече­
ской словесности) и одинъ русскш — исорикъ Владимиръ 
Максимовичъ Вёдровъ, вноследствш цензоръ въ Петер­
бурге *). Ватемъ студенты уже осенью 1861 г. наметили 
къ удаленш еврея Больцани, отъ преподавашя котораго они, 
какъ имъ казалось, не видали себе никакого толку; нужно 
сказать, впрочемъ, что удалить Больцани имъ-таки не удалось. 

Неудовольствйе на Больцани студенты высказывали въ 
студенческой читальной комнате въ зданш университета своему 
инспектору Янишевскому. Янишевшй, ранее самъ со сту­
дентами осуждавппй Больцани, кажется, какъ недруга но фа­
культету, сталъ его теперь защищать, уверяя, якобы Больцани 
читаетъ понятно. Этотъ иоворотъ въ мысляхъ не понравился 
студентамъ, и они вступили съ инспекторомъ въ споръ, при 
чемъ особенно горячился Олигеръ. После вторичнаго своего 
исключешя [по „Струвевской" исторш — вместе съ другими, 
и между прочимъ, съ будущимъ известнымъ ирофессоромъ 
медицины В. А. Манассеинымъ] 2) Олигеръ, и не состоя 
самъ уже более студентомъ, былъ выбранъ студентами въ 
библютекари читальной комнаты — и даже, какъ потомъ ока­
залось, жилъ въ самомъ зданш университета. ЯнишевскШ 
зналъ о библютекарстве Олигера, но ранее, до этого спора 
не принималъ никакихъ меръ къ удаленш его. Теперь его 
тактика изменилась. 

И. д. попечителя Казанскаго учебнаго округа былъ тогда 
с ы н ъ  и з в е с т и а г о  п о э т а ,  к н я з ь  П а в е л ъ  П е т р о в и ч ъ  В я з е м с к й й  
(съ 4 ноября 1859 г.). Вяземскш отличался не столько бы-

1) С. Г. Сватиковъ („Историчесшй сборникъ „Былого", стр. 
167 — „Студенчесшя движешя") увЬряетъ, что казанское студен­
чество протестовало противъ профессоровъ: Берви въ 1857 г., Б«ль-
цанп въ 1859 г., противъ Гарве (ею) въ 18,0 г., снова противъ 
Бяльцани, а такъ же противъ Струве въ 1861 г. Все перепутано, 
а небывалый Гарве фигурируетъ, очевидно, вместо Шарбе. 

2) См. мой очеркъ о Манассеине въ газете „Русски! Врачъ" 
1905, № 41. 
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стротою ума, сколько необычайною тучностью; былъ онъ че-
лов'Ькъ взбалмошный и подчасъ любивпйй либеральничать х). 
Онъ нисалъ кое-что (о „Слове о полку Игорев'Ь"), но его 
статьи не имЪли большого значетя. Въ данномъ случай онъ 
вдругъ вмешался въ д-Ьло. Узнавъ, вероятно, отъ Янишев-
скаго про Олигера, князь неожиданно поступилъ круто и при-
б-Ьгъ къ м'Ьр'Ь, имевшей самыя нежелательныя посл ,Ьдств1я, а 
и м е н н о ,  о н ъ  п о п р о с и л ъ  в о е н н а г о  г у б е р н а т о р а  К о з л я н и н о в а  
выслать Олигера изъ города, какъ человека, вреднаго для 
снокойств1я университета. Эта высылка и создала всю исторш. 
Студенты возмутились, какъ противъ Вяземскаго, такъ и про-
тивъ Янишевскаго за предполагаемый его доносъ на Олигера. 
Какъ мы увидимъ дал-Ье, Больцани уц'Ьл'Ьлъ на каеедрЪ, но 
ВяземскШ вскоре лишился попечительскаго м-Ьста, Янишевсюй 
же — инспекторскаго. 

7 октября около 30 челов^къ студентовъ явились къ 
попечителю на квартиру (онъ жилъ тогда въ самомъ зданш 
университета) съ жалобою на неудовлетворительность препо-
давашя физики Больцани: лекщй, читаемыхъ въ аудиторы, они 
де не понимаютъ, а записокъ онъ не даетъ — все это реши­
тельно отнимаетъ у нихъ средства заниматься физикою над-
лежащимъ образомъ. Кроме того, студенты просили о не-
удалеши Олигера изъ Казани и о принятш его въ третгё 
уже разъ въ число студентовъ. 

Попечитель принялъ студентовъ строго, упрекалъ ихъ 
въ томъ, что они не понимаютъ Больцани, либо вследств1е 
плохой подготовки, либо по лености, но отвергая общепри­
знанный фактъ2), вместе съ гЬмъ сдЪлалъ послаблеше, а 
именно запросилъ советъ, нельзя ли опять, въ т р е т 1 й 
разъ, какъ-нибудь принять Олигера, котораго онъ, зам-Ьтимъ, 

1) Напр., поддерживалъ полуреволюцюннаго историка А. П. 
Щапова, не смотря на его весьма неудобный алкоголизмъ. 

2) Однако, позволилъ же просить объ его удаленш, да при-
томъ выдалъ студентамъ головою своего конфидента Э. П. Яни­
шевскаго, какъ увидимъ ниже, стр. 212 и 213. 

14 
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самъ ведь только-что выслалъ изъ города. Это одно уже 
показываетъ и дальновидность, и тактъ Вяземскаго. Студенты 
горячо спорили и съ попечителемъ. Особенно смело вели 
себя въ этихъ дебатахъ Маккавеевъ и Линдеманъ. 

Въ засЬдати своемъ 8 октября советъ университета, 
какъ и следовало ожидать, отказалъ попечителю въ пр1еме 
Олигера. Въ томъ же засЪданш было постановлено закрыть 
университетъ и произвести формальное следств1е надъ сту­
дентами, бывшими утромъ того же дня въ квартире Яни-
шевскаго (въ университете). 

Студенты считали себя правыми. Изъ ихъ дальнейшихъ 
объяснетй видно, что, кажется, и инспекторъ, и ректоръ, зна­
менитый потомъ академикъ-химикъ А. М. Бутлеровъ, вели 
себя необдуманно и неосторожно. Бутлеровъ говорилъ, что, 
если студенты недовольны профессоромъ, то надо на него 
жаловаться ректору, а если онъ не вступится въ дело, 
то и прямо уже самому попечителю. Этимъ ректоръ хотЪлъ 
якобы предупредить насильственный выгонъ профессоровъ 
студентами изъ аудитор^. ЯнишевскШ будто бы ранее и 
самъ говорилъ студентамъ о непригодности Больцани, какъ 
профессора. Олигеръ въ глаза уличалъ этимъ разговоромъ 
Янишевскаго въ читальной комнате, въ отместку за чтб, по 
мненпо студентовъ, ЯнишевскШ оклеветалъ передъ попечите-
лемъ Олигера (и Линдемана). 

Утромъ 8 октября въ квартиру Янишевскаго явилась 
толпа студентовъ. Онъ еще пилъ чай и вышелъ къ нимъ 
„въ халате". Студенты потребовали отъ него объяснетй, 
въ которыхъ онъ имъ отказалъ. Тогда студенты стали на 
него наступать съ крикомъ: „вонъ, вонъ! мы не хотимъ ин­
спектора, намъ не надо инспектора!" 

ЯнишевскШ зажалъ уши и побежалъ въ задтя ком­
наты, въ которыя заперъ двери. Студенты, пошумевъ еще, 
разошлись. 

Университетъ былъ закрытъ, и въ него для охраны была 
введена рота батальона внутренней стражи подъ командой 
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маюра Вержбицкаго. Но на слЪдуюийй день, 9 октя­
бря, передъ университетомъ, противъ квартиры попечителя 
собралась опять толпа студентовъ съ требоватемъ отъ него 
объяснетй. Попечитель въ объяснетяхъ тоже отказалъ, но 
име.ть великую безтактность всетаки на виду стоять передъ 
окошкомъ и смотреть на студентовъ, чтб страшно возмущало 
собравшихся. Для объяснетй съ последними вместо педаго-
говъ и учебнаго начальства были высланы маюръ Вержбиц-
к1й и полищймейстеръ баронъ Витте, которые, конечно, 
не имели никакого успеха. Толпа стояла на морозе около 
двухъ часовъ, и видя попечителя въ окно, стала кричать 
ему: „подлецъ ВяземскШ!" Истор1я, которую, быть можетъ, 
легко было бы утушить немедленнымъ увольнетемъ Янишев­
скаго отъ должности инспектора за то, что онъ излишне и 
неосторожно, а быть можетъ, и неискренно разглагольствовалъ 
со студентами, раздулась въ большое дело съ серьезными 
последств1ями. 

Нельзя не отметить, что, расходясь отъ квартиры попе­
чителя, студенты встретились съ военнымъ губернаторомъ, 
который подозвалъ ихъ къ себе; студенты объяснялись съ 
нимъ спокойно и скорбели о закрытш университета. И дей­
ствительно, позволительно, пожалуй, усумниться въ целесооб­
разности принятой советомъ университета меры. 

Начался обменъ телеграммъ между Казанью и Петер-
бургомъ. 10 октября советъ подъ председательствомъ Вя-
земскаго и подъ военною охраною решилъ очистить универ­
ситетъ, не дожидаясь исхода следств1я, отъ техъ, кого и 
раньше считали неблагонадежными. Такимъ образомъ решено 
было исключить изъ университета и удалить изъ города рядъ 
лицъ, въ томъ числе некоего Эльпидина, который былъ по-
томъ за границей книгоиздателемъ и издалъ сочинетя Черны-
шевскаго; Олигера, Маккавеева, Линдемана и Беневитскагох) 

1) Николай Никитичъ Беневитск1й былъ певецъ и компо-
зиторъ не безъ даровашя: его три романса см. у А. П. Аристова 
„П-Ьсни Казанскихъ студентовъ". 

14* 
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тоже удалить изъ города по вредному вл1янш ихъ на това­
рищей. 21 октября советъ исключилъ еще много лицъ, всЬхъ, 
кто былъ у попечителя. 

Наряду съ темъ работала особая уголовная следственная 
комисс1я изъ представителей разныхъ ведомствъ. Маккаве-
ева и Линдемана засадили подъ арестъ. Обнаружился на 
следствш тотъ любопытный фактъ, что главные деятели вол­
нений: Олигеръ, Маккавеевъ и Линдеманъ, все проживали въ 
одномъ месте и притомъ въ самомъ здан1и университета, 
в ъ  с е м е й с т в е  п р о з е к т о р а  С е р г е я  В а с и л ь е в и ч а  З а г а й н о в а .  
Маккавеевъ репетиторствовалъ у него, а остальные просто 
„квартировали". Въ следственной коммисш и давалъ между 
прочими свое показаше участникъ этой исторш, ДмитрШ 
Каракозовъ, 1861 года октября 26 дня. 

„Зовутъ меня ДмитрШ Владим1ровичъ Каракозовъ. Летъ 
имею 20. Вероисиоведашя Греко-РоссШскаго. На исповеди 
и у причаст1я бываю. Изъ дворянъ. Родителей имею въ 
живыхъ одну мать, которая имеетъ место проживашя въ 
своемъ именш, Саратовской губернш Сердобскаго уезда въ 
сельце Жмакине. Первоначальное образоваше я получилъ въ 
Пензенской гимназш, а въ нынешнемъ 1861 году поступилъ 
въ КазанскШ университетъ. Нахожусь на юридическомъ 
факультете. На службе не былъ, подъ судомъ и следств1емъ 
не былъ. Наградъ никакихъ не получалъ. Квартирую я 
въ Ново-Горшечной улице въ доме Овсянниковой вместе съ 
моимъ братомъ, студентомъ Казанскаго университета, меди-
цинскаго факультета IV курса, Алексеемъ Каракозовымъ. Рус-
сше законы знаю. 7 октября я былъ у попечителя для того, 
чтобы узнать, по какой причине нашему библютекарю г. 
Олигеру велено было оставить городъ. Тутъ же было гово-
рено о неспособности профессора физики Больцани и замене 
его более полезнымъ профессоромъ. На это г. попечитель 
намъ сказалъ, что онъ р а з р е ш а е т ъх) подавать просьбы 

1) Курсивы наши. Ср. выше, стр. 209. 
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объ удалети Больцани — только однимъ математикамъ. Изъ 
студентовъ, бывшихъ у г. попечителя, я зналъ только одного 
Маккавеева, съ которымъ еще прежде былъ знакомъ. Отъ 
попечителя мы отправились къ г. инспектору по тому же 
д е л у  О л и г е р а ,  т а к ъ  к а к ъ  о т ъ  п о п е ч и т е л я  м ы  и о л у -
чили сведен1я, что Олигеръ удаленъ за то, что въ чи­
тальной комнат^ во время объяенетя студентовъ съ Яни-
шевскимъ по делу о Больцани г. Олигеръ замЪтилъ г. инспек­
тору, что въ бытность Наследника въ Казани, въ то время, 
какъ Больцани читалъ для него свои лекцш, г. ЯнишевскШ 
самъ отозвался о Больцани, какъ о профессоре, который ре­
шительно неспособенъ для каеедры, т. е. его лекцш реши­
тельно не понятны. Г. ЯнишевскШ не имелъ, следовательно, 
никакого основашя стараться объ удалети г. Олигера, кото­
рый высказалъ только мнете самого г. Янишевскаго и ре­
шительно безъ всякаго даже намеретя бунтовать, какъ гово­
рить о немъ г. ЯнишевскШ. Я хотелъ объясниться также 
съ г. Янишевскимъ и относительно того, почему онъ не хо­
телъ передать мнете студентовъ о Больцани г. попечителю, 
тогда какъ онъ прежде, еще въ исторш съ Струве высказалъ 
такого рода мнете, что не лучше ли, чемъ употреблять ка-
шя-нибудь насильственныя меры противъ профессоровъ, обра­
титься прямо къ г. инспектору, а онъ передастъ мнете сту­
дентовъ г. попечителю, а онъ постарается удовлетворить 
справедливому мненш студентовъ, устранивъ такимъ образомъ 
всевозможные безпорядки, которые могутъ произойти отъ 
этого, мирнымъ путемъ. 

И мы считаемъ въ этомъ случае свои требоватя вполне 
законными и имели притомъ въ виду и то мнете, которое 
высказалъ г. ЯнишевскШ, о возможности личнаго объяенетя 
съ нимъ. Г. ЯнишевскШ, боясь всякаго объяенетя со сту­
дентами, которое повело бы за собой и открыпе фактовъ, не 
совсемъ согласныхъ съ достоинствомъ инспектора, положи­
тельно отказался выслушивать отъ насъ впоследствш кашя 
бы то ни было объяенетя и такимъ образомъ самъ под-
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готовилъ то неудовольств1е, которое высказали ему сту­
денты. Иъ университета я прямо отправился домой. По 
делу г. Олигера г. ЯнишевскШ сначала сказалъ, что онъ по­
тому такъ поступилъ, что Олигеръ далъ честное слово не 
посещать читальной комнаты, но это оказалось не справедливо. 
Олигеръ никакого честнаго слова не давалъ, да и не было 
никакого повода начальству прибегать къ этой мере, потому 
что онъ ни въ чемъ не былъ замЪченъ, и въ течете года 
б ы л ъ  н а ш и м ъ  б и б л ю т е к а р е м ъ ,  б е з ъ  в с я к о й  п о м е х и  с о  
стороны университетскаго начальства. Г. ЯнишевскШ намъ 
сказалъ, что, хотя наше объяснете въ читальной комнат^ не 
носитъ на себе никакого оффищальнаго характера, что это дело 
совершенно частное, но темъ не менее онъ все таки не могъ 
не донести на Олигера, такъ какъ самъ въ этомъ случае под­
вергался опасности, потому что въ нашей читальной комнате 
б ы л и  в ъ  э т о  в р е м я  п р о ф е с с о р а ,  и  у к а з а л ъ  н а  Н е л и д о в а  и  
Шпилевскаго*), которые будто бы стояли у дверей и, 
следовательно, не донеси онъ на Олигера попечителю, то могъ 
бы кто-нибудь его предупредить, и тогда бы онъ самъ постра-
далъ. Затемъ намъ объявилъ, что ужъ более не хочетъ 
иметь никакого дела со студентами, по какому бы поводу они 
не являлись, что ему одно безпокойство отъ этого. Отъ г. 
инспектора я пошелъ домой. Въ это время разошелся слухъ, 
что взяты въ полицш Маккавеевъ и Линдеманъ, — это я 
узналъ на другой день, 8 октября, когда пришелъ читать въ 
читальную комнату. Студенты говорили, что нужно объяс­
ниться съ Янишевскимъ и, если онъ решительно не захочетъ 
говорить съ нами, то намъ ничего не остается, какъ объ­
явить ему на основанш известныхъ фактовъ свое неудоволь-
ств1е и попросить его удалиться отъ должности, такъ какъ 
инспекторъ поставленъ для разбирательства студенческихъ 
делъ, а г. ЯнишевскШ не иринимаетъ никакихъ объяснетй, 

1) Юристы — по каеедрамъ государственнаго права и исторш 
русскаго права. 
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какого бы рода они не были. Изъ университета я отправился 
прямо домой, — и въ университет^, въ то время, когда въ него 
вошли солдаты, и онъ объявленъ закрытымъ, я не былъ. На 
другой день, гуляя передъ университетомъ, я былъ привлеченъ 
огромными толпами студентовъ, но въ крикахъ и нЬсняхъ не 
принималъ никакого участ1я; такъ какъ меня уже въ то 
время не было на площади, когда студенты стали расходиться 
съ песнями, то какого рода были эти песни, я не знаю. Ни 
въ какихъ студенческихъ сходкахъ и собратяхъ я не уча­
ствовала Никакихъ запрещенныхъ и возмутительныхъ пи-
семъ и книгъ не имею и ни у кого ихъ не видалъ. Въ 
настоящемъ деле никемъ возбуждаемъ и поощряемъ не былъ. 
Ни въ какихъ подпискахъ не участвовалъ и о существовали 
ихъ не знаю. Никакихъ писемъ, которыми приглашались 
студенты къ огшозищи противъ правилъ, я въ читальной 
комнате не видалъ и не знаю. Кто былъ передъ домомъ по­
печителя 9 числа, я не могу показать, потому что я, какъ не­
давно поступившей, еще очень мало знаю студентовъ, и темъ 
более, что я тутъ былъ мимоходомъ. Показалъ справедливо 
и более объяснетй не нахожу и не имею. Къ этому допросу 
студентъ Дмитргй Владим1ровичъ Каракозовъ руку приложшгь". 

Показате Каракозова довольно подробно передаетъ про-
исшеств1я и психологш студентовъ-участниковъ. Факты, на 
которые онъ ссылается, засвидетельствованы еще и другими 
студентами. 

По этому делу Каракозовъ, какъ мы уже знаемъ, былъ 
уволенъ изъ университета. Всего по „Вяземской" исторш 
пострадало более ста лицъ. Мнопе высланы на места ро­
дины, напр., въ Саратовъ. ЗдЬсь вскоре пребываше этихъ 
высланныхъ казанскихъ студентовъ сыграло печальную роль, 
а именно они вмешались въ волнетя гимназистовъ, недоволь-
ныхъ своимъ директоромъ; и въ мае 1862 г. ученикъ 7-го 
класса Катинъ-Ярцевъ билъ директора Алексея Ан­
дреевича Мей ер а по лицу — публично, въ классе . . . . 
(См. воспоминашя Л е к о м т е). 
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Одинъ изъ главныхъ вкновниковъ „Вяземской" исторш, 
ЯнишевскШ всетаки долженъ былъ подать прошеше объ уволь-
ненш отъ должности инспектора „по домашнимъ обстоятель-
с т в а м ъ " .  Е г о  д о л ж н о с т ь  б ы л а  п о р у ч е н а  п р о ф е с с о р у  Ч у г у -
нову. Князь П. П. ВяземскШ 12 шня 1862 г. былъ тоже 
уволенъ отъ должности попечителя, пробывъ на этомъ месте 
менее трехъ лЪтъ. 

Долго еще пелась Казанскими студентами весьма из­
вестная п^сня про своихъ профессоровъ : 

Я н и ш е в  с к 1 й  д а  Б о л ь ц а н и ,  
К н я з ь ,  С у т к о в с к 1 й ,  д а  К о з л  о в ъ  ' ) ,  
Да еще подобной дряни 
Было множество головъ. 

Филологи и юристы, 
Все, въ комъ совесть умерла, 
Чьи сердца давно нечисты, 
Чьи сомнительны дЬла, — 

Собралося это стадо 
Подъ защитою штыковъ и т. д. 

Песня посвящена молодымъ ирофессорамъ - либераламъ, 
которыхъ очень радикальный авторъ (Александръ Серафимо-
вичъ Гацисск1й) спрашиваетъ: 

ГдЬ жъ в ы были, молодые 
Либералы-крикуны, 
Вы, враги неподкупные 
Пресловутой старины? 
Что в ы дЬлали 1 

Доскажемъ еще вкратце исторш дальнейшихъ отношешй 
Д. В. Каракозова къ Казанскому университету. Исключенъ 
онъ былъ вместе съ другими 21 октября 1861 года съ 
правомъ обратнаго пр1ема черезъ годъ, если коммисс1я, где 
онъ долженъ былъ черезъ пять дней давать показатя, не 

1) Сутковсюй и Козловъ — профессора медицины. Князь — 
В я з е м с ш й .  Н Ь с н я  э т а  н а п е ч а т а н а  у  А р и с т о в а .  
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признаетъ его особенно виновнымъ, и поведете его за ЭТОТЪ 
годъ не будетъ предосудительнымъ. 9 ноября это постанов-
лете казанскаго университета было утверждено Государемъ, 
съ тЬмъ, чтобы студенты, не имеюпце въ самой Казани ни 
родителей, ни родственниковъ, высылались черезъ полицш 
на родину. Такъ выслали и Д. В. Каракозова въ Жмакино, 
его „родовое сельцо". Уже 4 августа 1862 г. Каракозовъ 
по почте прислалъ прошете о вторичномъ ир1еме (безъ ири-
ложетя документовъ), каковое было доложено въ совете 22 
августа и отклонено за неистечетемъ еще годичнаго срока 
наказатя. 11 августа состоялось Высочайшее Повелите раз­
делить виновныхъ по мере наказатя на три категорш. Только 
черезъ годъ, 5 октября 1862 г. поступили въ советъ универ­
ситета два дела следственной коммиссш, а 13 октября Кара­
козовъ былъ отнесенъ къ легчайшей, третьей категорш, съ 
правомъ поступлетя въ университетъ. Это постановлеше 
совета было утверждено министромъ народнаго просвещешя 
только 13 марта 1863 г. Приходилось все ждать — и даже 
второй уже годъ. Принимать третью категорш министръ 
разрешилъ лишь по особымъ ходатайствамъ совета предъ 
попечителемъ учебнаго округа. 13 апреля 1863 г. прошете 
Каракозова о нр1еме опять разматривалось въ совете, и не 
оказалось свидетельства о поведены за время исключетя. 
Только 10 августа сердобсшй уездный исправникъ прислалъ 
свидетельство, что Д. В. жилъ въ Жмакине, въ доме роди­
телей, велъ себя хорошо и ни въ какихъ другихъ поступ-
кахъ замеченъ не былъ. Советъ уже 9 сентября ходатай-
ствовалъ о иргеме Каракозова, но попечитель далъ разрешеше 
на это лишь 27 сентября, и наконецъ 2 октября Д. В. былъ 
вновь зачисленъ въ студенты Казанскаго университета. 

Поступи въ снова на тотъ же юридическШ факультетъ, 
Д. В. сталъ заниматься и въ конце этого учебнаго года, т. е. 
въ мае 1864 г. перешелъ на II курсъ, когда при нормаль-
номъ ходе вещей ему бы надо было переходить уже на по­
следний, IV курсъ. Затемъ 29 октября 1864 г. онъ иожелалъ 
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перейти въ Московски университетъ и былъ уволенъ 3 октября 
по прошенш изъ числа казанскихъ студентовъ. Поступивъ 
въ МосковскШ университетъ, Д. В. Каракозовъ пробылъ въ 
немъ до летняго вакащоннаго времени следу ющаго 1865 г., 
когда онъ былъ исключенъ за невзносъ платы за учете и 
окончательно бросилъ занят1я въ университете. Окончи онъ, 
подобно своему брату, курсъ въ университете своевременно, 
быть можетъ, и судьба его въ жизни была бы другая. Два 
года онъ болтался вне университета, безъ всякаго дела . . . 

„Вяземская" истор1я произвела глубочайшее впечатлите, 
какъ на профессоровъ, такъ и на студентовъ: она помнилась, 
какъ мы знаемъ отъ очевидцевъ, очень долго и послужила 
въ исторш университета какъ бы водораздЪломъ или пере-
ломомъ. Многое, чтб было до тЪхъ поръ возможно среди 
студенчества, прекратилось и уступило место явлешямъ 
иного порядка. Расправа и судъ надъ профессорами тоже 
прекратились. 

3. 

Неизданное произведете Г. П. Каменева. 

Въ своей спещальной монографш о Казанскомъ купце-
поэте, Гавриле Петровиче Каменеве, „первомъ русскомъ ро­
мантике" мы уже сообщали, что въ нашемъ архиве хранится 
рукопись-автографъ одного изъ первыхъ произведен^ этого 
поэта, еще неизданная обработка поэмы „Авелева Смерть". 

За подробностями объ этой поэме мы отсылаемъ читателя 
къ упомянутой нашей книге. Основатемъ къ стихотворенш 
Каменева послужила изложенная прозою поэма знаменитаго 
в ъ  т о  в р е м я  ш в е й ц а р с к а г о  п о э т а  и  х у д о ж н и к а  С а л о м о н а  
Геснера Бег Той АЬе1з. Поэмы Геснера имели особенный 
успехъ во Францш, где ихъ переводили Тюрго, Дидро и др. 
„Смерть Авеля" была переведена по французски Губеромъ 
черезъ годъ после появлетя подлинной поэмы на немецкомъ 
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языке (1760 г.). Руссо тоже относится къ числу поклонни-
ковъ Геснера и говорить именно объ этой поэме своего ком-
патрюта следующее: „Въ небольшой поэме объ Авеле можно 
видеть примеръ того, какъ давать детямъ иоште о смерти: 
идея эта не такъ проста и не такъ доступна пониманш детей, 
какъ думаютъ. Это прелестное произведете дышетъ восхи­
тительной простотою, которая въ высшей степени пригодна для 
беседы съ детьми". 

Автографъ Каменева гшсанъ весьма неразборчиво, и возста-
новлете текста его произведетя стоило намъ большого труда. 
Датировано оно въ Казани, 31 августа 1792 г. Неизвестно, 
есть ли это — дата начала, или же окончатя стихотворетя. 

Мы взяли на себя работу сличить произведете Каменева 
съ его подлинникомъ, пользуясь для этого издатемъ сочинетй 
Геснера (1-мъ томомъ) 1765 года. Результатомъ нашего сли-
четя явились прилагаемыя при изданномъ нами здесь тексте 
примечатя. 

Обицй выводъ при сличети у насъ получился ТОТЪ, что 
Каменевъ, взявъ четвертую песнь Геснеровой прозаической 
поэмы, центральное место всего Геснерова произведетя, обхо­
дился со своимъ оригиналомъ свободно и далъ не переводъ, и 
даже не переложете, а переделку немецкаго подлинника. Мно­
гое имеющееся у Геснера (какъ у насъ отмечено въ приме-
чатяхъ) опущено. Взятое переводится Каменевымъ очень точно, 
почти буквально, но чрезвычайно расширяется и украшается 
собственными вставками и добавлетями. 

Языкъ Каменева вообще очень интересенъ, какъ языкъ 
русскаго провинщала, жившаго вдали отъ столицъ и литера-
турныхъ центровъ. Онъ весьма богатъ самобытными речетями 
и подчасъ своеобразно передаетъ немецк1я выражетя. По этой 
части наши примечатя могутъ дать много матер1ала интере­
сующимся русскимъ языкомъ конца XVIII века. Для удобства 
чтетя нами въ русскихъ стихахъ Каменева кое-где указаны 
ударетями цезуры. Вт, примечатяхъ оставлена старая не­
мецкая ореограф1я, отличающаяся отъ нынешней. 
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Еще земля росой нощною утучнялась, 

И дремлющихъ птицъ ггЪснь въ лЬсахъ не раздавалась, 

Еще покоился густой въ долинахъ мракъ, 

Лишь бледной сумракъ крылъ холмовъ высокихъ зракъ, — 

5 Изъ сЬни своея, мыслей туманныхъ тьмою, 

Шелъ Каинъ, утЪсненъ, задумчивой стопою. — 

Когда жъ полночный часъ еще въ вселенной былъ, 

И онъ еще въ одр-Ь сна сладку чашу пилъ, 

Тогда его жена, любезная Мегала 
10 Въ гЬ мрачные часы опять въ тоскЪ рыдала, 

Молилася къ Творцу, возд'Ьвъ на небо длань, 

И слезы горестны лила стенанью въ дань. 

Оставилъ Каинъ сЬнь, роптаньемъ духъ питая. 
Сквозь сумракъ утреншй во тишинЬ летая, 

15 Носился гласъ его, какъ дальня грома шумъ : 

„Коль черныя мечты мой сномъ тягчили умъ! 

„О ночь, о гнусна ночь! ты, страхъ гоняя страхомъ, 
„Ругалася въ тоскЪ моимъ стенящимъ прахомъ. 
„Но я бъ вкусилъ сласть сна, обтерся бъ слезной токъ, 

20 „И въ т'Ьл'Ь разлился покоя сладкой сокъ, 

„Когда бы не мечты своимъ печальнымъ тономъ 

„Отъ ложа подняли меня, съ ужаснымъ стономъ. 

„Неужели всегда толико слезный гласъ — 

„Ахъ ! будетъ нарушать моихъ спокойствш часъ? 

25 Неужели тоскамъ въ вЪкъ Каинъ предаётся, 

„И персть въ дупгЬ его отрады не коснется 1 
„О какъ Мегала тамъ рыдала обо мнЬ ! 
„Но с1и ль жалобы стЬснятъ ее однЬ? 

„Еще не в-Ьдаетъ она, что жертвы пламя — 

30 „Разгн-Ьванныхъ небесъ жестокой мести въ знамя — 

„Ревущей бури шумъ порывомъ потушилъ, 

„И страшный гнЪвъ Творца покоя мя лишилъ. 

1—3 Начало: N0011 запк с1ег пасЪШсЬе ТЪаи, посЬ 8сЬ\У1е§еп 
(Не 8сЫиттегпс1еп Уб§е1, поск гиЬе1е КасЫ 1т ТЬа1. 

4. бл-Ьдной сумракъ — Ыаззе Баттегип§:. 
5. изъ съни своея — аи8 зетег НиЦе. 
11. возд-Ьвъ на небо длань — пп! §егип§епеп Напйеп. 
13. роптаньемъ — тигте11е. 
16. 8с1шагге ВПйег. 
1 7 .  Ьа з зНсЬе  ^ сМ.  
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„Плачевныхъ сйхъ минуть столь, горести и стона 
„ П р е н е с т ь  я  н е  м о г у ,  т о л ь  г р о з н а г о  у р о н а  . . . .  

35 „Пр1ятной н'Ьги смЪхъ, улыбку на устахъ 
„У брата вижу я вездЪ, во всЬхъ м'Ъстахъ, — 
„И ВСЁ дЬла его она сопровождаетъ, 
,,ВсЬ подлости его весельемъ награждаетъ. 
„Но мысль мою всегда, всегда мракъ скорбный тмить: 

40 „Я всюду шествую, сей мрачностью покрыть. 
„И ты, Мегала, мн^ чинишь печали люты, 
„И огорчаешь духъ въ несчастный минуты, 
„Дражайшая жена, та, кою полюбя, 
„Какъ жизнь свою люблю, какъ самого себя" .... 

45 Пришедъ къ гор-Ь, где взлогъ, пр1ятными местами 
Всходя, обвесился тенистыми кустами, 
Рекъ Каинъ: „ЗдЬсь, ахъ ! здЪсь, въ прохладныхъ сихъ мЪстахъ, 
„О сладкой сонъ! пролей свой сокъ на слабый прахъ: 
„ЗдЬсь я себя въ твои 0бъят1я ввергаю. 

50 „О сладостной покой, приди, къ тебЪ взываю : 
„Сколь злополученъ я, и сколь изнеможенъ! 
„Искалъ тебя въ сЪнй, но стономъ пораженъ. 
„Тогда, какъ ты крыл1з хотЬлъ простерть надъ мною, 
„ Я  в о п л е м ъ  п р о б у ж д е н ъ ,  р ы д а ю щ е й  ж е н о ю  . . . .  

55 „ЗдЬсь, здЬсь уже никто покой мой не прервётъ, 
„Хотя мечтами мой и спящш духъ мятётъ. 
„Позволь ты, о земля, хоть ты въ строжайшей клятвЪ, 
„Но нужна тяжкая къ твоей работа жатв'Ь — 
„Для продолжетя ль на св'Ьт'Ь многихъ л гЬтъ, 

33. стона — \Ут8е1п. 
34. пренесть — еНга^еп. 
35. приятной неги см'Ьхъ — Веу!а11епйе8 ЬасЬе1п. 
38. всЬ подлости — аисИ сНе шес1п§81е ТЬа1. 
40. мрачностью — текпсЬоПзсЬе Тгаиег. 
44. \У1е ггпсЪ зеШз! НеЬ 1сЬ. сИсЬ. 
4 5—46. Лег! 81ап<1 ег ип!ег дет уоп етет Ре18еп ЬеЬап^еп-

с!ет ВизсЬ. 
48. Ыег уегза^е ппг с!ете НиКе, <йе1пе Ещш1шп§ шсЫ, зЦззег 

8сЫа*! 
51. изнеможенъ — еп!кга!1е1. 
53. крыле — запйеп РШ§е1. 
54. воплемъ — ЛУеШа&еп. 
57. ги з1геп&ет Р1исЬ. 
5 9—60 ит 1ап§ег ги 1еЪеп, ос!ег 1ап^ег е!ет1 ги зеун. 
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60 „Иль къ продолженш несносныхъ сердцу бЪдъ — 
„Позволь, чтобъ въ С1И часы, что отъ трудовъ остались, 
„ВсЬ чувствгя мои сномъ сладкимъ напитались". 
То рекши, Каинъ легъ на влажную траву 
И крыльемъ темнымъ сонъ покрылъ его главу. 

65 Анамелехъ, сей духъ изъ адсюя утробы, 
Всякъ шагъ его сл"Ьдилъ, питая жало злобы. 
И се, остановись, въ себ^ онъ тако рекъ: 
„Сколь тяжкимъ сномъ днесь спитъ сей смертный человЪкъ! 
„Возлягу я при немъ, принужу его снами, 

70 „Мысль злобну предпринять явлю ему мечтами. 
„Воображеше, стремись ко мне, и умъ — 
„Вспомоществуйте мне, различныхъ тьмою думъ 
„Представьте мнЬ предметъ, представьте видъ явленья, 
„Которой бы разжёгъ въ немъ зависти стремленья, 

75 „Чтобъ Каинъ, лютостью страстей разсвирепЪвъ, 
„Разлилъ по членамъ желчь, разлилъ сильнЪйпий гневъ, 
„Иль къ умножешю строптивостей жестокихъ 
„Терзался, мучился коварствъ влеченьемъ многихъ. 
„ Хощу, да чувствуетъ всю злобу челов'Ькъ !" 

80 И легъ онъ къ Каину. Едва жъ С1е изрекъ, — 
Вдругъ дикой зарев-Ьлъ шумъ на верхахъ древесныхъ, 
И рвистой вихрь, несясь кустовъ насквозь прелестныхъ, 
Р а з в - Ь и в а л ъ  в л а с ы  . . . .  У в ы !  н о  К а и н ъ  с п а л ъ  . . . .  
Власами тщетно вЪтръ возстать ему в-Ьщалъ. 

85 Ахъ, тщетно по челу въ ланиты они били! 
Сномъ кр1шкимъ очеса его покрыты были. 

Яви, о Муза, мнЬ, что спяпцй Каинъ зр-Ьлъ, 
Что адской духъ во сне ему явить умелъ. 
Представилась ему предъ взоръ долина мрачна, 

90 ГдЬ только зрЪлася трава растуща злачна. 
Жилищемъ бедности казалася она, 

66. всякъ шагь — зетеп етзатеп РиззЪпМ. 
69. возлягу — 121 \УШ 1СЬ ап зете 8еИе гтсЬ 1е&еп. 
71. \У12 ип<1 (1и, ЕтЫМип^з-КгаЙ,! 
75. зес!е диа1епс1е ЬеЫепзсЬаЙ. 
81. -тЫез ОегаизсЬе. 
82. рвистой вихрь — ЪгиПепйег \\ гнк1. 
86. с!ег 8сЫа? Ьа11е ги зс1тег аи! зете Аи§еп 81сЬ §е1е&1. 
87—88. Этихъ стиховъ и „Музы" у Геснера н-Ьтъ. 
91. етШИ^е Агши1Ь. 
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И хижинами вкругъ была населена, 
Гд-Ь сЬмени его злощастны внуки, чады 
Трудились въ тяжестныхъ работахъ безъ отрады, 

95 Ведя бразды въ земл^, или колючш тернъ, 
Язвясь, взрывали вонъ, взрывая нивы дернъ, 
Хоть солнце, жарте каля лучи полдневны, 
Ихъ жгло, сбирающихъ избытокъ въ пищ-Ь дневный, — 

100 Межъ гЬмъ, какъ жены ихъ, чтобъ нужный кормъ им^ть, 
Во хижинахъ пасли имъ бЪдну пищу въ сн^дь. 
Его сынъ Е л 1 е л ь , сей сынъ перворожденный, 
Котораго позналъ въ немъ Каинъ, сномъ смягченный, 
Нагбенный бременемъ, несеннымъ на плечахъ, 
Стужающъ, свергъ его съ рамёнъ своихъ на прахъ, 

105 И опершись, вЪщалъ: „Ахъ! сколь ты, жизнь, несчастна: 
„Ты тягостямъ работъ, злосчаст1ямъ причастна. 
„Сколь строго Каиновъ проклятъ Всевышнимъ родъ: 
„Мы должны во трудахъ кровавой тратить потъ! 
„Неужели Творецъ, вселенную Создавый, 

110 „На вЪкъ насъ исключилъ изъ своея державы? 
„Неужель Божество, проклятья свергнувъ мракъ, 
„Отъ нашей бедности свой отвращаетъ зракъ? 
„Иль первороднаго несчастнейшее племя 
„Должно толь тягостной нести работы бремя ? 

115 „Днесь чады Авеля въ пр1ятныхъ тЬхъ мЪстахъ, 
„На нЪгахъ роскоши пиршёствуютъ въ поляхъ, 
„Въ которыхъ прежде мы съ весельемъ ликовали, — 
„Но сш люди насъ изъ тЬхъ долинъ изгнали. 
„Тамъ, ГДЁ они живутъ, природы нЬжной видъ 

120 „Древесными тЬньмй и злаками покрытъ, 
„Во праздности сихъ чадъ отрадамъ угождаетъ, 
„Вс-Ь счастьи жизненны, забавы всЬ являетъ. 

95. с1огш§1е Шкгаи! шН \уипс!еп Напс1еп. 
97. пиМа^ПсЬе Зоппе, ЪгеппепДе 81гаЫеп. 

101. йЬеШезйеШе ТаМ. 
103. егйгискепде Ьаз1. 
104. Стужающъ — иптиШзуоН. 
109. вселенную — (Незе Егйе зсЬи!. 
112. отвращаетъ зракъ — аиз зетет Аи&е уегЬаппк. 
116. на негахъ роскоши — 1т т>Ы1изи§еп ЗсЪаМеп. 
118. изгнали — уегйгап^!. 
121. Во праздности — \уе1сЬНсЬеп Тга#ЪеН. 
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„ Утехи перешли къ пр1ятнымъ тЬмъ странамъ, — 
„А бедность, тяжкой трудъ остались жребьемъ намъ !" 

125 Сказавъ, подъ бременемъ на раменахъ сгибаясь, 
Шелъ Елгель въ шалашъ, стезею препинаясь. 
По семъ, мечтающш долины Каинъ зритъ, 
Где цветоносной злакъ въ поляхъ земля роститъ, 
Где чистые ручьи въ изгибахъ, взору лестныхъ, 

130 Текутъ въ тЬняхъ деревъ навЪсистыхъ, прелестныхъ. 
Протоки, по траве в1ясь, въ цвЪтахъ журчатъ; 
Прозрачный струи, стремясь, кристаллъ катятъ. 
Въ иныхъ м-Ьстахъ древа прекрасными рядами 
Являются въ водахъ пр1ятными видами. 

135 Сбираются ключи средь низкихъ береговъ, 
На коихъ, испестрясь, лежитъ цветочной кровъ, 
Где въ рощице густой лимонными кустами, 
Резвясь, играетъ ветръ, шумя, тряся листами ; 
И фиговы древа отъ солнечныхъ лучей 

140 Кидаютъ по траве прохладности теней. 
Поля сш (81с) Каинъ зрелъ, какъ виды Елисейски, 
Превосходящими роскошный видъ Гнидейскш, 
Где посреди долинъ, по ясписнымъ столпамъ 
Въ блестящихъ марморахъ стоялъ Венеринъ храмъ, 

145 И где со всемъ ея причётомъ баснословнымъ 
Жгли ей куреше, горя огнемъ любовнымъ. 
Стада, покрытыя белевшею волной, 
Вкушали мураву, обрызганну росой, 
И пожинали злакъ въ подошвахъ горъ цветистой, 

150 Шя струи воды, кристальной, свежей, чистой, 
Межъ темъ, какъ подъ кустомъ лежалъ младой пастухъ 

123. утехи — зес1е запйе Егдшкип§. 
126. препинаясь — \уапк!е. 
128. цветоносный — Ышт§1е Пиг. 
129. въ изгибахъ — всЫап§е11еп 81сЪ. 
130. деревъ навЬсистыхъ — §е\уо1Мег ОеЬизсЬе. 
134. пр1ятными видами— 8р1е§еК,еп зюЪ т шапп1§{аШ§ет 01апг. 
135. сбираются ключи — ааттеИеп зшЬ 2ит Те1сИ. 
137. Шгопеп-Нат. 
139. Ре1§еп-Нат. 
140. кидаютъ — 8ргейе! аиз. 
147. белевшею волной — 8с1тее\уе188е Неегс1еп. 
149. злакъ цветистой — (Не «ЗиПепдеп В1итеп. 



225 

И гласъ пр1ятнейпнй вливалъ пастушке въ слухъ. 
Въ беседке, сделанной изъ грозд1евъ висящихъ, 
Соединенъ былъ ликъ въ прохладе древъ сидящихъ. 

155 Межъ ними отроки и девы красотой 
Являли гращевъ и нимфъ лесныхъ собой. 
Тамъ снеди сладтя на позлащенныхъ блюдахъ 
И вины пенились, въ драгихъ шумя сосудахъ. 
Звучали радостны возгласы по полямъ; 

160 Твердило эхо ихъ по рощамъ и холмамъ. 
Звонкобряцающи тамъ гусли и свирели 
Сладчайнпй въ ухо гласъ съ пр1ятностью гремели. 
Но се изъ сонмища сего одинъ возсталъ 
И речи таковы собрашю вещалъ: 

165 „О вы, весел1е вкушающи любезно, 
„Внимайте, что для васъ есть нужно и полезно. 
„Хотя природа намъ утехи здесь дала 
„И горести отъ насъ навеки прочь взяла, 
„Хоть все пр1ятности въ семъ месте съединила, 

170 Хоть легкой муравой пригорки все покрыла, 
„Но требуетъ она работы сильныхъ рукъ, 
„Которая для насъ тягчая злейшихъ мукъ. 
„Та длань, что звучный гласъ струне придати тщится, 
„Не можетъ землю рыть, работать и трудиться ! 

175 „Возможетъ ли глава въ столь нежныхъ волосахъ 
„Несть солнца жаркой лучъ въ полуденныхъ часахъ 1 
„Ей свойственнее быть въ тени кустовъ прохладныхъ 

153. въ беседке — т етег Ьюс11\уб1Ьеп(1еп ЬаиЬе. 
154. въ прохладе — 1т ЗсЬаМеп. 
155. отроки и девы — Лт§1т§е ипс! МайсЬеп. 
156. -те ЫеЪез-Обиег зсЬбп — зсЬбп \\че сИе СгаИеп. 
157. снеди сладшя— зиззе Се1гапке; позлащенныхъ блюдахъ 

— §оИепе Р г й с Ы е. 
159. радостны возгласы — ИеЬНсЬе Сезап^е. 
161. звонкобряцающи — 8апйкИп§еп(1е; гусли и свирели — 

Закеп ипс! Р1б1еп. 
163. изъ сонмища — аиз Шгег МШ,е. 
167. утехи дала — 1асЬе1 ипз. 
171. требу етъ — {ос!ег1 РОе^е ип(1 АгЪеИ. 
172. тягчая — ги егтийепйе. 
173. звучный гласъ — <Ие 8аИеп бег НаНе ги гиЬгеп. 
175. (1ет 2аг11ок1§1еп НаиЫ. 
176. (1ег 8оппе Шге ги ШЫеп. 
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„И сладкой сонъ вкушать въ мечташяхъ пр1ятныхъ. 
„Внемлите: я вамъ мысль иоведати хощу, — 

180 „Полезнейшую мысль, внемлите! возвещу. 
„Когда небесный сводъ надЪнетъ ризу звездну 
„И разольетъ покой и тихость повсеместну, 
„Грядемъ мы на поля, где люди те живутъ, 
„Которые въ трудахъ и пашне дни ведутъ. 

185 „На утомленныхъ ихъ работами дневными 
„Нагрянемъ, нападемъ и обладаемъ ими; 
„Пригонимъ пленнымъ мы весь тамъ живуппй родъ, 
„Дабы возделывалъ намъ землю сей народъ, 
„И муж1е въ поту въ посеве нивъ трудились 

190 „И въ тяжестныхъ такихъ работахъ находились, 
„А вамъ, супруги, чтобъ въ спокойной неге жить, 
„Ихъ дщери и жены должны будутъ служить. 
„Итакъ, пойдемъ, пойдемъ !" дружине возвещаетъ; 
„Въ тотъ часъ, когда полночь тьмой землю покрываетъ, 

195 „Хотя насъ болеё, но не всегда числомъ 
„Разятъ своихъ враговъ, — и хитрымъ ремесломъ!" 
Рекъ тако, и толпа въ согласье восплескала 
И родъ сей победить желаньемъ воспылала. 
Вдругъ Каинъ зритъ въ мечте густой полночи видь: 

200 Въ жилищахъ чадъ его рыданье, вопль звучитъ, 
Зажженныхъ шалашей огнь вьется и пылаетъ, 
Багряной окрестность светъ тускло озаряетъ, 
И влага дальнихъ водъ, кипя, шумя въ валахъ, 
Въ червленныхъ отъ огня ярится берегахъ; 

205 И освещающС поля пыланьемъ яснымъ, 
Зритъ Каинъ съ лютостью, съ движешемъ ужаснымъ, 
Зритъ бедныхъ чадъ своихъ у варваровъ въ рукахъ 
Въ рыдашяхъ, въ тоске, въ стенашяхъ, въ слезахъ, 
И сыны Авеля подъ сень жилищевъ нежныхъ, 

210 Какъ стадо гонютъ ихъ, какъ подданныхъ мятежныхъ. 

184. сИе Акег-Ьеи1е. 
186. нагрянемъ — иЬегЫ1еп ; обладаемъ — ЫпДеп. 
188. сНе АгЬеН с1ез РеШез. 
197. (Не ЬеуЫ1еп(1е ЗсЬааг кЫзсЫ. 
201. шалашей — НиНеп. 
204. еггб1Ьеп(1е 1Лег. 
205. Ва1. аЬз. = Ьеу с1ег Р1аште. 
210. \У1е ете Ьги11еп(1е Неегде. 



Лежащу Каину въ объятьяхъ крепка сна, 
Въ которомъ крылася явленьевъ сихъ вина, 
Все члены у него отъ ужаса дрожали, 
И сердце билося, и длани трепетали. 

215 Подъ сей прохладою, во тёнистыхъ мЪстахъ, 
Шедъ, Авель, по бугру, обрелъ его въ кустахъ; 
Окинувши въ траве простертаго очами, 
Любовно горя, рекъ тихими словами: 
„Возстань, любезной братъ, да дружбы моей нить 

220 „Въ сердечныхъ чувств1яхъ потщусь тебе явить, 
„Возстань, да на грудяхъ, въ объят]яхъ любовныхъ 
„Познаемъ мы въ себе жаръ братьевъ однокровныхъ! 
„Но, ахъ! желаше мое, умолкни вдругъ! 
„И голосъ! не тягчи его въ дремоте слухъ! 

225 „Престаньте, ветры, дуть, иль тихо повевайте, 
„И птицы нежну песнь кротчайше воспевайте! 
„Престаньте, ветв1я и кустики, шуметь, 
„И дайте ему сонъ, сладчайшей сонъ иметь : 
„Ахъ! Можетъ быть, его утомленные уды 

230 „Желаютъ соки сна пр1ять въ свои сосуды. 
„Но я страшусь: я зрю его смущенный зракъ, 
„И виденъ на челе свирепства гневной мракъ. 
„На образе его зла ярость начертилась — 
„Ахъ! видно, лесть мечты отъ брата отдалилась . . . . 

235 0, ужасающи, мечты, во сне нашъ умъ, 
„Почто тревожите его тьмой страшныхъ думъ 1 
„Вы, сновидЬшя, пр1ятными явитесь, 
„И спящему ему въ дремоте распростритесь! 
„Воображеше, начертывай предъ взоръ 

240 „Всю прелесть естества, красотъ души соборъ, 
„И все, чтб въ м1ре есть полезно и пр1ятно, 
„Яви ему, о сонъ, въ своихъ мечтаньяхъ внятно, 
„И радость на челе, отраду прол1я, 

213. ЬеЫе нп 8сЫаГ. 
218. тихими словами — тИ запЙ {1из1егпс1ег 8итте. 
219. О (1аз8 <1и ЬаШ ег\уасМез1. 
221. (1азз тете Агте сИсЪ итзсЫт^еп копп!еп. 
225. 8Ш1, 1Ьг, ХУ'хпйе 1т ОеЬизсЬе. 
231. смущенный — ипгиЫ^. 
232. 2огп 81121 аи{ 8е1пег 8Игпе. 
235. ужасающи — зсЬгескепде. 



228 

„СодЁлай, чтобъ вкуси ль онъ сладости ея, 
245 „Да ПЁСНЬ веселгя изъ устъ его изыдетъ 

„И въ слухъ Всевышняго во благодарность внидетъ!" 
Изрекши, Авель, то, въ безмолвье погружёнъ, 
Стоялъ у Каина, любовью сокрушёнъ, 
Которою къ нему наистрашнЁйше тая, 

250 Робелъ, скончатя сна крепка ожидая .... 
Какъ злобну желчь нося въ крови своей и гнЬвъ, 
Взмущенный яростью, свирепства полный, левъ, 
Подъ тЁтю бугра въ жарй полудня спяшдй, 
И ЛЮТОСТИ черты изобразить хотяпцй, 

255 Курчавой гривы шерсть подъемля вверхъ, лежитъ, — 
И въ тотъ моментъ его сталь остра поразитъ, 
Внезапно котя ударъ быстролетящей 
Вонзится ему въ плоть межъ ребръ, въ составъ скрипящей, 
Какъ громомъ пробужденъ, вспрядаетъ онъ отъ сна, 

200 Взираетъ, кто сему ЗЛОДЁЙСТВШ вина, 
И дикимъ ужасно рыкая въ гнЁве ревомъ, 
Невиннаго овна однимъ глотаегь зевомъ, — 
Такъ Каинъ мракъ съ очей, свирепствуя, отрясъ, 
Возсталъ, вспрянулъ, вскочилъ въ сей страха полный часъ. 

265 ТемнЁйшей бурею глава его покрылась, 
И пена изо устъ ярящихся клубилась. 
Ударя въ полъ ногой, сретая злобы ядъ, 
Вещалъ, нахмуря свой лютообразный взглядъ: 
„Разверзи челюсти, земля, съ ужаснымъ ревомъ 

270 „И поглоти меня своимъ несытымъ чревомъ! 
„Злосчастенъ я и родъ .... О страшная мечта! 
„И на сыновъ моихъ злость неба пролита! 

245. песнь весел1я — ЬоЪ§езап§. 
250. робелъ — тН Ъап&ет Епуаг1еп. 
252. и 255. 2оШ§1ег Ьб^е. 
253. подъ ТЁШЮ бугра — ап етет Ре1зеп 1т 8сЬа11еп. 
257. йез зсЬпеП Ше^епйеп РГеПез. 
258. въ плоть — т зетег НиЙ. 
261. тИ 1оЬепс1ет ОеЪгиЛ 
262. невиннаго овна — ет ипзсЬиИ^ез К1п(3. 
265. темнейшей бурею — ет зсЬ^аггез Се\уИ1ег. 
266. зсЬаитетЗ. 
267. полъ (?) — луЫег (Не Ег(1е. 
271. О зсЬгекНсЬез ОезюЫ. 
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„Но ты, о мрачна хлябь! О пропасти подземны, 
„Вы не скрываете меня въ юдоли темны. 

275 „Я тщетно въ бездну, въ адъ низвергнуться хощу, 
„Геенской лютостью я тщетно трепещу. 
„Живущей въ небесахъ Всесильной Отомститель, 
„Злосчастья моего и горестей зиждитель, 
„Пожрать меня претить, и чтобъ въ дунгЬ моей 

280 „Явить все ужасы жестокости своей, 
„Завесу приподнявъ, мое являетъ племя 
„Несущимъ въ горестяхъ работъ претяжкихъ бремя. 
„Кляну тебя, о часъ, — часъ горестей и бедъ! 
„Когда я матерью исшелъ въ сей гнусной св-Ьтъ! 

285 „Проклято место будь, где мать съ страданьемъ скорбнымъ 
„РодГша Каина нести жизнь игомъ злобнымъ, — 
„И злакъ, на коемъ я, злосчастной, порожденъ, 
„Да будетъ гнилостью на веки поврежденъ! 
„Напредь грядущее потомковъ нашихъ племя 

290 „Не зритъ тамъ взникшее отъ праха пашни семя, 
„И всякъ мимоходяй въ проклятыхъ техъ местахъ 
„Да ужасъ чувству етъ и трепетъ злой въ костяхъ!" 

Такъ Каинъ въ бешенстве клялъ жизни жреб1й лютый 
И въ ярости стеналъ, какъ Авель въ сей минуты, 

295 Робея, шелъ къ нему трепещущей ногой 
И рекъ, смятеньемъ полнъ: „О братъ любезный мой ! 
„Но нетъ .... о я ! . . нетъ, нЬтъ! я съ ужасомъ взираю . . . . 
„Кого? кого я здесь въ семъ месте обретаю? 
„Се врагъ Творца небесъ, единъ изъ техъ враговъ, 

300 „Которыхъ молшй блескъ свергъ адскихъ внутрь бреговъ: 

275. въ бездну — АЪ§гипс1. 
277. (1ег аНтасЫл^е КасЬег. 
579. претитъ — ллг1гс! уегЫе1еп. 
280. ужасы — бсЪгектззе. 
281. завесу — УогЪап§. 
283. кляну — VегПисМ зеу. 
285. УегЙисМ сИе 81а11е. 
287. злакъ — ^аз иЬег Шг 81еМ, уегйегЪе! 
291. МИМОХОДЯЙ — тсег уогйЬег ^еМ. 
292. въ костяхъ — (1игсЬ сПе ОеЪете. 
295. трепещущей ногой — тИ \уапкеп(1ет 8сЬп11. 
296. 81аттеи. 
300. Ооиез Боппег з1иг21е. 
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„Обманчиво одеть во образъ брата бренный, 
„Рыгаетъ изо устъ Творцу хулы прескверны. 
„Где братъ мой? ахъ! бегу .... Где ты, любезный братъ, 
„Да лобызаю тя, объемлю многократъ?" 

305 Воздвигнулъ Каинъ речь и гласъ громоподобной: 
„Се онъ! Се онъ! О ты, Творца любимецъ злобной, 
„Любимецъ Мстителя, и всей природы сынъ! 
„Ты, коего злой родъ въ вселенной сей единъ, 
„Единъ владычествомъ, ахъ, будетъ наслаждаться, 

310 „Се ты, печальнымъ мне стремящейся казаться .... 
„Но что я говорю ? . . . Зачемъ сему не быть ? 
„Судьба должна была сей тако рокъ свершить. 
„И Каинъ матерью затЬмъ на светъ родился, 
„ЗатЬмъ, чтобъ родъ его въ вселенной расплодился, 

315 „И племю, сладости вкушающу забавъ, 
„Рабами, гнусными невольниками ставъ, 
„Въ претяжестныхъ трудахъ, работахъ погружался 
„И силы истощать для пользы ихъ старался. 
„Теснить мой духъ, теснить несносной сердцу ядъ 

320 „И ахъ! кипя, реветъ въ груди моей весь адъ!" 
Любовью нежною и дружбой озаряся, 

Рекъ Авель Каину, робея и дивяся : 
„Вещай, о Каинъ, мне, о братъ любезный мой, 
„Коль гнусная мечта духъ ослепила твой! 

325 „О братъ возлюбленной, лишь утренней Авроры 

301. обманчиво — 1пе§епс1. 
302. рыгаетъ хулы — 1а81ег1. 
303. бегу — еп!ШеЬе. 
304. лобызаю — зе^пе. 
305. громоподобной — с1оппег1е. 
306. Се онъ — Шег 181 ег. 
307. ЫеЪИп§ (1ез КасЬегз. 
308. злой родъ — КаНег-бегйсМ. 
310. печальнымъ е1с — 1теис1еп1;Ъгапепс1ег. 
311. Зачемъ е1с — ипс! \уагит тсМ? 
312. Судьба — ВПИсЪ. 
315. сладости забавъ — с1ег ЛУоПиз!. 
316. рабами — сИепзШаге Аи?\уаг1ег. 
317. Ьаг1е АгЬеЛ. 
320. ете НбПе 1о(Зег1. 
322. робея и дивяся — Ьап^ез Ег81аипеп. 
324. гнусная мечта — ЬаазИсЬег Тгаит ; ослепила — §е!аи8сЫ. 
325. Авроры — Мог§еп-КоШ. 
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„Багряной блескъ покрылъ поля, утесы, горы, 
„Исшелъ изъ сени я, въ объятье чтобъ твоемъ 
„Благословить тебя съ возникшемъ дня лучемъ. 
„Но, ахъ! . . . . коль бурна мысль въ душе твоей крутится, 

330 „И разумъ твой въ сей часъ, въ сей лютой часъ мутится! 
„Ты — братъ любезной мой, течетъ въ насъ ёдна кровь: 
„Ахъ ! такъ ли долженъ ты принять мою любовь ? 
„Когда дни счаст1я къ намъ прйдутъ водвориться, 
„Когда межъ нами духъ мятежной истребится, — 

335 „О время сладостно! когда твоей рукой 
„Возникнетъ между насъ блаженство и покой? 
„Тебя родители обр-Ьсть надеждой таютъ, 
„Тебя, спокойств1е, съ восторгомъ ожидаютъ. 
„Но ты, ахъ! Каинъ, сколь, сколь насъ ты обольстилъ, 

340 „Какъ дружески слова ко мне устами лилъ, 
„Когда въ очахъ отца, родителей любезныхъ, 
„Въ объят1яхъ твоихъ рыдалъ я въ токахъ слезныхъ. 
„Но радость ныне ту ногами, Каинъ, мнешь, 
„И гневомъ ярымъ духъ и разумъ твой мятешь! 

345 „Коль ты неведеньемъ когда оскорбленъ мною, 
„О мой любезный братъ! проступкомъ иль виною, 
„Повинность я тебе, повинность приношу; 
„Прости меня, прости, любезной братъ, прошу! 
„Всемъ, что святыней чтутъ, о Каинъ, заклинаю: 

350 „Прости меня, въ твои объятья пасть желаю!" 
Вещая, Авель, то, ко брату приступилъ, 
Хотевъ обнять его, но Каинъ возопилъ, 
Отторгшись въ бешенстве и во свирепстве яромъ : 
„О зм1й! язвить меня своимъ ты хощешь жаломъ!" 

328. пик с!ет котшепйеп Та§. 
329. бурна мысль — ОешИег 1оЪе1. 
333. дни счаст1я — зеП^е Та§е. 
337. обресть — еп^е^епзеи^. 
339. обольстилъ — Ье1го§ез1. 
342. еп1гиск1 \тп1е. 
343. радость ногами мнешь — 1п1Ы, сПе Ргеийеп ги Вос1еп. 
345. неведеньемъ — иптззепс!. 
349. святыней — уга,8 ЪеШ§ 181. 
351. приступилъ — 1га1 паЬег. 
352. обнять — итГаззеп. 
353. отторгшись — 8ргап§ гигиск. 
354. О ЗМ1Й ! — На, 8сЫап^е ! язвить — ипшчпс1еп 
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355 И рекши, тяжкой жезлъ, по воздуху свистя, 
Подъявши, возмахнулъ и съ силой опустя, 
Сразилъ онъ Авеля жестокою рукою. 
Невинной палъ предъ нимъ съ раздробленной главою, 
Скрывая мутной зракъ въ последней жизни часъ, 

360 Онъ томной испустилъ, прощая брата, гласъ. 
Лилась кровь по власамъ къ ногамъ убшцы съ пеной, 
И умирающей скончалъ токъ дней плачевной. 

СодЬтель Авелю столь тяжкихъ злобы ранъ, 
Стоялъ, оцЬпеневъ, какъ бледной истуканъ. 

365 Онъ, ужасомъ объятъ и страхомъ пораженной, 
Холоднымъ потомъ, зрЪлъ, по телу орошенной, 
Потягивашё, тоскливой брата зракъ, 
И, крытыя, глаза, на вечной смерти мракъ, — 
Зрелъ, изъ главы его какъ тепла кровь стремилась, 

370 И льяся на траву, журчала и курилась. 
„О бедство злейшее!" тутъ Каинъ возопилъ: 
„Почто тебя, ударъ проклятой, я свершилъ ? 
„О братъ, любезной братъ, возстань изъ тьмы плачевной! 
„Но, ахъ! онъ мертвъ . . простертъ въ лице его мракъ бледной, 

375 „Сколь неподвиженъ взоръ! ахъ! онъ ядъ смерти пьетъ: 
„Сколь быстро изъ главы его ручьемъ кровь льетъ. 
„А я! я — злой тираннъ ! Что вы свершили, руки? 
„Что чувствую въ себе? терзайся! адски муки!" 
Рыкая, взялъ онъ жезлъ, по коемъ кровь, Л1ясь 

380 Изъ язвы Авеля, багрово запеклась, 
Въ жестокомъ бешенстве, объятой злейшимъ страхомъ, 

355. жезлъ, по воздуху свистя — Кеи1е (1игсЬ (Не Ьеи1епс1е Ьий. 
356. возмахнулъ — 8сЬ\уап§. 
358. (1ег11п8сЬи1(11§е запк УОГ 1Ьт Ып, тИ гегзсЬтеМегЧет 8сКе(1е1. 
359. мутной — 81егЬеп(1ет Аи§е. 
360. прощая — тИ УеггеШип^. 
361. по власамъ — йигсЬ сПе §оЫпеп Ьоскеп. 
364. бледной — 1ос1Ыа88. 
366. Холоднымъ потомъ — ка11ег 8с1те188. 
367. Потягивашё — кгатрП§1е Ве\уе§ип§. 
369. стремилась — (1аз пппепйе В1и1. 
370. курилась — аиЙаисНеп<Зе. 
374. мракъ бледной — Ыазз зет ОезюЫ. 
375. з1агг йаз Аи§е. 
377. тираннъ — Е1епс1ег. 
379. рыкая — ЬгйШ. 
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Повергнувъ далеко, въ трущобу сильнымъ махомъ, 
Въ отчаянной тоске, въ стенанье таковомъ 
Ударилъ по главе претяжкимъ кулакомъ, 

385 Ко уб1енному припалъ и наклонился, 
Иодъяти отъ земли въ крови его стремился, 
Рекъ: „Авель, Авель, брать любезной мой, возстань! 
„Возстань, и дружество прими и братства дань! 
„Ахъ! адской ужасъ рветъ, въ груди мой духъ спираетъ. 

390 „Ахъ! сколь глава его кровь теплу изливаетъ! 
„Ахъ! сколь безчувственъ онъ! Онъ мертвъ ... о злейшей страхъ! 
„Бегу, сокроюсь я ... Но где? въ какихъ странахъ? 
„Сгибаюпцяся колени, поспешите, 
„Онъ мертвъ . . . Отсюда мя, отсюда удалите!" 

395 Такъ Каинъ ужаса жестоку тягость несъ 
И, яростно ревя, бежалъ во ближней лесъ . . . 
Анамелехъ, вкуся плодъ хитростей коварныхъ, 
Вкусилъ днесь звукъ торжествъ, столь злобну духу славныхъ. 
Онъ, восхищешя шя сладчайшей сокъ, 

400 Вдругъ сделался надменъ, и страшенъ, и высокъ. 
Подобно: дыма столпъ, клубясь, въ эфиръ крутится 
Надъ бедной хижиной, где куча пеплу тлится, 
Которой жители на ниве во трудахъ 
Не ведаютъ, что ихъ шалашъ горитъ въ огняхъ. 

405 Такъ злой Анамелехъ, прикрывъ усмешкой взгляды, 
Воззря на зрелище приятнейшей отрады, 
УбШцы въ следъ и трупъ, лежащей на травахъ, 
Восторгъ сей изъяснилъ въ сихъ хульныхъ словесахъ: 
„Явленье сладостно . . . Кровь грешника первейша . . . 

382. далеко въ трущобу — \уеИ \уе§. 
384. <Не з1агке Раиз1 \п(1ег зете 81лгпе. 
385. припалъ — \уапкЬ ег гит ЕгзсЫа§пеп. 
388. Возстань — ег\уасЪе. 
389. Нб11еп-Ап§з1. 
393. ЕНе1, \уапкепс1е Кте. 
396. ревя — ЪгиШ; лесъ — ОеЬизсЬе. 
398. торжествъ — 1питрЫегеп(1. 
400. 1т 81о1г, ЬосЬ ипс! ШгсМегПсЪ. 
401. сНе зсЬчуагге 8аи1е УОП КаисЪ. 
402. бедной — етзат. 
404. шалашъ — НйМе. 
405. тИ ЬоШзсЬет ЬасЬе1п. 
409. егз1ез В1и1 йез бипйегз. 



234 

410 „Возрадуйся, о ты, геенны пламя зл"Ьйше! 
„Восхитясь, зрю теперь входящу въ землю кровь, 
„Зрю дружбы братней плодъ, зрю нЪжну ихъ любовь. 
„Когда въ превыспреннйхъ еще мы обитали 
„И пищею себя небесною питали 

415 „Въ селеньяхъ, гдЬ живетъ Созиждяй землю Духъ, 
„И въ гЬхъ странахъ, — и въ гЬхъ, не столь пр1ятно въ слухъ 
„Священныхъ токи водь по яхонтамъ журчали, 
„И гусли во струнахъ не столь красно бряцали, 
„И гласъ архангеловъ не столь пр1ятно п'Ьлъ, 

420 „Какъ Авель, смерть вкуся, томился и хрип-Ьлъ, 
„Какъ сей последней вздохъ въ устахъ его блуждался . . . 
„Ахъ! сколь прелестенъ онъ ушамъ моимъ являлся! 
„О ты, твореше, что во вселенной сей 
„Изъ рукъ Творца изшло во всей красЬ своей, 

425 „О м1ра новаго, ты, превосходной житель, 
„Тебя въ немъ создалъ жить Всесильной Твой Зиждитель: 
„Но ты поверженнымъ постыдно нынь лежишь, 
„Иль в'Ьчнымъ сномъ сомкну въ глаза и чувства, спишь. 
„Возстань, о юноша, сномъ кр-Ьпкимъ услажденной, 

430 „Возстани, прелестьмй природы награжденной! 
„Ты другомъ ангеламъ отъ Бога сотворенъ: 
„Почто ты въ гЪ часы въ мечтаньи погруженъ, 
„Когда изъ устъ своихъ въ страну Творца небесну 
„Во благодарности вспЪть долженъ п-Ьснь любезну? 

435 „Но ты недвижимымъ поверженъ, протяженъ, 
„Ты братомъ своимъ въ тьму кром-Ьшну погруженъ! 
„А ты, Анамелехъ, на степень духовъ славныхъ 
„Взойдешь изъ ничего стезей сихъ д'Ьлъ преславныхъ: 

411. сИе Егс1е уег8сЫт§1. 
417. сИе ЬеШ^еп ОиеПеп. 
418. сПе Топе <1ег Наг^еп <1ег 1оЬ81п§еп(1ег Егг-Еп§е1. 
420. хрипЪлъ — сИез КбсЬе1п. 
422. прелестенъ — ИеЬНсЬ. 
423. твореше — Ме181ег-8Шск. 
425. ЕгЬаЬепег Ве\уоЬпег. 
427. постыдно — 1асЬегНсЬ. 
429. возстань — зЬеЬ аи!. 
431. Ргеипй с1ег Еп§е1. 
433—434. зеу шсМ зо 1га§ ]щ зс1аУ18сЬеп Б1еп81е <1е8 АпЪе1епз 

ипс! йез Нткшепз. 
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„Симъ д-Ьломъ возбужду я зависть въ Сатан-Ь, 
440 „Пойду, прославлюсь я, прославлюсь въ адскомъ днЬ. 

„При ср-Ьтеньи моемъ хвала, отъ всЪхъ лшща, 
„Коль сладко возгласить, въ сводъ Тартара бшща! 
„При звукЪ сихъ торжествъ мой ободренной слухъ 
„Въ толп-Ь злостраждущихъ роптанья внемлетъ духъ, 

445 „Изъ коихъ ни единъ толь хитрыми делами 
„Не превознесъ себя надъ прочими духами " 
Еще Анамелехъ хотЪлъ кичливый взглядъ 
На зрелище возвесть, рыгая хульной ядъ, 
Но зл-Ьйнпя мечты глаза его покрыли 

450 И мЪсто радостныхъ улыбокъ уступили. 
Киченьи на челЪ его исчезли вдругъ, 
Возчувствовалъ онъ скорбь и тяжестной недугъ: 
Всевытнш повелЪлъ, чтобъ тартары свир-Ьпы 
На в-Ьки свергнули его въ свои заклепы. 

455 Тогда онъ проклиналъ рокъ жизни бьтя, 
Клялъ горесть лютыхъ мукъ напасти своея 
И вЪчносущный адъ .... Исчезъ, въ дымъ претворяся . . . . 

Последи!?! Авелн духъ, съ тЪломъ разлучася, 
Когда низвергся онъ въ мракъ смертною рукой, 

460 Последней вздохъ его, хрип-Ьше съ тоской 
Небесную лазурь въ превыспреннйхъ раздвигли 
И слуху Вышняго Творца м1ровъ достигли. 
Отмщенья требуя; духъ къ небу вошялъ, 
Прев'Ьчнаго Судью къ отмщенью призывалъ. 

465 Трещащей громъ взревЪлъ изъ всесвятыхъ святыя, 

439. ТЬа1еп, (Не 8а1ап зеШз! ЪепеИеп 8о11. 
441. хвала — (Заз гиги{еп(1е ЬоЬ 8из8. 
444. злостраждущихъ — с1ег Е1епс1еп. 
446. сИе посЬ кет 1Мегпе11теп §еас1е11 Ьа1. 
448. возвесть — тейегзеЪп. 
449. злЪйШ1я мечты — (1ег Уегг\уеШип§ 2и§е 
450. Ваз кбЪшзсЬе ЬасЬе1п. 
451. киченьи — йеп 81о1г аи{ <1ег 8Мгпе. 
453. Иег Негг Ье!аЫ йеп 8сЬгескеп <3ег НбПе иЬег Шп ги кош-

шеп • ипс! ет хМеег УОП 0иа1еп зШгг^е зюЬ аи{ Шп. 
457. ПисМе с!ег ^иа1Vо1]еп Е\У1§кеИ ипЛ !'1оЪ. 
460. последней вздохъ — зет 1е1г1е8 8еиГгеп. 
463. !о<1ег1еп КасЬе. 
465. Ез ДоппегЬе аиз (1ет АПегЬеШ^зЪеп. 
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Умолкло п1>ше и цимвалы златые, 
ГдЪ „аллилуш" хоръ в-Ьчно восггЪвалъ, 
Тамъ трижды страшной громъ свирепо прозвучалъ, 
Потрясся трижды сводъ небесъ ... и все престало: 

470 Ужасна тишина, безмолв1е настало. 
И гласъ Всевышняго изъ серебристыхъ тучъ, 
Гд-Ь солнца въ ясной день играетъ яртй лучъ, 
На коихъ Господа стоитъ престолъ, блистая, — 
Изыде громкш гласъ, къ архангеламъ вЪщая. 

475 И се единъ изъ нихъ, воскрагями крылъ 
Прикрывшись, передъ тронъ смиренно приступилъ. 
Всевышшй рекъ ему: „Се смерть во челюсть гробну 
„Первейшую корысть пр1яла земнородну. 
„Я учреждаю днесь тебя въ священной чинъ, 

480 „Да души праведныхъ сбираешь въ ликъ единъ. 
„Азъ самъ рекохъ дупгЬ, отъ брата пораженной. 
„Но ты гряди, егда во гЬл'Ь духъ сошгЬнной, 
„Дыхашя давя, льетъ въ членахъ смерти хладъ, 
„И прерывая гласъ, плодить въ немъ скорбей ядъ, — 

485 „Прорцы дупгЬ его часть в-Ьчнаго блаженства 
„Въ селешяхъ небесъ, въ объятьяхъ благоденства, 
„Да умирающа обрадованной зракъ, 
„Еще на окрестность сквозь зренья тусклой мракъ 
„Взглянувъ, въ селешя, въ сЬнь райску водворится. 

490 „Гряди въ обители, гдЪ смертной родъ плодится, 
„Гряди и въ срЪтенье душЪ его явись. 
„А ты, о Михаилъ, во сл-Ьдъ ему пустись, 

466. цимвалы златые — (Не §оЫпеп НагГеп. 
467. Баз е\У1§е На11е11ца. 
471. аиз с1ет вЦЬегпеп 6е\уб1ке. 
473. (Зав (Зеп ТЬгоп итзсЬИезв!. 
476. зет ОезюМ итЬйНе! тИ (1ет 01апге с1ег Р1й§е1. 
478. зете егзке Веи1е. 
479. учреждаю тебя — \уеШ сПсЪ гит ЬеШ^еп ОезсЬай. 
481. (1а ег Ыпзапк. 
482. ШгЫп 8о11з1 (1и. 
483. хладъ — каИег Тойез-8с11\уе188. 
484. с1ез !^егЪепс1еп 8итш']21 ЬпсЫ. 
485. (Не Уег81сЪегип& (1ег е\У1§еп 8еИ&кеИ. 
487—488. тН Аи^еп УО11 8еИ§кеИ итЬег 81еМ. 
490. обители — сПе ДУокпип^ (1ег 81егЬНсЬеп. 
492. во сл'Ьдъ — Ье§1еИе зетеп Р1и§. 
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„Проклятья прореки днесь Авеля убШц-Ь". 
Едва устньг Творецъ, едва глаголалъ сипе, 

495 Вторично возгрем'Ьлъ на небЪ грома трескъ, 
И трижды возревя, лилъ молнШ страшный блескъ. 
Архангелы въ полетъ крылами возшумЪли, 
Молчащихъ лишь п-Ьвцовъ мгновенно пролетали, 
Пустились, возмахнувъ въ новосозданной свЪтъ, 

500 Дабы исполнити Всевышняго обЪтъ. 
Разверзлися врата небесны позлащенны, 
И ангели, на низъ быстр-Ьйше устремленны, 
Безчисленны М1ры, и солнцы протекли, 
Достигли дондеже желаемой земли. 

505 Се смертоносной духъ предсталъ предъ тл-Ьнной жертвой 
И душу Авеля пр!ялъ изъ плоти мертвой; 
Оставя кровш обмоченной свой прахъ, 
Являла она видъ весел1я въ очахъ, 
Во внутренности сласть восторговъ простирала, 

510 И съ дружелюбк'мъ на ангела взирала. 
Се онъ ей тако рекъ: „Возрадуйся, душа, 
„Грядущая въ рай и въ горни небеса, 
„Возрадуйся, исшедъ изъ праха смертнобренна, 
„Возрадуйся, прейдя въ м^ста, гдЬ жизнь нетл-Ьнна. 

515 „Меня въ объят1я свои прими теперь 
„И зри отверстую превыспренности дверь. 
„О сколько я въ себ-Ь блаженства ощущаю, 
„Что въ вечность я тебя перв1>йшимъ принимаю! 
„О праведникъ, къ теб-Ь весел1я грядутъ, 

520 „И мир1ады днесь тебя увидать ждутъ; 
„Блаженство в-Ьчное теб-Ь об-Ьтованно 

494. Бег Негг гес!е1е тсМ шеЬг. 
497. возшум"Ьли — гаизсМеп. 
502. на низъ — ГаПепйеп Р1и§ Не* Ыпип1ег. 
505. смертоносной духъ — с1ег Тойез-ЕпёеЬ 
510. съ дружелюб1емъ — УО11 те етрйтдепеп Еп1гискеп8 ; про­

пущено, что душа Авеля облеклась въ эфирное гЬло. 
518. Возрадуйся — 8еу ппг \уШкошшеп; смертнобренна — 

Ни11е УОП 81аиЬ. 
515. въ объят1я — ишагте ттсЬ. 
519. О праведникъ — Би, ОегесМег. 
520. Мупас1еп ег\уаг1еп ВшЬ. 
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„Зр'Ьть Господа лицо и быть съ нимъ невозбранно. 
„Возрадуйся, взыграй, скончавши жизнь свою, 
„Блаженный первенецъ, пришедъ въ страну спо". 

525 И воспаряющимъ имъ въ выспреншя гЬни, 
Зритъ Авель подъ собой стоящи вкупЪ сЪни, 
И съ высоты сея его блудящш взоръ, 
Летая по лЪсамъ, полямъ и между горъ, 
Увид^лъ Каина, стЬсненнаго иорокомъ, 

530 Въ страданьи, въ лютости, въ стенанш жестокомъ : 
Очами ярости на небеса взиралъ 
И, длани на главу сложивши, онъ стоялъ; 
Вся злоба на лицЪ его начертовалась, 
Которою душа преступника терзалась. 

535 Ударивъ тяжестно свою стенящу грудь 
[Сколь вопли совести пороку тяжки суть!], 
Въ отчаяньи въ кусты онъ бросился, смущенной; 
Вращаясь въ прахЪ, клялъ злой иодвигъ учиненной. 
Тутъ сострадаше изъ Авеля очей 

540 По братЬ излило тешгЬйшихъ слезъ ручей; 
Но скорбной взоръ его, отъ видовъ сихъ ужасныхъ 
Отвлекшись, опочилъ во ликЬ блесковъ ясныхъ: 
Хранители земли, сей ангельской соборъ, 
Летя по воздуху, являлъ духовной хоръ 

545 Ко умноженда души восторговъ вЪщихъ, 
Сопровождая, ихъ съ архангеломъ, летящихъ. 

Въ ближайшей рамени въ отчаяньи блуждалъ 

522. АпзсЬаиеп ОоМез. Пропущены далЪе 4 страницы беседы 
Авеля съ ангеломъ. 

526. сЪни — НиМеп. 
527. зет тгепйег ВПск. 
529. порокомъ — (1ез ЬаззНсЬеп Ьаз1егз. 
531. очами ярости — тН луНс!ет ВНск. 
532. Ег зсЫи§ (Не Напс1е иЪег зетет НаиМ гизаттеп. 
535. (Не 81агке Раиз1 ап зете Не^аШтепде Вгиз!. 
537. Въ отчаяньи — т ап^зШсНег Уегг\уеШип§; въ кусты — 

1ш ОеЬизсЪе. 
538. Вращаясь въ прахЪ — \уаЫе 81сЬ 1т 81аиЪ. 
540. МШе1(Н§е ТЬгапеп Поззеп. 
541. скорбной взоръ — \уеЪти!Ы§ег ВНск; видовъ — 8сепе. 
542. лик'Ь — с1ег 8сЬааг. 
546. Дал"Ье пропускъ въ 3 страницы — торжественный пр1емъ 

ангелами Авеля въ неб^. 
547. въ рамени — 1т паНеп ОеЬизсЬе. 
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И люту Каинъ желчь раскаянья вкушалъ: 
ХотЬлъ бЬжати онъ .... но гдЬ, куда укрыться? 

550 ВездЬ онъ бЬдств1я терзаньемъ могъ явиться; 
Такъ путникъ отъ змЬи шипящей прочь бЬжить, 
Но тщетно отъ нея желаетъ быть сокрыть, — 
Коль, тЬло обвивши, эхидна уязвляетъ 
И злобно ядъ въ его сосцы и въ грудь впускаетъ. 

555 Куда, злосчастной, онъ бЬжать желаетъ прочь? 
ВездЬ его, вездЬ страданья кроетъ ночь, 
Коль стягиваетъ грудь влитая желчь несносно, 
И духъ терзается тоскою скорбеносно.— 
„ О !  д а  н е  з р и т ъ  м о й  в з о р ъ  т у  п л о т ь ,  ч т ;  я  у б и л ъ ! "  

560 Такъ Каинъ лютостно, блуждаясь, возопилъ : 
„БЬгу отсюда прочь, бЬгу я удалиться, 
„Но кровь его мнЬ въ слЬдъ повсюду, ахъ ! струится . . 
„Куда бЬгу, куда? .... Злосчастной, я сгубилъ, 
Я брата моего .... ахъ ! что я учинилъ ? 

565 „Последней вздохъ его ! О злодЬяньи страшны ! 
„Вы мучите меня, какъ тартары ужасны. 
„Но что я слышу? .... ахъ! .... какой унылой вой, 
„Кустарникъ пролетя, звучась, разитъ слухъ мой: 
„Я слышу вздохи, стонъ, я слышу плачъ, стенанье, 

570 „Кончающегося я внемлю воздыханье. 
„Трепещущи стопы, сверите слабу мочь, 
„ПредЬловъ смерти злой меня несите прочь ! 
„Сгибаюшдяся колЬни, напрягитесь, 
„Сокройте Каина и къ бЬгу устремитесь, 

575 „Сокройте : кровш я брата обагренъ ; 
„Въ гееннЬ, въ тартарЬ да буду заключенъ!" 

551. ХУю \уепп ет \Уап(1гег УОГ етег 218сЪеп(1еп 8сЫап§е 
ШеМ. 

553. эхидна — (1ет ОНй ЬаисЪепйеп ТЫег. 
555. Злосчастной — с1ег Е1епс1е. 
557. желчь — (Ш1. 
559. плоть е!с — с1еп АпЬПск с1ез В1и1епс1еп. 
562. 8ет В1и1 пезеИ гшг пасЬ, аи? <1ег Регзе пасЬ. 
568. Кустарникъ пролетя — гаизсЬе! (ЗигсЬз СеЬинсЬе. 
570. 8еи?гег <3ез 81егЪепс1еп. 
571. ВеЪеп(Зег Ризз. 
572. Пред'Ьловъ смерти — йег зсЬаиегпйеп Ое^епс! «Зез Тодез. 
573. Сгибакнщяся колЬни — \уапкепс1е Кше. 
576. Шп гиг НбНе. 
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Вдругъ черно облако въ эфирЬ заклубилось, 
Ужасно передъ нимъ на землю ниспустилось, 
И громкозвучной гласъ, подобно, какъ трубой, 

580 ВЬщалъ изъ онаго : „ГдЬ, Каинъ, днесь братъ твой I й  

МертвЬя бледностью, и ужасомъ стЬсняясь, 
Обратшись, Каинъ, вспять, и р"Ьчью препинаясь, 
Дрожащъ, отв"Ьтствовалъ онъ словеса с1я : 
„Не есмь бо брату стражъ, не вЬмъ, злосчастной, я !" 

585 И се изъ облака взревЬли грома трески, 
Молшеносные сверкнули ярко блески, 
Исшелъ паляпцй огнь, пожегъ деревъ листы, 
Траву и въ близости стоящее кусты. 
Разверзлося оно ... и Каинъ зрЬлъ очами 

590 Небесно существо, одЪянно лучами ; 
На образЬ чела (гд-& ужасы найдутъ !) 
Начертанъ вживЬ былъ Господень страшной судъ. 
Въ деснице у него блисталъ перунъ громовой, 
Карать преступниковъ вездЬ, всегда готовой. 

595 А шуйцу простря надъ грЬшника главой, 
Стояща передъ нимъ въ своей напасти злой, 
Вещалъ, и громъ взревЪлъ, повсюду раздаваясь : 
„Внемли проктите, о Каинъ, содрагаясь ! 
„Господь речетъ тебЬ : „Что днесь ты сотворилъ'? 

600 „Какой погибельной рукой ударъ свершилъ ? 
„Гласъ крови вотетъ ко мнЬ съ лица земнаго : 
„Я не пр1яла ю отъ тЪлеси живаго !" — 
„Кровь брата твоего, что злобою твоей 
„ПервЪйше обагрилъ прахъ кровш своей. 

605 „Егда въ возд^ланьи земли ты будешь тщиться, 

579. громкозвучной гласъ — зсЬгескепде 81лтте. 
580. днесь — \УО 181 ЙЕТ Вгийег ? 
581. мертвЬя бледностью — йосИЫазз. 
582. обратшись вспять — 8сЪаиег1е гигиск. 
584. 1сЬ ЪйГ Шп пюМ. 
587. пожегъ — уегзеп§1е с1аз Огаз ипс! (Ле СгеЬизсЪе. 
592. УОП зетег 81лгпе с!гоЬе1еп (Не ОепсЫе с1ез Неггп. 
593. Ш зетег КесЫеп Пашше1е ет Боппег-КеП. 
597. громъ взревЪлъ — ез с1оппег1е. 
598. з!еЬ, ЬеЬе ип(1 Ьбге йеШеп ПисЬ. 
599. ХУаз Ьаз! с1и §е1Ьап. 
601. вошетъ — 8сЪгеу1 ги гшг. 
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„Да терше теб-Ь и только злакъ плодится ! 
„Внемли, о гр-Ьшникъ, днесь проклят1е, внемли : 
„И трясться будешь ты во веки на земли !" 
Преступникъ въ трепете и, ужасомъ объятой, 

610 Потупя взоръ, стоялъ въ сей участи проклятой, 
Какъ извергъ пагубный, которой, естество 
Ругая, льетъ хулу на Вышне Божество. 
Когда разсыплются въ прахъ здашя премноги, 
И идольски падутъ и храмы, и чертоги, 

615 Какъ грозный Сущя, вселенной судъ неся, 
Придетъ судити насъ, всю землю потряся, 
Жилищи гр'Ьшниковъ, изъ марморовъ громада, 
Падутъ во внутренность пылающаго ада, 
Какъ изъ смятенныя природы скорбной гласъ 

620 Томимыхъ смертш раздастся въ страшной часъ, 
И черны облака изъ пропастей всклубятся, 
И пламенны столбы высоко закрутятся, — 
Убшца брата такъ сгибался, трепеталъ, 
Н'Ём'Ьлъ, и яко мертвъ, безгласенъ пребывалъ, 

625 БЛ'ЬДН'ЁЛЪ и, изрещи онъ сколько ни старался, 
Въ трепещущихъ устахъ гласъ тщетно оставался ; 
Зракъ долу опустя, не см-Ья вверхъ взирать, 
И препиная речь, едва возмогъ начать: 
„О ! злодЬяню, которо мной свершенно, 

630 „Велико въ истину, велико совершенно ! 
„Да въ в-Ькъ не буду я за оное прощенъ, 

606. и только злакъ ? ; непонятно; по н'Ьмецки : 80 8еу сПг сПе. 
Егс1е ип1тисМЪаг. 

608. трясться — 1ттег ПйсМц; зеуп. 
609. <1еп ЪеЪепс1еп 8шн1ег. 
610. потупя взоръ — §еЪиск1 8аЬ гиг ЕгсЗе тейег. 
611. извергъ — ОоМез-Ьаи^пег. 
614. ешзШггеп сНе ОешНЬег еп^еНйег Тетре1. 
617. ЖИЛИЩИ грЪшниковъ — (Не Ра11аз1е <3ег 8йпс1ег. 
618. внутренность — АЬ§гип<1 
621 всклубятся — аи^уаПеп. 
623. 8о \уапк!' ип(1 ЬеЬЬе. 
624. яко мертвъ — Ыазз, \У1е ет 81егЪепс1ег. 
626. сПе ЬеЬепйеп Ырреп. 
628. препиная — 81атте11. 
629. злодЪяте — М1з8еШа1. 
630. ВеЛИКО 211 &Т088. 

16 
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„Да въ векъ не буду я спокойствомъ награжденъ : 
„Днесь прбклятъ отъ Тебя, проклятъ на сей вселенной, 
„И всЬмъ злосчаст1емъ, напастьми пораженной, 

635 „Куда лица Твого, куда сокроюсь я ? 
„Трястися жизнь свою судьбина есть моя : 
„Да всякъ, увидяй мя, отъ гнева воспаляся, 
„Какъ злобнаго врага, убьетъ меня, яряся !" — 

„Седмижды смертной тотъ, КЁМЪ будешь умерщвленъ, 
640. „Седмижды отъ меня да будетъ отомщенъ, 

„Да ужасъ на лице твоемъ распространится, 
„Грызенье совести во взорахъ начертится; 
„Движешя твои явятъ творца сихъ бедъ, 
„Да всякъ мимоходяй убшцей тя зоветъ, 

645 „И съ трепетомъ бежитъ, стезей техъ удаляясь, 
„Которыми пойдешь, въ пустыняхъ, ты, скитаясь!" 
Едва проклятю виденье изрекло, 
Исчезло выспренно, мгновенно утекло. 
Ужасный громъ звучалъ изъ облака летяща, 

650 И вихрь, деря кусты, ревелъ сквозь лесъ свистящей, 
Подобно какъ злодей во огненныхъ рекахъ 
Стогнетъ и реветъ въ мучительныхъ рукахъ. 

Объятой ужасомъ, въ очахъ изображенным^ 
Стоялъ недвижимымъ днесь Каинъ и смущеннымъ, 

655 Отъ страха каменелъ, въ безмолвьи пребывалъ; 
Вспрянувиле власы ветръ нагло порывалъ; 
Изъ поднахмуренныхъ бровей свирепства ядомъ 
Воззревши, изступленъ, лютообразнымъ взглядомъ, 

633. УОГ сНезег Егде гшсЪ уегйисМ. 
635. о! \УО капп 1сЬ. УОГ с1етет АпШг тюЪ уегЪег&еп? 
636. трястися — ипзШ ипё ШсШ&. 
638. какъ злобнаго врага — ппсЪ. М18зе111а1ег. 
639. 81еЪеп?асЬе КасЬе Ш1е аи? (1еп. 
641—642. 1ттег\уаЬгеп(1е Ап§з1 ипс! па^епйез 0е\У188еп. 
643. Движешя — ОеЬегйе 
645. съ трепетомъ — шН Еп(зе2еп ; стезей — с1еп Ри8881е1§. 
647. виденье — Еп§е1. 
650. Ет ЛУтЬеЬЛУкк! гетзз. 
652. т йеп ЪаззНсЪеп МаНегп. 
653. МЛ Уегг\уеШип^ 1т Аи^е. 
656. вспрянувппе власы — зет етрог §е81гаиЬ1ез Нааг. 
657—С58. поднахмуренныхъ — ЬПск1 ег 1'игс1й8ат \УПС1 ип!ег 

йеп НеГ §ес!гиск1еп Аи^епЬгаипеп Ьегуог. 
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И гласомъ трепетнымъ в-Ьщалъ си словеса: 
660 „Ахъ! ежели бы мя сразили небеса! 

„Когда бъ они меня на веки истребили, 
„И признаки о мне ВСЁ въ м1ре сокрушили ! 
„Тогда бы Каинъ былъ въ подсолнечной забвенъ. 
„Почто раздробленнымъ я въ землю не вгЬсненъ, 

665 „Единымъ изъ громовъ сихъ смертно поразившись, 
„Почто не палъ я мертвъ, отъ молшй опалившись 1 
„Но днесь живу на то .... на то, чтобъ жизнь иметь 
„И безконечныя мучешя терпеть ? 
„Я — мерзость естества, проклятъ предъ вс-Ьмъ созданьемъ, 

670 „Я мерзокъ самъ себе и буду жить стенаньемъ. 
„Ужъ чувствую теперь сопутниковъ моихъ, 
„Которые меня сгубятъ въ рукахъ своихъ, 
„Которые меня, оставленна отъ Бога, 
„Въ внутренность сведутъ подземнаго чертога, — 

675 „Тебя, о адской страхъ, отчаянье, тоску, 
„Грызенье совести, ахъ ! всё ль то изреку, 
„Что чувствую въ себе? Десница будь проклята, 
„Та, коя поднялась на смерть, къ убшству брата, — 
„Та, коей жезлъ поднятъ въ свирепстве на него, 

680 „Изсохни, яко ветвь, у гЬла моего ! 
„Кляну тебя, о часъ, какъ люто сновиденье 
„Изъ адскихъ чреслъ во мне родило озлобленье ! 
„Почто, природа, ты свидЬтельетвъ не даешь 
„Той мерзости, что мной, убшцею, несешь: 

685 „Повсюду, где стопа моя тебя коснется, — 
„Всевышнимъ место то проклятымъ наречется ! 
„Где ты ? . . . . или сокрытъ во чрево адскихъ вратъ 

660. НаМе ег пйсЬ уегтсМе!, 
662. признаки — кете 8риг; въ м!ре — т с1ег 8сЪбрГип§. 
664. Не? т (Не Егс1е пйсЬ ^езсЪтеМег*,. 
668. епсИозеп 0иа1еп аий)еЪа11еп. 
669. мерзость — АЪзсЪеи. 
671. 01е зсЪеиззИсЪеп Ое^еЬНеп. 
675—676. НбИеп-Ап^з!, Уегг\уеШип§, па^епДез Сге\У18зеп. 
677. Десница — Ып§ез1геск1ег Агт. 
680. \У1е ет Аз! ат Ваит уегйоггеЪ. 
683. свидетельствъ — ЪаззПсЪе 2еюЬеп. 
6.-4. мерзости — АЬзсЬеи. 
685. коснется — аи? (Пг \уап(1е11. 
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„Во мн-Ь родивый сонъ Да будешь мной проклятъ, 
„Да чувствуешь ты то, да чувствуешь ты вечно, 

690 „ЧЬмъ днесь страдаю я, и буду рваться вЪчно ! 
„Я тамо зрю, какъ дымъ изъ Тартара летитъ, 
„И пламя за собой изъ адскихъ жерлъ крутйтъ, 
„Геенну вижу я, изъ мрачныхъ, зрю, вертеиовъ 
„Какъ демоны манятъ во внутрь своихъ заклеповъ : 

695 „О призывайте днесь злосчастнаго, меня, 
„Которой въ гнусностяхъ влачитъ свой вЬкъ, стеня, — 
„Или коль жалость въ васъ, въ васъ жалость обитаетъ, 
„Почувствуйте, какъ днесь уб1йца зло страдаетъ : 
„Никто изъ адскихъ нЪдръ толь тяжко не стеналъ, 

700 „Никто, подобныхъ мнЬ, терзаньевъ не вкушалъ!" 
Такъ, Каинъ, вошя, оперся въ пень лежащей, 
И близъ, его возеЬлъ, безгласенъ, чуть дышащей; 
Глубокомыслгемъ рвался въ немъ тяжко духъ — 
И онъ, вострепетавъ, вскричалъ громчайше въ слухъ : 

705 „Кто мимо днесь меня, несчастнаго, проходить? 
,.0 уб1енной братъ ! онъ ужасы наводить: 
„ХрипЬте, тоску, я смерть его зрю вновь ; 
„Я слышу, какъ течетъ, журчась, теплЪйша кровь. 
„О братъ, любезной братъ ! неизреченны муки 

710 „Подъяли на меня свои тирански руки. 
„Ахъ! сжалься надо мной, ахъ! сжалься, не гони: 
„И такъ отъ Каина б"Ьгутъ спокойны дни". 
И паки съ горести тягчайше воздыхая, 
Безгласенъ и безъ чувствъ возеЬлъ иа дернъ, стеная. 

715 Межъ тЬмъ нашъ праотецъ, созданной человЪкъ, 

688. родивый — с!ег (1и с1еп Тгаиш ппг §аЬз1. 
693. Геенну — сПе Но11е. 
694. сНе Уегдатпйеп — демоны. 
697. жалость — МШеМ. 
700. 8о Ьа^ кет 8а1ап етрйтйеп, \У1е 1сЬ. 
701. пень — етет ит^епззепеп 81атт. 
702. о1ттас1Ш§; ипс1 зргасЫоз. 
703. Глубокомысл1емъ — Не!' з1аипепс1. 
705. \Уег гаивсЫ Ьеу тшг уогЬеу. 
706. уб1енной — с1ег ЕгзсЫа^пе. 
708. 1сЪ Ьог1е зет В1и1 1пеМп. 
711. не гони — уеНЫ^е тсЫ. 
715. праотецъ — с1ег Уа1ег с!ег МепзсЬеп. 
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Изъ сени своея съ супругою истекъ. 
Вещала Ева : „Сколь блистаетъ солнце ясно, 
„Сколь въ утренни часы играетъ лучъ прекрасно ! 
„Прозрачна въ дальностлхъ, голубовата мгла 

720 „Тончайше горы все и холмы облегла. 
„Пойдемъ, любезной мой, въ долину, где травнистой 
„Дернъ кроетъ каплями роса водой пречистой. 
„О мой возлюбленной! хоть землю Богъ проклялъ, 
„Но сколь пр1ятностёй и сколь красотъ ей далъ ! 

725 „Воззри, какъ всяка тварь отъ радости играетъ, 
„Со всякаго куста хоръ птичекъ песнь взываетъ, 
„И съ ветки каждыя пернатыхъ гласъ звучитъ, 
„Воззри, какъ вкругъ сЬнёй домашней скотъ мычитъ: 
„ВеЬхъ чувство радости, весел1я покрыло, 

730 „Все славятъ утро, всходъ, блестящее светило!" 
Ответствуетъ Адамъ : „Хотя проклятьемъ Богъ 

„Всю тучность отъ земли съ красой отъяти могъ, 
„Но благости свои ко грешникамъ являя, 
„И милосерд1ёмъ къ преступникамъ пылая, 

735 „Намъ ВСЁ потребности для жизни сотворилъ 
„И всеми нуждами сугубо наградилъ, 
„Хоть мы поступками неправедными, злыми 
„БлагодЪяшя Творца Сего забыли. 
„Пойдемъ, любезная, на цветоносной лугъ, 

740 „Где на холмахъ трава растетъ, какъ мягкой пухъ, 
„Где запахъ сладостной зефирами несется, 
„И стадо Авеля подъ тенями пасется: 
„Со благочествюмъ, съ смирешемъ его 

716. §1еп§ аиз с1ег НиМе. 
719. (Не дигсЬзсЫштегпсЗе Гете. 
723. О ОеНеЫег. Пропускъ объ утраченномъ рае, 
726. куста — УОП ]ЕС1ЕТ ВизсЬ. 
727. съ ветки — УОП ^ЕБЕШ \У1р?е1. 
728. мычитъ — тип!ег 181. 
730. (1еп Мог§еп-81гаЫ §гй88^. 
731. Шг ап1\Уог1е1 Айат. 
733. благости — (1ег ипепсШсЬеп СКИе. 
737. сЗигсЬ (1еп ^гаизашеп Ра11. 
739. ОеНеЫе! 1а88 ипз Ыпаиз^еЬп аиГ (Не Ыигш§1е Р1иг. 
742. \УО АЬе18 Неегйе 1т ТЬаи §еЫ. 
743. Ппйеп \У1Г (1еп йюттеп 8оЬп. 
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„Не обрЪтемъ ли мы у стада своего 
745 „Хваленья нову песнь Творцу м1ровъ поющимъ?" 

И мимо едныя куиины имъ грядущимъ, 
Шедъ Ева напреди — о горестнЬйипй видъ ! — 
Вскричала въ ужасе: „Ахъ! кто, кто здесь л ежитъ?" 
И вспять отъ зрелища такого отвратившись : 

750 „Адамъ ! кто здесь лежитъ?" воскликнула, смутившись: 
„Не какъ въ покойной сонъ пр1ятно погруженъ, 
„Но ницъ и якобы убшцей пораженъ : 
„Лицо его къ земле и праху обращенно. 
„Се сынъ мой, Авель, спитъ, се Авель совершенно: 

755 „И златовидные его я зрю власы. 
„Конечно, онъ заснулъ въ си утренни часы. 
„Адамъ, вся внутренность и духъ во мне трепещетъ, 
„И ахъ ! почто въ меня свои страхъ стрелы мещетъ ? 
„Проснись, любезной сынъ ! проснись ! возстань отъ сна, 

760 „И съ тою ласкою, что Авелю сродна, 
„Яви лицо свое, покрыто взоромъ нежнымъ, 
„Яви румяность щекъ родителямъ любезнымъ. 
„Отъ неспокойнаго воспрянь, воспрянь ты сна!" 
И рекши, съ мужемъ шла къ убитому она. 

765 Вскричалъ Адамъ: „Весь духъ симъ зрел и щемъ мятется ! . . . 
„О ужасъ! . . . Авель . . . кровь по телу его льется". 
И рекши, отпрянулъ въ зломъ трепете назадъ. 
„Кровь льется изъ главы" ... — „Любезнейшш изъ чадъ, 
„О Авель!" мать потомъ отъ страха возопила 

770 И горестнымъ ручьемъ ланиты окропила: 

745. етеп пеиеп ЬоЬ-безап^;. Пропускъ въ 2 страницы. Ева 
припасла лакомства для Каина, чтобы разрушить его предубеждеше, 
будто бы его не любятъ. Теперь она убеждаетъ мужа и они идутъ 
на поле отыскивать Каина. 

746. Шп1ег етет ОеЬизсЬ. 
747. Еуа 2иегз1. 
748—7^9. въ ужасЬ — 1га^ егзсЬгоскеп гигиск. 
750. Адат ! \уег Не§1 (1а? 
751. шсМ \У1е ет КиЬепйег. 
753. (1аз ОезшМ §е§еп йег Егс1е. 
755. сПезе §оИпеп Ьоскеп зтс! АЬе18. 
760. УО11 ктсШсЬег 2агШсЬкеН. 
763. аиз дет ипЬе^иетеп 8сЫа1 
767. отпрянулъ — ЬеЫе гигйск. 
768. В1и1 Ше881 итв НаиЫ Ып 
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„О сынъ, любезной сынъ, о бедственны часы ! 
„Окровавленны зрю главы твоей власы." 
И цЬпенелыя поднять стараясь руки, 
Безъ чувствъ, безъ памяти, терпя страданья муки, 

775 Упала бледная, въ очахъ простерши тьму, 
На бьющуюся грудь супругу своему. 
И оба въ ужасе, въ безмолвьи пребывали . . . 
Какъ Каинъ, коего все лютости терзали, 
По л&су бегая, пришедъ онъ къ симъ местамъ, 

780 Где Авеля убилъ, не мня быть тЬмъ кустамъ ; 
УзрЬлъ отца свого во ужасе жестокомъ 
И мать, покрытую горячимъ, слезнымъ токомъ, 
Лежащую безъ чувствъ на сердце у него, — 
Вскричалъ онъ: „Я убилъ, я брата своего! 

785 „Отъ грома сего прочь бегите, удаляйтесь: 
„Я Авеля убилъ, на векъ его лишайтесь ! 
„О бедственной моментъ, въ которой я рожденъ, 
„Въ которой отъ судьбы злосчастьемъ награжденъ. 
„Проклятымъ будь тотъ часъ, какъ ты, любовью тая, 

790 „Меня производилъ, жену свою лобзая. 
„Я, я убилъ его!" . . . дрожаще возопилъ 
И бегомъ — взоровъ ихъ себя въ трущобе скрылъ. 

Такъ любящаяся чета супруговъ нежныхъ, 
Егда беседуетъ зъ жилищахъ оезмятежныхъ, 

795 Какъ буря мрачная внезапно возстаётъ 
И громъ свирепой трескъ въ эфире раздаетъ, — 
Воздевъ на небо длань, молитвы возсылаетъ, 
Но молшя, летя, ихъ пламенемъ сжигаетъ 

773. цЬпенелыя — зетеп егз1агге1еп Агт. 
776. ап Айатз ЪеЪепйез Нега. 
777. ВеЫе УОГ Еп1зегеп зргасЫоз. 
779. по лесу — 1т ОеЬизсЬе. 
780. не мня быть — ипЪе\уизз1. 
783. На сердце — т зетет ЪеЪепйеп Агт. 
785. отъ грома сего — УОГ (Пезет Боппег. 
787. моментъ — (Ие 81ипс1е. 
790. с!ет \Уе1Ь итагт!ез1. 
791. 1С11 ЬаЬе Нт егзсЫа^еп. 
792. ип(1 ПоЬ. 
795. с1аз зсЬхуагае Ое\у1иег. 
797. Ы1е1еп З1е (Не Нап(1е гит Ве1еп. 
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И дымъ отъ пепла, вверхъ, курйтся, восходя, — 
800 Другъ къ другу опершись, несчастные, сидя, 

Живыми кажутся, въ бесЬдЬ пребывая. 
Такъ трепетъ съ бледностью по телу разливая, 
Сидели праотцы, какъ смертью уязвясь. 
Но, воспрянувъ, Адамъ вещалъ дрожащей гласъ : 

805 „Где я? . . . Где я ? . . . увы ! . . вся внутренность волнуетъ . . . 
„О Боже! . . . такъ се онъ! . . . такъ грудь моя тоскуетъ. 
„Се онъ лежитъ . . . увы ! . . . несчастной я отецъ ! 
„О злополучю ! но кто сихъ мукъ творецъ? 
„Ахъ! сколь су губятся отчаянья напасти! 

810 „Единокровной братъ — творецъ ему злой части: 
„Такъ братъ его убилъ, и проклиная насъ, 
„Отсель сокрылся прочь въ сей горестнейшш часъ. 
„О ужасъ ! яко ледъ ! . . . . ледъ въ теле простираетъ, 
„И хладной мразъ во мне все кости содрогаетъ. 

815" „Кто проклялъ мя ? . . . . мой сынъ ': .... но кто въ крови 
[лежитъ ? 

„Ахъ ! сынъ же мой, увы ! . . . . онъ вечнымъ сномъ покрыть. 
„О участь пагубна ! какое бедства бремя 
„Навлекъ я на себя и на потомковъ племя. 
„О Авель, сыне мой ! . . . . супруга ! . . . . ахъ ! и ты 

820 „Почто не возстаёшь отъ горестной мечты ? 
„Не злая ль и тебя въ печали смерть скосила ? 
„Я сетую одинъ .... вся кровь моя застыла 
„Благодарю тебя, о хладной смерти страхъ: 
„Ты, проницая кровь, вникаешь въ бренной прахъ, 

825 „Дрожащее во мне ты сердце охлаждаешь. 
„Померкни, зракъ ! о смерть ! почто ты умедляешь ? 
„Немедленно гряди .... но все мечты одне: 
„Со всеми ужасы .... Приди ты, смерть ко мне ! 
„Всевышшй ! . .. . Авель ! .. . . сынъ ! .... о сыне мой любезной !" 

800. опершись — ап етап<1ег §е1е1ш1. 
805. \У1е ЬеЬе! тет 1ппегв1е8. 

809. сугубятся — \У1е ЬаиЙ 81сЬ. 
813. е18ка11е8 Еп18в2еп. 
815. <1ег гшг ПисЫе, 181 тет 8оНп. 
823. ет ка11ег 8сЬаиег (Зев Тос1е8. 
826. Померкни. — тет Аи§ егПвсЫ; умедляешь — с1и гб§ег81. 
829. тет Ьез1ег 8оЬп. 
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830 Взираючи на трупъ, Адамъ лилъ токи слезны ; 
Онъ съ ними хладной потъ изъ тЪла изливалъ 
И въ тяжкой горести къ женЬ своей взывалъ: 
„ С у п р у г а  !  . . . .  я  т е б я  . . . .  я  в и ж у  в о з б у ж д е н н у ,  
„Проснувшуся вкусить страданья злость чрезм-Ьрну ! 

835 „Ахъ! паки зрю твои отверстыми глаза: 
„Каюя вижу я смущенны очеса ! 
„Кагая на меня сквозь слезъ ты взоры мещешь? 
„Сколь ужасомъ сея ты участи трепещешь! 
„ О !  б Ъ д с т в у ю щ а г б  п р и ч а с т н и ц а  т о с к а м ъ ! "  —  

840 Рекла она ему, дрожащая: „Адамъ!" 
И ^мирающу рЬчь только простирая: 
„Гремитъ ли еще гласъ, проклятье изрекая ? 
„НЬтъ, нЪтъ! .... не слышу я убшцы страшной гласъ; 
„Убшца проклиналъ, супругъ любезной, насъ. 

845 „Кляни меня одну, о братогубецъ дерзкой: 
„Я первая въ раю вкусила грЪхъ премерзкой. 
„Возлюбленной мой сынъ, о Авель !" вошя, 
Отторгшись мужнихъ рукъ, и слезы прол1я, 
На охладЬвшш трупъ отъ горести упала: 

850 „О сыне, сыне мой!" рыдаючи, взывала. 
„Но, ахъ!" сугубящей сердечной, тяжкой стонъ: 
„Свой неподвижной взоръ не обращаетъ онъ: 
„Возстань, любезной сынъ ! зову его, но тщетно 
„Возстань ! .... но ахъ ! онъ мертвъ, сраженъ онъ братомъ 

[смертно! 

855 „Се, се есть смерть, и я въ печали и тоскахъ 
„Терплю страдаше въ мучительныхъ рукахъ. 
„ВСЁ ПЛОТИ моея, ВСЁ КОСТИ содрогаютъ, 

830—ь31. \уепне ги с1ег ЬекЬе Ып ипс! Тодез-бсЪтчзз Йозз 
т зете ТЬгапеп. 

834. гит ипаиззргесЬПсЬеп Латтег. 
839. б-Ёдствующаго — о, (1и Шеиеге Се^еЬгИп йез Е1еп<3з. 
841. тИ з1егЬеп<1ег 8Итте. 
845. братогубецъ — Вгийег-МбМег. 
846. 1сЪ. ЬаЬе (Не егз1е §езип(11§1. 
850. рыдаючи — \утзе11е. 
852. зет з1аггез Аи§е. 
853. тщетно — уег^еЬепз. 
855. Оаз, (1аз 1з1 (1ег Тос1 — дословно ! 
857. кости — ОеЬете. 
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„И ужасы меня жестоюе терзаютъ. 
„Супругъ дражайшей ! . . . . ахъ ! ты мною согреши лъ, 

860 „Ахъ ! мною ты себя безмерт1я лишилъ; 
„Мне капля слезъ твоихъ есть тяжкимъ упреканьемъ: 
„Ты мною согрЬшилъ, а не своимъ желаньемъ ! 
„Я, я несчастная, тебя во грЬхъ ввела: 
„Ударамъ жреб1я виной мои дела. 

865 „Ты требуй отъ меня, не нежныя любови — 
„Но требуй, о супругъ, потокъ сыновней крови. 
„Слезящейся отецъ ! — плодъ чрева моего ! 
„О чады ! я — виной злосчаст1я сего ! 
„О братогубецъ ! ты кляни меня на веки : 

870 „Мной въ грехъ вовлечены на свете человеки. 
„О сынъ! любезной сынъ! се кровь твоя л1етъ: 
„Она на мать свою ко Богу вотетъ, 
„На мать несчастную" .... Такъ Ева восклицала, 
Слезъ Авелю ручьи на тело изливала. 

875 Болезненной простеръ Адамъ къ супруге взглядъ 
И рекъ: „О Ева! ты, ты множишь сердцу ядъ : 
„Ахъ ! сколько ты меня, пребеднаго, терзаешь, 
„Когда въ грехе себя вкушенномъ обвиняешь ! 
„Прошу тебя, увы ! и заклинаю я 

880 „Той горестью, что днесь теть душа моя, 
„И всей любовш, прерви упреки строги : 
„Не возбуждай во мне волненья и тревоги ! 
„Хоть горести судьбы тягчайипя терплю, 
„Но верь, что я тебя всегда равно люблю. 

885 „Каюя следствш! разишь меня, мученье! 
„Мы вкупе сделали то лето согрешенье. 
„Но Богъ всевидящш на насъ и въ бедствахъ зритъ: 
„Онъ насъ въ несчаст1яхъ отрадами даритъ. 
„О Боже! сколь Ты благъ: Ты насъ, проклятыхъ сущихъ, 

890 „Внимаешь скорбный гласъ къ престолу вошющихъ. 

859. ты мною — с1и ЗИПСИ§1Е81 УОП ггпг уегШЬгк. 
861. упреканьемъ — зсЬгекНсЬег Уог\уиг{. 
867. слезящейся — луешепдег. 
875. МИ Аи§еп уо11 ипаизргесЬНсЬеп ЗсЬтеггез. 
877. терзаешь — \уге диаЛз! с!и шшЬ. 
879. заклинаю - ЬезсЬ^бге. 
886. Мы вкупе — ЛУ1Г ЬаЬеп Ье1сЗе ^езипсИ^. 
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„Не всеконечно Ты, Ты гр-Ьшныхъ истребилъ, 
„Но милостш насъ своею награди лъ. 
„О Ева, будемъ жить, хоть т-Ьло умираетъ, 
„Но духъ въ безсмертностп навыки пребываетъ. 

895 „А добродЬтельныхъ отъ смертнаго часа 
„Восходютъ души въ высирь, восходютъ въ небеса, 
„Гд-Ь безконечныя готовы имъ награды. 
„ Ахъ сколь есть часть сладка блаженной сей отрады ! 
„Но ахъ! онъ, Боже мой! . . . онъ братомъ уб1енъ, 

900 „Онъ братомъ въ юности навыки истребленъ !" — 
„Такъ, мой любезной сынъ! О!" Ева возопила 

И слезы изъ очей быстрМше устремила: 
„Теб-Ь ужасна смерть изъ бЪдствъ отверзла дверь. 
Почто жъ не плакать намъ ? мы въ б-Ьдств1Яхъ теперь. 

905 „Сколь бёзобразн трупъ поверженъ, трупъ любезной: 
„Не видно на лицЬ его улыбки нужной . . . 
„Увы ! . . . ланитъ его поблекъ румяной цв^тъ, 
„Очей его сокрытъ навыки солнца свЪтъ ; 
„Безчувственнымъ лежитъ . . . ахъ! обагренъ кровями — 

910 „И сими, матери любезными, устами 
„Глаголы кротше, увы! ... не потекутъ, 
„Къ отрадЬ ничего моей не изрекутъ. 
„Ахъ! цЬпен'Ьлыя сш и смутны очи, 
„Лишь мракъ, единый мракъ встречающая ночи, 

915 „Не будутъ радостныхъ слезъ больше изливать, 
„Но будетъ вечной сонъ ихъ тьмою покрывать. 
„Сколь лили они слезъ отъ восхищеньевъ нЪжныхъ 
„Въ объят1яхъ моихъ, въ объят1яхъ любезныхъ ! 
„Какое б"Ьдств1е покрыло нын-Ь насъ! 

920 „О гр1>хъ ! . . . о грЪхъ, увы ! въ сей страшной, злобной часъ 

891. <1и Ъа81 <1еп 8Цпс1ег шеЫ §апг уегтсЫе1. 
893. будемъ жить — \ун- 1еЬеп, Еуа! гЬло — Нй11е. 
895. 1и§еп(1Ьай. 
899—900. аЬег асЬ! УОШ Вги<3ег ег8сЫа§ -еп ! асЬ ОоМ! ег 181 

уот Вгис1ег егзсЫа&еп. 
902. быстрЪйше — ^ио11еп 81агкег. 
904. почто жъ — зоШеп \У1г сИг шсЫ пасЪ\уетеп ? 
907: ланитъ — уегз^еШеп ЛУап^еп. 
911. Глаголы кротюе — Еп^еЬ-СеаргасЬе. 
920. О 8ипс1е, 8Цпде! 
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„Какимъ чудовищёмъ въ очахъ моихъ явился, 
„Сугубя гнусности, изъ ада возродился! 
„Ахъ ! долго ль будешь ты насъ мучить и карать ? 
„Я Авель, мать твоя ... я — злополучна мать! 

925 „Мной Авель порожденъ, и Каинъ мной родился, 
„Рожденъ убшца, кЬмъ ты смертно поразился!" 
Тоской и горестью безъ чувства стЪснена 
На леденЬлой трупъ поверглася она, 
И порываяся, безгласна пребывала. 

930 Печальна тишина, молчаше настало, 
Которое прервавъ, вскричалъ Адамъ: „О страхъ! 
„Оставленъ всЬми я въ несносныхъ сихъ часахъ. 
„Какую пустоту мой взоръ вездЪ вСтрКьчаетъ, 
„Какъ скорбно вкругъ меня окрестность унываетъ: 

935 „Повсюды, горесть, ты повсюды разлилась, 
„Натура вся тобой отнынЬ упилась. 
„Онъ мертвъ, увы! онь мертвъ, тотъ, коего лишеньемъ 
„Я, радостей лишась, разстался съ утЬшеньемъ. 
„О сынъ мой, ты всего, всего ты мя лишилъ : 

940 „Блаженство отогнавъ, въ несчастьи погрузилъ 
„Надежда сгибнула, разрушились подпоры, 
„И давятъ грудь мою напастей лютыхъ горы, 
„ВсЬ б-Ьдств1я на мя нагрянулися вдругъ. 
„Ты мертвъ, любезной сынъ ! Отца трепещетъ духъ 

945 „И кости, внутренность и сердце содрогаетъ. 
„Ахъ, Каинъ ! ГдЬ тебя раскаянье терзаетъ ? 
„Ты, мерзость естеству, чудовище, гдЬ ты ? 
„Ахъ! извергъ и творецъ смертельной сей бЬды! 
„О Созерцаюшдй напасти наши скорбны, 

921. чудовищёмъ — т \уаз Шг НаззНсЪеп 0ез1а11еп. 
926. 1С11 Ьт (Не Ми11ег йетез Мбгйегз. 
928. леденЬлой — егз1агге1е. 
929. безгласна — зргасЫоз. 
930. (Не 1гаип§е 8Ш1е. 
931 прервавъ — шйегЪгасЬ. 
933. пустоту — \\че бс1. 
934. окрестность — а11ез ит пНсН Ьег. 
935. горесть — Латтег. 
936. натура — (Не Ка1иг. 
941. подпоры — (Не 8Шгеп. 
947. АЬзсНеи с1ег ^1иг, 1)п§еЬеиег. 
949. (1ег (1и ипзег Е1еп<3 з^еЬез! 
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950 „Владыко, Господи, и Царь благоустробный, 
„Прости насъ въ горестяхъ, прости въ стенаньяхъ сихъ, 
„Прости, что рвемся мы въ злосчаст1яхъ своихъ, 
„Какъ насЬкомыя, и яко черви бренны ! 
„Да что же мы и есть, какъ не созданья тлЬнны ? 

955 „Мы пресмыкаемся, подобно тЬмъ червямъ, 
„Большая коихъ часть сдавленна по камнямъ!" 
Такъ воздухъ жалобой Адамовой пронзался . . . 

Потомъ безчувственный онъ долго колебался, 
И он'Ьм'Ьвъ, стоялъ отъ тяжкихъ сердцу ранъ: 

960 Такъ плачущей стоитъ въ пустынь истуканъ 
Во мрачной рощицЬ, гд-Ь кипарисъ ветвями 
Объемлетъ ветхой гробъ, покрыть травой и мхами. 
Главу, онъ, наклоня къ убитому, стеналъ 
И жалобами духъ едиными ииталъ. 

965 Молчанье, ужасомъ, и страхомъ пораженно, 
Безмолвьемъ полнило окрестность совершенно 
Онъ, руку Евину отъ трупа взявъ, отъялъ 
И къ сердцу своему съ горячностью прижалъ : 
„Дражайшая моя, дражайшая супруга!" 

970 Взывалъ тако Адамъ: „Въ теб"Ь лишь вижу друга: 
„Проснись, любезная, яви лице свое 
„И взоромъ облегчи страдаше мое. 
„Ахъ ! взгляды отвлеки отъ сына умерщвленна, 
„Печали твоея слезами окропленна! 

975 „Не дай ты горестямъ собою обладать, 
„Престань стенашемъ свой духъ обременять, 

951. въ стенаньяхъ — \уепп \У1Г \утзе1п. 
952. рвемся — ипз \уа1геп. 
953. черви — \Уйгтег. 
954. ИПЙ дуаз зтс1 \У1Г УОГ СПГ. 
955. пресмыкаемся — \уа1геп. 
956. (Зегеп (Не НаШе аи? (1ет 81ет гег1ге1еп 181. 
960. (Не В1Ы-8аи1е <1ез Латтегз. 
961 ш б(1ет зскхуаггеп 2ургеззеп-Нат 
962. ветхой гробъ — ЬешоозЬ. 
965—966. ет зсЬгескНсЬ 1ап§ез 8Ш1зс1ше1&еп ЬеггзсМ' 121 

ишЬег. 
968 ип(1 йгискЬе з1е тЬгипзи§ ап зете Вгиз1. 
971. яви лице свое — ЪеЪе Дет Ап&ез1сМ аиГ. 
974. окропленна — УОП (1ег Ье111гап1еп БеюЪе. 
975. не дай — егП^е тсМ 
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„Да нежностью твоей отрады возвратятся, 
„Любовш ко мн-Ь печали истребятся. 
„Къ супругу обрати лицо свое, ко мне ! 

980 „Престань, престань пускать ты жалобы одн-Ь ! 
„Дражайшая жена, наполни вспоминаньемъ 
„О мнЬ, наполни грудь, — не тщетнымъ воздыханьемъ ! 
„Ахъ ! смерти ужасы и несказанный страхъ 
„Мы праведно несемъ въ гр-Ьховныхъ сихъ странахъ. 

985 „Увы ! и всякое наитягчайше бЪдство 
„Проступка нашего есть должное наследство. 
„Но дни свои влачить въ стенаньяхъ и тоскахъ 
„Есть то же самое, что жизнь вести въ грЬхахъ: 
„Создателю чрезъ то наносишь оскорбленья. 

990 „Не лучше ли искать, супруга, утешенья? 
„Но сЬтовашёмъ Творца мы прогнЪвимъ 
„И милостей Его себя на вЬкъ лишимъ. 
„ГрЬховно упрекать, что Истина ПредвЬчна 
„Во наказаншхъ своихъ безчелов-Ьчна. 

995 „ОТЪ горестей воспрянь, любезная жена: 
„Невозвратима есть рыдашя вина. 
„Вспрянй, доколь Творецъ для нашихъ прегрЪшеньевъ 
„Не сдЬлалъ чуждыми насъ всякихъ угЬшеньевъ !" 
Такъ восклицалъ Адамъ .... Супруга же его, 

1000 Взведь очи во слезахъ на сына своего, 
Воззря на небеса, къ Адаму взоръ пустила 
И томнымъ голосомъ, рыдая, возопила: 
„ О  Г о с п о д и !  . . . .  м е н я  Т ы ,  б е д н у ю ,  п р о с т и :  
„Не въ силахъ бремя золъ и бЬдства я нести ! 

1005 , ;Прости, супругъ, меня, супругъ, увы ! любезной: 
„Несносенъ для меня ударъ сей злобной, слезной. 
„Но ты еще ко мнЬ любовш горишь — 
„И не меня въ гр-Ьхахъ несносн-Ьйшихъ винишь, — 

977. нежностью — 2агШсЬкеИ. 
879. къ супругу — йетеп Мапп. 
984. праведно — ЬППсЪ. 
987. влачить — ипз ги \уа1геп. 
989. оскорбленья — Ве1е1сН§ип§;. 
993—994. бипсШсЬег Уопуиг!, а1з ЫШ,е (Не е\У1&е ОегесМл^-

кеН ипз ги 8еЬг §е81гай. 
1003. уеггеШе Ш1Г Е1еп(1еп. 
1007. шкЗ (1и НеЬеа! гшсЪ посЬ. 
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„Виновницу веЬхъ бедъ и крови ПрОЛ1ЯННОЙ, 

1010 „Братоубшствш и клятвы, Богомъ данной. 
„На трупЬ семь позволь, позволь, Адамъ, рыдать, 
(„Мне более его на веки не видать!) 
„Стенать въ рукахъ твоихъ и плавать въ крови сына!" 
То рекши, образъ свой въ длань мужу уклонила. 

1015 И слезъ ручей взмочилъ бледнелой зракъ ея. 
Стенящимъ тако имъ во горести сея, 

Седящимъ, опершись единый о другого, 
И пьющимъ ядъ тоски, отчаятя злого, 
Виденье издали явилось ихъ очамъ 

1020 И приближалося по взросшимъ вновь травамъ. 
Сей светоносной духъ где шествовалъ стопами, 
Места те оброслись душистыми цветами; 
Миролюбивой лучъ на образе блисталъ, 
Ланиты и уста цветъ юный покрывалъ, 

1025 Утехи во очахъ его прос1явали 
И дружелюб1емъ чело главы венчали. 
Светлея облака, чемъ въ н чные часы 
Скрываетъ иногда луна свои красы, 
Одежда белая, въ блестящихъ складкахъ веясь, 

1030 И въ солнечныхъ лучахъ играя, и сребеясь, 
Божественной его и тонкой крыла станъ. 
И се видЬте престало ихъ очамъ; 
Трава страны тоя лучами озарилась. 
Супруге рекъ Адамъ: „Виденье — зри! — явилось! 

1035 „Воззри слезяиця, воззри, открывъ, глаза, 
„И горесть удержи хоть для сего часа: 
„Къ намъ приближается днесь существо небесно; 
„Конечно, возгласитъ речеше полезно. 

1009. Виновницу - сПе ЗсЬиИ. 
1014. ипс1 (1гйск1 Шг ЬеШгап1ея СгездсМ аи!' зете Напс1. 
1016. етз ап с!а8 апйге Ып§е1еЬп1. 
1019. виденье — ете §1апгепс1е 0ез1а11. 
1022. зсЪпеП еп18Ьапс1епе (Ш1епс1е В1итеп. 
1023. миролюбивый — Рпейе. 
1027. светлея — ЬеПег, а!з зЦЬегпе ЛУоШеп. 
1029. е1п \уе18е8 К1е1(1 — ]п §1ап2еп(1 П1е§еп(1еп Ра11еп. 
1033. трава — егЬе11е1е (1аз ГпзсЬеге Огип. 
1036. Ьа11 ]ес!еп Зеи^гег гишск. 
1037. существо небесно — 8ете ЫттПзсЬе ОезЫ!. 
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„Зри, коль миролюбивъ его веселой взглядъ, 
1040 „Покрытое лицо С1яшемъ отрадъ, 

„И сколь чело его блистаетъ утЬшеньемъ ! 
„Ахъ ! разгиаиъ мракъ души моей симъ озареньемъ. 
„Не плачь, любезная: печали перервемъ 
„И небожителю во сретенье пойдемъ!" 

1045 Адамъ печальную подъять ее стремился, 
И ангелъ передъ нимъ предсталъ, преобразился, 
Со удйвлешёмъ на жертву смерти зрелъ 
И съ дружелюб1емъ къ супругамъ симъ подшелъ; 
Пр1ятнымъ голосомъ къ Адаму воззывая, 

1050 Далеко черезъ нихъ светъ ясный проливая, 
И ко опёршейся жене о грудь его: 
„О вы, лишенные днесь сына своего, 
„Взыграйте радостно, въ печали не рыдайте, 
„Но мыслями Творца и дЬломъ почитайте : 

1055 „ВсевышнШ повелЬлъ, да посещу я васъ 
„И утешете пролью въ сей горькой часъ. 
„ТЬхъ ангеловъ, что здЬ вселенну охраняютъ, 
„И волею Творца въ семъ м1ре обитаютъ, 
„Единый азъ изъ нихъ. Любимой вами сынъ 

1060 „Былъ вв-Ьренъ Господомъ хранешямъ моимъ ; 
„Любовш къ нему я духомъ вспламенялся, 
„При сущемъ былъ всегда и прочь не отлучался, 
„Какъ разве следуя усть Божшхъ словамъ, 
„Когда онъ добрыхъ делъ содЬйствовалъ стезямъ, 

1065 „Восторгомъ чувств1евъ высокихъ восхищался 
„И радостнымъ изъ глазъ слезъ токомъ орошался, 
„Иль въ песнопешяхъ ко Господу взывалъ, 

1041. зсЬоп 1еисМе1 Тгоз*,. 
1042. мракъ души моей — <3аз Оипке1 тетез ^ттегз. 
1044 небожителю — дет ШттНзсЬеп. 
1046. <1ег Ен§е1 з1ипс1 УОГ Шпеп. 
1047. со удивлетемъ — 81аипепс1. 
1048. съ дружелюб1емъ — тН РгеипйПсЬке11. 
1050. светъ ясный — ЬеПегез 8апйез ЫсМ. 
1055. повелелъ — ппг Ьа1 с!ег АПтасЬИ^е уег§бпп1. 
1057. охраняютъ — итзсЬдуеЪеп. 
1063. чуепп тсЫ Ве^еЫе уот НосЬз1еп. 
1065. т ЪюЬеп ЕтрНийип^еп етрогзсЬ\уеМе. 
1066. ш Ргеийеп-ТЬгапеп. 
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„Которыя съ нимъ лишь архангеломъ вспЬвалъ. 
„Безплотный гласъ, съ его пр1ятно съединяя, 

1070 „И вкругъ по воздуху въ окрестности летая, 
„И мысли ангельски въ главу его вперялъ, 
„И духомъ въ райсюё чертоги воспарялъ, 
„Елико то душа, въ плоть ттЬнну облеченна, 
„Елико можетъ то понять ея мысль бренна. 

1075 „Престаньте вы опять стенаньемъ грудь питать, 
„Престаньте горестно томиться и рыдать: 
„Не вечно смертш плоть Авеля скосилась, 
„Не на всегда въ тщету и въ мрачность погрузилась. 
„Безпёрерывныя печали безъ утЬхъ 

1080 „Суть предъ Всевидящймъ достойной гнева гр-Ьхъ. 
„Достойно ли душамъ безсмертнымъ безъ терпенья 
„Сносити бЬдственныхъ ударовъ пораженья ? 
„Освободя его, смерть, тяжкихъ тЬла узъ, 
„Въ теснейшш вовела со вечностью союзъ. 

1085 „И добродетели, и разумъ побужденья 
„Днесь въ вольности цветутъ, цветутъ безъ преткновенья. 
„Онъ более блаженъ, чЬмъ тленной человекъ 
„Возможетъ разуметь въ свой скоротечной вЬкъ : 
„Онъ, другомъ ангеламъ безплотнымъ нареченный, 

1090 „Всевышнему присущъ, отъ грЬшныхъ отдаленный. 
„Восплачьте вы о немъ, любезные мои, 
„Но не тягчите тЬмъ всегда сердца свои: 
„И васъ восхитить смерть, отжившихъ кратки веки; 
„Хоть равно вкуситъ ядъ ея все человеки, 

1095 „Но добродетельной всегда минутъ сихъ ждетъ 
„И утЪшешя въ конце своемъ найдетъ. 
„Могилу взрой, Адамъ : такъ Богъ повелЪваетъ, 
„Да тЪло Авеля прахъ зёмный покрываетъ. 

1071. мысли ангельски — Еп§е1з-0гес1апкеп. 
1073. въ плоть — 1ш 81аиЪе §еЬиШ. 
1081. достойно ли — §еЬиЬг1 ипзЪегЪНсЬеп 8ее1еп тсЫ. 
1083. <1еп Реззе1п с!ез ЬеШез епИайеп. 
1088. возможетъ разуметь — !аззеп капп. 
1089. 1п бег ОезеИзсЬай с!ег Еп§е1. 
1091. восплачьте — \уете1 ит 11т. 
1093. ВОСХИТИТЬ — \У1ГС1 еисЬ пасЫю1еп. 
1097. могилу взрой — §гаЬ ете ОгиЬе. 
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„Истлевшу плоть сш въ ту рамину зарой 
1100 „И больше не мятн рыданьемъ свой покой!" 

Глаголя сицЬ, духъ со дружествомъ небеснымъ 
Взглянулъ еще на нихъ утехи взоромъ лестнымъ, 
И взоръ сей перервалъ сердечны скорби ихъ. 
Усталость путникъ такъ скрепляетъ силъ своихъ, 

1105 Грядушдй по степямъ, белеющимъ песками, 
Изъ светлобьющаго источника водами. 
Давно ужъ жаркой лучъ его истощевалъ, 
И скоро бъ жаждой онъ томящейся упалъ, 
Но вдругъ, увидя тамъ сребристыми струями 

1110 Вшпцйся къ нему, журчащей межъ травами: 
Покоится въ немъ духъ отъ радости тоя, 
Ибо изгйбленной ручей воды сея 
Ведетъ его въ страну, где естества красами 
Обилуютъ поля, обросппя травами, 

1115 ГдЬ услаждетё въ свои объятья ждетъ, 
ГдЬ онъ гостинницу покойную найдетъ : 
Гостепр1имно въ ней всЬмъ нужнымъ укрепится 
И удовольств1емъ пр1ятнымъ усладится. 

Благодарешёмъ, Адамъ, наполня духъ, 
1120 И въ сердц-Ь прекрати гнездящейся недугъ, 

Взоръ быстрой устремилъ, во блескъ распространенной : 
„О будь благословёнъ, странъ горнихъ другъ любезной!" 
Летящу ангелу во следъ возошялъ 
И тако къ Вышнему Глаголу продолжалъ : 

1125 „О Боже! во Своихъ обетахъ сильный, твердый, 

1099. истлевшу — сИезеп уепуезепйеп ЬеШ. 
1103. взоръ сей — зет ВПк. 
1105. степямъ — ДУИсЫззе. 
1106. светлобьющаго — к1аг пезе1пс1еп 0ие11е. 
1108. жаждой — УОГ Ьгеппепс1ет Вигз1; упалъ — \уаг ег Ып-

^езипкеп. 
1112. изгибленной — пезе1пс1ег. 
1113. въ страну — т ете Ое&епс!. 
1114. естества красами — ^ес^е 8сЬбпЬеИ с!ег Ка1иг. 
1116. гостинницу — т зете ЗсЪаМеп. 
1118. удовольств1емъ — т ]ес!ег запйег Егяшкип#. 
1121. во блескъ — т с!еп гегШеззепсЗеп СПапг. 
1122. благословёнъ — зеу ипз §езе&пе1. 
1123. летящу — (Зет зсЬ\ут^епс1еп. 
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„О Господи, Творецъ, о Боже милосердый! 
„Ты созерцавши удары нашихъ бЪдъ, 
„И зря, въ какой тоскЪ Адамъ съ семьей живетъ, 
„Ты ангеловъ своихъ къ утЁх-Ь намъ ссылаешь 

113') „И гр-Ьшныхъ въ горестныхъ сЬтяхъ не оставляешь. 
„Ахъ! должно ли тогда печалиться, рыдать, 
„Коль тщится длань Твоя намъ помощь низсылать? 
„Благоутробный взоръ всегда на насъ низводишь, 
„Но только плачъ и вой межъ нами Ты находишь. 

1135 „Коль ангели Твои, вокругъ летая насъ, 
„Созерцеваютъ вздохъ и каждой грусти часъ, 
„Ахъ ! должно ли тогда въ стенанье подвергаться, 
„Въ рыдашяхъ влачась, печалями питаться, 
„И утЪгаенш сердца свои лиша, 

1140 „Чтобъ сЬтовала въ насъ безсмертная душа? 
„ДушЪ, на в-Ьчноё блаженство сотворенной, 
„Быть тяжестш бЪдъ и плачемъ угнетенной, 
„Чтобъ краткой жизни путь, скоропреходной вЪкъ 
„Въ колючихъ тершяхъ и плевелахъ потекъ 1 

1145 „Хотя оплакать мы должны конецъ блаженныхъ, 
„Отъ жизни смертш на в-Ьки отторженныхъ, 
„Но паче должно намъ о грЪтник'Ь рыдать, 
„Молитвы теплыя на небо проливать: 
„О Господи, Творецъ, сколь духъ во мнЪ взыграетъ, 

1150 „И радость внутренность и сердце упитаетъ, 
„Когда ты Каина не вовсе истребишь, 
„И зр-Ьть Твое лицо, о Боже, повелишь! 
„Зиждитель небеси, онъ первой порожденной, 
„Отъ чреслъ моихъ, увы! въ сей св'Ьтъ произведенной, 

1155 „Перв-Ьйшимъ отъ жены, въ болЪзняхъ въ мгръ исшелъ 

1127. созерцавши — 81еЬе8Ъ ЬегаЬ. 
1129. ссылаешь — ЬейеЫз1, с!а88 81е ипз 1го81еп. 
1136. зе<1еп ипзегп беи^гег Ьетегкеп. 
1140. 8оШе ипзге 8ее1е ипкговШсЪ заттегп, 816, (Не е\У1§ 181. 
1143—1144. с1азз Шг киггег ^е^ тЛ Ш^етасЬ Ъезае! 181. 
1145. оплакать — 2\\ гаг ТЬгапеп з1п<1 \У1Г <1ет 8еП§еп 8с1ш1(И§. 
1147—1148. ТЬгапеп ип<1 ОеЬе1е, 
1149. взыграетъ — ГгоЫокеп. 
1152. шсЫ ^апг УОП сЫпет Ап^езюЫ уегЬаппеп. 
1153—1154. ег 181 (1ег ег81е аиа шетеп Ьопдеп. 
1155. въ болЪзняхъ — т 8сЬшеггеп. 
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„И только бедствия во дни свои нашелъ. 
„Но, Ева, ежель мы взывать о сыне будемъ, 
„И въ теплыхъ къ Господу молитвахъ не забудемъ, 
„Возможемъ ли тогда сумнеше иметь, 

1160 „Что Вышшй на него во гневе будетъ зреть? 
„Достойнымъ благости мы Богомъ безконечной, 
„Достойнымъ въ жизни сей, погибельной и грешной, 
„Въ грехопадетп мы ихъ не лишены, 
„Но продолжешемъ во векъ награждены. 

1165 „Тогда какъ мы въ тоске свой духъ истощевали, 
„Не милости его, но токмо муки ждали, 
„Да не умёдлимъ мы, что рекъ Всевышнш намъ, 
„Исполнить и пренесть трупъ Авеля къ еЬнямъ, 
„И трупъ его земле вручимъ сокрыть на веки." 

1170 Отв'Ьтствуетъ она: „Адамъ, печалей реки, 
„Въ которыхъ Евы духъ былъ тяжко погруженъ, 
„Отлили прочь теперь, и духъ мой свобождёнъ: 
„Изъ сЬтованья онъ въ отраду возникаетъ, 
„Къ ут-Ьхамъ выспреннймъ все чувства направляетъ. 

1175 „На добродетели, любезной мой, твои 
„Надежду я кладу и радости мои, 
„Какъ держится младой на крепкой плющъ подпоре*. 
И бывши тако имъ въ семъ краткомъ разговоре, 
Адамъ на рамена сыновней трупъ подъялъ, 

1180 Подъ бремемъ таковымъ печально возрыдалъ, 
И Ева, на него опершися, стеная, 

11 ь2 Шли косно къ жительству, злодейство вспоминая. 

1157. взывать — апЛеЪеп. 
1159. зоШеп \У1Г 2\уе^е1п. 
1166. муки — шсЫ Спа<3е, е\У1§е8 ОепсЫ ег\уаг1еЬеп \у1г. 
1168. къ еЬнямъ — 211 ипзегп НиМеп. 
1169. с!ег Ег<1е §еЬеп. 
1172—1173. тете 8ее1е \упн1е1 81сЬ етрог аиз дет Латтег. 
1174. къ утехамъ - ап с!еп ЬоЬеп Тгб81ип§еп. 
1175. на добродетели — ап (1етег 81агкегп Ти§еп(1. 
1176. 8с1шаг2е8 ЕрЬеи аш з1агкет 81атте. 
1179. на рамена — аи{ зете 8сЬи11ег. 
1180. ип1ег (1ег 1гаип§еп Ьаз1. 
1181. стеная — зсЫсЬгке. 
1182. къ жительству — с1еп НШеп ги. 
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4. 

Полежаев1яна. 

Въ нашей книжке „Изъ исторш жизни и поэзш А. И. 
Полежаева" и въ статье „Семейная хроника рода Струйскихъ 
въ связи съ бюграф1ею А. И. Полежаева" мы приводили све-
д е ш я  о  и р е д к а х ъ  и  р о д н Ъ  п о э т а .  В ъ  с о ч и н е т и  г .  Н а р ц о в а  
„Матер1алы для исторш Тамбовскаго, Пензенскаго и Саратов-
скаго дворянства", составлящемъ 47-й выпускъ „ИзвестШ 
Тамбовской ученой архивной коммиссш", стр. 190—191 въ 
р о д о с л о в ш  С л - Ь п ц о в ы х ъ  п о д ъ  №  1 4 3  з н а ч и т с я  К с е ь п я  
Сидоровна Струйская, рожденная Слепцова, которая со­
стояла замужемъ за нранорщикомъ Михаиломъ Яковлевичемъ 
Струйскимъ, бывшимъ въ 1745 г. помещикомъ Узинскаго 
стана Пензенскаго уЬзда (ныне это с^веръ Саратовской гу-
бернш). Потомство ея неизвестно, говоритъ СлЪпцовъ. Мы 
тоже не знаемъ судьбы Ксенш Сидоровны и ея потомства. 
Известно намъ лишь то обстоятельство, что Михаилъ Яковле-
вичъ Струйской жилъ долго и дожилъ до пугачевщины, когда 
и былъ мятежниками пов^шенъ. Передъ его виселицею злодеи 
поставили на колени его дочь, дабы она смотрела на качаю-
щагося отца. Бедняжка помешалась (см въ моей книге, стр. 
10—11). Струйск1е, прибавляетъ Нарцовъ, — дворянсмй родъ, 
восходя1Ц1й къ началу XVII века; изъ нихъ мнопе разныя 
дворянск1я службы исполняли и жалованы были въ 1170—1612 
и другихъ годахъ поместьями. Гербъ рода — въ голубомъ 
щитЬ три серебряные полумесяца, вправо обращенные, надъ 
дворянскою короной вылетаетъ черный одноглавый орелъ съ 
распростертыми крыльями; наметъ голубой, подложенный се-
ребромъ („Обицй Гербовникъ", III, 51). 

„Скажи мн-Ь, съ кемъ ты знакомъ, — и я скажу теб-Ь, 
кто ты самъ". Къ число пр1ятелей нашего поэта въ послЪд-
ше годы его жизни въ Москве относился нек1й актеръ 
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Д ь я к о в ъ ,  о  к о т о р о м ъ  е с т ь  в о с п о м и н а т я  И .  0 .  Г о р б у н о в а  
и А. 0. II и с е м с к а г о. 

Въ числ'Ь друзей актера Леонида Львовича Леонидова, 
говоритъ Горбуновъ, въ МосквЪ чаще всЪхъ можно было 
встретить А. Н. Дьякова. Прекрасный каллиграфъ, рав-
наго которому не было въ МосквЪ (его прописи для юноше­
ства были въ употребленш почти во всЪхъ учебныхъ заве-
ден1яхъ), рисовалыцикъ перомъ, подражатель Мочалова въ 
ч т е н ш  с т и х о в ъ ,  с а м ъ  с т и х о т в о р е ц ъ ,  д р у г ъ  п о э т а  П о л е ­
жаева, страстный любитель театра, самъ пробовавши! свои 
силы на Императорской сценЪ въ драмЪ „Жизнь Игрока".— 
этотъ человЪкъ велъ бездомную, скитальчесую жизнь и кон-
чилъ дни свои въ больниц^. Ни одного его стиха не было 
напечатано, но въ рукописи они были распространены. Осо­
бенно нравилось его послаше къ друзьямъ изъ больницы. Гор­
буновъ приводитъ изъ этого творетя Дьякова несколько ха-
рактерныхъ отрывковъ, какъ то: 

И ударъ былъ, друзья, 
Отъ хмельного питья, 

Съ перепою! 
День и ночь я, друзья, 
Былъ свиньею-свинья 

Отъ настою. 
А ужъ сколько сортовъ 
МнЪ втираютъ спиртовъ 

Всё снаружи; 
Но ихъ въ гЬло втирать, 
ЧЪмъ въ утробу вливать, 

Много хуже ! 

О томъ же Дьяков'Ь есть любопытное сообщете А. 0. 
Писемскаго въ историческомъ романЪ „Масоны", часть 
IV. Тамъ описывается между ирочимъ известная въ трид-
цатыхъ годахъ въ Москва кофейня II е ч к и н а *), гд-Ь соби­
ралась московская интеллигенщя. 

1) О ней есть спещальная статья А. Д. Галахова (изъ его во­
споминаний) въ „Историческомъ В'Ьстник'Ь" за 1886 г., т. 50, стр 
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Въ кофейную, говоритъ Писемсшй, вошли два новые 
посетителя; это былъ начинавипй уже прюбрЪтать себ^ гром-
ную известность Провъ Михайловичъ Садовск1й, который 
съ наклоненною немного на бокъ головою и съ некоторой 
скукою въ выраженш лица вошелъ неторопливою походкой: за 
нимъ слЪдовалъ другой господинъ, худой, въ подержанномъ 
фраке и очень напоминаюнцй своей фигурой Донъ-Кихота. При 
появленш этихъ лицъ выразилось общее удовольств1е; кто кри-
чалъ: „милый нашъ Проша!" другой: „голубчикъ, Провъ 
Михайловичъ, садись, кушай!" 

Товарищъ его тоже былъ оприветствованъ. 
„Откуда ты, небесъ посланникъ?" предекламировалъ тому 

невзрачный камеръ-юнкеръ 
— „Изъ больницы, умеръ было совсемъ", отвечалъ 

тотъ: „вообразите, посадили меня на д1эту умирающихъ . . . 
Лежу я, голодаю, худею; наконецъ мне вообразилось, что я 
въ святые попалъ, и говорю: 

О чудо изъ чудесъ 
И скандалъ для небесъ: 
Дьяковъ въ раке, 
И святитель въ усахъ, при штанахъ и во фраке! 

— „Браво", закричали все на четверостиипе этого гос­
подина и вследъ затемъ стали приставать къ Прову Михай-
вичу, чтобы онъ разсказалъ, какъ купцы говорятъ о пьесе 
„Гамлетъ". 

„Девичье иоле" въ Москве неоднократно было воспе­
ваемо Полежаевымъ и въ снещальной поэме, и попутно, въ 
другихъ произведешяхъ. Въ анонимномъ сочиненш „Москва 
или исторически путеводитель", ч. IV, стр. 163—164 (отъ 
1831 г.) сообщено объ этомъ поле следующее. 

181 —198 и 691—706 „Литературная кофейня въ Москв-Ь тридца-
тыхъ и сороковыхъ годахъ". Ср. еще въ романе Васшия Алексан­
д р о в и ч а  В о н л я р л я р с к а г о  „ М а г и с т р ъ " .  
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Хамовницкая часть образуетъ полуостровъ, ибо Москва-
рЪка, втекая близъ урочища Трехъ горъ, обтекаетъ совер­
шенно по пространству своему. Идя прямо отъ Зубовской 
у л и ц ы ,  в ы х о д и т е  в ы  н а  т а к ъ  н а з ы в а е м о е  Д е в и ч ь е  и о л е ,  
именующееся такъ но Девичьему монастырю, въ концЬ онаго 
находящемуся. Поле с1е особенно отличается ровностда своею 
и величиною, ибо имЪетъ въ длину болЪе 800 саженъ; зд'Ьсь 
почти каждое воскресенье бываютъ садки. На правой сто­
рон^ при вступлеши на поле с1е видите вы огромный домъ 
Мальцева, а лЪвую сторону поля занимаютъ большею частш 
сады. 

Профессор!, Евгенш Бобровъ. 


