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»Dialektiline ja ajalooline materialism moodusta-
vad kommunismi teoreetilise vundamendi, marksistliku
partei teoreetilised alused ja nende aluste tundmine
ning jirelikult nende omandamine on meie partei iga
aktiivse tegelase kohus!.“

Need sonad miiravad diarmiselt tipselt marksistlik-
leninliku filosoofia tihtsuse ja osa voditluses kommunismi
eest. K&ige eesrindlikuma ja revolutsioonilisema teooria
tundmine, dialektilise ja ajaloolise materialismi kaitsmine
marksismi-leninismi arvukate vaenlaste vastu on olnud
tihtsaimaks elemendiks uue, t&eliselt marksistliku partei
ettevalmistamisel ja bolSevismi arenemisel.

»UK(b)P ajaloo lithikursus“ niitab veenvalt, et ilma
revolutsioonilise teooria omandamiseta meie partei ei oleks
voinud kujuneda uut tiipi parteiks, ta ei oleks suutnud
viia t6o6lisklassi ja talupoegkonda 1917. a. Oktoobri voi-
dule ja sotsialismile.

»BolSevikkude partei poleks osanud vdita

1917. aasta oktoobris, kui tema eesrindlikud kaadrid

poleks omandanud marksismi teooriat, kui nad poleks

oppinud vaatama sellele teooriale kui tegevuse juhi-
sele, kui nad poleks Sppinud arendama marksistlikku

* Liihikursus, 1k. 109.



teooriat, rikastades teda proletariaadi klassivoitluse
uute kogemustega!.“

Milles peitub selle teooria joud? Millised omadused
teevad temast voitluse ja voidu vahedaima relva?

Uhes oma artiklis Lenin kirjutas, et marksistliku teoo-
ria joud peitub ta &igsuses. ,Marxi Opetus,” kirjutas
Lenin, ,,on k&ikvoimas, sest ta on o&ige?2.“ Selles kokku-
surutud juhtlauses sisaldub siigavaim m&te.

Marksistlik-leninlik filosoofia esitab looduse ja ihis-
konna arenemisseaduste kohta &ige ja jdrjekindla teadus-
liku seletuse. Ta on maailma tunnetamise voimas relv.
Tema jireldused pohinevad objektiivse tegelikkuse tédpsel
tundmisel.

Dialektilise ja ajaloolise materialismi mdisted ja sea-
dused — need on objektiivse, inimesest sdltumatult eksis-
teeriva maailma ja selle arenemisseaduste koopiad, peegel-
dused. Selles peitub proletariaadi filosoofia joud ja hinda-
matu tdhtsus.

Kuid tegelikkuse seaduste Gige tunnetamine pole mitte
eesmirk omaette. Uhiskonna arenemisseaduste tundmine
on tarvilik selleks, et Oieti tegutseda, et Gieti orienteeruda
thiskondliku elu ja voitluse kbige keerukamais tingimustes,
et teada, millises suunas iihiskond areneb, ja seada sihid
kooskdlas tegelikkuse enda arenemisega.

Tegelikkuse ja tema seaduste dige arusaamine vdi-
maldab seega Oieti tegutseda, mdista siindmuste tdhendust
ja nende sisemist seost,

»ette niha siindmuste kdiku ja tunnetada mitte
iiksnes seda, kuidas ja kuhu arenevad siindmused ole-

1 Lithikursus, lk. 373.
2 Lenin, Teosed, XVI k., lk. 349.



vikus, vaid ka seda, kuidas ja kuhu nad peavad are-
nema tulevikus 1“.

Need marksistlik-leninliku materialismi omadused —
1) anda tegelikkusest &ige, objektiivne kujutus ja
2) miidrata sel alusel Gieti siindmuste kiik, ja seda mitte
ainult olevikus, vaid ka tulevikus — on miiratu suure
tahtsusega. Sest just dialektilisest materialismist tuleneb
loogilise viltimatusega Marxi proletaarne sotsialism, tea-
dusliku kommunismi teooria.

Marxi ja Engelsi esinemise aastail oli kodanluse vdim
veel kindel ja kapitalism arenes veel tSusvas joones.

Kuid proletariaadi suured juhid andsid juba tol ajal
pildi iihiskonna arenemisest mitte ainult olevikus, vaid ka
tulevikus. Nad t&id esile kapitalistliku tootmisviisi seadu-
sed ja niitasid, et kapitalistliku iihiskonna arenemisseadu-
sed paratamatult 60nestavad tema aluseid, viivad selle tihis-
konna sidirasesse olukorda, kus tootlikud joud ei voi jaddda
kapitalistliku kesta sisse, ét selle vasturddkivuse lahsndab
proletariaat — tiihiskonna tdhtsaim tootlik joud, et selle
vastuolu lahendamise viisiks voib olla ainult proletaarne
revolutsioon ja proletariaadi diktatuuri maksmapanek, et
proletariaat koondab enda i{imber kogu téétava rahva ja
ehitab uue iihiskonna — sotsialistliku tihiskonna.

Marksismi rajajate Opetust arendasid Lenin ja Stalin
edasi, kohaldades seda proletariaadi klassivditluse uutele
tingimustele. Nad rikastasid loovalt revolutsioonilist teoo-

riat.
Kogu edasine siindmuste kiik, sotsialistlik revolutsi-
oon ja sotsialistliku tihiskonna ehitamine NSVL-s kinni-

! Liihikursus, lk. 370.



tas tdielikult Marxi ja Engelsi, Lenini ja Stalini ette-
néigelikkust.

Mis voimaldas siis marksismi-leninismi rajajail nii
hiammastava tidpsusega ette niha siindmusi ja ndidata prole-
tariaadile teid ja vahendeid vditluses vdimu péarast?

Vastus on selge: revolutsiooniline teooria, marksistlik-
leninlik filosoofia, materialistlik dialektika, mis annab tege-
likkusest Gige peegelduse ja suurima ettenigevuse jou.
Just niisugune mote peitubki Lenini lihtsates ja tdhele-
panuvidrseis sonades: marksismi Opetus on koikvoimas,
sest ta on &ige, eluliselt tdepirane.

Dialektilise materialismi filosoofial tervikuna ja igal
tema juhtlausel iiksikult on hiiglasuur revolutsioonilis-
praktiline tdhtsus. See filosoofia on relv maailma revolut-
siooniliseks muutmiseks.

Kiesolevas raamatus meie ei vaatle marksistlikku filo-
soofiat tervikus, koigis tema koostusosades. Kdesoleva iile-
vaate objektiks on ainult dialektiline meetod, see kiilg
marksistlik-leninlikust filosoofiast, mis avab looduse ja
ihiskonna ndhtuste uurimise meetodi, meetodi tunnetuseks
ja tegevuseks iihiskondliku voitluse kdige keerukamais tin-
gimustes, see kiilg, mida Lenin nimetas marksismi hingeks.



Esimene peatiikk.
Materialism ja idealism.

i

Igasuguse filosoofia pohikiisimus: milline on motlemise suhe
olemisega? — Selle kiisimuse téhtsus. — Kas tunnetus saab
olla kindel? — Kaks pohilist leeri filosoofias: materialism ja
idealism. — Filosoofia klassiiseloom. — Idealism ja papimeelsus.
— Idealistlik vaatekoht loodusele ja iihiskonnale. — Idealismi
reaktsiooniline osa. — Filosoofilise materialismi progressiivne
osa teaduste arengus. — Marksistlik filosoofiline materialism.
— Jéreldused.

Enne kui asuda iseloomustama dialektilist meetodit,
peatume liihidalt ithel vdga tdhtsal ja olulisel kiisimusel,
nimelt materialismil ja idealismil.

Marxi-Engelsi-Lenini-Stalini dialektiline meetod on
materialistlik. Ei saa mboista revolutsioonilise dia-
lektika tilisuurt tihtsust, kui ei mdisteta tema materialist-
likku iseloomu.

Kuni Marxi ja Engelsini oli dialektika igakiilgselt labi
tootatud saksa filosoofi Hegeli poolt. Hegel on iiks dialekti-
lise meetodi rajajaid. Kuid Hegel oli idealist. Seepirast,
kuigi Hegelil olid suured teened dialektilise meetodi aren-
damisel, oli tema dialektika pohiliselt vigane. Lenin kirju-
tas, et Hegeli dialektikat ei saa votta sel kujul, nagu see
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esineb tema juures. Seda on tarvis puhastada, idealismist
vabastada, materialistlikult timber to6tada.

Marx ja Engels paljastasid filosoofilise idealismi kuni
selle juurteni. Nad saavutasid filosoofilisele materialis-
mile tdieliku vdidu. Nende kides sai dialektiline meetod
suureks teoreetiliseks jouks, revolutsioonilise tunnetuse ja
tegevuse voOimsaks relvaks.

Filosoofial kui teadusel on viga pikk ajalugu. Enam
kui kaks ja pool tuhat aastat on mitmesuguste ajajirkude
filosoofid oma aja praktiliste vajaduste mdjul pitidnud
motestada neid tmbritsevat maailma ja avastada looduse
seadusi. Ent kui vdga erinevad olidki kujundatavad filosoofi-
lised siisteemid, iikski neist ei saanud ega saa modduda
tihest kiisimusest, nimelt vaimu, teadvuse suhtest loodu-
sesse, olemisse.

Mis on primaarne: kas vaim, inimese aistingud,
ideed, teadvus, voi loodus, olemine, mateeria? Filosoofid
voisid kujutella, et nad ignoreerivad seda kiisimust, et
nad on korgemal sellest ,elementaarsest” probleemist.
Pirastpoole nieme, et sidraseid filosoofe on olnud ja on
veel praegugi kiillalt. Kuid tegelikult ei saanud ka need
filosoofid nagu teisedki kuidagi viltida kiisimust: milline
on mdotlemise suhe olemisse? Mis on primaarne — kas
vaim; inimese aistingud, v6i loodus ja mateeria —, see
kiisimus puudutab igasuguse maailmavaate ja igasuguse tea-
duse aluste alust. Ilma selle kiisimuse lahendamiseta
pole mdeldav iikski maailmavaade, tlikski teadus. Selle
lahenduses vo&ib olla teadlik voi ebateadlik, kuid ilma
selleta ei saa teha tunnetuses mitte ainustki sammu.

Selle kiisimuse lahendamisest s6ltub kogu tunnetuse ja
maailmavaate suund. Kui lihtuda sellest, et ideed on pri-
maarsed ja loodus sekundaarne, viljaspool inimese idee-
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sid mitte eksisteeriv, siis lahenduvad ka koik muud kiisi-
mused selles suunas. Siis peab tunnustama, et mitte inimene
pole looduse osa, tema korgeim toode, vaid vastupidi —
loodus on inimese looming. Siis peab tunnustama, et loo-
duses ja tihiskonnas pole mingit objektiivset, s. 0. inimesest
soltumatut seadusepédrasust, et koik baseerub juhuslikku-
sel, et tihiskonna see voi teine olukord soltub inimeste
tahtmisest voi mittetahtmisest, arukusest voi rumalusest.

Ja vastupidi. Kui lihtuda sellest, et loodus, mateeria
on primaarne, ja teadvus, aisting on ainult mateeria kor-
geim produkt, siis lahenduvad ka koéik muud kiisimused
selles suunas.

Seepirast, kui suur ongi erinevate filosoofiliste siis-
teemide ja koolide hulk, kdik nad jagunevad kahte pdhi-
lisse leeri. Kes arvavad, et vaim eksisteeris enne loodust,
need moodustavad idealismi leeri. Kes arvavad, et
pohiliseks alguseks on loodus, mateeria, need moodustavad
materialismi leeri. _

Nende kahe partei vahel filosoofias on kélkunud ja
kdlgub tdninigi hulk filosoofilisi koolikesi ja siisteemikesi,
kuid nad koik kas varjavad idealismi vdi pooldavad hidbe-
likult materialismi.

1908. a., parast 1905.—1907. a. revolutsiooni luiiasaa-
mist, ilmusid Venes esile niisugused filosoofid, kes arva-
sid, nagu seisaksid nad materialismist ja idealismist kor-
gemal, kes arvasid, et nad iiletavad nende kahe p&hivoolu
»ihekiilgsused“. Need olid nondanimetatud empiriokriiti-
kud, mahhistid (austria filosoofi Mach’i pooldajad), kes
marksismile ustavuse védrlipu all poetasid sisse kdige zht-~
samat idealismi, ja pealegi kdige reaktsioonilisemal kujul.

Lenin oma geniaalses raamatus ,,Materialism ja empi-
riokrititsism® paljastas mahhistid, ndidates, et ,,uusimate”
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filosoofiliste siisteemide sildi all nad tegelikult taaselusta-
vad inglise piiskop Berkeley’ subjektiiv-idealistlikku filo-
soofiat. See oli Berkeley, kes XVIII saj. algul jutlustas
.teooriat“, nagu eksisteeriks reaalselt ainult aistiv inimene,
ko6ik muu aga olevat ainult ,,aistingute kompleks“, inim-
liku ,,mina“ looming.

Nagu kurat viirukisuitsu eest, ndnda pdgenesid mah-
histid filosoofia pohikiisimuse eest: milline on métlemise
suhe olemisse? Kuid Lenin niitas, et mahhistide koigi
kavalate puigete ja viljamoeldiste taga peitus filosoofia
pohikiisimuse idealistlik lahendus.

,»Uute terminoloogiliste knihvide kuhja ja ,,0pet-
laste* skolastika prahi alt oleme leidnud eranditult
alati filosoofiliste kiisimuste lahendustes kaks pohi-
list joont, kaks pohilist suunda. Kas pidada primaar-
seks loodust, mateeriat, fiiiisilist, vilist maailma — ja
lugeda sekundaarseks teadvust, vaimu, aistingut...
psiitihhilist ja muud selletaolist, see on peakiisimus,
mis tegelikult veal ikka jagab filosoofid kahte
suurde leeril”

Sealsamas kirjutab Lenin, et ,katsed hiipata vilja
neist kahest filosoofia pohisuunast ei sisalda eneses midagi
muud kui ainult ,lepituslikku Sarlatansust 2“.

Filosoofia korgeimas kiisimuses on veel teinegi, viga
tihtis kiilg: kas on meie tunnetus usutav, kas inimtunne-
tus suudab tegelikkust Gieti peegeldada, kas teadmusel on
objektiivsete tddede, s. 0. loodust ieti peegeldavate todede
tahendust?

1 Lenin, Teosed, XIII k., lk. 274.
2 Sealsamas, lk. 278.
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Selle kiisimuse lahendamine on viga tdhtis. See kiisi-
mus nduab niisama selget ja kindlat vastust nagu seda
ndudis kiisimus — mis on primaarne, kas mdotlemine voi
olemine.

Filosoofide seast, kes eitasid maailma tunnetamise
voi tdieliku tunnetamise voimalust, tdstab Engels esile
Kanti ja Hume'i.

Kant oma filosoofilises siisteemis ldhtus sellest, et
vilismaailm ehk, nagu tema iitles, ,asjad iseeneses“, on
tunnetamatud. Erinevalt teistest idealistidest, kes eitasid
vilise, inimlikust teadvusest soltumatu maailma olemas-
olu, Kant tunnistas vilismaailma, objektiivselt eksisteeri-
vate asjade olemasolu. Kuid neid asju Kant pidas ,asja-
deks iseeneses“. Ta eitas nende muutumise voimalikkust
meie asjadeks, s.o.ta eitas nende tunnetamise voimalikkust.

Kant eraldas kaks maailma: ,,asjad iseeneses” ja ,,ilmu-
mid“. Tema filosoofia vaatevinklist on inimesele kitte-
saadavad ainult ,,ilmumid“. Tema tegeleb ainult oma ais~
tingutega. Missugune aga on objektiivsete asjade eneste
loomus, seda ei voi ta teada.

Maailma tunnetatavuse eitamises oli veelgi jarjekind-
lam inglise filosoof Hume.

Kui Kant tunnustas, et inimlikud aistingud tekivad
valismaailma mdjul, siis eitas Hume tdiesti niisuguse tun-
nustuse voimalikkust.

Ta arutles nonda:

Inimesed kalduvad arvama, et eksisteerib meie taju-
musest soltumatu viline maailm, mis eksisteeriks ka siis,
kui kaoksid aistimisvoimelised olendid. Kuid kallaku selli-
selt moelda hivitab vidga kergesti filosoofia, mis véiidab,
et peale kujude ja tajumuste pole meie arule mitte midagi
kittesaadav. Hume iitleb: meie meeled on kanaleiks, mil-
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lede kaudu need kujud ja tajumused edasi antakse. Otsest
suhet, kontakti aru ja eseme vahel nad luua ei suuda,
sest inimene tegeleb oma tajumuste ja aistingutega. Mis
Gigusega arutleb ta siis mingisugustest vilistest esemetest,
mis teda mdjutavad, kui need esemed pole talle pSrmugi
kittesaadavad.

Hume kasutab nditena laua tajumisest tekkivaid ais-
tinguid. ,Laud, mida me nieme, paistab viiksemana, kui
me tast eemaldume, kuid meist sdltumatult eksisteeriv
reaalne laud ei muutu, jirelikult ei avaldunud meie arule
miski muu kui ainult laua kuju?...“

Sellest Hume jireldab:

»Arus ei esine kunagi mingeid muid asju peale taju-
muste ning aru ei suuda mingil viisil kujundada thtki
kogemust tajumuste ja objektide vahekorrast. Seepirast
pole niisuguse vahekorra oletusel mingit loogilist alust2.“

Niisugust seisukohta nimetati agnostitsismiks. Lenin
oma raamatus ,Materialism ja empiriokrititsism“ esitab
populaarse seletuse agnostitsismi kohta, mis levis laialda-
selt kodanliku filosoofia edaspidise arengu jooksul:

»Agnostik on kreekakeelne sona: a tihendab kreeka
keeles mitte, gnosis tihendab teadmus. Agnos-
tik ttleb: kas on olemas objektiivhe reaalsus, mida
peegeldavad ja jiljendavad meie aistingud, seda ma
ei tea; viidan, et seda teada on vdimatu3.“

Koigile agnostikuile on iseloomulik, et nad eitavad
tunnetust kui objektiivse tegelikkuse peegeldust, kui koo-.
piat. Agnostik ei voi tunnustada meie kujutluste ja mdis-

Tsitaat Lenini jargi, Teosed, XIII k., lk. 27.

1
2 Sealsamas, lk. 27.
3 Sealsamas, lk. 104.
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tete objektiivset sisu. Ja see on loomulik. Kui me
tegeleme ainult esemete tajumuste ja kujudega, siis ei saa
olla juttugi meie tunnetuse objektiivsest sisust.

Sellelt seisukohalt on t&eline k&ik see, mida mdtleb
iiks vbi teine inimene vOi inimeste grupp. Kui mdnele
inimesele v&i inimeste grupile ndib, et metshaldjad ja
kodukidijad on mitte viljamdeldud, vaid reaalsed olendid,
siis neid kujutlusi pole vGimalik timber liikata. Umber
liikkata saaks neid ainult sel juhul, kui inimese aru oleks
voimalik kérvutada vilismaailmaga, objektiivse tegelikku-
sega. Kuid lugeja nigi, et Hume eitab pShimotteliselt nii-
suguse korvutamise voimalikkust. Jarelikult soodustab
agnostitsism igasugust reaktsiooni ja papimeelsust. >

Agnostitsism 60nestab ehtsa teadusliku motlemise iga-
sugused alused. Ta tunnustab ainult aistinguid ja mitte
sammugi nendest kaugemale. Ta eitab vilise, objektiivse
maailma tunnetatavuse voimalikkust tédiesti. Kuid nii-
sugune eitamine pole vidhimaski kooskolas teadusega.

Kui Venes pirast 1905. a. revolutsiooni liiliasaamist
empiriokrititsismi“ ja ,,empiriomonismi“ sirmi varju puge-
nud kodukootud agnostikud ja subjektiivsed idealistid,
nagu Bogdanov, Bazarov jt., alustasid sdjakdiku dialekti-
lise materialismi vastu ning tahtsid marksismi paranduste
ja tdienduste ettekidindel libi vedada agnostitsismi kodan-
likku rdmpsu, andis Lenin oma .raamatus ,.Materialism
ja empiriokrititsism“ agnostitsismi kohta laiahaardelise krii-
tika ja naitas, kuidas dialektiline materialism lahendab
kiisimuse, kas meie meeled ja tunnetus suudavad anda
tegelikkusest diget peegeldust.

Lenini arvates on dialektilise materialisti ja agnos-
tiku pohiline lahkuminek selles, et esimene, erinevalt tei-
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sest, tunnistab meie aistingute allikaks objek-
tiivse reaalsuse ja peab neid aistinguid
tegelikkuse téetruuks peegelduseks.

Nii materialist kui agnostik lihtuvad sellest, et meie
teadmused tulenevad kogemusest, aistinguist. Kuid agnostik
ei tunnista, et midagi voiks olla nende aistingute taga. Ta
ei nie ega taha ndha, et need aistingud on vilismaailma
ehk ,asjade iseeneszs“ mojutused meie meelteorganitele.

Dialektiline materialist seevastu ei peatu aistinguil.
Ta tunnistab objektiivse vilismaailma olemasolu, mis meid
mojutades tekitab meis aistinguid ja tajumusi.

»Materialist,“ titleb Lenin, ,jaatab ,asjade ise-
eneses“ olemasolu ja tunnetatavust. Agnostik ei luba
isegi motet ,asjadest iseeneses“, sest ta viidab,
et ,asjadest iseeneses” meie ei voi teada mitte midagi
kindlat *.“

Dialektiline materialism, agnostikuist tdiesti erinevalt,
vastab seega jaatavalt kiisimusele, kas meie kujutlused ja
moisted tegelikkusest voivad olla viimase tSetruu pee-
geldus. Inimese mdisted ja kujutlused, kui nad ainult on
oiged, on asjade, objektiivse maailma peegelpildid, koo-
piad, tilesvotted. Ainult see, kes asub seisukohal, et asjad
pole tunnetatavad, voib viita, et meie aistingud on ainult
vilismaailma teatav siimbol, hierogliiiif, ebatipne mir-
gike. Tegelikult on aga lugu nii, et vilismaailma tunnetades
pole meil temast mitte abstraktne sarnasus, vaid tema tde-
truu peegeldus, koopia.

Kas ei ole niditeks puud vaadeldes meie aistingud ja
kujutlused sellest puust reaalse, objektiivse puu kui meie
kujutluste allika tdetruu peegeldus?

! Lenin, Teosed, XIII k., lk. 88.
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Kas ei anna naiteks tule omadusi uurides see uurimine
meile tdetruud peegeldust neist omadustest?

TSerndSevski kummutas suurepiraselt need ,lihtsa-
meelsed naturalistid“, kes idealistide lugemise mdojul dek-
lareerivad: ,,Meie tunneme mitte esemeid, missugused nad
on omaette, missugused nad on tegelikult, vaid meie tun-
neme ainult \esemete aistinguid, ainult oma suhteid ese-
metesse.“

TSernoSevski esitab lihtsa niite: ,,Meie nieme midagi,
oletame, et puud. Sedasama eset vaatleb ka teine ini-
mene. Vaatame talle silma. Tema silmis me nieme seda
puud kujutatuna tidiesti samasugusena nagu me nideme
seda tegelikult. Jirelikult? — Kaks pilti on tdiesti iihe-
sugused: iiht me nieme vahenditult, teist aga selle ini-
mese silmade peeglikestes. Ja see teine pildike on esi-
mese pildi tSetruu koopia... Algupirand ja koopia on
thesugused, meie aisting on samasugune nagu koopia...
Me ndeme esemeid niisugustena nagu nad tegelikult eksis-
teerivad 1.“

Kuid agnostik ei taha ko&iki neid tdendusi arvestada,
Ta kordab ainult {iht: meie ei v&i teada, millised on asjad
iseeneses.

Agnostik iitleb: hea kiill, oletame, et teil materialis-
tidel on Gigus. Oletame, et aistingute allikaks on objek-
tiivne reaalsus. Kuid on tdiesti lubatav kiisida: mis alu-
sel teie tunnistate, et t2ie aistingud ja mdisted vastavad
vilismaailmale, et nad on selle tdetruu peegeldus? Sest
teile on antud ainult tajumused ja te ei suuda luua
sidet, kontakti oma aistingute ja objektiivse maailma vahel!

1TSerndSevski, lk 536.
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K&igile neile agnostiku kiisimustele, mis tema arvates
peaksid materialistile olema iiletamatuks tokkeks, vastab
materialist-dialektik: Meie aistingute ja mois-
tete tdesuse hindamise proovikiviks on
praktika, inimkonna praktiline tegevus.

Kas meie teadmused peegeldavad asjade omadusi Bieti
voi mitte, seda me kontrollime teo ja praktikaga.

,»Sel momendil,“ kirjutab Engels, ,,kui me kasutame
mdnd asja oma huvides, kooskolaliselt tema tajuta-
vate omadustega, — selsamal momendil meie kontrol-
lime eksimatult oma meeleliste tajumuste tdesust voi
mittetdesust. Kui need tajumused ei olnud &iged, siis
ei ole mingil tingimusel Gige ka meie otsustus antud
asja kasutamisvoimaluse kohta, ning koik katsed seda
asja kasutada lopevad paratamatult ebadnnestumisega.
Aga kui me saavutame oma sihi, kui me leiame, et asi
vastab kujutlusele, mis meil temast oli, et ta annab selle
tulemuse, mida me tema kasutamisest ootasime, siis
on meil positiivne tOestus, et neis piires meie taju-
mused asjast ja tema omadustest kattuvad viljas-
pool meid eksisteeriva tegelikkusega...!“

Selle motte téendamiseks toob Engels jirgmise niite.
Kopernikus avastas, et maa ei asu mitte maailma tsentru-
mis, vaid et ta keerleb piikese iimber. Seda Kopernikuse
siisteemi peeti kolmesaja aasta kestel hiipoteesiks, oletu-
seks, mille tGesust voidi timber litkata voi kinnitada. Aga
kui Spetlane Leverrier selle siisteemi abil tdestas, et peab
olema veel iiks, senini tundmatu planeet — Neptuun,
kusjuures ta midras ka selle asukoha maailmaruumis, ja

1 Tsit. Lenini jdrgi, Teosed, XIII k., lk. 89.
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kui pirast seda teine Opetlane, Galle, tdepoolest selle
planeedi avastas, siis oli Kopernikuse siisteem t&estatud,
iitleb Engels. Praktika kinnitas ja tdestas selle siisteemi
tOesuse.

Niisamuti siindis ka Marxi ja Engelsi teadusliku kom-
munismi teooriaga. ,

Marksismi &petus kapitalismi viltimatust hukust ja
sotsialistliku iihiskonna véidust jii kaua aja kestel teorzeti-
liseks oletuseks. Leidus rohkesti neid, kes viitsid, et see
teooria on teostamatu, et see ei vasta tegelikkusele jne. Aga
kui vene to6lised ja talupojad tegelikult 16petasid viletsuse
ja rohumise korra ning teostasid marksismi suured ideaalid,
siis oli teadusliku kommunismi teooria praktiliselt tdes-
tatud.

Lugejale v6ib meenutada ka teist nididet. XIX saj. esi-
mesel poolel Gpetasid sotsialististid-utopistid samuti, et
kapitalistlik kord peab loovutama koha sotsialistlikule kor-
rale. Kuid iihiskonna timberkorraldamise viisil, mida nemad
inimkonnale kuulutasid, ei olnud midagi thist selle teega,
mida kuulutasid Marx ja Engels. Proletariaadi juhid &peta-
sid, et vdgivaldne revolutsioon hivitab kapitalistliku korra
ning loob tingimused uue tihiskonna ehitamiseks. Sotsia-
listid-utopistid rajasid oma lootused valgustatud inimese
mdistusele, mis teostab nende plaanid.

Uhiskondliku arengu praktika on niidanud, kellel oli
oigus ja kellel mitte.

Jarelikult pole midagi tiletamatut selles agnostikute
poolt seatavas kiisimuses: milles peitub meie aistingute ja
moistete tdesuse kindlus? Nagu nigime, sisaldub see kindlus
inimeste praktilises tegevuses.

Filosoofia korgeima kiisimuse — mdtlemise ja olemise
suhte ja maailma tunnetatavuse kiisimuse — materialistid ja
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idealistid lahendavad seega erinevalt. Need on kaks lepita-~
matut leeri, mis kogu ajaloo viltel on pidanud ja peavad
praegugi omavahel idgedat voitlust. Mitmed sajandid on
tididetud selle materialismi ja idealismi vahelise vditlusega.
Juba kohe alguses, vanas Kreekas, filosoofia arengu lihte-
punktis, eksisteeris materialistliku suuna kdrval idealistlik
suund. Filosoofia kogu jirgnev ajalugu on materialismi
ja idealismi voitluse ajalugu.

Oleks ekslik moelda, et see oli ja on ,,puhta“ motte
vditlus, voitlus, millel pole mingit sidet iihiskonnaga ja
iihiskondlik-poliitilise voitluse pShiprobleemidega. Materia-
lismi ja idealismi vaheline voitlus tegelikult oli ja on
alati klassivoitluse avaldus. Kahe filosoofilise leeri tagant
kerkivad esile vastandlikud klassid, kes isekeskis voitlevad
6konoomia ja poliitika koige pohilisemate kiisimuste pirast.

Raamatu ,,Materialism ja empiriokrititsism“ 15ppsonas
kirjutab Lenin, et empiriokrititsism, s. o. idealismi tiks
eriliike, on kindla klassiiseloomuga.

»+ .. empiriokrititsismi gnoseoloogilise skolastika
taga on voimatu mitte niha parteide voitlust filo-
soofias, vditlust, mis 16ppkokkuvdttes viljendab tdna-
péieva tihiskonna vaenulike klasside tendentse ja ideo-
loogiat. Uusim filosoofia on niisama parteilik nagu
kaks tuhat aastat tagasi. Voitlevaiks parteideks asja
pohiolemuse pidrast, mida varjavad kas Opetlas-Sarla-
tanlikud nimetused vOi napiaruline parteitus, on
materialism ja idealism. Viimane on ainult fideismi
(s. 0. Opetuse, mis teadmuse asendab usuga — M. R.)
peen, rafineeritud vorm, see fideism on histi relvas-
tatud, kdsutab suuri organisatsioone ja jatkab piisi-
valt masside mdjutamist ning kasutab dra oma huvides



filosoofilise métte iga koikumise. Empiriokrititsismi
objektiivne klassitilesanne kujuneb tdielikult selleks,
et nad teenivad fideiste nende voitluses materialismi
vastu tildse ja ajaloolise materialismi vastu eritil.“

Seega on materialismi ja idealismi voitlus kahe partei
voitlus filosoofias, ja nende parteide taga seisavad erinevad
klassid.

2.

Idealistlik filosoofia on alati seotud religiooniga, papi-
meelsusega, ta on alati nii voi teisiti reaktsiooniline ja
kaitseb reaktsiooniliste klasside huve.

Filosoofiline idealism viib paratamatult papimeelsu-
sele ja ta on otsemaks teeks religioossele obskurantismile.
Peamises, pohilises on idealism ja religioon samased, on ithe-
sugused. Nii filosoofiline idealism kui ka papimeelsus lahtu-
vad sellest, et koigepealt eksisteerivad ideed, vaim, jumal ja
et materiaalne maailm on ainult ideede, jumala, kdrgeima
olendi produkt. Ses suhtes pole mingit olulist erinevust filo-
soofide-idealistide ja k&ige avameelsemate pappide vahel.
Filosoofid-idealistid ainult varjavad oma reaktsioonilisi
papiideesid igasugu sonakestega, mis peavad inimesi petma.

., Koik idealistid“, kirjutasid Marx ja Engels, ,,nii-
histi filosoofilised kui ka religioossed, nii vanad kui
uued, usuvad ilmutustesse, inspiratsioonesse, pddst-
jaisse, imetegijaisse, ning soltub ainult nende hariduse
tasemest, kas see usk on vormilt jime ja religioosne,
voi siis valgustatud ja filosoofiline. ..

1 Lenin, Teosed, XIII k., lk. 292.
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Koigile idealistidele — olgu nad mis tahes virvi voi
virvivarjundit — on materialism vihatav, igal viisil vditle-
vad nad teadmustega, et vabastada kohta jumalale, ,kdrgei-
male loojale“.

Filosoof Kant tunnistas lausa, et ta piirab teadmusi ja
teadust, et jiatta ruumi usule ja jumalale. Hegel piiiidis
materialiste tile voobata idealistideks, materialismi esinda-
jaid ta kohtles voimalikult halvasti.

Oma konspektis, kus Lenin kisitleb Hegeli filosoofilisi
téid, ta mairgib &4ra sdirase halvustamise juhud Hegeli
juures.

»Demokritost* (vana kreeka materialisti — M. R.),
kirjutab Lenin, ,kisitleb Hegel juba tdiesti vooras-
emalikult... Materialismi vaim on idealistile vilja-
kannatamatu! 2“

Hegeli sonade puhul vana-kreeka filosoofi-materia-
listi Epikurose kohta: ,Epikurosel pole... maailma 16pp-
sihti, looja tarkust“, tdhendab Lenin: ,;Tal on jumalast
kahju! Idealistlik lurjus!3“

Idealism annab papimeelsusele filosoofilise pShjenduse,
toetab tema reaktsioonilisi piitideid piirata teadust ja asen-
dada seda religiooniga.

Muidugi ei tule sellest jareldada, nagu poleks idea-
listid midagi teinud teaduse jaoks, et neid ei ole tarvis
uurida jne. On idealiste, kes tunnetuse arenguks on teinud
viga palju. Kuid niisugusel korral on nad tahes v&i taht-

1 Marx ja Engels, IV k, lk. 532.
2 Lenin, Filosoofilised vihikud, lk. 275.
3 Sealsamas, lk. 299.



mata esinenud materialistidena. Seesama Kant tegi viga
palju selleks, et areneks teadus piikesesiisteemi tekkimise
seadustest. Ent Kanti teostes, kus ta kisitleb oma maailma-
ruumi-teooriat, pole ruumi ,,targale loojale“. Seal avanevad
materiaalse maailma seadused.

Ka Hegel on teinud vidga palju dialektilise meetodi
arendamiseks. Kuid, nagu Lenin niitas, Hegel oma dialekti-
kas ainult aimas geniaalselt objektiivsete materiaalsete
asjade, loodusnihtuste arenemise seadusi. Seejuures ta toe-
tus objektiivse maailma dialektikale. Teisiti poleks Hegel
saanud teha sammugi dialektikas kui teaduses.

Idealistlik filosoofia on reaktsiooniline, sest ta pidur-
dab teaduste, eriti loodusteaduste arengut. Kus valitseb
filosoofiline idealism, seal on arenemistingimused loodus-
teadusele kdige halvemad. Keskajal, kui idealism oli valitse-
vaks filosoofiaks, toimus teaduste arenemine hoopis aegla-
semalt kui tihelgi teisel ajaloolisel perioodil. Ja maades,
kus — nagu faSistlikus Saksas — valitsevad idealismi kdige
reaktsioonilisemad ja nurjatumad vormid, jilitatakse tea-
dust meiegi pdevil niisama julmalt nagu keskajal."

Teoses ,,Materialism ja empiriokrititsism“, kus loodus-
teaduse areng on iildistatud ajavahemiku ulatuses Engel-
sist Leninini, on niidatud, et XIX saj. 1opul fiiiisikas ala-
nud kriisi pohjuseks oli materialismi asendamine idealismiga.

Samasugune reaktsiooniline tihendus on filosoofilisel
idealismil ka tihiskonnateaduse ja tihiskonnaajaloo suhtes.

Idealistlik filosoofia 60nestab igasugused reaalsed alu-
sed ajaloo toeliselt teaduslikuks mdistmiseks.

Ajaloo ja tihiskonna suhtes rakendatult tihendab filo-
soofiline idealism, et inimeste iihiskondlik teadvus ja ideed
on primaarsed, iihiskonna olemasolu materiaalsed tingi-~
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mused, tootmistingimused jne, aga sekundaarsed ja teadvu-
sest tuletatavad.

Sellest tuleneb kaks jareldust.

Esiteks: idealism eitab iildse tihiskondliku elu ja tihis-
konna arenemise objektiivset seadusepidrasust. Idealismi
vaatekohalt miiravad ideed iihiskondliku olemise, aga mitte
vastupidi. Kuid ideesid on ju palju ja olenevalt inimeste
paljusest on neil kdige erinevam suund. Idealistide enamiku
arvates valitseb seepirast iihiskonnas juhuslikkus, oota-
matus. Kuid teadmus on teadus ainult siis, kui ta toob esilz
arengu seadused, inimese teadvusest soltumatult eksisteeri-
vad seadused. Idealismi jirgi selliseid seadusi pole iildse, aga
kui ongi, siis on nad tunnetamatud.

Teiseks: kui teadvus ja ideed on primaarsed, nagu viida-
vad idealistid, iihiskondlik olemine aga sekundaarne, siis
jargneb sellest, et iiks voi teine iithiskondlik vorm ei sdltu
mitte objektiivsetest olukordadest, vaid inimeste soovidest,
nende arukusest voi rumalusest: inimesed elavad histi siis,
“kui suurtel v&i viljapaistvatel tegelastel tekivad targad
ja head ideed ja kui need ideed teostatakse, ja vastupidi,
inimesed elavad halvasti siis, kui viljapaistvad tegelased
pooldavad halbu ideesid, v&i kui kurjad inimesed takistavad
heastidamlikel kuningail vGi teistel juhtivail isikuil oman-
dada suuri ideesid. Tuleb vilja, et ajalugu baseerub teadvu-
sel, moraalil, mdistlikel voi mittemdistlikel tundeil, hea-
del vo6i halbadel inimestel. Niisugune on kogu filosoofilise
idealismi tarkus, kui seda rakendada ajaloo ja tihiskonna
suhtes.

Ekspluateerivad klassid kasutavad ajaloo idealistlikku
seletust oma seisukorra kindlustamiseks. Neile pole kasulik
iihiskondliku arengu objektiivse seadusepirasuse teaduslik
seletus, sest teadus tBestab nende paratamatut hidvingut.
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Marx kirjutas, et kodanluse 6petatud kisutditjad kardavad
tungida asjade olemusse, et mitte jouda politseilikult seisu-
kohalt ebameeldivale tulemusele.

Parast Marxi ,,Kapitali“ ilmumist kapitalismi Spetatud
sabarakkude tohutu armee vaikis selle suure teose algul
surnuks, siis aga tdstis Marxi vastu hirmsat kisa. Ning see
on arusaadav, sest oma ,Kapitalis* avastas Marx kapita-
lismi arengu ja hidvingu objektiivsed seadused, Oma &pe-
tusega andis Marx voitlevale proletariaadile voimsa relva.

Ekspluateerivate klasside mingu mingivad need, kes
sonades reklaamivad oma ,sotsialistlikke“ ideaale, kuid
praktilises tegevuses kasutavad idealistliku filosoofia print-

»UK(b)P ajaloo lithikursuses® osutatakse:

»Utopistide, nende hulgas narodnikute, anarhistide
ja sotsialistide-revolutsiondiride langemine on sele-
tatav muuseas sellega, et nad ei tunnustanud iihis-
konna materiaalse elu tingimuste primaarset osa iihis-
konna arengus, ega rajanud, idealismisse langedes, oma
praktilist tegevust iihiskonna materiaalse elu arengu
tarviduste alusele, vaid, neist sdltumata ja neile vastu-
oksa, rajasid ta iihiskonna reaalsest elust irdunud
.ideaalsete plaanide“ ja ,universaalsete projektide“
alusele 1.“

Sotsialistid-utopistid arvustasid teravalt kapitalistlikku
korda. Nad paljastasid tabavalt kapitalismi pahesid. Nad
nditasid, kuidas kapitalism tGukab rahvamassid laostusse,
viletsusse, nilga ja vaimupimedusse. Utopistid needsid kapi-
talistlikku t{ihiskonda ja valmistasid arvukaid projekte inim-

1 Liihikursus, lk. 121—122.
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konna pdastmiseks kapitalismi paisetest. Ent neile kui idea-
listidele niis, et on kiillalt, kui vilja moelda hea, ideaalne
plaan ja veenda juhtivaid inimesi seda teostama, hivitama
koiki kapitalistliku korra koledusi. Reaalsest ajaloolisest
liikumisest korvale kaldunud utopistid ei ndinud ega mdist-
nud, et tegelikkuses endas — kapitalistliku {ihiskonna toot-
like joudude ja tootmissuhete vastuolude alusel — kiipse-
vad joud, mis hdvitavad kapitalismi ja loovad sotsialistliku
iihiskonna.

1847. a. kirjutas Marx iihe oma hiilgavaid teoseid —
,.Filosoofia armetus“. Selles raamatus arvustas ta teravalt
viikekodanliku utopisti Proudbhon’i ,,pddstvaid retsepte”.
Proudhon oli loonud tihe paljudest ,ideaalseist plaani-
dest* inimkonna piddstmiseks kapitalistlikust ekspluatatsi-
oonist. Marx nditas, et sdidraste plaanide utoopilisuse
pdhjuseks on iilo_sooﬁline idealism.

»Suure ajaloolise liikumise asemele, mis on tekki-
mas konflikti alusel inimeste juba vallutatud tootlike
joudude ja nende iihiskondlike suhete vahel, mis enam
ei vasta neile tootlikele jdududele, hirmsate lahin-
gute asemele, mille vastu valmistuvad iga rahva mitme-
sugused klassid ja mitmesugused rahvad omavahel, mas-
side praktilise ja vigivaldse tegevuse asemele, milline
ainuiiksi on voimeline lahendama neid kollisioone...
selle asemele hirra Proudhon asetab iseenda aju lapsiku
liikumise. Ja nii osutubki, et &petlased ja inimesed,
kes on voimelised jumalalt ré6dvima ta intiimse motte,
loovad ajalugu. Aga lihtrahvale jiaib ainult nende ilmu-
tuste elluviimine *.“

1 Marx ja Engels, V k, lk. 292.



Reaalse ajaloolise liikumise asendamine
motete liilkumisega peas — niisugune on idealist-
liku ajalookésituse pdhiprintsiip.

Niiteks idealistliku ajalookisituse viljatuse ja kahju-
likkuse kohta voib samuti olla vene narodnikute, esserite
ja anarhistide praktiline tegevus. Armastatuimaks voitlus-
meetodiks isevalitsuse vastu oli neil individuaalne terror,
tsaristliku isevalitsuse tiksikute esindajate tapmine.

Selle meetodi rakendamise tulemused olid kdige halet-
semisvadrsemad: iihe morvatud tsaristliku satraabi asemele
astusid teised, mitte vdhem julmad. See meetod juhtis
korvale revolutsioonilise voitluse igapidevastest tilesanne-
test ja pidurdas massilise revolutsioonilise liikumise arene-
mist. | i

Pole raske moista, et terrorimeetod oli idealistliku
ajalookdsituse loogiline jdreldus: kui iiks vdi teine iihis-
kondlik vorm sBltub tugevast isiksusest, headest soovidest,
siis kogu iilesanne on selles, et kdrvaldada inimene, kellel
on kurjad kavatsused, ja leida tema asemele inimene, kellel
on head soovid. Ajalugu teevad tugevad isiksused, rahva-
mass on ainult passiivne ,,jouk”.

Hoopis teissugustele, otse vastupidistele tulemustele
loodus- ja iihiskonnateaduste valdkonnas viib marksistlik
filosoofiline materialism.

Materialistlik filosoofia on oma ajaloolise arengu kes-
tel ile elanud muutusi. Iga uue ja suure avastusega
looduse uurimise valdkonnas omandas filosoofiline materia-
lism uued vormid. Vastukaaluks idealismile oli materialism
loodusteaduse arengus suureks progressiivseks tegu-
riks. Materialism ei leppinud papimeelsusega, voitles ebausu
ja obskurantismi vastu ja viis teadust edasi.
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Juba antiikses Kreekas oli filosoofiline materialism
allikaks, mis arendas teadmusi looduse ja tema seaduse-
parasuste kohta. Vana-Kreeka filosoofide-materialistidz
Demokritose ja Epikurose nimed hiilgavad maailma suuri-
mate mdotlejate tdhistaevas; nad olid suurmdtlejad, kes
viisid edasi inimese mdtet.

Kui pidrast keskaega teaduste arengus algas uus ajastu,
millal teadus rikastas inimkonda iilitihtsate avastuste ja
uurimuste poolest, toimus teaduse edasiminek jillegi filo-
soofilise materialismi lipu all. Teadus saavutas suuri edu-
samme ainult seepirast, et idealistlik skolastika ja idealist-
lik s6nalahing heideti korvale ning nende asemele astus
materialistlik, katsetel pohinev looduse tundmadppimine ja
loodusnihtuste uurimine. Miiratu suur tihtsus inimmdtte
progressile, teaduse ja teadusliku tunnetuse voidule reli-
gioosse ja filosoofilise idealismi iile oli XVIII saj. prantsuse
materialistidel — Holbachil, Helvetiusel, Diderot’] jt. Paris—
orilise, feodaalse tihiskonna vastu voideldes kaitsesid nad.
palavalt materialismi ja teadust, astusid teravalt vélja.
keskaegse ideoloogia ja religiooni vastu, pilkasid tigedalt
ja halastamatult papimeelsust ning olid teadusliku progressi
pooldajaiks. Euroopa kogu uusima ajaloo viltel on métte. .
arendamine olnud seotud filosoofilise materialismiga.

Muidugi leidus ka materialistide hulgas niisuguseid,
kes materialistlikku joont filosoofias ainult diskrediteeri-
sid. Sddrased olid nditeks XIX saj. vulgaarsed materialistid
Biichner, Vogt jt., kes ideedele ja teadvusele ei omistanud
mingit osa ning filosoofilist materialismi t&lgitsesid jime-
dalt, kuid see ei takistanud pdrmugi, et just materialism
Euroopa uusimas ajaloos oli teaduse progressi voidulipuks..

Selle ajastu materialismi tihtsust hindab Lenin nonda:
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»BEuroopa kogu uusima ajaloo kestel, eriti aga

XVIII saj. 16pul Prantsusmaal, kus pididses lahti otsus-
tav voitlus igasugu keskaegse rimpsu ning asutistes ja
ideedes valitseva pdirisorisuse vastu, osutub materia-
lism ainukeseks jirjekindlaks filosoofiaks, mis jii
truuks koigile loodusteaduslikele opetustele, vaenu-
likuks ebausule ja vagatsusele. Demokraatia vaenlased
piitidsid seepirast koigi jdududega materialismi ,,iimber
likata“, 6onestada ja laimata, ning kaitsesid igasugust
filosoofilist idealismi, mis nii v&i teisiti kaitseb voi
toetab alati religiooni®.“

Selles tsitaadis on eriti tdhtis see koht, kus Lenin
kirjutab, et materialismi vastu astusid vilja demokraatia
vaenlased. Demokraatia vaenlased on alati astunud vilja
teaduse ja inimmé&tte arenemise vastu, milles nad nigid
sigavat ja tOsiseimat hiddaohtu ekspluateerimisiihiskon-
nale. Oma voitluses demokraatia vastu nad toetusid ja
toetuvad filosoofilisele idealismile, mis véimaldab neil jut-
lustada ,,teooriaid“ jumala poolt ‘rajatud ekspluateeriva
korra igavesest piisimisest ja eraomandi piihast puutuma-
tusest. Seevastu on aga demokraatia esindajad — niiteks
1789. a. Prantsuse kodanliku revolutsiooni ajastul — vdi-
delnud igasugu obskurantismi vastu, ja seda voitlust on
peetud filosoofilise materialismi lipu all. Materialism andis
demokraatia pooldajaile voimaluse tGestada, et feodaal-
hirrade viited feodaalse iihiskonna igavesest piisimisest
on mottetud, materialism andis alused demokraatliku teoo-
ria loomiseks inimesest, tema olemasolu tingimustest ja abi-
ndudest tema olukorra parandamiseks.

1Lenin, Teosed, XVI k., lk. 350.
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Filosoofiline materialism oli teaduste arengu aluseks.
Polnud juhus, et paljud ja paljud suurimad loodusteadlased
olid stiihilised materialistid. Loodusega tegeldes nad lihe-
nesid temale ja tdlgitsesid teda nii, nagu ta tegelikult
on, — objektiivselt, ilma idealistliku jaburduse lisandus~
teta. See on veel iiheks faktiks, mis kinnitab, et teadust ei
saa viia edasi, kui ei olda filosoofiline materialist.

Materialism saavutab oma kérgeima vormi Marxi filo~
soofilises materialismis. Lenin kirjutas, et ,,Marxi filosoo~
fia on tdiuslik filosoofiline materialism, mis andis inim-
konnale, eriti aga todolisklassile, tunnetamise suured rel-
vad 1“. g

Materialism kuni Marxini oli nii vdi teisiti piiratud.

See materialism oli kbigepealt metafiilisiline, ta
oli antidialektiline materialism. Ta ei vaadelnud looduse
ja tihiskonna nihtusi nende seoses, arenemises ja muutumi-
ses. Neid ndhtusi kisiteldi kui piisivaid, kui igavesti ole-
vaid, arenevaid muutumatus, taaskorduvas ringis.

Dialektilise materialismi tasemele tdstsid materialismi
Marx ja Engels, kes selleks kasutasid dra ja to6tasid iimber
kdik vadrtusliku, mis leidus Hegeli dialektikas. Vastu-
kaaluks metafiitisilistele materialistidele vaatlevad nad loo-
dust ja tihiskonda

,mitte kui rahu ja lilkumatuse, seisaku ja muutuma-
tuse olekut, vaid kui katkestamatu liikumise ja muu-
tumise, katkestamatu uuenemise ja arenemise olekut,
kus alati miski tekib ja areneb, miski laguneb ja
16petab oma eluiga 2.“

1Lenin, Teosed, XVI k., lk. 351.
2 Lihikursus, lk. 111.



Marksistlik filosoofiline materialism peab mateeriat,

loodust objektiivseks reaalsuseks, primaarseks. Mateeria
aga pole lahutatav liikumisest. Liikumine on mateeria ole-
mise, mateeria olemasolu vorm. Looduse arenemise kogu
ajalooline protsess on mateeria arenemise protsess, on
mateeria tiileminek tihest vormist teise. Inimese mdotle-
mine ise on ainult selle mateeria 'arenemise ajaloolise
protsessi produkt, on korgesti organiseeritud mateeria
produkt.
"~ Marksistlik filosoofiline materialism on loodusteaduste
arenemise ainuke teaduslik alus. Kuid selle materialismi
ja Marxi-eelse materialismi vahel on muidki erinevusi kui
dialektiline vaateviis loodusele. Kbigile varasemaile mate-
rialismi vormidele oli iihine idealistlik vaade tihiskonnale
ja tema arenemisseadustele. Vanad materialistid olid materi~
alistid oma vaadetes loodusele, kuid idealistid {ihiskondlike:
kiisimuste valdkonnas.

Niiteks samad XVIII saj. prantsuse materialistid, kes
arvasid, et inimene, tema kiitumine ja tema k&lblus sdl-
tuvad tiihiskondlikust keskkonnast, lihtusid sellest, et juba
paljas ,,mdistliku iihiskonna®, ,,6iglase tihiskonna“ idee vdib
muuta olemasolevat olukorda ja luua iihiskondliku elu
uusi tingimusi. Nad olid idealistid iihiskondlike seaduse-
pirasuste tunnetamise valdkonnas.

Marx ja Engels laiendasid filosoofilise materialismi
ka iihiskondliku arengu valdkonnale.

wStvendades ja arendades filosoofilist materia-
lismi, Marx viis ta 16puni, laiendas ta looduse tunne-
tamise ka inimihiskonna tunnetamisele.”

1Lenin, Teosed, XVI k., lk. 350.
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Materialismi pohiprintsiip mateeria primaarsusest,
rakendatuna iihiskonna suhtes, tihendab, et tihiskonna elu
-materiaalsed tingimused on samuti primaarsed ja pdhja-
-panevad, tihiskondlikud ideed aga on ainult nende tingi-
-muste peegeldus.

Seda printsiipi tihiskonna suhtes jirjekindlalt raken-
-dades teostasid Marx ja Engels teaduses suurima pédrde.
Nad andsid inimkonnale ja eeskitt todlisklassile iithiskond-
liku arengu toeliselt teadusliku teooria. Nad hajutasid,
idealistliku miistika, mis tegi iihiskonna s6ltuvaks juhusest
ja ,suurmehe” ideest ning mis iihiskonna arengus -<itas
-objektiivset seadusepirasust.

Marx ja Engels Opetasid, et inimesed ja uued sugu-
‘polved leiavad oma materiaalse elu tingimused alati valmi-
tena eest. Need materiaalsed tingimused voi materiaalsete
‘hiiviste tootmisviisid mdiravad kogu inimeste eluviisi:
nende tihiskondlikud suhted, iihiskonna poliitilise vormi,
nende teadvuse ja ideed. Materiaalsete elutingimuste are-
‘nemine ja muutumine viib valtimatult tihiskondlike suhete
ja koigi poliitiliste ja ideoloogiliste pealeehitiste muutu-
misele. Vana iihiskonna sisemuses valmistatakse ette ja
kiipsevad tingimused olemasolevate iihiskondlike suhete
‘muutumiseks, uuele tihiskonnale iileminekuks. Selle iile-
mineku pdhjusteks pole mitte ideed ega mdistus, vaid muu-
“tused tootlikes joududes, tootlike joudude progress.

Seega on iihiskonna arenemises raudne, loomuliku
paratamatusega toimuv, objektiivne seadusepidrasus. See-
sama objektiivne seadusepirasus teebki vGimalikuks ini-
meste teadliku tegevuse. Kui poleks siddrast seaduse-
pirasust, siis ei oleks iiksik inimene ja terved klassid ja
parteid saanud teadlikult tegutseda. Ainult iihiskonna-
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seaduste tundmine annab vditlevaile klassidele teadliku
voitluse, teadliku revolutsioonilise tegevuse vahedaima
relva.

»Tdahendab, et poliitikas mitte eksida ja mitte
sattuda tiihiste unistajate seisukorda, peab proletari-
aadi partei oma tegevuses lihtuma mitte abstrakts2ist
»inimmoistuse printsiipidest, vaid iihiskonna mate-
riaalse elu konkreetseist tingimusist kui tihiskondliku
arengu otsustavast joust, mitte ,suurte meeste“ vaga-
dest soovidest, vaid {ihiskonna materiaalse elu arengu
reaalseist tarvidusist1.“

Esitame iihe niite sellest, kuidas partei oma prakti-
lises tegevuses laseb ennast juhtida filosoofilise materia-
lismi pohilistest jareldustest.

wUK(b)P ajaloo lihikursuses“ ndidatakse, et tdieliku
kollektiviseerimise perioodil esines paljudes kohtades liial-
dusi. ,,Hoolimata Keskkomitee direktiividest, et kollektivi-
seerimisliikumise p&hiliiliks on pdllumajanduslik artell, mil-
les iihistatakse ainult p6himised tootmisvahendid, toi-
mus mitmel pool uisapiisa iilehiipe kommuunile, artelli-
vormi vahelejitmisega; teostati eluhoonete, omatarveteks
miiratud piima- ja pudukarja, kodulindude jne. iihis-
tamist 2.“

Partei ja sms Stalin juhtisid sellele tdhelepanu, et on
lubamatu rajada ja dekreteerida kommuune iilaltpoolt,
et kolhoosiliikumise pohivormiks antud etapis on pollu-
majanduslik artell, et kommuunide, s. o. kolhoosiliikumise
korgeima vormi aeg pole veel kitte joudnud. Voideldes

1 Liihikursus, lk. 121.
2 Sealsamas, lk. 321.
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artelli asendamise vastu kommuuniga, ei talitanud partei
mingite abstraktsete ,,inimese moistuse printsiipide® mdjul,
mille jiargi artell on kommuunist parem. Partei lihtus sel-
lest marksistlik-leninliku filosoofilise materialismi tdhtsai-
mast printsiibist, mille jirgi i{ihiskonna materiaalse elu
konkreetsed tingimused, materiaalse elu arenemise vaja-
dused on iihiskonna otsustavaks jouks. .See otsustav joud
midraski objektiivselt pollumajandusliku artelli kui
kolhoosiliikumise peavormi antud etapis. Tootlike jou-
dude praeguse olukorra juures voib ainult pdllumajanduslik
artell vorsuda kolhoosiliikumise peamiseks vormiks. Ainu-
iiksi see vorm vastab praegustele materiaalsetele tingimus-
tele, ainuiiksi tema tekib materiaalse elu arenemise reaal-
sete vajaduste mdjul.

Kuid kommuuni muutmiseks kaasaegse kolhoosiliiku-
mise valdavaks vormiks pole praegu veel kiillalt objektiiv-
seid, s. 0. materiaalseid tingimusi.

Kommuun erineb artellist selle poolest, et siin vn
thistatud mitte tiksnes pohilised tootmisvahendid, vaid ka
jaotus, olustik. Selle kolhoosiliikumise kérgeima vormi tek-
kimist vdivad soodustada mitte ,inimese mdistuse print-
siibid“, vaid ko&igepealt tootlike jdudude reaalne arenemine,
tehnika.

»JTulevane kommuun,“ ridkis sms Stalin oma aru-
andvas ettekandes partei XVII kongressil, ,,vorsub
arenenud ja joukast artellist. Tulevane pollumajandus-
lik kommuun tekib siis, kui artelli poldudel ja farmi-
del on kiilluses vilja, loomi, linde, juurvilja ja k&iki
teisi tooteid, kui artellide juures luuakse mehhanisze-
ritud pesukojad, moodsad koogid-sddgisaalid, leiva-
tehased jne., kui kolhoosnik néeb, et talle on kasu-



likum saada liha ja piima farmist, kui pidada oma
lehma ja viikeloomi, kui naiskolhoosnik nieb, et talle
on kasulikum l6unastada sédgisaalis, votta leiba leiva-
tehasest ja saada pestud pesu iihiskondlikust pesu-
kojast, selle asemel et teha need t56d ise. Tulevane
kommuun tekib rohkem arenenud tehnika ja rohkem
arenenud artelli alusel, produktide kiilluse alusell.*

Kolhoosiliitkumise ‘praktiline arenemine kinnitas tdie-
likult partei joont. Pollumajanduslik artell kui laialdaste
talupojamasside teadvusele mdistetav vorm on nende aas-
tate kestel soodustanud kolhooside tugevnemist, nende
joukuse kasvu ja nende tootlike joudude arenemist. Pallu-
majanduslik artell valmistab ette otse meie silmade ees
tingimusi tulevaseks iileminekuks pollumajanduslikule kom-
muunile. Arteli kui kolhoosiliikumise praeguse etapi
peavormi arenemine ja kindlustamine on tee tulevasele
kommuunile, s. o. veelgi joukamale ja kultuursemale elule,

v Seega, esile nihutades pollumajandusliku artelli, kol-
hoosiliikumise peavormi, partei ldhtus ja ldhtub sellest
printsiibist, et elu materiaalsed tingimused méé4ravad {his-
kondliku vormi, et viimane peab vastama tootlikele joudu-
dele. Teiste sonadega, partei toetus tuletustele, mis jirg-
nevad marksistlik-leninlikust filosoofilisest materialismist,
revolutsioonilisest teooriast, mis Oieti avastab tihiskonna
arenemise seadusepirasused.
Nii saab teooria iihiskondliku arengu suurimaks
jouks.
Tiihjad ja viljatud on ainult need ideed ja teooriad,
mis ei seisa iihiskonna arenemise objektiivse seadusepira-

1 Stalin, Leninismi kiisimused, lk. 582.
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suse pinnal, mis ei lihtu sellest seadusepirasusest. Kuid
dihiskonna objektiivset arenemiskiiku Gieti peegeldav teoo-
ria, mis pohineb objektiivseil iihiskondlikel seadustel, saab
‘suureks revolutsiooniliseks jouks.

Marksismi-leninismi teooria on niisugune. Ta peegal-
«dab tédie siigavusega iihiskonna materiaalse elu arenemise
kiipsenud vajadusi, selle teooria joud on seepirast ajaloo
objektiivse kidigu enese joud. Seda teooriat tundes, temaga
varustatud olles ja tema lipu all tegutsedes teostatakse
ajaloo tungivaid vajadusi, saavutatakse kindel voit.

4

Teeme niilid 6eldust lithidad jireldused.

Kaks pohilist leeri, kaks pohilist suunda on filosoo-
fias pidanud ja peavad omavahel lepitamatut voitlust.
Need suunad on idealism ja materialism. Inimliku métle-
mise ajaloos etendas filosoofiline idealism reaktsioonilist
osa, Idealism eitas, et mateeria, loodus on primaarne, koige:
oleva allikas, ja ajas seega inimese motte papimeelsuse
ummikusse, piihitses kdike reaktsioonilist ja vana, voitles
uue ja revolutsioonilise vastu. Marksism — revolutsiooni-
lise proletariaadi Opetus — t&i filosoofilisele materialis-
mile 16pliku vdidu. Marksistlik materialism pohineb loo-
duse ja tihiskonna objektiivseil seadustel. Ta uurib looduse
ja iihiskonna enese seadusi ja tegutseb nende seaduste
tundmise alusel. See annabki marksistlik-leninlikule filo-
soofilisele materialismile suurima jou kohaldumiseks iiks-
kdik millises teadmuse ja praktika valdkonnas. Ehtne tead-
mine ja Oige orienteerumine tiihiskondliku v&itluse tingi-
mustes on saavutatav ainult filosoofilise materialismi pinnal
ning selle kdrgeimaks ja jirjekindlaks teaduslikuks vormiks
on Marxi-Engelsi-Lenini-Stalini materialism.
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Teine peatiikk.
Nihtuste iildine seos ja vastastikune sdltuvus.

1.

Metafiilisika ja dialektika. — Néhtuste seose eitamine meta-
fiilisikute poolt. — Dialektiline meetod peegeldab iildist seost
ja vastastikust soOltuvust looduses ja iihiskonnas. — Mida iitleb
Darwin seosest ja vastastikusest mdjust orgaanilises looduses.
— Marx ja Engels avastasid ja pohjendasid teaduslikult iildise
seose inimiihiskonnas. — Loodus kui iihtlane seoslik tervik. —
Seos, mis tingib liijkumise iihtlase seadusepédrase maailmaprot-
sessi. — Seose ja vastastikuse moju eitamine on miistika, jabur-
duse ja idealismi allikas. — Dialektiline meetod néhtuste vastas-
tikusest mojust ja otsustavatest pohjustest. — Esemete koigi
tdhtsaimate seoste ja suhete kompleksi arvestamine on o&ige
tunnetuse ja tegevuse tingimus. — Jéreldused.

Esimeses peatiikis nigime, et vastandina idealismile
marksistlik filosoofiline materialism peab maailma tema
aluses materiaalseks ja tunnistab loodust ja olemist pri-
nevaks.
maarseks, teadvust aga sekundaarseks — mateeriast tule-

Loodus areneb nagu iihiskondki omade seaduste jirgi
ega vaja mingit sealpoolset, jumalikku joudu. Alates gaasi-
taolistest ergavatest udukogudest kuni praeguse péiikzse-
siisteemi tekkimiseni, alates lihtsast vormitust elusast tom-
bukesest kuni tinapideva orgaanilise maailma kogu vormi-
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rikkusteni, inimene kaasaarvatult, — kogu selles looduse
ajaloolises arenemises on m&junud ainult tiksainus pohjus.
Ning selleks pohjuseks oli loodus ise, mateeria arenemise
objektiivsed seadused.

Seega annab materialism loodusest ja tema ndhtus-
test teadusliku tSlgitsuse, kisituse. Ent pole raske margata,
et jdab veel hulk lahendamata kiisimusi.

Missugune on nihtuste omavaheline suhe? Kas nende
vahel on mingit seost vdi ei ole? On nad vastastikku tiks-
teisest tingitud, voi on nad isoleeritud, iiksteisest sdltu-
matud?

Maailm on oma loomult materiaalne. Kuid missugusel
kujul ta eksisteerib — kas seisu vOi arenemise olekus,
kas ta on muutumatus, jdddavalt antud seisukorras vo&i
areneb, muutub, progresseerub igavesti alamatest ja hhtsa-
matest vormidest korgematele, keerukamaile?

Kui loodus ei seisa paigal, vaid areneb, millised on
siis ta arenemise seadused?

Ko&ik need kiisimused nduavad selget vastust. Nende
lahendamine miirab meie lihenemisviisi looduse ja this-
konna nihtustele, annab nende nihtuste uurimiseks kindla
meetodi, annab funnetamise ja praktilise tegevuse
meetodi.

Marksistlik dialektika ongi niisugune meetod, ainuke
teaduslik ja revolutsiooniline meetod, mis voimaldab tege-
likkust Gieti tunnetada ja thiskondliku elu koige keeru-
kamais tingimustes Gieti orienteeruda ning tegutseda.

Marxi ja Engelsi revolutsiooniline dialektika tekkis
inimliku motlemise ja {iihiskondliku praktika kogu aja-
loolise arengu iildistamise alusel. Tema tekkimine oleks
olnud vo6imatu ilma nende teaduslike suursaavutustzta,
millised t6i endaga kaasa XIX sajand. Samuti polnud juhus,
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et tema kujundajaiks ja loojaiks olid koige revolutsioonili-
sema klassi—proletariaadi—ideoloogid ja esindajad. Ainult
selle klassi esindajad suutsid teha koik jireldused, mis
tulenesid teaduste arengust XIX sajandil ja klasside vitlu-
sest kodanlikus tihiskonnas.

Viga pika aja viltel kuni XIX sajandini valitses
looduse- ja iihiskonnaseaduste seletamises metafiiiisiline
meetod. See meetod tekkis ja kindlustus teaduse arengu tol
perioodil (XV—XVI saj.), millal oli esiplaanil looduse
osadeks lahutamise iilesanne ja nende isoleeritud osade
analiitis. Neid isoleeritud osi kisiteldi véiljaspool seost
teiste ndhtustega, viljaspool nende arengut ja muutumist.
See oli paratamatu, viltimatu aste, mille teadus pidi
libi tegema.

Ilma niisuguse analiiiisita teadus ei oleks saanud koos-
tada Oiget {iildist maailmapilti. Kuid esemete uurimisviis,
mis ei arvestanud nende seost teiste ndhtustega ja nende
sbltuvust arengust, kindlustas harjumuse ligineda neile
esemeile ilma nende arengut, nende muutuvust arves-
tamata.

Sel perioodil &petlased arvasid, et maailm tekkis kor-
raga niisugusel kujul, nagu ta oleleb, et maailm ei allu
pohilistele muutumistele, et loodus jirelikult ei arene,
et loodusnihtuste vahel pole sisemist paratamatut seost jne.

Siis kujunesidki maailma suhtes metafiiiisilised vaated,
mis hiljem loodusteadusest kanti iile filosoofiasse. Meta-
fiisiline meetod, motlemisviis sai valitsevaks tunnetus2
koigis valdkonnis.

Engels oma raamatus ,,Sotsialismi areng utoopiast tea-
duseks“ esitas selle meetodi kohta tiihjendava iseloomus-
tuse.
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»Asjad ja nende mottelised kujutused, s. o. mdisted,
on metafiilisikule tiksikud, muutumatud, tardunud,
jdddavalt antud esemed, mis on uuritavad iiksteise
jirel ja iiksteisest sdltumatult. Tema motleb taiesti
lepitamatuis vastandeis, tema jutt on ,jah-jah ja
ei-ei, ja mis iile selle, see on kurjast“. Tema jaoks
asi kas eksisteerib vdi ei eksisteeri, ese ei saa olla
ese ise ja samal ajal midagi muud, positiivne ja nega-
tiivne eitavad teineteist absoluutselt, tiiesti vastandli-
 kud teineteisele on samuti pdhjus ja tagajarg.“

Kuid teaduslik motlemine liikus edasi, kogus hulga
uusi fakte, tegi suuri avastusi, mis sattusid vastuollu
metafiiiisilise meetodiga. XVIII saj. 16pul ja XIX saj. esi-
mesel poolel andis teadus maailmapildi, mis metafiiiisilisest
maailmapildist hoopis erines. Selgus, et meie planeedil, nagu
kogu maailmalgi, on pikk arenemisajalugu, et elav, orgaani-
line maailm tekkis elutust, anorgaanilisest loodusest, et
inimene pole mitte alati asustanud maakamarat, et asjad
on alatises tekkimise ja kadumise protsessis.

»...Koik kindel,“ kirjutas sel puhul Engels, ,lahu-
tati, kdik muutumatu haihtus, koike igaveseks tun-
nustatut hakati pidama moééduvaks, kogu loodust
hakati nigema igaveses voolus ja ringkdigusZ2.“

Teisiti 6eldes, selgus, et loodus ei ela hoopiski meta-
fliisika seaduste jargi, vaid et tema seadused on koguni
teissuguse, dialektilise iseloomuga. Kuid koiki neid tea-
duse suurima progressi tulemusi oli tarvis iildistada, tuli
luua uus teaduslik maailmavaade, mis oleks peegeldanud
Oleti objektiivse maailma arenemise seadusi.

1 Marx, Valitud teosed, I k., lk. 117.
2 Marx ja Engels, XIV k., lk. 484.



Kes vois seda teha?

Kodanlus, kes oli revolutsiooniliseks klassiks feodalis-
miga vbitlemise aastail, muutus pirast voimulepddsemist
kontrrevolutsiooniliseks klassiks. Tema huvides oli niitid
kindlustada jiddavalt oma v&im, veenda rahvamasse, et
kodanlik kord on kb&ige loomulikum ja mdistlikum.

Need kodanluse pretensioonid kodanliku korraigavesti-
pisimisele ja muutumatusele said teoreetilise pohjenduse
metafiitisikalt. Seepédrast sundisid kodanluse elulised huvid
teda ulistama metafiitisikat kui koige teaduslikumat tun-
netusmeetodit.

Ainult toolisklass, kes XIX saj. keskpaiku juba revo-
lutsioonilise klassina vilja astus kodanluse ja vana maa-
ilma koigi joudude vastu, ainult see klass, kes iialgi ega milgi
médral polnud huvitatud toelise maailmapildi tumestamisest:
ja moonutamisest, vois esile nihutada ideolooge, kes suutsid
teaduses teostada revolutsioonilise podrde. Niisugusteks.
ideoloogideks olid Marx ja Engels.

Marx ja Engels iildistasid tunnetuse mitmesaja-aas-
tase arenemise tulemused, avastasid tihiskondliku arene-
mise seadused, hivitasid alusteni metafiilisilise meetodi
ja 16id dialektilise meetodi, dialektilise arenguteooria.

2

Dialektiline meetod on pohiliselt vastandlik metafiiiisi~
lisele meetodile.

Uheks metafiiiisika pohiliseks printsiibiks on loodus—
nihtuste-vahelise tildise seose ja wvastastikuse sdltuvuse
eitamine. Metafiilisik vaatleb iga eset ja ndhtust isolee-
ritult, lksteisest sdltumatult. Ta ndeb iiksikuid esemeid,
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kuid ei nde nende vastatikust seost, ei nde, et nad
tingivad tiksteist, et nad iiksteisesse mdjuvad. Metafiiiisika
seisukohalt tuleb seepirast esemeid uurida iikshaaval, muu-
dest asjadest soltumatult.

Nonda niditeks arvasid XVIII saj. opetlased loomi
ja taimi uurides, et meie maailm, koéik arvukad ja mitme-
kesised loomade ja taimede liigid kerkisid esile korraga
valmites, jdddavalt antud vormides. Orgaaniliste olen-
dite olemasolu ei vaadeldud seoses neid iimbritsevate loo-
duslike tingimustega, ignoreeriti isegi loomade ja taimede
vahelist tihedaimat sidet ja vastastikust mdju.

Mis puutub inimesse, sellesse korgemasse olendisse,
kellel on teadvus, siis metafiiiisikud eitasid igasugust seost
tema ja muu loomariigi vahel, nad eitasid seost, mis oleks
‘toestanud, et inimene nende hulgast pdlvneb.

Metafiitisikud ei nidinud, et elutut ja elusat loodust
thendab ko&ige tihedam seos, mis tunnistab, et vii-
mane tekkis esimesest. Selles suhtes vdib olla eredaks
naiteks Kant. Kant esitas teadusliku teooria piikesesiisteemi
tekkimisest. Ta tOestas, et see siisteem, ei tekkinud sugugi
korraga, nagu arvavad metafiiiisikud, vaid kestva arenemise
tulemusena. Kant iitles: ,,Andke mulle mateeria, ja ma
«chitan teile maailma.“ Kuid seesama Kant, kes hivitas
‘metafiiiisilise kujutluse maailmaruumist, peatus imetlusega,
nagu ta ise tunnistas, elu kdige lihtsama avalduse ees.
"Ta .ditles: kui on kerge selztada, kuidas mateeriast tema
liikumisseaduste jargi kujunes piikesesiisteem, on aga
samade seadustega tdiesti vOimatu seletada lihtsa tSugu
tekkimist. Loomulikult tulenes sellest jireldus, et elu on
korgema looja, jumala kitetdd, et elu tekkimist on voimatu
teaduslikult seletada.
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Tipselt niisama lihenesid metafiiiisikud {ihiskondliku
arenemise nihtustele. Niitena voib esitada selliseid filo-
soofe nagu prantsuse materialistid XVIII sajandil véi sot-
sialistid-utopistid XIX saj. algul.

Prantsuse materialistid — Helvetius, Holbach, Diderot
— tegid vdga palju teaduse ja filosoofilise materialismi
jaoks. Kuid nende kujutlused iihiskonnast olid metafiiii-
silised. Voideldes feodalismi vastu ja progressiivsema iihis-
kondliku korra eest, nad eitasid seost, mis oli olemas iihis-
kondliku arengu eelnevate astmete ja uue ajastu vahel.
Nad pidasid kogu minevikku eksimuste ja inimeste ruma-
luse viljaks. Nad ei saanud aru, et ilma feodalismita oleks
~olnud voimatu ka kapitalism, et viimane on seotud kogu
ithiskonna ajaloolise arenemisega.

XIX saj. algul olid sotsialistid-utopistid samuti veen-
dunud, et inimkond nendeni oli ilmaaegu raisanud oma
vaeva, oli asjata voidelnud, loonud kultuuri, arendanud
teadust, kunsti jne. See k&ik oli asjatu td6, sest inimestel
ei olnud Giget ideed iihiskonna mdistlikust, sotsialistlikust
korraldusest. Niiteks iiks sotsialiste-utopiste, Charles Fou-
rier, viitis, et inimeste Onnetused on veninud kauemaks
,ligi kahe tuhande kolmesaja aasta vorra just filosoofide
hooletuse tdttu, sest nemad hiilgasid seltsimise ja tdmbe-
jou uurimise“, s. o. nende faktide uurimise, millised Fou-
rier’ arvates peaksid teostama pdodrde inimeste iihiskond-
likus elus.

,Lugeja pidagu meeles, et juba minu poolt kuulutatav
avastus tiksi on tihtsam koigest muust teaduslikust toost,
mida on teostatud inimsoo olemasolu kestel:.“

Sotsialistid-utopistid andsid hulga geniaalseid ideesid,

1 Fourier, lk. 33.
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kuid nagu lugeja nideb, olid nende vaated iihiskonna aja-
loole metafiiiisilised.

Metafiitisikule on tihiskond isekeskis seostamata indi-
viidide mehhaaniline summa, kus iga indiviid tegutseb
iseseisvalt ja sGltumatult indiviidide elu ajaloolistest tin-
gimustest. Uhtis ja lahutamatu iihiskondlik organism lii-
gendatakse kunstlikult iiksteisest isoleeritud kiilgedeks voi
wfaktoriteks”, milliseid vaadeldakse omaette ja iiksteisest:
sOltumatult.

Seose kiisimuses lihtub marksistlik dialektiline meetod
printsiipidest, mis on tdiesti vastandlikud metafiiisili-
sele meetodile. Dialektika 66nestab igasugused alused loo-
duse- ja tihiskonnanihtuste iildise seose ja vastastikuse sol-
tuvuse metafiiisiliseks eitamiseks.

»UK(b)P ajaloo lithikursuses“ niidatakse, et nihtuste
ja tegelikkuse kiilgede iildine seos ja vastastikune mdju on
tihtsaim maailma arenemise seadus, et ilma selle seaduse
tundmiseta teadus pole voimalik.

»Vastandina metafiiiisikale vaatleb dialektika loo-
dust mitte kui iiksteisest eemal asetsevate, iiksteisest
isoleeritud ja {iiksteisest sdltumatute asjade, nahtuste-
juhuslikku kogu, vaid kui sidestatud, iihtset tervikut,
kus asjad, ndhtused on iiksteisega orgaaniliselt seotud,.
sBltuvad tiksteisest ja tingivad tiksteist.

Seepirast arvab dialektiline meetod, et looduses.
pole voimalik mdista ainustki ndhtust, kui teda votta
isoleeritud kujul, iimbritsevate nihtustega sidestamarta,.
sest iga ndhtuse voib igas looduse valdkonnas muuta
mottetuks, kui teda vaadelda sidestamatult timbritse-
vate nihtustega, neist lahus; ja, vastuoksa, iga nidhtust-
voib mdista ning pohjendada, kui teda vaadeldakse



lahutamata seoses ilimbritsevate nidhtustega, tema tin-
gituses teda iimbritsevaist ndhtustest.”

Marx, Engels, Lenin, Stalin réhutavad igati seda dia-
lektilise meetodi kiilge, seda joont, ning niitavad ta tli-
suurt tdhtsust.

Oma Hegeli loogika konspektides dialektika elemente
loetelles kirjutab Lenin, et

»...iga asja (nidhtuste etc.) suhted on mitte ainult

viaga erisugused, vaid ka tldised, universaalsed. Iga

asi (nidhtus, protsess jne.) on seotud kdigi asjadega.”

Teises kohas Lenin kirjutab:

,,Koik, mis on erilist, on tuhandete tileminekute
kaudu tihenduses teist liiki erilistega (asjade, ndhtuste,
protsessidega) 2.“

Miljonid ja miljardid faktid, kogu tegelikkus kinnita-
vad seda materialistliku dialektika seadust.

Nagu koik marksistlik-leninliku dialektika seadused,
nii ka nidhtuste iildise seose ja vastastikuse soltuvuse sea-
dus iildistab reaalse tegelikkuse, reaalse, objektiivse maa-
ilma fakte.

XIX sajandi ja jirgneva perioodi teaduse teene ning
selle aja viltel teostatud suurte teaduslike avastuste tidht-:
sus on selles, et nad t&stsid esile looduse iihtsuse, materi-
aalse litkumise k&igi vormide iihtsuse, nihtuste tildise seose.

Riidkisime eespool metafiiiisilistest vaadetest orgaa-
nilisele maailmale. XIX sajandi keskpaiku teostas inglise
opetlane Darwin neis vaateis terve revolutsiooni. Ta tdes-

1 Lithikursus, lk. 111,
2 Lenin, Filosoofilised vihikud, lk. 212, 327.



tas, et orgaanilisel maailmal on pikaajaline arenguajalugu,
mis on orgaaniliste vormide omavahel seotud muutuste ja
lihtsate vormide keerukaiks, alamate vormide korgemaiks
muundumiste {ihtis, seadusepirane protsess.

Darwin avastas looma- ja taimeriigi muutumise ja are-
nemise seadused. K&igepealt ta niitas, et loomi ja taimi ei
saa vaadelda véiljaspool neid timbritsevate looduslike tingi-
muste seost. Orgaanilised olendid ei saa elada, kui nad
pole kohandatud loodusliku keskkonnaga. Darwin esitab
rohkesti tillatavaid niiteid loomade kohanemisest loodus-
like tingimustega. Kuid selles kohanemisprotsessis tekivad
loomadel mdningad uued tunnused, algul piris juhuslikud
muutused. Kui need muutused aitavad orgaanilistel olendi-
tel sdilitada oma eksistentsi, iile saada looduslikest tingi-
mustest, siis nad antakse edasi pirilikkuse teel ning nad
arenevad ja tdiustavad antud tougu voi litki. Niisuguse
kohanemise ja muutumise tdttu muundub iiks liik teiseks,
korgemaks ja tidiuslikumaks.

Kuid asi ei piirdu mitte ainult elavate olendite ja
looduslike tingimuste vahelise seose ja vastastikuse mdjuga.
Darwin néitas, et katkematu side ja vastastikune sdltuvus
valitseb ka orgaanilises maailmas eneses. Taimed ja loo-
mad ei ela iiksteisest lahus, vaid nad soltuvad iiksteisest,
tingivad tiksteist. Darwin esitab hulga niiteid, mis tema
sonade jirgi tunnistavad, ,kuidas orgaanilise redeli iikstei-
sest kaugel seisvail astmeil asetsevad taimed ja loomad on
tihedasti mahitud keerukate vastastikuste suhete vorku“.

Nii niitab ta, milline side tihendab aedkannikesi
ja — kasse! Aedkannikesed vajavad eostumiseks mesi-
laste kiilastust. Koigist mesilastest kiilastavad aedkan-

1Darwin, lk. 165.



nikesi ainult kumalased. Seepirast, kui kogu kumalaste
sugu vilja sureks voi vdga haruldaseks muutuks, kaoksid.
voi muutuksid vdga haruldaseks ka aedkannikesed. Kuid
kumalaste hulk s8ltub suurel mdiiral poldhiirte arvust,
sest need hidvitavad kumalaste kirgi ja pesasid. Hiirte hulk
soltub omakorda suurel miiral kasside arvust. ,,Selle poh-
jal,“ jdreldab Darwin, ,on tdiesti tOeniolik, et tea-
tavas kohas kassiliigiliste loomade arvukus miirab esiteks.
hiirte ja siis, kumalaste vahendusel, teatavate taimedite:
rohkuse selles kohas®.“

Darwin toob ka teise niite. Avarast ja ddrmiselt vilja-
tust kanarbikulisest lauskmaast, mida polnud kunagi puu-
dutanud inimese kisi, tarastati viike osa ning istutati sel-
lele Soti midnde. Kahekiimne aasta pirast oli see osa.
lauskmaast muutunud tdiesti tundmatuks, olid toimunud.
himmastavad muudatused. Olid muutunud vahekorrad mitte:
ainult varem olnud taimede eri liikide arvus, vaid oli.
ilmunud kakskiimmend uut liiki. Muutusid lagendiku elani--
kud: ilmus kuus liiki putukasddjaid linde, milliseid ei esi~
nenud lauskmaa muul osal jne. Ja k&igi nende muutuste:
pohjuseks oli ainult Soti midndide istutamine!

Hulga faktide alusel uuris Darwin hoolikalt loomade
ja taimede vahelist vastastikust seost, vastastikuseid suhteid.
ja vastastikust moju, ning joudis jireldusele, et nende seas.
toimub halastamatu voitlus olemasolu parast. Ses voitluses.
tuleb voitjaks see, kes teistest paremini on kohandatud.
vilistele tingimustele. Elama jidivad just need, enam kohan-
datud t6ud ja annavad edasi pirilikkuse teel oma tunnused,.
mis siis arenemisprotsessis jirjest enam tidienevad ja loodu--
sele jirjest kohandatumaiks muutuvad. See vditlus olemas-

i1Darwin, lk. 166.
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olu eest ja uute omandatud tunnuste edasiandmine péiri-
likkuse teel on loomuliku valiku ja orgaanilise maailma
ajaloolise arengu aluseks.

Darwin liikkas seega otsustavalt imber elusa maailma
kohta wvalitsevad metafiiiisilised kujutlused ja 16i maa-
ilma kohta tdelise teaduse. Selle suure iilesande lahendas
Darwin edukalt seepirast, et ta vaatas maailmale kui
iihtsale tervikule, kui protsessile, mille kdik osad ja ele-
mendid on isekeskis seotud, on vastastikku sbltuvad ja
-vastastikku tingitud. Kui Darwin oleks jiatnud tihele pane-
mata vastastikused suhted, millised on orgaanilise maa-
ilma ja looduse vahel ning orgaanilises maailmas eneses, ei
oleks ta saanud teadust edasi viia.

Mitte ainult elus loodus, vaid ka hulk teisi, kdige
mitmesugusemaid fakte vdivad illustreerida tildise seose ja
vastastikuse sdltuvuse dialektilist seadust.

Paljude inimpdlvede jooksul arvati, et meie maa moo-
dustab endast mingisuguse erilise maailma, mida jumalus
on varustanud eriliste, onnelikkude omadustega. Aga tea-
.dus niitas, et meie planeet on ainult iiks maailmaruumis
laiali pillatud miljonite kehade seas, mis on suuremad kui
maakera. Spektraalanaliiiis veenis, et ained, mis kuuluvad
meie maa ja teda asustavate elusate, orgaaniliste vormide
koosseisu, kuuluvad samuti ka teiste planeetide, piikese ja
taevatihtede koosseisu. See tdestab meie planeedi tihe-
dat seost ja iihtsust koigi teiste planeetidega, nende pla-
neetide piritolu ja nende seaduste iihtsust.

Kuni inimesed ei saanud pilku heita arvukate planee-
tide maailmale nende vastastikuse seose seisukohalt, seni
tekkisid paratamatult ka religioossed kujutlused, et maa
on jumala loodud, et pdike ja teised ndhtused on ehitatud
spetsiaalselt selleks, et inimestel oleks valgust, sooja jne.
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Piikese, maa ja teiste planeetide vahelise seose ja vastas-
tikuse m&ju kindlaksmadramine hivitas need kujutlused,
nditas, et maa, nagu ka moningad teised kehad, keerleb
keskse keha — piikese — timber, et piikese ja maa kui ka
maa ja kuu vahel oleleb kiilgetdmbe ja eemaletGuke sea-
duste alusel vastastikune mdju, et meie poolt asustatava
planeedi &nnelikud isedrasused on voimalikud ka teistel
planeetidel, sest need isedrasused tekkisid maa jahtumise
kestvas protsessis, pikarealiste materiaalsete muunduste
‘tulemusena. :
Meid iillatab liikumise vormide rikkus ja mitmekesisus,
maailma varviohtrus. XIX sajandil tegi teadus vankumatult
kindlaks, et kogu see mitmekesisus on mateeria liikumise
eri vormid, mis on isekeskis tihedasti seotud, iiksteise iile-
minevad ja tliksteiseta moeldamatud. :

»Me ndeme tervet rida liikumise vorme — meh-
haanilist liikumist, valgust, soojust, elektrit, magne-
tismi, keemilist tihinemist ja lagunemist, agregaatole-
kute itileminekuid, orgaanilist elu —, mis koik, kui
esialgu viélja jatta orgaaniline elu, lihevad tiksteise
ule, tingivad vastastikku tiksteist, on siin pdhjuseks
ja seal toimeks, kusjuures aga koigi vormide muu-
tuste juures liikumise kogusumma jdib iiheks ja
samaks...1“

Uldine seos ja vastastikune méju valitsevad samuti ka
inimeste thiskondlikus elus. Marxi ja Engelsi suurimaks
teeneks on see, et esmakordselt inimliku mé&tlemise ajaloos
néitasid nad inimiihiskonna arenemise seadusepirast prot-
sessi, mis toimub raudse, looduslik-ajaloolise paratamatu-

1 Marx ja Engels, XIV k., lk. 407.
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sega. Ja iihiskonnateaduses nende poolt teostatud pdorde
tiheks koige tdhtsamaks ja olulisemaks tingimuseks oli
iihiskonna ja tema ajaloolise arenemise vaatlemine inim-
thiskonna kdigi kiilgede ja nidhtuste iildise seose dialek-
tilise seaduse valguses.

Metafiiiisikule koosneb iihiskond lahusolevaist indi-
viididest, kelledest igaiiks toimib omade seaduste jargi. Kui
inimesed liituvad iihiskonnaks ja tootavad koos, nidevad
metafiitisikud selle liitumise pohjust mingisuguses idees
voi lepingus, mille inimesed solmivad omavahel, ja muus
seesuguses. Marx ja Engels niitasid, et tegelikult oleleb
inimeste vahel paratamatu seos, et materiaalsete hiiviste
tootmise vajadused ja inimeste materiaalsed elutingimused
seovad neid tiihiskondadeks, nduavad neilt tihinemist ja
koostddd. Urginimesed tdotasid tiheskoos sugugi mitte selle-
piarast, et nad solmisid vomavahel vastava lepingu, vaid
sellepirast, et nad teisiti poleks saanud loodusega voidelda.

Nii on igas thiskonnas, olgu ta mis tahes arenemis-
astmel, olemas seos inimeste vahel, ja on olemas valti-
matult tootmissuhted. Kuid viimased sdltuvad iihiskonna
tootlikest joududest. Koos tootmissuhetega moodustavad
nad materiaalse tootmisviisi, mis mairab kogu thiskonna
arenemise suuna.

Majandusliku baasi alusel kasvab teatav poliitiline
kord, riik. Riiki ei saa vaadelda lahus v&i isoleeritult
tootmissuhete tiiiibist. Kodanlikud ideoloogid ja reformis-
tid piitiavad kujutada asja nii, et ekspluateerivas iithiskon-
nas ritkk on klassidest korgemal seisev organisatsioon, mis
pole seotud valitseva klassiga ning mis ei tulene valitsevaist
tootmissuhetest. Marx néitas, et riik on igal ajastul antud
iihiskonnas valitseva klassi esindaja ja viljendab selle klassi
klassihuve. Riik soltub tdielikult tootmissuhete tiiiibist.
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Feodaalsed tootmissuhted kutsuvad ellu riigina feodaalse
monarhia, kodanlikud tootmissuhted aga konstitutsiooni-
lise monarhia v6i kodanlik-demokraatliku vabariigi. Ent
missuguse poliitilise vormi feodaalne v6i kodanlik riik ka
votakski, alati osutub ta ekspluateerivate klasside dikta-
tuuriks.

Sellest jareldub, et sotsialistlik revolutsioon, mis kuku-
tab kodanluse vdimu ja rajab tootmissuhete uue tiiiibi, ei
voi sdilitada vana, kodanlikku riiki. Ta 16hub vana riikliku
aparaadi ja loob uue riigi — proletariaadi diktatuuri.

Mitte ainult riik, vaid ka koik poliitilised ja ideoloo-
gilised pealisehitised, nagu igus, teadus, kunst, filosoofia
jne., on tihedasti seotud iihiskonna majandusliku korraga,
riigiga, ja tingivad vastastikku teineteist.

Kuni Marxi ja Engelsini vaadeldi iihiskondliku tead-
vuse ja ideoloogia arenemist kui midagi juhuslikku, mille
pohjused peitusid kas inimeste geniaalsuses voi rumaiuses.

Marx ja Engels tdestasid, et iithiskondlik teadvus s6l-
tub tihiskondlikust olemisest, ja tegid sellega 16pu igasugu-
sele miistikale ideoloogia arengu seletamises. Klassiiihis-
konnas ei saa vaadelda iihtki ideed v6i ideoloogiat, sidumata
teda nende iihiskondlike tingimustega, mis olid ta tekke-
pohjusteks. Uhtlase iihiskondliku protsessi paljude kiilgede
ja 16pptulemuses ka tootmissuhete korra seosest mingit
ideed vilja kiskudes ning teda ,igavese oOigluse“ seisu-
kohalt vaadeldes muutume paratamatult reaktsiooniliste
klasside pimedaks tooriistaks.

Lenin juhtis korduvalt tihelepanu sellele, et inimesed
alati langevad enesepette ohvriks, kui nad ei dpi nidgema
nende voi teiste ideede ja teooriate taga reaalseid klassi-
huve. Tuleb osata ideesid ja teooriaid siduda neade
majanduslike ja poliitiliste protsessidega, mis toimuvad
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tuhiskonnas, nende iilesannetega, mis tiksikud klassid endile
seavad.

Uhiskondliku elu ja voitluse valdkonnast voetud nii-
ted kui ka meie poolt vaadeldud loodusenihtused niitavad
seega tuldise seose ja vastastikuse soltuvuse valitsemist
kogu maailmas, ilmutavad seda seost ja vastastikust soltu-
vust kui iga ndhtuse, iga protsessi lahutamatut‘ omadust.

3

See dialektilise meetodi omadus, mis toob esile nihtuste
tldise seose, on erakordselt suure teoreetilise tihtsusega.
Toeline teadus algab seal, kus kujutlused ja vaated maa-
ilmale kui juhuslikkuste kaosele asenduvad maailmakisitu-
sega, mille jargi maailm on iihtne seoslik tervik, iihtne
seadusepdrane protsess.

Omades moiste seosest ja vastastikusest mdjust, tege-
likkuse arenemise seadusepirasusest, asub teadus kindlale
pinnale, mida ei suuda kd&igutada mingid religioossed ega
idealistlikud eelarvamused.

Uldise seose seaduse suur teoreetiline tdhtsus seis-
neb selles, et ta niitab nidhtuste ja protsesside arenemist
nende paratamatuses, nende vastastikuses tingituses, mis
teeb kogu maailma ajaloo tihtsaks, seadusepiraseks protses-
siks.

Just seda rohutab Lenin, kui ta rddgib nihtuste dia-
lektilisest seosest: ,,...iga nihtuse ki gi kiilgede vastasti-
kune soltuvus ja koige tihedam, katkematu seos... seos,
mis loob liikumise iihtsa, seadusepdrase maailmaprot-
sesgl, . .4

'Lenin, Teosed, XVIII k. lk. 12.
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»UK(b)P ajaloo lihikursuses“ r&hutatakse samuti, et
dialektiline meetod vaatleb loodust kui ,seoslikku. iihtsat
tervikut".

Metafiiisilise vaate puhul maailmale ei saa tegelikkust
kujutella seosliku, tihtsa, seadusepirase protsessina. Koik
nihtused on {iksteisest eraldatud, nad ei sGltu iiksteisest,
praegu olelev pole tingitud varem olnust — jirelikult .ei
voi olla liitkumise {ihtsat maailmaprotsessi.

Hoopis vastupidised tulemused saadakse tegelikkuse
uurimisel, kui lihtutakse nihtuste tildisest seosest ja vastas-
tikusest sdltuvusest.

Kogu loodus ja tema arengulugu, elu tekkimine, elu
arenemine kdige madalamaist vormidest kuni inimeseni,
inimeste thinemine primitiivseiks tihiskondadeks, niisuguste
tthiskondade muundumine klassitihiskondadeks iihiskond-
liku arenemise sisemiste seaduste modjul, iithiskonna edas-
pidised muudatused — ko&ik see moodustab ,,seosliku, tihtsa
terviku,“ ,liikumise iihtsa seadusepirase maailmaprotsessi®.

Niisugune ainuke dige ja teaduslik lihenemisviis tege-
likkusele annab voimaluse moista ja vaadelda nihtusi ja
protsesse nende paratamatuses. Naiteks on idealistile
ja metafiitisikule orjapidamisliku voi kapitalistliku {ihis-
konna olemasolu puhas juhuslikkus, mis oleks v&inud olla
ka hoopis olemata. Siiraste tihiskondade olemasolu vaadel-
dakse tihtede voi teiste ideede seisukohalt, viljaspool seost
iga ajastu materiaalsete tingimustega. Kuid orjapidamisliku
thiskonna iile ei saa otsustada mingite, voib-olla diglastegi,
ideede seisukohalt. Tema olemasolu oli seotud tootlike jou-
dude teatava tasemega, nende iihiskondlike protsessidega —
toojaotusega jne., mis toimusid sugukondlikus tihiskonnas
ja mis valmistasid ette orjapidamisliku tthiskonna tekkimist.
Jarelikult oli selle iihiskonna tekkimine ajalooliselt
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paratamatu, niisama ajalooliselt paratamatu nagu kapi-
talistliku korra asendamine kommunistlikuga.

Uldine seos ja vastastikune s6ltuvus nditavad iihe
voi teise tihiskondliku korra jne. tekkimise t&elisi, objek-
tiivseid pShjusi.

Seal, kus eitatakse nihtuste seost, nende vastastikust
soltuvust, valitseb paratamatult miistika, jaburdus, usk
tleloomulikesse joududesse, seal peetakse juhuslikku vilti-
matult paratamatuks; nidivust, nidivat — olemuseks, pea-
miseks.

Religioon piisib suurel maiidral sellel, et looduslike
voi tihiskondlike néhtuste paritolu ei seata seosesse nendele
eelneva arenguga ja teiste reaalsete nihtustega, vaid sele-
tatakse korgema olendi tahtega.

Kapitalistlikus thiskonnas, kus wvalitseb anarhia ja
konkurents, votavad paljud nihtused tdiesti saladusliku ja
tleloomuliku ilme.

Marx kirjutas, et kaubatootmise valitsemise ajastul
téoproduktid on missitud imedesse ja viirastustesse. Kapi-
talistliku kasumi tdeline piritolu on tumestatud. Pealis-
kaudsele pilgule niib, et kapital toob kasu vahenditult,
et see on tema juures samasugune omadus nagu pirnipuu
omadus kanda vilja.

Juba vahenditu produktsiooni protsessis on kapita-
listide ja tooliste vahekorrad kiillaltki tumestatud. Kuid
kapitali tileminek teistesse valdkondadesse, mis otseselt
pole seotud tootmisprotsessiga, tumestab inimeste reaalsed
vahekorrad téielikult. Niiteks on kodanlikus tihiskonnas
terve kategooria inimesi, kes ei tee midagi muud peale
selle, et annavad teatava protsendi eest raha laenuks ning
see on nende rikastumise allikaks. Raha toob teatava aja
péarast mitmekordselt suurema hulga raha.
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Tegelikult me aga teame, et igasuguse kasumi allikaks
on tdoliste ekspluateerimine, lisaviirtuse loomine kaupade
tootmise protsessis. Kuid kapitalistlikus iihiskonnas on
kapitali kasutamise eri valdkonnad iiksteisest isoleeri-
tud, nende vahel pole vahenditut seost. Kauba kiibe vald-
kond on eraldatud tootmise valdkonnast, rahakapitalil niib
olevat samuti iseseisev olemasolu jne.

Seega viib protsendi vaatlemine véiljaspool tootmis-
protsessi, kus toéodliste ekspluateerimise tSttu tekib koigi
kapitalistide vahel &drajaotatav lisavddrtus, idealistlikule
miistikale, kapitalistide rikastumise tdeliste pdhjuste tumes-
tamisele.

Kapital muutub, Marxi sdnade jirgi, ,,tumedaks asjaks
ja miisteeriumiks®.

Marx néitas, et kapitali kasutamise k&iki alasid iihen-
dab tihe seos, ta niitas kasumi toelised allikad, ja tdnu
sellele langesid k&ik katted, mis varjasid kapitali reaalset
sisu.

Jarelikult, et mdista asju nende paratamatuses, et para-
tamatut ja olulist mitte dra vahetada juhusliku ja pinna-
pealsega, selleks tuleb vaadelda asju nende seoses ja vas-
tastikuses mojus.

Niitid juhime lugeja tihelepanu meie poolt kisiteldava
kiisimuse tihele tihtsale kiiljele.

Metafiiiisikule on phjus ja tagajirg iiksteisest lahu-
tatud tiletamatu kuristikuga. Mis esineb pohjusena, see ei
voi olla tagajirg. Mis on tagajirg, see ei voi esineda poh-
jusena.

Tegelikult meie teame, et esemete vahel on vastasti-
kune mo&ju: pohjus muutub tagajirjeks, tagajirg — poh-
juseks.
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.~ Kuid kas me voime sellega piirduda, kui me méadrame
kindlaks, et asjade vahel on olemas vastastikune mdju?

Me uurime niiteks inimese isiksuse &itsengu pohjusi,
isiksuse igakiilgset arenemist meie sotsialistlikus riigis. Mg
alustame sellest, et toolised ja talupojad kihutasid minema
kapitalistid ja m&isnikud, likvideerisid ekspluateerivad klas-
sid ja ehitasid sotsialistliku majanduse. Sotsialistlikud
tootmissuhted on p&hjuseks ja aluseks, millel kasvab ja
kindlustub t66liste ja talupoegade sotsialistlik riik. Ent
meie riigi sotsialistlik tiitip omakorda on suurima, Nou-
kogude demokraatia ajaloos ennenidgematu arengu pohjus.
Sotsialistlik demokraatia vabastab inimese orjusest; avab
laia tegevusvilja tema joudude rakendamiseks, initsiatiivi
avaldamiseks ja igakiilgseks arenemiseks.

Nagu nieme, pdhjus ja tagajirg vahetavad kohad, lihe-
vad iile teineteisesse. Me joudsime jireldusele, et sotsialist-
liku poliitilise korra ja sotsialistliku demokraatia vahen-
dusel on sotsialistlikud tootmissuhted inimese isiksuse &it-
sengu pohjuseks. Inimese isiksuse ditseng meie, maal aval-
dab omakorda suurt moju sotsialistliku majanduse arenemi-
sele, tema arenemise tempole. Niiteks oli stahhaanovlaste
liikumise tiheks otsustavaks tingimuseks uue, kdrge sotsia-
listliku tehnika ilmumine. Kuid stahhaanovlaste liikumine,
s. t. inimeste ilmumine, kes, nagu iitles sms Stalin, tdieli-
kult omandasid oma ala tehnika ja oskavad tehnikast vilja
pigistada selle maksimumi, mis temast vilja vGib pigistada,
see lilkumine on omakorda -sotsialistliku tehnika, toopro-
duktiivsuse jne. veelgi suurema tousu pohjuseks.

Unustades selle nihtuste objektiivse ja tohutu tdhtsu-
sega vastastikuse moju, sulgeme endale tee asjade digeks ja
teaduslikuks moistmiseks.
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Kuid marksism-leninism ei v&i piirduda vastastikuse
mdéju kindlaksmidramisega. Plehhanov iitles Gieti, et ana-.
littisi piiramine ainult nihtuste vastastikuse moju kindlaks-
mddramisega on ,,vastastikuse méju surnud punkt”.

Niisuguse piiramise véltimatuks tulemuseks on, et koiki
pohjusi hakatakse vaatlema iihesugustena.

Sadrasele jireldusele joudis nditeks tiks XVIII saj.
prantsuse materialismi viljapaistvamaid esindajaid, Holbach,
kes tunnistas ndhtuste vastastikust mdju.

Ta kirjutas: ,,Kui me hakkame otsustama pohjuste iile
nende tagajiargede pohjal, siis pole kogu universumis iildse
tahtsusetuid pdhjusi. Looduses, kus koik on seotud, kus
kdik on isekeskis vastastikuse moju vahekorras..., pole
mitte tihtki aatomit, mis ei etendaks tdhtsat ja paratama-
tut0sa a1

Kdige ootamatumad ja vidiksemad nédhtused, titles Hol-
bach, vdivad saada iihiskonnas suurimate muudatuste poh-
juseks.

Fanaatiku sapi tileliigne miirgisus, vere kuumenemine
maadevallutaja siidames, méne monarhi halb seedimine,
mone naise kapriis osutuvad kiillaldasteks pdhjusteks, et
sundida alustama sddu, et saata miljoneid inimesi tapatal-
guile, et hivitada kindlusi, muuta pormuks linnu, et heita
rahvaid viletsusse ja leina, et tekitada nélga ja nakkushai-
gusi ning levitada mitmeks sajandiks muret ja hdda®.”

Samasuguse jiarelduse voib teha niiteks ka jargmisest
faktist.

Loppkokkuvotus tekivad ideed inimeste materiaalsete
elutingimuste alusel. Kuid ideed omakorda avaldavad suurt

LHolbach, 1k. 189.
2 Sealsamas, lk. 189—190.
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mobju materiaalsetele tingimustele. Sellel alusel voib jirel-
dada: inimeste materiaalsed elutingimused ja nende ideed
-omavad tihesuguse, vordjoulise tihenduse.

Tegelikult see pole nii. Uhiskondlik olemine méii-
rab ihiskondliku teadvuse, ja olgu ideede osa kui suur
tahes, esmajidrguline tihtsus iihiskonna arenemis2s on
materiaalseil elutingimustel, majanduslikul baasil, tootlikel
joududel ja tootmissuhetel.

Seepirast ei piirdu dialektiline meetod asjade iildise
seose ja vastastikuse moju kindlaksmiddramisega. Ta nouab
alati selle vastastikuse moju, ithe voi teise nihtuse tek-
kimise otsustavate ja tdhtsaimate pohjuste aluse vaat-
lemist.

Niisuguseks aluseks sotsialistlike tootmissuhete ja Nou-
kogude inimeste arengu vastastikuses mojus on sotsialist-
likud tootmissuhted. Ainult viimaste alusel saavutavad
inimesed oma tdelise vabaduse.

Samuti vdib arvata, et ndhtuste tldist seost avastav
dialektiline meetod nduab ko gu pohjusteaheliku, asjade
kdigi omavaheliste seoste ja suhete vaatlemist. Kuid see
ei ole ndnda. Nihtuste seos on niivord universaalne ja
ildine, et ithe mingisuguse nihtuse pohjuste vaatlemiseks
oleks vaja kaasa tdmmata tohutu hulk asju ja stindmusi,
milledel pole mingit vahenditut suhet antud nihtusega
ning milledel pole otsustavat tdhtsust sellele nihtusele.

Dialektiline meetod nduab seepdrast iitht voi teist
mnahtust tingivate otsustavate pohjuste analitisimist.

*

Oma igapdevases voitluses kommunismi eest on meie
partei juhiseks olukorra dialektiline analiiiis, k&igi nende
tingimuste dialektiline arvestamine, millistes elab meie maa.
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Partei ajalugu pakub hulgaliselt niiteid selle kohta,
kuidas revolutsiooni tdhtsaimate kiisimuste otsustamisel
partei uurib ja igakiilgselt 6pib tundma iihiskondlike ja
poliitiliste tingimuste seost ja vastastikust sltuvust, kui-
das partei loosungid peegeldavad iga ajaloolise ajaldigu
spetsiifilisust, erilist seisukorda.

Meie partei tegevuses on alati juhtivaks printsiibiks
koigi tihe voi teise tilesande teostamiseks vajalike otsus-
tavate tingimuste arvestamine.

Lenin kirjutas:

»Nihtuse, tegelikkuse kdigi kiilgede kogum ja
nende (vastastikused) suhted on see, millest kujuneb
tode 1.“

Need kaunid sénad tihendavad, et dialektiline meetod
nduab nihtuse tihtsaimate seoste ja suhete arvestamist
kogu tervikus, et vidhemagi lili viljalangemine {ildisest
tingimuste ahelikust dhvardab moonutada tdde ja asja
nurja ajada. Tingimuste analiiiisi dialektilist kisitlust voib
ilmekalt illustreerida jirgmine fakt.

Vaadeldes kolhooside massilise arenemise paramatute
tingimuste kiisimust, titles seltsimees Stalin oma kones
,Parempoolsest kallakust UK(b)P-s“ UK(b)P KK plee-
numil 1929. a. aprillis, et on inimesi, ,,pahempoolseid“
kisakorisid, kes viidavad, et partei kolhooside arendamisega
hiljaks on jaanud.

Seltsimees Stalin tOestas, et seda kiisimust ei saa
vaadelda silmas pidamata neid paljusid tingimusi, mis
on tarvilikud massilise kollektiviseerimise plaani teosta-
miseks. Ta iitles, et ,niisuguse plaani teostamiseks on tar-

1 Lenin, Filosoofilised vihikud, lk. 189.
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vis terve rida tingimusi, mida meil seni ei olnud ja mis
ilmusid alles koige viimasel ajall“.

Sms Stalin niitas, missugused need tingimused on.

Juba ammu partei nidgi ette kolhooside ja sovhooside
tarvilikkust. Kuid sellest ettendgevusest partei juhtivate
tippude poolt iiksi ei jiatku. Meie partei on miljoniline.

,,Kolhooside ja sovhooside massilise liikumise plaani
teostamiseks on k&igepealt tarvis, et selles asjas partei tippe
toetaks eelkdige partei kogu oma massis...Jarelikult
oli tarvis laiu parteimasse veenda juhtivate tippude polii-
tika Giguses2.“

See oli esimene tingimus.

Teiseks tingimuseks oli vajadus, et talupoegkond ise
kogemuse pohjal mdistaks kolhooside paremusi individu-
aalse majapidamisega vorreldes, ,.et talupoegkonna sisemu-
ses tekiks kolhoose pooldav massiline litkumine“. Aga see
noudis teatavat aega. Partei ei voinud astuda kolhooside
sundusliku arendamise teele — sellest poleks saadud muud
kui kahju.

Massilise kollektiviseerimise plaani teostamiseks olek-
sid pidanud riigi kidsutuses olema sovhooside ja kolhooside
finantseerimiseks tarvilikud materiaalsed vahendid.

See oli kolmas kohustav tingimus, ilma milleta kolhoo-
sidest ei tohitud unistadagi.

Viiketalupoja majapidamise sotsialistlik tihistamine
tahendab selle viimist korge tehnilise baasiga suurpsllu-
majanduse alla. Sotsialistlikule p&llumajandusele on tarvis
traktoreid, kombaine ja teisi masinaid. Aga selleks on
tarvis, et riigil oleks arenenud todstus.

1 Stalin, Leninismi kiisimused, lk. 269.
2 Sealsamas.



Niisugune oli neljas tingimus.

Seltsimees Stalin niitas, et koigi nende tingimuste
kogum ilmus alles sel perioodil, kui partei nihutas esile
loosungi iildisest kollektiviseerimisest. Ilma nende tingi-
muste olemasoluta massilise kollektiviseerimise teostamis-
katse oleks olnud avantiirism.

Nonda kindlustab partei, kasutades alati dialektilise
meetodi relva, sotsialistliku {ihiskonna iilesehitamise eduka
arenemise.

Koigest, mis selles peatiikis on 6eldud, voib nuud teha
moningad jareldused.

Metafiiiisikute viiteist hoolimata on tildine seos ja
vastastikune sdltuvus kogu tegelikkuse paratamatu seadus.
Viljaspool seost ja vastastikust moju ei saaks esemed eksis-
teerida. Seos ja vastastikune méju muudavad kogu loodu-
ses toimuva lilkumise iihtseks protsessiks. Néhtuste ja
protsesside vastastikuse tingivuse arvestamiseta ei saa
moista ndhtusi ja protsesse nende paratamatuses, nende
seadusepirases arenemises. Toeline teadus algab sealt, kus
objektiivset reaalsust uuritakse ja vaadeldakse nagu para-
tamatut ja seadusepdrast protsessi.

Nihtuste otsustavate seoste ja suhete arvestamine
kogu tervikus on Gige tunnetuse paratamatu tingimus, jare-
likult ka &ige revolutsioonilise tegevuse paratamatu tin-
gimus.

61



Kolmas peatiikk.

Liikumine ja muutumine. Niihtusie uuenemine ja
arenemine.

Maailma seisu ja muutumatuse metafiiiisiline teooria. —
Liikumise mehhaaniline teooria. — Arenemise dialektiline teoo-
ria. — Mateeria ja lilkumine. — Liikumise kui muutumise dia-
lektiline kasitus. — Liikumine ja paigalseis. — Paigalseisu, tasa-
kaalu relatiivne loomus ja liikumise absoluutne loomus. — Dia-
lektilise arenemisteooria revolutsiooniline olemus. — Tekkiva
ja areneva iiletamatu joud. — Jéreldused.

Et metafutsikud eitavad nidhtuste tildist seost ja vas-
tastikust soltuvust, siis on selle viltimatuks tagajirjeks,
et eitatakse arenemist ning jaatatakse paigalseisu ja muutu-
matust kui objektiivse maailma seadust.

Niisugune jireldus on tdiesti jirjekindel. Kui asjad
pole iiksteisega seotud, siis ei ole ega vdi olla arenemist,
uuenemist. Meenutagem, kuidas nditeks sotsialistid-uto-
pistid arutlesid sotsialismi iile. Nad ei ndinud mingit sidet
kapitalistliku iihiskonna arenemise ja tulevase sotsialismi
vahel. Viimane pidi ilmuma mdistusliku idee teostamise
tulemusena. Jirelikult ei ole sotsialism eelneva iihiskonna
liikumise ja arenemise tulemus.

Metafiitisikud ei eita liikumist. Kuid nad peavad meh-
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haanilise liikumise lihtsaimat vormi liikumise ainsaks ja
tildiseks vormiks.

XVIII sajandil oli sdidrane tldistus loomulik. K6ig1‘st
teadustest oli mehhaanika koige rohkem arenenud. Keemia,
bioloogia ja teised teadused olid veel oma arengu algastmel.
Seepirast on ka arusaadav, miks filosoofid laiendasid meh-
haanilise litkumisvormi ko&igile maailma aladele. Kuid prae-
gugi on olemas mehhaanilist seisukohta kaitsvaid ,,teoree-
tikuid“. Meie ajal, millal teadus on astunud tublisti edasi,
on sddrane seisukoht iseenesest tdeline reaktsioon.

Mida siis tdhendab mehhaaniline litkumisvorm?

Lihtsaks niiteks sdirase liikumisvormi kohta vdib olla
kahe kera kokkuporge. Uks kera seisab seni paigal, kuni ta
kokku ei porka teise keraga, mis paneb ta liikuma. Jareli-
kult on liikumine kahe vilise eseme kokkupdrge, nende kui
teineteise suhtes viliste esemete vastastikune moju.

Niisugune on liitkumise definitsioon, mille andsid meh-
hanistlikul seisukohal asuvad filosoofid. Prantsuse filo~
soof Descartes (1596—1650) kirjutas, et liikkumine ,,...pole
muud midagi, kui tegevus, mille abil antud keha liheb
ithest kohast teise“; lilkumine on ,,...mateeria iihe nsa
voi iihe keha iimberasetumine nende kehade juurest, mil-
listega ta vahenditult kokku puutus ja milliseid kisiteldi
otsegu paigalseisvaid, teiste kehade juurde?l“.

Teine filosoof, Holbach, defineeris liikumist ndonda:

,.Lilkumine on pingutus, mille abil mingi keha muudab
voi piiiab muuta oma asendit, s. o. olla suktsessiivses vas-
tavuses ruumi mitmesuguste osadega vOi muuta oma kau-
gust teiste kehade suhtes2.“

1:Descartes, I k, lk. 49,
2Holbach, lk. 17.
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Mehhaanilise litkumise kui liikumise ainsa vormi tun-
nustamine tdhendab seega, et igasugune liikumine on
kehade lihtne iimberasetumine ruumis ja toimub iiksteise
suhtes viliste esemete kokkupdrke tulemusena, viljastpoolt
saadava touke resultaadina.

Uhed mehhanistid viidavad, et mateeria ise on pas-
siivne, et esimese touke litkumiseks andis jumal.

Teised mehhanistid tunnistavad liikumise mateeria
lahutamatuks omaduseks, eitavad jumalat, kuid samuti ei
tunne mingit muud liitkumisvormi kui ainult mehhaanilist.

Metafiitisika pohineb tdielikult niisugusel liikumise
kasitusel. Sellest kisitusest aga tuleneb jireldus, et kdiki
esemeid ja ndhtusi vaadeldakse valmite ja muutumatutena.
Kisimusele, kust tulid maa, piikesesiisteem, loomad, tai-
med, inimesed, peab seepidrast metafiiiisik, kui ta tahab olla
jarjekindel, vastama, et koik see eksisteeris, eksisteerib
ja saab alati eksisteerima. Metafiitisiku seisukohalt liiku-
mine ei ole uue tekkimine ja vana kadumine.

.Selle vaateviisi jargi,“ kirjutas Engels, ,jdib loodus,
kuidas ta ka oleks tekkinud, kui ta kord juba on olemas,
alati muutumatuks, seni kui ta eksisteerib. Ukskord sala-
dusliku ,,esimese touke“ poolt liikuma pandud planeedid ja
nende kaaslased jitkavad keerlemist mooda neile ettendh-
tud ellipseid igavesest ajast igavesti vdi, igal juhul, kuni
koigi asjade loppemiseni. Taevatihed piisivad igavesti lii-
kumatult oma kohtadel ,iildise gravitatsioonitungi® tottu.
Maa jdib igavesti voi alates oma loomispidevast (sol-
tuvalt vaateviisist) iihesuguseks, muutumatuks. Kui meie
el riigi inimese kidte poolt teostatud muudatustest, siis
praegused ,,viis maailmajagu“ olid olemas alati, neil olid
alati {ihed ja samad méied ja orud, sama kliima, sama tai-
mestik ja loomastik. Taimede ja loomade liigid maarati jaa-
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davalt nende tekkimisel, vSrdne tekitas alati vordse...
Eitati igasugu muutumist ja arenemist looduses!.“

Samasugune vaade valitses ka iihiskondlike nihtuste
seletamises. Naiteks voitlesid prantsuse materialistid, et
asendada feodaalset iihiskonda uue iihiskondliku korraga.

Nende voitlus feodalismi vastu viljendas elu materiaal-
sete tingimuste tdelist muutumist, tihe iihiskondliku korra
teisega asendamise reaalseid vajadusi. Kuid seletus, mis nad
sellele voitlusele andsid, oli puht-metafiiiisiline. Vana korra
asendamise paratamatuse pohjusi seletasid nad muutumatu,
jdddavalt antud inimliku loomuse omadustega.

Juba iidsest ajast saadik on eksisteerinud loomulik
inimene normaalse inimliku loomusega. Kuid selle inimese
sisemusse kanti teine, kunstlik inimene. ,Ja vaata, selles
sisemuses puhkes eluaja kestev kodusdda. Kord on v&itjaks
loomulik inimene, aga siis saab temast jille jagu moraalne,
kunstlik inimene 2.“

Voitlust feodalismi vastu vaadeldigi kui voitlust loo-
muliku inimese eest.

Nagu lugeja nieb, on see seletus puht-metafiiisiline.
Ta lihtub jidddavalt antud ja valmist ,inimliku loomuse*
kujutlusest. Fakt, et prantsuse materialistid m&istsid valesti,
selle voitluse toelisi pohjusi, ei vihenda muidugi nende
tegevuse objektiivset progressiivset tihtsust. Seejuures pol-
nud prantsuse materialismi paremail esindajail vdhe see-
sugust, mis iiletas metafiilisika raamid ja soodustas dialek-
tilise motlemise arenemist. Kuid iildiselt need filosoofid
seisid veel metafiiiisika pinnal.

1 Marx ja Engels, XIV k., lk. 478—479.
2Diderot, I. k., lk. 249.
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Seega arvab metafiilisiline meetod, et maailm on
muutumatu, et ta on paigalseisu ja litkumatuse olekus.

Aga kuidas lahendab selle kiisimuse dialektiline
meetod ?

2.

Juba ainult seegi asjaolu, et dialektiline meetod nduab
ndhtuste uurimist nende seoses ja vastastikuses soltuvuses,
koneleb sellest, et revolutsiooniline dialektika liheneb loo-
duse seletamisele hoopis teisiti.

Kui iildise seose metafiiiisilisest eitamisest jargneb
seisukoht, et maailm on igavesti muutumatu ja paigalseisev
olemus, siis iildise seose dialektiline teooria tihendab seda,
et maailm on pideva arenemise, lilkumise, uuenemise prot-
sessis.

Nihtuste seos ja vastastikune moju nditavad tdepoo-
lest, et tihed nidhtused tekkisid teistest. Elu tekkis anorgaa-
nilisest loodusest, taimede ja loomade liigid on muutunud
Oige pika aja viltel alamaist kdrgemaiks, lihtsaist keeru-
kaiks. Uldise seose kindlaksmidiramise t6ttu me nieme
samasugust pilti ka tihiskonnas. Ilma tirgkogukondliku kor-
rata ei oleks olnud méeldav orjapidamislik kord, ilma orja-
pidamisliku korrata — feodaalne, ilma feodaalseta — kapi-
talistlik, ilma viimaseta — sotsialistlik kord.

Jarelikult niditab seose seadus, et loodus ega iihiskond
ei eksisteeri alatiselt antud kujul, et nad arenevad. Uhed
nihtused kaovad ja nende asemele tekivad teised.

Sellest lihtudes kirjutaski Lenin, et nidhtuste tildine
seos loob liikumise {ihtse maailmaprotsessi.

»Vastandlikult metafiiiisikale vaatleb dialektika
loodust mitte kui rahu ja liikumatuse, seisaku ja muu-



tumatuse olekut, vaid kui katkestamatu liikumise ja
muutumise, katkestamatu uuenemise ja arenemise ole-
kut, kus alati miski tekib ja areneb, miski laguneb ja
16petab oma eluiga.

Seepdrast nduab dialektiline meetod, et ndhtusi
vaadeldaks mitte ainult vastastikuse seotuse ja tingi-
tuse vaatekohalt, vaid ka nende liikumise, nende muu-.
tumise, nende arenemise vaatekohalt, nende tekkimise
ja kadumise vaatekohalt®.“

See jareldus pohineb tegelikkuse koige mitmesuguse-
mate ndhtuste tundmadppimisel ja tildistamisel.

Mida meie ka vaatleks — planeete, taevatihti, geo-
graafilisi tingimusi, taimi, kogu orgaanilist maailma —,
lihidalt, koik, mis meid iimbritseb, alates suurtest materi-
aalsetest kehadest kuni aine iiksikute aatomiteni, koik
liigub, kdik on tekkimise ja kadumise vaheldumises. Midagi
pole viljaspool liikumist, arenemist ja muutumist.

Pikemat aega valitsesid teooriad, mille jirgi mateeria
iseeneses, ilma korvalise vilisloojata, pole mitte loov joud,
vaid on inertne, passiivne. Maailma kogu mitmekesisuse
tekkimise seletamiseks kasutati mottetuid viljamdeldisi,
mille jargi kérvuti passiivse mateeriaga oli olemas mingi-
sugune kehatu, aktiivne ,,vorm“, hing, mis paneb liikuma
mateeria ja loob kogu looduse vormirikkuse. Teised aga
lihtsalt eitasid muutumist looduses ning viitsid, et looduses
pole midagi uut piikese all.

Ses suhtes voib olla rabavaks niiteks Hegel. Hegel oli
dialektik, ta tunnustas arenemise ja muutumise seaduste
kehtivust. Kuid looduse suhtes ta eitas arenemist ja muutu-
mist. Ta vaatles loodust kui muutumatut, kui iht ja

1 Liihikursus, lk. 111.
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sama litkumist, mis igavesti kordub. Hegel eristas teravasti
loodust ja iihiskonda, vaadeldes viimast kui puhtvaimset
sfdadri. Tema arvates on loodus ja mateeria vaimse vald-
konnaga vorreldes midagi madalamat. Samal ajal kui
~ vaimne valdkond on v&imeline tdiustuma ja uut looma,
muutuma, ei ole loodus selleks voimeline.

Anname sona Hegelile endale.

»Hoolimata looduses toimuvate muutuste kogu 1&p-
matust mitmekesisusest avaldub neis ainult igavesti korduv
ringkiik; looduses pole midagi uut piikese all ja ses suhtes
tema vormide mitmekesine ming tekitab igavust. Ainult
vaimses sfdédris toimuvais muutustes ilmub uus.“

XIX saj. teaduste saavutustele toetudes kummutas
dialektiline materialism sddrased vaated ja 16i ainsa teadus-
liku ja jirjekindla arenemisteooria.

Dialektiline materialism viidab, et viljaspool mateeriat
pole liikumist, nagu viljaspool liikumist pole mateeriat.
Liikumine on mateeria lahutamatu omadus. Mateeria pole
iiksnes see, mis eksisteerib objektiivselt, teadvusest sol-
tumatult, ja mis meie meelteorganite mojutamise kaudu
tekitab meis aistingud; mateeria on, samuti ka see, mis on
igaveses liikumises ja muutumises. Maailmas pole midagi
peale liikuva mateeria.

sLiilkumine on mateeria olemise
vorm. Mitte kuskil ega kunagi pole olnud ega saa
olla mateeriat ilma liikumiseta. Liikumine kosmilises
ruumis, vihemate masside mehhaaniline liikumine tiksi-
kutel taevakehadel, molekulide vonkumine soojusz,
elektri- v6i magnetivoolu niol, keemiline lagunemine
ja thinemine, orgaaniline elu, — iihes voi teises mai-

1 Hegel, VIII k., lk. 51—52.



nitud liikumisvormis voi mitmes korraga on olemas
alati iga tiksik aineaatom maailmas igal antud momen-

aar.”

Kui mateeriale poleks omane liikumine, siis me ei
voiks tunnetada esemel iihtki omadust. Just seetdttu, et lii-
kumises eksisteerib mateeria voi tema iikskoik missugune
vorm, avaldavad esemed oma kvaliteete, omadusi. Engels
titles, et liikumatu keha kohta ei saa mitte midagi 6elda.

Iga eset kui mateeria liikumise teatava vormi avaldust
vaadeldes me tunnetame ta omadusi, mis eraldavad teda
teistest esemeist. Mehhaanilisel liikumisvormil on iihed
omadused, keemilisel liikumisvormil teised jne.

Jarelikult ei vaja mateeria oma liikumiseks mingit
»hinge“, ,vormi“ jne. Liikumine on mateeria olemasolu
seadus, on mateeria olemise vorm.

Kuid sellest on vihe, kui me miirame kindlaks fakti,
et mateeriale on omane. liikumine. Seda pole eitanud isegi
metafiiisilisel seisukohal asuvad materialistid. Nende teoo-
riate ekslikkus oli selles, et nad mdistsid liikumist puht-~
mehhaanilise timberasetumisena ruumis ega ndinud see-
pdrast, et lilkumine on esemete muutumine, vanade kadu-
mine ja uute tekkimine, looduse igavene uuenemine.

Hegeli kui ka paljude teiste idealistide idealism on
seletatav suurel miiral ka selle pohjusega, et kuigi nad
tunnistasid mateeria ja looduse omadusena liikumist, siis
ikkagi ainult sddrast liikumist, nagu mehhaaniline {imber-
asetumine ruumis, nagu liikumine igavesti tihetaolises ringis.
Aga korgemad vormid, nagu teadvuse ja motlemise, tthen~
dasid nad juba jumalaga, ,,absoluutse ideega“, sest pal-

1 Engels, Anti-Diihring, lk. 60—61.
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.jalt mehhaanilise liikumisega ei saa mitte kuidagi seletada
teadvuse tekkimist.

Kuid liikumine pole iiksnes mehhaaniline {imberase-
tumine ruumis. Liikumine on iihtlasi ka soojus, valgus,
elektripinge, keemiline iihinemine ja lagunemine, elu ja
teadvus. Seejuures on koik need liikumise mitmekesised vor-
‘mid isekeskis tihedasti seotud, lihevad iiksteise iile. H83ru-
mine ja 166k tekitavad sisemise molekulaarse liikumise, mis
teatavais tingimustes muutub soojuseks jne. Keemiline thi-
nemine ja lagunemine tekitavad uusi ndhtusi, muudavad
ithed nihtused teisteks. Elu on samuti liikumise omapérane,
korgem vorm, mis on tekkinud keerukal teel liikumise
madalamaist vormidest. Anorgaanilises looduses ,allub iga
ese mehhaanilistele ja fiitisilistele mdjutustele, mis temas
teostavad alaldpmatuid muudatusi.

Koik see tunnistab, et liikumine on mitte tiksnes ruumis
toimuv mehhaaniline iimberasetumine, mis ,moodustab lii-
kumise madalama, primitiivse vormi, vaid muutumine
iildse. ,Liikumine rakendatuna mateeria suhtes,” kir-
jutas Engels, ,,on muutumine tldsel.”

Kuid mis on liikumine kui muutumine? See on uue-
nemise ja arenemise igavene protsess, kus midagi pole muu-
tumatus ja paigalpiisivas olekus, kus alati midagi tekib ja
areneb, hdvineb ja kaob.

Niisugusele ainsale teaduslikule kisitusele liikumisest
kui muutumisest iildse joudis teadus moéddunud sajandi
suurimate saavutiste tulemusena. Teadused nagu geoloogia,
paleontoloogia jt. tdestasid, et maakoore ja orgaanilise
maailma arenemine toimus muudatuste teel. Maakera aja-
Jugu tunneb mitmesuguseid geoloogilisi ajajirke ja perioode

! Marx ja Engels, XIV k., lk. 408.



ja neil erinevail ajajirkudel eksisteerisid omakorda loomade
ja taimede mitmesugused liigid.

Tuntud vene opetlane K. A. Timirjazev niditab oma
raamatus ,, Taime elu“, et maakera taimestik on praegu
hoopis teissugune kui varasemail geoloogilistel ajajirkudel.

»Algul,“ kirjutab ta, ,ilmuvad osjad, sdnajalad, karu-
kollad, koik eostaimed; hiljem tekivad ka seemnelised -
taimed ning nendest algul lihtsamad okastaimed ja k&ige
16puks koige keerukamad, organisatsioonilt ko&ige tdiusli-
kumad — kaheidulehelised, mis praegu meie planeedil on
iilekaalus. Seega lisandusid aja jooksul juba olemasolevaile
titipidele uued taimede tiiiibid ja seejuures koige lihtsa-
maile koige keerukamad, mis oma arvukuselt iiletasid esi-
mesed 1.“

Samasugust pilti voib tdhele panna ka loomariigi aja-
loos. Tanapdeva loomariik pole niisugune nagu ta oli varem.
Uhed liigid on teinud ruumi teistele, on muutunud teis-
sugusteks. Jirelikult on orgaanilise maailma arenemine
protsess, kus iihed nihtused kaovad ja teised nidhtused
tekivad, protsess, kus iihed orgaanilised vormid arenevad
teistest.

Opetlased, kes pidasid kinni looduse muutumatuse
metafiiiisilisest vaateviisist, ei suutnud seda iihtede vormide
teistest arenemise protsessi kaua teaduslikult seletada. Isegi
siis, kui geoloogilised kaevamised tdestasid, et eri ajajar-
kudel olid erinevad orgaanilised olendid, leidsid &petla-
sed sellele faktile sidrase seletuse, mis ei ulatanud viljas-
poole metafiilisika teooriat elu muutumatuse kohta.

Nonda seletas prantsuse loodusteadlane Cuvier (1769—
1838) seda fakti metafiiiisilise katastroofide teooriaga. Maa-

*Timirjazev, Taime elu, lk. 281.
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kera ajalugu, iitles Cuvier, on rida iiksteisele jirgnevaid
kolossaalseid katastroofe, mis hivitasid koik maa peal elava.
Pirast iga niisugust katastroofi tekkis uus elu, elu uued
vormid.

Alles Darwin hivitas metafiiiisilise teooria orgaanilise
maailma muutumatusest.

Inimiihiskonna liikumine toimub niisama nagu muutu-
mine, nagu vana viljasuremine ja hdvinemine ning uue
tekkimine, nagu tiihtede tiihiskondlike vormide arenemine
teistest. Kahe ja poole tuhande aasta viltel on iihiskond
teinud 1lidbi suure arenemistee. Selles arenemisprotsessis
toimusid olulised muudatused: iihed {ihiskondlik-majan-
duslikud formatsioonid andsid ruumi teistele.

Uhiskonnas nagu looduseski pole midagi igavest, muu-
tumatut, piisivat, jadddavalt antut.

Metafiiiisikud armastavad vihjata looduses ja iithiskon-
nas esinevale paigalseisule ja tasakaalule, mis just nagu
liikkkaks iimber dialektilise Gpetuse igavesest arenemisest ja
muutumisest. Tosi kiill, looduses ja tihiskonnas esineb
paigalseis, tasakaal, kuid metafiiisikud seletavad seda
valesti.

Paigalseis ei esine iseseisvalt, vaid kui arenemise,
liikumise moment, ning pole seletatav ilma liikumiseta.
Liikumine ja paigalseis on iihtsuses. Pole tasakaalu, paigal-
seisu ilma liikumiseta, samuti nagu pole liikumist ilma tasa-
kaaluta. Kuid tasakaal on relatiivne, ajutine, méoduv, lii-
kumine aga on igavene, mdéddumatu, absoluutne.

Dialektiline materialism ei asu seisukohal, nagu muu-
tuks arenemisprotsessis koik niisuguse kiiruse ja hoogsu-
sega, et pole midagi piisivat, mis oleks ajutises tasakaalus.
Kui arenemine oleks oma loomult niisugune muutumine,
siis poleks mingeid esemeid, mingit elu.
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Me ndeme enese timber hulka esemeid, mis kestva voi
vahese aja viltel on piisivas asendis, paigalseisus. Niiteks.
on tasakaalus iga inimorganismi elu. Kuid see tasakaal on
relatiivne ja ajutine. Ta on relatiivne seepirast, et orga-
nismi kdige vdiksemad osakesed ja tema suured elundid on.
lakkamatus liikumises. Isegi enam: organismi tasakaal piisib-
ainult tinu tema normaalsele funktsioneerimisele, viimane
on aga liikkumise vorm. Jirelikult on tasakaal ise liikumise:
tulemus ja on alati liikuv.

Organismi tasakaal on mitte ainult relatiivne, vaid ka
ajutine. Organismis toimuvate protsesside tulemuseks on
teataval eluastmel organismi surm, s. o. kadumine, paigal-
seisu eitamine. i

Mingi keha voib olla maa peal ajutise paigalseisu ole-
kus, kuid ta votab osa liikumisest, mida teostab maa ja
kogu péikesesiisteem, jirelikult on keha paigalseis selleski
mottes relatiivne.

Et tdestada eraomandi pdlisuse ja muutumatuse pdhi-
motet, thiskonna jagunemist kehvadeks ja rikasteks, eks-
pluateerivaiks ja ekspluateerijaiks, vihjavad kodanluse ideo~
loogid faktile, et eraomand eksisteerib palju sajandeid, et
see on jarelikult inimeste loomulik eluvorm. See on era-
omand, mis hoiab iihiskonna absoluutses tasakaalus, paigal-
seisus, ilma eraomandita oleks iihiskonna olemasolu vo&i-
matu.

Niisuguse metafiiiisilise vaateviisi tihiskonnale likkab-
iimber kogu iihiskondliku arenemise ajalugu. Mitte alati
pole olnud eraomandit, see tekkis iihiskonna ajaloolise are-
nemise tulemusena. Tekkinud ja saanud pikema ajaloolise:
perioodi ulatuses iihiskondliku korralduse aluseks, era-
omand ise ei piisinud muutumatus olekus, vaid muutis oma
vorme. Nii orjapidamislik kord kui ka feodaalne kord ja
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kapitalism pohinesid eraomandil ja see oli v&imalik pro-
duktsiooni arvel. Kapitalism on viimne eraomandil basee-
ruv thiskonna vorm. Eraomandusliku kapitalistliku korra
sisemuses toimub lakkamatult liikumine: kasvavad iihis-
konna tootlikud joud, teravneb proletariaadi ja kodanluse
klassivoitlus. Selle tihiskonna ,,paigalseis“ on sedavord rela-
tiivne, et ta isegi lihtsale pilgule meenutab voogavat
ookeani. Kapitalismi lilkumine, arenemine valmistab objek-
tiivselt ette wuue, sotsialistliku korra alust. Véimule
paasenud toolisklass hdvitab ekspluateerivad ' klassid, era-
omandi ja loob iihiskonna, .imis pohineb tootmisvahendite
kollektiivsel, sotsialistlikul omandusel. Kaob jiidavalt 'era-
omand, mis omal ajal ‘oli mitmel pdhjusel ajalooliselt para-
tamatu.

Arenemine ei lepi igaveste printsiipidega, muutuma-
tute normidega, jaddavalt antud ‘eluvormidega.

Uhiskonna arenemises on igal ajaloolisel perioodil oma
spetsiifilised seadused, mis muutuvad koos iithiskonna li-
kumisega uuele astmele. Uhiskonna liikumise ja arenemise
vormid on erinevad, on relatiivsed — ildine ja abso-
luutne tdhtsus on ainult iihiskonna liikumisel, are-
nemisel.

Niisama ajutised ja moééduvad on ka mateeria olemas-
olu iiksikud vormid, absoluutselt tildine ja igavene on lii-
kuv mateeria ise. Maailmas, iitles Engels, ,,pole midagi iga-
vest peale igavesti muutuva, igavesti lilkuva mateeria 1“.

Mateeria liigub, areneb omade seaduste jiargi. Kogu
maailm, nii anorgaaniline kui orgaaniline, kaasa arvatud
mbtlev inimene, maailma kogu mitmekesisus ja tema vor-
mide avaldused, — see k&ik on mateeria siinnitis, on

?Marx ja Engels, XIV k., lk. 492.

/

74 Vg



mateeria diferentseerumise, ithest vormist teiseks, madala-
mast korgemaks muundumise tulemus. :

Kunagi hukkub ja hivib kogu see iilirikkalik ja ham-
mastav mateeria siinnitis samuti - materiaalsete seaduste
tottu. Kuid kas voib arvata, et pidrast seda mateeria on
voimetu uuesti ja ikka uuesti diferentseeruma ja tekitama
elu uutel maadel, uutes piaikesesiisteemides?

Sellele kiisimusele andis vastuse Engels.

Ta kirjutas:

»...tekkigu ja hdvigu lugematuid pdikesi ja maid
kui palju tahes; tulgu kui tahes kaua oodata, kuni
mingisuguses piikesesiisteemis, mingisugusel planeedil
tekivad orgaaniliseks eluks tarvilikud tingimused;
hédvigu ja tekkigu lugematuid olendeid kui palju tahes,
enne kui nende seast arenevad motleva ajuga loomad,
kes leiavad liihikeseks ajaks oma elu jaoks soodsad
tingimused, et siis jillegi armutult hivineda, — me
oleme ikkagi kindlad, et mateeria kdigis oma muutu-
mistes jaab igavesti iitheks ja samaks, et mitte tkski
tema atribuutidest ei vdi hdvida, ja et seepdrast sama
raudse paratamatusega, millega ta kunagi hivitab maa
peal oma kdrgeima &ie — mdtleva vaimu —, mateeria
peab selle uuesti siinnitama kuskil teises kohas ja
teisel ajall.“

x

Jaatades arenemist ja muutumist kui tegelikkuse objek-
tiivset seadust, sisendab revolutsiooniline dialektika vditle-

1 Marx ja Engels, XIV k., lk. 492,



vate tootavate masside teadvusse veendumuse, et kapita-
listlik iihiskond on ebapiisiv ja et uus 'sotsialistlik kord
viltimatult voidab. Koos sellega tekitab dialektiline mate-
rialism ekspluateerivais klassides ja nende ideoloogides
hirmu ja sunnib revolutsiooni vaenlasi voitlema mark-
sistliku dialektika wvastu ning kaitsema seisu ja liiku-
matust.

Kisitus liikumisest kui k&ige olemasoleva arenemisest
ja muutumisest sunnib viltimatult jireldama, et inimese
ekspluateerimine inimese poolt, tddtajate alistamine mdis-
nikele ja kapitalistidele, rahvamasside kehv ja pool nélgiv -
olelemine kapitalismi v&imutsemisel pole mitte igavene
seadus, et vastavalt tihiskonna materiaalse elu objektiiv-
seile vajadustele tuleb kapitalism asendada sotsialismiga.

Samast arusaamast tuleneb ka teine, erakordselt tdhtis
jireldus. Kui ko6ik areneb ja muutub, kui iihiskondliku
arenemise seadus on niisugune, et vana sureb ja uus
tekib, siis kuulub vdit alati tekkivale ja arenevale, olgugi
see tekkiv ja arenev veel nork ja ebatugev.

Arenemine toimub nii, et alati on vana korval olemas
ka uus. Kuid uus, alles tekkiv niib alati vdhem vastu-
pidav kui juba ammu eksisteeriv vana. ,,UK(b)P ajaloo
lihikursuses“ esitatakse tuntud ajalooline fakt ajajirgust,
millal marksistid voitlesid narodnikutega. Moéddunud
sajandi 80-ndail aastail oli proletariaat Venes alles tek-
kimas ja moodustas vorreldes talupoegkonna klassiga tiaht-
susetu vdhemiku. Kuid proletariaat oli arenemas, ta oli
kasvamas klassiks, mis tulevikus pidi vilja astuma kogu
tédtava inimkonna esindajana, rahvamasside voitluse juhina
ekspluateeriva korra kukutamiseks. Aga talupoegkond kui
klass oli lagunemas.
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Seepidrast orienteerusid marksistid proletariaadile ja,
nagu oeldakse ,,UK(b)P ajaloos“, nad ei eksinud. sest
,hiljem proletariaat kasvas tdhtsusetust joust esmajiargu-
liseks ajalooliseks ja poliitiliseks jouks!“.

V6iks tuua hulga niiteid selle kohta, kuidas revolutsi-
oonilised marksistid, bolSevikud, dialektilise meetodi juhti-
misel orienteerusid alati sellele uuele, mis objektiivselt,
ajaloolise arenemise seaduste tdttu iihiskonnas tekkis ja
arenes, ja kuidas see orienteerumine aitas kaasa nende
- yoidule.

Tuletame lugejale meelde iihe niite meie partei aja-
loost piarast Oktoobrit.

Pirast proletariaadi diktatuuri rajamist meie riigis
kordas Lenin visimatult, et kapitalismiga vorreldes suu-
rema tédproduktiivsuse loomine on iiheks otsustavaks tingi-
museks, mis suudaks kindlustada sotsialismi ajaloolist
voitu.

Kui kodustja-aastail tekkisid uue, sotsialistliku to6
esimesed vorsed kommunistlike laupidevade niol, siis omis-
tas Lenin sellele faktile iilisuurt tdhtsust. Kommunistlikud
laupédevad olid ainult té6liste sotsialistliku tééssesuhtumise
vdrsed, ja need olid veel ndrgad, ebatugevad, tulid
pievavalgele ainult iiksikute kasvudena. Vorreldes kapita-
listlikes vabrikuis aastakiimneid kestva todga kasvatatud
vana suhtumisega tdosse, olid kommunistlikud laupdevad
tol korral nagu tilk vett meres.

Kuid sellest hoolimata nigi Lenin neis vdimsa liiku-
mise algust. Ta nigi selles liikumist, mis pidi viltimatult
kasvama ja vilja t6rjuma vanad té6dvormid. Ta kirjutas

1 Liihikursus, lk. 116.
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kommunistlikest laupievadest kui sotsialistliku tihiskonna
rakukestest.

Kodanlus ja nende toapoisid — menSevikud ja sotsia-

listid-revolutsiondirid irvitasid bolSevikkude iile, et need
usuvad sotsialistliku t66 veel tihtsuseta vorseisse.

tud

78

»Harrad kodanlased ja nende sabarakud, kaasa
arvatud menSevikud ja sotsialistid-revolutsioniirid, kes
on harjunud ennast pidama ,,avaliku arvamise®“ esinda-
jaiks, irvitavad muidugi kommunistide lootuste iile,
nimetavad neid lootusi ,,baobabiks roosipotis“ ja nae-
ravad laupidevade vihesuse iile, vorreldes varastamise,
logelemise, produktiivsuse languse, toormaterjalide ning
produktide rikkumise ja muu selletaolisega. ..

Kuid me pole utopistid ja tunneme kodanlike
sargumentide“ tdelist hinda, teame samuti, et teatud
aja véltel pirast podret valitsevad kommetes paratama-
tult vanad jiljed uute idude tile. Kui uus on alles siin-
dinud, siis vana on temast mdne aja viltel tugevam;
nii on see alati looduses ja ka iihiskondlikus elus.
Irvitamine uue vOrsete ndrkuse iile, intelligentsi odav
skepsis ning muu selletaoline — need on tegelikult
ko6ik kodanluse klassivditluse votted proletariaadi vastu,
kapitalismi kaitse sotsialismi vastu. Me peame hooli-
kalt tundma OSppima uue vorseid, peame neisse suh-
tuma koige tihelepanelikumal viisil, peame igal wviisil
toetama nende kasvamist ja hoolitsema nende ndorkade
kasvude eest!.“

Need Lenini tihelepanuviirsed sonad olid dikteeri-
kirglikust usust t6olisklassi loovaisse joududesse, aru-

1Lenin, Teosed, XXIV k., lk. 340—341.



saamisest, et uus, kui ta on tingitud lihiskonna seaduse-
pirasest arenemisest, vana iile paratamatult vdidu saavutab.

Ja mis me ndeme? Leninil oli &igus nagu alati. Uue
vorsed kasvasid 166ktd6 ja sotsialistliku voistluse vdimsaks
liikumiseks, stahhaanovlaste litkumiseks. Mis 1919. a. ol
alguseks, see on saanud meie pievil domineerivaks ja

valitsevaks.

Niisugune on dialektilise arenemise objektiivne sea-
dus. Seepirast on ,,UK(b)P ajaloo liihikursuses“ 6eldud, et

dialektiline meetod peab tihtsaks eelkdige mitte seda,
mis kiesoleval momendil nidib kindlana, kuid juba
hakkab kaduma, vaid seda, mis tekib ja areneb, isegi
siis, kui ta kiesoleval momendil ndib ebakindlana,
sest dialektiline meetod peab &ravditmatuks ainult
seda, mis tekib ja areneb.“

*

Kiesolevas peatiikis deldust voiks seega teha jargmised
jareldused.

Metafiitisiline teooria tegelikkuse ndhtuste muutuma-
tusest ja liikumatusest moonutab asjade reaalse olukorra.
Nii looduses kui ka iihiskonnas wvalitseb tegelikult are-
nemine, muutumine. Mateeria lahutamatuks omaduseks on
liikumine. Pole mateeriat ilma liikumiseta, nagu pole Li-
kumist ilma mateeriata. Kuid liikumine pole mitte ainult
kehade mehhaaniline t{imberasetumine ruumis. Liikumine
on esemete muutumine, vana, iganenu véiljasuremine ja
uute esemete tekkimine. Liikumine hdlmab kéik mateeria
‘muundumised. Liikumine, nagu mateeriagi, on hivimatu.

! Liihikursus, lk. 111.
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Igasugune paigalseis, igasugune tasakaal, mida metafiitisikud
peavad tegelikkuse peamiseks jooneks, on relatiivne, aju-
tine, médduv. Absoluutselt tildise tdhtsus on ainult liiku-
misel, arenemisel, muutumisel.

Maailma igavene, lakkamatu uuenemine, vana vilja-
suremine ja uue tekkimine tihendab, et tulevik kuulub tek-
kivale ja arenevale uuele, kuigi see uus algul niib eba-
kindel. Sellest jirgneb revolutsioonilise poliitilise tegevuse
olulisim printsiip:

»Tahendab, et poliitikas mitte eksida, on tarvis vaa-
data edasi, aga mitte tagasil.“

1 Liihikursus, lk. 116.



Neljas peatiikk.

Arenemineé kui kvantitatiivsete muutuste iileminek
kvalitatiivseiks muutusteks.

Metafiilisika seletab arenemist kui puht-kvantitatiivset prot-
sessi. — Kiisimuse * dialektiline késitus. — Esemete kvantitatiiv-
sed ja kvalitatiivsed kiiljed. — Kvantitatiivsete muutuste osa
arenemises. — Esemete kvantitatiivsete muutuste muundumine
kvalitatiivseiks. — Kvalitatiivsete muutuste muundumine kvanti-
tatiivseiks. — Evolutsioon ja revolutsioon. — Hiipped, arengu
hiippekujuline iseloom. — Arenemine tdusujoones, lihtsalt keeru-
kale, alamalt korgemale. — Mehhanistid eitavad arengu kvali-
tatiivset loomust. — Esemete kvalitatiivsete muutuste eitami-
sest tulenevad jéreldused. — Kiésiteldava seaduse revolutsiooniline
tédhtsus teaduste ja todlisklassi voitluse arenemises. — Jéreldused.

L

Nagu me eelmises peatiikis ndgime, on arenemine,
liikumine, muutumine maailma objektiivne seadus.

Ent kuidas, milliste seaduste alusel toimub see arene-
mine, tileminek vanalt uuele, monede esemete viljasure-
mine ja teiste tekkimine?

Metafiitisikut -iseloomustab, et ta ei pea arenemist
vana viljasuremise ja uue tekkimise protsessiks. Tema
vaateviisi jidrgi on arenemine valmite, jdddavalt antud
esemete litkumine, liikumine ,igavesti tihesuguses, ala-
liselt uuesti korduvas ringis* (Engels).
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Koik jadb igavesest ajast igavesti oma kohale —
vana ei anna ruumi uuele. Metafiiiisikud tunnistavad ainult
iiht arenemise liiki. Nonda on nende seisukohalt idu ise
juba valmis organism, ainult mikroskoopilise suurusega.
Tema edasine arenemine on puhtkvantitatiivhe protsess.
Nii arvavad metafiitisikud, et maa peal elasid alati inime-
sed ja areng on ainult sugupdlvede vahetuses. Teisiti 6el-
des, metafiiiisilise meetodi seisukohalt on arenemine puht-
kvantitatiivne protsess. Looduses voi tihiskonnas toi-
mub ainult kvantitatiivse lisandumise vdi kahandumise
protsess, kuid sligavamat asjade ja nédhtuste muutumist
pole: maailm on muutumatu.

See kvantitatiivse arenemise teooria tuleneb sellest,
et tunnustatakse tildise litkumisvormina ainult mehhaani-
list {imberasetumist ruumis.

»Mehaanika — olgu sona laiemas voi kitsamas
mottes — tunneb ainult kvantiteete, ta opereerib kii-
ruste ja massidega, parimal juhul mahuga'.”

Kuid reaalsed faktid ei mahu mitte kuidagi metafiitisi-
lisse teooriasse puht-kvantitatiivsest arenemisest. Need
faktid hivitavad metafiiiisilise teooria, niitavad, et objek-
tiivses tegelikkuses ei toimu arenemine kaugeltki nii, nagu
opetab metafiitisika.

Kui uskuda metafiiiisikat, et arenemine on ainult
puht-kvantitatiivne protsess, siis jirgneb sellest, et ese-
med erinevad iiksteisest ainult oma kvantitatiivse kiilje
poolest.

Kui see oleks nonda, siis sulaksid esemed iiheks tildi-
seks mitte-eristatavaks massiks. Nieme enda ees naiiteks|
metsa. Puud metsas on korged ja madalad, jimedad ja

1 Marx ja Engels, XIV k., lk. 349.
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peened, s. o. kvantitatiivselt erinevad. Kuid meie pilgule
esineb mets puude iildise massina. Ning see on arusaa-
dav. Puud, olgu korged voi madalad, jimedad voi pee-
ned, jddvad ikkagi puudeks. Ent kujutlege endale
ainult hetkeks, et iildse koik asjad erinevad iiksteisest
ainult oma kvantiteedilt. Siis need sulavad koik iiheks
uldiseks massiks tidiesti nii, nagu sulavad iiheks iildiseks
metsaks kvantitatiivselt erinevad puud.

Kuid vaatame ,looduse avarale viljale“. Mis me
ndeme? Meie silmade ette kerkib hiiglasuur pilt koige
mitmekesisemaist esemeist ja nihtustest. Me ei nie sel pil-
dil midagi iihetaolist, iildist: esemed, nihtused, protsessid
erinevad {iiksteisest nii oma sisult kui ka vormilt. Maa,
joed, metsad, mdied, taimed, linnud, loomad, inimesed —
kdik see loob virvirikka maailmapildi, kus kdik esemed
on isekeskis seotud ja seejuures iihtlasi erinevad iiks-
teisest.

Kogu see erinevate esemete ja protsesside maailm
moodustab pideva iihtluse. See kdige mitmekesisemate ese-
mete {ihtlus seisneb nende materiaalsuses. K&ige mitme-
sugusemad asjad, nagu maa ja vesi, loomad ja taimed, on
materiaalsed, s. 0. nad on areneva mateeria eri vormid. Kuid
ihtluse dialektiline kisitus ei eita maailma mitmekesisust,
vaid annab sellele isegi Gige seletuse. Kogu anorgaanilise
ja orgaanilise looduse rikkus ja erisugusus on mateeria
liikumine ja arenemine, mateeria enda liikumisvormide
mitmekesisus — looduse ajaloolise arenemise protsessis
kujunenud mitmekesisus.

Jarelikult ei sula esemed mitte iiheks, tildiseks mas-
siks, nende vahel on olemas teatav piir, mis eraldab
ithe eseme teisest. Mbistagi pole siin juttu ruumilisest
piirist, mis eraldab niiteks kaht eri riiki, vaid hoopis
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teistlaadi piirist. Selleks vee ja maa, taimede ja loomade
piiriks on esemed ise, nende erinevus, mis neil on kui
mateeria erisugustel liikumisvormidel. Just see esemete
ja nihtuste erinevus, mis on neil kui materiaalse liiku-
mise erisugustel vormidel, ja iga eseme kindlapiirilisus,
mistdttu vesi on vesi, inimene on inimene jne., ongi ese-
mete ja nidhtuste omadus, kvaliteet.

Kuid esemetel ja nidhtustel on mitte ainult kvalita-
tiivne, vaid ka kvantitatiivne kiilg. Esemete kvantitatiivne
kiilg on tihedasti seotud nende kvalitatiivse kiiljega. Vesi
omab keemiliste elementide teatava kvantitatiivse suhte,
vee molekulidel on teatav liikumiskiirus, mis erineb auru
molekulide liikumiskiirusest jne. Ilma niisuguse kvantita-
tiivse kindlapiirilisuseta pole iihtki asja ega protsessi.

»Koik kvalitatiivsed erinevused looduses,“ kirjutab
Engels, ,,pohinevad kas erisugusel keemilisel koos-
seisul, voi liikumise (energia) erisugustel hulkadel
ja vormidel, vdi siis — mis esineb peaaegu alati — nii
ithel kui teisel1.“

Ka tihiskondlike suhete maailmas on igal ndhtusel, igal
protsessil oma kvantitatiivne kindlapiirilisus, kuigi siin
seda pole muidugi voimalik modta nii tdpselt kui loodu-
ses. Feodaalsele iihiskonnale niiteks on omane vordlemisi
madal tootlike joudude tase ja seepoolest ta erineb kapita-
listlikust korrast, mis omakorda pole vorreldav selle toot-
like joudude arenemise ulatusega, mille {ihiskond saavutab
sotsialismi ajajargul.

Jarelikult on esemetel nii kvantitatiivne kui ka kvali-
tatiivne kiilg. Tdhendab, juba iiksi see asjaolu, et koigil

1 Marx ja Engels, XIV k, lk. 526.



esemeil on mitte ainult kvantitatiivne, vaid ka kvalitatiivne
kindlapiirilisus, likkkab {imber metafiiiisika.

Seega on iga ese, iga protsess kvantiteedi ja kvali-
teedi tihtsus.

Niitid kiisime endilt: missugune on nende eseme kahe
kiilje vastastikune vahekord?

Sellele kiisimusele vastamiseks esitame lihtsa niite.
Me soojendame vett. Soojendamine paneb vee molekulid
kiiremini liikuma. On teada, et mida suurem on soojuse
juurdevool, seda enam suureneb molekulide liikkumine, seda
joulisemalt nad tdukuvad iiksteisest eemale. Kuid esi-
mesed kvantitatiiveed muutused ei muuda veel eseme
omadust. Vesi ei lakka olemast vesi. -

See fakt voib viia jdreldusele, nagu ei puudutakski
esemes toimuvad kvantitatiivsed muutused eseme kvali-
tatiivset kiilge.

Kuid &4rgem rutakem jireldustega.

Viikese ja madala joe suurvesi voib moédduda tdesti
mirkamatult ja ilma suuremate muudatusteta. Kuid suure
ja veerohke jde suurvesi pithib minema oma teelt kdik
takistused ja pohjustab ménikord tohutuid Snnetusi. Kas
eseme kvantitatiivne muutumine pole seotud seepérast
mingisuguste piiridega, millistest viljaspool edasine kvanti-
tatiivne muutumine pole oma loomult kaugeltki nii siiiitu?

Nii see ongi. Vee temperatuuri edasise suurenemi-
sega kiivad kaasas uued kvantitatiivsed muutused. See aval-
dub selles, et vee molekulid tdukuvad iiksteisest eemale
veelgi tugevamini, suurendavad oma liikumist. Ja siis me
mirkame, et vesi hakkab muutuma auruks, ning edasine
soojendamine muudab auruks kogu vee. Seega oli kvan-
titatiivsete muutuste tulemuseks vee muutumine auruks.
Suureneva soojendamise mdjul omandavad vee eralduvad
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molekulid iseseisvuse ning tegevusvabaduse ja hajuvad
auruna Ohus. Jdrelikult, vee muutumine auruks kinnitab
oletust, et eseme kvantitatiivsed muutused ei puuduta
tema omadust ainult sel tingimusel, kui need muutused
ei tileta teatavaid piire. Niipea kui need piirid iiletatakse,
on kvantitatiivse muutuse tulemuseks iithe eseme kvalita-
tiivne muundumine teiseks.

Meie poolt esitatud nidide lubab teha jirgmise jirelduse.

Esemete arenemise protsessis muutub nende kvanti-
tatiivne kiilg. Toimub kvantitatiivsete muutuste mirka-
matu ja varjatud kuhjumine, ning teatava momendini nad
ei muuda esemete omadust. Kuid see protsess ei voi kesta
l6pmatuseni. Saabub moment, millal mirkamatud kvantita-
tiivsed muutused lihevad iile ilmseiks, pohilisteks,
kvalitatiivseiks muutusteks. Seda momenti nime-
tatakse kvantiteedi tileminekuks kvaliteeti. Kvalitatiivne
muutumine tidhendab vana eseme kadumist ja uue tek-
kimist.

Jarelikult pole arenemine mitte lihtne, kvantitatiivne
suurenemine, nagu seda arvavad metafiitisikud, vaid asjade
kvalitatiivne muutumine, iihe asja muundumine teiseks.

»UK(b)P ajaloo lithikursuses“ on see dialektiline sea-
dus esitatud ddrmise selguse ja tdpsusega.

»Vastandlikult metafiitisikale vaatleb dialektika
arenguprotsessi mitte kui lihtsat kasvuprotsessi, kus
kvantitatiivsed muutused ei vii kvalitatiivsetele muu-
tustele, vaid kui niisugust arengut, mis viikestelt ja
varjatud kvantitatiivsetelt muutustelt liheb iile ilm-
seile muutustele, pohjalikele muutustele, kvalitatiivse-
tele muutustele, kus kvalitatiivsed muutused saabuvad
mitte jark-jargult, vaid kiiresti, dkki, hiippekujulise



iilemineku teel iihest olekust teise olekusse, kus need
muutused saabuvad mitte juhuslikult, vaid seadus-
paraselt, kus need muutused saabuvad mairkamatute
ja jark-jarguliste kvantitatiivsete muutuste kuhjumise
tulemusena 1.“

2.

Kisitus arenemisest kui kvantitatiivsete muutuste
kaudu toimuvast iileminekust vanalt kvalitatiivselt olekult
uuele pohineb tegelikkuse koige mitmesugusemate nih-
tuste ja protsesside arenemise tildistamisel.

Liikumise kvantitatiivse muutuse abil toimuvast iihe
liikumisvormi muundumisest teiseks pakuvad niiteid kdige
tavalisemad asjad. Tédnapdeval on laialt levinud igasugu-
sed elektersoojendusvahendid nagu triikrauad, pliidid, joote-
tolvikud jne. Iga selline lihtne seadis on heaks niiteks
elektrienergia muundumisest kvalitatiivseks energiaks -—
soojuseks. Me teame, et kui lasta elektrivool mdnesse
juhtainesse, viimane soojeneb. Soojenemine toimub see-
tottu, et liikuvad elektronid porkuvad kokku juhtme aine
molekulidega ja annavad neile edasi osa oma energiast.
Molekulid hakkavad liikuma veelgi tugevamini ja kiire-
mini ning viimase asjaolu tagajirjeks on soojuse eraldu-
mine, juhtme soojenemine. Mida suurem on woolu joud
ja juhtme takistus ja mida kestvamalt vool on juhtmes,
seda rohkem soojust saadakse. Soojendusseadise sisemusse
pannakse suure takistusvGimega traat. Libi sellise juhtme
lastav vool soojendab seadise ja voimaldab seejuures tek-
kivat soojusenergiat dra kasutada. Vo&ib esitada hulga nii-

1 Lithikursus, lk. 112.
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teid elektrienergia muundumisest keemiliseks, mehhaani-
liseks jne. energiaks.

Elektrienergia muundumist keemiliseks energiaks kasu-
tatakse toOstuses alumiiniumi, vase, kaltsiumi ja paljude
teiste metallide tootmiseks.

Erakorralist huvi pakuvad nidited kvanciteedi kvali-
teedile iilemineku seaduse avaldumisest keemilistes prot-
sessides. Mitte asjata ei nimetanud Engels keemiat kvali-
teedi muundamise teaduseks. Engelsi ,,Anti-Diihringis“ vaib
lugeja leida rohkesti huvitavaid niiteid, mis toovad esile
kvantitatiivsete muutuste moju kvaliteedile keemilistes
tihendustes.

Keemia niitab, kuidas iihtede ja samade elementide
erisugustest kvantitatiivsetest vahekordadest teki-
vad erisugused kvalitatiivsed nidhtused.

Teame, et vesi on liitaine, mis on tekkinud kahe
elemendi — vesiniku ja hapniku — iihinemisest. Kuid
need elemendid tekitavad vee ainult teatavas kvantita-
tiivses vahekorras. Kui vesiniku tihe kaaluosa kohta tuleb
kaheksa kaaluosa hapnikku, siis niisuguse kvantitatiivse
vahekorra juures tekib vesi. Katsume niiiid muuta vee
koosseisu kuuluvate elementide hulka: kahekordistame
hapniku hulka, toomata sellesse koosseisu mingeid uusi
elemente. Me saame samade elementide uue kvantitatiivse
vahekorra: iihe vesiniku kaaluosa kohta tuleb niiiid kuus-
teist kaaluosa hapnikku. Koos sellega me saame uue kvali-
teedi — vesinikiilihapendi.

Samasugust katset voib korraldada ka teiste elementi-
dega. Seitsme osa raua ja nelja osa vidiavli keemiline
iihendamine annab vididvlisraua. Lisage wviivlile veel neli
osa juurde ja sama seitsme osa rauaga te saate uue
kvaliteedi — mineraali, mida nimetatakse piriidiks.
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Keemia niitab seega, et tema poolt uuritavais protses-
sides on tiielikult rakendatav kvantiteedi kvaliteedile iile-
mineku seadus.

~Seesama seadus,“ kirjutab Engels, ,leiab kinnitust

igal sammul bioloogias ja inimiihiskonna ajaloos!®.”

Kuidas toimub organismi arenemine eostatud munast?
Eostumiseni on muna rakuke:; pirast eostumist, mis toi-
mub seemnerakuga iihinemise teel, on muna juba uus
kvaliteet. See on juba iiherakuline loode. Mis siinnib
uue rakuga edasi? Arenedes ta sigineb ja jaguneb kvanti-
tatiivselt ning temast tekib mitmerakuline loode. Uhest
rakust tekib hulk, sadasid rakke. Raku edasisele tiikeldu-
misele ja diferentseerumisele jirgneb tulevase elava olendi
elundite kujunemine ja 16puks ilmub elav organism.

... Mitmerakulised organismid — nii taimed kui ka
loomad, inimene kaasa arvatud, — on kasvanud koik
ithest rakust raku jagunemise seaduse jirgi...2“

Tuletame  niitid meelde, kuidas inimesed kunstliku
valiku teel taotlevad loomade ja taimede paremate tdu-
gude tdiustamist. Mirgates looma voi taime iihe vdi teise
eksemplari juures juhuslikke ja inimeste praktilistele sihti-
dele kasulikke korvalekaldumisi, taotlevad inimesed, toetu-
des orgaaniliste olendite muutuvusele ja parilikkusele, tou-
gude muutmist, olendite omaduse muutmist. ,,On mdistetav,*
kirjutab K. Timirjazev, ,,missugust kasu inimene vdib saada
orgaaniliste olendite neist kahest omadusest: muutuvus
varustab teda korvalekaldumiste rikkaliku valikuga, pari-
likkus voimaldab neid korvalekaldumisi kindlustada. Seega
voib ta joonhaaval koguda muutuvuse ko&ige peenemaid

1 Marx ja Engels, XIV k., lk. 530.
2 Engels, Looduse dialektika, lk. 216.



varjundeid, ja piarast monede sugupdlvede moéddumist saa-
vutab ta kogusummas vordlemisi suured ning tdiesti kind-
lad korvalekaldumised !.“

Nagu lugeja ndeb, pohjustab ,,muutuvuse koige peene-
mate varjundite® kvantitatiivne kuhjumine poGlvest
polve teataval astmel orgaaniliste vormide uute, kdrgemate
ja kvalitatiivselt erinevate liikide tekkimise.

Uhiskondlike suhete valdkonnas toimub nédhtuste
kvantitatiivseis muutustes teataval astmel samuti tileminek
kvalitatiivsetele efinevustele.

Vaatleme niiteks iirgset sugukondlikku ,kogukonda.
Sugukondliku kogukonna kord, tootmisvahendite kollek-
tilvne valdamine, valitsemisvorm — kogu selle iihiskonna
kord pohineb tootlike joudude viga madalal tasemel. Uhis-
kondliku t6d jaotus ja sellega iithenduses olev tddtoot-
likkuse tous, tootlike joudude kvantitatiivne suurenemine
16id objektiivse aluse kollektiivse omandi asendamiseks
eraomandiga, samuti ka sugukondliku iihiskonna muutu-
miseks klassiiihiskonnaks. Klassidesse jagunenud iihiskond,
kus iiks klass — rdhuv enamik, orjad ja périsorjad voi
proletaarlased — nideb vaeva ja voimaldab ilma fiisilise
toota elada teisel klassil, viikesearvulisel valitseval grupil,
— niisugune iihiskond vo6ib ilmuda ainult siis, kui tootlike
joudude kvantitatiivne tase voimaldab tihel tihiskonna osal
teist tilal pidada. Sugukondliku kogukonna varajastel arene-
misastmeil muudeti vangid kogukonna vabadeks liikmeteks
voi tapeti. See oli loomulik tootlike joudude madala taseme
juures. Oma tddga sugukondlik kogukond véis muretseda
ainult oma isikliku olemasolu alalhoiuks kdige hiddatarvi-
likumaid vahendeid. Olemasoluvahendite selliste tootmis-

1Timirjazev, Darwin,’lk. 56.



tingimuste juures poleks orjadeks muudetud vangid toonud
kogukonnale mingisugust kasu. Kui aga tootlikud joud suu-
renesid ja inimene vois toota produkte juba rohkem kui see
oli tarvilik isikliku elu alalhoiuks, siis hakati vange muutma
orjadeks ja neid ekspluateerima. Nende voi teiste tihis-
kondlike vormide ilmumine on nii k&ige tihedamalt seo-
tud materiaalse tootmise kvantitatiivsete muutustega.

Klassiiihiskond ilmus alles tootlike joudude teataval
arenemisastmel, mis pidi olema kérgem sugukondliku kogu-
konna omast. Kuid klassidesse jagunenud iihiskonna olemas-
olu on omakorda téenduseks, et produktsiooni tase pole
veel korge.

»Endise, mittekiillaldase produktsiooni arengu
viltimatuks tulemuseks oli {ihiskonna jagunemine klas-
sidesse, ekspluateerivaiks ja ekspluateeritavaiks, valit-
sevaiks ja rohutavaiks. Niikaua kui tihiskondliku t66
tulemuste koguhulk vaevalt ulatab tile kdige hiadatarvi-
likumate elatusvahendite, niikaua kui t66 votab tihis-
konna valdaval enamikul k&éik vdi peagu koik aja, —
niikaua jaguneb iihiskond paratamatult klassidessz...

Aga kui klassidesse jagunemisel oligi teatav aja-
looline &igustus, siis oli tal see ainult antud peri-
oodiks ja antud iihiskondlikes tingimustes. See oli
tingitud produktsiooni puudulikkusest ja piihitakse
minema pérast tdnapieva tootlike joudude tdielikku
arenemist ... Jirelikult eeldab klasside kaotamine toot-
mise nii kdrget arenguastet, kus tootmisvahendite ja
produktide, aga nendega koos ka poliitilise voimu, hari-
duse ja vaimse juhtimise monopoli kuulumine {ihis-
konna eri klassile muutub mitte ainult iileliigseks,
vaid on isegi takistuseks majanduslikule, poliitilisele
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ja vaimsele arenemisele. See aste on ntutd saavu-
tatud 1.“

Need read niditavad suurepiraselt tihiskondlike vormide
kvalitatiivsete erinevuste soltuvust kvantitatiivseist muu-
tustest. Sotsialism eeldab tootlike joudude nii kdrget arene-
mist, kus pole vdimalik inimese ekspluateerimine inimese
poolt, iihe tihiskonnaklassi rohumine teise poolt. Kas oleks
voidud organiseerida sotsialistlikku produktsiooni niiteks
XVIII saj. 16pul? Muidugi mitte. Tootmistase oli veel
viike ja sotsialismiks puudulik, tolle perioodi tihiskonna-
klasside hulgas ei olnud veel proletariaati, klassi, kelle
juhtimisel rahvamassid hdvitavad ekspluateerimisiihiskonna
ja loovad sotsialistliku tihiskonna. Proletariaat on kapita-
listliku tootmisviisi produkt. Samuti luuakse kapitalismi ajal
materiaalsed eeldused sotsialistliku korra tekkimiseks. Marx
ja Engels kirjutasid ,, Kommunistlikus manifestis“, et kapi-
talism sarnaneb voluriga, kes ei suuda hakkama saada
tema poolt viljakutsutud vaimudega. Kapitalismi poolt
ellu kutsutud hiiglasuured tootlikud joud ei voi leppida
nende isanda tahte ja soovidega.

»Oma voimsas kasvus tootmisvahendid purustavad
kapitalistliku tootmisviisi poolt peale pandud ahelad®
(Engels).

Proletaarne diktatuur puhastab tee tootlike joudude
piiritule, tihiskonna ajaloos seninigematule arenemisele
kogu todtava inimkonna huvides ja hiiveks.

Me ei hakka esitama uusi niditeid. Toetudes marksismi-
leninismi klassikute teostest vdetud ja siin esitatud niide-
tele, voib lugeja ise leida rohkesti fakte, mis niitavad

1 Engels, Anti-Diihring, lk. 294—295.



kvantiteedi kvaliteedile iilemineku seaduse kehtivust iihis-
kondliku arengu valdkonnas.

Seni radkisime esemete kvalitatiivseist muundumis-
test seoses nende kvantitatiivsete muutumistega. Niiiid on
kohane seada see kiisimus: kas esemete kvalitatiivsel muu-
tumisel on mingi m&ju ka kvantiteedile? Samad meie poolt
juba esitatud niited ja tegelikkuse teised faktid voimalda-
vad orienteeruda ka selles kiisimuses.

Poérdume tagasi kunstliku selektsiooni niitele. Valiku
sihiks nditeks mingi k&rgemat sorti taime puhul on, tema
parandamise saavutamisega tOsta ta saagirohkust, et saada
suuremal hulgal seda sorti taimi. Taime omaduse muutmine
taotleb seega ka ta hulga muutmise sihti.

K. Timirjazev jutustab iihest nisusordist, mis saadi
viie aasta kestel teostatud wvalikuga. Uks 87-st kiilvatud
viljaterast andis jidrgmisel aastal 688 viljatera (10 vilja-
pead). Uks neist viljateradest andis omakorda aasta pirast
juba 1190 viljatera (17 viljapead). Kolmandal aastal saadi
viimaste viljapeade viljaterast juba 2145 viljatera (39 vilja-
pead). Nagu nideme, on nisu kvalitatiivne muutumine seo-
tud kvantitatiivse muutumisega. Meie Noukogude selektsi-
oonijaamade praktikast voiks esitada niisuguseid niiteid
tohutul hulgal.

Esitame néiteid ka tihiskonna arenemise valdkonnast.
Feodaalne iihiskond loob temale omaste seaduste mdjul
tingimused feodalismi muundumiseks kapitalismiks, mis on
kvalitatiivselt uus tihiskondlik formatsioon. Kuid mis on
kvalitatiivselt uus nihtus? Oleks ekslik arvata, et uus
omadus erineb vanast ainult oma vilise ilme poolest. Tege-
likult ta erineb kogu oma struktuurilt, oma sisult, oma
arenemise seadustelt.

Kapitalistliku tootmisviisi seadused on hoopis teised
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kui périsoriliku majanduse seadused. Need kapitalistliku
tootmisviisi uued seadused avaldavad otsustavat moju tithis~
konna tootlike jdudude kvantitatiivse taseme muutumisele.
Kapitalistlik iihiskond t6stis tootlikud joud niisugusele
tasemele, mida feodaalne iihiskond uneski ei niinud;

Sama lugu on ka sotsialistliku tihiskonnaga, kui me
teda vordleme kapitalistliku iihiskonnaga. Kogu maailm
imestab meie maa rahvamajanduse arenemise kiirust. Meie
arenemise tempo on iihiskondliku progressi ajaloos tdesti
ennendgematu. See on aga viga lihtsalt seletatav. Sotsia-
listliku iihiskonna seadused, s. o. seadused, mis erinevad
kvalitatiivselt kapitalismi seadustest, on niisugused, et nad
loovad koik tingimused tootlike jdudude suurimaks tGusuks.

Seega on esemete kvalitatiivse ja kvantitatiivse kiilje
vastastikune suhe oma loomult kahepoolne. Eseme kvanti-
tatiivse muutumise tulemuseks on uue omaduse tekkimine,
uus omadus madrab tidiesti uue kvantiteedi, uued kvanti-
tatiivsed proportsioonid.

See vastastikune moéju avaldus suurepiraselt ka meie
sotsialistliku tilesehitamise jargmises faktis.

Lenin ja Stalin on korduvalt rdikinud, et ilma maa
industrialiseerimiseta, ilma tehnilise aluse muutmiseta pole.
voimalik muuta meie majandust, s. o. muuta tiikeldatud
viikepollumajandust sotsialistlikuks suurmajanduseks. Tei-
selt poolt rdidkis seltsimees Stalin, et juba lihtne talupoe-
gade tiikeldatud viikemajapidamiste i{thendamine kolhoo-
sideks suurendab nende jou mitmekordseks, vorreldes endi-
sega, millal nad téotasid tksikult. ..

. ...juba lihtne talupoegade tooriistade liitmine kol-
hoosides andis sddrase efekti, millest meie praktikud
ei unistanudki. Milles avaldus see efekt? Selles, et
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_ tileminek kolhooside r&dpaile vdimaldas laiendada
kiilvipinda 30, 40 ja 509 vorral.“

Kollektiivsetesse majapidamistesse iithendamise liitu-
misel suure tehnilise arenemisega suurenes see joud mui-
dugi veelgi enam. Liihikese aja jooksul hakkasid kol-
hoosid ja sovhoosid tootma vilja rohkem kui seda seni
tootis kogu pdllumajandus, kaasa arvatud ka kulakkond.
Toimus kvaliteedi tileminek kvantiteeti.

Jarelikult voivad eseme kvantitatiivsed muutused kut-
suda esile mitte ainult kvalitatiivseid muutusi, vaid eseme
kvalitatiitvsed muutused on nende kvantiteedi muutusega
ka sisemiselt seotud. Neid objektiivse maailma esemete ja
nihtuste endi omadusi ja voimeid viljendabki kvantiteedi
kvaliteeti ja vastupidi — kvaliteedi kvantiteeti tilemineku
dialektiline seadus.

3

Seega on looduse arenemine nihtuste kvalitatiivne
muutumine, uute esemete tekkimine.

Arenemisel on mingi nihtuse algastmel pideva evo-
lutsiooni iseloom. Kuid see protsess ei voi kesta lpmatu-
seni, teataval astmel toimub paratamatult ja seaduspira-
selt kvantitatiivsete muutuste muundumine kvalitatiivseiks.

Missugune on see muundumine ise ja kuidas seda
mdista? Mis vahekorras on ta eelneva pideva evolutsiooni-
protsessiga?

Neile kiisimustele annab metafiitisika niisuguse vas-
tuse: arenemine on pidev liilkumine, pidev evolutsioon.

Mensevikud ja kaasaegsed sotsiaaldemokraadid kujuta-

1 Stalin, Leninismi kiisimused, lk. 307.
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sid ja kujutavad sotsialistliku iihiskonna tekkimist kui
kapitalismi rahulikku, evolutsioonilist sotsialismisse sisse-
kasvamise protsessi. Moistagi on arenemine niisuguselt
vaatekohalt ainult iiks pidev kvantitatiivne liikumine. Eita-
takse kvalitatiivset muundumist. Kuid vaatame, kuidas on
asi tegelikult. :

Inimene vananeb ja sureb. Kuni oma elu viimse het-
keni inimene on ikka inimene, elu on ikka elu. Surm
saabub idkki, hiippekujuliselt, ja koos sellega inimene lak-
kab olemast inimene, iiks kvaliteet muutub teiseks, elu —
surmaks.

Teatava temperatuuri juures vesi kilmub samuti dkki
— hiippeliselt.

Temperatuuri pikaldane kvantitatiivne langemine val-
mistab ette kiilmumistingimused, kuid vedela oleku kdvaks
muundumine ise on oma loomult hiipe.

Objektiivsed tingimused kapitalismi kukutamiseks ja
sotsialistliku tootmisviisi organiseerimiseks tdnapideva kapi-
talistlikes maades on ammu kiipsed, kuid sellest hoolimata
jddb kapitalism isegi oma surma eel ikka kapitalismiks.
Ainult proletaarne revolutsioon, ainult revolutsiooniline
hiipe héavitab kodanluse d1ktat:uur1 ja rajab toolisklasst
diktatuuri.

Mida rddgivad need niited? Koigepealt seda, et are-
nemine on oma loomult mitte ainult evolutsiooniline, vaid
ka hiippeline.

Pideva, aeglase arenemisprotsessi tulemuseks on ese-
mete omaduse muutumine. Kvalitatiivse muundumise
moment tihendab pidevuse katkemist, lakkamatu liikumise
katkemist. Jarelikult on arenemine pidevuse ja pidevusetuse,
evolutsiooni ja hiipete tihtsus. Aegamdoda arenev ja kvanti-
tatiivselt muutuv ese vO0i ndhtus muundub hiippeliselt
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teiseks esemeks, teiseks nihtuseks. Uue kvaliteedi tekki-
mine on sdlmpunktiks arenemises.

Aeglase, pideva arenemise katkemine, hiipe tihendab
uue ndhtuse, uue eseme tekkimist.

Arenemine, liikumine looduses ja iihiskonnas toimub
tdusvas joones, alamast ning lihtsast korgemale ning kee-
rukale. Tegelikkust ei iseloomusta mitte kohaltammumine,
mitte liikumine suletud ja muutumatus ringis, vaid edasi-
liikumine, milles alamad vormid loovutavad koha korge-
matele.

»Seepiarast arvab dialektiline meetod, et arengu-
protsessi tuleb mdista mitte kui lilkumist médda ringi,
mitte kui drakdidu lihtsat kordamist, vaid kui progres-
seeruvat litkumist, kui lilkumist tSusujoones, kui iile-
minekut vanast kvalitatiivsest olekust uude kvalita-
tiivsesse olekusse, kui arenemist lihtsast keeruliseni,
madalamast korgemanil.“

Kujutame endale elu tekkimist maakeral nende and-
mete pohjal, mis teadus on saavutanud.

Teadus pole eksperimentaalselt veel ndidanud, mis
viisil tekkisid elutus, anorgaanilises looduses esimesed elu-
avaldused. Seni pole onnestunud katsed luua elavat ainet
keemilisel teel. Pole aga mingit kahtlust, et elu algvorm
— valk ja temast tekkiv elav rakk — tekkis anorgaani-
lise looduse elementide lakkamatute keemiliste iihinemiste
tulemusena. Kuid valk pole enam elutu loodus, vaid elu
algus. Elusolendite tekkimise kvantitatiivses reas on sce
esimene kvalitatiivne s6lm, mille loodus oma arenemis-
kiigus seob. Kuigi valk koosneb samadest elementidest kui

1 Liihikursus, lk. 112.
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elutu loodus, siiski erineb ta viimasest pohiliselt, kvali-

tatiivselt.
»Voib-olla m6éddus aastatuhandeid,” kirjutab Engels,
wenne kui kujunesid tingimused, mis olid tarvilikud
jirgmiseks sammuks edasi, ja sellest vormitust wval-
gust... tekkis tuuma ja kesta kujunemise tdttu esi-
mene rakk. Kuid koos selle esimese rakuga anti ka
alus kogu orgaanilise maailma vormide kujunemiseks.
Nagu me paleontoloogilise kroonika andmeil peame
oletama, tekkisid algul rakutute ja rakuliste algloo-
made lugematud liigid... milledest moned diferentsee-
rusid aegamddda esimesteks taimedeks, teised esimes-
teks loomadeks. Esimestest loomadest aga arenesid —
peamiselt edasise diferentseerumise teel — loomade
arvutud klassid, seltsid, perekonnad, sood ja liigid ning
16puks see loomatdug, kelle juures oma tiieliku arene-
mise saavutab nédrvikava, nimelt selgroolised, ja vii-
maste hulgast arenes — jillegi 16puks — see selgroo-
line, kelles loodus joudis endatunnetuseni, — inimene .“

Elava maailma arengust seda suurejoonelist pilti andes
viitab Engels paleontoloogia — viljasurnud loomi kisitleva
teaduse — timberliikkamatuile andmeile.

Kasutame ka meie seda ,,paleontoloogilist kroonikat®.
Geoloogilised kaevamised toovad pievavalgele maa mitme-
sugustest kihtidest kdige mitmekesisemate ja tiksteisest
erinevate loomade jiinuseid. Tidnu sellele onnestus luua
tildpilt elu arenemisest maa peal.

Geoloogiline aeg jagatakse nelja ajajirku ehk aeg-
konda, — koige iidsemaist aegadest kuni kiesoleva aja-
jarguni. Kui jidlgida neid muutusi, mis toimusid looma-

1 Engels, Looduse dialektika, lk. 95.



riigis kdige vanemast, arhailisest aegkonnast kuni kva-
ternaarperioodini, s. ©. tohutu suure aja jooksul, mis
kestis vihemalt kolmsada miljonit aastat, siis saame jirg-
mise pildi.

Esimesest, kdige vanemast aegkonnast on jddnud Sige
vihe mirke tol ajal maa peal elavate elusolendite kohta.
Need on vihjalised, limused jne. Teise aegkonna jdi-
nused pakuvad kujutluse rikkalikumast ja mitmekesisemast
elumaailmast. Peale vihjaliste ja limuste eksisteerisid siin
juba soomuskalad, kahepaiksed olendid ja 16puks esimesed
roomajate liigid.

Kolmas aegkond pakub elust veelgi rikkalikuma pildi.
Elavad olendid asustavad juba merd, 6hku ja maad. Need
on peamiselt roomajad — krokodillid, kilpkonnad, maod,
ihtiiosaurused, sisalikud jne. Esineb ka iiksikuid imeta-
jate jddnuseid.

Neljas aegkond 16puks muutub imetajate perioodiks.
Elavate olendite maailm hakkab jirjest enam meenu-
tama praegust loomariiki. Kvaternaarperioodi algul ilmub
inimene.

Niisugune on lihidalt elu arenemise pilt, nagu teda
onnestus restaureerida, kasutades tidhelepanekuid vilja-!
surnud loomade jiinuste iile. Nagu lugeja nieb, pole sel
pildil mitte midagi iibist kujutlusega ainsast kvantita-
tiivsest ja pidevast arenguprotsessist. Elu arenemine kdige
lihtsamaist liikidest kuni praeguse inimeseni kulges elu
kvalitatiivse, hiippelise muutumise kaudu. K&ige lihtsamaist
liikidest tekkisid keerukad; paljude asjaolude mdjul, mida
on suurepiraselt niidanud loomuliku valiku teooria, muun-
dusid need keerukad liigid kwvalitatiivselt uuteks, veelgi
keerukamaiks liikideks. Pidevat kvantitatiivset muutumist
katkestas uute kvaliteetide tekkimine.
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Paleontoloogiline kroonika 16peb inimesega. Kuid loo-
made maailma kuuluv inimene erineb iihtlasi kvalitatiiv-
selt kogu sellest maailmast. Inimene on iihiskondlik olend.
Ja kui paleontoloogilist kroonikat asendada voi jatkata
tihiskondliku ja ajaloolise kroonikaga, nieme samasugust
tousujoonelist kvalitatiivset arenemist, muutumist ja liiku-
mist. Mis on inimiihiskonna ajalugu? See on ajalugu
ithiskondlik-majanduslike formatsioonide arengust, tihtedz
iihiskondlik-majanduslike formatsioonide asendumisest teis-
tega, alamate formatsioonide asendumisest korgematega.
Ajalugu ei ole liikumine katkematus joones, millel puu-
duvad hiipped, revolutsioonid, katastroofid ja pidevuse
katkestused. Ei, vaid faktid néitavad, et iihiskonna pidev
arenemine on viinud alati, k&igil aegadel hiippele, iihis-
kondliku korra muutumisele.

Nieme, et milliseid nditeid meie ka vaatleks, kdik nad
veenavad meid selles, et liikkumist looduses v6i iihiskonnas
tuleb maista kvalitatiivse muutumisena, ithe kvaliteedi tei-
seks muundumisena, ,hiippelise, katastroofilise, revolutsi-
oonilise arenemisena“ (Lenin), arenemisena madalamast
ja lihtsamast korgemale ja keerukamale.

Vana asendamine uuega, elu igavene uuenemine on
looduse seadus. Selle igavese uuenemise iiheks iildiseks ja
otsustavaks pdhjuseks on kvantitatiivsete muutuste muun-
dumine kvalitatiivseiks muutusteks.

4,
On raske tilehinnata arenemisprintsiibi tihtsust tunne-
tuses, teaduslikus analiitisis ja revolutsioonilises voitluses,

kui seda printsiipi mdista kvalitatiivse muutumisena. Seda
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enam vastuvdiiteid peavad esile kutsuma igasugused teoo-
riad, mis marksismi maski all astuvad vilja selle marksist-
liku dialektika iimberliikkamatu seaduse vastu.

See seadus, nagu koik materialistliku dialektika sea-
dused, on oma olemuselt revolutsiooniline. Kvantiteedi
kvaliteeti tilemineku seadus niitab, et vana viljasuremine
ja uue pealekasvamine on arenemise seaduseks. Mbistagi
astuvad koik, kellele vana on kallis ning uus vihatav,
vilja dialektika selle seaduse vastu.

Loodusteaduse valdkonnas on kdik reaktsionidirid, koik
vana pooldajad tihinenud selleks, et eitada arememist kui
kvalitatiivset muutumist, kui uue tekkimist. Paljud reaktsio-
nadrid kasutavad seda eitamist religiooni ja papimeelsuse
pohjendamiseks.

Alles hiljuti esines meil terve grupp niinimetatud
mehhaniste, kes piiiidsid tdestada, et tdnapdeva teadus ei
vaja kvantiteedi kvaliteeti tilemineku seadust.

Nad iitlesid: teadus on tdestanud, et iga nihtuse
aluseks on mateeria liikumine. Viimane aga on aatomite
voi elektronide kvantitatiivne, ruumiline timberasetumine.
Missugust nahtust me ka wvaatleks, koikjal on, ta aluseks
aatomite limberasetumine ruumis. Looduses pole kvalita-
tiivseid muutusi. Koik on tagasiviidav kvantitatiivsele liiku-
misele.

Pole kahtlust, et selliste liikumisvormide nagu soojus,
elekter, keemiline iihinemine ja lagunemine jne. aluseks
on mateeria lilkumine, aatomite ja elektronide liikumine.
Samuti pole kahtlust, et koigi, nii elava kui ka elutu loo-
duse nihtuste aluseks on iihed ja samad ained. Kuid tea-
tavate maakeral kujunenud soodsate tingimuste tattu teki-
tab nende elutus looduses esinevate erisuguste ainete tihi-
nemine elu, elusa valgu. Kas on mingit pohimottelist, kva-
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litatiivset vahet elusa ja elutu looduse vahel? Kas v&ib zlu-
sat valku ,,tagasi viia® neile elementaarseile ainetele, mille
ithinemisest ta tekkis? Mehhanistid arvavad, et voib. Kuid
siis kaob erinevus elu ja elutuse vahel. Elusat olendit v6ib
lahutada tema tiksikuteks koostusosadeks, kuid siis elu ise
lakkab olemast elu. Opetlased saavad kunagi varem v&i hil-
jem teada wvalgu koosseisu, aga kas see tihendab, et elu
korgemad seadused ,,on tagasiviidavad“ alamaile seadus-
tele, et nende vahelt kaob kvalitatiivne erinevus? Engels
kirjutab:

.Kahtlemata me kunagi eksperimentaalsel teel
motlemise ,,viime tagasi“ molekulaarseile ja keemilis-
tele liikumistele ajus, kuid kas tiithjendatakse sellega
motlemise olemus? 1“

Muidugi on moétlemine materiaalse litkumise produkt,
selle liikumise tulemus. Kuid métlemine on seotud ainulti
teatava, nimelt korgestiorganiseeritud mateeria vormiga.
Kui métlemine on ainult aatomite timberasetumine ruumis,
nagu arvavad mehhanistid, kui ta on ainult kvantitatiivne
liikumine, siis ta oleks pidanudolema igasuguse matee-
ria omadus. Kuidas saaks seda fakti, et motlemine esineb
ainult koérgestiorganiseeritud mateeria omadusena, seletada
teisiti kui sellega, et ta on kvalitatiivselt teissuguse litkumis-
vormi produkt? Vett voib lahutada tema koostuselementi-
deks — vesinikuks ja hapnikuks. Kuid ei vesinik ega hapnik
ise pole veel vesi, ja ainult nende iihinemine annab vee —
uue kvaliteedi, mis erineb kummastki nimetatud elemendist.

Mehhanistide seisukohalt pole ihtiiosauruse ja inimese
vahel mingit kvalitatiivset erinevust. Nii tiks kui teine

1 Marx ja Engels, XIV k., lk. 408.
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on aatomite kvantitatiivne liikumine ruumis. Aga kust siis
tuleneb maailma kogu kvalitatiivne mitmekesisus, millest
usutavalt jutustab paleontoloogiline kroonika?

Lopptulemuses jouavad mehhanistid koige puhtamale
idealismile. Lugu on selles, et kuigi mehhanistid kvalita-
tiivseid erinevusi eitavad, ei lakka need erinevused eksis-
teerimast. Jarelikult tekib tarvidus neid kuidagi seletada.
Mehhanistide tavaline seletus on see, et omadus tunnista-
takse puhtsubjektiivseks nihtuseks. Kéik sgltub sub-
jektist. See on paratamatu jiareldus. Sest kui kéik on ainult
aatomite kvantitatiivne liikumine, siis maailma esemed ja
nihtused ise on kvaliteeditud. Jarelikult loob inimene kogu
maailma mitmekesisuse. Mehhanistid nii ka kirjutasid:
,,Asjade maailm ise on virvitu, varvikiillusetu ja ka helitu®.

Filosoofia ajalugu tunneb kiillaltki palju niiteid, millal
idealistid on kasutanud ira mehhanistliku materialismi ja
mehhanistliku arenemisteooria piiratust oma idealistlike
eesmirkide huvides. Nad iitlesid mehhanistidele: ,,Te ise
ju viidate, et mateeria on kvaliteeditu, on inertne. Hasti,
me oleme teiega nous. Kuid tekib kiisimus, kust tuleb kogu
maailma mitmekesisus, kogu looduse rikkus, koik elu
imed?“ Ja nad andsid sellele kiisimusele idealistliku lahen-
duse. Uhed neist viitsid, et esemeline maailm on ainult
inimese objektiivsete aistingute kompleks, summa. Teised
aga lihtsalt, otsekohe, ilma pikemate targutusteta viitasid.
jumalale kui kdigi imede loojale.

Arenemise kvalitatiivsete muutuste eitamise kahjulik-
kus avaldub eriti selgesti siis, kui seda eitamist laiendatakse
ithiskondlike suhete alale.

Kas on lubatav iihiskondliku arenemise seaduste ,,tagasi-
viimine“ aatomite kvantitatiivsele iimberasetumisele? Meh-
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hanistid arvavad, et see on tidiesti voimalik. Pole mingit
pohimottelist erinevust tihelt poolt fiilisika vdi keemia ja
teiselt poolt iihiskondlike suhete valdkonna vahel. K&ikjal
kehtivad iihed ja samad aatomite liikumise seadused. Uhed
mehhanistid tunnistavad seda hébelikult, teised aga kuulu-
tavad seda avalikult. Kuid k&ik nad nii v6i teisiti on selles
ihel arvamisel, et kogu inimsuhete valdkond, k&ik tihis-
kondliku elu protsessid — et see koik allub energia jaivuse
seadusele. Avameelsemad mehhanistid iitlevad lausa, et
marksism peab saama — iiheks fiiisika eriharuks!

Kuid mehhanistid pole originaalsed. Nad ainult jutus-
tavad timber seda, mida inimestele jutlustavad iga piev
sajad kodanluse Gpetatud sulased. Kui palju on loodud
»teooriaid“ seaduse kohta voitlusest olemasolu eest iihis-
konnas, pdikese laikude mo&just iihiskondlikele revolutsi-
oonilistele liikumistele, bioloogilise organismi ja ,,iihiskond-
liku organismi“ analoogiast, ,.,energeetilisest balansist® tihis~
.konnas jne. jne. Leidus isegi ,0petlasi“, kes koostasid
koguni ,,teaduslikud tabelid“, mis pidid tGestama, et rahva-
masside ,,drrituvus“ langeb iihte piikese laikude perioodi-
lise ilmumisega. Sellest kokkusattumisest tuletati seadus
rahvaste liikumiste ja revolutsioonide sdltuvuse kohta
piikesel toimuvaist protsessidest, mis pidid erutama masse.
Seda koik tehti kodanluse huvides, drahirmutatud kodaniku
rahustamiseks. Arvustades neid ,teooriaid“, Lenin kirju-
tas, et nad on viga mugavad, sest nad niivad ,teadus-
likena*“, ja peaasi, ,,uinutavad suurepiraselt inimese, tumes-
tavad peamise ja pohilise: tihiskonna lShestumise lepita-
matult vaenulikeks klassideks“ ™.

Metodoloogiliselt tulenevad koik need ,teooriad“ selle

1Lenin, Teosed, XXI k. lk. 875.
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unustamisest, et arenemine on oma loomult kvalitatiivne
muutumine, et liikumise kérgemail vormidel on oma kvali-
teedilt hoopis teised litkumisseadused ning et neid seepirast
ei saa tagasi viia alamaile vormidele.

Toepoolest: mida voib pakkuda energia jidvuse seadus:
klassivGitluse moistmiseks? Kuidas vaib ,.fiiisilis-keemili-
sel“ teel orienteeruda klassivoitluse strateegia ja taktika
koige keerukamais kiisimustes? Muidugi on liikumise tihis-
kondlik vorm seotud fiiiisilise, keemilise ja mehhaanilise
liikumisega. Ilma nende koige alamate liikumisvormideta:
ei saa inimene kui bioloogiline olend tdita oma elulisi funkt-
sioone. Inimeses toimuvad keemilised protsessid, ta liigub-
»puht“~-mehhaanilise ruumis imber asetumise seaduste jargi
jne., kuid k&ik need protsessid, nagu mirkis Engels, on
peavormi suhtes ainult kérvalised vormid. Uhiskonna
seadustel on oma spetsiifiline iseloom, mida ei saa tagasi
viia tihelegi muule liikumisvormile.

»UK(b)P ajaloo lithikursuses“ juhitakse tihelepanu
sellele hiiglasuurele praktilisele tihtsusele, mis on kvanti-
teedi kvaliteeti iilemineku seadusel revolutsioonilisele:
voitlusele ja iihiskondliku arenemise seaduste moistmisele.

»Kui aeglaste kvantitatiivsete muutuste tileminek kii-
reteks ja dkilisteks kvalitatiivseteks muutusteks moo-
dustab arengu seaduse, siis on selge, et revolutsiooni-
lised podérded, mida panevad toime rohutud klassid,.
on tdiesti loomulik ja paratamatu nihtus.

Tihendab, iileminekut kapitalismilt sotsialismile:
ja todlisklassi vabastamist kapitalistliku réhumise alt
saab teostada mitte aeglaste muutuste teel, mitte
reformide teel, vaid ainult kapitalistliku korra kvalita-
tiivse muutmise teel, revolutsiooni teel.
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Tihendab, et poliitikas mitte eksida, peab olema
revolutsiondir, aga mitte reformist!.“

Igat mesti oportunistid ja reformistid eitavad revo-
lutsiooni kui iileminekuteed kapitalismilt sotsialismile.
Neile tuleb appi metafiiiisiline teooria, mis viidab, et
arenemisel on puht-kvantitatiivne iseloom, et looduses
pole kvalitatiivseid muutusi. Sellest jireldavad reformistid,
et kapitalism kasvab sisse sotsialismi rahulikul, voolava
evolutsiooni teel. Kapitalismi puhtkvantitatiivset arene-
mist, rikkuste kvantitatiivset kuhjumist kapitalistlikus tihis-
konnas nad vaatlevad sotsialismi kasvamisena. Kodanlikus
»demokraatias“, parlamentides jne. nidevad nad sotsialismi
valmeid palasid, ndevad neis juba kapitalistliku korra sise-
muses arenenud sotsialismi.

NSVL proletaarse revolutsiooni kogemus néitas prakti-
liselt, et ainult kodanluse diktatuuri vigivaldse, revolutsi-
oonilise kukutamise, ainult revolutsioonilise hiippe teel
voib luua tingimusi sotsialistliku tihiskonna iilesehita-
miseks. Olles proletaarsed revolutsiondirid, aga mitte
reformistid, lasksid bolSevikud oma vditluses sotsialismi
eest ennast juhtida tiihiskonna dialektilistest arenemissea-
dustest ning seepirast nad voitsid.

Liikumise kvalitatiivse muutuvuse ignoreerimine
ja kvalitatiivsete muutustega uute seaduste, situatsioonide
ja tingimuste tekkimise ignoreerimine on olnud alati iga-
suguste antileninlike, meie parteile vaenulike suundade
metodoloogiliseks relvaks.

Esitame nidite meie partei lihemast ajaloost. Jutt on
-vaidlustest sotsialismi iilesehitamise voimalikkuse kohta

1 Liihikursus, lk. 116.
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ihes, eraldi voetud riigis. Teame viga histi, et see oli vaid-
lus meie revolutsiooni elu ja surma iile, vaidlus sotsialismi
perspektiividest, proletaarse maailmarevolutsiooni arene-
misest.

Trotskistid ja zinovjevlased viitsid, et iihe, eraldi vde-
tud riigi proletariaat, haarates voimu enda kitte, ainult
omade joududega ei suuda iiles ehitada sotsialismi, et ilma
proletariaadi voiduta teistes maades revolutsioon on méira-
tud véaltimatult hukkuma. Oleks ilmaaegne praegu tdestada,
et see ,teooria“ viljendas kogu rahvusvahelise kodanluse
ootusi ja lootusi, et selle oma ,,teooriaga“ trotskistidel ja
zinovjevlastel oli sihiks kiilvata proletaarlaste hulgas usk-
matust, pessimismi, tahtejouetust, passiivsust.

Partei purustas trotskistid ja zinovjevlased ning kaitses
Lenini teesi sotsialismi tilesehitamise vdimalikkusest meie
maal. Seltsimees Stalin oma paljudes esinemistes, mis
paljastasid opositsiooni kontrrevolutsioonilist olemust, aren-
das selle kiisimuse alal marksistlik-leninlikku &petust.

Uheks trotskistide argumendiks oli viide Marxile ja
Engelsile, keda nad viitsid uskuvat, et sotsialismi on vdi-
matu tiles ehitada tihes riigis.

Marx ja Engels, arvestades imperialismieelse
kapitalismi tingimusi, arvasid, et sotsialismi v&it tksikuis
maades ei ole vGimalik seepirast, et ,,kodanliku iihiskonna
liikumine toimub veel ikka tBusvas joones“.

Trotskistid ja zinovjevlased haarasid kinni sellest
Marxi ja Engelsi seisukohast ning jireldasid, et sotsialismi
voit iihesainsas riigis pole tildse voimalik.

»Kas Marxi tsitaatidest jirgneb,“ riddkis seltsi-
mees Stalin, ,et sotsialismi voit tiksikuis maades on
voimatu kapitalismi igasuguste arenemistingimuste
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juures? Ei, ei jirgne. Marxi sonadest jirgneb ainult
see, et sotsialismi voit tksikuis maades on vdimatu
ainult sel juhul, kui ,kodanliku iihiskonna liikumine
toimub veel ikka tdusvas joones“. Aga kuidas kii-
tuda siis, kui kodanliku {ihiskonna liikumine tervikus
muudab asjade arenemise mdjul oma suunda ja hakkab
litkuma alanevas joones? Marxi sdnadest jirgneb,
et niisugustes tingimustes pole alust eitada sotsia-
lismi voidu voimalikkust tiksikuis maades!.“

Ning analiilisides konkreetselt kaht perioodi kapitalismi
arenemises, seltsimees Stalin nditas, et opositsiooni jirel-
dus pohineb kvalitatiivselt uute tingimuste
ignoreerimisel. Nad ignoreerisid neid tingimusi, mis kuju-
nevad kapitalismi monopolistlikul perioodil ja mis erinevad
sellele eelnenud perioodi omadest. Just seda tingimuste
erinevust arvestades vditis Lenin, toetudes tema poolt
avastatud seadusele imperialismiajastu kapitalismi ebaiiht-
lase arenemise kohta, et sotsialismi voit on voimalik esialgu
vihestes voi isegi tihes eraldi voetud kapitalistlikus riigis,
ja et sotsialismi samaaegne voit kdigis riikides on vimatu.

Imperialismi ja monopolistlikku kapitalismi tuleb
kahtlemata pidada kapitalismi edasiarenemiseks, jatkuks
iildse. Kuid mitte niha sellel pinnal kapitalistlikus arene-
mises uue perioodi sligavat erinevust vanast — see tdhea-
dab dialektilise arenemisteooria asendamist metafiiiisi-
lisega. Lenin kirjutas, et

okapitalism muutus kapitalistlikuks imperialismiks

ainult oma arenemise teatavas, viaga korges astmes, kui

kapitalismi moningad pohilised omadu-
sed hakkasid muutuma oma vastandiks,

1 Stalin, Opositsioonist, 1k. 501.
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kui tdies ulatuses kujunesid ja aval-
dusid kapitalismilt hoopis kdrgemale
ihiskondlik-majanduslikule korrale iile-
mineku ajastu tunnused.”

On selge, et see uudne osa kapitalismi arengus ei
voinud pohiliselt muuta tingimusi revolutsiooniks.

Seltsimees Stalin iitles, et monopolistlikule perioodile
eelnenud perioodil, kui kapitalism sammus tervenisti tSus-
vas joones,

. -..toimus kapitalismi arenemine enam-vihem ladu-
salt, enam-vihem evolutsiooniliselt, ja iihed riigid joud-
sid teistest ette, ning vordlemisi pika aja kestel toimus
see ilma hiipeteta ja viltimatute iilemaailmse ula-
tusega sojaliste kokkupdrgeteta. Kuid praegu pole jutt
sellest ebaiihtlusest.

Mida tihendab niisugusel juhul seadus arenemise
ebaiihtlusest imperialismi ajastul?

Seadus arenemise ebatihtlusest imperialismi ajas-
tul tihendab, et moned riigid vorreldes teistega hiip-
peliselt arenevad, et moni riik teised riigid maailma-
turult kiiresti vilja tdrjub, et juba jaotatud
maailma sojaliste kokkupdrgete ja sojaliste katast-
roofide kaudu perioodiliselt timber jaotatakse, et
konfliktid imperialismi laagris kovenevad ja teravne-
vad, et maailmakapitalismi front norgeneb, et muutub
voimalikuks selle frondi labimurdmine tiksikute maade
proletaarlaste poolt ja saab voimalikuks sotsialismi v&it
iiksikuis maades 2.“

1 Lenin, Teosed, XIX k. 1k. 141—142. Sorendus minult.

— M. R.
2 Stalin, Opositsioonist, lk. 515.
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Nagu lugeja nieb, pshineb Lenini ja Stalini ldhenemis-~
viis tdielikult dialektilisel arenemisteoorial.

Sotsialismi tihes riigis tilesehitamise voimalikkuse eita-
mine pohineb teoreetiliselt kahe kapitalismi arenemise peri-
oodi ,erinevuse tumestamisel” (Stalin). Ja vastupidi, kiisi~
muse leninlik, stalinlik lahendus tuleneb sellest, et seda
erinevust ei tumestata, ei ignoreerita, et arvestatakse iga,
tegelikkuses toimuvat olulist muutust.

Niisugune on tildse bolSevistliku dialektika vaidlematu
seadus. Partei on ehitanud ja ehitab alati oma strateegia ja
taktika faktide valju ja tédpse objektiivse analiitisi alusele.
Votke ainult iiks 16ige ta ajaloost — Oktoobrist kuni tdna-
pievani. Oppige tundma partei loosungeid selle heroilise
peroodi viltel, ja te nidete, et need loosungid peegeldasid.
tipselt iga uue etapi omapira ja isedrasusi proletaarse
revolutsiooni arenemises, nad organiseerisid rahvamasse,
piidsesid nende masside teadvusesse just seetSttu, 2t nad
olid tipsed ja orgaanilises seoses eluga ja tema kvalita-
tiivsete muutustega, revolutsioonilise praktikaga.

Missugused jireldused voib siis teha kvantiteedi kva-
liteeti ja kvaliteedi kvantiteeti iilemineku seaduse vaatle-
misest?

Arenemine pole lihtne kvantitatiivne kasvamine, nagu
viidavad metafiiisikud. Esemete arenemine seisab selles,
et mirkamatud pidevalt kuhjuvad kvantitatiivsed muutused
teataval astmel muunduvad kvalitatiivseiks muutusteks.
Jarelikult on arenemine kvalitatiivne muutumine, iihe
eseme muundumine teiseks kvantitatiivsete muutuste kaudu.

Dialektiline materialism eitab voolava, puhtevolutsi-
oonilise arenemise metafiiiisilist teooriat. Tegelikult on
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arenemine pideva, evolutsioonilise arenemise ja hiippe-
lise, revolutsioonilise arenemise iihtsus, kvantitatiivsete
muutuste pidev kuhjumine 16peb kvaliteedilt uute nihtuste
tekkimisega.

Puhtkvantitatiivse arenemise metafiiiisilist teooriat
kui reeglit kasutavad relvana need, kes nii voi teisiti kaitse-
vad vana tema voitluses uue ning revolutsioonilise vastu,
kes on takerdunud rutiini ja kardavad edasiliikumist, kes.
on huvitatud vana korra jidddvustamisest.

Kvalitatiivse arenemise dialektiline teooria relvastab
neid, kes pooldavad vana asendamist uuega, neid, kellele
kuulub tulevik, mis hdvitab vana, ekspluateeriva korra ja
loob uue, sotsialistliku tihiskonna.
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Viies peatiikk.
Arenemine kui vastandite voitlus.

Dialektilise meetodi tdhtsaim tunnus. — Metafiiiisika eitab
néhtuste sisemisi vastuolusid. — Metafiilisikat {imberliikkkavad
ndited. — Vastandite {ihtsus ja voitlus. — Vastandite voitlus kui
arenemise allikas. — Iselilkumise dialektiline teooria. — Arene-
mine on sisemiste vastuolude avanemine. — Mitte vastuolude
lepitamine, vaid nende revolutsiooniline iiletamine on arene-
mise seaduseks. — Vastandite {ihtsuse relatiivne iseloom ja
vastandite vditluse absoluutne iseloom. — Vastuolude tumesta-
mise teooria ja tema kontrrevolutsiooniline loomus. — Antago-
nistlikud ja mitteantagonistlikud vastuolud. — Jéreldused.

5

»UK(b)P ajaloo lihikursuses“ ¢eldakse, et kvantita-
tilvsete muutuste kvalitatiivseteks muundumise sisemiseks
sisuks on vastandite voitlus, vditlus vana ja uue, sureva ja
stindiva vahel.

See seisukoht iseloomustab eredalt ja siigavalt dialekti-
lise meetodi neljanda pohilise tunnuse tdhtsust.

,,Vastandlikult metafiiiisikale lihtub dialektika sel-
lest, et loodusesemeile, loodusnihtustele on omased
seesmised vastuolud, sest neil kdigil on oma eitav ja
jaatav kiilg, oma minevik ja tulevik, omad iganevad ja
arenevad osised, et nende vastandite v&itlus, voitlus
vana ja uue vahel, kaduva ja siindiva vahel, iganeva ja
areneva vahel, moodustab arenguprotsessi seesmise sisu,
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kvantitatiivsete muutuste kvalitatiivseteks muutumise
seesmise sisu.

Seepirast arvab dialektiline meetod, et arengu-
protsess madalamast kdrgemani toimub mitte nidhtuste
harmoonilise arengu teel, vaid asjadele, nihtustele
omaste vastuolude avamise teel, nende vastuolude alu-
sel tegutsevate vastandlike tendentside ,,voitluse®
tee]l 1.“

Lenin pidas seda dialektilist seadust viga tdhtsaks.
Ta kirjutas, et vastandite iihtsuse ja voitluse seadus on
dialektilise meetodi olemuseks, tuumaks.

»Uhtlase kahestumine ja selle iihtlase vasturdiki-
vate osade tunnetamine... on dialektika... olemu-
seks?”

Vastandite tihtsus

,on vasturddkivate, iksteist vastastikku eita-
vate ja vastupidiste tendentside tunnustamine (avas-
tamine) looduse (selle hulgas ka vaimu ja tihis-
konna) kdigis nidhtustes ja protsessides. Kdigi maa-
ilma protsesside ,iseliikumise“, spontaanse (s. o.
iseenesest toimuva — M. R.) arenemise, elava elu
tunnetamise tingimuseks on nende tunnetamine vas-
tandite iihtsusena. Arenemine on vastandite ,,voit-
Tus* 3%,

»Dialektikat voib lithidalt defineerida kui Spetust
vastandite tihtsusest. Sellega tabatakse dialektika
U . e

1 Lithikursus, lk. 114.

2 Lenin, Teosed, XIII k., lk. 301.

8 Sealsamas.

¢ Lenin, Filosoofilised vihikud, lk. 213.

8 Rosental. 113



Lenin kirjutas, et nihtuste vaatlemine vastandite wht-
susena ja voitlusena avab tee arenemise Gigeks ja teadus-
likuks m&istmiseks.

Aga kuidas seletada selle dialektika seaduse tunnuse
nii tlisuurt tihtsust? Milles peitub selle seaduse joud?

Siin puutume jillegi kokku dialektika ja metafiiiisika
sligava erinevusega.

Metafiitisikud eitavad kategooriliselt vastuolude ole-
masolu esemeis. Pidades mehhaanilist {imberasetumist ruu-
mis litkumise tildiseks vormiks, tunnistavad nad ainult
viliste vastandite olemasolu ja peavad niisuguste vastan-
dite kokkuporkamist liikumise ainsaks allikaks.

Metafiiiisikute seisukohalt ei saa ese iihel ja samal ajal
jddda iseendaks ja olla ka midagi muud, s. o. ese ei voi
endas sisaldada sisemisi vastuolusid. Ese, titlevad meta-
fiitisikud, ei vOi eneses sisaldada sddraseid tendentse ja
 elemente, mis 16ppude-16puks ta hidvitavad. Ese ei vdi olla
jaatava ja eitava ihtsus. See vOi teine asi on kas jaarav
voi eitav, on kas tagajirg voi pohjus. Mingi thiskond,
niiteks kapitalistlik iihiskond, ei saa metafiitisikute seisu-
kohalt olla vastandlike joudude ja tendentside {ihtsus.
Metafiitisikud ei nde kapitalismis vastuolusid, mille arene-
mine viib kapitalistliku korra paratamatult hukatusse.

Metafiiiisikud astuvad vélja asjade vastuolulisuse tun-
nustamise tuliste vaenlastena. Uks niisuguseid metafiitisi-
kuid, E. Diihring, kelle vastu astus vilja Engels oma tuntud
‘raamatus ,,Anti-Diithring", kirjutas:

»Asjades pole mingeid vastuolusid, teiste sdnadega,
reaalseks peetav (s. o. asjades enestes objektiivselt
eksisteeriv. — M. R.) vasturddkivus on iseenesest
tilim mottetus.”
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Et metafiiiisik vastuolusid nii kategooriliselt eitab, on
tdiesti arusaadav. Pruugib ainult tGestada, et esemeil endil,
et objektiivsel maailmal endal on vastuolusid, ja kogu meta-
fiitsilise meetodi ehitis variseb kokku, pudeneb pdrmuks.

Metafiiiisikute hida on selles, et nad ei mirka just
neid tegelikkuse tihtsaimaid ja olulisimaid kiilgi, milleta
objektiivne maailm enam ei oleks igavesti arenev, igavesti
uuenev, alamast ja lihtsast korgemale ja keerukamale pro-
gresseeruv elav maailm.

Vastuolusid eitades rodvivad metafiiiisikud tegelikku-
selt kunstlikult iihe tema ko&ige olulisema ja tihtsama kiilje,
nimelt selle kiilje, mis Hegeli viite kohaselt on igasuguse
liikumise ja elulisuse juureks.

K&ik objektiivse maailma nihtused ja protsessid koos-
nevad vastuoludest, sisaldavad eneses vastupidiseid ten-
dentse, moodustavad vana ja uue, praeguse ja tulevase,
sureva ja siindiva iihtsuse.

Looduses pole sididraseid asju, millest voiks oelda, et
nad on samased, s. 0. et nad on iseendale vordsed, et nad
pole vastuolulised.

Metafiiiisika timberliitkkamiseks kasutab Engels lihtsat
niidet: keha liikumist, {imberasetumist ruumis. Ta néitab,
et juba lihtne i{imberasetumine ruumis on vastuolu. On
raske Oelda, missuguses kohas asetseb timberasetuv keha.
Uhel ja samal momendil ta asetseb iihel ja juba ka teisel
kohal. Edasinihkuva keha kohta ei saa 6elda, et ta nii- ja
niisugusel ajal asetseb just antud punktis. Et keha nihkub
edasi, liigub, siis asetseb ta korraga nii antud kui ka juba
uues punktis. Teisiti deldes, liikumine on ilmne vastuolu.

Kui juba siirane lihtne ndhtus, nagu imberasetumine
ruumis, on vastuolu, siis on see tunnus keerukate nidhtuste
ja protsesside juures veelgi iseloomulikum.
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Engels esitab nihtuste vastuolulisuse keerukama ndi-
tena elu.

Iga elusa organismi elu iseloomustab see, et ta votab
vastu umbritsevast keskkonnast vajalikke aineid, assimi-
leerib need ja heidab vilja vanad, tarvitatud elemendid.
Niiteks hingame igal hetkel sisse viarsket dhku ja hingame
vilja tmbertootatu. Sellest nditest Engels jiareldab, et

w...antud olend on igal antud momendil sama ja

siiski midagi muud %,“

s. 0. et organismi elu on vastuolu.

Darwin oma evolutsiooniteoorias ldhtus vastuolude
olemasolust orgaanilise maailma arenemises, ta kisitas seda
protsessi kui vastuolulist.

Tema evolutsiooniteooria pohineb sellel, et ta eitab
metafiiiisilist vaateviisi, mille jirgi orgaanilised olendid on
enestele vordsed ja piisivad paigalseisus, muutumatus ole-
kus. Ta tGestas, et kogu orgaaniline maailm, iga liik ja olend
on tiis vastuolusid, et mneis on iihendatud vana ja uus,
surev ja tekkiv. Elusate olendite ja nende elu. looduslike
tingimuste vastuolulisus, loomade ja taimede iiksikute lii-
kide vaheline vastuolulisus nende vGitluses olemasolu eest,
keskkonnale kohanenumate vditlus nendega, kes vihem
on kohanenud, — niisugune on orgaanilise maailma arene-
mise tdeline pilt. :

Uhiskondlike suhete alale siirdudes p&rkame siingi
kokku arenemise vastuolulise loomusega, olgugi juba teisel
alusel.

Marx ja Engels avastasid tihiskondliku arenemise sea-
duse, mille jirgi tootlike joudude, olemasolu materiaal-

1 Engels, Anti-Diihring, lk. 125.
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sete tingimuste areng on koigi tihiskonnas toimuvate muu-
tuste otsustavaks allikaks.

Uhiskonna tootlikud joud ef ole tardunud olekus.
Nad muutuvad, progresseeruvad ja satuvad teatavas etapis
vastuollu olemasolevate tootmissuhetega. Siis saabub koigi
tihiskondlike suhete ja ideoloogiliste pealeechitiste muu-
tumise periood, saabub periood, millal neid tuleb kohan-
dada materiaalse olemasolu muutunud tingimustega.

Marx viljendas selle seaduse jargmistes sdnades:

,Uhiskonna materiaalsed tootlikud joud satuvad
oma teataval arenemisastmel vastuollu olemasolevate
tootmissuhetega, ehk — mis on ainult sama mdiste jurii-
diliseks viljenduseks — omandussuhetega, mille piirides
need joud seni arenesid. Tootlike joudude arenemis-
vormidest muutuvad need suhted nende joudude ahe-
laiks. Siis saabub sotsiaalse revolutsiooni ajastu. Majan-
dusliku aluse muutumisele jirgneb enam vo6i vihem
kiiresti podre kogu hiiglasuures pealeehitises!.”
Seega pole iihiskond kunagi tardunud wvorm. Uhis-

konnast nagu ka koigist teistest nihtustest ei saa o6elda,
et ta on iseendale vordne. Ei, vaid temas toimuvad
lakkamatud muutused, arenemine. Ta. sisaldab endas sise-
misi vastuolusid, vastuolulisi tendentse ja joude. Klassi-
tthiskondades on vastandlike klasside voitlus tihiskonnas
esinevate vastuolude koige siigavamaks ja eredamaks aval-
duseks.

Kogu iihiskonna senine ajalugu on iihiskondlik-majan-
duslike formatsioonide asendumise ajalugu, see on tihtede,
iganenud ja tithjaksammutatud iihiskondlike formatsioonide
kadumine ja teiste, progressiivsemate tekkimine. See iihis-

1 Marx, Poliitilise okonoomia arvustuseks, lk. 6.
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kondlik-majanduslike formatsioonide asendumine toimub
metsikus vditluses.

Jarelikult, milliseid niiteid meie ka votaks — kas loo-
duse valdkonnast voi inimiithiskonna alalt, — k&ik nad
likkavad t{mber metafiiiisilise teooria nihtuste sama-
susest ja vastuolude puudumisest. Vastupidi, faktid niita-
vad, et koik ndhtused ja protsessid sisaldavad endas sise-
misi vastuolusid, et nad moodustavad endast vastan-
dite thtsuse.

Kuid ndhtused ja protsessid on rohkem kui paljas vas-
tandite it htsus. Asjade ja protsesside vastuolulisus tihen-
dab, et neis esinevad koos erisugused, vastandlikud,
vastastikku tiiksteist viljatérjuvad piitidlused, tendentsid.
Kuid just seepirast, et need piitidlused ja tendentsid on
vastandlikud ja erisugused, ei vdi nad iiksteisega rahulikult
leppida ja voitlus nende vahel on viltimatu.

Seepirast esinevad asjad ja protsessid mitte ainult vas-
tandite ihtsusena, vaid ka vastandite voitlusena.
Vana ja uus, surev ja siindiv voitlevad omavahel, torjuvad
iiksteist vastastikku vilja, nad on alatises voitluses. Kapita-
lismi arenevad tootlikud joud niiteks satuvad konflikty
olevate tootmissuhetega. Tootlikud joud on kasvanud iile
kapitalistlike tootmissuhete raamidest. Tootlikud joud ja
t66 progress on omandanud oma laadilt iihiskondliku
karakteri. Nad nduavad, kirjutab Engels, oma iihiskond-
liku loomuse faktilist tunnustamist, nduavad endi kava-
péarast organiseerimist. Kuid kapitalistlike parasiitide jouk
omastab ise tihiskondliku t66 tulemused, takistab tootlike
joudude vabanemist kapitalistlikest ahelaist. Tootlikud joud
on juba uue, sotsialistliku korra aluseks, kuid vana, kapi-
talistlik kord véitleb uue vastu ja pilitiab kaitsta oma
olemasolu.
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See to6 iihiskondliku loomuse ja eraomandi vormi
vastuolulisus avaldub perioodilistes kriisides. Kriisid, kirju-
tas Marx, on kapitalistliku korra absoluutsete vastuolude
avaldus.

Jarelikult on asjad ja protsessid mitte ainult vastandite,
vasturdikivate piitidluste ihtsus, vaid ka nende voit-
lus. , Arenemine,” kirjutas Lenin, ,on vastandite ,,vOit-
L1 i

On raske iilehinnata tegelikkuse seda kiilge, selle
objektiivse seaduse tdhtsust. Kui asjus ja protsessides
poleks vastandlikke joude ja piitidlusi, kui poleks nende
vahel voitlust, siis oleks voimatu igasugune arenemine.

Seepidrast seisab vastandite iihtsuse ja
voitluse dialektilise seaduse tdeline tiaht-
sus selles, et ta avastab ja seletab objek-
tiivse maailma arenemise siigavaimad alli-

kad.

Eelmistes peatiikkides me niagime, et loodus ja this-
kond pole tardunud olekus, et nad arenevad, et arenemine
on kvantitatiivsete muutuste iileminek kvalitatiivseiks.
Niitid me tunneme arenemise, kvalitatiivse muutumise kdige
stigavamaid pohjusi ja sisemist sisu. Need allikad on vana
ja uue, sureva ja siindiva voitluses, vastandite voitluses.

Tdepoolest: tarvitseb ainult silmapilguks eralduda ese-
mete sisemistest vastuoludest, vastandite voitlusest, ja need
esemed muutuvad surnuiks, tardunuiks, muutumatuiks.

Kujutleme, et organismi elus pole vastuolusid, et orga-
nismis ei toimu vanade rakkude suremise ja uute rakkude
pealekasvu alatist vastuolulist protsessi. Mis juhtuks sel

1Lenin, Teosed, XIII k., lk. 301.
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korral elava organismiga? Vastus on selge: elu oleks vdi-
matu, saabuks surm.

»Jarelikult on ka elu asjades ja nédhtustes enestes
eksisteeriv, lakkamatult ennast seadev ja lahendav vastu-
radkivus, ja niipea kui lakkab see vasturidikivus, lakkab
ka elu ja saabub surm1.“

Samasugune tihtsus on vasturdikivustel ka tihiskonna
arenemises. Uhiskondlikud vastuolud, vastandlike klasside
voitlus on olnud kogu klassiiihiskonna ajaloos arenemise
allikaks, tihiskondliku arenemise liikumapanevaks jouks.

Millega on seletatav iihtede iihiskondlik-majanduslike
formatsioonide asendumine teistega: orjapidamisliku tihis-
konna asendumine feodaalse iihiskonnaga, feodaalse tihis-
konna asendumine kapitalistlikuga, kapitalistliku iihiskonna
asendumine sotsialistlikuga? Pohjus peitub tootlike jou-
dude ja tootmissuhete vastuolus.

Mis oleks siis, kui need vastuolud puuduksid, kui
tootlike joudude arenemine ei satuks vastuollu neis iihis-
kondlikes formatsioonides eksisteerivate tootmissuhetega?
Uhiskonna arenemine poleks siis voimalik.

Need tootlike joudude ja tootmissuhete vastuolud pole
mitte viljamotlemise vili — see on kogu iihiskonna senise
ajaloo objektiivne seadus, inimeste teadvusest sdltumatu
seadus. Ja just selle seaduse t&ttu tdusis iithiskond oma
arenemise ajaloolises protsessis iihelt astmelt teisele, iihis-
konna madalamad vormid asendusid k&rgematega. XVIIL
sajandi 16pul ja XIX sajandi algul toimunud kodanlikud
revolutsioonid olid suunatud feodaalse korra vastu. Nad
olid feodaalses tihiskonnas peituvate vastuolude viljendu-
seks ja tulemuseks. Kodanlikud revolutsioonid lahendasid

1 Engels, Anti-Diihring, 1k. 125—126.
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vastuolud feodaalse korra kukutamise ja kodanluse voimu
kinnitamise teel. Kapitalistlike vahekordade tekkimine
oli seotud omakorda uute vastuolude tekkimise ja arene-
misega.

1917. a. Oktoobrirevolutsiooniga alanud proletaarsete,
sotsialistlike revolutsioonide ajastu lahendab kapitalistliku
tthiskonna lepitamatud vastuolud kodanluse diktatuuri vagi-
valdse kukutamise ja uue poliitilise véimu — proletariaadi
diktatuuri — rajamise teel. Proletaarne revolutsioon vabas-
tab tootlikud joud kapitalismi ahelaist ja avab neile tee
takistamatuks arenemiseks.

Jarelikult ei saa tegelikkuse tundmadppimisel jitta
tihele panemata nihtuste ja protsesside sisemisi vastuolu-
sid, vastandite voitlust. Niisugusele tdhelepanematusele
jirgneb viltimatult tegelikkuse muutumatuse metafiiiisiline
vaateviis, arenemise kdige siigavamate pohjuste ja allikate
eitamine. Esemete sisemise vastuolulisuse ignoreerimine
votab meilt véimaluse niha vanas uute tendentside ja nih-
tuste tekkimist, vana ja uue voitlust, jarelikult votab ta
meilt igasuguse voimaluse niha nidhtuste arenemist, nende
muundumist oma vastandiks voi korgemaks vormiks.

Nihtuste ja protsesside tunnetamine vastandite iiht-
suse ja voditlusena on ainuke Gige ja teaduslik tee. Nii-
sugune tunnetus voimaldab elu tundma &ppida nii nagu ta
on, vdimaldab niha ja mdista vana ja uue vitlust ning selle-
voitluse perspektiive. Seltsimees Stalin kirjutas:

»Oeldakse, et elu on lakkamatu kasvamine ja
arenemine, ja see on &ige: iihiskondlik elu pole midagi
muutmatut, tardunut, ta ei peatu kunagi tihel teataval
tasemel — ta on igaveses liikumises, hdvinemises ja
loomises. Mitte ilmaaegu ei oelnud Marx: ,JIgavene
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liikumine, igavene hidvinemine ja loomine — niisugune
on elu olemus.“ Seepdrast on ka elus alati olemas
uus ja vana, kasvav ja surev, revolutsioon ja reakt-
sioon — temas tingimata midagi sureb ja samal ajal
tingimata midagi stinnib...

Dialektiline meetod iitleb, et elu tuleb vaadelda
just nii, nagu ta tegelikult eksisteerib. Elu on lakka-
matus liikumises, jiarelikult on meie kohus vaadelda
elu tema liikumises, tema hivinemises ja loomises.
Kuhu sammub elu, mis sureb ja mis siinnib elus, mis
hivineb ja mis tekib — need on kiisimused, mis pea-
vad meid huvitama esimeses jiarjekorras®.“

2.

Nihtuste ja protsesside tunnetamine vastandite tht-
susena ja voditlusena toetub tegelikkuse enese objektiiv-
seile seadustele ja v&imaldab teaduslikult nihtavale tuua
ja seletada tegelikkuses eksisteerivat objektiivset seaduse-
parasust.

Esemete sisemiste vasturddkivuste eitamise paratama-
tuks tulemuseks on, et tunnustatakse mingisugust objek-
tiivse maailma suhtes vilist, sealpoolset joudu, mis juhib
asju ja inimeste saatusi.

Idealist, seletades iihe tihiskondliku korra asendumist
teisega, titleb, et see asendumine toimus sel pdhjusel, et
dinimesed leidsid wuue, tdiuslikuma ja mdistlikuma tihis-
konnakorra idee. Vastukaaluks idealistidele {itleb materia-
list-dialektik, et vana iihiskond ise tdi endast esile nii~

1 Tsit. Berija jargi, lk 115.
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sugused uued elemendid, mis olid vasturidikivad kogu vanale
korrale, et vanad ja uued elemendid ja tendentsid ei vdi-
nud iiksteisega leppida, et nad vditlesid omavahel, et
16ppude-16puks sellele vGitlusele jirgnes vana iihiskondliku
korra muundumine tema vastandiks.

Iga ndhtus on ses mottes vastuoluline, et ta ise aren-
dab endast niisugused kiiljed, mis varem voi hiljem teevad
16pu nédhtuste olemasolule, muudavad ndhtuse tema enese
vastandiks vdi korgemaks vormiks. Liikumine, arenemine
toimub seepirast iseliikumisena, enesearenemi-
sena, s. 0. esemed arenevad omade pohjuste tottu, oma,
sisemise vasturddkivuse tottu.

Muidugi ei tihenda see seda, nagu ei oleks viliseil vas-
tandeil, nende voitlusel ja vastastikusel méjul arenemises
mingit tdhtsust.

Eespool me esitasime niiteid Darwini teooriast, mis
néitab orgaanilise maailma ja looduse vastastikuste suhete
dilisuurt osa. Inimiihiskonna arenemises etendavad iihis-
konna ja looduse vastuolud samuti tilisuurt osa.

Niiteks selle kohta, et revolutsiooniline dialektika ei
ignoreeri viliseid vastuolusid, voib olla NSVL sotsialismi-
maailma ja kapitalismimaailma vastuolu. Partei &petab,
et ei saa jitta tihele panemata vilist, kapitalistlikku @imb-
ruskonda, et sotsialismi 16plik vdit on voimalik ainult selle
tmbruskonna hédvitamisel.

Jarelikult ei ignoreeri arenemise dialektiline teooria
viliseid vastandeid. Ta ainult niitab, et arenemise peami-
seks allikaks on esemeile ja protsessidele sisemiselt oma-
sed vastuolud, et liikumise pShivormiks on 1ise liikumine.

Lenin rdhutas tdie jouga, et liikumise dialektiline
kisitus tihendab moista liikumist kui iseliikumist. Ta sea-
dis arenemise metafiitisilisele kisitusele, mis eitas iseliiku-
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mist, vastu dialektilise teooria, mille eristavaks tunnuseks
on nimelt iseliikumise jaatamine.

»Ldikumise esimese (metafiitisilise — M. R.) kont-
septsiooni puhul,“ kirjutas Lenin, ,jdib wvarju liiku-
mine ise, tema liikumapanev joud, tema allikas,
tema motiiv (voi see allikas kantakse vdljapoole
— jumalale, subjektile jne.). Teise (dialektilise —
M. R.) kontseptsiooni puhul suunatakse peamine
tihelepanu just ,ise”-liikumise allika tunneta-
misele. Esimese kontseptsioon on surnud, kahvatu ja
kuiv. Teine aga on eluline. Ainult teine on kogu
oleva ,iseliikumise” votmeks, ainult tema avab tee
,hiipetele®, ,pidevuse katkestamisele“, ,vastandiks
muundumisele“, vana hivitamisele ja uue tekkimi-
sele 1.“

Lenin voitleb arenemise materialistliku kisituse eest,
niisuguse teooria eest, mis leiab arenemise litkumapaneva
jou objektiivses maailmas eneses, objektiivseis asjades ja
protsessides, aga mitte jumalas, subjektis jne. Lenin niitab,
et selleks liikumapanevaks jouks on vastandite iihtsus,
vastandite voitlus, sisemiste vasturddkivuste avanemine.

Esemete ja protsesside vastuolud ise pole muutmatud
ja jdddavalt antud. Vastuolud arenevad, siivenevad, neil
on oma ajalugu. Niiteks olid juba kapitalismi arenemise
algul ilmsed kodanliku iihiskonna kahe p&hiklassi — prole-
tariaadi ja kodanluse — vastuolud. Kuid need vastuolud ei
olnud veel nii sligavad ja teravad kui just kapitalismi
wviimses, tinapdeva staadiumis. Kodanluse ja proletariaadi
vahelise voditluse ajalugu on nende vaheliste vastuolude
jdrjest enam siiveneva arenemise ajalugu. See on kapita-

1 Lenjin, Filosoofilised vihikud, lk. 326.
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listlikule tihiskonnale omaste sisemiste vastuolude avane-
mise, lahtirullumise ajalugu.
Niisugune on igasuguse nidhtuse arenemise seadus.

»UK(b)P ajaloo lithikursusest“ loeme, et,,...areng
toimub seesmiste vastuolude avamise korras, vastand-
like joudude kokkupdrkamise korras nende vastuolude
alusel selleks, et neid vastuolusid vdita...1"

Kapitalismi vastuolude arenemine, avanemine saavu-
tab niisuguse astme, kus neid peab véiltimatult lahendama,
iiletama. Proletaarne revolutsioon iiletab need vastuolud,
proletaarne revolutsioon on kapitalismi muundumise ja
iilemineku vahendiks kapitalismi vastandisse — sotsialismi.

Jarelikult on arenemine esemete vastuolude avanemise
ja siivenemise protsess, ta on nende vastuolude tiletamise
protsess, iithtede vastandite teistesse vdi madalamailt vor-
midelt kdrgemaile, vanalt uuele iilemineku protsess.

Marx ja Engels, Lenin ja Stalin on vdidelnud alati
vastuolude niisuguse kisituse vastu, mis lihtub vastand-
like joudude ja elementide lepitamisest. Mitte vastu-
olude lepitamine, vaid nende revolutsi-
ooniline lahendamine — niisugune on tde-
lise arenemise objektiivne ja ainuke tee.
Kui vastuolusid lepitada, kustutada, siis poleks mingit
edasiliitkumist. Kuid tegelikke vasturddkivusi ei saagi lepi-
tada. Vastuolulised joud ja tendentsid on seni iihtsuse
olekus, kuni nende vditlus pole joudnud sddrase astmeni,
kus nad enam ei voi eksisteerida korvuti, tihes ja samas
kestas. Kui see aste saavutatakse, leiavad vastuolud parata-
matult oma lahenduse.

1 Liihikursus, lk. 116.
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Vastandite iihtsus on ajutine, médduv, relatiivne. Vas-
tandite voitlus aga on alatine, absoluutne. Iga ese voi ndh-
tus allub muutustele, sest ta sisaldab endas vastuolusid.
Jarelikult, kui vastuolud ei oleks absoluutsed, kui nad
poleks arenemise alatiseks sisuks, siis ei oleks ‘voimalik
esemete muutumine, nende tileminek tithest vormist teise,
poleks vdimalik igavene arenemine.

»Vastandite ... iihtsus on kokkuleppeline, ajutine,
moédduv, relatiivne (s. o. suhteline, mitte igavene
— M. R.). Vastastikku iiksteist vilja torjuvate vastan-
dite voitlus on absoluutne, nagu on absoluutne are-
nemine, liikumine?.“ ?

3.

Arenemise dialektilisel teoorial tervikus ja tema tdht-
saimal tunnusel — vastandite iihtsuse ja voitluse seadusel
— on tunnetuse ja revolutsioonilise vitluse relvana viga
suur praktiline tidhtsus. Marxi, Engelsi, Lenini ja Stalini
teosed on materialistliku dialektika rakendamise klassika-
liseks eeskujuks. ,,UK(b)P ajaloo“ kursuses niidatakse,
kui suur tihtsus on dialektilise meetodi seisukohtade levi-
misel iihiskondliku elu tundmadppimisele, nende seisukoh-
tade rakendamisele proletariaadi partei praktilises tege-
vuses. Vastandite voitluse kaudu toimuva arenemise dialek-
tilisest seadusest tehakse eriti jirgmised jareldused:

,Kuna areng toimub seesmiste vastuolude ava-
mise korras, vastandlike joudude kokkupdrkamise
korras nende vastuolude alusel selleks, et neid vastu-

: A

1Lenin, Teosed, XIII k., lk. 302.
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olusid v&ita, siis on selge, et proletariaadi klassivoit—
lus on téiesti loomulik ja paratamatu nihtus.
Tédhendab, kapitalistliku korra vastuolusid peab
mitte summutama, vaid avama ja lahti harutama,
klassivGitlust peab mitte kustutama, vaid 16pule viima.
Tahendab, et poliitikas mitte eksida, on tarvis
teostada leppimatut proletaarset klassipoliitikat, mitte
aga proletariaadi ja kodanluse huvide harmoonia
reformistlikku poliitikat, mitte aga kapitalismi sotsia-
lismisse ,kasvamise“ kokkuleplikku poliitikat1.“

Need jireldused niitavad iiliselgesti ja siigavalt revo-
lutsioonilise dialektika ja proletaarse partei revolutsiooni-
lise praktika seost.

Igat mesti oportunistid, iiksk&ik mis lipu varju nad
ka poeksid ja iiksk&ik mis maal nad 'ka esineksid, on alati
ja muutumatult vilja astunud dialektika vastu, eriti vas~
tandite tihtsuse ja voitluse dialektilise seaduse vastu. Koi-
gile neile on vastuvétmatu voitluse ja revolutsioonilise are-
nemise vaim, mis seisab esemete vastuolu tunnustamises,
vastandlike tendentside, vana ja uue, sureva ja siindiva
vahel toimuva voitluse tunnustamises. Mitte asjata ei margi
Lenin thes kohas oma Hegeli ,Loogika“ konspektides,
et ,,...(filistrite) ,8rnutsemine“ looduse ja ajalooga on.
plitid neid puhastada vasturdikivusest ja voitlusest®.

»Viikekodanlikud demokraadid,“ kirjutas Lenin,
stunnevad vastikust klassivoitluse ees, nad unista-
vad, kuidas sellest piddseda, nad piitiavad tasandada
ja lepitada, teravaid nurki niiristada. Seepirast selli-
sed demokraadid keelduvad tunnustamast kapitalismilt
kommunismile tilemineku tervet ajaloolist osa, ja selle

1 Liihikursus, lk. 116.
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asemel, et juhtida {iht neist joududest, nad peavad
oma iilesandeks lepitusplaanide viljam&tlemist molema
voitleva jou jaoks.“

Seepérast ongi reformistid igal viisil voidelnud Marxi
dialektika vastu ja igal viisil kaitsenud metafiiiisikat.

‘Bernstein, iiks rahvusvahelise oportunismi tugisam-
baid, kirjutas dialektikast sellises vaimus:

»Jah-jah ja ei-ei“ asemel iitleb tema (dialektika —
M. R.) ,jah-ei ja ei-jah“, tema vastandite vastastikused
ileminekud ja kvantiteedi kvaliteediks muundumised ning
teised dialektilised iluasjad on alati takistanud selgesti
kujutamast tunnustatud muutuste tihendust.“

Tolgituna poliitihsse keelde tidhendas see ,,filosoofi-
line* mulin, et kodanluse ja proletariaadi vahel pole lepi-
tamatuid vastuolusid, et toolisklassi parteil tuleb ajada
kodanluse ja proletariaadi huvide kooskdla poliitikat, aga
mitte halastamatu klassivoitluse joont. Kuid seejuures oli
marksismi rajajate suurimaks teeneks, et kapitalistlikku
tootmisviisi uurides nad ei tumestanud selle vastuolusid,
vaid t&id need vastuolud koguni nihtavale, andsid neile tea-
dusliku seletuse, niitasid proletariaadile tee nende iileta-
miseks.

Kapitalismi uurijad négid selle korra vastuolusid ka
lenne Marxi ja Engelsit. Niiteks kirjutasid sotsialistid-
utopistid viga ilmekalt kodanliku iihiskonna vastuoludest,
ridkisid nende vastuolude mottetusest ja kogu kahjust,
mida need inimestele toovad. Sotsialistide-utopistide arva-
tes tuleb kogu kapitalistliku iihiskonna kurjus inimeste eral-
dumisest, inimeste omavahelistest vastuoludest. Kuid nad

1Lenin, Teosed, XXIV k., lk. 508.
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pidasid kapitalismi vastuolusid inimeste rumaluse ja kolva-
tuse tulemuseks. Vastuolude lepitamine oli utopistide arva-
tes vahendiks niisuguse korra loomiseks, kus poleks vilet-
sust ega rohumist.

Muidugi peegeldasid need sotsialistide-utopistide eba-
kiipsed teooriad alles hiljuti kujunenud kapitalistliku korra
poolkiipsi vastuolusid. Proletariaadi ja kodanluse .vastu-
olud ei olnud siis veel nii teravad kui sel perioodil, millal
vilja astusid Marx ja Engels.

Marksismi rajajad astusid vilja enamarenenud kapi-
talismi perioodil, ja see oli iiheks objektiivseks pohjuseks,
mis voimaldas neil utopistide-sotsialistide teooriat tiletada.

Erinevalt sotsialistidest-utopistidest Marx ja Engels
ndgid ja moistsid kapitalistlike vastuolude objektiiv-
seid aluseid. Vastuolude olemasolu ei seletanud nad
»moraalse pimeduse“ ja muude selletaoliste asjadega, vaid
iihiskonna materiaalsete elutingimustega, tihiskondliku
tootmisviisiga. Kapitalism ei voi eksisteerida ilma talle
omaste vastuoludeta, kodanlus ei v6i elada ilma tédtavate
hulkade ekspluateerimiseta. Jarelikult on need wvastuolud
tthiskonna teataval ajaloolisel arenemisastmel viltimatud.

Selle asemel et nende vasturdikivuste puhul morali-
seerida ning otsida viljapddsu fantastilistes ideaalsetes
plaanides, pédéras Marx oma tidhelepanu kapitalistliku korra
vastandlike tendentside tundmad&ppimisele. Teisiti eldes,
ta asus oma uurimistes objektiivse tegelikkuse, iihiskonna
enese ja tema seaduste reaalsele pinnale.

Oma geniaalses teoses ,Kapital” analiilisis Marx tea-
duslikult kapitalistlikku tootmisviisi. Ta algas selle tihis-
konna koige lihtsamast ja tavalisemast ndhtusest — kau-
pade vahetusest — ja leidis juba siin kapitalismi koigi
vastuolude eo.
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»Marxi ,Kapitalis“ analiiiisitakse algul koige liht-
samat, tavalisemat, pohilisemat, k&ige massilisemat,
koige igapdevsemat, miljardeid kordi esinevat kodan-
liku (kauba-)iihiskonna suhet: kaupade vahetust.
Selles koige lihtsamas nihtuses (selles kodanliku tihis-
konna ,,rakukeses“) analiiiis toob nihtavale k&ik tidna-
péeva tihiskonna vastuolud (...k&igi vastuolude eo).
Edasine kisitlus niitab meile algusest 16puni nende
vastuolude ja selle {ihiskonna arenemist (nii kasvu
kui liikumist) tema iiksikute osade ¥-s (summas
— M. R.)L*

Kapitalismi analiitisides ei pannud Marx omalt poolt
mitte midagi juurde. Ta vaatles seda ja seletas kapitalist-
liku {ihiskonna enda liikumist, selle {ihiskonna iselii-
kumist. Sel ajal kui paljud viikekodanlikud sotsialistid
nigid tihiskonna pidisemist kooskola jaluleseadmises vaeste
ja rikaste, proletariaadi ja kodanluse vahel, Marx tGestas
teaduslikult, et ainult kapitalismile omaste vastuolude ava-
nemine ja arenemine viib véltimatult kapitalismi eneseei-
tamisele, hukatusele. Marx tOestas, et kapitalismi vastu-
olusid on mitte ainult v&imatu lepitada, vaid et neile on
omane tendents jirjest enam siiveneda ning teravneda.
Kapitalistliku tootmise seadused loovad kaupade tootmise
suurenemise, ja samal ajal need seadused loovad kaupade
tileproduktsiooni kriise. Uhed ja samad seadused loovad
tihel poolusel rikkuse ja teisel — viletsuse. Tehnika tootlike
joudude kasv valmistab ette materiaalse aluse selleks, et
inimene voiks vabaneda tile jou kdivast toost, kuid kapita-
lismi puhul kiib selle kasvuga kaasas veelgi suurem ini-
mese parisorjastamine. Kapitalismi arenemise iga samm on

1 Lenin, Filosoofilised vihikud, lk. 326.
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L]
kahesuguse iseloomuga. Tema iga uus samm edasi tihen-

dab selle kahesuse suurenemist, tema vasturdikivuse stive-
nemist.

Marx niitas, et kapitalistlike vastuolude arenemine ja
siivenemine toimub raudse, loodusliku paratamatusega. et
vastuolude arenemine on ainus tee, mis viib kapitalismi
tema hukatusse.

»...leatava ajaloolise tootmisvormi vastuolude
arenemine on selle tootmisvormi lagunemise ja uue
tekkimise ainuke ajalooline tee!.“

Marx ei piiidnud kapitalismi vastuolusid varjata, ta
ei katnud neid, vaid ta t6i nad halastamatult nihtavale,
ta ei kustutanud proletariaadi ja kodanluse vahelist klassi-
voitlust, vaid viis selle 16puni. Just seepirast, et ta vaatles
kapitalismi dialektiliselt, kui nidhtust, milles on sisemised
vastuolud ja milles toimub vana ja uue, iganeva ja siindiva
voitlus, just seepdrast suutis Marx mitme aastakiimne
vorra ette niha kapitalismi valtimatut hukkumist ja uute,
sotsialistlike kordade voidukust. Just kapitalismi vastu-
olude analiiiis voimaldas Marxil niha proletariaadis seda
suurt revolutsioonilist jdudu, mis teostab kapitalistlike kor-
dade hidvitamise ja uue, sotsialistliku iithiskonna loomise
ajaloolise missiooni.

Sellest nahtub, kui tihe ja lahutamatu on side Marxi
revolutsioonilise dialektika ja proletaarse sotsialismi vahel.
V6ib Gigusega oelda, et revolutsiooniline dialektika oli rel-
vaks, mis muutis sotsialismi utoopiast teaduseks.

Revolutsiooniline materialistlik dialektika oli alati teed
niditavaks longaks selles voitluses sotsialismi eest, mida

1 Marx, Kapital, I k., lk. 536.
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juhtisid Marx ja Engels, meie bolSevistlik partei ning ta
juhid Lenin ja Stalin.

,UK(b)P ajaloo liihikursuses“ niidatakse, et bolSevist-
liku partei ajaloolise arenemise koigi kogemuste itheks tdht-
samaks Gppetunniks ja kokkuvotteks on bolSevikkude vait-
lus oportunistide vastu ja viheusklikkude vastu parteis
eneses, et halastamatu vditlus partei enese antileninlike
kallakute ja rithmituste vastu oli sotsialismi vdidu tiheks
otsustavaks tingimuseks.

Sellega ithenduses me esitame klassikalise ndite selle
kohta, kuidas rakendab dialektilist meetodit seltsimees
Stalin meie partei selle tihtsaima kiilje analiitisimiseks.

Oma ettekandes Kominterni Tiitevkomitee VII pleenu-
mil iitles seltsimees Stalin:

,Kui votta meie partei ajalugu ta tekkemomen-
dist... ta jirgnevaid etappe wvahenditult kuni meie
ajani, siis voib liialduseta 6elda, et meie partei ajalugu
on selle partei sisemiste vastuolude voitluste ajalugu, ta
on nende vastuolude iiletamise ja meie partei nende
vastuolude tiletamise alusel toimuva pideva kindlustu-
mise ajalugu.” :

Seltsimees Stalin néitas koigepealt, et partei arenemis-
protsessis olid vastuolud paratamatud, et neil olid siigavad
juured riigi sotsiaalseis tingimustes, antagonistilike, vaenu-
like klasside olemasolus. Proletariaat ei ela iihiskonnas
isoleeritult teistest kihtidest ja klassidest. Seejuures prole-
tariaat ise ei ole iihesugune. Kérvuti puhastverd proletaar-
laste massiga, kes on ldbi teinud kapitalistliku vabriku raske
kooli, on hiljuti maalt tulnud ja viikekodanlikesse klassi-
desse kuuluvaid t66lisi. Need tooliste kdige vihem piisivad

UL'enin ja Sta'ling:Hik] B 145
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kihid moodustavad soodsa pinna proletariaadi mdjutami-
seks kodanliku ja viikekodanliku ideoloogia poolt.
,Loomulik,“ iitles seltsimees Stalin, ,et klassi-
voitluse arenemise iga poorde puhul, igal voitluse
teravnemisel ja raskuste suurenemisel erinevus prole-
tariaadi mitmesuguste kihtide vaadetes, harjumustes
ja meeleoludes peab paratamatult avalduma teata-
vate lahkhelide niol parteis, ja kodanluse ja tema ideo-
loogia surve peab viltimatult teravdama neid lahk-
helisid, voimaldades neile viljapdisu proletaarse par-
tei sisevoitluses.
Niisugused on partei sisemiste vastuolude ja lahk-
helide allikad *.“

Kuidas need vastuolud siis lahendusid?

II Internatsionaali sotsiaal-demokraatlikele parteidele
on iseloomulik partei sisemiste vastuolude iilevoopamine,
tasandamine. BolSevistliku, uut tiiiipi, toeliselt revolutsi-
oonilise marksistliku partei arenemine seevastu toimus par-
tei sisemiste vastuolude esiletootmise ja iiletamise alusel.

Mitte lepitus, mitte summutamine, vaid partei sisemiste
vastuolude esiletoomine ja revolutsiooniline iiletamine, —
niisugune on meie bolSevistliku partei arenemise tee ja
seadus.

Seltsimees Stalin valgustab seda seadust ndidetega
partei ajaloost.

1903. a. VSDTP II kongressil tekkisid vastuolud bol-
sevikkude ja menSevikkude vahel. BolSevikud viljendasid
arenemise revolutsioonilist joont, menSevikud aga esindasid
kodanlusega ndustumise joont, nad pooldasid kohandumist
argliku liberaalse kodanluse poliitika ja taktikaga. Bol-

1 Lenin ja Stalin, I k., Tk. 149,
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Sevikud ei piitidnud tol ajal salata oma lahkhelisid mense-
vikkudega. Nad isegi paljastasid jirjekindlalt ja halasta-
matult menSevikluse kodanlikku loomust. Ning see v&itlus
oli, iitleb seltsimees Stalin,

.paratamatu etapp toeliselt revolutsioonilise ja tde-
liselt bolSevistliku partei tekkimiseks ja arenemiseks !.“

1905. a. revolutsiooni perioodil siivenesid vastuolud
bolSevikkude ja men3evikkude vahel. Valmiva revolutsiooni
praktilised kiisimused ndudsid paratamatult vastust, ja nii
avaldusid selgesti kaks tdiesti vastandlikku joont — bolSe-
~ vistlik ja menSevistlik.

»Millega saavutas partei bol3evistlik osa tilekaalu,
millega v&itis ta partei enamiku siimpaatiad? Sel-
lega, et ta ei piiiidnud iile voobata p3himottelisi
eriseisukohti ja et ta voitles nende eriseisukohtade
tletamise eest menSevikkude isoleerimise teel 2.“

Edasi seltsimees Stalin niitab, kuidas partei iiletas
vastuolusid jirgneval perioodil parast 1905. a. revolutsiooni
lutiasaamist, s. o. aastail 1911—1912, millal bolSevikud
ajasid menSevikud parteist vilja ning kujunesid iseseisvaks
bol3evikkude parteiks. Ning neilgi aastail v&itis partei oma
pohimottelisusega, oma vditlusega oportunistide ja toolis-
klassi draandjate vastu.

Sotsialistliku Oktoobrirevolutsiooni periood, proletari-
aadi diktatuuri rajamise ja sotsialistliku tihiskonna iles-
ehitamise ajajark t6i bolSevikkude parteis esile uued lahk-
helid, uued vasturdikivused.

Ekspluateerivad klassid panid pealetungivale sotsia-

1 Lenin ja Stalin, II k., lk. 146.
2 Sealsamas, lk. 147.
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lismile meeleheitlikult vastu. Uue iihiskonna iilesehitamine
oli seotud hiiglasuurte raskustega. Oli tarvis lahendada
tohutu suure ajaloolise tihtsusega iilesanded: tuli luua sot-
sialistlik suurtéostus, seada tiikeldatud véaikepdllumajan-
dus sotsialistliku suurpollumajanduse roobastele, likvi-
deerida ekspluateerivad klassid. On tidiesti arusaadav,
et nende klasside piiiid, kaitsta oma olemasolu, osu-
tada sotsialismile vastupanu ja restaureerida meie rii-
gis kapitalistlik kord, pidi avaldama m&ju ka meie partei
viahempiisivaile ja poliitiliselt vihem karastatud elementi-
dele.

Parteis oli ka sdiraseid elemente, kes varem olid voi-
delnud leninismi vastu ja kes ajutiselt liitusid ‘bolSevik-
kudega.

Niipea kui partei asus oma sotsialistliku iilesehita-
mise programmi teostamisele, tOstsid need elemendid pzad
ja muutusid iganenud reaktsiooniliste klasside esindajaiks
parteis.

Trotskistid, zinovjevlased, kamenevlased, buhhaarin-
lased. — kogu see nurjatu vastik kupatus, mis oma mitme-
aastases Lenini-Stalini partei vastu voditlemises varises
faSistlikku rappa, — koik nad olid sotsialismile vaenulike
klasside hiiletoruks ja kontrrevolutsiooni agentideks.

Sotsialismi edusammud saavutati ainult seepirast, et
partei paljastas halastamatult neid kodanlikke ja kulaklikke
sabarakke ja et ta nad oma ridadest minema kihutas.

,,Voib paista, et bolSevikud kulutasid liiga palju
aega voitluseks oportunistlike olluste vastu parteis, et
nad iilehindasid nende tdhtsust. Kuid see on tiiesti
ebadige. Ei tohi sallida enda hulgas oportunismi, nagu
ei tohi sallida midapaiset tervel organismil. Partei

135



on todlisklassi juhtiv viesalk, tema eesmine kindlus,
tema voitlusstaap. Ei tohi lubada, et toolisklassi juh-
tivas staabis istuksid kohklejad, oportunistid, kapitu-
landid ja reetjad. V&idelda elule ja surmale kodanluse
vastu ajal, kui omaenda staabis, omaenda kindluses
pesitsevad kapitulandid ja reetjad, tihendaks sattuda
niisuguste inimeste seisukorda, keda tulistatakse rin-
delt ja tagalast. Pole raske mdista, et niisugune vdit-
lus v6ib loppeda ainult kaotusega. Kindlusi valluta-
takse holpsaimini seestpoolt. Et saavutada vditu, on
tarvis eelkdige puhastada toolisklassi partei, tema juh-
tiv staap, tema eesmine kindlus kapitulantidest, vie-
jooksikuist, streigimurdjaist ja reetjaist'.“
No6nda, puhastudes voorelementidest, meie partei, t66-
lisklassi sGjastaap, proletaarse revolutsiooni v&imas kind-
lus, on kindlustunud kogu oma ajaloo viltel.

4.

Vitlus Noukogude korra ja NSVL sotsialistliku tihis-
konna iilesehitamise eest pakub hulga niiteid sellest, kui-
das sotsialismi vaenlased on maskeerinud oma rahvavas-
tast tood metafiitisikast voetud ,filosoofiliste® kaalut-
lustega.

Uhtlasi pakub v6itlus sotsialismi eest NSVL-s hulga
eredaid nditeid selle kohta, kuidas Lenini-Stalini partei on
oma t66s kasutanud dialektilist meetodit.

Kogu uue iihiskonna {ilesehitamise periood on vana
tihiskonna sotsialistlikuks korraks muutmise periood. Bol3e-
vikkude partei sai viga histi aru, et see pidi olema periood,

1 Liihikursus, lk. 375—376.
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kus uus voitleb vana vastu, kus tekkiv ja arenev voitleb
sureva ja reaktsioonilise vastu, et see pidi olema lepitamatu
klassivoitluse ajajirk. Vanalt maailmalt vallutab sotsialism
iga oma sammu k&ige metsikumas heitluses reaktsiooni kigi
joudude vastu.

Partei joone vastu vilja astunud opositsioonilised gru-
pid, kes leninismi vastu voideldes muutusid fasistlike kah-
jurite ja salakuulajate pohimdttelagedaks jouguks, jutlus-
tasid aga klasside lepitamist, vasturddkivuste kustutamist,
eitasid sotsialismi tilesehitamisprotsessi sisemist vastuolu.

Klasside lepitamise ja sisemiste vasturddkivuste eita-
mise jutlustamine oli neile tarvilik selleks, et teostada meie
riigis oma programmi kapitalismi jaluleseadmiseks, et puhas~
tada teed kulaklikuks ja rahvusvaheliseks kontrrevolut-
siooniks.

Oma kulaklikele ja kapitalistlikele plaanidele ,teoreeti~
lise* ilme andmiseks pohjendasid sotsialismivastased oma
argumente teatava ebaehtsa teooriakesega, nimelt ,tasa-
kaaluteooriaga®.

. Tasakaaluteooria“ on metafiiiisilise meetodi tiilipi-
line erivorm. Ta eitab nidhtuste ja protsesside sisemisi
vastuolusid. Sellel alusel jareldas fasistlik ,,teoreetik® Buh-
harin, et monopolistlik kapitalism on ,,organiseeritud kapi-
talism“, et kapitalistliku iihiskonna sisemised wvastuolud
tasanduvad, kaovad, et jddvad ainult vilised vastuolud
iiksikute kapitalistlike riikide vahel. Niisugune jireldus
tihendas, et kodanluse ja proletariaadi klassivastuolude
vahel toimub leppimine, et iga kapitalistliku maa piires
saabub 16pp klassivditlusele.

On kergesti arusaadav, miks rohkearvulised kapitulan-
did ja kapitalismi restaureerijad viitavad ,,tasakaaluteoo-
riale“. See aitas neil voidelda partei ja sotsialistliku {iles-

137



ehituse vastu, see aitas neil voidelda kulakluse siilitamise
ja kapitalismi jaluleseadmise eest. Seltsimees Stalini sGnade
jargi oli selle teooria sihiks ,,...kulaklike elementide varus-
tamine ,,uue” teoreetilise relvaga, et nad voiksid voidelda
kolhooside vastu ja diskrediteerida kolhooside positsi-
oone 1.*

Toetudes metafiiiisilisele ,,tasakaaluteooriale®, mis eitab
ihiskondliku arenemise sisemisi vastuolusid, 16id partei
vaenlased Buhharini-Rékovi grupist teooriakese ,klassi-
voitluse kustumisest“, kulakkonna rahulikust sissekasva-
misest sotsialismi. !

Seltsimees Stalini juhtimisel paljastas partei ,,tasakaalu-
teooria“ kontrrevolutsioonilise loomuse.

»+..Meie arenemine ei toimu voolava, téieliku
tlespoole tousu korras. Ei, seltsimehed, meil on klassid,
meie riigis on vastuolud, meil on minevik, meil on ole-
vik ja tulevik, nende vahel on vastuolud, ja me
ei saa edasi sduda sujuvas- GOtsumises elu laineil.
Meie edasiliikumine toimub vditluses, vasturdidkivuste
arenemises, nende vasturddkivuste tiiletamises, nende
vasturddkivuste esilekerkimises ja likvideerimises. Kuni
on klassid, seni ei suuda me kunagi saavutada niisugust
olukorda, millal vdib 6elda: noh, jumal tdnatud, nitd
on koik hea! Seltsimehed, seda ei tule kunagi. Elus
on meil alati midagi vilja suremas. Kuid mis on
suremas, see ei taha surra lihtsalt, vaid voitleb oma
olemasolu eest, kaitseb oma iganenud asja. Elus siin-
nib meil alati midagi uut. Kuid see, mis silinnib, ei
stinni lihtsalt, vaid piiksub, karjub, kaitseb oma olemas-

* Stalin, Leninismi kiisimused, lk. 301, 10. tr.
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oludigust. Voitlus vana ja uue vahel, sureva ja siin-
diva vahel — niisugune on meie arenemise alus1.“

Kogu Noukogude rahvas on kasutanud ja kasutab oma
juhiseks neid seltsimees Stalini kauneid s6nu ega unusta
hetkekski, et sotsialismi iilesehitamine on klassivditlus,
on vastuolude arenemine ja likvideerimine, et ilma selle
voitluseta ei ole ega saa olla sotsialismi {ilesehitamist.

Just sellega on seletatavad need iilisuured edusammud,
mida on saavutanud meie partei ja meie rahvas. Revolutsi-
ooniline dialektika oli ja jdib siingi sotsialismi praktiliste
saavutuste teoreetiliseks aluseks.

- 3

Lopuks puudutame veel iiht tdhtsat kiisimust.

Vastandite iihtsuse ja voitluse seadus on arenemise
ildine seadus. Lenin kirjutas, et vastandite voitlus on
absoluutne, nii nagu on absoluutne arenemine, liikumine.
Jarelikult, arenemine sisemiste vastuolude avamise ja nende
tletamise teel pole nidhtus, mis oleks omane ainult {ihis-
konna tksikuile, erilistele vormidele. Seega arenevad dia-
lektiliselt mitte ainult iihiskonna senised vormid, waid
ka klassitu iihiskond, — tal on omad vastuolud ja ta
lahendab neid.

Kuid pole olemas vastuolusid iildises mottes. Vastu-
olud on konkreetsed, neil on teatav sisu, teatav iseloom.
Niiteks esinesid Noukogude iihiskonnas tema arenemise
esimestel aastatel veel kodanlikud klassid — kaupmehed,
toosturid, kulakkond. Proletariaadi ja nende klasside vahel

1 Stalin, Poliitiline aruanne, lk. 42—43.
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valitses siigav vastuolu. Proletariaat on koiges vastandlik
’kodanlusele, tal pole temaga mingeid tihiseid huvisid, nad
mdlemad on antagonistlikud, s. o. iiksteisele vaenulikud, ja
nende huvid on lepitamatud.

Kuid Noukogude iihiskonna pohiklassi — toélisklassi
— korval on veel teine pohiklass — tédtav talupoegkond.
"Pollumajanduse kollektiviseerimiseni kujutas see klass
endast viikekodanlust, kel oli oma isiklik majapidaminz.

Toolisklassi ja talupoegkonna vahel olid kahtlemata
vastuolud. Need vastuolud pohinesid sellel, et talupoeg-
kond oli klass, kes rajas oma majapidamise eraomandile,
viikekauba produktsioonile. Proletariaat aga ehitab maja-
pidamise tootmisvahenditega sotsialistliku omandi alusel.
Talupoegkond oli niisugune klass, mis enda keskelt parata-
matult siinnitas kapitaliste, kulakkonda.

On ilmne, et proletariaadi ja talupoegkonna vahel olid
esialgu vastuolud.

Kui me aga oleksime pannud iihte patta proletariaadi
ja kodanluse vastuolud ja proletariaadi ja to6tava talu-
poegkonna vastuolud, oleksime teinud viga suure polii-
tilise vea.

Tegelikult need vastuolud erinevad iiksteisest siiga-
vasti. Nad on erinevad nii sisult kui vormilt, nii oma
arenemise tendentsidelt kui ka nende iiletamise iseloomult.

Toolisklassi ja kodanluse vastuolude lahendamine v&ib
toimuda ainult iihel teel — ekspluateerivate klasside likvi-
deerimise ja hivitamise teel. Teist teed ei ole, sest kuni
riigis on olemas ekspluateerivad klassid, seni ei saa iiles
ehitada sotsialismi. Sotsialism tihendab seda, et on hivi-
tatud inimese ekspluateerimine inimese poolt. Niisugusel
teel noukogude rahvas lahendaski oma pohilise vastuolu
kodanlusega ja kulakkonnaga.
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Hoopis teist laadi on vastuolu proletariaadi ja td6-
tava talupoegkonna vahel. See pole antagonistlik, vaenulik
vastuolu.

Partei andis hivitava hoobi kontrrevolutsioonilisele
trotskismile, mis jutlustas konflikti, tiili viltimatust prole-
tariaadi ja talupoegkonna vahel.

Mensevikud ja trotskistid pidasid tédtavat talupoeg-
konda alati proletariaadile vaenulikuks kapitalistlikuks
klassiks, kel pole toolisklassiga iihiseid huvisid.

Partei ja tema juhid Lenin ja Stalin &petasid aga
alati, et talupoegkond on klass, mis oma olemuselt sisaldab
eneses vastandlikke jooni, vastandlikke piitidlusi. Uhelt
poolt on talupoegkond omanik, viikeste kodanlaste klass.
Teiselt poolt on talupoegkond tootajate klass, kelle olemas-
olu allikaks on isiklik t66. Kapitalistlikus tihiskonnas elab
enamik talupoegi viletsat elu, vaesub ning tdidab proletaar-
laste ridasid. Ainult dige viike osa talupoegkonnast 166b
1dbi ja péadseb kulakkonda, kodanlusse. Kodanlus ja kulak-
kond on tdotava talupoegkonna surmavaenlased.

Seepirast on talupoegkonna ainukeseks pddsuks kapi-
talistliku korra hédvitamine ja sotsialistliku tihiskonna ehi-
tamine koos tooliskonnaga ja tooliskonna juhtimisel.

Seega on proletariaadi ja talupoegkonna vahel teata-
vate vastuolude korval ka tihiseid huvisid. Need proletari-
aadi ja talupoegkonna iihised huvid moodustavad aluse
nende lahutamatuks liiduks.

Bolsevikkude partei voitis seepirast, et ta hoidis alal
ja kaitses toolisklassi ja talupoegkonna liitu kdigis revo-
lutsioonilise voitluse etappides, et ta suutis selle revo-
lutsiooni hiiglasuure reservi tdmmata kaasa proletariaadi
poolele.

Kuidas aga iiletatakse vastuolud nende kahe klassi
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vahel? On selge, et see iiletamine toimub hoopis teisiti
kui wvastuolude lahendamine proletariaadi ja kodanluse
vahel.

Toolisklassi ja talupoegkonna vastuolude revolutsi-
ooniliseks tiletamiseks on ainult iiks tee — see tee on
talupoegkonna {ileviimine thistatud suurpdllumajanduse
roobastele, see tee on piiride kustutamine tHo6lisklasst
ja talupoegkonna vahel. Sotsialistliku kollektiviseeri-
mise saavutuste tulemuseks oli pohilise vastuolu iile-
tamine tiikeldatud individuaalse majapidamise ja sotsia-
listliku t66stuse vahel. Pollumajandus ja t36stus moodus-
tavad praegu iihtse sotsialistliku siisteemi. Téo6lisklassi ja
talupoegkonna vahel on veel siilinud teatavad erinevused,
kuid tihenduses sotsialistliku tilesehitamise uute saavutus-
tega need kustuvad ja kaovad jiarjest enam.

Iseloomustades meie riigis toimunud sotsiaalseid muu-
tusi, ttles seltsimees Stalin oma ettekandes Konstitutsi-
ooni projektist:

»Mida jutustavad need muutused? Nad radgivad
esiteks sellest, et kustuvad piirid toéolisklassi ja talu-
poegkonna vahel kui ka nende klasside ja intelligentsi
vahel, ja et kaob endine klassieksklusiivsus. See tihen-
dab, et kaugus nende sotsiaalsete gruppide vahel jir-
jest enam viaheneb.

Teiseks nad radgivad sellest, et nende sotsiaal-
sete gruppide vahelised majanduslikud vastuolud lan-
gevad ja kustuvad.

Lopuks nad radgivad sellest, et nende vahel lange-
vad ja kustuvad samuti poliitilised vastuolud®.“

1 Stalin, Konstitutsiooni projektist, lk. 9.
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Vastuolud on seega kahesugused. Uhed vastuolud on
antagonistlikud, teised aga ei ole.

Uhiskonnas, kus on ekspluateerijate ja ekspluateeri-
tavate klassid, on vastuoludel paratamatult antagonistli-
kud vormid ja nende vastuolude lahendamise vahendiks
on viltimatult poliitiline revolutsioon, vaitlus elu ja surma
peale.

»Ja mis on selles imestamisvaérset,“ kirjutas Marx,
et klasside vastandlikkusel pdhinev iihiskond
jouab niisugusele 16pplahendusele, milles on méiirav
inimeste jime vastuolu, inimeste fiilisiline kokku-
porge? 1*

Lenin kirjutas:

»Antagonism ja vastuolu pole kaugeltki iks ja
sama. Esimene kaob, kuid teine jdib sotsialismigi
korral 2.“

Sotsialistlik tihiskond ei tunne antagonistlikke vastu-
olusid, sest temas pole ekspluateeritavaid ja ekspluateeri-
vaid klasse. Antagonistlikud vastuolud on ainult sotsia-
lismi tiles ehitanud riigi— NSVL — ja kapitalistliku {imb-
ruskonna vahel, samuti sotsialistliku riigi ja temas leidu-
vate purustatud vaenulike klasside jddnuste vahel, mida
kapitalistlik iimbruskond toidab ja toetab.

Sotsialism on niisugune tihiskondlik vorm, mis esma-
kordselt ajaloos loob tingimused tootlike joudude ja inim-~
konna vaimse kultuuri piiramatuks arenemiseks. Ainult
sotsialismis algab tGeline liikumine, mida ei tdkesta need
arvukad takistused, mis esinevad ekspluateerimisiihiskonnas.

1 Marx ja Engels, V k, lk 416.
2 Koguteos, XI k., lk. 357.
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Kuid seal, kus on liikumine, kus on arenemine, seal
eksisteerib viltimatult vana ja uus, iganev ja tekkiv.
Jérelikult on olemas vastuolud vana ja uue, iganeva ja
tekkiva vahel.

Kuid neil vastuoludel on hoopis teissugune sisu, teis-
sugune iseloom, teissugune lahendamisvorm, neil pole
absoluutselt mitte midagi {ihist ekspluateerivate tihiskon-
dade vastuoludega.

»Ainult asjade sddrase korra puhul,“ kirjutas

Marx, ,kus pole enam klasse ja klassiantagonismi,

lakkavad sotsiaalsed evolutsioonid olemast

poliitilised revolutsioonid®.”

Endi lahenemiseks ei vaja vastuolud sotsialistlikus
1ihiskonnas poliitilisi revolutsioone. Kommunistlik tihiskond
— nii oma arenemise alamal kui ka iilemal staadiumil —
ei tunne tootlike joudude ja tootmissuhete vastuolusid.
Ei, vaid kommunistlikud tootmissuhted avavad tootlike jou-
dude arenemiseks piiritud avarused. Kapitalistlikus tihis-
konnas on koik vastuolud tootlike joudude ja tootmis-
suhete pohilise vastuolu avaldus.

Kommunism {iletab seda laadi vastuolud jdddavalt.
Klassideta iihiskonna vastuolu on hoopis teist laadi — need
on sotsialistliku tihiskonna edasiliikumise ja kasvu, kom-
munismi esimesest, madalamast staadiumist korgemasse
staadiumi tilemineku vastuolud, need on kommunistliku
tihiskonna piiritu arenemise vastuolud.

Meie riigis on sotsialistlik iihiskond pohilises osas
tiiles ehitatud. Meil on voitnud ja valitseb sotsialistlik
printsiip: igatihelt ta vdimete jargi, igalihele ta t66 jargi.
See printsiip vastab tootlike joudude teatavale tasemele.

1 Marx ja Engels, V k., lk. 416.
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Kuid tootlikud joud ei seisa paigal, nad ei piisi muutu-
matus olekus. Sotsialism puhastab tee tehnika, toéstuse
ja sotsialistliku pdllumajanduse ennenigematule arene-
misele.

Kommunismi esimese faasi arenemise teataval ast-
mel, kui tootlikud joud loovad produktide ja tarbimis-
esemete kiilluse, hakkavad sotsialistliku iihiskonna teatavad
tunnused iganema, muutuvad iilearusteks. Sotsialistlik print-
siip — ,,igatihelt ta vGimete jirgi, igaiihele ta t66 jargi“ —
on hidavajalik, kui tootlikud jdud pole veel kiillalt k&rged
produktide kiilluse loomiseks, kui inimesed pole oma tead-
vuses veel l6plikult lahti saanud kapitalismi jidnustest,
kui vabatahtlik t66 iihiskonna hiiveks pole veel saanud
sotsialistliku iihiskonna k&igi- inimeste harjumuseks. Xui
aga tootlikud joud saavutavad taseme, kus produkte on
ilikilluses, muutub kommunismi esimeses faasis valitsev
tootasu printsiip tilearuseks. Kui iga visimatu tdotegija
voib saada oma tarviduste kohaselt, muutub té6tasu print-
siip iganenud nihtuseks.

Selle vastuolu itiletamiseks pole tarvis mingeid poor-
deid. Sotsialism erineb kapitalismist selle poolest, et sotsia-
listlikus tihiskonnas valitsevad inimesed ise oma vahekor-
dade iile. Uute tingimuste kujunemise kohaselt likvideerib
ihiskond tulevikus ise teadlikult ja aegamddda iihed print-
siibid, mis on oma aja dra elanud, ja votab kasutamisele
teised tarvilikud printsiibid, mis vastavad rohkem elu
uutele, veelgi korgemaile materiaalseile tingimustele.

Meie sotsialistlik riilk nditab juba praktiliselt seda
vastuolude tiletamise uut tiilipi, mis on kiireima edasiliiku-
mise suurimaks allikaks.

Voetagu niiteks niisugune nihtus nagu stahhaanovlus.
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Selle liikumise eristavaks jooneks on té6tootlikkuse vanade,
iganenud normide murdmine. Lenin {itles, et kommunism
voidab siis, kui ta loob kapitalismi omast kdrgema todtoot-
likkuse. Stahhaanovlus véljendab vGitlust kommunistliku
tootootlikkuse eest. Mdistagi satuvad stahhaanovlaste poolt
piistitatud uued tehnilised normid viltimatult vastuollu
vanade normidega, mis enam ei vasta tehnika uuele tase-
mele, todliste kultuurilisele tdusule jne.

Stahhaanovlaste litkumine, iitles seltsimees Stalin,

,.murrab vanad vaated tehnikale, murrab vanad tehni-

lised normid, vanad projektiivsed vdimsused, vanad

tootmisplaanid ja nduab uute, korgemate tehniliste
normide, projektiivsete vGimsuste ja tootmisplaanide
loomist *.“ "

Vastuolu tekkimine ja tema iiletamine loob v&imsa
stiimuli tdStootlikkuse tdusuks.

Samuti toimub ka teadusega. Stahhaanovlaste liitkumine
kummutab monedki teaduse vanad kujutlused, iganenud
valemid satuvad vastuollu teaduse uute andmetega. Toe-
line teadus on alati seotud praktikaga. Uhiskonna praktiline
arenemine kohandab teadust, tdstab tema seisundit, dik-
teerib tema uuenemise tarvilikkuse.

»leadust seepirast nimetataksegi teaduseks, et
ta ei tunnista fetiSeid, et ta ei karda kitt tdsta iga-
nenu vastu ja et ta kuulatab erksalt kogemuse ja
praktika héddlt. Kui asi oleks teisiti, poleks meil tildse
teadust, poleks niiteks astronoomiat, ja me ajaksime
ikka veel libi Ptolemaiose kddunenud siisteemiga, meil
ei oleks bioloogiat ja meie lepiksime ikka veel legen-

1 Stalin, Kone stahhaanovlaste ndupidamisel, lk. 6.
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diga inimese loomisest, meil poleks keemiat ja me
ajaksime ikka veel libi alkeemikute ennustustega.*

On kergesti ettekujutatav, missuguse hoo saavutab
kommunistlikus tihiskonnas tehnika, to6tootlikkuse ja
teaduse areng. Kuid ka kommunistlikus tihiskonnas see are-
nemine saab toimuma vana ja uue, iganeva ja siindiva
vaheliste vastuolude tekkimise ja iiletamise teel.

Sest vastuolude joud peitub selles, et nad sunnivad
I6pparvet tegema sellega, mis pole enam piisav, mis on juba
vananenud ega saa olla normiks ja millest tuleb iile saada,
et tousta korgemale astmele.

Kui aga tihiskonna endiste, ekspluateerivate vormide
juures vastuolud avaldusid ja lahendusid verises surma-
voitluses, sest eksisteerisid klassid, kes olid huvitatud
vana sdilitamisest, siis kommunismis tihiskond ise {iletab
vastuolud valutult ja teadlikult, sest kommunistlik tihis-
kond ei tunne klassidesse jagunemist ning koik tema
viasimatud tootegijad on edasiliikumisest vordselt huvi-
tatud.

Niisiis voime oOeldust teha vastuolude kohta niisuguse
jarelduse:

Materialistliku dialektika Spetus arenemisest, mis toi-
mub vastandite vGitluse ja vastastikuse iilemineku kaudu,
oonestab juurteni metafiiiisilise meetodi seisukohta, mille
jargi esemed on alati iseendale vordsed. Tegelikult sisalda-
vad esemed ja protsessid endas sisemisi vastuolusid, vas-
tandlikke tendentse, neil on oma minevik ja tulevik, nende
vastandite voitlus on esemete arenemise ja kvantitatiiv-

1 Stalin, Kone stahhaanovlaste noupidamisel, lk. 20—21.
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sete muutuste kvalitatiivseteks muutusteks iilemineku sise-
miseks sisuks, allikaks.

Iga ese ja iga nidhtus moodustab vastandite iihtsuse.
Kuid see iihtsus on relatiivne, s. t. ajutine, médduv. Kui
tihtsus oleks igavene, absoluutne, siis poleks mingit arene-
mist. Absoluutne tihtsus on ainult vastandite v&itlusel —
igavese ja mitte iial peatuva liikumise allikal.

Toeline arenemine, mis seisneb vana kadumises ja
uue tekkimises, maailma igaveses uuenemises, ei eelda
mitte vastandite lepitamist ja neutraliseerimist, vaid nende
revolutsioonilist iiletamist, lahendamist.

Selles on proletaarsete revolutsionddride teooria ja
reformistide ja oportunistide teooria stigav erinevus. Esi-
mene ei piitia vastuolusid kinni katta, vaid toob nad koguni
julgesti nidhtavale ja tiletab nad revolutsioonilisel teel.
Teised piitiavad klassivastuolusid kinni katta, katsuvad
neid lepitada, ning muutuvad imperialistliku kodanluse
teenreiks.

Materialistlik dialektika on proletaarse revolutsiooni
ja uue iihiskonna iilesehitamise relv.
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Kuues peatiikk.
Toe tunnetamise dialektiline tee.

Mis on tunnetus? — Lenin tunnetamise dialektilisest teest.
— Tunnetuse kolm astet. — Elava kaemuse osa tegelikkuse
tunnetamises. — Abstraktne motlemine. — Seaduste, kategoo-
riate ja moistete tekkimine tegelikkuse peegeldusvormidena tead-
vuses. — Kategooriate ja moistete dialektiline loomus. — Tege-
likkuse ja tema koigi kiilgede igakiilgne seos peab peegelduma
kategooriate ja moistete seoses. — Esemete elava mitmekesisuse
taastamine tunnetuse kolmandas astmes. — Praktika on tunne-
tuse objektiivsuse kriteerium. — Jéreldused.

1

Eelmistes peatiikkides esitasime marksistliku dialekti-
lise meetodi pShijooned, mis oma tervikus iseloomustavad
tde tunnetamise ainsat teaduslikku ja revolutsioonilist mee-
todit.

Niiiid asume erakordselt tihtsa ja huvitava kiisimuse
juurde, mis puudutab tSe tunnetamise dialektilist teed,
selle tee etappe, kaemuse, abstraktse mdtlemise ja praktika
osa tunnetuse protsessis.

Alustame koigepealt kiisimusest, mis on tunnetus.

Hegelit materialistlikus vaimus libi to6tades ja tema
vaidrtuslikke motteid kasutades esitab Lenin tunnetuse
kohta rea definitsioone. Esitame neist mdningad.

Lenin kirjutab.
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»Tunnetus on looduse peegeldamine inimese
poolt 1.“

»Tunnetus on (intellekti) laskumise protsess
anorgaanilisesse loodusesse, et alistada seda subjekti
voimule. . .2.“ :

,,Tunnetus on mdtlemise igavene ja 16pmatu lihe-
nemine objektile 2.“

Lenin ridigib veel tunnetusest kui ,mdtte kokku-
sattumisest objektiga“.

Need miiratlused annavad selge ja tdpse kujutluse
selle kohta, mis on tunnetus.

Inimene oma praktilises tegevuses puutub kokkuwobjek-
tiilvse maailma, looduse ja iihiskonnaga. Tema ees on terve
maailm. Inimene ei ela loodusest ja iihiskonnast isoleeri-
tult. See objektiivne maailm miidrab ta elu ja tegevust,
need sdltuvad sellest.

Kuid samal ajal, kui inimene allub looduse ja iihis-
konna mdjudele, m&jutab ka tema ise neid oma olemas-
olule soodsamate tingimuste kujundamiseks.

Ometi on arusaadav, et inimene voib edukalt m&jutada
objektiivset maailma ainult siis, kui ta tunneb selle maa-
ilma seadusi, kui loodus esineb talle mitte nagu mingisugune
saladuslik ja arusaamatu olend, vaid kui tunnetatud voi
tunnetatav ndhtus. Seepidrast mairatleb Lenin ka tunne-
tust intellekti laskumise protsessina loodusesse, ,et seda
alistada subjekti voimule .“

Katsume kujutella iirginimest. Ta on veel looduse

! Lenin, Filosoofilised vihikud, lk. 176.
2 Sealsamas, lk. 187.
3 Sealsamas, lk. 188.
¢ Sealsamas, lk. 187,
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tunnetamise koige madalamal, esimesel astmel. Tal pole
veel elementaarseid kujutlusi looduse seadustest, joududest
ja omadustest. Nagu teisedki elusad olendid, kasutab ta
instinktiivselt looduse valmeid hiivesid — vilju ja juuri.
Parimal juhul ta kasutab niisuguste valmisrelvade abi,
mida talle pakub loodus ise puuteiba v&i kivi niol.

Tunnetuse progress saab siin seisnema selles, et toot-
like joudude ja teaduse arenemise alusel hakkab inimese
mote jirjest rohkem vastama objektiivsele loodusele, hak-
kab temaga kooskolastuma. Seda mdtte kokkusattumist
objektiga, looduse iiksikute nihtuste ja seaduste digat
peegeldumist inimese peas nimetamegi tunnetuseks.

Tunnetuse kogu ajalugu, kogu iileminekuprotsess mot-
lemise primitiivseilt vormidelt kdrgemaile vormidele, ruma-
luselt ja mitteteadmiselt teadmisele, iililoomulikesse olendi-
tesse uskumiselt objektiivsete seaduste moistmisele, — koik
see moodustab ,,motte ja objekti kokkusattumise“ protsessi.

Seega pole tunnetus mitte hetkeline, vaid kestev prot-
sess. Seda tunnetuse kiilge rohutab Lenin erilise jouga.
»Mbtte kokkusattumine objektiga,“ kirjutab ta, ,on prot-
sessls i

Seepirast ei leia inimene valmina ka tdde, mis ilmneb
selle protsessi tulemusena ja mida vdib samuti miiratella
motte ja objekti kokkusattuvusena, vastavusena, motte ja
objekti iihtsusena.

Seejuures oleks ekslik arvata, nagu toimuks tunnetuse
arenemine, tde suunas liikumine libedalt, rahulikult, ilma
vastuoludeta, ilma tagasiminekuta ja otseteest korvale-
kaldumiseta. M&tte objektiga kokkusattumise dialektiline
protsess on tegelikult vidga keerukas ja vastuoluline.

1 Lenin, Filosoofilised vihikud, lk. 187.
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Sellest riikimatagi, et klassiithiskonnas toimub vastand-
like arvamuste ja vaadete dge voitlus ja et teaduslik tode
rajab siin endale tee lidbi tuhandete raskuste, et igasugune
tunnetusprotsess on keerukas ja vastuoluline.

Looduse peegeldus inimese peas pole mitte vilismaa-
ilma lihtne ja surnud vastuhelk teadvuses. See vastuhelk
ei sarnane selle surnud peegeldusega, mis saadakse foto-
plaadile. Kui aga lugu oleks teisiti, siis poleks midagi ker-
gemat ja lihtsamat kui tunnetus.

Te Opite tundma mingit eset. Te moodustate temast
teatava kujutluse. Ent uued andmed esemest satuvad vastu-
ollu teie poolt loodud kujutlustega, ning siis tekib vajadus
seda vastuolu lahendada, kujutlused tulevad kooskdlastada
uute andmetega.

No6nda arvasid opetlased kuni XIX sajandini, et elusa
looduse maailm on igavesti eksisteerinud valmina. Kuid
teaduse poolt kogutud materjal sattus varsti ilmsesse vastu-
ollu opetlaste kindlakskujunenud seisukohtadega.

Darwin, rddkides oma autobiograafias vanast valitse-
vast liikide muutumatuse Spetusest ja oma kogunenud fak-
tidest, mis tunnistasid vastupidist, kirjutas:

Alates 1854. a. septembrist piihendasin juba kogu oma
aja liikide muundumise kiisimuse alal kogunenud mirkuste,
uute tdhelepanekute ja kogemuste tohutu kuhja korrasta-
misele. Reisil ,,Beagle’il avaldasid mulle tugevat muljet
leiud pampa ladestustes, kust tulid ndhtavale hiiglasuured
fossiilloomad, kes olid kaetud soomusega ja kes tdiesti
sarnanesid tdnapdeva armadillidega. Siis koitsid minu
tihelepanu faktid, et sarnased loomavormid mandril 16u-
nasse siirdudes jark-jargult vaheldusid, ja 16puks see, et
Galédpagose saarteriihma looduslikud tooted sarnanesid
Louna-Ameerika omadega. Eriti aga huvitasid mind iga
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tiksiku saare elusolendite viikesed erinevused. Pealegi pol-
nud tkski saartest geoloogilises mottes kuigi vana.

Nihtavasti voib neid ja paljusid teisi nendetaolisi
fakte seletada ainult lihtudes oletusest, et liigid aegamodda
muutuvad, ja sellest ajast peale jilitas see kiisimus mind
lakkamatult 1.“

Darwin, nagu lugeja voib veenduda, rddgib vastuolust
vana teooria ja faktide vahel. Ning oma teadusliku evo-
lutsiooniteooria loomisega ta lahendas selle vastuolu.

Esitame moned teised néited.

Kuni XX saj. alguseni arvasid fiisikud, et aatom on
mateeria viimne, jagamatu osa. Kuid sellest kujutlusest
loobuti, sest teataval astmel Spetlased nigid, et niisugune
kujutlus aatomist pole kooskdlas tema toeliselt keeruka
struktuuriga.

Marxil ja Engelsil oli tiielikult digus, kui nad vdiitsid,
et kapitalismi tdusujoonelise arenemise ajal iithes riigis ei
saa ehitada sotsialismi. Kuid uuel ajal, kapitalismi lagu-
nemise perioodil, sattus see tode tegelikkusega vastuollu.
Imperialismi ajajargul sai sotsialismi v&it voimalikuks esi-
algu monedes voi isegi iihes riigis ja muutus voimatuks
sotsialismi iitheaegne voit koigis maades. Ning siingi pidi
motte liikumine seisnema selles, et lahendada tekkinud
vastuolu. Ja seda tegi Lenin, kes niitas, et imperialismi
ajajargul sotsialismi vdit on vdimalik {ihes riigis.

»Looduse peegeldumist inimese mottes,” kir-

jutas Lenin, ,tuleb moista mitte ,surnult”, mitte
»abstraktselt, mitte ilma liikumiseta, mitte

1 Darwin, lk. 74.
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ilma vastuoludeta, vaid liikumise, vastuolude tekkimise
ja lahenemise igaveses protsessis.*

Jarelikult on tunnetus lilkumine, protsess, pealegi kee-
rukas ja vastuoluline protsess.

2.

Niid vaatleme jargmist kiisimust: missugune on siis
dialektilise tunnetuse tee? Missugused on selle protsessi
momendid ja astmed?

Lenin toob mone tdhelepanuviirse sonaga esile dia-
lektilise tunnetusteooria olemuse:

»Elavalt kaemuselt abstraktsele motlemisele ja

sellelt praktikale — niisugune on t&e tunne-
tamise, objektiivse reaalsuse tunnetamise dialektiline
tee 2.“

Katsume sellest valemist aru saada.

Lenini médratluse jargi oun tegelikkuse elav kaemus
tunnetamise dialektilise protsessi esimeseks ast-
meks. Ta on tegelikkuse algus, lihtepunkt.

Ning see on loomulik. Igasugune tutvumine tundma-
tute esemetega voi nende tiheldamine algab elavaist aistin-
guist, mida inimene omandab esemetega kokku puutudes.

Inimese ees laiub objektiivne reaaalsus, mida ta tahab
tunda, tundma &ppida, uurida. Inimene tunnetab seda
reaalsust oma meelteorganite kaudu. Inimene tunnetab
asju ainult tihel teel: objektiivselt eksisteerivad asjad moju-
tavad inimest, tekitavad temas teatavaid aistinguid.

1 Lenin, Filosoofilised vihikud, lk. 188.
2 Sealsamas, lk. 166.
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Need aistingud, peegeldades eseme omadusi, lubavad
tunnetada ,,asja iseeneses“.

Te vaatlete mond lille. Saades vérvi, 16hna, suuruse
ja pehmuse aistingud, te tunnete &ra selle lille.

MBoistagi ei tihenda see veel, et te selles lilles tundsite
ara koik, saite aru tema kasvamisseadustest jne. Eseme
aisting, elav kaemus, nagu me hiljem nideme, on tunnetu-
ses ainult esimene aste. Inimene ei saa piirduda ainutiksi
aistingutega: ta astub edasi, reaalsuse sligavama tunnetuse
poole. Kuid eseme elav aisting on esimene ja tarvilik aste.
Ta on otsegu hiippelaud, mis vo&imaldab siigavalt tun-
gida asjade olemusse. Ta annab materjali, ilma milleta ei
saa teha sammugi eseme tundmadppimisel.

Oppides tundma seda voi teist eset, inimene tegeleb
objektiivse reaalsusega. Aga objektiivne reaalsus, kirjutas
Lenin, ,,on antud inimesele tema aistinguis“; ,,meie aistin-
gud peegeldavad“ objektiivset reaalsust!. Ning ainult nii-
sugusel teel ta peegeldub ja muutub inimesele teatavaks.

Tegelikkuse elavad aistingud on tunnetuse alg- ehk
esimene aste, ja tinu sellele hakkab liihenema kaugus motte
ja objekti vahel. Seepirast libib teaduslik tunnetus viltima-
tult elava kaemuse, elavate nihtuste vaatluse, konkreetsete
faktide kogumise ja nendega tutvumise astme.

Sellelt seisukohalt on kerge endale kujutella, millest
algas niiteks niisugune dpetlane nagu Darwin, kui ta asus
uurima loomade ja taimede arenemise seadusi. Orgaanilise
maailma nihtuste hulga elava vaatlemiseta ta ei oleks voi-~
nud pakkuda sellest maailmast teaduslikku pilti. Et tdes-
tada, miks muutuvad loomad ja taimed, kuidas tekkis tina-
pieva orgaaniline maailm, selleks oli tarvis esialgselt koguda

1 Lenin, Teosed, XIII k., lk. 105.
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tohutu hulk fakte, oli vajalik teha ,elava kaemuse" ,mus-
tandhk“ hiiglat6o. ;
Oma autobiograafias Darwin mairgib dra selle fakti:

~Ma tootasin toelises Bacon'i vaimus, ilma iga-

suguse eelarvamusliku teooriata, kogudes laialdaselt

fakte, peamiselt kunstlike liikide kohta, kasutades nii

tritkiallikaid kui ka kokkupuuteid kogenenud karja-

kasvatajate ja aednikkudega ja iilirohket lugemist.“

Samasuguse t66 tegi 1ibi ka Marx oma ,,Kapitali“ kallal
tootades. Ennem kui ta suutis seletada kapitalismi seadusi,
ta pidi, nagu Darwingi oma valdkonnas, tutvuma tohutu
hulga faktidega, mil oli teatav suhe kapitalistliku produkt-
siooni koige mitmesugusemate kiilgedega, ta pidi libima
»elava kaemuse", kapitalistliku korra konkreetsete nidhtuste
vaatluse astme. Kapitalistliku maailma konkreetse mitme-
kesisuse kaemine, vaatlemine oli lihtepunktiks Marxi
téole kapitalistliku produktsiooni seaduste seletamisel.

Sissejuhatuses teosele ,,Poliitilise dkonoomia arvustu-
seks“ tihendas Marx, et elav, konkreetne, mitmekesine
maailm on ,kaemuse ja kujutlemise“ lihtepunktiks?.

Vaadake Lenini ettevalmistust6éd tema raamatule
,,Jmperialism kui kapitalismi korgeim staadium“. Kui tohutu
hulga konkreetseid fakte, tabeleid, statistilisi andmeid jne.
kogus ja oppis tundma Lenin selleks, et seletada kapitalismi
uut staadiumi!

Nahtuste hulga elav kaemus, vaatlus on seega tunne-
tuse dialektilise protsessi esimeseks astmeks.

Seejuures on tihtis mdista, et kui jutt on elavast kae-
musest, elavast vaatlusest, siis ei tihenda see sugugi pas-

i1 Darwin, lk. 75.
2 Marx jaEngels, XII k., lk. 191.
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siivset, abstraktset-teoreetilist kaemust. Praktika on ka siin,
nagu kdigis astmeis, tunnetuse aktiivseim element. Inim-
konna praktiline tegevus on mitte ainult proovikivi, mil-
lega kontrollitakse tunnetuse tulemusi, vaid ka iga-
suguse tunnetuse algus, allikas.

Marksistlik dialektiline tunnetuseteooria on vaba szl-
lest suurest puudusest, mis oli omane vanale materialismilz.
Marx nidgi selle materialismi pShilist puudust selles, et ta
oli kaemuslik materialism, et ta kisitles vilismaailma ainult
wsobjekti vormis voi kaemuse wvormis, aga mitte
inimliku meelelise tegevusena, praktikana,
mitte subjektiivselt.”

Mitte juhuslikult ei nimeta Darwin oma tutvust koge-
nenud karjapidajate ja aednikkudega. Loomade ja taimede
kunstlikku valikut teostavate inimeste praktiline tegevus
oli Darwini teooria jaoks tihtsaimaks allikaks.

Tegelikkuse dialektilise tunnetamise iga samm on seo-
tud niisuguste inimeste praktilise tegevusega, kes muudavad
ja alistavad loodust, ehitavad iimber iihiskonda.

Inimese aistingud, nende rikkus ja mitmekiilgsus sdltu-

vad inimese kogemuste rikkusest ja mitmekiilgsusest. Mida
 laiem on inimeste praktiline tegevus, seda siigavamad on
nende aistingud, seda arenenumad on nende meelteorga-
nid, seda avaram on inimest md&jutavate nidhtuste maailm.

Pole raske endale ette kujutada ja vorrelda primitiivse
ja tdnapidevainimese aistingute stigavust. Primitiivsete ini-
meste maailm oli vaene. Ta ei ulatunud kaugemale elu
ja olemasolu primitiivse voitluse piiridest. Nende praktiline
tegevus oli koige madalamal staadiumil.

Vorratult siigavamad ja mitmekiilgsemad on aistingud

1 Engels, Ludwig Feuerbach, lk. 53.
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tdnapdeva inimesel. T6o6stuse, pollumajanduse, transpordi,
kogu materiaalse ja vaimse kultuuri areng on rikastanud
inimese tundeid, on avanud méiiratu, seni tundmatu maa-
ilma.

Marx, mirkides prantsuse talupoja vaatepiiri kitsust,
kirjutas, et see on seletatav tema materiaalse viletsusega,
kiilaelu idiotismiga. Talumajal, kirjutas Marx, olid viike-
sed aknad, ent aknad on inimesele sedasama, mis meeled.
Mida kitsamad ja piiratumad on meeled, seda vaesem on
inimese tegelikkus. Nagu viikesed aknad ahendavad nih-
tavate nihtuste sdori, nii piirab inimmeeli inimese praktika,
kitsus. 1

Tegelikkuse elaval kaemusel ja aistinguil on seega
suur tihtsus tegelikkuse tunnetamises.

3.

Kas v6ib aga tunnetus piirduda tegelikkuse ndhtuste
aistingutega ja kaemisega? Kas aisting ja elav kaemus anna-
vad maailmast tiieliku ja téiesti dige pildi?

Léiheneme siin dialektilise tunnetusteooria iihele keeru-
kale ja koige huvitavamale kiisimusele.

Tuleb kdigepealt tihendada, et aistingud annavad edasi
eseme omadusi tihtipeale valesti, nad moonutavad niahtuste
toelist pilti. '

Vees olev sirge kepp niib koverana, mitte sirgena.
Tegelikult aga teame, et see pole nii, et kepp pole kdver.
Lagedas korves kerkib palaval pideval reisija silmade ette
lihedase oaasi pilt kogu reaalsuses — kaevude, roheliste
puude ja varjuga. Inimese pilk tajub selgesti seda pilti, kuid
tegelikult on see ainult kangastus, miraaZ, liheduses pole
mingit oaasi.

158



Inimesed olid kaua arvamisel, et maa on universumi
tsentrum, et piike keerleb iimber maa. See kujutlus pdhi-
nes elaval kaemusel, aistingul. Hiljem tdestas teadus, et
maa ei ole piikesesiisteemi tsentrum, et ta ise keerleb pii-
kese timber. Elav kaemus, lihtne vaatlus on siin ilmses
vastuolus asjade tdelise, objektiivse olukorraga.

Vana-aja inimesed, vaadeldes timbritsevat maailma ja
usaldades ainult oma aistinguid, olid veendunud, et maa on
lameda s66ri kujuline, et taevas on maad kattev kuppel.
Teisiti rddkides, nende kujutlus maailmast pShines elavail
aistinguil, inimsilmale vahenditult esineval kaemusel.

Toome niiteid iihiskondlikust elust. Kapitalistliku pro-
duktsiooni iihiskondlik organisatsioon on sddrane, et vahen-
ditule kaemusele esinevad paljud nidhtused moonutatud,
ebatipsel kujul.

Toepoolest, kuidas ndevad vilja kapitalismi ja téolise
vahekorrad vahenditult? Kapitalist leiab turult vaba td5-
jou. Ta kasutab seda jdudu oma ettevottes ja maksab selle
eest toolisele teatava tdopalga. Toojou kui kauba viddrtuse:
méidrab toolisele hiddavajalike elatusvahendite keskmine
vaidrtus. Vahekorrad niivad olevat igati koige &iglasemad.
Arusaamatu on ainult, kust, millisest allikast tuleb kapita-
listile kasu. Kodanlasele tuleb appi kodanlik poliitiline 6ko-
noomia, mis kinnitab, et kapitalist saab kasu kaubahinnale
lihtsa juurdelisamise tulemusena.

Tulemuseks on, et kapitalistide ja tooliste toelised,
reaalsed vahekorrad tumestatakse tdielikult. Nadhtavasti
ei piisa siin ainuiiksi elavast kaemusest, ainult meelteorga-
neist, et avada neid toelisi vahekordi. Isegi enam — tihti-
peale ilmneb, et see, mis asetseb nidhtuste pinnal, mida
voib tajuda lihtsa vaatlusega, on vastuolus tegelikult
olemasolevaga. Nii on niiteks kasu allikaks, nagu teame,
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tooliste ekspluateerimise teel kujunev lisavidirtus. Lihtsa,
varustamata silmaga seda lisavddrtust avastada ja
nihtavale tuua ei saa. Kasu avaldub nihtuste pealispinnal,
kuid lisavdirtus kui kasu alus on iseenesest midagi suhte-
liselt ndhtamatut, mida tuleb avada.

Tépselt samuti on lugu kapitalistlikus iihiskonnas
rahaga. Lihtsal kaemisel niib, et rahal, rahakapitalil on
mingi mustiline, tileloomulik omadus sigitada rikkusi, suu-
rendada kapitale.

Meie poolt esitatud faktid niditavad seega, et tege-
likkuse pinnal olevale ja lihtsale tajumusele, kaemusele
kittesaadava, s. o. tegelikkuse nihtuste ja nende nihtuste
sisemise, olulise sisu, s. o. nihtuste olemuse wvahel,
voib olla ja on vastuolu.

Tegelikkuse nidhtusi vdib ndha ja dra tunda meelte-
organite, kaemuse ja vaatluse abil. Kuid nende néhtuste
olemus pole elavale kaemusele ja aistinguile otseselt
ja vahenditult kittesaadav.

Teisiti 6eldes, objektiivne reaalsus esineb neile otsegu
kahekordses kavastuses: me nideme nidhtusi vahenditult,
kuid ndhtused ei tithjenda veel tegelikkust. Nahtuste taga
peitub nende oluline sisu, nende olemus, mis miirab nih-
tused.

Kuid eks tidhenda see, vdidakse vastu viita, et ais-
tingud ei suuda reaalsust dieti peegeldada? Kas ei rddgi
see vastu koigele sellel2, mida varem rididkisime aistinguist
kui tunnetuse allikast?

Pole vist raske niha, et siin pole mingit vastuolu.

Meie poolt esitatud niited, mis tunnistavad, et aistin-
gud tihtipeale ei anna oGieti edasi asjade reaalset seisundit,
et tegelikkuse nidhtuste ja nende olemuse vahel eksis-
teerib vastuolu, tihendab ainult tiht: elav kaemus ja ais-
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tingud, mis tekivad meie meelteorganite mojutamisel objek-
tiilvse maailma poolt, on ainult tunnetuse algus, algpunkt,
esimene aste, et tunnetus ei voi sellega piirduda, vaid
otsib maailma arenemise siigavamaid juuri, pohjusi, seadusi.

Oppides niiteks tundma 1789. a. Prantsuse kodanlikku
revolutsiooni, me teame, et selle revolutsiooni eel astusid
kodanlikud G&petlased ja ideoloogid vilja feodaalse korra
dgeda kriitikaga. See kriitika oli feodaalset korda hivitava
revolutsiooni ennustaja. Nihtuste pealispinnale jaddes voib
seda ideoloogilist kriitikat, millel oli tdesti suur tidhtsus,
pidada kergesti selle revolutsiooni kdige otsustavamaks
pohjuseks. Kuid dialektika nduab siigavamat tegelikkusesse
tungimist ja tGeliselt pohiliste ja otsustavate pShjuste leid-
mist. Need revolutsiooni otsustavad pohjused leidis mark-
sism tihiskonna majanduslikus elus, tihiskonna tootlike jou-
dude ja tootmissuhete konfliktis. Ning toesti, koigepealt
just see pohjustaski 1789. a. kodanliku revolutsiooni tek-
kimise Prantsusmaal.

Meil tarvitseks ainult piirduda sellega, mis on kétte-
saadav lihtsale kaemusele, mis on nihtav varustamata sil-
male, ning me moonutaksime objektiivse tde.

JDialektika,“ kirjutas Lenin, ,,nduab antud ihis-
kondliku nihtuse igakiilgset tundmadppimist tema are-
nemises ja vilise, nédiva tagasiviimist
pohilistele liikumapanevaile joududele,
tootmisjdbudude arenemisele ja klassi-
voitluselel®

Tipselt samuti me ei voi piirduda selle fakti lihtsa
registreerimisega, et raha toob kapitalistile kasu, et raha

1 Lenin, Teosed, XVIII k., lk. 247—248. Kursiiv minult
— M. R.
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on tema rikastumise pohjuseks. Me liheme siigavamale, me
otsime selle vilise nihtuse tagant tema olemust, tema sise-
mist sisu, ning leiame, et kasu tekib tooliste ekspluateeri-
mise tulemusena.

Téhtis on markida, et vilise ja sisemise, nihtuse ja
olemuse vastuolu ei tihenda sugugi seda, nagu oleksid nih-
tused ja olemus vastuolulised Kanti kontseptsiooni tihen-
duses, s. t. nagu suudaksime tunnetada ainult nihtusi, kuna
nende olemus jdib meile saladuseks. Tegelikult ei eksis-
teeri olemus ja nidhtused sugugi mingi kahe erilise ja ise-
seisva asjana. Olemus ja ndhtused on vastastikku seotud,
tthtekuuluvad. See on iiks ja sama maailm, iithe ja sama
reaalsuse kaks kiilge. Olemust tunnetame nihtuste kaudu,
nihtused viime tagasi olemusele.

Lenin esitab niisuguse niite: ,,Joe litkumine — see on
vaht {ilal ja siigavad voolud all1.“ Vaht on nihtus, kuid
vahtu tekitavad siigavad voolud all — see on olemus.
Seejuures Lenin tihendab: ,Kuid ka vaht on olemuse
avaldus!2“ Néhtustega tutvudes, neid tundma &ppides me
jarelikult tunnetame nende olemust.

Olemus ja ndhtus on tiihtsuses. Kuid see on vastandite
iihtsus. Olemus ja nihtus vdivad olla vastuolus. Ulesandeks
on — lahendada see vastuolu, viia nidhtus tagasi olemusele
ning naidata, kuidas olemus avaldub nadhtuses.

Nii siis, pohjuseks, miks me ei voi piirduda ainult tun-
netuse esimese astmega — elava kaemusega —, on see,
et olemused ja nidhtused ei lange iihte. Marx viljen-
das seda iildises ja lithidas valemis jargmiselt: kui asjade
olemus ja avaldumisvorm iihte langeksid, poleks tarvis

1 Lenin, Filosoofilised vihikud, lk. 128.
2 Sealsamas.
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mingit teadust. Siis jitkuks ainult silmadest, haistmi-
sest, kompamisest ja maitsmisest, et vahenditult leida
objektiivse maailma arenemise seadusi. Juba Herakleitos
utles, et kui k&ik olemasolev muutuks suitsuks, vdiks
olemasolevat tunnetada ainuiiksi ninas6Grmetega.

Niitid vaatleme kiisimuse teist kiilge: millistel poh-
justel elav kaemus iiksi on puudulik?

Tegelikkuse lihtne kaemine, tema tajumine meelte-
organite kaudu suudab pdhijoontes anda kujutluse ainult
tiksikust nidhtusest, antud konkreetsest mnih-
tusest.

Te ndete niiteks puud. Teie ndgemis- ja haistmis-
organid annavad teile ta kuju. Kuid nad annavad teile
antud, konkreetse, teie ees oleva iiksiku puu kuju.
Peale selle puu on veel tuhandeid ja miljoneid teisi puid,
mida te praegu ei saa kaeda, kuid mis reaalselt, objektiiv-
selt eksisteerivad.

Kas siis selleks, et teada, mis on puu — mitte ainult
antud, minu silmade ees seisev puu, vaid puu iildse —, on
tarvis vahenditult aistida, kaeda kdiki maailma puid? Mui-
dugi mitte, see on inimese seisukohalt véimatu. Kuid ainu-
iiksi aistinguil pohinev tunnetus suudab anda kujutlusi
peamiselt ainult tiksikuist. Seega tekib vastuolu, mis pais-
tab olevat lahendamatu: meie aistingud ja kujutlused suu-
davad pakkuda peegeldusi iiksikust, kuid inimese kogemus
pole vdimeline haarama ja purgima tervet iiksikute nih-
tuste rida.

Esitame veel iihe niite. Me seadsime endale tilesandeks
tundma Gppida kaubahindade liikumise seadust kapitalist-
likus tiihiskonnas. Uksikute hindade ja nende litkumise
elav tihelepanemine turul niitab, et mingi kauba hinnad
on tidna tihel tasemel, aga homme v6i méne aja pirast on
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sama kauba hinnad juba teisel tasemel. Pealiskaudne pilk
ei suuda siin leida midagi kindlat ja piisivat. Hinnad koi-
guvad, langevad ja tdusevad — iihe sGnaga, niib, et nende
liikumises valitseb puhas juhuslikkus, ja selles nédhtuste
kaoses on raske leida mingit seadusepirasust. Paljalt aistin-
guil ja kujutlustel pohinev tunnetus voib kindlaks teha
ainult seda, et hinnad langevad, tousevad, kdiguvad ja et
nende liikumises pole midagi seadusepirast. Niisugusele
tulemusele viib meid iiksikute nihtuste lihtne kaemine.

Kuid niisugune seletus ei voi rahuldada teadust, ning
siin kerkib esile dialektilise tunnetuse protsessi teine
aste — abstraktse maotlemise, teadusliku, teoreetilise
tunnetuse joud.

Selle tunnetuse astme mote, abstraktse motlemise taht-
sus on selles, et lihtudes iiksikuist, konkreetseist nihtus-
test, ta leiab selle iildise ja olulise, mis on omane koigile
neile nihtustele; abstraktse motlemise tahtsus on selles, et ta
juhuslikkuste ndivast kaosest toob nidhtavale maailma are-
nemise seadused.

Me ndgime, et inimese elav kaemus ei suuda purgida
tervet iliksikute nidhtuste rida, et ta ei suuda nédhtustes
avastada seadusepidrasust. Inimese aistinguile ja kujutlus-
tele tuleb appi abstraktne motlemine.

Abstraktsiooni, abstraktse mdtlemise mdiste ise tihen-
dab, et inimene jitab tegelikkuse tunnetamise protsessis
tihele panemata vahenditult esineva, p6d6rdub dra aistin-
guis antud vélisndhtuste ja tiksikasjade paljusest.

Suure hulga puude seas pole tihtki puud, mis sarnaneks
teisega. Igal puul on oma iiksikud omadused, mis on oma-
sed ainult temale. Uks puu on teisest pikem, jimedam, eri-
neb oma vormilt, virvivarjundilt jne. Téapselt niisamuti
erineb iihe kauba hind teise kauba hinnast, iiks inimene
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teisest jne. Niikaua kui me lihtume véliseist lahkumine-
kuist, mis eristavad iiht eset teisest, niikaua niib meile, et
kdik need esemed on nagu mingisugused erilised olemused,
iksikud, omavahel seostamata esemed, ja niikaua tuleb
meil iga tksiku nidhtuse tundmaGppimiseks alati uuesti
alustada.

Kas on aga iiksikute puude, iiksikute hindade jne. eri-
nevused nii olulised? Kas neid véliseid erinevusi ja tiksik-
asjade hulka ei saaks jiatta tidhele panemata, et siis leida
see iildine ja oluline, mis on omane kdigile hinda-
dele voi koigile puudele, ja iihendada nad iildisteks m&is-
teteks? Sest kuigi puud on viga erinevad, vdib neis ker-
gesti leida tildist.

Samuti on ka kaupade hindadega, millel, kuigi nad
omavahel on viga erinevad, on siiski midagi tldist. Selleks
ildiseks koigis kaubahindades (me métleme kapita-
listlikes vabrikuis toodetavaid kaupu) on see, et kdik hin-
nad véljendavad ja avaldavad kaupade vairtust, s. 0. nende
tootmiseks kulutatud iihiskondlikult tarviliku t66 hulka.
Seepirast voime iihendada koik hinnad iiheks {ildiseks
moisteks: hinnad koigi nende erinevuste juures viljen-
davad alati vdirtust. Puud, kuigi nad omavahel erinevad,
voib tihendada iiheks tiildiseks mdisteks — ,,puu®.

Nagu lugeja nieb, toimub siin {iksiku tldiseks tilenda-
mise protsess. Jittes tihele panemata iiksikud, mitteoluli-
sed, juhuslikud erinevused, tGuseme pilisiva ja paratamatu
astmele.

Hinnad voivad tSusta voi langeda kuipalju tahes. Et
me aga avastasime, et hind on viirtuse avaldus, kuna aga
vaidrtuse madrab kauba tootmiseks kulutatud to6 hulk, siis
me juba teame, et ses hindade liikumise ndivas kaoses on
seadusepdrasus. Me hakkame mirkama, et oma koi-
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kumises iiles ja alla hinnad keerlevad, otsegu planeedid
imber piikese, mingisuguse oma erilise ,,pdikese“ iimber,
mingi telje v6i punkti {imber, mis ei luba neil kuigi palju
enesest eemalduda.

Mis siis on kaubahindade ,,pdikeseks“, mis ei luba neil
endast kuigi palju eemalduda ja mis nende liikumisse toob
seadusepirasuse? Eelteldust on selge, et hindade taseme
miidrab viidrtuse seadus.

Histi seletab seda fakti Engels sissejuhatuses Marxi
teosele ,,Palgatod ja kapital“.

»Poliitiline 6konoomia,“ iitleb Engels, ,,porkub
sellele faktile, et koikide kaupade hinnad... alatasa
muutuvad ...

Naiib, nagu kujuneksid kaupade hinnad tdiesti juhus-
likult.

,»Kuid niipea kui poliitiline 6konoomia astus vilja
teadusena, oli iiheks tema esimeseks tilesandeks leida
seadus, mis peitub selle juhuslikkuse taga, mis paistab
valitsevat kaubahindu, ta pidi leidma seaduse, mis
tegelikult ise valitseb seda juhuslikkust. Kaubahindade
lakkamatuis tles ja alla kdikumistes ja holjumistes
otsis teadus liikumatut keskpunkti (kursiiv
minult — M. R.), mille iimber need kéikumised ja hal-
jumised toimuvad. Uhe sbnaga, teadus lihtus kauba-
hindadest, et neile leida reguleeriva seadusena
kaupade vadrtus, millega oleks voinud seletada
koiki hindade k&ikumisi ja millele neid kéikumisi oleks
voidud 16puks tagasi viia2.“

1 Marx, Valitud teosed, I k. 1lk. 179.
2 Sealsamas, lk. 180.
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Mida uut toob siis tegelikkuse tunnetamisse teine
aste — abstraktne motlemine? Mille poolest see aste erinzb
esimesest — elavast kaemusest?

Uus seisneb selles, et abstraktne motlemine tdstab tun-
netuse tegelikkuse siigavama seletuse astmele. Uksikute ja
konkreetsete asjade ja nihtuste hulga elavast kaemusest me
siirdume siddrasele tunnetusele, milles on antud see pea-
mine ja oluline, mis need asjad ja nihtused mdiirab, mis
tingib nende liikumise ja arenemise, nende iilemineku
kvalitatiivselt uuteks asjadeks ja nédhtusteks. Abstraktne,
teoreetiline tunnetus iildistab esemeis nende need pohili-
sed ja olulised jooned, mis moodustavad esemete tdelise
elu, esemete arenemise ja muutumise seaduse.

Abstraktsioon tdhendab eemaldumist konkreetsete
asjade mitmekesisusest, nende elavast, individuaalsest fiisi-
ognoomiast; igasugune iildistus tdhendab &drapddrdumist
uksikasjade paljusest. Kas sellest ei tulene jidreldus, et
abstraktse motlemise astmele iile minnes eraldume sellega
tunnetuse toelisest teest, eemaldume elavast tegelikku-
sest?

Seda vodiksime jireldada ainult siis, kui abstraktsioon
oleks tegelikkuse tiihi ja sisutu eraldamine, aga mitte selle
tegelikkuse olemuse, seaduste peegeldus. Kui aga pidada
silmas teaduslikku abstraktsiooni, siis tuleb pidada
meeles, et peale abstraktse motlemise tee ei ole ega saa
olla iihtki teist tdelise tunnetuse teed.

Teaduslik abstraktsioon tdhendab itiksikute nidhtuste
hulga tildistamist. Mispdrast ei saa labi ilma selle tildistu-
seta? Lihtsalt seepérast, et iihe nihtuse pdhjal ei saa moista
arenemise seadusi. Tunnetades mingisugust tksikut, teiste
nihtuste paljusest isoleeritult voetud nidhtust, millel pole
sidet muu maailmaga, voidakse kergesti juhuslikku, mitte-
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olulist pidada oluliseks ning paratamatuks. Et aga leida
esemeis paratamatut ja seadusepirast, on tarvis analiiiisida
ja tildistada terve hulk esemeid. Selle analiiiisi protsessis
langeb dra koéik juhuslik, seal leitakse see oluline, mis on
omane koigile esemeile, sbltumatult selle olulise tiksikuist
avaldumisvormidest.

Niisugune, nagu me nigime, oli olukord kaupade hin-
dadega. Ainult teaduslik analiiiis ja teoreetiline tldistus
voimaldasid avastada véddrtuse kui kaubahindade liikumise
seaduse. Votame teise niite.

Marx suutis leida ajaloolise liikumise iildised seadused
ainult maailma iihiskonnaajaloo tiksikute ja konkreetsete
faktide tildistamise teel. Jirelduse tegemiseks, et klassivoit-
lus on klassiiihiskonna arenemise seadus, oli tarvis hoolikalt
tundma oOppida paljude maade ajalugu. Vana-Kreeka ja
-Rooma arenemine, tithiskonna arenemine keskajal — feo-
dalismi ajajargul — ja kapitalismi arenemine viib meid
paratamatult jdreldusele, et klassivoitlus on iihiskondliku
arenemise liikumapanev joud.

Jéarelikult voimaldab ainult tldistus modista arenemise
seadusi. Seepirast Lenin margib, et

w...juba koige lihtsam tldistus.., tihendab
maailma jirjest siigavama objektiivse seose tun-
netamist inimese poolt “.

Nii see ongi. Votame sddrase lihtsa tildise moiste nagu
sinimene“. Selles mdistes ei peegeldu mitte juhuslikud,
vaid tildised, koigile inimestele olulised jooned. Juba see
lihtne ja elementaarne iildistus voimaldab tegelikult, nagu
iitleb Lenin, tunnetada maailma siigavamat sisu. Uldistades

{
1 Lenin, Filosoofilised vihikud, 1lk. 173.
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tihes msistes suure grupi elusa looduse nidhtusi, meie osu-
tame juba sellega nende nihtuste seosele, tdstame esile
seose, mis on koigi iiksikute ,inimeste“ vahel, eristame
inimesed teistest nihtustest jne.

Votame sididrase iildise moiste nagu ,mateeria®. Sest
mateeriat ,,ildse“ vo&i, nagu riaikis Engels, ,mateeriat kui
niisugust” looduses ei ole. On mateeria konkreetsed vor-
mid, samuti nagu on ainult konkreetsed inimesed. Oma
konkreetseist ja elavaist vormidest — kivi, puu, taime, ini-
mese, maa jne. mateeriast — sdltumatu mateeria on ainult
teadusliku iildistuse, abstraktsiooni tulemus. Uldistades
hulga mateeria konkreetseid vorme, toustes iliksiku astmelt
abstraktsiooni astmele, leiame selle iildise ja olulise, mis on
omane igasugusele mateeria vormile. Selleks iildiseks
on materiaalsete asjade ja esemete objektiivne, inimese
teadvusest sOltumatu eksistents ja nende vdime tekitada
meis aistinguid ja kujutlusi meie meelteorganite mgjutamise
kaudu. Just need koigi mitmekesiste materiaalsete asjade ja
nahtuste tildised omadused tldistataksegi ,,mateeria® mdis-
/tes. Selles moistes, nagu ka mdistes ,inimene“ ja teistes
selletaolistes, peegelduvad jillegi objektiivse maailma stiga-
vad seosed. £

Seega voimaldab niisugune moiste, nagu ,mateeria®,
avastada seost maailma koigi nidhtuste vahel, leida nende
iihtsust ja selle iihtsuse juuri. Aga see moiste saadakse
ainult tildistuse, teadusliku abstraktsiooni tulemusena.

Niiiid peaks olema piris kerge vastata kiisimusele: kas
me eemaldume elavast tegelikkusest voi aga lidheneme
temale, kui me tunnetame teadusliku abstraktsiooni teel,
abstraktse, teoreetilise motlemise teel?

Leninil on selle kiisimuse seletamiseks suurepirane
valem:
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»Tunnetuse liikkumine objekti suunas vaib alati
toimuda ainult dialektiliselt: eemalduda, et kindlamini
tabada, taganeda, et paremini hiipata (tunnetada?)!.“

Abstraktne motlemine, igasugune teaduslik abstraktsi-
oon on kahtlemata ,taganemine“ elava, konkreetse tege-
likkuse mitmekesisusest.

Kui jitame tdhele panemata esemete individuaalsed
erinevused, me kahtlemata eemaldume tegelikkusest. Kuid
Lenin tihendas teravmeelselt, et see on sdirast laadi eemal-
dumine, mis vdimaldab paremini hiipet teha, s. o. tege-
likkust veel siigavamini tunnetada.

Mingi takistuse — tokke voi kraavi —- tiletamiseks
eemaldub jooksja sellest teatavale kaugusele. See v&imal-
dab talle edukaks hiippeks hoovéttu.

Nii on lugu ka tunnetusega. Eemaldudes iildistamise
teel tegelikkuse mitmekesisusest, tunnetus loob tingimused
edukaks hiippeks, sligavamaks tungimiseks tegelikkusesse.
Me nigime, et ainult see tee on tunnetuse toeliselt tea-
duslik tee.

Lugedes luuletaja Schilleri juures ridu nagu:

Tere, mu mdgi, kui kaunis on hommikukiirgus su harjal,
tere, mu pdike, kui soe on sinu sobralik pilk,

tere sinagi, aas, ja teie, mu kohavad pdrnad,

okstel lindude koor hdllimas muretult koos,

taeva rahulik sina, mis mootmatult laiali laotub ...

me tunneme suurt vahet, kuidas kujutab loodust luuletaja,
ja kuidas sedasama loodust mdistete abil kirjeldab opetlane.

Kui aga tiksikute konkreetsete ndhtuste kaemine on
abstraktseist moisteist rikkam oma elavate virvide vahendi-

* Lenin, Filosoofilised vihikud, lk. 286.
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tuse ja tajutavuse poolest, siis on teaduslikud abstraktsi~
oonid — seadused — nihtustest rikkamad selle poolest, et
nad sligavamalt siivenevad tegelikkusesse, siigavamalt ja
taielikumalt peegeldavad loodust ja tema objektiivseid
seoseid.

,,Motlemine,“ kirjutab Lenin, ,,toustes konkreetsest
abstraktsele, mitte ei eemaldu — kui ta on dige... —
toest, vaid ldheneb temale. Loodusseaduse, matee-
ria abstraktsioon, vidrtuse abstraktsioon jne., ithe
sonaga koik teaduslikud (8iged, tosised, mitte motte-
tud) abstraktsioonid peegeldavad loodust sligavamalt,
oigemalt, tdielikumaltl”

Sama motet viljendab teiste sonadega ka Engels:

,Liikumisvormi muutumise iildine seadus on hoo-
pis konkreetsem kui selle iga iiksik ,konkreetne*
niide 2.“

Et see on just nii, selles on kerge veenduda, kui me
tuletame meelde meie poolt juba varem esitatud niited.

Vairtuseseadus on rikkalikum, siigavam ja konkreet-
sem kui tema avaldumise iiksikud niited. Selles vidrtuse-
seaduses leiab oma seletuse mitte ainult tema avaldumise
tksikvorm, vaid ka koik teised, koige erinevamad vormid.
Viirtuseseadus on ko&igi kaubahindade liikumise tihendus,
kvintessents, alus. Nii nagu veepinnal vaht on alumiste
stigavvoolude siinnitis, nii on kaupade hinnad nende toot-
miseks kulutatud tochulga, s. o. vidrtuse silinnitis.

.Viirtus,“ kirjutas Lenin, ,on hindade seadus,
s. 0. hinna {ildistatud avaldus %.“

1 Lenin, Filosoofilised vihikud, lk. 166.
2 Marx ja Engels, XIV k., lk. 508.
3 Lenin, Teosed, XVII k., lk. 273.
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Niiiid olgu aga tdhendatud jargmist: kérvutades tiksi-
kute, konkreetsete esemete ja ndhtuste kaemust nende
tunnetusega, mis pohineb iildistusel, me ei kavatse sellest
hoopiski mitte jdreldada: teine on esimesest parem ja
korgem. Korvutamine on ette voetud ainult selleks, et
ndidata seda uut, mida toob tunnetusprotsessi abstraktne
motlemine, et ndidata, mille poolest ta erineb elavast
kaemusest.

Jéareldus, nagu oleks abstraktne motlemine elavast kae-
musest ,efektiivsem®, otstarbekam, oleks olnud vihemalt
mottetu. Asi on selles, et nii elav kaemus kui ka abstraktne
motlemine on iihtlase dialektilise tunnetusprotsessi kaks
lahutamatult seotud astet. Tegelikkuse tunnetamine on
thtviisi voimatu nii ilma teaduslike abstraktsioonide kujun-
damise astmeta kui ka ilma elava kaemuseta.

Tegelikkuse elav kaemus ja tegelikkuse ndhtuste tldis-
tus on ainult looduse tunnetamise, tunnetuse siivenda-
mise. momendid, nad on ainult ilileminek esimeselt, alamalt
astmelt teisele, kdrgemale astmele.

Teine erineb esimesest selle poolest, et abstraktne
motlemine teostab iildistusi ning jirelikult tungib siiga-
vamalt looduse olemusse.

Mis aga puutub tunnetuse esimesse astmesse, siis pole
aistingud ise voOimelised avastama liikumiste seadust,
nad ei suuda pakkuda ndhtuste tldistatud avaldust. Viir-
tusel puudub ainelisuse element: teda ei saa kidega kat-
suda, puudutada. Samuti pole ka mateeria viljaspool oma
konkreetseid vorme avatud vahenditule kaemusele.

Elav kaemus ainult valmistab ette teise astme. Kuid
juba aistinguile toetuv tunnetus pakub iildistamise ele-
mente. Meeled on v&imelised fikseerima teatavaid jooni sel-
lest {ildisest, mis on karakteerne iihtedele ja samadele
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nihtustele. Kuid ainult abstraktne motlemine voib aistin-
gute tunnistustele toetudes anda teaduslikke iildistusi,
ainult tema v&ib avastada maailma liikumise ja muutumise
seadusi.

4.
Niisiis, toustes teisele astmele — abstraktse motle-
mise astmele —, siirdub tunnetus iiksikult ja juhuslikult

hulgalisele ja paratamatule, jouab tegehkkuse nihtuste
tldistamiseni.

Selle tegelikkuse nihtuste ja kiilgede iildistamise tule-
museks on mdisted, kategooriad ja seadused. Niiiid me
voime médratella tipsemalt abstraktse motlemise tahtsust:
abstraktse motlemise olu seisneb selles, et ta loob objek-
tiivse tegelikkuse tunnetamise protsessis mdisteid ja kate-
gooriaid, avastab seadusi.

Mis on siis mdisted, kategooriad ja seadused? Millist
osa etendavad nad looduse peegeldamise protsessis?

Lugeja teab juba, et modisted ja seadused todtatakse
vilja tiksikute ndhtuste hulga tldistamise protsessis.

Sellest tuleneb jireldus, et mdisted, seadused ja kate-
gooriad on iildistuse tulemused nendest ndhtustest ja and-
metest, mida pakub inimese kogemus, praktika. Tegelikkust
praktiliselt muutes, tegelikkust nihtuste ja esemete tunne-
tamise protsessis peegeldades loob inimene kategooriad,
moisted ja seadused.

Lenin annab nende kohta jirgmise méiratluse:

»Loogika kategooriad on ,vilise oleluse ja tege-
vuse iiksikasjade“ ,l6pmatu hulga“ lihendus®.”

1 Lenin, Filosoofilised vihikud, lk. 92.
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Teises kohas Lenin kirjutab, et mdisted peegeldavad
eseme olemust, et seadus on ,olulise peegeldus“ maa-
ilma liikumises.

Neist méidratlustest jargneb kaks isedrasust, mis ise-
loomustavad mdisteid, kategooriad ja seadusi.

Esiteks see isedrasus, et nad on inimeste tunnetuse ja
praktilise tegevuse andmete iildistuse tulemused.

Teiseks see isedrasus, et nad tildistavad esemete ja
nihtuste koige otsustavamaid ja kdige olulisemaid kiilgi.
Mboisted ja seadused lithendavad 16pmatu hulga ,,lksik-
asju”“, nihtuste viliseid, ebaolulisi, juhuslikke kiilgi, ja
votavad selle, mis Hegeli jdrgi on nihtustes ,pisivat®,
s. 0. nende liikkumise olemuse, seaduse.

Nende isedrasuste tottu muutuvad igasugused teadus-
likult 6iged mdisted, kategooriad ja seadused tunnetuse
koige tihtsamaiks relvadeks. Lenin iitleb, et nad on tunne-
tuse solm- voi tugipunktideks. Lenin vordleb primitiivset
inimest teadvusliku, teadust valitseva inimesega. Urgmets-
lane, iitleb Lenin, ei eralda ennast loodusest. Ta alistub
taielikult loodusele, ta ei tunne ega voi ennast tunda
looduse isandana. Teadlik inimene, vastupidi metslasele,
eraldab ennast loodusest. Seejuures teeb Lenin sdidrase
markuse:

» ... kategooriad on maailma eraldamise, s. o,
tunnetamise astmekesed, nad on vorgu -solmpunktid,
mis aitavad seda vorku tunnetada ja valitseda!.“

Mboistagi on selle eraldamise aluseks praktika, ini-
meste praktiline tegevus. Kuid praktika vajab teoreetilist
ildistamist. Objektiivset loodust tuleb &ieti tunnetada,

1 Lenin, Filosoofilised vihikud, lk. 94.
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et siis kindlalt tegutseda. Aga ses tunnetusprotsessis on
kategooriad ja seadused s6lm- voi tugipunktideks.

Moistete ja seaduste abil me tunnetame iga tksikut
ndhtust paremini ja stigavamalt. Vairtuse seaduse abil
me tunnetame iga hinna, tliksikute hindade liikumise loo-
must. Energia muundumise seaduse abil me tunnetame
materiaalse liikumise mitmekesiste vormide liikumist ja
muutumist.

Materialistliku dialektika seadused, nihtuste tildise
seose ja vastastikuse sdltuvuse, tegelikkuse arenemise ja
uuenemise, kvantitatiivsete muutuste kvalitatiivseiks tile-
mineku, vastandite voitluse seadused, — kdik nad peegelda-
vad looduse, iihiskonna ja motlemise koige tildisemaid sea-
dusi. Neis seadustes on viljendatud kdik see oluline, mis on
omane igasuguse nidhtuse ja eseme arenemisele. Seepirast
on materialistliku dialektika seadused tunnetuse tugipunkti-
deks. Nende seaduste tundmine voimaldab orienteeruda
tegelikkuses, annab jou kindlaks tegutsemiseks, annab jou
maailma timberkujundamise revolutsiooniliseks voitluseks.

Mitte ainult filosoofia, vaid igasugune teadus — kee-
mia, mehhaanika, bioloogia, poliitiline 6konoomia jne. —
tunnetab looduse ja iihiskonna teatavaid kiilgi, loob mdis-
teid, kategooriaid ja seadusi. Ainult niisugusel teel muutub
tunnetus teaduseks.

Teist teed looduse ja tihiskonna peegeldamiseks ei ole
ega saagi olla.

w...Looduse peegeldumise vormiks inimese tun-
netuses,” kirjutab Lenin, ,,...on mdisted, seadused,
kategooriad etc.“

»Tunnetus on looduse peegeldus inimese poolt.

Kuid see pole lihtne, vahenditu, tervikuline peegeldus,

vaid terve rea abstraktsioonide protsess, mdistete, sea-
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duste etc. formuleerimise ja kujundamise protsess,

ja need moisted, seadused etc. ...haaravadki tin-
" gimisi, ligikaudselt igavesti lilkkuva ja areneva looduse
" universaalse seadusepérasuse !.“

Inimene, titleb Lenin, ei suuda haarata ja peegeldada
loodust kogu tema tervikluses ja keerukuses. Kuid ta
liheneb kogu aeg sellele, ,Juues abstraktsioone,
moisteid, seadusi, teaduslikku maailmapilti jne. jne. 2“

Niisugune on kategooriate ja seaduste tdhtsus ja osa
tunnetusprotsessis.

Nagu lugeja nieb, on nad otsegu torn, kust voib
paremini, tdielikumalt ja mitmekiilgsemalt haarata tege-
likkust, niha ja avastada tema arenemise seadusi.

Kuid kategooriate materialistlikkku kisitust tuleb val-
jult eristada idealistlikust kisitusest.

Kategooriad, moisted ja seadused on idealistile tege-
likkuse suhtes midagi primaarset. Uldine on niisugune
tipp, mille korguselt iiksik pole nihtav. Viimasesse suhtub
idealist kui alamasse, polatusse, proosalisse.

Materialistile on kategooriad ja moisted ainult reaal-
sete asjade, reaalse looduse peegeldus. Materialistile pole
moisted tiksikuist asjadest ja esemeist eraldatud. Vastupidi,
nad tekkisid nende iiksikute reaalsete asjade kaemuste
ja kujutluste timbertédtamise tulemusena.

Metafiiiisiku peas muutuvad kategooriad ja mdisted
eimillekski, paljaiks abstraktsioonideks.

Dialektilisel materialistil on nad tdidetud konkreetsete
sisudega, kehastades endas, Lenini sdnade jirgi, kogu ,.eri-

1 Lenin, Filosoofilised vihikud, lk. 176.
2 Sealsamas. Kursiiv minult — M. R.
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list, individuaalse ja tiksiku rikkust!“, s. o. kogu reaalse
maailma rikkust. o

Loogiliste kategooriate ja seaduste tippu roninud idea-
list-metafiiiisik unustab kogu reaalse maailma ning viibib
tithjade abstraktsioonide kiilmas korves.

Marksistile on teaduslike abstraktsioonide kérgus tarvi-
lik selleks, et paremini ja siigavamalt tunnetada meid
timbritsevat maailma, et praktiliselt muuta loodust ja tihis-
kondlikke suhteid ning sundida  neid inimkonna tee-
nimisele.

B

See vastuvaidlematu fakt, et teaduslik tunnetus on
voimalik ainult terve rea tegelikkuse objektiivset seaduse-
piarasust peegeldavate seaduste, kategooriate ja mdistete
kujundamise teel, ei tiihjenda veel dialektilist tunnetus-
teooriat. Vihem tihtis pole ka kiisimus nende kategooriate
ja moistete vastastikusest suhtest, nende seosest.

Iga kategooria, iga mdiste peegeldab tegelikkuse teata-
vat kiilge.

Kuid tegelikkuse erisugused kiiljed eksisteerivad ainult
meie teadvuses erinevatena, iiksteisest isoleeritutena. Tege-
likult, reaalsuses on nad omavahel seotud. Tegelikkuse need
kiiljed, mida me iildistame niisuguses filosoofilises mdistes
nagu nditeks sisu, ei eksisteeri lahus neist kiilgedest,
mis ildistatakse vormi mdistes; paratamatus ei eksis-
teeri ilma juhuslikkuseta, voimalikkus — ilma
tegelikkuseta jne. Objektiivses maailmas on kdik ndh-
tused omavahel seotud, nad on iiksteisega teatavas suhtes.

1 Lenin, Filosoofilised vihikud, lk. 99.
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Teises peatiikis me esitasime hulga niiteid niisuguse
seose kohta.

Missugune peab siis olema tunnetus? Kas ta vdib
ignoreerida seda nihtuste ja asjade igakiilgset seost? Kas
teoreetilisi kategooriaid, mis avaldavad tegelikkuse {iksi-
kuid kiilgi — omavahel seotud kiilgi —, kas neid
kategooriaid voib votta lahus? Kas need kategooriad kui
ka objektiivsed nihtused v&ivad mitte olla tliksteisega tea-
tavas vahekorras?

Dialektilised moisted, kategooriad peavad olema objek-
tiivses maailmas eksisteerivate seoste ja suhete tipsed koo-
piad, tipsed peegeldused. Lohe kategooriate ja tegelikkuse
vahel tihendab teaduse muutumist antiteaduseks, meta-
fiitisikaks. Metafiiiisikas on kategooriad omaette, tegelikkus
samuti omaette. Reaalses looduses on nihtused vastastikku
seotud, vastuolulised, liksteise iileminevad; metafiiisilises
teoorias on nihtusi peegeldavad kategooriad surnud, nad
pole vastuolulised, pole vastastikku seotud, pole iiksteise
iileminevad.

Materialistliku dialektika, tema seaduste ja kategooriate
suurim joud on selles, et nad peegeldavad &ieti tegelikkust
ja tema igakiilgset seost.

Objektiivse maailma nihtused on vastuolulised. Jire-
likult peavad neid peegeldavad moisted ja kategooriad
sisaldama selle vastuolu ka endas. Reaalsed asjad ja
protsessid on vastastikku seotud, painduvad ja liikuvad.
Jarelikult peavad ka moisted ja seadused olema niisama
painduvad, vastastikku seotud ja liikuvad. 'Nihtused ja
asjad on tegelikkuses tiksteise ilileminevad. Jirelikult pea-
vad ka mdisted ja kategooriad iiksteise iile minema.

Lenin iitleb, et tegelikkuses on olemas kdigi asjade
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seos koigega, tilemaailmne, igakiilgne, elav seos. Seepirast
ka inimese moisted

»...peavad olema maailma haaramiseks niisama tahu-

tud, murtud, painduvad. liikuvad, relatiivsed, vastas-

tikku seotud, vastandites tihtsed 1“,

Asja sel kiiljel on dialektilises tunnetusteoorias viga
suur ja oluline tdhtsus. Ukski teine tunnetusteooria ei
saa voistelda marksistliku tunnetusteooriaga, sest temas
peegeldub paremini kui kuskil mujal k&igi seos kdigega,
iilemaailmne, igakiilgne seos.

On vihe sellest, kui titleme, et tunnetus tSuseb elava
kaemuse astmelt abstraktse motlemise astmele. On vihe,
kui itleme, et sellel astmel tunnetus abstraheerib tege-
likkusest iildised seadused, iildistab nihtused m&is-
teteks ja kategooriaiks. On vihe sellest, kui me tuletame
teatava hulga filosoofilisi seadusi ja kategooriaid. Oluline
ja tdhtis on dra ndidata moistete ja kategooriate vahelised
suhted, nende seos, nende iihtsus ja vastandid.

Dialektilise tunnetusteooria selle kiilje valgustamiseks
vaatleme moningaid kategooriaid. Moistagi pole siinkohal
voimalik vaadelda neid koiki kas voi lithidaltki. Seeparast
peatume ainult mdnedel — sisu ja vormi, vdimalikkuse ja
tegelikkuse, vabaduse ja paratamatuse kategooriail.

Esimestes peatiikkides rddkisime dialektika pdohilistest,
kdige iildisemaist seadustest. Need seadused haaravad iga
nahtust, iga protsessi. Asjanimetatud dialektilised kate-
gooriad, nagu ka k&ik muud kategooriad, on olemuselt
nende pohiliste, tegelikkuse mitmesugustel aladel kasuta-
tavate seaduste, eriti vastandite tihtsuse ja vbitluse sca-
duse avaldused.

1 Lenin, Filosoofilised vihikud, lk. 144.
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Algame sisu ja vormi kategooriaist. Nagu koik kate-
gooriad, nii on ka sisu ja vorm tegelikkuse teatavate kiil-
gede uldistus.

Sisu moiste fikseerib tegelikkuse selle kiilje, tema
need jooned, mis on nihtuste ja protsesside aluseks, mis
moodustavad ndhtuste teise kiilje — wvormi suhtes peamise,
nondadelda primaarse.

Esemete vBi protsesside sisu miirab nende vormi.

Kasutame ira siinkohal niite, mille kunagi esitas seltsi-
mees Stalin:

,,Kui me materiaalset kiilge, viliseid tingimusi, ole-
mist jne. nimetame sisuks, siis nihtuse ideelist kiilge,
teadvust jne., me peame nimetama vormiks. Sellest
tuleneb tuntud materialistlik juhtlause: arenemisprot-
sessis sisu eelneb vormile, vorm jaab sisust maha!.*
VGtame teise nditena materiaalsete hiiviste tootmis-

viisi. Igal ajaloolisel tootmisviisil on kaks kiilge — toot-
likud jdud ja tootmissuhted. Esimesed moodustavad tema
sisu, teised — tema vormi.

Kuid sisu ei saa eksisteerida omaette, ilma vormita.

Pole niiteks puhast majandust, puhast majanduslikku
sisu. Médratelles iiht voi teist majandust, me titleme: orja-
pidamislik, kapitalistlik, sotsialistlik jne. majandus. Teisiti
deldes, majanduslikul sisul on alati teatav vorm. Ja roh-
kemgi — tdnu vormile teeme vahet iithe vdi teise mate-
riaalse eseme, iithe voi teise tihiskonna vahel.

Uhiskonna ajaloos pole kunagi esinenud tootlikke joude
ilma tootmissuheteta. Just viimased annavadki tootlikele
joududele maiiratluse, vormi, teevad nad sotsialistlikeks,
kapitalistlikeks jne. tootlikeks joududeks.

1 Tsit. Berija jargi, lk. 119.
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Jarelikult vorm, sisust erinevalt, miirab kindlaks tege-
likkuse need kiiljed, mis teevad iihiskondliku majanduse,
nagu ka igasuguse nihtuse, teatavaks, konkreet-
seks majanduseks, teatavaks niahtuseks.

Sisu ja vorm on seega iithe nihtuse, iihe protsessi
kaks kiilge.

Seejuures etendab peaosa sisu — tema mdadrab vormi,
tingib arenemise tendentsid ja seadused. Muistse {iihis-
konna tootlikud joud tingisid valtimatult {ihiskonna primi-
tiivse, sugukondliku vormi, inimestevaheliste suhete wvas-
tava vormi. Kapitalistliku tihiskonna tootlikud joud tingivad
suhete kapitalistliku vormi.

Aga ka nihtuse sisust ellukutsutud vorm ei jdd pas-
siivseks. Ta avaldab vordlemisi suurt mdju esemete
sisule.

Kas niiteks tootmissuhted mdjutavad tootlikke joude?
Et vastata sellele kiisimusele, piisab sellest, kui vaatleme,
missugune osa on kapitalistliku tithiskonna ja meie, N6u-
kogude tihiskonna tootmissuhetel tihiskonna tootlike j&u-
dude, rikkuste arenemises.

Ténapdeva kodanliku iihiskonna tootlike joudude ja
tema tootmissuhete vahel valitseb tugev vastuolu, terav
konflikt. Ja kuni seda konflikti vana, iganenud wvormi
hivitamisega ei lahendata, seni pole pddsu olevast sei-
sundist.

Sotsialism seevastu aga vastab tdnapdeva tootlike jou-
dude iihiskondlikule iseloomule, ja seepirast aitab sotsia-
listlik vorm kaasa nende koige kiiremale arenemisele.

Kuigi vormi kutsub ellu sisu, pole vorm siiski passiivne,
vaid aktiivne.

Missugust nihtust voi protsessi meie ka vaatleks, alati
puutume kokku tegelikkuse nende kahe kiiljega. Ning see
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on seepdirast nii, et sisu ja vormi ketegooriad on miljardite
konkreetsete faktide ja ndhtuste tildistamise tulemus.

Need teaduslikud abstraktsioonid on niisama paindu-
vad, liikuvad ja vastuolulised nagu reaalsed asjad ja nih-
tused.

Neile kategooriaile toetudes tunnetame tegelikkust
siigavamini. Nad on tunnetuse tugi- ja sGlmpunktid.

Niitid asume vaatlema voimalikkuse ja tegelikkuse kate-
gooriaid.

Nagu teisedki kategooriad, peegelduvad voimalikkus
ja tegelikkus tiksikute nihtuste teatavaid kiilgi.

Seemnes peitub taime tekkimise ja arenemise vdima -
likkus. Pilvede kogunemises peitub vihma véimalik-
kus. Kapitalistlikus korras sisaldub tema hukkumise vi-
malikkus.

Voimalikkusest erinevalt tdhendab tegelikkus juba
teostatud vdimalikkust. Kui jitkata meie niidete vaat-
lemist, siis taim, vihm, inimene jne. on seemne, pilvede
ja inimloote suhtes juba tegelikkus, juba teostu-
nud voimalikkus. ¥

Esitatud ndited lubavad jireldada, et vGimalikkus ja
tegelikkus pole mitte iiks ja sama, et neid lahutab tih-
tis erinevus. ;

we..voimalikkus,“ iitleb seltsimees Stalin, ,pole

veel tegelikkust*

V&imalikkus on ainult tingimus tegelikkuse tekkimi-
seks, jarelikult on asja vdimalikkus ja asja tegelikkus kaks
ise asja.

Kuid nad pole teineteisest hiina miiiiriga eraldatud.
Nagu koik vastandid, nii lihevad ka nemad teineteise iile,

1 Stalin, Leninismi kiisimused, lk. 408.
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iiks vastand muundub teiseks. Seeme muundub taimeks,
pilvest tekib vihm, inimlootest areneb inimene jne.

Siin aga vdib tekkida niisugune kiisimus: kas iga voi-
malikkus muundub tegelikkuseks?

Hegel tihendab viga histi, et voimalikkuse vormi
voib riititada kdige abstraktsemaid ja mottetumaid asju:

,On vdimalik, et tina ohtul kuu langeb maa peale,
sest kuu on maast eraldunud keha ja voib seepérast

kukkuda alla niisama nagu ohku visatud kivi; on vdi-

malik, et tiirgi sultan saab paavstiks, sest ta on ini-

mene, ja kui niisugune ta voib siirduda ristiusku, saada
katoliku vaimulikuks jne.1

Hegel tahab nende niidetega 6elda, et on olemas tiihi,
formaalne voimalikkus ja on olemas sisukas, reaalne voima-
likkus. Seisukoht: maailmas on koik voimalik — ka see,
et tina kuu langeb maa peale, see, et rooma paavst muutub
dialektiliseks materialistiks, ja see, et kapitalism saab iga-
vesti eksisteerima, — need kdik on tiihja, formaalse vdima-
likkuse niited.

Et voimalikkus oleks sisukas ja reaalne, selleks on tar-
vis, et ta juured oleksid tegelikkuses endas, et tal oleks
objektiivne olelus, et kogu tingimuste tervik teeks
ta reaalseks. .

Kas antud voimalikkus on reaalne voi mittereaalne,
sdltub paljudest tingimustest.

Teiste sonadega, reaalne voimalikkus — see on erisu-
guste tingimuste tervik, mis loob objektiivse ja paratamatu
aluse voimalikkuse muundumiseks tegelikkuseks. Rohkesti
hiid niiteid nihtuste voimalikkuse ja tegelikkuse dialekti-
lisest analiiiisist pakuvad seltsimees Stalini t66d. KK poliiti-

1 Hegel, I k., 1k 241,
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lises aruandes UK(b)P XVI kongressil seltsimees Stalin
itles:

,.Noukogude kord annab kolossaalsed véimalu-
sed sotsialismi tdielikuks v&iduks. Kuid voimalik-
kus pole veel tegelikkus. Et muuta vdimalikkus
tegelikkuseks, selleks on tarvis tervet rida tingimusi,
millede seas partei joon ja selle joone Gige teostamine
ei etenda kaugeltki viimast osal.“

Selle kinnituseks esitab seltsimees Stalin moningad

naited. Kapitalismi parempoolsed restaureerijad, pugedes
»pahempoolse“ fraasi varju, jutlustasid spontaansuse teoo-
riat. Nad iitlesid, et nep kindlustab automaatselt sotsialismi
voidu. Seda raagiti selleks, et desarmeerida, uinutada par-
teid ja proletariaati, et luua ko&ige soodsamaid tingimusi
kapitalismi resaureerimiseks ja kasvamiseks meie riigis.

Seltsimees Stalin paljastas selle vdtte:

»Lenin ei riadkinud sugugi, et nep kindlustab meile
sotsialismi voidu. Lenin riikis ainult sellest, et ,,majan-
duslikult ja poliitiliselt nep kindlustab meile tiielikult
sotsialistliku majanduse vundamendi ehitamise v&i-
malikkuse“. Kuid v&imalikkus pole veel tege-
likkus. Et voimalikkust muuta tegelikkuseks, tuleb
koigepealt korvale heita spontaansuse teooria, tuleb
tiimber ehitada (rekonstrueerida) rahvamajandus ja
alustada otsustavat pealetungi linna ja maa kapitalist-
likele elementidele 2.“

Samal pohjusel — et tasandada teed kapitalismi res-

taureerimiseks — radkisid fasismi parempoolsed agendid.
et kuna néukogude korras ei olevat aluseid toolisklassi
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ja talupoegkonna vaheliseks 16heks, ei tarvitsevat ses kiisi-
muses Oige parteijoone kujundamise iile muretseda. Koik
toimub spontaanselt. Kulak kasvab rahulikul teel sotsia-
lismi ning t66liste ja talupoegade liit kujuneb spontaanselt.

Esitades terve rea Lenini viljendusi selle kiisimuse
puhul, eriti aga selle kohta, et 16he vdimalus pole vdimatu,
seltsimees Stalin {itles:

»Jarelikult on 16he toolisklassi ja talupoegkonna
vahel voimalik, kuid mitte sugugi paratamatu, sest
meie korras peitub voimalikkus viltida seda I5het
ning kindlustada toéolisklassi ja talupoegkonna liitu.
Aga mis on tarvis, et seda voimalikkust muuta tege-
likkuseks? Et Iohe vdlditavuse voimalikkus muuta
tegelikkuseks, on koigepealt tarvis matta maha spon-
taansuse teooria, vilja kiskuda kapitalismi juured,
organiseerida kolhoose ja sovhoose, ja iile minna kulak-
konna ekspluateerimistendentside piiramisz poliitikalt
kulakkonna kui klassi likvideerimise poliitikale.

Sellest jirgneb, et tuleb teravasti eristada meie
korras peituvaid voimalikkusi ja nende voimalik-
kuste drakasutamist, nende voimalikkuste muut-
mist tegelikkuseks®.*

Kasutades nonda materialistliku dialektika revolutsi-
oonilist teooriat, meie partei lahendas ja lahendab uue iihis-
konna iilesehitamise keerukaimad ja elulisemad kiisimused.

Asume niitid kohe vaatlema jiargmisi kategooriaid —
vabadust ja paratamatust.

Niib nagu poleks midagi nii vastandlikku kui vabadus
ja paratamatus. Vabadus ndib kuuluvat tdiesti inimese

1 Stalin, Leninismi kiisimused, lk. 409.
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isiklike, subjektiivsete soovimuste ja tahte valdkonda. Para-
tamatus ndib olevat selle tdielik vastand.

Kuid nii ndib see ainult esimesele, pealiskaudsele pil-
gule. Tegelikult on aga vabadus ja paratamatus vastan-
dite tihtsus. Pole vabadust ilma paratamatuseta. Paratama-
tus ise, kui temast ollakse teadlik, kui temast aru on saa-
dud, osutub toeliseks vabaduseks.

Esitame paar niidet, mis aitavad aru saada vabaduse
ja paratamatuse kategooriate dialektikast.

Inimene s6ltub loodusest. Ta ei saa elada véiljaspool
teatavat loomulikku keskkonda. Selleks keskkonnaks on
temale loodus, s. o. teatavad geograafilised tingimused,
kliima jne. Inimene ei saa jitta arvestamata loodusseadusi.
Nende toimed on temale paratamatuseks.

Sellest on kerge jireldada: inimene on looduse pime
t60riist, ta allub tdielikult tema paratamatuile seadustele
ega ole tal looduse suhtes mingit vabadust.

Kuid inimiihiskonna arenemise ajalugu nditab hoopis
midagi muud.

Puutudes kokku looduse nihtustega, hakkab inimene
tunnetama selle seadusi, nende seaduste toimeid. Praktilise,
tegevuse — tddstuse, pollumajanduse jne. — alusel kuju-
neb teadus loodusest ja tema seadustest. Loodus lakkab
olemast inimesele saladus.

Tundes looduse seadusi ja tegutsedes kooskdlas nende
paratamatute ja objektiivsete seadustega, hakkavad ini-
mesed loodust endale alistama. Uhiskonna arenedes, eriti
selle korgemais astmeis — sotsialistlikus ja kommunistlikus
{ihiskonnas —, muutub inimene looduse isandaks. Para-
tamatus muutub seega vabaduseks. Tunnetades looduse
seadusi, kasutab inimene neid vabalt, oma eesmirkideks.
Jarelikult muundub paratamatus looduse seaduste tunne-
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tamise kaudu oma vastandiks. Tunnetatud para-
tamatus on vabad us.

Kuid asjaolu, et inimene, tunnetanud nende vdi teiste
loodusnihtuste omadused, tegutseb vabalt, ei hivita nende
nihtuste paratamatust, inimesest soltumatust. Paratama-
tus jadb inimese tegevuse aluseks.

Toome teise niite.

Inimene sdltub mitte ainult loodusest, vaid ka loodus-
likust keskkonnast. On olemas veel iihiskondlik keskkond.
Sel iihiskondlikul keskkonnal on samuti omad paratamatud,
inimesest soltumatud seadused. Niiteks leiab iga uus sugu-
polv eest valmitena eelmiste sugupdlvede poolt loodud
tootlikud joud. Ta ei saa korraga vilja hiipata juba antud
tootlike joudude raamest. Ning et viimased on iihiskond-
liku korralduse aluseks, siis on need tootlikud joud ka ini-
meste elukorra médrajaiks.

Kuid tunnetades iihiskondliku arenemise seadusi ja
tegutsedes ajaloolise paratamatuse alusel ning nende sea-
dustega kooskdlas, muudavad inimesed iihiskondlikke kordi.
Paratamatus muutub siis vabaduseks.

No&ukogude rahvaste miljonilised massid ehitavad vabalt
uut, kommunistlikku tihiskonda. Tuli tiletada palju ras-
kusi, et kukutada kapitalistliku orjuse iket, et hivitada
kapitalismi kasvamise allikad, et ehitada wuus, sotsialist-
lik tihiskond.

Millel pdhineb uue iihiskonna edukas voitlus, edukas
tlesehitamine ?

Uhiskondliku arenemise paratamatute seaduste ja mark-
sismi-leninismi teooria tundmisel.

Kapitalistid tahavad oma valitsemist jiddvustada, eks-
pluateerimisvéimu igaveseks kindlustada. Kuid neil ei tule
sellest mitte midagi vilja. Nende vabadus ei pdhine aja-
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loolisel paratamatusel. Nende vabadus on subjektiivne,
meelevaldne, kitsalt egoistliku klassiiseloomuga. Rahva
vabadus, proletaarsete masside vabadus on ‘aga iihtne,
ajaloolise paratamatusega. Ta on selle ajaloolise parata-
matuse avaldus.

Niisugune on nende kahe kategooria — vabaduse ja
paratamatuse dialektika. Nagu koik muudki kategooriad,
peegelduvad ja iildistavad nad tegelikkuse teatavaid kiilgi

Meile niib, et esitatud niiteist peaks jitkuma veen-
dumiseks, et materialistliku dialektika kategooriad on nii-
sama painduvad, tahutud, liikuvad, vastastikku seotud,
nagu need tegelikkuse kiiljed, mida nad peegeldavad.

6.

Niisiis seisneb tde tunnetamise teise astme olemus sel-
les, et elavalt kaemuselt, aistinguilt ja kujutlustelt siirdub
tunnetus teaduslike abstraktsioonide, seaduste, kategooriate
ja mdistete formuleerimisele. Need kategooriad ja mdisted
on kogemuste andmete, iiksiknidhtuste hulga iildistamise
tulemused. Kuid dialektiline tunnetus ei voi piirduda iiks-
nes tldiste mdistete ja seaduste ,tuletamisega. Viimased on
tarvilikud selleks, et mdista elavat, konkreetset elu. Nad on
toeks, mille abil peab ja v&ib teadvuses reprodutseerida
loodust ja iihiskonda kogu nende konkreetses mitmekesisu-
ses. Dialektiline tunnetusteooria ei piirdu seepirast kahe
astmega — elava kaemuse ja abstraktse mdtlemisega. Neile
jargneb kolmas aste — seaduste tundmisel pdhineva
elu konkreetse mitmekesisuse reprodutseeri-
mise aste, praktika abil tunnetuse kontrollimise aste.

»Elavalt kaemuselt,“ kirjutas Lenin, ,abstraktsele
motlemisele ja sellelt praktikale — niisu-
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gune on toe tunnetamise, objektiivse reaalsuse tun-

netamise dialektiline tee®.“

Niib, nagu podrduks tunnetus tagasi esimesele ast-
mele — maailma konkreetse mitmekesisuse reprodutseeri-
misele. Kuid see tagasipédérdumine toimub juba uuel, kor-
gemal alusel. Nii esimene kui ka kolmas aste pakuvad
maailmast elava pildi. Ent kolmas aste erineb esimesest
seepoolest, et teda teine aste on rikastanud ja viljastanud,
et ta reprodutseerib seda elavat pilti juba tegelikkuse
arenemise seaduste tdieliku tundmise pdhjal.

Oma ,Kapitalis“ kirjutas Marx viga ilmekalt tuane-
tuse liikumise kohta abstraktselt motlemiselt tegelikkuse
konkreetsete vormide taastamisele. ,Kapitali“ III koite
algul ta kirjutab sellest tunnetuse kolmandale astmele tile-
minekust jargmist: I koite tilesandeks oli kapitalistliku
tootmisprotsessi enda uurimine. Teiste sOnadega,
tootmisprotsessi vaadeldi protsessi terviku teistest kiilge-
dest lahus. Teda kisiteldi abstraktselt ja, nagu titleb Marx,
»jaeti korvale tema vodrasjaolude kdik sekundaarsed mdju-
tused 2",

Marx kirjutab edasi:

,Kuid selle vahenditu tootmisprotsessiga pole kapitali

elutee veel ammutatud. Tegelikus maailmas tdiendab

teda rikastumisprotsess, mis moodustas teise

koite uurimisobjekti 3.“

Kuid sedagi protsessi vaatles Marx algul isoleerituna
»kapitali elutee“ teistest kiilgedest. Kiibeprotsessi vaatle-

1 Lenin, Filosoofilised vihikud, lk. 166.
2 Marx, Kapital, III k., lk. 25.
3 Sealsamas.
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misel, kirjutas Marx, selgus, et tootmisprotsess ja kidibe-
protsess moodustavad iihtsuse, terviku.

Missugune on siis III koéite uurimisobjekt? Marx
vastab:

s ...siin tuleb leida ja kirjeldada neid fakte, mis teki-
vad' tervikuna vaadeldavast kapitali
liikumisprotsessist. Kapitalid oma tdelises lii-
kumises seisavad iiksteisele vastu sellistes konkreet-
seis vormides, millede suhtes kapitali vorm vahetus-
tootmisprotsessis kui ka kiibeprotsessis on ainult eri-
listeks momentideks. Jarelikult ldhenevad
selles koites kirjeldatavad kapitalt
vormid samm-sammult sellele vormile
nagu nad esinevad tihiskonna pinnal
mitmesuguste kapitalide liksteise mdju-
tamises, konkurentsis ja produktsiooni-
tegelaste tavalises teadvusesl”

Seega on dialektilise tunnetusprotsessi kolmas aste maa-
ilma konkreetse mitmekesisuse reprodutseerimise aste.

Tode muutub ehtsaks tdeks ainult siis, kui teda prak-
tika on kontrollinud, kui praktika on tGestanud, et ta on
oige. Praktikal on vidga suur tihtsus tunnetuse kdigis ast-
meis. Kuid eriline tdhtsus on tal tde kriteeriumina, tunne-
tuse tdesuse kontrollimisvahendina.

Lenin kirjutab, et inimese mdisted haaravad, ,,tabavad®,
valitsevad mingit objektiivset tdde ainult siis, kui see tode
muutub praktiliseks toeks.

1 Marx, Kapital, III k., lk. 25. Viimane lause on minu
sorendatud. — M. R.

+
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,Inimese ja inimkonna praktika on tunnetuse objek-
tiivsuse proovikivi, kriteerium®.“

Teises kohas kirjutab Lenin:

»...inimese praktiline tegevus pidi virgutama inimese
teadvust miljardeid kordi mitmesuguste loogiliste figuu-
ride kordamisele, et need figuurid oleksid véinud
omandada aksioomide tidhtsuse?2.“

Ainult praktiline jireleproovimine kinnitab 1&plikult
tunnetuse tGesuse.

Missugused jareldused tulenevad sellest, mida me oleme
Oelnud dialektilisest tunnetusteooriast?

Dialektiline tunnetusprotsess ldbib kolm astet — elava.
kaemuse, abstraktse motlemise ja praktika abil jirelekatsa-
mise astme. Objektiivne tegelikkus pddseb teadvusse enne:
kdike meie meelteorganite kaudu. Kuid ainuiiksi aistingu--
tega ei saa maailma arenemise seadusi avastada. Seepirast
touseb meie tunnetus abstraktse motlemise kdrgemale ast-
mele. Abstraktne motlemine tédtab itimber ja iildistab
elava kaemuse teel hangitud andmed. Uldistamisprotsessis-
loob tunnetus kategooriad, mdisted ja seadused. Viimased.
peegeldavad tegelikkuse olulisi ja siigavaid seoseid, tege-
likkuse objektiivseid arenemisseadusi. Maisted, kategooriad.
ja seadused peavad olema niisama painduvad ja liikuvad,
nagu on painduv ja liikuv tegelikkus ise. Just selles liiku-
vuses ja painduvuses peitub materialistliku dialektika suu--
rim joud.

1 Lenin, Filosoofilised vihikud, lk. 202.
2 Sealsamas, lk. 183—184.
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Inimkonna praktika, praktiline tegevus on tunnetuse
koigis etappides tunnetuse arenemise aluseks ja meie tead-
miste tdesuse jareleproovimise kriteeriumiks.

*

Oleme l6petanud marksistliku dialektilise meetodi pohi-
joonte esituse. Lopetuseks tuleks tihendada jargmist.

Dialektiline meetod pole, nagu esimesel pilgul vd&iks
arvata, teatav summa valmeid vastuseid elu koigile kiisi-
mustele. Dialektika on meetod, juhatus looduse ja ajaloo
tunnetamiseks. Ta wvarustab meid arenemise tiildiste sea-
duste teadmisega; nende seaduste tundmine voimaldab Gieti
tunnetada tliksikuid nédhtusi, asju, siindmusi, protsesse, voi-
maldab Gieti orienteeruda olukordades, valida otsustavat
lili {ilesannete ahelikus, niitab, kuidas tuleb lidheneda
nihtustele, kuidas neid tunnetada. Selleks, et kasutada
nende vdi teiste faktide juures dialektilist meetodit, tuleb
tundma Oppida fakte endid, tuleb tegelda mitte iildiste
kaalutlustega, vaid konkreetsete faktidega, konkreetsete
nihtuste arenemisega. Ilma faktide teadmiseta, ilma uuri-
tava eseme tundmiseta kaotab dialektika oma jou. Dialekti-
lise meetodi pohiliseks ndudmiseks on — tdde pole abs-
traktne, vaid konkreetne. Et olla t&eline dialektik, tuleb
eneses iihendada arenemise iildiste seaduste teadmine
tegelikkuse konkreetse analiiiisiga. Ainult sel tingimusel
muutub dialektika suurimaks jouks, tunnetuse ja revo-
lutsioonilise praktika voimsaks relvaks.

Marksismi-leninismi vaenlased on piitidnud korduvalt
kujutada asja nii, et dialektika on tddede tdestamise
vahend, aga mitte uurimise ja tunnetuse rely,
et marksism oma jareldustes ei toetu konkreetsete nihtuste
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ja faktide tundmadppimisele, vaid dialektilise meetodi loo-
gilistele ndudmistele.

Marksismi vaenlased siiiidistasid Marxi selles, et tema
jareldus kapitalismi paratamatust hukkumisest ei tulene
reaalsete kapitalistlike vahekordade analiiiisist, et Marx
joudis niisugusele jireldusele seetdttu, et ta alistus vastan-
dite tilemineku dialektilise seaduse kisklustele jne.

Need stitidistused olid laim Marxi ja tema dialektilise
meetodi vastu. ,Kapital“, proletaarse sotsialismi suurim,
teos, on pohjendatud tohutu hulga reaalsete faktidega,
alates kapitalismi arenemisk#igu ja perspektiivide pdhi-
mottelistest tildistustest ja lopetades koige viiksemate
detailidega. Maailmakirjanduses on raske nimetada teist
teost, mis selles suhtes oleks iiletanud Marxi ,Kapitali“.
Marx tegi oma jireldused faktide konkreetsest tundma-
Oppimisest. Tema teose suurim joud on selles, et ta Oppis
tundma neid fakte, kasutades dialektilist meetodit, revo-
lutsioonilist dialektikat.

See konkreetsete faktide tundmadppimine ja dialek-
tilise meetodi tunnetus, rakendamise orgaaniline itithendus
on marksismi-leninismi tdhtsaimaks isedrasuseks.

Proletariaadi suured juhid — Marx, Engels, Lenin,
Stalin — piitsutasid alati halastamatult neid, kes selle ase-
mel, et tegelikkust dialektika abil hoolikalt ja igakiilgselt
tundma Gppida, dialektiliste mdistetega Zongleerisid ja min-
gisid; nad piitsutasid alati neid, kes ignoreerisid konkreet-
sete faktide ja ndhtuste analiiiisi.

Materialistliku dialektika ja tema seaduste tundma-
Oppimine ei ole ega voi olla iseseisvaks eesmirgiks. Dia-
lektilise meetodi pohilisi seisukohti pole raske dra &ppida
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ja moista. Kuid dialektika tGeline, marksistlik-leninlik
moistmine algab seal, kus dialektilist meetodit kisitatakse
tunnetuse ja revolutsioonilise vditluse relvana. Seepirast
voib ennast nimetada ehtsaks revolutsiooniliseks dialekti-
kuks ainult see, kes oskab seda vahedaimat relva kasutada
tegelikus voitluses vana maailma vastu, voitluses uue,
kommunistliku maailma iilesehitamiseks.
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