
директора Рижской Александровской гимназш Е. bbnHBCkaro 
о письменныхъ работахъ по русскому языку на испыташи 
зрелости въ гимназ!яхъ и на окончательныхъ экзаменахъ въ 
реальныхъ училищахъ Рижскаго учебнаго округа въ ма^ 

1897 года.

Всеми учебными заведениями округа доставлено 265 
работъ: гимназиями 172 работы абитур!ентовъ и 13 
экстерновъ; реальными училищами 75 работъ абитур!ентовъ 
и 5 экстерновъ.

А.. T"EMEaBiE.

Общш обзоръ работъ, доставленныхъ гимназ1ями.
Чтение работъ абитур!ентовъ Рижскаго учебнаго 

округа въ продолжеше уже н'йсколькихъ л'Ьтъ дало мне 
возможность заметить большой постепенный успгйхъ уче- 
никовъ гимназш округа въ русскомъ языке. Это не 
столько видно изъ отм'Ьтокъ, выставляемыхъ абитур!ен- 
тамъ, сколько получается отъ впечатления при чтеши 
работъ: дело въ томъ, что вместе съ повышешемъ ус- 
пеховъ по русскому языку въ округе естественно по- 
выниаются и требовашя какъ экзаменныхъ испытатель- 
ныхъ KoMMcci, такъ и требовашя окружнаго управлешя, 
выражающ!яся въ отчетахъ лицъ, разсматривающихъ все 
работы по округу: те работы, который прежде по не­
обходимости приходилось признавать более или менее 
удовлетворительными, въ настоящее время признаются 
совершенно неудовлетворительными. Во всякомъ случае
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между работами 1897 года уже нетъ совершенно без- 
грамотныхъ, а также и совершенно безсмысленныхъ, ка- 
ковыхъ было много въ предыдупце годы; поэтому изъ. 
всехъ работъ абитур!ентовъ гимназш только три оцене­
ны балломъ 1, но и эти работы въ прежше годы были 
бы оценены, по крайней Mbpb, балломъ 2, если не 3. 
Въ отчетномъ году работъ, коуорыя можно признать 
удовлетворительными, 100 или 58 °/о, неудовлетворитель- 
ныхъ 72 работы или 42 0/о. Этотъ процентъ удовле- 
творительныхъ работъ немного выше процента за пре- 
дыдутще года, но за то работы, признанный удовлетво­
рительными, гораздо лучше прежнихъ, признававшихся 
тоже удовлетворительными, и между ними есть значи­
тельное число и хорошихъ работъ. Средшй баллъ за 
BCB работы 2,70. Изъ этого средняго балла видно, что 
успехи учениковъ въ русскихъ сочинешяхъ, не смотря 
на большой шагъ ихъ впередъ, все еще далеко нельзя 
признать въ общемъ удовлетворительными,

Содержаще сочинен!й.
Какъ и въ предыдупце годы, за которые я разсма- 

тривалъ работы абитур!ентовъ по русскому языку, глав­
ный недостатокъ большинства изъ нихъ есть бедность 
содержащя, въ которой отражается недостаточно осно­
вательное знакомство учениковъ съ предметомъ сочипешя 
и отсутствие привычки самостоятельно вникнуть въ дело, 
составить себе определенное поняпе о предмете и ло­
гически развить это поняНе, какъ целое, естественно 
разлагающееся на свои части.

Заданная ученикамъ въ 1897 году тема: „Образо­
вательное значеше поэзш“ требовала отъ абитур!ентовъ 
более или менее основательнаго и яснаго представлешя 
содержав 1я важнейшихъ поэтическихъ произведены, тре­
бовала разу метя ценности этого содержашя, какъ по 
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отношешю его къ нравственному идеалу, такъ и по от- 
nomeHito къ тому обществу, для котораго писались эти 
произведешя и на которое хотелъ действовать нрав­
ственно поэтъ. Чтобы абитур!енты могли ясно понять 
въ тесномъ смысле „образовательное“ значеше поэзш, 
надобно, чтобы они сколько нибудь представляли себе 
vcropiro просветительныхъ идей общественныхъ, отра­
зившуюся въ поэтическихъ произведешяхъ, чтобы они 
представляли, насколько сами поэты содействовали раз- 
BMrilo этихъ идей, насколько они сами были создателя­
ми этихъ идей и насколько они были только провод­
никами идей, господствовавшихъ въ ихъ время; надобно 
было знать, какими трудами и какими обстоятельствами 
своей жизни поэты доходили до этихъ идей, — однимъ 
словомъ, требовалось для заданной темы основательное 
и всестороннее изучеше хотя немногихъ поэтическихъ 
произведении Но, какъ видно изъ сочинены абитур!ен- 
товъ, у большинства изъ нихъ ничего этого не оказа­
лось: это большинство ограничилось только повторешемъ 
худо понятыхъ фразъ изъ выученной ими теоры сло­
весности, относящихся какъ-нибудь къ теме, а часто и 
вовсе къ ней не относящихся. Не видно, чтобы они 
привыкли сколько нибудь мыслить о предметахъ, отно­
сящихся къ содержать) литературныхъ произведены, но 
видна дурная и крайне вредная для истиннаго образо- 
вашя привычка решать всяьче вопросы пустыми, шаб­
лонными фразами и вполне успокоивать на нихъ свою 
мысль.

Большая часть абитур!ентовъ писали вообще „о зна- 
ченш поэзш“, вовсе не обративъ внимашя па слово: 
„образовательное“, какъ будто этого слова не существу- 
етъ въ теме; MHorie не различали даже поэзш отъ 
прозы и говорили вообще о значеши литературы, и, на- 
конецъ, въ некоторыхъ гимнaзiяxъ абитур!енты не обра­
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тили даже внимашя на слово: „значеше“ и писали все, 
что знали изъ теорш словесности о поэзш: объ отно- 
шенш поэзш къ другимъ искусствамъ, объ отличш поэ- 
31'и отъ прозы и т. д. Въ большей части гимназш не 
представляли никакой разницы между образовательнымъ 
и воспитательнымъ влiянieмъ поэзш. Въ немногихъ гим- 
наз!яхъ, именно представившихъ лучипя работы, учени­
ки старались отделить образовательное въ тЪсномъ смы- 
слЪ значеше поэзш отъ воспитательнаго и говорить, со­
гласно темгй, только о значенш поэзш образовательномъ, 
но не могли сделать этого, какъ слЪдуетъ, и, высказы­
вая нам^реше говорить только о значенш поэзш обра­
зовательномъ, говорили все, что могли, и о значенш ея 
воспитательномъ, не оговаривая, почему они такъ дЪ- 
лаютъ. Правда, что пошгпя: образоваше и воспиташе 
находятся въ тесной между собою связи: истинное обра- 
зоваше воспитываетъ человека, т. е. д^лаетъ его луч- 
шимъ въ жизни, въ поступкахъ; оно не есть только 
обогащеше ума познашями и расширеше умственнаго 
кругозора человека, не есть только развиПе способно­
сти понимать сущность, смыслъ и значеше окружающихъ 
насъ явленш, но оно должно будить въ насъ стремлеше 
къ чистой истина, къ правда, къ возвышенному и пре­
красному и стремлеше воплощать истину и правду въ 
собственной жизни, въ собственныхъ поступкахъ и отно- 
шешяхъ; если этого не даетъ образоваше, то оно не 
есть истинное, потому что оно въ такомъ случай оста­
навливается только на первой своей ступени, на разви- 
тш понятш человека, не проводя истинныхъ понят1й въ 
его жизнь, т. е. улучшая поняНя человека, не д'Ьлаетъ 
его лучшимъ въ жизни, въ его влечешяхъ и д,Ьйств1яхъ, 
а это уничтожаетъ почти всякое значеше образовашя 
ибо цЪль его делать человека лучшимъ не по взглядамъ 
только, но и по дгЬйств!ямъ, по жизни, т. е. главная 



цель истиннаго образовала приводится къ воспитанно 
человека. Темъ не менЪе не даромъ существуютъ два 
термина: „образоваше" и „воспитание". Образоваше стре­
мится усовершенствовать человека, главнымъ образомъ. 
посредствомъ уяснешя его поняпй; воспнташе же, глав­
нымъ образомъ, действует!, непосредственно на чувства 
и волю человека. Поэтому можно быть образованнымъ 
(хотя и не истинно), т. е. хорошо понимать, и въ то же 
время быть дурнымъ въ жизни, худо поступать, т. е. 
быть не воспитаннымъ, и, наоборотъ, челов'Ькъ можетъ 
быть съ самыми хорошими наклонностями, привычками 
и при маломъ образовали, даже почти безъ всякаго 
образовашя, именно при хорошемъ воспитанш, которое 
дается преимущественно хорошими примерами, окружаю­
щими человека въ жизни, и непрестаннымъ руковод- 
ствомъ человека, чтобы онъ поступалъ известнымъ об­
разомъ, что потомъ и обращается въ привычку его, въ 
нравственный его обликъ, Поэтому часто говорятъ, что 
челов'йкъ воспитанный, хотя и мало образованный, луч­
ше человека, получившаго большое образоваше, по пе- 
воспитаннаго. Даже относительно собственнаго ума че­
ловека, различается въ строгомъ смысле образован]е его 
и BOCIIMTaHie. Подъ образовашемъ разумеется расшире- 
Hie его кругозора при помощи научныхъ данпыхъ и 
развиле его способности къ составлению понятш, суж- 
денш и умозаключешй; подъ воспиташемъ же ума разу­
меется выработка въ немъ убеждешй, твердаго mipo- 
созерцашя, принциповъ, т. е. того, что стоитъ въ тесной 
связи съ чувствомъ и волей человека. Это воспиташе 
ума прекрасно выражается стариннымъ словомъ „умона- 
клонеше къ добру". Отъ этого „умонаклонешя1* къ добру 
во многомъ зависитъ вся нравственная сторона жизни 
человека. Вообще воспитательное въ образована! есть то, 
что изъ сферы отвлеченнаго знашя, отвлеченныхъ поня- 
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тш переходить въ наши привычки, характеръ, что вхо­
дить, такъ сказать, въ нашу плоть и кровь, и образуетъ 
нашу нравственную личность; и при широкомъ образо- 
ванш можетъ и не быть определенной нравственной лич­
ности.

Ученикамъ гимназ!й, оканчивающимъ курсъ, следо­
вало бы, по крайней мере въ главныхъ чертахъ. пони­
мать это различ!е между образовашемъ и воспиташемъ 
и не смешивать этихъ терминовъ, хотя, вопреки мнешю 
некоторыхъ преподавателей, я не считаю неправильным^ 
когда абитур!енты, на данную тему объ образователь- 
номъ BJIiAHiM поэзш, говорили и о воспитательномъ ея 
вл!янш, вследств!е, какъ я сказала», тесной связи истин- 
наго образовашя съ BOCIIHraHieMb, только бы они не 
смешивали совершенно этихъ понятШ, вследств1е како­
вого смешешя, они, сами не замечая этого, часто гово- 
рятъ только о воспитательномъ вл!янш поэзш, ничего не 
говоря объ образовательномъ, и даже во всемъ сочине- 
нш не упоминаютъ и термина „образовательное“ вл!яше.

Въ большинстве сочиненш абитур!ентовъ обнаружи­
вается далее незнакомство съ самыми обыкновенными 
психологическими терминами, знакомство съ которыми не­
обходимо почти для всякаго сочинешя, имеющаго пред- 
метомъ каю'я либо нравственный сентенщи. Такъ, очень 
MHorie абитур!енты пишутъ о вл!янш поэзш 1) на умъ, 
2) на душу, или 1) на чувства, 2) на нравственность и 
т. п. Есть даже ташя сочинешя, въ которыхъ эстети­
ческое смешивается съ этическимъ. Что эти поняпя не 
выяснены ученикамъ, является довольно страннымъ.

Наконецъ, позволю себе заметить относительно нрав- 
ственнаго направлешя абитур!ентовъ, какъ оно отра­
жается въ ихъ сочинешяхъ. Если съ учениками разби­
раются поэтичесшя произведешя преимущественно такъ 
называемаго отриг^ателънаго направленш, т. е. въ кото- 
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рыхъ выводятся типы отрицательные, это не можетъ не 
действовать дурно на юношество, подобно тому, какъ 
окружаюпце его постоянно дурные примеры дурно дей- 
ствовапи бы на него; надобно всегда помнить, что уче- 
никамъ идеалъ еще не вполне ясенъ, чтобы они могли 
какъ следуетъ относиться къ искажешямъ идеала, и 
прежде всего и более всего надобно заботиться надъ 
выяснешемъ идеала на соответствующихъ поэтическихъ 
произведешяхъ, т. е. на произведешяхъ съ положитель­
ными типами. Между темъ у абитур!ентовъ более заме­
чается наклонность останавливаться на типахъ отрица- 
тельнаго характера. Еще хуже то, что, по поводу этихъ 
типовъ, абитур!енты берутся обсуждать общественную 
жизнь, осуждать целое общество известной эпохи и даже 
целый народъ: тутъ чувствуется какая то дикая фальшъ, 
что гимназистъ является въ роли судьи надъ целымъ 
обществомъ, выражаетъ негодоваше на него, даже, какъ 
будто, скорбитъ. Это источникъ фразерства и даже нрав­
ственной распущенности. Не мешаетъ иметь въ виду 
преподавателямъ, что изъ учащагося юношества имъ надо 
приготовить прежде всего не обличителей, каковыми мо- 
гутъ быть и совершенно пустые люди, каковыми и 
и бываютъ почти всегда дурные люди, а надобно при­
готовить людей, чувствующихъ идеалъ, чувствующихъ, 
какъ они сами далеки отъ идеала, и стремящихся къ 
возможному его достижешю. Следуетъ помнить, что осу­
ждать легко, а творить, т. е. осуществлять идеалъ, трудно, 
и крайнее развипе въ юношахъ способности осуждать— 
это положительно язва воспиташя, потому что, при раз- 
витш этой способности, юноша погружается въ глупое 
и безнравственное довольство самимъ собою, или же про­
никается убеждешемъ, что онъ, съ своими дурными на­
клонностями, есть такая же жертва общественнаго строя, 
какъ и те личности и типы, которые онъ осуждаетъ въ 
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поэтическихъ произведегпяхъ; следовательно онъ тоже 
не виноватъ. При разборе съ учениками произведены и 
типовъ отрицательна™ характера, не слйдуетъ прида­
вать отрицательнымъ сторонамъ характерныхъ чертъ 
всего общества въ известную эпоху, что и не справед­
ливо; надо освободить разборъ поэтическихъ произведе­
ны отъ всякихъ общественныхъ, гражданскихъ мотивовъ, 
которые обыкновенно являются неизсякаемымъ источни- 
комъ всякаго пустослов5я. Особенно же поношеше рус- 
скаго общества и выражеше негодовашя и скорби о немъ, 
на основаны литературныхъ произведены, является не- 
уместнымъ и неприличнымъ въ устахъ учениковъ—ино- 
родцевъ. Мы, pycckie; знаемъ свою наклонность къ само- 
бичевашю и знаемъ, какгь надо - относиться къ этому; 
инородцы этой наклонности за собой не знаютъ и боль­
шею часНю тщательно прйкрываютъ свои недостатки и 
поэтому темъ охотнее поддаются увлечешю бичевать 
другихъ;

Вообще надобно иметь въ виду, что ведеше сочи- 
weHi есть одно изъ MoryecTBeHH’BMIIIHXB оруды къ уста­
новлен] ю правильна™ нравственнаго м;росозерцашя уче­
никовъ: на сочинешяхъ ученическихъ преподаватель бо­
лее всего можетъ знакомиться съ нравственными взгля­
дами учениковъ и направлять эти взгляды; поэтому онъ 
не долженъ пропускать безъ внимаыя такихъ дикихъ 
взглядовъ, каше, наир., высказываются въ сочинены одного 
абитур]ента и оставлены безъ всякихъ соответствую- 
щихъ замечаны: „Если Раскольниковъ совершаетъ пре- 
ступлеше (убыство старухи закладчицы), то это онъ де- 
лаетъ не подъ вл1яшемъ низкихъ инстинктовъ, а подъ 
вл!яшемъ техъ условШ, въ кашя онъ поставленъ окру­
жающей средой“. Ведь такимъ образомъ можно оправды­
вать всякое преступлеше; это есть непризнаваше свобод­
ной нравственной воли человека и уничтожеше нрав­



— 9

ственности. Самъ Раскольниковъ не такъ понимаетъ свое 
преступлеше: увлеченный первоначально софизмами о не- 
правильномъ обшественномъ устройстве, какъ будто оправ- 
дывающемъ его преступлеше, онъ затемъ приходитъ къ 
сознание преступности своей воли, приходитъ къ созна- 
шю необходимости своего нравственнаго возрождешя и 
необходимости нравственнаго страдашя, т. е. наказашя 
за преступлеше, и, въ конце концовъ, при помощи чтешя 
Евангелия, действительно возрождается нравственно. Въ 
своей педагогической практике я не разъ замечалъ, что 
ученики въ этомъ превосходномъ романе Достоевскаго 
плохо понимаютъ вторую его часть, въ которой и заклю­
чается глубокш нравственный его смыслъ; эта вторая 
часть есть orpwIanie всей той нравственной фальши, ко­
торая изображена въ первой части въ лице Раскольни­
кова. Ученики не понимаютъ того, что софизмы, кото­
рыми Раскольниковъ оправдываетъ свое преступлеше,— 
это не мнеше Достоевскаго; приводитъ же эти софизмы 
ДостоевскШ только потому, что они действительно суще- 
ствуютъ; ра.зоблачеше же и отвержеше этихъ негодныхъ 
софизмовъ заключается во второй части романа. Или въ 
той же гимназш абитур!ентъ, въ доказательство „гро- 
мадпаго значешя поэзш“, приводитъ такой примеръ: 
„Французскш поэтъ Бомарше оказалъ огромное вл!я1пе 
на yckopenie французской револющи. Такимъ образомъ“, 
продолжаетъ абитур1ентъ, „мы видимъ, что мнопе поэты 
выполняютъ свое назначеше, которое указалъ въ одномъ 
изъ стихотворешй Пушкинъ, говоря: „Возстань, пророка/ 
и т. д. По поводу этой тирады, преподаватель заметилъ 
только, что это не имеетъ отношешя къ теме.

Планы сочиненш.
Очень важно и полезно, чтобы ученики привыкали 

писать сочинешя по определенному, заранее выработан­
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ному плану; но если у учениковъ для всякаго рода темь 
планъ одинъ и тотъ же, если планъ сочинешя не зави- 
ситъ отъ матер1ала сочинешя, а, напротивъ, матер!алъ 
подготовляется къ готовому плану, то это само по себе 
уже есть источникъ пустослов!я и отучаем учениковъ 
отъ всякаго самостоятельнаго мышлешя, отъ всякаго вни- 
кан!я и углублешя въ сущность темы, лишаетъ сочине- 
шя всякой оригинальности и делаем ихъ крайне без- 
цветными и скучными. При этомъ условш, какую тему 
ни назначь ученикамъ, о значеши чего-нибудь, вл!янш, 
они непременно делят ь: вл!яше 1) на умъ, 2) на сердце 
и 3) на волю, или: 1) образовательное значеше, 2) нрав­
ственное, 3) эстетическое. Само по себе это делеше, ко­
нечно, не дурно, но если оно обращается въ шаблонъ, 
если оно не вытекаетъ изъ убеждешя ученика, что въ 
данномъ случае это делеше наиболее соответствуем тому 
матер!алу, который имеется у него, и что именно этотъ 
планъ ему наиболее по силамъ, то планъ этотъ только 
связываетъ ученика, останавливаетъ его мысль, не даетъ 
самостоятельно вникнуть въ тему и рождаетъ пустослов- 
ныя сочинешя. Какъ ни простъ кажется этотъ планъ 
сочинешя, на самомъ деле онъ вовсе не такъ легокъ для 
учениковъ, какъ кажется. Чтобы говорить сколько нибудь 
основательно о вл!яши на умъ, сердце и волю, надобно 
иметь сколько нибудь основательный психологичесюя све- 
дешя; между темъ ученикамъ гимназш психолопя вовсе 
не преподается, если не считать сообщешя кое-какихъ 
психологическихъ данныхъ въ начале краткаго курса 
логики. Такимъ образомъ, основашемъ плана и, следо­
вательно, основашемъ и самаго сочинешя, служитъ для 
учениковъ то, что ими слишкомъ худо и смутно пони­
мается. Отъ этого ученики, говоря, напр., о вл!янш чего 
нибудь на умъ, повторяютъ вечно одну и ту же фразу: 
..содействуем умственному развитие“, или „обогащаем 
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умъ познашями“, но какимъ образомъ это содействуешь 
умственному развипю, и въ чемъ именно заключается то 
умственное развипе, которое мы получаемъ отъ предмета, 
указываемаго въ теме, объ этомъ, конечно, и помину 
нетъ; точно также, почему именно rB сведешя, который 
мы получаемъ изъ источника, указываемаго въ теме, 
составляютъ действительно богатство ума, и въ чемъ 
именно заключается богатство ума, ученики тоже не ра- 
зумеютъ. Относительно вл!яшя на сердце, ученики всегда 
говоришь „облагораживаетъ сердце“ или „смягчаешь нра­
вы“, но какимъ образомъ это достигается при помощи 
данныхъ, указываемыхъ въ теме, и въ чемъ именно за­
ключается благородство сердца и смягчеше нравовъ, къ 
которымъ приводитъ будто бы положеше, указываемое 
въ теме, тоже нетъ помину. Относительно влiянiя на 
волю, ученики всегда указываюсь: „содействуешь нрав­
ственному исправлешю или усовершенствованно“, но ка­
кимъ образомъ это достигается, въ чемъ заключается 
нравственное усовершенствоваше и чемъ оно отличается 
отъ предыдущаго „облагорожешя сердца и смягчен1я 
нравовъ“, тоже не видно изъ сочинешй. Эти голослов- 
ныя положешя у лучшихъ учениковъ подтверждаются 
какими нибудь случайными, выхваченными наудачу, при­
мерами, которые, само собою разумеется, ничего не до- 
казываютъ, но, по крайней мере, сколько нибудь по- 
ясняютъ голословный положешя. И примеры эти выста­
вляются всегда самые шаблонные, самые избитые; встре­
тить въ сочинешяхъ учениковъ примеръ, указывающей, 
что онъ самостоятельно мыслилъ, что въ немъ этотъ при­
меръ явился вместе съ самой мыслью, а не пригнанъ 
имъ насильственно къ мысли—большая редкость. И вотъ 
все сочинеше обыкновенно и заключается въ этомъ; ука­
занный фразы повторяются, разбавляются водой—и сочи­
неше доводится до приличнаго объема. Если тема сочи- 
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нешя не о пользе, а о вреде чего нибудь, берется тотъ 
же планъ: только тутъ уже будутъ другого рода фразы: 
.вредить умственному развитю“, или „притупляетъ ум- 
ственныя способности“; „развиваетъ грубость чувствъ“, 
„развиваетъ порочный страсти“. Кт, этому также при­
соединяются шаблонные примеры. Если сравнить самое 
сочинеше съ планомъ, то почти всегда окажется, что со- 
чинеше есть только разбавленный пустослов!емъ планъ: 
ни одной мысли, ни одного даже примера вы не встре­
тите въ сочинеши, которыхъ не было бы въ плане, если 
только планъ мало-мальски подробный, т. е. если ука­
занный нами фразы вошли уже въ планъ, что не редко 
бываетъ; тогда ученикъ только видоизменяетъ несколько 
эти фразы и расширяете ихъ по мере силъ, т. е. по 
мере изощрешя своего въ пустословы. Для уничтожешя 
этой губительной язвы пycтocлoвiя, необходимо надобно, 
чтобы курсы предметовъ, проходимыхъ въ TMMHasiM, более 
вводились въ сознание учениковъ, чтобы ихъ познашя 
изъ каждаго предмета не оставались только сырымъ ма- 
тер]аломъ, нужнымъ только для ответа на экзамене или 
на уроке учителя, а чтобы предметы преподавагпя вхо­
дили стройной системой въ умственное, нравственное и 
эстетическое Mipocosepuanie ученика; только тогда наука 
и бываетъ истинно образовательна. Если нельзя пройти 
весь полагаемый курсъ такимъ образомъ, то, по крайней 
мере, кашя либо части его должны быть пройдены такъ, 
чтобы оне, действительно, имели вл!яше на развите въ 
ученикахъ любви, интереса къ изучаемому предмету, а 
интересъ къ предмету можетъ быть только тогда, когда 
ученикъ чувствуетъ, что те данныя, который сообщаете 
ему наука, действительно, содействуютъ просвещенно 
его сознашя по отношенпо къ окружающему его Mipy и 
къ самому себе, когда онъ чувствуетъ, что то, что было 
для него до сихъ поръ темно, непонятно, делается какъ 
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бы осязаемой истиной, когда онъ чувствуетъ, что спо- 
собъ, по которому изъ фактовъ добываются обире вы­
воды или по которому изъ общихъ пoлoжeнiй перехо- 
дятъ къ отд'Ьльнымъ фактамъ, изощряетъ его умъ. Надо 
развить въ ученикахъ любовь къ истине, правде и лю­
бовь къ исканпо ихъ, любовь къ напряжешю душевныхъ 
силъ для отыскашя ихъ,—тогда само по себе исчезнет!» 
пустослов!е и въ сочинешяхъ. Такче уроки будутъ по­
лезны и для самихъ преподавателей—и сами преподава­
тели не будутъ терпеть пустослов!я: уча—учимся.

Относительно плановъ ученическихъ сочинешй, а от­
части и самыхъ темъ, считаю долгомъ обратить особен­
ное внимаше на MBBHie, откровенно высказанное однимъ 
преподавателемъ Рижской гимназш. Въ рецензш на одну 
работу онъ пишетъ между прочимъ: „къ сожал'Ьшю, уче­
ники такъ иргучены (!) къ отвлеченнымъ темамъ, такъ да- 
витъ ихъ необходимость составлешя плана по дедуктив­
ному методу (планъ втьдъ долженъ быть разработанъ во 
всп>хъ подробностям, прежде чп>мъ собранъ самый матергалъ 
для работы)“.....Эти слова значительно объясняютъ, откуда 
происходить IIYCTOCIOBie въ сочинешяхъ абитур!ентовъ: 
действительно, если составлять планъ сочинешя, не имея 
въ виду более или менее точно и определенно вырабо- 
таннаго матер!ала для сочинешя, т. е. содержашя, то 
такой планъ, кроме жестокаго вреда въ деле обучешя 
учениковъ сочинешямъ ничего не принесетъ, т. е. это 
значитъ прямо—обучать учениковъ пустослов!ю,—это зло 
много хуже, чемъ малограмотность, плохой стиль и проч., 
потому что развращаетъ умъ ученика.

При такомъ взгляде на планъ сочинешя, действи­
тельно, нельзя не „пожалеть“, вместе съ означенным!» 
преподавателемъ, что ученики „пр]учены къ отвлеченнымъ 
темамъ“; это значитъ, что они на всякую тему пишутъ 
все одно и то же, по заранее „разработанному во всФхъ 
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подробностяхъ плану, прежде чемъ разработанъ самый 
матер!алъ для работы“. Нельзя не поблагодарить озна- 
ченпаго преподавателя за то, что онъ откровенно вы- 
сказалъ, въ чемъ лежитъ, по всей вероятности, корень 
пустослов!я ученическихъ сочинешй и во многихъ дру- 
гихъ гимназ!яхъ.

Опровергать такой взглядъ на темы отвлеченнаго 
содержашя (т. е. не историческаго, не литературнаго) и 
на такой способъ составлешя плановъ сочинешй едва ли 
следуетъ: объ этомъ можно найти въ каждомъ методи- 
ческомъ руководстве къ ведение сочинешй. Скажу только 
вкратце: такъ какъ по действующимъ правиламъ „испы- 
таше зрелости не есть испыташе въ памяти, а въ томъ, 
развита ли въ молодомъ человеке способность соответ- 
ствующаго его возрасту мышлешя, имеетъ ли онъ ясный, 
верно действуюхщй умъ, правильное и здравое сужде- 
Hie", то для такого испыташя более всего подходятъ 
именно отвлеченный темы, если только ученики на тако- 
выхъ темахъ пр!учились не къ пустослов!ю, а къ само­
стоятельной более или менее выработке содержашя со- 
чинешя, къ строгой логичности мысли и последователь­
ности изложешя, къ уменью пользоваться тТмъ матер!а- 
ломъ, который ученики имеютъ изъ наукъ, прегюдавае- 
мыхъ имъ, и изъ собственнаго чтешя, для развит!я вы- 
сказываемыхъ въ сочиненш мыслей. Этимъ не отрицается 
значешя темъ историческихъ и литературныхъ, но указы­
вается только, что задаваше, такъ называемыхъ, отвле- 
ченныхъ темъ, при правильной обработке ихъ въ уче­
ническихъ сочинешяхъ, никакъ не есть npiynenie къ пу- 
стословпо, а въ сущности оне самыя серьезный темы для 
ученическихъ сочинешй и наиболее могуиця указать сте­
пень умственной зрелости учениковъ. Темы, тесно при­
мы каюпця къ проходимому курсу литературы, предста- 
вляютъ ученикамъ слишкомъ подручный матер!алъ въ из- 
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ложешяхъ содержашя литературныхъ произведенш, ха- 
рактеристикахъ этихъ произведешй и указашяхъ осо­
бенностей ихъ языка, помещенныхъ въ ловко приспо- 
собленныхъ для этихъ целей учебникахъ по русской лите­
ратуре. Стоитъ только зазубрить хорошенько эти учеб­
ники—и выйдетъ сочинеше, по которому никакъ нельзя 
будетъ разобрать, можетъ ли ученикъ что нибудь само­
стоятельно написать, какъ нибудь расположить свои мысли 
и какъ нибудь самостоятельно ихъ выразить. А какъ 
ученики могутъ отзубрить учебники, видно на работе 
одного абитуриента Аренсбургской гимназш, который даже 
по поводу этой темы ухитрился, совершенно некстати, 
почти целую половину своего сочинешя наполнить при- 
ведешемъ слово въ слово Mbcra изъ учебника русской 
литературы Орлова.

Неправильный взглядъ на планы сочиненш виденъ, 
между прочимъ, въ томъ, что некоторые преподаватели 
полагаютъ, что возможно, чтобы у вс'йхъ учениковъ былъ 
одинъ планъ, и всякое OrCTyILIeHie отъ того шаблона, 
который себе представляютъ означенные преподаватели, 
они считаютъ неправильнымъ. Во многихъ гимназ!яхъ въ 
планахъ сочинешя есть часть 1 и нетъ части 2, есть 
часть а и нетъ б и преподаватели оставляютъ это безъ 
зам'Ьчашй. Понятно, что если что нибудь делится на части, 
то этихъ частей не можетъ быть менее двухъ.

Языке сочинены.
Мы уже сказали, что по языку сочинешя въ отчет- 

номъ году гораздо выше сочиненш за предыдущее годы: 
видно, что ученики довольно уже свободно владеютъ 
русской pbblO и не подгоняютъ мысли къ знакомымъ 
словамъ и оборотамъ речи. Но германизмы въ языке, а 
также полонизмы встречаются все таки часто. Особенно 
часты ошибки въ употреблеши видовъ глагола; затемъ 
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слйдуютъ ошибки въ управленш словъ, напр., очень часто 
после глаголовъ действительныхъ съ отрицашемъ не уче­
ники ставятъ винительный падежъ, после глагола „до­
стигнуть“ всегда почти тоже винительный падежъ и пр. 

Лексическая сторона сочиненш стала гораздо богаче, 
чемъ въ сочинешяхъ за предыдущее годы.

Въ собственномъ смысле стиля въ большей части 
сочиненш вовсе нетъ: ученики обыкновенно набираютъ 
слова, чтобы только какъ нибудь выразить свою мысль. 
Но въ работахъ нЪкоторыхъ гимназш заметенъ уже и 
стиль. Это подаетъ надежду, что при надлежащемъ руко­
водстве и при достаточномъ чтенш учениками литера- 
турныхъ произведены, во всехъ гимназ!яхъ ученики скоро 
могутъ усвоить не только правильность русской рйчи, но 
и сделать речь литературною.

Ореограф1я.
Ореографтя въ общемъ исправна; этимологическихъ 

ошибокъ въ большей части гимназш очень мало, оши- 
бокъ въ собственномъ смысле ороографическихъ, т. е. въ 
переносе словъ, употребленш прописныхъ буквъ и пр., 
тоже немного; больше ошибокъ въ знакахъ прегшнашя.

Относительно переноса словъ, у некоторыхъ препо­
давателей замечается колебаше: правильно перенесенный 
слова они поправляютъ; наприм.; ученикъ переноситъ: 
произве-деше, дея-тельность, поэ-з!я, прео-долгйвать, пре­
подаватель поправляетъ: произведе-ше, деятель-ность, 
по-эз!я, пре-одолевать (корень дол., приставки: пре-о-); 
между темъ никогда не поправляютъ такой переносъ 
слова: изо-бражать (корень раз., откуда разить, приставки: 
из и о5.).

PascmoTpbuie сочиненш.
Рецензш преподавателей большею часгпю страдаютъ 

многослов!емъ: если ученикъ напишетъ явныр вздоръ, 
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преподаватель на поляхъ пишетъ свои соображешя и 
предположешя, что хотелъ сказать ученикъ и почему 
онъ не сказалъ того, что долженъ былъ сказать. Боль­
шею част!ю следовало бы только одно слово заменить 
другимъ, чтобы вышелъ надлежащ^! смыслъ, или поста­
вить въ скобкахъ одно-два слова. Въ некоторыхъ м'Ь- 
стахъ рецензШ заметно желаше какъ будто пристыдить, 
образумить ученика, который этихъ рецензш не читаетъ; 
иногда, какъ будто, вступаетъ въ споръ съ ученикомъ. 
Если пропущена въ работе запятая, то препо 
не ограничится подчеркивашемъ и постановкой 
на поле, а напишетъ на поле: „пропущена з 
или если поставлена запятая, преподаватель 
„по моему мнешю, здесь лучше поставить точку съ за­
пятой“, а другой пишетъ: „а по моему MHBHito, еще 
лучше двоеточ!е“. Вследств1е многослов!я, заметки рецен- 
зентовъ иногда не помещаются на поляхъ противъ техъ 
местъ, на которыя оне пишутся, а подъ соответствую­
щими цифрами помещаются даже на следуюгцихъ стра- 
ницахъ и переходятъ на отдельные листы, что крайне 
затрудняетъ чтеше сочинен1й вместе съ реценз!ями. Во­
обще рецензш въ большей части гимназ!й не оставляюсь, 
можно сказать, живого места въ сочинешяхъ; где и пра­
вильно сказано, преподаватель все таки поправитъ, 
иногда съ замечашемъ: „лучше такъ бы сказать, или еще 
лучше вотъ какъ“, хотя это не всегда бываесь и лучше; 
поля сочиненш исписаны рецензентами вдоль и поперекъ 
и вкось, такъ что въ общемъ рецензш большею чассю 
значительно бываютъ обширнее самаго сочинешя ученика.

Мий кажется, что исправлешя экзаменныхъ работъ 
преподавателемъ должны показать образецъ того, какъ 
обыкновенно преподаватель исправляетъ и оцениваетъ 
работы. Уменье исправить работу дело очень важное: 
тутъ одинаково дурно, какъ недостатокъ надлежащихъ
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зам1зчашй, такъ и излишекъ въ замечашяхъ; последней, 
пожалуй, даже хуже, чемъ первый: ученикъ вовсе не ста- 
нетъ читать крайне изобильныхъ задгйтокъ; и, въ самомъ 
деле, если бы прочитать внимательно все, что написано 
по поводу одной только работы въ некоторыхъ гимна- 
з!яхъ, надо употребить целый вечеръ: у учениковъ на 
это не хватить пи времени, ни терпен! я, да и пользы 
мало было бы, потому что въ реценз!яхъ такъ не отли­
чается важное отъ не важнаго, действительное отъ со- 
мнительнаго, что никакого яркаго впечатлЪшя отъ чте- 
н!я этихъ рецензШ не осталось бы. Очевидно, что и у пре­
подавателя не хватитъ ни времени, ни терпешя писать 
так!я рецензш на обыкновенныхъ годовыхъ работахъ; 
какой же смыслъ имеетъ такое писан!е на экзаменныхъ 
работахъ, котораго ученики не читаютъ и котораго не­
возможно перечитать даже лицу, которому поручаетъ 
округъ разсмотреше работъ? Поэтому и при разсмотре- 
Hin работъ на испыташи зрелости преподаватель дол- 
женъ показать уменье кратко, безъ излишняго марашя 
работы, но ясно указать, въ чемъ недостатки работы и 
какъ надобно? Въ заключительной реценз!и преподава­
тель долженъ тоже кратко и ясно указать достоинства 
и недостатки работы безъ излишнихъ словъ. Распро- 
странеше можетъ быть только въ томъ случае, если 
рецензенты несогласны между собою: тогда, конечно, 
особенное мнете должно быть достаточно обосновано.

Не смотря на многослов!е рецензш, въ некоторыхъ 
гимна.з!яхъ пропущено безъ замечанш и исправлешй 
много безсмыслицъ и неправильныхъ выражешй.

Въ правилахъ объ испыташи зрелости сказано, что 
письменный работы „исправляются“ на поляхъ препода- 
вателемъ. Этого и надобно держаться при реценз!яхъ, 
и только въ техъ случаяхъ, когда исправить нетъ воз-
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можности, указать определенно, въ чемъ недостатокъ.
Поэтому нахожу совершенно неуместными такта заме- 
чашя на поляхъ, какая делаютъ рецензенты одной гим- 
назш, рапр.: „Стиль!“, „Разстановка словъ!“, „Авторъ 
ужъ очень догматиченъ!“, „Вотъ такъ определеше! “, 
„Нелепость!“, „Безсмыслица!“, „Horribile dictu!", „Стран-, 
ное выражеше!“, „Разве?!“, „Какой хитрый доводъ!“ и 
проч. Такого рода восклицашя можно делать по поводу 
чего угодно, и на нихъ, конечно, никто не обращаетъ 
никакого внимания.

По категор1ямъ распределяются ошибки часто со­
вершенно произвольно. Такъ, напр., ошибки въ употре- 
бленш видовъ глагола, чисто синтаксическая, относятъ 
къ этимологическимъ (представимъ вместо представляемъ), 
ошибки, указываюшде на незнаше образовашя словъ, 
относятся къ лексическимъ (повежствоваше, вмест 
повествоваше).

Ошибки противъ языка и ороографш исправляются 
вообще довольно тщательно. Нельзя того же сказать 
относительно ошибокъ противъ смысла; эти ошибки часто 
вовсе не отмечаются, или же причисляются, совершенно 
неправильно, къ ошибкамъ стилистическимъ, синтакси- 
ческимъ, лексическимъ. Мы уже сказали, что главный 
недостатокъ большинства сочиненш заключается въ томъ, 
что абитур!ентъ, не уяснивъ себе хорошенько, о чемъ 
онъ намеренъ писать, набираетъ фразы, лишенный опре- 
деленнаго содержат я, а часто и всякаго смысла; при 
этомъ одна фраза съ другой не имеетъ никакой логи­
ческой связи. Очевидно, что этого нельзя подвести къ 
какимъ нибудь категор!ямъ ошибокъ противъ языка, и 
преподаватели большею частно мало, а иногда и вовсе 
не обращаютъ внимашя на этого рода погрешности. Меж­
ду темъ недостатки этого рода самые важные: они ука- 
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зываютъ на бедность умственнаго развит!я. Только въ 
одной гимназш (Рижской Александровской) тщательно от­
мечены недостатки этого рода и отнесены въ особую груп- 
пу-ошибокъ логическихъ. Часто также встречаются въ со- 
чинешяхъ ошибки фактичесюя, какъ, напр., приписывается 
со чинен! е не тому автору, которому оно действительно при- 
надлежитъ, отнесено не къ тому времени, когда оно дей­
ствительно появилось и т. п. Въ той же гимназш, Рижской 
Александровской, тщательно подсчитаны и фактичесюя 
ошибки. Недостаточное обращеше внимашя со стороны 
рецензентовъ на ошибки противъ смысла и фактичесюя 
указываетъ, что они недостаточно обращаютъ внимашя на 
содержите сочинешй, между темъ какъ и языкъ сочи- 
нешй мо?кетъ выработываться и совершенствоваться толь­
ко въ тесной связи съ ихъ содержан!емъ.

Въ избежите всякихъ недоразуменш, мы считаемъ 
долгомъ высказать кратко, чего должно требовать отъ 
сочинений абитур!ентовъ.

Требуя содержательности сочинешя, мы никакъ не 
требуемъ отъ учениковъ чего-нибудь непосильнаго, не- 
доступнаго имъ. Принимая во вниман!е, что темы для 
сочинешй на испытан!и зрелости всегда назначаются по- 
сильныя ученикамъ, не выходящ!я изъ круга техъ 
сведен!й, которыми они обладаютъ, ученики прежде 
всего должны понять смыслъ темы и не останавливаться 
на какомъ нибудь одномъ слове въ данной теме, а ра­
зобрать каждое въ ней слово и понять ее въ совокуп­
ности всехъ словъ. Въ большей части гимназ!й ученики 
къ этому не пр!учены и обыкновенно останавливаются 
на какомъ-нибудь одномъ или двухъ словахъ темы, не 
обращая внимашя на остальныя; отъ этого, большею 
частно, пишутъ не на тему, блуждая около нея и не вникая 
въ ея существенный смыслъ. Далее, ученики должны 
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развить существенный смыслъ темы на основаны техъ
CBbbHi, который они им'йютъ изъ преподаваемыхъ имъ 
наукъ, и техъ наблюдены, который доступны имъ по 
ихъ возрасту и положешю. Матер1ала для развит!я 
задаваемыхъ имъ темъ у нихъ совершенно достаточно, 
но они не умеютъ пользоваться имъ, не пр]учены поль­
зоваться; отсюда и происходитъ скудость содержашя; 
отсюда же происходитъ и то, что ученикъ, для развитая 
темы, иногда бросается въ сферы, вовсе ему недоступныя, 
обращается къ наукамъ, которыхъ онъ понимать не мо- 
жетъ. Далее, ученикъ долженъ развить свои мысли по 
строго определенному плану, указываемому темъ матер!а- 
ломъ, который есть у него для развиття сочинения; по­
этому планъ сочинешя не долженъ быть шаблонный, а 
долженъ быть въ тесной зависимости отъ того матер!- 
ала, которымъ обладаетъ ученикъ, отъ разумегпя имъ 
сущности темы и отъ того, какъ ему кажется удобнее 
расположить матер!алъ, лишь бы только планъ былъ ло- 
гиченъ и обнималъ тему въ главныхъ ея чертахъ. Между 
темъ въ большей части сочинешй планы шаблонные, 
ничего не выражающее и не облегчающ!е ученику сочи­
нешя, а разве только связываюпне его мысль. Далее, 
какъ главный мысли въ сочинены, такъ и второстепен­
ный, служапря въ развипе главныхъ, должны идти по­
следовательно, чтобы одна мысль следовала за другой, 
въ логической связи, чтобы сочинеше не было наборомъ 
безсвязныхъ словъ и предложены, при чемъ одна мысль 
не только не стоитъ въ связи съ другой, но даже иногда 
противоречила ей. Между темъ въ этомъ пустомъ наборе 
словъ и фразъ, не связанныхъ между собой никакой 
мыслью, и заключается главный недостатокъ сочинешй 
абитур!ентовъ. Затемъ уже мысли должны быть выраже­
ны ясно, правильным'!^ и, по возможности, легкимъ язы- 
комъ и ореограф!я должна быть правильна.
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Пзъ этого видно, что мы далеки отъ тгЬхъ требо- 
BaHi, который предъявляютъ къ абитур!ентамъ неко­
торые преподаватели, представившие, надо заметить, 
наиболее плох!я работы учениковъ. Одинъ препода­
ватель, напр., ищетъ въ сочинешяхъ не только само­
стоятельности, но и оригинальности .мыслей, тогда какъ 
хорошо было бы, если бы ученики правильно понима­
ли преподаваемое имъ. Другой преподаватель хвалитъ 
ученика за то, что „въ его работе нетъ избитыхъ 
книжныхъ выраженш и обычных^ пргемовъ изложения.“ Зна­
чить, для ученика не годятся книжные и обычные npi- 
емы изложешя: каше же ему надобны? Подъ сочинешемъ 
абитур!ента, написавшаго 6 страницъ, преподаватель 
пишетъ: „принимая во внимаше размашистый почеркъ, 
сочинеше нельзя назвать достаточнымъ по объему/ Че­
го же еще? По поводу сочинешя ученика о Петре Ве- 
ликомъ (на запасную тему), тотъ же преподаватель пи­
шетъ: „на двухъ страницахъ размашистымъ почеркомъ 
очерчена личность Петра по произведешямъ Пушкина! 
Можетъ ли тутъ быть речь о полному художественном?, 
портретть?“ Такого „полнаго художественна™ портрета“ 
мы не решились бы потребовать не только отъ ученика, 
но даже отъ самого преподавателя.

Оценка сочинен! й.

Въ отчетномъ году оценка сочинешй комисыями, 
хотя и была во многихъ гимназ!яхъ очень снисходитель­
на, но не была ни въ одной гимназш совершенно про­
извольна; поэтому въ отчетномъ году нетъ такихъ 
курьезовъ, чтобы общая по округу оценка работъ такъ 
расходилась съ оценками комиссш, что гимназш, по 
оценке KoMVcci приходягщяся первыми по достоинству 
работъ, по общей оценке оказывались бы последними. 
Напротивъ, порядокъ гимназШ, по достоинству работъ, 
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оказывается въ отчетномъ году почти одинъ и тотъ же, 
какъ по оценкамъ самихъ комиссии такт и по общей 
оценке. Изъ этого видно, что въ округе установился 
более или veHBe правильный и определенный взглядъ 
на то, чего должно требовать отъ сочиненш абитур!ен- 
товъ. Но въ гимназ!яхъ, наиболее слабыхъ по сочине- 
шямъ абитур!ентовъ, все еще проглядываетъ стремлеше 
ценить сочинеше по прилежанпо ученика, поведешю, 
внимательности въ классе и хорошему приготовлен™ 
уроковъ, а чаще всего сочинеше признается удовлетво- 
рительнымъ по отсутств™ въ немъ грамматическихъ 
ошибокъ. Но и здесь такой крайности, какая была 
прежде, нетъ. Непр1ятное впечатлеше производить, когда 
рецензенты, вместо того, чтобы прямо и определенно 
указать достоинства и недостатки работы, пишутъ каюя- 
то защитительный речи къ каждому couHeHit, какъ 
будто намереваясь кого то убедить, что сочинеше, ли­
шенное смысла, имееть смыслъ, что ошибки важныя —не 
важны и т. и., и нередко после громкихъ похвалъ 
сочинен™, самъ же преподаватель ставит ь 2, а обыкно­
венно 3, такъ что реценз!я выходитъ совсемъ не соот­
ветствующею отметке. Часто заметно въ реценз!яхъ 
стремлен]'е оправдать, защитить явный вздоръ или явную 
ошибку, напр., въ одной гимназш ученикъ пишетъ: 
Гоголь „знакомить насъ съ помещичьемъ бытомъ, 
представленномъ“ и т. д.; преподаватель, поправляя въ 
скобкахъ представленнымъ, замечаетъ въ скобкахъ 
„описка,“ а помещичьемъ—„этимологическая ошибка.“

Какъ видно изъ прилагаемой при семъ таблицы, 
гимназш, по достоинству работъ, идутъ въ такомъ 
порядке:
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Средшй баллъ.
°/о удовлетво- 
тельныхъ ра- 

ботъ

II О 0 Ц Ъ Н К Ъ:

Ком. Общей. Ком. Общей.

1. Рижская Александровская . 3,50 3,41 100 90

2. Ревельская И мп. Николая I 3,50 3,40 90 70

3. Рижская городская VII-. 3 2,82 90 82

4. Митавская............................. 3,25 2,75 87 50

5. Ревельская Александровская 3,11 2,66 89 55,55

6. Рижская Ими. Николая I 3,08 2,66 91 66

7. Рижская городская VIII-a. 2,86 2,64 78 57

8. Юрьевская............................. 2,93 2,56 87 56

9. Перновская....................... 2,86 2,55 86 55,17

10. Аренсбургская................... 2,70 2,50 50 60

11. Либавская Николаевская . 2,74 2,25 64 25

Изъ этой таблицы видно, что порядокъ гимназШ, 
по оц'Ьнкамъ самихъ комиссШ, немного отличается отъ 
общаго; именно, по ol^hkIs самихъ комиссШ, гимназш 



шли бы въ такомъ порядке: 1) Рижская Александров­
ская, 2) Ревельская Императора Николая 1 (обе 
им'Ьютъ одинаковый средний баллъ), 3) Митавская, Л Ре­
вельская Александровская, 5) Рижская Императора 
Николая I, 6) Рижская городская VIII-6 7) Юрьевская, 
8) Рижская городская VIII-a, 9) Перновская (обе гимназш 
им'Ьютъ одинаковый средшй баллъ), 10) Либавская Нико­
лаевская, 11) Аренсбургская. Номеръ гимназш, по оц'Ьн- 
камъ самихъ комиссШ, отличается отъ общаго не более, 
какъ на одну цифру, за исключешемъ Рижской городской 
гимназш VIII-б, которая по оценке общей на три цифры 
выше, ч'ймъ по OLBHKB KOMMcciM.

Изъ приведенной общей оценки видно, что вполне 
удовлетворительными, по русскимъ сочинешямъ, можно 
назвать только Рижскую Александровскую и Ревельскую 
Императора Николая I, npoin гимназш не вполне 
удовлетворительны; совершенно неудовлетворительна Ли­
бавская Николаевская гимназ!я, въ которой изъ 31 работы 
оказалось удовлетворительныхъ только 8, или около 3Д 
работъ неудовлетворительныхъ. Эта же гимназ!я одна изъ 
тйхъ, въ которыхъ общая оценка наиболее расходится 
съ оценкой комиссш, такъ какъ по оценке самой комис- 
civ неудовлетворительныхъ работъ только около Уз.

Порядокъ во время испытажй.
Въ одной изъ гимназШ мною замечено отсутств!е 

должнаго порядка во время испытаний: 1) все экзамено- 
вавгшеся выходили изъ зала во время испытаний; 2) ни 
въ протоколе, ни на самыхъ работахъ черновыхъ не 
отмечено, когда ученики окончили черновыя работы, 3) 
за исключешемъ одного ученика, все подали работы 
значительно позднее предписаннаго срока. Въ большей 
части гимназШ поправки, сделанный самими учениками 
въ беловыхъ работахъ, не отмечаются на поляхъ. Въ 
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виду ц'йли этихъ отмЪтокъ, а также и другихъ отм'Ь- 
токъ, какъ, напр., о томъ, когда кончена работа, понятно, 
что .онЪ должны делаться рукой не самого препода­
вателя, а кого либо изъ ассистентовъ: иначе OHB не 
имЪютъ никакого смысла. Между т-Ьмъ въ большей 
части гимназш OHb делаются самимъ же преподавате- 
лемъ. Въ одной изъ гимназШ наблюдали поочередно 
директоръ, инспекторъ и нисколько преподавателей; 
необходимо, по моему мн^шю, постоянное наблюдете 
однихъ и т'Ьхъ же лицъ въ продолжеше всего испыташя.
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Число ошибокъ въ работахъ. Оценка работъ экзаменными комисс!ями и общая.
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10 Аренсбургская............................. * — 16 29 26 115 15 105 306 30

31 Либавская Николаевская . . . 14 75 16 253 71 126 555 18

8 Митавская................................. . — — 10 61 156 2 7 236 29

29 Перновская...................................... • — 34 96 81 360 37 116 724 21

9 Ревельская Александровская . — 5 10 7 261 24 84 391 43

10 Ревельская И м п. Николая I -- 1 19 4 58 7 21 110 11

22 Рижская Александровская . . . 45 5 18 41 106 28 40 286 13

14 Рижская городская VIII-a . . . — 8 39 4 228 18 67 364 26

И Рижская городская VIII-б . . . — 5 15 4 116 12 42 194 17

12 Рижская И м п. Н и к о л а я I . — 8 3 9 13 9 4 46 3

16 Юрьевская....................................... - 6 16 13 72 17 48 172 10

172 В С Е Р О..................... 45 102 330 269 1738 240 660 3384 19

Работъ имВющихъ баллы: Средни! 
баллъ.

°/о удовле- 
творитель- 

ныхъ работъ5 4 3 2 1

II О о ц в н к в. II О О Ц В Н К В.

s о 
И

VD
О Ко

м.
1

О
бщ

.
1

Ко
м.

О
бщ

.

Ко
м. д­

О Ко
м.

О
бщ

.

Ко
м.

О
бщ

.

Ко
м.

О

1 — 1 3 6 4 3 1 1 2,70 2,50 50 60

— 1 3 — 17 7 И 21 - 2 2.74 2,25 64 25

1 1 1 - 5 3 1 4 — — 3.25 2,75 87 50

— — 25 16 4 13 — 2,86 2.55 86 55,17

— — 2 1 6 4 1 4 — — 3,11 2.66 89 55,55

2 2 2 3 5 2 1 3 — 3 50 3,40 90 70

— — 11 11 И 9 2 — 3,50 3,41 100 90

— — 1 1 10 7 3 6 — 2,86 2,64 78 57

- - — 1 - 9 9 1 2 — — 3 2,82 90 82

— — 2 — 9 8 1 4 — 3,08 2,66 91 66

— — 1 .... 13 9 2 7 — — 2,93 2,56 87 56

4 4 25 16 ИЗ 80 29 69 1 3 3,01 2,70 83 58

Изъ 13 экстерновъ написали удовлетворительно 7, т. е. 54 °/о, средшй баллъ 2,61.
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Какъ и въ гимназ!яхъ, работы абитур!ентовъ въ 
реальныхъ училищахъ въ отчетномъ году гораздо 
лучше работъ за прежше годы. Во вс'Ьхъ реаль­
ныхъ училищахъ, за исключешемъ Ревельскаго, ученики 
влад'Ьютъ русскимъ языкомъ почти удовлетворительно. 
Общш баллъ за BCB сочинешя въ отчетномъ году 2,75. 
Удовлетворительных'!, работъ 64°/о, но и неудовлетвори­
тельный гораздо лучше прежнихъ; работъ, оцРненныхъ 
балломъ 1, вовсе нРтъ. Недостатки сочиненш заключа­
ются, главнымъ образомъ, не въ язык^ ихъ, а въ со- 
держаши.

Содержаже сочинен1й.

Тема сочинешя въ отчетномъ году была: „Нрав­
ственный начала въ русской народной поэзш.“ (При со- 
ставлеши этого отчета, я не имТлъ въ виду работы 
Ревельскаго реальнаго училища на эту тему; ученики 
этого училища писали вновь въ август^ на тему: „Зна- 
чеше Великой Северной воины въ исторш развття Poccim." 
Оценка этихъ работъ и входитъ въ настояний отчетъ). 
Эта тема необходимо требовала, чтобы ученики прежде 
всего уяснили ce6t, что надо разуметь подъ словомъ 
„нравственный начала.“ ПоняНе объ этомъ у нихъ должно 
было быть, какъ изъ курса литературы, такъ и изъ кур- 
совъ релипи и исторш. Кт, сожалТшю, у абитур!ентовъ 
большей части училищъ этого пошгпя не оказалось. 
Очень MHorie изъ абитур!ентовъ подъ словомъ „нрав­
ственный начала“ наивно разумели нравственное состоянге 
народа въ начала появлешя русской народной поэзш „во 
время возниковешя ея.“ Поэтому въ большей части учи­
лищъ абитур!енты стараются особенно останавливаться 
на „обрядовыхъ шЬсняхъ“, какъ остаткахъ язычества, 
хотя въ нихъ мен-йе всего обнаруживаются нравствен-
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ныя начала, на миоическомъ элементе въ былинахъ; не­
которые даже находятъ возможнымъ проследить истор!ю 
нравственнаго развитая народа отъ „начала появлешя“ на­
родной поэзш п различаютъ перюды въ ней: язычесюй и 
христ1ансюй, хотя о духовныхъ стихахъ, возникшихъ 
подъ вл!яшемъ хриспанства. ничего не упоминаютъ: 
видно, что на этотъ отделъ народной поэзш обращено 
было мало внимашя въ преподаваши. Замечательно, 
что ни одинъ рецензентъ не заметилъ этого наивнаго 
понимашя темы, не понялъ, почему это ученики такъ 
усердно пишутъ объ обрядовыхъ песняхъ, о миоическомъ 
элементе въ народной поэз!и, хотя рецензенты и заме- 
чаютъ, что говорить объ обрядовыхъ песняхъ не на 
тему, потому что нравственныхъ началъ въ нихъ не 
видно, но для ученика-то. согласно съ его понимашемъ 
темы, это и есть начала. Въ некоторыхъ работахъ это 
высказано довольно ясно, напр., въ работе ученика Риж- 
скаго городского реальнаго училища № 7 такъ гово­
рится: „Начиная съ первыхъ началъ нашей народной поэ- 
З1и. съ обрядовыхъ тъсенъ. мы видимъ, что предки наши 
отличались религюзностыо.“ Въ работе ученика того-же 
училища (.\<! 12) ученикъ пишетъ „характеристику про­
столюдина отдаленныхъ временъ? Въ работе ученика Митав- 
скаго реальнаго училища № 10: „Большая часть нравствен­
ныхъ началъ русскаго народа времени возникновенья на­
родной поэзш."* Въ работе ученика того-же училища 
№ 20: „Первыя но происхожденью были песни, которыя 
разделяются па бытовыя и семейныя.“

Но большею частно абитур!енты, подъ словами 
„нравственный начала“, разумеютъ „нравственное состо­
янье,“ вообще „нравственность“ русскаго народа, которую 
они и стараются показать на основанш произведенШ 
русской народной поэз!и, различая въ этой нравственности 
„черты хороппя и дурныя/ или „положительный и от- 
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рицательныя/ употребляя иногда вместо слова „черты“, 
слово „начала/ Противъ этого понимашя темы преподава­
тели ничего не им'Ьютъ, лишь бы только ученики говорили 
о чертахъ „нравственныхъ,“ а не переходили бы въ 
черты „быта“ народнаго. Говоря о нравственныхъ чер­
тахъ русскаго народа, ученики, на ряду съ хорошими 
его чертами, указываютъ и дурныя, а некоторые осо­
бенно останавливаются на дурныхъ, объясняя эти чер­
ты невЪжествомъ русскаго народа, дикостью его, осо­
бенно въ ту „начальную“ эпоху жизни русскаго народа, 
о которой ученики считаютъ себя обязанными говорить. 
Тутъ они бичуютъ дик!й произволъ въ ceMbb, на осно- 
ваши народныхъ песенъ. жестокость, насшпе старшихъ 
надъ младшими, пьянство и пр., подбираютъ пословицы, 
въ роде: „бей жену молотомъ — будетъ какъ золото/ 
„люби жену какъ душу, а тряси какъ грушу/ „правда 
въ дело не годится, ее поставить въ кютъ да молиться/ 
„на небо не гляди, а на земле пошаривай.“ Тутъ уче­
ники пускаются въ таюя умныя разсуждешя, что „у 
русскаго народа не допускалось и мысли о томъ, что 
дети могутъ быть умнее родителей,“ что „народъ rpb- 
шитъ противъ истины, будто-бы старике всегда и все 
знаютъ лучше младшихъ.“ Тутъ встречаются разсужде­
шя, въ которыхъ проглядываетъ ясно инородческая тен- 
денщя, напр„ „Другой безотрадной чертой въ характера 
русскаго народа является его вечная жалоба на судьбу, 
на преследоваше горя; отсюда пристраст!е къ крепкимъ 
хмельнымъ напиткамъ, и русская удалъ, проявляюшдяся 
такъ часто въ нетрезвомъ состоянии и выраженная въ нп>- 
которыхъ разбойничъихъ тъсняхъ, есть ничто иное, какъ 
болезненное проявленге подавленной несчастиями души.“ 
Замечательно, что одинъ ученикъ не написалъ ничего 
о дурныхъ нравственныхъ чертахъ русскаго народа, такъ 
преподаватель пишетъ: „следовало-бы указать и на обо­
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ротную сторону медали: хвастливость (на эту черту рус 
скаго народа, действительно, очень MHorie ученики ука- 
зываютъ, но откуда они это взяли? Можетъ быть на 
основаши словъ Ильи Муромца: „Боярскге роды хвастли­
вые“); любовную (?) идеализащю пьянства, преклонеше (?) 
передъ грубою физическою силою и т. под/ (Митавское 
реальное училище).

Безспорно, что въ действительной жизни русскаго 
народа, какъ и всякаго другого, есть много дурныхъ 
чертъ и поэз1я народная, рисуя намъ нравственный иде­
алы, въ то же время изображаетъ и ту нравственную 
жизнь, которая представляетъ полное уклонеше отъ иде­
ала. Есть въ народной поэзш целые отделы творчества, 
напр., известнаго рода сказки, на основаши которыхъ, 
если характеризовать народъ, то онъ выйдетъ чудовище 
безнравственности. Но дело не въ этомъ, и не этого тре­
бовала назначенная тема; этого и не могла требовать тема 
для ученическаго сочинения: эти уклонешя отъ нрав­
ственности, всегда и везде существующая, никакъ не мо- 
гутъ назваться ,,нравственными началами“ жизни народа, 
а следовательно и проявлешя этихъ уклонены въ на­
родной поэзш никакъ не могутъ назваться „нравствен­
ными началами въ народной поэзш“. По мнешю учени- 
ковъ и большинства преподавателей, во всехъ действ)яхъ 
человека и во всехъ его даже словахъ проявляются его 
„нравственный начала,? Это положительно неверно: чело- 
векъ можетъ поступать дурно и въ то же время живо 
сознавать уклонеше свое отъ обязательныхъ нравствен- 
ныхъ началъ, предписываемыхъ ему совестью, религш. Если 
и возможно допустить совершенное несознаваше этихъ 
началъ у отдельнаго человека, то невозможно допустить 
этого у целаго народа, который высказывается въ своей 
поэзш, особенно у такого народа, который не даромъ на­
зывается у Достоевскаго „Христоносцемъ,“ не смотря на 
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то, что этотъ народъ, по словамъ того же Достоевскаго, 
постоянно грязнится нравственно. „Нравственное начало“ 
есть то высшее, глубочайшее въ сознагпи народа, чемъ 
онъ живетъ нравственно, что не даетъ ему, какъ целому, 
опуститься совсемъ въ тину пошлости и животности. 
Нужды н'Ьтъ, что более или менее полно осуществляютъ 
эти нравственный начала только очень немнопе въ на­
роде; въ общей массе народа все-таки никогда не заглу­
шается вовсе, на основанш этихъ началъ, различеше 
добра отъ зла, хорошаго нравственно отъ дурного. То, 
что народъ изображаетъ въ своихъ песняхъ тяжелыя 
семейныя отношешя, никакъ не есть доказательство то­
го, что у русскаго народа нравственное начало заклю­
чается въ подавленш сильнымъ слабаго, въ особенности 
женщины, въ OTHAriM у девушки права на свободный 
выборъ мужа; напротивъ, именно то, что такого рода 
явлешя въ жизни изображаются въ песняхъ, какъ пе- 
чальныя, грустный, ненормальный, указываетъ, что на­
чала-то нравственный въ народе совсемъ друпя; пре­
терпевать, выносить положеше, противоречащее нор­
мальному,—еще не значитъ признавать это положеше 
вытекающимъ изъ истиннаго начала нравственной жизни. 
Если песня говоритъ, что мать выдала свою дочь замужъ 
за немилаго, ради ,,ближняго перепутьица: и я въ городъ 
пойду —■ побывать зайду и изъ города пойду — ночевать 
зайду,“ то въ этихъ словахъ всякому понимающему дело, 
какъ оно есть, слышится ирошя, осуждеше этого явлешя, 
на основанш понятнаго всякому нравственнаго начала, ко­
торое не согласуется съ эгоизмомъ, хотя бы и материн- 
скимъ, такъ какъ здесь больше эгоизма материнскаго, чемъ 
заботы о дочери. Жестокость старшаго въ семье по 
отношешю къ младшимъ, мужчины по отношешю къ 
женщине всегда изображается въ песняхъ въ отврати- 
тельномъ виде: значитъ это не есть нравственное нача-
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ло жизни. Обыкновенно привыкли всякую народную по­
словицу считать за выражеше положительных!- взгля- 
довъ народа, „началъ,“ между темъ, какъ, можетъ быть, 
целая половина пословицъ не что иное, какъ ирошя, 
выражаетъ факты действительные, основанные на жи­
тейской практике, хотя эта практика совершенно несо­
гласна съ нравственными началами; народъ очень хоро­
шо понимаетъ эту ирошю въ громадномъ числе посло­
вицъ; люди же книжные, на основаши определешя по­
словицы, что она выражаетъ „мудрость народную,“ 
всякую пословицу принимаютъ за чистую монету, за 
„начало“ нравственной жизни народа, даже таюя посло­
вицы, какъ, напр.: „стыдъ глаза не выестъ.“ Такимъ 
образомъ, начала нравственной жизни могутъ быть толь­
ко положительный, который изображаются въ народной 
поэзш то положительно, когда она съ сочувств1емъ изо- 
бражаетъ прекрасный нравственный явлешя, то отри­
цательно, когда изображаетъ дурныя нравственный 
явлешя въ смешномъ или отвратительномъ виде. 
Серьезное, убежденное отрицаше положительныхъ на- 
чалъ было бы нравственной смертью народа, а никакъ 
не можетъ быть началомъ жизни нравственной. Изъ это­
го, надеюсь, видно, что „пьянство, хвастовство, прекло- 
неше предъ физической силой“ никакъ не могутъ быть 
нравственными началами жизни какого-нибудь народа; 
если же только подобнаго рода явлешя обнаруживались 
бы въ жизни какого-либо народа, и эти ABIeHis счи­
тались бы нормальными, одобрялись бы народнымъ мне- 
шемъ, то это значило бы только, что у этого парода 
никакихъ нравственныхъ началъ нетъ.

Кроме „чертъ народной нравственности,“ боль­
шинство абитур!ентовъ въ сочинены представляетъ так­
же „черты народнаго быта“ на основаши народной по- 
эзш, а часто и не на основаши народной 11033iH; тутъ 
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Такимъ образомъ, огромнымъ большинствомъ аби- 
тур!ентовъ тема худо понята или совсемъ не понята. 
Некоторый намекъ на правильное понимаше темы есть 
въ одной работе Рижскаго реальнаго училища Импера­
тора Петра I и Н'Ьсколькихъ работахъ Ревельскаго 
реальнаго училища. Плохо понятая тема не могла быть, 
конечно, толково и развита: большая часть абитур!ентовъ 
пишутъ все, что они знаютъ о народной поэзш, не 
задаваясь никакой мыслью.

Планы сочиненiй.
Большею част!ю ученики прилагаюсь къ своимъ со- 

чинешямъ планы, но, откровенно сказать: большею ча- 
ст!ю лучше было-бы, если-бы ихъ не было. Эти планы 
отличаются безсодержательностью и совершеннымъ отсут- 
ствтемъ логики. Обыкновенно въ нихъ очень много частей, 
непроникнутыхъ никакимъ общимъ началомъ и входящихъ 
одна въ другую. Часто планы и не переписываются набело, 
какъ часть сочинешя совершенно излишняя. Для того, 
чтобы ученики хорошо составляли планы сочинешй, реши­
тельно необходимо, чтобы преподаватели каждый разъ, на­
значая курсовую тему, вырабатывали планъ сочинешя 
вмтъстуъ с% учениками, путемъ беседы съ ними. Это не­
обходимо не только для плановъ сочинегпй, но и для 
того, чтобы npi учить учениковъ вникать въ смыслъ темы 
и последовательно ее развивать, держась главной мысли. 
При составлены этихъ же плановъ, ученики пр!учились 
бы находить ценный, содержательный матер!алъ для 
каждой части сочинешя, чтобы не ограничиваться об­
щими безсодержательными фразами. Образцы такихъ 
плановъ находятся въ темахъ Холев1’уса, Гаврилова и др. 
Надобно, однако же, заметить, что никогда планъ гото­
вый, хотя-бы даваемый Холев1усомъ, не годится въ пол-
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номъ виде, даже въ главнейшихъ его частяхъ, для 
учениковъ; планъ долженъ зависеть отъ того материала, 
который имеется у учениковъ даннаго класса и еще бо­
лее у самого преподавателя, который долженъ руково­
дить при составлен in плана. Каждая тема можетъ быть 
развита по многимъ планамъ, вполне целесообразным^ 
смотря по исходной точке 3pknis на предметъ. Препо­
даватель должен!, воспользоваться всемъ, что есть луч- 
шаго у учениковъ даннаго класса для развпПя темы и 
чемъ онъ самъ вполне обладаетъ. Составлена плана 
должно быть вл- то же время основательнымъ и, по воз­
можности, всестороннимъ изучешемъ предмета темы. Хо­
рошо, если преподаватель, во время беседы съ учени­
ками, при открывшемся новомъ, непредвиденномъ ма- 
repiarb, изм'йнилъ бы вовсе планъ сочинешя и это сде- 
лалъ бы несколько разъ: тогда ученики почувствовали 
бы, что значитъ планъ сочинешя, какъ онъ зависитъ 
отъ матер!ала, какъ целое зависитъ отъ частей. Выра­
ботанный такимъ образомъ планъ долженъ быть ясно 
написанъ на доске, ученики должны списать его и пи­
сать именно по этому плану. Когда ученики будутъ 
знать, что они должны будутъ писать по данному плану, 
они непременно будутъ принимать живое учасНе въ со- 
ставленш его. Только классный работы могутъ писаться 
безъ такой совместной выработки плана. Эта серьезная 
разработка плановъ сочинены непременно отразится 
и на самостоятельныхъ экзаменныхт. работахъ и при томъ 
отразится не только собственно на планахъ, но еще более 
на всемъ содержаши сочинешй, щлучитъ ихъ более серьез­
но и обстоятельно развивать тему. Фальшивый взглядъ 
учениковъ на планъ сочинешя виденъ изъ того, что уче­
ники передъ экзаменомъ запасаются сборниками темъ съ 
планами, особенно сборникомъ Весина, и вызубриваютъ 
эти планы, не понимая, что это нисколько не можетъ
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содействовать достоинству ихъ сочинены, хотя бы они 
вызубрили планъ и на ту тему, которая дана: этотъ 
планъ только свяжетъ ихъ мысль, лишитъ ихъ само­
стоятельности мысли и не дастъ имъ показать техъ зна- 
нш и техъ мыслей, которыми они действительно обла- 
даютъ. Совершенное непонимаше, что такое планъ со- 
чинешя, видно, между прочимъ, изъ того, что сплошь и 
рядомъ ученикъ пишетъ часть 1 и нетъ части 2, и пре­
подаватели никогда этого не замечаютъ.

Языке сочинен! й.

Бедность содержания, бедность мысли въ сочинеш- 
яхъ отражается, конечно, и въ бедности языка, не 
имеющаго надлежащей ясности, точности и выразитель­
ности. Съ грамматической точки 3pbHis, однако же, 
языкъ въ большинстве работъ правильный, и это боль­
шой прогрессъ въ работахъ Рижскаго учебнаго округа. 
Исключеше составляютъ только работы Ревельскаго ре- 
альнаго училища, где языкъ совершенно невозможный; 
впрочемъ, таково же и содержите работъ. Приведемъ въ 
примеръ отрывокъ изъ работы одного ученика этого 
училища, которая признана испытательной комисс!ей 
удовлетворительной: (тема: „Значеше Великой Северной 
войны въ ncropin развития Poccin") „Пушкинъ въ сво- 
емъ апгсхотворенш: „Полтавскгй бой“ говоритъ, что Петръ 
выпилъ на. здоровье шведскихъ пленныхъ генераловь, какъ 
своихъ учителей, и благодарил?, имъ, потому что они 
учились ему вести войну. Война съ Poccie кончи­
лась Ништа^скимъ миромъ. Ио этому мирозаключенлю Poc­
cin приобрела Ингр1ю, Эстлянд1ю и Лифляндйо. Конечно, 
прямымъ следств1емъ этого мира было военный и торго­
вый флотъ на БалБйскомъ море. Первый, чтобы защи­
щать новыя владешя, второй, чтобы воспользоваться ихъ 
мнгънгемъ. Первенство же перешло на Pocciro."
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Другой отрывокъ изъ работъ того же училища,
признанныхъ удовлетворительными: „Црорубивъ окно въ 
Европу,“ по cnoen.Mö Петра, завязалась внешняя морская 
торговля Европы съ Pocciei, которой самъ Петръ Вели- 
шй помогалъ, уничтоживъ пошлину для прибывавшихъ ку- 
печескихъ кораблей. Съ улучшешемъ внешней торговли, 
быстро начала процветать цивилизащя во всей Россги и 
то благодаря только удобному пути въ снотенги съ 
Европой.“

О р в о г р а ф i я.
Ореограф1я въ общемъ удовлетворительна. Въ од­

ной работе мы заметили неисправленный рецензентами 
такой переносъ слова: без—ыскусственный. Такой пере- 
носъ слова невозможенъ въ виду того, что ни одно рус­
ское слово не начинается съ ы; притомъ, въ ы здесь 
слились ъ отъ предлога безъ и и отъ предлога из.

PascmoTpbhie и оценка работъ.
РазсмотрТны работы внимательно. Въ реальныхъ 

училищахъ рецензш менее страдаютъ т1змъ многослов!емъ, 
какое замечается въ гимназ!яхъ, работы, большею частью 
действительно исправляются, а не сопровождаются толь­
ко замечагпями и восклицашями со стороны рецензен- 
товъ. Всегда обращается внимаше на верность IIOHMMaHin 
темы, хотя въ этомъ отношеши, какъ мы видели, сами пре­
подаватели весьма часто неверное понимаше темы при- 
знаютъ вернымъ. Мало обращается внимашя на логич­
ность въ планахъ, и крупнейппе недостатки въ нихъ 
оставляются безъ замечан!й. На последовательность 
мыслей въ изложеши большею част5ю обращается до­
статочно внимашя; языкъ и ороограф!я исправляются
тщательно. 

Оценка работъ большею 
шая часть испытательныхъ

частно правильная. Боль- 
комисс!й попимаетъ, что
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снисходительность въ OlBHKB должна иметь границы, 
что нельзя работу, крайне бедную смысломъ, или напи­
санную совершенно уродливымъ языкомъ, признавать 
удовлетворительною только на основанш того, что въ ней 
мало ороографическихъ ошибокъ: средшя учебныя заве- 
дешя даютъ право на поступление въ высппя учебныя 
заведешя, даютъ право на службу гражданскую и об­
щественную, требующую достаточнаго общаго образова- 
шя. Наконецъ. непомерная снисходительность задержи- 
ваетъ успешность учениковъ, а при томъ, надо помнить, 
что тутъ преподаватели являются снисходительными соб­
ственно къ самимъ себе, къ своимъ малымъ успехамъ 
въ обучеши, а быть слишкомъ снисходительными къ са­
мимъ себе —во всякомъ случае дело нехорошее. Заме- 
чашя эти относятся, впрочемъ, исключительно только къ 
Ревельскому реальному училищу, где работы, крайне 
плох!я, вс1ъ признаны удовлетворительными, тогда какъ 
по самой снисходительной оценке, не переступающей 
меры должнаго, только две изъ 8 работъ могутъ быть 
признаны до некоторой степени удовлетворительными, 
большинство же остальныхъ работъ скорее приближа­
ются къ баллу 1, чемъ 2.

Но достоинству работъ, реальныя училища идутъ въ 
такомъ порядке:

Средшй баллъ.

1. Юрьевское.................................. 2,89
2. Рижское Императора Петра I. 2,85
3. Митавское........................................ 2,82
4. Либавское........................................ 2,75
5. Рижское городское.................... 2,71
6. Ревельское...................................2,25
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По оцФшЛ; самихъ комиссш, училища шли бы въ та- 
комъ IIOPHKb:

Средшй баллъ.

1. Митавское........................................3,23
2. Рижское Императора Петра I 3,07
3. Ревельское...................................3,00
4. Юрьевское...................................3,00
5. Либавское........................................2,87
6. Рижское городское.................. 2,78.

Порядокъ во время исполнежя письменныхъ работъ.

Относительно порядка во время исполнешя пись­
менныхъ работъ обращаетъ на себя внимаше то, что, 
какъ видно изъ протокола Юрьевскаго реальнаго учи­
лища, вслъ ученики этого училища выходили во время 
исполнешя работъ и притомъ всЪ по окончании черно­
вой работы, какъ будто это уже такъ должно, тогда 
какъ въ Правилахъ объ испыташяхъ допускается вы- 
ходъ учениковъ, подъ благонадежнымъ надзоромъ, „толь­
ко въ случай крайней необходимости.“
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Либавское......................• . . - 25 5 74 15 53 177 22 — — 7 6 1 2 88 2.87 2.75

Митавское................................. — 10 77 42 201 69 114 513 23 5 2 17 U — 6 100 73 3,23 2.82

8 Ревельское .............................. — 3 28 10 28 18 44 131 16 — — 8 2 — 6 100 25 3 2,25

14 Рижское городское . . . . — 10 36: 60 104 15 77 302 21 1 1 9 8 4 5 71 64 2.78 2,71

14 Рижское II м п. Петра 1 64*) 7 23 7 240 16 27 384 27 3 3 9 6 2 5 85 64 3.07 2,35

9 Юрьевское ........ 6 11 40 102 14 35 178 19 2 2 5 4 2 3 78 67 3 2,89

75 ВСЕГО . . . . 64 41 200 134 749 147 350 1625 21 и 8 55 40 9 27 88 64 3,02 2,75

Изъ 5 работъ экстерновъ удовлетворительныхъ 2. Средн1й баллъ за работы экстерновъ 2,40.
(*) Логическ1я оши бкп подсчитаны преподавателемъ только въ этомъ училищ^. Lk
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