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SISSEJUHATUS

Euroopa Parlamendi ja Noukogu 11. detsembri 2018 direktiiv nr 2019/1, mille eesmérk on anda
liikmesriikide konkurentsiasutustele volitused, et tulemuslikumalt tagada konkurentsinormide
tditmine ja et tagada siseturu nduetekohane toimimine (laiemalt tuntud kui ECN+ direktiiv)* on
EL-i konkurentsidiguse valdkonna direktiiv, mille siseriiklikusse Oigusesse {lilevdtmise

tahtpdevaks oli 4. veebruar 2021. Eestis ei ole ECN+ direktiivi senini iile voetud.

ECN+ direktiivi laiemaks eesmargiks on tagada liikmesriikide konkurentsiasutustele Euroopa
Liidu toimimise lepingu (ELTL)? artiklite 101 ja 102 tulemuslikuks kohaldamiseks vajalikud

soltumatuse tagatised, vahendid ning tditmise tagamise ja trahvimise volitused. Tépsemalt
Kirjutab ECN+ direktiiv detailselt ette miinimumnduded siseriiklike konkurentsiasutuste
volitustele ettevotjate trahvimisel, ldbiotsimistel, ettevotjatelt rikkumise 1opetamise ndudmisel,
ajutiste  meetmete kohaldamisel, ettevotjatele siduvate kohustuste kehtestamisel ning
menetlusele mittealluvale ettevotjale sunniraha méaramisel. Lisaks sdtestab ECN+ direktiiv
miinimumnoduded konkurentsiasutuste soltumatusele ja ressurssidele, sealhulgas to6tajad ning
rahalised, tehnilised ja tehnoloogilised vahendid. Téiendavalt reguleerib ECN+ direktiiv
erinevate leebusprogrammide kehtestamist, siseriiklike konkurentsiasutuste koost6dd,

acgumistdhtaegu rahatrahvide ja sunniraha méaaramisel ning muudki.

ELTL-i artiklid 101 ja 102 on EL-i konkurentsidiguse materiaalnormid, mille eesmérgiks on
tagada siseturul moonutamata konkurents. ELTL artikkel 101 kohaselt on siseturuga
kokkusobimatud ja keelatud koik ettevotjatevahelised kokkulepped, ettevotjate tihenduste
otsused ja kooskdlastatud tegevus, mille eesmérgiks voi tagajéarjeks on takistada, piirata voi
kahjustada konkurentsi siseturu piires, mis voivad mdjutada liikmesriikidevahelist kaubandust.
ELTL artikkel 102 kohaselt on turgu valitseva seisundi kuritarvitamine keelatud kui see v3ib
mdjutada litkmesriikidevahelist kaubandust. Site kehtestab kuritarvitustest mitteammendava

loetelu.

1 11. detsembri 2018. aasta Euroopa Parlamendi ja Noukogu direktiivi (EL) 2019/1, mille eesmirk on anda
liikmesriikide konkurentsiasutustele volitused, et tulemuslikumalt tagada konkurentsinormide tditmine ja et tagada
siseturu nduetekohane toimimine. — ELT L 11, Ik 3-33 (ECN+ direktiiv).

2 26. oktoobri 2012. aasta Euroopa Liidu toimimise lepingu konsolideeritud versioon. — ELT C 326, Ik 47-390.
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Eestis on langetatud poliitiline otsus votta ECN+ direktiiv iile ning selliselt edaspidi menetleda
konkurentsidiguse rikkumisi haldustrahvimenetluses.> Samal ajal oleks direktiiviga
potentsiaalselt kooskdlas ka selle iilevotmine vdarteomenetluses. Varasemad katsed direktiivi
ilevotmiseks on olnud menetluslike garantiide tagamise seisukohalt darmiselt problemaatilised
ning saanud rohke negatiivse vastukaja osaliseks. Eeskitt on leitud, et Eesti diguskorda
haldustrahvimenetluse tagasi toomine ei ole mdistusepirane ega otstarbekas.* Samal ajal on
toodud vélja ka mitmeid aspekte, milles asjaomased eelndud on olnud erinevate pdhidigustega

vastuolus.

Viimase ECN+ direktiivi iilevotmise katsena esitas justiitsministeerium 15. detsembril 2021.
aastal ministeeriumitele kooskolastamiseks ja huvirithmadele arvamuse avaldamiseks eelndu,
millega primaarselt tdiendataks konkurentsiseadust (KonkS)® 92 peatiikiga —
konkurentsijirelevalvemenetlus. Selliselt loodaks Eesti 0Oiguskorda konkurentsidiguse
rikkumiste menetlemiseks erihaldusmenetlus, mille tulemina hakkaks konkurentsiamet
rikkujatele méddrama potentsiaalselt miljonitesse eurodesse ulatuvaid rahatrahve. Selline
lahendus on problemaatiline nii fundamentaalselt haldusdiguse kasuks otsustamise kui ka

kitsamas, menetlusalustele isikutele menetluslike garantiide tagamise, kontekstis.

Vastavalt keskendub kéesolev t660 ECN+ direktiivi Eestis kavandatava iilevotmise
probleemkohtade tuvastamisele. Seda nii laiemal ehk konkurentsijarelevalve kui
erihaldusmenetluse kehtestamise valiku kui ka kitsamal ehk potentsiaalsete pdhidigustega
vastuolude tasandil. Selliselt on t66 uurimiskiisimusteks, kas ECN+ direktiivi
harmoniseerimine konkurentsijarelevalvemenetluses on problemaatiline, sh kas direktiiv tuleks
iile votta viarteomenetluses ning kas direktiivi iilevotmiseks koostatud eelndu on erinevate
pohidigustega kooskolas. Kuigi varasemas oiguskirjanduses on asjaomast teemat kasitletud
iisna palju, on erinevaid probleeme toodud vélja iildsonaliselt jéttes teema sligavamalt
analiiiisimata.® Kiesolev t66 teostab aga kavandatava eelndu ning seonduva digusraamistiku
stigavapdhjalise analiiiisi. Sealhulgas tuuakse t66s vilja rohkelt erinevaid probleemkohti, mida

kédesoleva to0 autorile teadaolevalt varasemalt diguskirjanduses késitletud ei ole.

3 Eesti Reformierakonna, Erakond Eesti 200 ja Sotsiaaldemokraatliku Erakonna valitsusliidu programm aastateks
2023-2027 (Koalitsioonilepe). Tallinn: 2023, p 11.1.

4 Nt. Oiguskantsleri 14. veebruari 2022 kiri nr Justiitsministrile 18-2/220230/2200948. — Arvamus
konkurentsiseaduse muutmise kohta. Kdttesaadav: https://eelnoud.valitsus.ee/main#B7TU6NBU, (23.04.2023),
Ik-d 1-3.

5> Konkurentsiseadus. — RT 1 2001, 56, 332.

® Eelkdige on asjaomasele eelndule esitatud negatiivseid seisukohti. Vt. Eelndude infosiisteem, toimik number 21-
1573. Kattesaadav: https://eelnoud.valitsus.ee/main/mount/docL ist/7536527c-707a-42c6-8ede-3d9d58560589,
(24.04.2023).
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Kéesolev t60 on jaotatud neljaks peatiikiks. Esimeses peatiikis antakse iildine iilevaade ECN+
direktiivi kujunemisloost ning Kkirjeldatakse sellest liikmesriikidele tulenevaid peamisi
kohustusi. Seejuures antakse ka tilevaade ECN+ direktiivi iilevotmise protsessist ja valitud
lahendustest Eesti naaberriikides ning sarnase diguskorraga Saksamaal. Samuti kirjeldatakse
lihidalt varasemat direktiivi {ilevotmise protsessi Eestis, sealhulgas varasemalt

justiitsministeeriumi poolt kooskdlastamiseks esitatud seaduseelndusid.

Too teises peatiikis keskendutakse probleemkohale, et haldusdigus ei pruugi olla ECN+
direktiivi Eesti Oigusesse llevotmiseks sobiv oOigusharu. Seejuures liikatakse timber
justiitsministeeriumi viited, nagu ei oleks direktiivi vdimalik iile votta vadrteomenetluses.
Samuti antakse iilevaade sellest, miks haldusdigus ei sobi reguleerima karistava eesmargiga
menetlusi ning haldustrahvimenetluse loomine vaid konkurentsidiguse valdkonnas ei ole

moistusepérane ega otstarbekas.

Kolmandas peatiikis keskendutakse spetsiifilistele probleemkohtadele, milles eelndukohane
konkurentsijarelevalvemenetlus on vastuolus pohiseaduslike ning Euroopa Liidu digusest
tulenevate pohidigustega. Selle kdigus antakse esmalt iilevaade, kuidas tuleks seadusandjal
toimida konfliktsetes olukordades, kus direktiiv nduab mone pohidiguse kehteala 6gvendamist.
Teisena kirjeldatakse detailselt eelndus esinevaid spetsiifilisi vastuolusid erinevate
pohidigustega. Viimasena antakse iilevaade olulisimatest varasemalt eksisteerinud

probleemkohtadest, mis on eelndu viimasest versioonist korvaldatud.

Kuna t66 primaarseks eesmérgiks on ECN+ direktiivi Eestis kavandatava harmoniseerimisega
seonduvate probleemkohtade tuvastamine, on t66 pdhiallikaks ECN+ direktiiviga seonduv
eelndu, sellega seonduv seletuskiri ning erinev kriminaalmenetluslike pohidigustega seonduv
kohtupraktika nii Eesti kui ka EL-i tasandil. Kuivord t60s kritiseeritakse ka pohimottelist
lahendust votta ECN+ direktiiv Eestis {ile haldusmenetluses védirteomenetluse asemel,
kasutatakse t60s teiste allikatena ka haldus- ning kriminaalmenetlusi reguleerivaid digusakte ja
kohtupraktikat. Samuti tuginetakse erinevatele konkurentsidiguse EL-i digusaktidele ning

suunistele.

Selguse huvides, kdesoleva t66 kirjutamise hetkeks ei ole justiitsministeerium eelndud
Riigikogule menetlemiseks esitanud ega ka esitanud ministeeriumitele kooskdlastamiseks

uuemat eelndu versiooni. Kuna t66 autor soovis, et kiesolev t66 oleks vdimalikult ajakohane,
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palus ta justiitsministeeriumilt eelndu vérskeima versiooni esitamist. Seeldbi on t66 autoril
onnestunud justiitsministeeriumilt oma valdusesse saada eelnou viimane mitteametlik versioon,
seisuga 5. september 2022, mis on kédesolevale todle lisatud Lisana 1. Samuti on t66 autoril

tingimuslik luba seda kdesoleva magistritoo tarbeks kasutada.

Oigusaktide eelndud ei ole enne kooskdlastamiseks esitamist avalikud, vaid need tunnistatakse
asutusesiseseks kasutamiseks. Ka t66 aluseks oleva eelndu mitteametlikule versioonile on
seatud juurdepaisupiirang avaliku teabe seaduse (AvTS)’ § 35 Ig 2 p 1 alusel. Tulenevalt
eeltoodust ning justiitsministeeriumi selgest suunisest eelkirjeldatud loa andmisel palub t66
autor Tartu Ulikoolil hoiduda kiesoleva magistritdd, eelndu ning nendega seotud materjalide
avalikustamisest ulatuses, mis ei ole otseselt vajalik magistritoo kaitsmiseks. See tdhendab, et
magistritood ning sellega seonduvaid materjale ei tohi avalikustada (v.a kaitsekomisjoni
liikmetele, retsensendile jt magistritd kaitsmise protseduuris osalevatele isikutele) kuni
ECN+ direktiivi Eesti digusesse harmoniseeriva eelndu avalikustamiseni justiitsministeeriumi

poolt.

Kédesolevat magistritodod  iseloomustavad maérksonad Eesti mérksonastikust on:
konkurentsidigus, haldusdigus, menetlusdigus, haldusmenetlus, pOhidigused,

menetlustoimingud.

7 Avaliku teabe seadus. — RT 1 2000, 92, 597.



1. ECN+ DIREKTIIVIST

1.1. ECN+ direktiivi siinnilugu

Euroopa Noukogu méairuse nr 1/20038 artiklitega 3 ja 35 tagati lisaks Euroopa Komisjonile ka
EL-i litkmesriikide konkurentsiasutustele ja kohtutele volitused ELTL artiklite 101 ja 102
kohaldamiseks. Tépsemalt kohaldatakse ELTL artikleid 101 ja 102 keelatud kokkulepetele ning
turgu valitseva seisundi kuritarvitamisele, mis vdivad mdjutada liikmesriikidevahelist
kaubandust. Viidatud piiriilese moju puudumisel kohaldatakse aga siseriiklike

konkurentsinorme, Eestis vastavalt KonkS § 4 ja § 16.

Eelnimetatud volituste andmise tulemusena tekkis Euroopa konkurentsidiguses nn paralleelsete
padevuste silisteem. See tdhendab, et iihe, piirililest mdju omava, konkurentsidiguse rikkumise
korral voivad volitusi vastavate menetluste labiviimiseks omada mitmed erinevad siseriiklikud
konkurentsiasutused kui ka komisjon. Niitena, kui Apple paneb toime konkurentsidiguse
rikkumise, on tulenevalt ettevitja globaalsest haardest rikkumise menetlemise pddevus nii
Euroopa Komisjonil, kui sisuliselt kdigil EL-i siseriiklikel konkurentsiasutustel. Tohusate ja
tulemuslike konkurentsidiguse rikkumistega seonduvate menetluste labiviimise eesmérgil loodi
Euroopa konkurentsivorgustik (European Competition Network (ECN)), mille kaudu komisjon
ning EL-i siseriiklikud konkurentsiasutused teevad rikkumiste menetlemisel koost66d ning

tagavad tShusa koordineerituse.®

Kuigi ndukogu méarus nr 1/2003 tagas siseriiklikele konkurentsiasutustele vajaliku padevuse,
ei taga see neile oma iilesannete tdielikuks ning efektiivseks tditmiseks vajalikke diguslikke ja
materiaalseid vahendeid. Oma raportis maéruse nr 1/2003 joustamise kohta tuvastas komisjon
kriitilisi puudujddke, mis takistavad tulemuslikku EL-i konkurentsidiguse normide tditmise
tagamist siseriiklike konkurentsiasutuste poolt. Naiteks leiti puudujadke seonduvalt
konkurentsiasutuste: soltumatuse, vajaliku rahastuse ja inimressursi, efektiivsete menetluste

labiviimiseks vajalike volituste ning tShusate rahatrahvide médramiseks volituste tagamisega.®

816. detsembri 2002. aasta Euroopa Ndukogu méirus (EU) nr 1/2003, asutamislepingu artiklites 81 ja 82 sitestatud
konkurentsieeskirjade rakendamise kohta. - ELT L 001, lk 1-25.

® Euroopa Komisjon. Euroopa konkurentsivdrgustik:  taust.  Kittesaadav:  https://competition-
policy.ec.europa.eu/european-competition-network/background_en, (18.11.2022).

10°9. juuli 2014. aasta Euroopa Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile ja Noukogule nr COM(2014) 453 final,
kiimme aastat kartellidevastast voitlust méadruse 1/2003 alusel — saavutused ja tulevikuviljavaated, |k 8-10.
Kdttesaadav: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:52014DC0453&from=EN,
(18.11.2022).
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Lisaks toid mérkimisvaédrsed erinevused riiklikes menetluskordades endaga kaasa olulised

erinevused EL-i konkurentsinormide kohaldamises ning vastavate menetluste tulemites.

Eeltoodu tottu algatas komisjon 2015. aasta novembris avaliku arutelu, mille tulemusel tegi
komisjon ettepaneku EL-i seadusandlike meetmete rakendamiseks, saavutamaks siseriiklikes
konkurentsimenetlustes kdrgem harmoniseeritus. Loppastmes voeti 11. detsembril 2018. aastal
vastu nn ECN+ direktiiv, mille eesmérgiks on tagada liikmesriikide konkurentsiasutustele EL-i
konkurentsidiguse normide tulemuslikuks kohaldamiseks vajalikud soltumatuse tagatised,

vahendid ning tiitmise tagamise ja trahvimise volitused.

1.2. ECN-+ direktiivi pohiolemus

Kéesoleva t66 kontekstis on ECN+ direktiivi relevantseimateks siteteks trahvidega seonduvad
artiklid ning teised siseriiklike konkurentsiasutuste volitused. Direktiivi artiklite 13 Ig 1
ja 15 1g 1 kohaselt tuleb riiklikele konkurentsiasutustele tagada volitused méarata oma otsusega
ettevotjatele voi ettevotjate tihendustele tahtlike voi ettevaatamatute ELTL-i artiklite 101 ja 102
rikkumiste eest rahatrahve, mille iilemmadir on vidhemalt 10% asjaomase ettevotja voi
ettevotjate iihenduse tleilmsest kogukidibest vastavale otsusele eelnenud majandusaastal.
Alternatiivselt voimaldab direktiiv anda konkurentsiasutusele volitused nduda vastava trahvi
médramist muus menetluses kui kriminaalkohtumenetluses. Konkreetse rahatrahvi suuruse
médramisel tuleb arvestada rikkumise raskusastet, kestust ning rikkuja poolt konsensusliku
kokkuleppemenetluse raames makstavat hiivitist (ECN+ direktiiv artikkel 14 1g 1-2). Direktiivi
artikli 13 1g 2 kohaselt tuleb konkurentsiasutustele tagada volitused ettevotjate trahvimiseks
proportsionaalses osas nende {ilemaailmsest kogukéibest ka erinevatele menetluslikele

kohustustele mitteallumise korral.

Samuti kohustab direktiiv liilkmesriike tagama nende konkurentsiasutustele siseriiklike sétetega
ulatuslikke uurimisvolitusi. Artikli 6 kohaselt peavad konkurentsiasutustel olema volitused
kontrollida ette teatamata ettevotjate driruume, mis holmab endas muuhulgas vahemalt digust
siseneda koikidesse ruumidesse, transpordivahenditesse, kogu territooriumile. Lébiotsimise
kaigus peab konkurentsiasutustele olema tagatud digus vaadata lébi ja teha koopiaid sisuliselt
koigist ettevotjale kattesaadavatest dokumentidest ja teabest, sdltumata andmekandjast, millel
neid hoitakse. Samuti tuleb konkurentsiasutustele tagada ldbiotsimistel digus kontrolliks

vajalikus ulatuses ja vajalikuks ajavahemikuks pitseerida driruume ja dokumente ning esitada



ettevotja esindajatele ja mistahes tootajatele kontrolliga seotud asjaolude voi dokumentide

kohta kiisimusi.

ECN+ direktiivi artikkel 7 nduab eelnimetatud volituste laiendamist ka teistele ruumidele ja
territooriumitele kui ettevdtja driruumidele, kui esineb pdhjendatud kahtlus, et neis hoitakse
asjakohaseid dokumente. Siiski, erinevalt driruumidest, on sellise kontrolli teostamiseks vaja
kohtu eelnevat luba. Konkurentsiasutustele pitseerimise ning selgituste kiisimise Oiguse
andmine ldbiotsimistel, mis leiavad aset ettevotja driruumidest véljaspool, ei ole ECN+
direktiivi artikli 7 1g 3 kohaselt kohustuslik.

ECN+ direktiivi artikli 8 kohaselt tuleb konkurentsiasutustele tagada ka volitused esitada
vordlemisi ulatuslikke teabendudeid. Tépsemalt tuleb neile tagada digus nduda ettevotjatelt
kindlaksmaératud ja moistliku aja jooksul kogu neile kittesaadava menetluseks vajaliku teabe
esitamist. Asjaomased teabenduded peavad olema proportsionaalsed ning nendega ei tohi

sundida teabendude subjekti end konkurentsidiguse rikkumises siilidi tunnistama.

Direktiivi artikli 9 kohaselt tuleb konkurentsiasutustele tagada digus kutsuda kiisitlustele
fuitisilisi isikuid, kellel voib olla EL-i konkurentsidiguse normide kohaldamise aspektist olulist
teavet. Siinkohal on oluline mirkida, et teabendudele vastamata jatmine vOi ebadige,
mittetdieliku voi eksitava teabe andmine on muuhulgas menetlusele mitteallumiseks direktiivi
artikli 13 1g 2 tdhenduses. Nagu varasemalt selgitatud, peab konkurentsiasutusele olema tagatud

oigus selle eest ettevotjat trahvida. Sama kehtib ka kiisitlusele ilmumata jatmise kohta.

Samuti tuleb konkurentsiasutustele tagada volitused: nduda ettevotjatelt rikkumise 15petamist
(artikkel 10), kohaldada ajutisi meetmeid (artikkel 11), kehtestada ettevotjatele siduvaid

kohustusi (artikkel 12) ning maéérata ettevotjale menetlusele mitteallumise korral sunniraha
(artikkel 16).

Lisaks kohustab ECN+ direktiiv tagama konkurentsiasutustele ELTL-i artiklite 101 ja 102
tulemuslikuks kohaldamiseks vajaliku soltumatuse (artikkel 4) ja vajalikud vahendid,
sealhulgas tootajad ning rahalised, tehnilised ja tehnoloogilised vahendid (artikkel 5). Samuti
reguleerib direktiiv erinevate leebusprogrammide kehtestamist (artiklid 17-23), siseriiklike
konkurentsiasutuste koostdod (artiklid 24-28), aegumistdhtaegu rahatrahvide ja sunniraha

madramisel (artikkel 29) jms.
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1.3. ECN-+ direktiivi iilevotmine

ECN+ direktiiv tuli selle artikkel 34 Ilg 1 kohaselt siseriiklikku oigusesse iile vdtta
4. veebruariks 2021. Oigeaegselt tegid seda vaid viis riiki: Saksamaa, Ungari, Leedu, Rootsi ja
Holland. Vastavalt alustas Euroopa Komisjon 18. martsil 2021. aastal 22 liikmesriigi suhtes
rikkumismenetluse. Selguse huvides, rikkumismenetlust ei alustatud Taani suhtes, kes vottis
direktiiviga kooskdlas oleva digusakti vastu 9. veebruaril 2021 (mis joustus 4. martsil 2021),
kuid alustati Rootsi suhtes, kes ei tditnud ECN+ direktiivi artikkel 34 Ig 1 kohast

teavitamiskohustust, st ei andnud komisjonile digeaegselt direktiivi iilevdtmisest teada.'*

Alljargnevalt kirjeldatakse ldhemalt direktiivi iilevotmisprotsessi esmalt Eesti naaberriikides ja
sarnase diguskorraga Saksamaal ning seejérel ka korduvaid ebadnnestunud iilevotmise katseid

Eestis.

1.3.1. ECN+ direktiivi iilevotmine Litis, Leedus, Soomes ja Saksamaal

Lati konkurentsiamet (Konkurences padome) menetles turgu valitseva seisundi kuritarvitamise
ning keelatud kokkulepetega seonduvaid konkurentsidiguse rikkumisi haldusmenetluses juba
ECN+ direktiivi ilevotmisele eelnevalt. Direktiivi tilevotmisega ei kaasnenud Lati
konkurentsidiguses suuri muudatusi, kuna Liti konkurentsiseadus (Konkurences likums)*2 ning
teised kohalduvad oigusaktid tagasid menetlusalustele isikutele asjaomastes menetlustes ka
varasemalt EL-i diguse iildpohimdtete ja ELPH kohased menetluslikud tagatised, nagid ette
konkurentsiameti iseseisvuse ja soltumatuse ning tagasid ametile ECN+ direktiivi artiklite 6-9

kohased volitused.!?

Suuremate muudatustena kehtestati Liti konkurentsiseaduses artikkel 12 Ig 3!, mis vdimaldab
konkurentsiametil ELTL artikli 101 rikkumise Kkorral, ning artikkel 14 Ig 2!, mis vdimaldab
ELTL artikli 102 rikkumise korral, mééarata ettevotjale rahatrahvi kuni 10% tema tilemaailmsest

kéibest eelnenud majandusaastal. Vaid siseriikliku mdjuga konkurentsidiguse rikkumistele jaid

11 'van Rompuy, B. Implementation of the ECN+ Directive in 23 Member States: An Introductory Overview. —
European Competition and Regulatory Law Review (Special Issue: Implementation of the ECN+ Directive).
2021/3(5). Berlin: The Legal Publisher Lexxion, Ik 211.

12 Konkurences likums. — Latvijas Véstnesis, 151, 23.10.2001.; Latvijas Republikas Saeimas un Ministru Kabineta
Zinotajs, 22, 22.11.2001. Kdttesaadav: https://likumi.lv/ta/id/54890-konkurences-likums, (26.11.2022).

13 Merwin, L. Implementation of the ECN+ Directive in Latvia: Still a Long Way to Go. — European Competition
and Regulatory Law Review (Special Issue: Implementation of the ECN+ Directive). 2021/3(5). Berlin: The Legal
Publisher Lexxion, Ik 274.
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kehtima varasemad trahvide iilemmaddrad — turgu valitseva seisundi Kkuritarvitamisel
(artikkel 14 Ig 2) ja ettevotjate, kes ei ole konkurendid, vaheliste keelatud kokkulepete korral
kuni 5% (artikkel 12 Ig 2), kuid konkurentide korral kuni 10% (artikkel 12 1g 3) rikkuja kéibest
eelnenud majandusaastal. ECN+ direktiivi tilevotvad Lati konkurentsiseaduse muudatused

joustusid 23. juunil 2022.

Leedu vottis ECN+ direktiivi nelja erineva konkurentsiseaduse muudatuse kaudu 16plikult tile
25. juunil 2020. Sarnaselt Litile ei tehtud direktiivi tilevotmiseks Leedu konkurentsiseaduses
(Lietuvos Respublikos Konkurencijos [statymas)** olulisi muudatusi. Leedus menetleti
konkurentsidiguse rikkumisi ka varasemalt haldusmenetluses, tagatud olid kohustuslikud
menetluslikud garantiid ja Leedu konkurentsiameti (Lietuvos Respublikos konkurencijos
taryba) soltumatus. Samuti olid suuremas osas ametile tagatud ka direktiivi kohaselt ndutavad

uurimisvolitused.t®

Primaarsete muudatustena laiendati Leedu konkurentsiseaduses konkurentsiameti Oigust
vaadata 1dbi dokumente mistahes teabekandjatel (artikkel 25 1g 1 p 3), esitada teabendudeid ka
kolmandatele isikutele (artikkel 25 Ig 1 p 5), suurendati keelatud kokkulepete ja turgu valitseva
seisundi kuritarvitamisega seonduvate rahatrahvide tilemmadra 10% ettevotja lilemaailmsest
kaibest eelmisel majandusaastal (artikkel 36 Ig 1) ning kehtestati rahatrahvi, tilemmé&éraga 1%

ettevotja kdibest, mddramise voimalus menetlusele mitteallumise korral (artikkel 36 1g 3).

Soomes olid varasemalt erinevad haldusdigusrikkumiste koosseisud ning vastavad
menetlusnormid sitestatud asjaomastes eriseadustes ning puudus nn haldusdigusrikkumiste
tiiviseadus. Eelkirjeldatud siisteemi primaarse probleemina nahti diguskorra Killustatust 1abi
menetluslike garantiide suurte erinevuste. PGhjendamatult erinesid pohidigustega arvestamise
ning nende tagamise standardid olemuselt &drmiselt sarnastes haldustrahvimenetlustes
erinevate valdkondade 1dikes. Eeskétt seondusid probleemid topeltkaristamise keelu ning enese

mittesiiiistamise privileegiga.'®

14 Lietuvos Respublikos Konkurencijos Jstatymas. — Valstybés Zinios, 1999-04-02, Nr. 30-856. Kittesaadav:
https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/ TAD/TAIS.77016/sdNptgbWhw?jfwid=-9799vsmln, (26.11.2022).

15 Pauksté, R. Implementation of the ECN+ Directive in Lithuania: Investigative and Sanctioning Powers of the
Lithuanian Competition Council — Making a Strong NCA Even Stronger? — European Competition and Regulatory
Law Review (Special Issue: Implementation of the ECN+ Directive). 2021/3(5). Berlin: The Legal Publisher
Lexxion, Ik 276-278.

16 Kauranen, S-A. Implementation of the ECN+ Directive in Finland: Delayed Implementation Finally Entered
Into Force? — European Competition and Regulatory Law Review (Special Issue: Implementation of the ECN+
Directive). 2021/3(5). Berlin: The Legal Publisher Lexxion, Ik 248-251.
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Vastavalt teadvustati Soomes vajadust tootada nii eelnevate probleemide korvaldamiseks kui
ECN+ direktiivi tilevotmiseks vilja nn tiivikoodeks. Soome Justiitsiministeeriumis alustati
haldustrahvide iildosa koostamisega 2017. aasta mértsis. 2019. aasta veebruaris esitas toorithm
eelndu asemel 16pparuande, mille ei ole kohaselt halduskaristusmenetluse {ildosa loomine

vOimalik.

Peamiselt osutusid takistusteks Soomes varasemalt kehtestatud halduskaristuste ning asjaomase
EL-i diguse ebaiihtlus ning alles formeeruv EIK-i ja EK praktika, sealhulgas topeltkaristamise
ja enese mittesiiiistamise privileegi kontekstis.!” Vastavalt loobuti tiiviseaduse viljatootamisest
ning 2019. aasta juunis alustas Soome justiitsministeerium ECN+ direktiivi lilevotmiseks
Soome konkurentsiseaduse (Kilpailulaki) muudatuste viljatootamist. Primaarselt Soome
Konkurentsi- ja Tarbijaameti (Kilapailu- ja kuluttajavirasto) volitusi laiendav

seadusemuudatus joustus 24. juunil 2021, 18

Kuigi Soomes tekkis menetluslike kaitsediguste piisava tagatuse osas laiem diskussioon, tehti
nende osas konkurentsiseaduses vaid minimaalseid tépsustusi. Teiste hulgas sitestati, et
fiitisilised isikud ei ole Konkurentsi- ja Tarbijaameti teabenduete alusel kohustatud esitama
isikuandmeid ega suhtlust digusndustajatega (§ 33 Ig 2).2® Ulejdsnud muudatused seondusid
ECN+ direktiivi artiklitega 6-12 (konkurentsiasutuse volitustega) ning?®® sarnanevad
analoogsete Liati ja Leedu regulatsioonidega. Soomes védrib mairkimist asjaolu, et
konkurentsiseaduses sitestati ka trahvisumma méidramise metoodika (§ 13b-13f), mis on

analoogne komisjoni poolt jirgitava médruses nr 1/2003 sitestatud korrale.?!

Saksamaal voeti ECN+ direktiiv iile 19. jaanuaril 2021 joustunud konkurentsipiirangute vastase
seaduse (Gesetz gegen Wetthewerbsbeschrinkungen; GWB)?? muudatuse kaudu. Valdavas
enamikus vastas kehtiv konkurentsidiguse rikkumiste menetluskord ECN+ direktiivi nduetele
ning asjaomase muudatuse pohirdhk lasus reeglite digitaalsetele turgudele sobivaks
kohandamisel, mis ei ole kidesoleva t60 kontekstis relevantne ning vastavalt asjaomastesse

muudatustesse ei siiveneta.

7300, A jt, Ik 110.

18 Kauranen, S-A, Ik 248-251.

19 Kilpailulaki. — No 948/2011 (01.11.2011). Kdttesaadav: https://iwww.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2011/20110948,
(3.01.2023).

20 Kauranen, S-A, Ik 248-249.

2L b, Ik 251.

22 Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrinkungen (GWB) — 26.06.2013, Bundesgesetzblatt 1, 2013, p. 1750, 3245.
Kdttesaadav: https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_gwb/englisch_gwb.pdf, (04.01.2023).
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Direktiiviga seonduvalt laiendati sarnaselt teistele riikidele Foderaalse Kartelliameti
(Bundeskartéellamt) uurimisvolitusi, mis tdi teabenduete kontekstis vajaduse enese
mittesiilistamisprivileegi (nemo tenetur se ipsum accusare) tagatiste tdiendavaks

reguleerimiseks.?

Saksamaal kehtib konkurentsidiguse valdkonnas paralleelsete menetluste siisteem. Esmalt on
nn tavaparane haldusmenetlus (Verwaltungsverfahren), mille tulemiks saab olla vaid
ettekirjutus ning ettevdtjatele trahve ei méérata. Teiseks on nn regulatiivrikkumiste menetlus
(Bufsgeld- voi Ordnungswidrigkeitenverfahren), mille tulemina méératakse ettevotjatele
trahve.?* Viimases tagab regulatiivrikkumiste seaduse (Ordnungswidrigkeitengesetz; OWiG)
§46 Ig 2 menetlusasutusele samad oigused ja kohustused nagu on prokuratuuril
kriminaalasjade menetlemisel.?® Vastavalt regulatiivrikkumiste menetlemisel on Foderaalsele
Kartelliametile tagatud Saksa kriminaalmenetluse koodeksis (Strafprozefordnung; StPO)

sitestatud volitused.

Direktiivi tilevOotmisega laiendati teatud volitusi, nditeks teabenduete esitamise digus, ka nn
tavapdrastele haldusmenetlustele.?® Enese mittesiiiistamise privileegi tagamiseks sedastatakse
GWB seletuskirjas, et nn Orkemi standard?’” on Foderaalse Kartelliameti teabenduetele
otsekohalduv ning seda ka vaid siseriikliku m&juga rikkumiste menetlemisel.?® Varasemalt

enese mittesiiiistamise privileeg juriidilistele isikutele ei kohaldunud.?®

23 Gohsl, J-F. Implementation of the ECN+ Directive in Germany: Revolution Postponed but the Devil Is in the
Details — European Competition and Regulatory Law Review (Special Issue: Implementation of the ECN+
Directive). 2021/3(5). Berlin: The Legal Publisher Lexxion, Ik 257.

24 b, 1k 258-259.

% Ordnungswidrigkeitengesetz (OWiG) — 19.02.1987, Bundesgesetzblatt | p. 602. Kittesaadav:
https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_owig/englisch_owig.html#p0263, (04.01.2023).

% GWB, § 82bIg 1.

21 EKo C-374/87, Orkem versus Euroopa Uhenduste Komisjon (ECLI:EU:C:1989:387), p-d 34-35. Selguse
huvides, standardi sisu selgitatakse detailsemalt allpool, enese mittesiilistamise privileegi kontekstis (vt p 3.2.3).
28 Gohsl, 1k 259.

21, BVerfG. 26. wveebruari 1997 otsus nr 1 BvR 2172/96, p-d 83-84. Kittesaadav:
https://www.bundesverfassungsgericht.de/e/rs19970226_1bvr217296.html, (09.01.2022).
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1.3.2. ECN+ direktiivi iilevotmise katsed Eestis

Kéesoleva t60 kirjutamise hetkeks ei ole Eesti senini ECN+ direktiivi iile votnud ning sellega
seonduvalt on Eesti suhtes viltamas Euroopa Komisjoni rikkumismenetlus.>® Seda vaatamata
asjaolule, et justiitsministeerium alustas direktiivi iilevotmiseks vajaliku seaduseelndu
véljatootamist juba 2020. aastal. Ministeeriumi ldbivaks seisukohaks on olnud, et Eestis on
ECN+ direktiivi {ilevOotmine ainuvOimalik haldusdiguse raamides. See tdhendab, et
Konkurentsiamet hakkaks ELTL-i artiklite 101 ja 102 rikkumisi menetlema haldusmenetluses,
mida primaarselt reguleerib haldusmenetluse seadus (HMS)3!, kuid niiteks Konkurentsiameti
tegevuse ja otsuste vaidlustamisele kohalduvad ka halduskohtumenetluse seadustik (HKMS)32
ja riigivastutuse seadus (RVastS)*3. Rikkumise tuvastamisel hakataks nn miljonitrahve

maédrama haldustrahvidena — sanktsioonidena, mida Eesti diguskord juba pea 20 aastat ei tunne.

Kuna haldustrahve soovitavad kehtestada ka mitmed teised direktiivid (eclkdige finants- ja
andmekaitsediguse valdkonnas), tellis justiitsministeerium Tartu Ulikoolilt Eesti diguskorras
halduskaristuste kehtestamise teostatavuse kohta uuringu. Selle 16ppjéreldusena leidsid uuringu
aruande autorid, et asjaomased direktiivid, sealhulgas ECN+ direktiiv, tuleks Eesti digusesse

halduskaristusmenetluse loomise asemel iile votta viarteomenetluses.3*

Eelnevale vaatamata jdi ministeerium haldusdiguse raamidele kindlaks ning esmase
ldhenemisena leiti, et haldustrahvide kehtestamiseks on vajalik vélja to6tada nn iildseadus, mis
satestaks tldised haldustranvimenetluse pohimdtted. Vastavalt esitati  2020. aasta maikuus
ministeeriumitele  kooskoOlastamiseks ning huviriihmadele arvamuste avaldamiseks

t.35

haldustrahvidiguse kontseptsioonidokument.* Haldustrahvidiguse kontseptsioon 0sutus aga

problemaatiliseks. Selles tuvastasid teiste hulgas mitmeid olulisi puuduseid Sise-,*® Maaelu-,*’

0 Euroopa  Komisjon:  rikkumismentlused,  juhtum  nr  INFR(2021)0112.  Kittesaadav:
https://ec.europa.eu/atwork/applying-eu-law/infringements-
proceedings/infringement_decisions/index.cfm?lang_code=EN&typeOfSearch=false&active_only=0&noncom=
0&r_dossier=INFR%282021%290112&decision_date from=&decision_date to=&title=&submit=Search,
04.01.2023).

31 Haldusmenetluse seadus. — RT | 2001, 58, 354.

32 Halduskohtumenetluse seadustik. — RT I, 23.02.2011, 3.

33 Riigivastutuse seadus. — RT | 2001, 47, 260.

3 Soo, A., Lott, A., Kangur, A. (2020) Euroopa Liidu diguses sitestatud halduskaristuste kohaldamine Eesti
oOiguses. Aruanne. Tartu: Tartu Ulikool, Ik 126-135, 149.

% Haldustrahvidiguse kontseptsioon, 28. aprill 2020. Eelndude infosiisteem: dokument nr 20-0541/01,
justiitsministeerium. Kdttesaadav: https://eelnoud.valitsus.ee/main#nNHPB40oM, (26.11.2022).

% Vt. Siseministeeriumi 3. juuni 2020 kooskdlastuskiri — Haldustrahvidiguse kontseptsiooni kooskdlastamine.
Kittesaadav: https://eelnoud.valitsus.ee/main#5TSTKUN1, (26.11.2022).

37 \/t. Maaeluministeeriumi 1. juuni 2020 koosk®olastuskiri nr 1.4-2/1171-1 — Haldustrahvidiguse kontseptsiooni
kooskolastamine. Kdttesaadav: https://eelnoud.valitsus.ee/main#SrCUnp4P, (26.11.2022).
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Rahandus-, Keskkonna- ja*® Vilisministeerium* ning diguskantsler*! ja Riigikohus.*?

Peamiselt leiti, et haldustrahvimenetlus oleks mitmetest erinevatest tahkudest pohiseadusega
(PS)* vastuolus ning asjaomased EL-i direktiivid tuleks pigem iile votta karistusdiguse reformi
teel. Haldustrahvidiguse kontseptsiooni koostamise muudab aga kummaliseks asjaolu, et
kontseptsiooni véljatootamisega paralleelselt oli Riigikogu menetluses kaks eelndud, mille
kohaselt reformitaks eeskétt finantsvaldkonna, kuid ka teiste valdkonna direktiivide
iilevotmiseks kehtivat viirteomenetluse korda: 94 SE* ja 111 SE*. Kuivord viidatud
eclndukohaste seaduste vastuvotmisel tehtaks vddrteomenetluse reformi néol dra eelt6o ka koigi
teiste  haldustrahve sisaldavate direktiivide, sh ECN+ direktiivi, tlevotmiseks

vadrteomenetluses, siis tegelikult sisuline vajadus haldustrahvide kehtestamiseks puudus.

Etteruttavalt olgu deldud, et 94 SE kuulutati Vabariigi Presidendi poolt vélja 1. martsil 2023,
111 SE 8. martsil 2023 ning mdlemad seadused joustuvad 1. novembril 2023. Kuivord 94 SE
omab laiemat tdhendust ka ECN+ direktiivi tilevotmise kontekstis, selgitatakse selle sisu allpool

(vtp2.1).

Soltumata rohkest negatiivsest vastukajast haldustrahvidiguse kontseptsioonile jitkas
justiitsministeerium haldustrahvi diguse {ildosa seaduse koostamist ning septembris
2020. aastal esitati kooskolastamiseks ja arvamuse avaldamiseks haldustrahvimenetluse
seaduse eelndu (HalTS eelndu).*® HalTS eelndu kohane seadus koosnes vaid 22 paragrahvist.

Vordluseks, niiteks kriminaalmenetluse seadustik (KrMS)*  koosneb 509 ning

% Vt. Rahandusministeeriumi 10. juuni 2020 kooskdlastuskiri nr 1.1-11/3294-2 — Haldustrahvidiguse
kontseptsioon. Kittesaadav: https://eelnoud.valitsus.ee/main#U3NcMJ2C, (26.11.2022).

% Vt. Keskkonnaministeeriumi 10. juuni 2020 kooskdlastuskiri nr 1-5/20/1986-3 — Haldustrahvidiguse
kontseptsiooni  kooskdlastamine maérkustega.  Kdttesaadav:  https://eelnoud.valitsus.ee/main#X0QmvTug,
(26.11.2022).

40 Vt. Vilisministeeriumi 13. mai 2020 kooskdlastuskiri nr 15.1-3/2306-1 — Haldustrahvidiguse kontseptsiooni
kooskdlastamine. Kdttesaadav: https://eelnoud.valitsus.ee/main#h9y397ES, (26.11.2022).

4 vt. Oiguskantsleri 26. mai 2020 kiri justiitsministeeriumile nr 18-2/200821/2003057 — Haldustrahvidiguse
kontseptsioonist. Kdttesaadav: https://eelnoud.valitsus.ee/main#Q4inCv96, (26.11.2022).

42 \Vt. Riigikohtu 22. mai 2020 kiri justiitsministeeriumile nr 6-6/20-12 — Riigikohtu arvamus haldustrahvidiguse
kontseptsiooni kohta. Kdttesaadav: https://eelnoud.valitsus.ee/main#UW7iPgJt, (26.11.2022).

43 Eesti Vabariigi pdhiseadus. — RT 1992, 26, 349.

4 Karistusseadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seadus (Euroopa Liidu digusest
tulenevad rahatrahvid) 94 SE. Eelndu seisuga 14. oktoober 2019.

4 Audiitortegevuse seaduse, finantskriisi ennetamise ja lahendamise seaduse ning teiste seaduste muutmise seadus
(finantsvaldkonna véarteokaristuste reform, EL-i Sigusest tulenevad karistused) 111 SE. Eelndu seisuga 2.
detsember 2019.

4 Haldustrahvimenetluse seaduse eelndu, 19. august 2020. Eelndude infosiisteem: dokument nr 20-1094/01,
justiitsministeerium. Kdttesaadav: https://eelnoud.valitsus.ee/main#L AT89xbo, (26.11.2022).

47 Kriminaalmenetluse seadustik. — RT 1 2003, 27, 166.
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vaarteomenetluse seadustik (VTMS)* 217 paragrahvist, kuid tegelikult sisaldavad viidatud
aktid paljude iilamirgete kasutuse tottu sétteid ronkemgi. Juba selliselt nédhtuva alareguleerituse
pinnalt vois jareldada, et HalTS néol ei ole tegemist tdisvaartusliku menetlusseadustikuga, mis
tihelt poolt pakuks menetlejatele efektiivsete menetluste ldbiviimiseks piisavad volitused ning

teiselt poolt tagaks menetlusaluste isikute pdhidiguste kaitse.

HalTS eelndus tdid teiste hulgas olulisi puudusi vilja Majandus- ja Kommunikatsiooni-,*
Kaitse-,>® Sise-,>! Maaelu-,>?> Rahandus-,>® Sotsiaal-,>* Keskkonna->° ja Vilisministeerium®®
ning diguskantsler.®’ Sarnaselt haldusdiguse kontseptsioonile, leiti ka HalTS eelndule antud
tagasisides, et see ei taga piisavas ulatuses menetlusosaliste pohidiguste kaitset ehk sisaldab
mitmeid potentsiaalseid vastuolusid PS-ga ning EL-i direktiivid, mis soovitavad kehtestada
halduskaristusi, tuleks Eestis siiski iile votta vaarteomenetluses. Toendoliselt rohke negatiivse
vastukaja tulemusel HalTS eelndu kooskdlastusetapist kaugemale ei joudnudki ehk Riigikogule
seda ei esitatud. Kusjuures on oluline mérkida, et HalTS eelndu seadusena vastuvotmine oleks
vélistanud tol hetkel Riigikogu menetluses olnud (ning kdesolevaks hetkeks ka Vabariigi

Presidendi poolt vilja kuulutatud) eelndude 94 SE ja 111 SE vastuvdtmise.*

Jargnevalt loobus justiitsministeerium ldhenemisest, et asjaomaste EL-i direktiivide
tilevotmiseks on vajalik koostada haldusmenetlust reguleeriv menetlusseadustik ning selle

asemel otsustati vaid ECN+ direktiiv haldusmenetluses 1iile votta. Vastavalt esitas

48 Visrteomenetluse seadustik. — RT | 2002, 50, 313.

49 Vt. Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi 12. oktoobri 2020 kooskdlastuskiri nr 2-7/20-0014/5608 —
Vastuskiri haldustrahvimenetluse seaduse eelndu kooskdlastuskirjale. Kdttesaadav:
https://eelnoud.valitsus.ee/main#x21z9D2S, (26.11.2022).

50 Vt. Kaitseministeeriumi 24. oktoobri 2020 kooskdlastuskiri nr 5-2/20/2970 — Haldustrahvimenetluse seaduse
eelndu kooskdlastamine mérkustega. Kittesaadav. https://eelnoud.valitsus.ee/main#g9UKNVxg, (26.11.2022).

51 Vt. Siseministeeriumi 1. detsembri 2020 kooskdlastuskiri nr 1-7/261-5 — Haldustrahvimenetluse seaduse eelndu
kooskdlastamine. Kdttesaadav: https://eelnoud.valitsus.ee/main#2xeaSLxe, (26.11.2022).

52 Vt. Maaeluministeeriumi 9. oktoobri 2020 kooskdlastuskiri nr 1.4-2/2136-2 — Haldustrahvimenetluse seaduse
eelndu kooskdlastamine. Kdttesaadav: https://eelnoud.valitsus.ee/main#HkpUKWu8, (26.11.2022).

58 Vt. Rahandusministeeriumi 27. oktoobri 2020 kooskdlastuskiri nr 1.1-11/6220-3 — Haldustrahvimenetluse
seadus. Kdttesaadav: https://eelnoud.valitsus.ee/main#NFHfleZx, (26.11.2022).

54 Vt. Sotsiaalministeeriumi 27. oktoobri 2020 kooskdlastuskiri nr 1.2-3/2660-6 — Haldustrahvimenetluse seaduse
kooskolastamine. Kdttesaadav: https://eelnoud.valitsus.ee/main#zRsPkMgZ, (26.11.2022).

% Vt. Keskkonnaministeeriumi 15. oktoobri 2020 kooskdlastuskiri nr 1.2-3/2660-6 — Haldustrahvimenetluse
seaduse eelndu kooskdlastamine mérkustega. Kdttesaadav: https://eelnoud.valitsus.ee/main#gnaxvRJ8,
(26.11.2022).

% Vt. Vilisministeeriumi 8. oktoobri 2020 kooskdlastuskiri nr 15.1-3/4586-1 — Haldustrahvimenetluse seaduse
eelndu kooskdlastamine. Kittesaadav: https://eelnoud.valitsus.ee/main#3clc7VH1, (26.11.2022).

5 Vt. Oiguskantsleri 2. novembri 2020 kiri Justiitsministrile nr 18-2/200821/2005884 — Arvamus
haldustrahvimenetluse seaduse eelndu kohta. Kittesaadav: https://eelnoud.valitsus.ee/main#tuZgJTkD,
(26.11.2022).

58 HalTS eelndu seletuskiri 19. augusti 2020 seisuga, Ik 4.
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justiitsministeerium 15. detsembril 2021 kooskdlastamiseks ja arvamuse avaldamiseks

konkurentsiseaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu.>®

Asjaomase eelndu kohaselt tdiendataks KonkS-i uue peatiikiga —
konkurentsijarelevalvemenetlus, millega sitestataks konkurentsidiguse rikkumistega
seonduvaid haldusmenetlusi reguleerivad menetlusnormid. Eelndu aluseks vdeti tdendoliselt
varasem HalTS eelndu ning vastavaid sétteid kohandati konkurentsidiguse spetsiifiliseks.
Erinevate menetluslike garantiide tagamise osas oli eelndu darmiselt problemaatiline ning see
sai vidga rohke negatiivse vastukaja osaliseks. Eelndus toid puudusi vélja pea koik arvamust
avaldanud osapooled ning kriitilisi mérkusi oli ddrmiselt palju. Lisaks kritiseeriti eelndud ka
meedias.®’ Ilmselt rohkest negatiivsest vastukajast tingituna eelndu selle versiooniga edasi ei

liigutud ning justiitsministeerium tegeles pikemat aega eelndu tdiendamisega.

29. septembril 2022 esitas komisjon Eesti Vabariigi Valitsusele pohjendatud arvamuse, milles
teatas, et kui direktiivi ei voeta iile kahe kuu jooksul, voidakse trahvimiseks poorduda Euroopa
Kohtusse.®! Tihtaja méodumisel ei olnud Eesti ECN+ direktiivi iile votnud ning seda ei ole

tehtud ka kéesoleva to0 esitamise hetkeks.

2023. aasta alguses soOnas (niitidseks endine) justiitsminister Lea Danilson-Jarg, et
ministeeriumil on 2022. aasta novembris valminud uus eelndu versioon, mida tutvustati
kabinetindupidamistel ka valitusele. Lootust esitada eelndu tollasele riigikogu koosseisule

minister ei viljendanud.®2

Kéesoleva t60 autor oli 2023. aasta alguses seonduvalt ECN+ direktiivi tilevotmisega ilmsiks
saanud arengutele eelnevalt t66 kirjutamist alustanud. 2023. aasta mértsis eelndu uut versiooni
aga avalikustatud ei olnud. Kuivord t66 autor soovis, et tema t6d oleks voimalikult asjakohane,
kiisis autor justiitsministeeriumilt 2023. aasta maértsis eelndu viimase versiooni edastamist.

Kuivord asjaomasele eelndule on seatud juurdepédsupiirang AVTS § 35 Ig 2 p 1 alusel, edastati

5 Konkurentsiseaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu, seisuga 1.
detsember 2021. Kittesaadav: https://eelnoud.valitsus.ee/main/mount/docList/12d65d7d-2a83-4f23-9eb7-
337d69064a08, (15.03.2023).

8 Vit niiteks. Glikman. L. Eesti ei vaja haldustrahve. — Postimees, 4 jaanuar 2023. Kittesaadav:
https://arvamus.postimees.ee/7683384/leon-glikman-eesti-ei-vaja-haldustrahve, (15.03.2023).

61 Euroopa Komisjon: Pressinurk. Septembri rikkumisvastaste meetmete pakett: peamised otsused. Kttesaadav:
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/et/INF_22 5402, (04.01.2023).

62 \/t. Poom. R. Hinnatdus viib piiksid jalast, aga Isamaa venitab kartellidele hammaste néitamisega. — Eesti
Péevaleht, 2. jaanuar 2023. Kdttesaadav: https://epl.delfi.ee/artikkel/120122016/hinnatous-viib-puksid-jalast-aga-
isamaa-venitab-kartellidele-hammaste-naitamisega, (15.03.2023), Ik 4.
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t60 autorile eelndu ja sellega seonduva seletuskirja ajakohased mitteametlikud versioonid ning
anti ka 0igus nende magistritoos kasutamiseks tingimusel, et t66d ega sellega seonduvaid
materjale, sealhulgas eelndud ega seletuskirja, ei avalikustata enne eelndu avalikustamist
justiitsministeeriumi poolt. Selguse huvides, materjalide avalikustamine on lubatud ulatuses,
mis on otseselt vajalik magistritoé kaitsmiseks, see tdhendab kaitsekomisjoni liitkmetele,

retsensendile jt magistritdo kaitsmise protseduuris osalevatele isikutele.

Vastavalt on kédesolevas to0s analiitisitud konkurentsiseaduse muutmise ja sellega seonduvalt
teiste seaduste muutmise seaduse eelndu viimast mitteametlikku versiooni (eelndu)®® ning selle
juurde kiivat seletuskirja (seletuskiri)®* seisuga 5. september 2022. Autori arusaama kohaselt
t00 esitamise hetkel, ei plaanita eelndus suuremaid muudatusi ning eelndu plaanitakse l1&hiajal

uuele Riigikogu kooseisule menetlemiseks edastada.

Kasvdi juba alustatud rikkumismenetluse tottu on iiheselt selge, et ECN+ direktiiv nduab Eestis
kehtiva konkurentsidiguse rikkumiste menetluskorra muutmist. ECN+  direktiivi
harmoniseerimise erinevused Litis, Leedus, Soomes ja Saksamaal ilmsetavad, et direktiiv jitab
litkkmesriigile laia kaalutlusdiguse. Eestis on varasemalt ning ka kavandatakse ka kéesolevalt
votta ECN+ direktiiv iile haldusmenetluse raamides. Varasemad katsed on aga olnud
pohidiguste kontekstis problemaatilised ning tdendoliselt seetdottu ebadnnestunud. ECN+

direktiivi tilevdtmisel on Eesti sattunud olulisse viivitusse.

83 Konkurentsiseaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu, seisuga 5.
september 2022 (mitteametlik versioon). Kdesolevale to6le lisatud Lisana 1.

84 K onkurentsiseaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu seletuskiri, seisuga
5. september 2022 (mitteametlik versioon). Kéesolevale t66le lisatud Lisana 2.
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2.  HALDUSOIGUS VERSUS KARISTUSOIGUS ECN+ DIREKTIIVI EESTI
OIGUSESSE ULEVOTMISEL

2.1. ECN+ direktiivi nouded menetlusliigile

Esialgselt, haldustrahvimenetluse seaduse eelndu koostamisel, ldhtuti védrast eeldusest, et
haldusdigussanktsioone késitlevate EL-i direktiivide (sealhulgas ECN+ direktiivi) iilevotmine
vaarteomenetluses ei oleks EL digusega kooskdlas.®® Nimelt leiti, et asjaomased direktiivid

nduavad expressis verbis halduskaristuste kehtestamist. Selline seisukoht on aga ekslik.

ECN+ direktiivi artikkel 13 Ig 1 aga ei kohusta riike kehtestama haldussanktsioone, vaid pelgalt
véilistab ELTL artiklite 101 ja 102 rikkumiste korral ettevOtjate trahvimise
kriminaalkohtumenetluses. Veelgi enam, et tegelikkuses oleks artikli 13 Ig 4 kohaselt ka
viimane lubatud, kui see ei mdjuta ELTL artiklite 101 ja 102 tulemuslikku ja tihetaolist tditmise
tagamist. Seega ei kohusta ECN+ direktiiv liikmesriike kohaldama haldustrahve ning
liikmesriikidele on karistuse valikul jaetud kaalutlusdigus. Selle teostamisel on riigil lubatud
karistuse konkreetne vorm ise valida, kuid tagatud peab olema Kkaristuse tohusus,

proportsionaalsus ja hoiatav mdju.®

Kuigi ECN+ direktiivi artikkel 13 Ig 1 ei mééra karistuse liiki ning jétab selle mdaramise osas
lilkmesriikidele kaalutlusdiguse, esitab séite asjaomastele karistustele tdiendava ndude, et
karistusi peaksid konkurentsiasutused kohaldama oma otsusega voi ndudma nende kohaldamist
muus kui kriminaalkohtumenetluses. Esimese alternatiivi osas on oluline just
konkurentsiasutuse pddevus trahviotsuste tegemisel. Selliselt oleks ECN+ direktiivi
artikliga 13 1g 1 kooskdlas trahvide méiramine véaidrteomenetluses, kuna selles ei méairata
trahve kohtulikult, vaid neid miiravad kohtuvilised menetlejad oma otsusega — antud juhul

Konkurentsiamet.®’

Kuigi eelnduga seonduvalt on eelnevalt kirjeldatud ekslikust pohjendusest loobutud, on
ekslikule jareldusele, et ECN+ direktiivi iilevotmine Eestis on ainuvdimalik haldusmenetluses,
siiski kindlaks jdddud. Téapsemalt, kuigi seletuskirjas on tddetud, et ECN+ direktiivi

artikkel 13 Ig 1 vaarteomenetluses trahvimist sonaselgelt ei vélista, on siiski leitud, et erinevad

8 HalTS eelndu seletuskiri 19. augusti 2020 seisuga, Ik 6.
8 EKo C-382/09, Stils Met SIA versus Valsts ienémumu dienests (ECLI:EU:C:2010:596), p 44.
67 Samale seisukohale on jdudnud ka TU digusteadlased. Vt. Soo, A. jt., Ik 127.
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direktiivis sétestatud materiaal- ja menetlusdiguslikud nouded vilistavad véiarteomenetluse
sobivuse ning tingivad vajaduse kehtestada Eesti Giguses konkurentsijarelevalve pohised
haldustrahvid. 8

Seletuskirja kohaselt on ECN+ direktiivi iilevotmiseks vajalik luua erihaldusmenetlus neljal
pOhjusel: (i) ,ettevotja® moiste tdhistab EL-i konkurentsidiguses funktsioonikandjat;
(if) moisteid ,,tahtlus ja ,,ettevaatamatus® peab ELTL artiklite 101 ja 102 tditmise tagamisel
ehk kohaldamisel sisustama 1abi Euroopa Liidu Kohtu praktika; (iii) kehtiva karistusdigusega
ei sobitu ECN+ direktiiviga liikmesriikide konkurentsiasutustele ndutav ulatuslik teabendude
volitus ja menetlusalustele isikutele ulatuslik kaasaaitamiskohustus; (iv) véirtegude
toimepanemise eest ei saa karistada majandustegevusega tegelevaid avalik-oiguslikke juriidilisi

isikuid.5°

Alljargnevalt selgitatakse seletuskirjas viidatud viidetavate probleemide sisu ning
potentsiaalseid vOi kéesolevaks hetkeks juba rakendatud lahendusi. Lisaks viidatud
probleemidele kisitletakse kdesolevas peatiikis lithidalt ka teisi aspekte, mille osas ei ole kehtiv

véaidrteomenetluse kord ECN+ direktiiviga kooskdlas.

2.1.1. Konkurentsidiguse subjekti kisitlus EL-i praktikas

EL-i  konkurentsidiguse subjektiks on ettevotja  (undertaking) ehk  mistahes
majandustegevusega tegelev iiksus, sdltumata selle diguslikust vormist vdi rahastamisviisist.”
Selliselt voib ettevdtja kui majandusiiksus koosneda mitmest juriidilisest voi fiiiisilisest
isikust.”* Majandusiiksuse teooria eesmirgiks on jitta konkurentsidiguse kohaldamisalast vilja
kontsernisisesed kokkulepped’? ning vdimaldada emaettevdtjale tema tiitarettevtja poolt toime

pandud konkurentsidiguse rikkumiste siiiiksarvamist.”

88 Seletuskiri, Ik-d 10-15.

% 1b.

"0 EKo C-41/90, Hofner ja Elser versus Macrotron (ECLI:EU:C:1991:161), p 21.

" EKo C-170/83, Hydrotherm Gerdtebau GmbH versus Firma Compact del Dott. Ing. Mario Andreoli & C. Sas.
(ECLI:EU:C:1984:271), p 11.

2 EKo C-15/74, Centrafarm BV ja Adriaan de Peijper versus Sterling Drug Inc (ECLI:EU:C:1974:114), p 41.

8 EKo C-882/19, Sumal, S.L. versus Mercedes Benz Trucks Esparia, S.L., kohtujurist G. Pituruzzella ettepanek
(ECLI:EU:C:2021:293), p 27; ja EKo C-48/69, Imperial Chemical Industries Ltd. v Commission of the European
Communities (ECLI:EU:C:1972:70), p-d 129-141.
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Otsustavaks kriteeriumiks, kas kaks eraldiseisvat isikut moodustavad majandusiiksuse, on
nende turukiitumise iihtsus ehk esimese poolt teise iile otsustava mdju teostamine.’* Eelneva
hindamine pohineb erinevatel teguritel, sealhulgas hinnatakse niiteks emaettevote maoju selle
tiitarettevotte juhatuse, ndukogu ning teiste organite koosseisu méaaramisel ning millisel mééaral
mdjutab emaettevote oma tiitarettevotte igapdevast majandustegevust voi annab viimasele

tegutsemiseks juhiseid.”™

Seletuskirjast ndhtuvalt seondub EK praktikas sedastatud ettevdtja kui majandusiiksuse
kasitlusega kolm probleemi: viidetavalt ei saa majandusiiksus olla Eesti diguse kohaselt diguste
ja kohustuste kandjaks, Eesti karistusdigus ei voimalda emaettevotjat votta vastutusele tema
tiitarettevotja poolt toime pandud siilitegude eest ning ettevotte iileminekul on voimalik trahvi

viltida.’®

Sissejuhatavalt on vajalik vilja tuua, et Riigikohus on sedastanud, et ELTL artiklite 101 ja 102
kohaldamisel on EL-i konkurentsidigus liitkmesriigi jaoks siduv ning lahtunud ettevGtja moiste
sisustamisel EL-i konkurentsidigusest.”” Alljirgnevalt analiiiisitakse seletuskirjas kirjeldatud

probleeme detailsemalt.

Esiteks, kuigi majandusiiksus ei ole iseseisvaks juriidiliseks isikuks ning tal puudub
tsiviilseadustiku iildosa seaduse (TsUS)’® § 26 kohane iildine digusvdime, saab viimase
oigusvoimet iiksikjuhtudel tunnistada eriseadustes. Seega on voimalik KonkS-s sitestada, et
asjaomasest Oigusaktist tulenevate OJiguste ja kohustuste kandjaks on ettevotja kui
majandusiiksus. Analoogselt on niiteks seltsing (voladigusseaduse (VOS)’® § 580), mis ei ole
iseseisvaks juriidiliseks isikuks, pdhidiguste kandjaks PS § 9 lg 2 mdistes,?® digusvdimeline
taotlema EL-i iihise pdllumajanduspoliitika rakendamise seaduse § 12 Ig 1 kohaselt toetusi

maksukohustuslane maksukorralduse seaduse (MKS)®? § 6 Ig-d 4 ja 1 kohaselt ning

4 EKo C-217/05, Confederacion Espaiiola de Empresarios de Estaciones de Servicio (ECLI:EU:C:2006:784),
p 41.

5 EKo 6&7/73 — Istituto Chemioterapico Italiano and Commercial Solvents v Commission, kohtujurist J-P.
Warneri ettepanek (ECLI:EU:C:1974:5), Ik-d 262-265.

76 Seletuskiri, Ik-d 10-11.

" RKKKo nr 3-1-1-12-11 p-d 11-12 ja 17.1; ja RKKKao nr 3-1-1-10-11, p 12.

78 Tsiviilseadustiku iildosa seadus. — RT | 2002, 35, 216.

9 Voladigusseadus. — RT 12001, 81, 487.

8 Albi, K. PSK § 9/21. — Eesti Vabariigi pohiseadus. Komm vlj. 5., tiiend. vlj. Tartu: sihtasutus luridicum 2020.
81 Saare, K. Voladigusseadus 111 (§§ 422-702). Komm vlj. Tallinn: Juura 2021, § 580/3.11.

82 Maksukorralduse seadus. — RT 1 2002, 26, 150.
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halduskohtumenetlus-digusvoimeline  niditeks  keskkonnaasjades halduskohtumenetluse
seadustiku (HKMS)® §§ 16, 44 Ig 3 ja 292 kohaselt.

Veelgi enam, tegelikult ndeb KonkS § 2 Ig 1 ka kdesolevalt ette, et ettevotjaks voib muuhulgas
olla ka juriidiliseks isikuks mitteolev majanduslik ithendus voi ettevotja huvides tegutsev isik.
Niiteks on Riigikohus oma praktikas keelatud kokkulepete kontekstis kooskolas EK asjaomase
praktikaga lugenud konkurentsidiguse materiaaldiguslikuks subjektiks mitmest juriidilisest
isikust moodustuva majandusiiksuse.®* Selliselt on ekslikud seletuskirjas toodud viited, nagu

esineks konkurentsidiguse materiaalse subjektsusega seonduvalt Eestis probleeme.

Samuti ei ole tinu KonkS § 2 1g 1 sétestatud ettevotja moistele tavapéraselt esinenud probleeme
ettevotjate menetlusdigusliku subjektsusega, kuna sédte vdimaldab kahtlustatavana kisitleda
sisuliselt k&iki keelatud teo toimepanemisega seotud isikuid.®® Nimelt ei ole EL-i
konkurentsidiguses ~ materiaaldiguslikud  subjektid  ja  rikkumiste  menetlemisel
menetlusdiguslikud subjektid iihesed, kuna menetlussubjektide méiratlemisel ei ldhtuta
majandusiiksuse teooriast. Kui ettevotja konkurentsireegleid rikub, vastutab ta isikliku
vastutuse pohimdtte alusel asjaomase rikkumise eest (materiaalne subjektsus), kuid rikkumine
pannakse siiliks Oigussubjektile, nditeks juriidilisele isikule (menetlussubjektsus).
Oigussubjektile esitatakse ka vastuviiteteatis, tal on sellele oma arvamuse ja vastuviidete
esitamise Gigus ning talle voidakse ka rikkumise eest trahv madrata.®® See tihendab, et EL-i
konkurentsidiguses, sh komisjoni menetlustes, ei ole menetlusdiguslikeks subjektideks mitte
ettevotjad vaid neid moodustavad isikud. Samadest pohimdtetest ldhtuvad Konkurentsiamet ja

ka kohtud oma menetlustes.

Teiseks, emaecttevotjale tema tiitarettevotja siilitegude omistamise ning ka majandusiiksuse
stitivoime kiisimuse lahendamine nduaks véiksemas vormis karistusdiguse reformi. Tapsemalt
kehtib Eestis hetkel juriidilise isiku derivatiivse ehk tuletatud vastutuse mudel. See tdhendab,
et juriidilise isiku vastutus ei ole eraldiseisev ndhtus, vaid tuletatakse 1dbi teo vahetult toime

pannud fiiiisilise isiku vastutuse.®’

8 Halduskohtumenetluse seadustik. — RT 1, 23.02.2011, 3.

8 RKKKo nr 3-1-1-12-11, p 17.1-17.2.

8 Vt RKKKo nr 3-1-1-32-10, p 11.1.

8 EKo C-516/15 P, Akzo Nobel and Others v Commission, ECLI:EU:C:2017:314, p-d 49-50.

87 Pikamie, P. Karistusseadustik. Komm vlj. 5., tiiend. ja timbertd6t. vlj. Tallinn: Juura 2021, § 14/2.
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Derivatiivse vastutuse mudel on aga diguskorra arengule jalgu jadnud ning ka mitmetel teistel
pOhjustel voiks olla vajalik selle asendamine organisatoorse vastutuse mudeliga. Selle kohaselt
on juriidiline isik keha, mis on voimeline iseseisvalt rikkumisi toime panema ning millele oleks
eeskitt etteheidetavaks erinevate hoolsuskohustuste tiitmatajatmine.®® Eelnev vdimaldaks
emaettevotjatele omistada nende tiitarettevotjate poolt toime pandud ELTL artiklite 101 ja 102
rikkumisi.® Derivatiivse vastutuse probleemkohtadele on lisaks Konkurentsiametile osutanud
ka Finantsinspektsioon, Rahapesu andmebiiroo ning Maksu- ja Tolliamet.*® See tihendab, et

juriidilise isiku vastutuse kontseptsioon vajas tlilevaatamist soltumata ECN+ direktiivist.

Siinkohal on oluline maérkida, et 1. novembrist 2023 joustub KarS-i uus 94 SE kohaste
muudatustega redaktsioon, mis tdiendab olulisel mééral tdna kehtivat juriidilise isiku vastutuse
mudelit.®® ECN+ direktiivi iilevitmise kontekstis omab eeskitt tihtsust, et
KarS § 14 Ig 1 punkt 2 néeb juriidilisele isikule karistuse ette ka sellise tema huvides voi tema
oiguslikke kohustusi rikkudes toime pandud teo eest, mille paneb toime mistahes isik:
(i) juriidilise isiku organi, selle liikkme, juhtivtootaja voi padeva esindaja korraldusel; voi

(i) juriidilise isiku puuduliku to6korralduse vai jarelevalve tottu.

Selliselt astub KarS § 14 1g 1 punkti 2 kaudu Eesti karistusdiguses range derivatiivse juriidilise
isiku vastutuse mudeli kdrvale ka organisatoorne mudel — juriidilise isiku enda tegu voib vastata
kolmeastmelisele deliktistruktuurile ning puudub vajadus igal juhul tuvastada konkreetne isik,
kellele teo osas etteheiteid esitada. Eelnimetatud mistahes isik ei pea tingimata olema asjaomase
juriidilise isiku tootajaks ning juriidilise isiku vastutus ei ole vilistatud, kui konkreetne
rikkumise toime pannud isik jddb menetluse kédigus tuvastamata. Puudulik té6korraldus voi
jarelevalve voib tuleneda valdkonnaspetsiifiliste nduete voi ettevtja hoolsuskohustuse
jirgimata jitmisest.% Selliselt oleks KarS § 14 Ig 1 punkti 2 II alternatiivi kaudu potentsiaalselt
voimalik tiitarettevotja konkurentsidiguse rikkumiste eest karistada ka emaecttevotjat. Seda
pohjusel, et sitte sonastuse kohaselt vGib juriidiline isik vastutada teo eest, mille on tema
huvides toime pannud mistahes isik (sh potentsiaalselt ka tiitarettevatja) juriidilise isiku
puuduliku todkorralduse voi jdrelevalve tottu (potentsiaalselt hdlmab emaettevotja
hoolsuskohustus ka tema tiitarettevotja tegevust). Selguse huvides, sitte tegelik

rakenduspraktika on aga kohtute kujundada. Vajadusel oleks voimalik KonkS-s sdtestada

8 So0, A. jt., Ik 65.

8 500, A jt.., Ik 69-70.

% S0, A. jt., Ik 53-55.

%1 Karistusseadustik. — RT I, 11.03.2023, 10 (joust. 01.11.2023).
92 94 SE Il seletuskiri (15. veebruari 2023), Ik 9.
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néiteks emaettevotjale kohustus hoida dra konkurentsidiguse rikkumisi ka oma tiitarettevotjate

poolt.

Kolmandaks, probleem, et ettevotte tileminekul on voimalik juriidilise isiku karistamist valtida,
seondub tihedalt eelnevalt kirjeldatud juriidilise isiku derivatiivse vastutuse mudeliga ning
stiipodhimottega. Antud probleemile on viidanud ka Riigikohus, pakkudes lahenduseks kas
kriminaalmenetluse tagatisena kahtlustatavast voi siitidistatavast juriidilise isiku ithinemise,
jagunemise ja likvideerimise keelu sdtestamist vOi alternatiivselt, materiaaldigusliku aluse
loomist teo omistamiseks teo toime pannud juriidilise isikuga majanduslikult identsele
juriidilisele isikule.®® Seega vajas viidatud probleem lahendamist ka ECN+ direktiivist
sOltumata ning vdimalike lahenduse lihtsuse tottu ei ole tegemist niivord suurejoonelise

probleemiga, mis tingiks ECN+ direktiivi haldusmenetluses iilevotmise vajaduse.

Veelgi enam, et 1. novembril 2023 joustuva SE 94 kohase VTMS §-ga 36 korvaldatakse
viidatud probleem viirteomenetluses.** Tipsemalt hakkab VIMS § 36 lg 2 sitestama, et
juriidilisest isikust menetlusaluse isiku suhtes voib rahatrahvi tagamiseks kohaldada muuhulgas
KrMS §§ 1414 sitestatud meetmeid. Asjaomane muudatus seondub SE 367 kohase 1. mail 2023
joustuva KrMS § 141% 1dikega 1, mis nieb ette, et tsiviilkohtumenetluse seadustiku
(TsMS)% § 378 kohaseid hagi tagamise meetmeid vdib kohaldada ka rahalise karistuse tditmise
tagamiseks.?® TsMS § 378 Ig 1 punkti 3 kohaseks hagi tagamise abinduks on teatud toimingute

ja tehingute tegemise keeld.

Seega, joustuva VTMS § 36 1dike 2 (koosmdjus KrMS § 1414 1dikega 1 ning TsMS § 378 Ig 1
punktiga 3) alusel on vairteomenetluses voimalik kahtlustatavast voi siilidistatavast juriidilise
isiku tihinemine, jagunemine ja likvideerimine rahatrahvi tagamiseks keelata. Samuti
sonastatakse iimber tditemenetluse seadustiku (TMS)¥ §§ 203 ja 208 selliselt, et need
voimaldavad juriidilise isiku 10ppemise korral rahatrahvi ja rahalise karistuse sissendude
taitmisele pooramist tema Oigusjdrglase vastu. Vastavalt on véidrteomenetluses karistamise

véltimise vdimalusega seonduv probleem korvaldatud.

9 RKKKo nr 3-1-1-133-13, p 16.

% Viirteomenetluse seadustik. — RT 1, 11.03.2023, 17 (joust. 01.11.2023).
9 Tsiviilkohtumenetluse seadustik. — RT | 2005, 26, 197.

% Kriminaalmenetluse seadustik. — RT 1, 11.03.2023, 25 (joust. 01.05.2023).
9 Tditemenetluse seadustik. — RT I, 11.03.2023, 13 (joust. 01.11.2023).
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Siinkohal tuleb ka mainida, et asjaomase, niitidseks vadrteomenetluses lahendatud, probleemi
korvaldamiseks ei ole kédesoleva t60 keskpunktis olevas eelndus valitud mdistlikku
lahenduskiiku. Eelndu § 783 1g 8 kohaselt on ettevotte iilemineku olukorras kehtestatud
voimalus méaratud trahv kehtetuks tunnistada, konkurentsijirelevalvemenetlus uuendada ning
madrata sama trahv uuele menetlusalusele isikule ehk rikkumise toime pannud ettevotja
majandustegevust jitkavale ettevdtjale. See ei ole aga menetlusokonoomikast ldhtuvalt
moistusepérane lahendus. Viltimaks ebavajaliku halduskoormuse tekitamist oleks mdistlikum
olnud eelndus niiteks analoogselt maksukorralduse seaduse® (MKS) § 37 sitestada, et ettevdtte
tileminekul ldhevad omandajale iile ka sellega seotud konkurentsijarelevalvemeetmed.

Alternatiivselt voiks ldhtuda lahendustest, mida rakendati vairteomenetluses,

Vastavalt eeltoodule ei ole tinu mitmetele vadrteomenetlust puudutavatele
seadusemuudatustele konkurentsidiguse subjekti kasitlus EL-i praktikas ehk ettevotja kui
majandustiksus takistuseks ECN+ direktiivi tilevotmisele vadrteomenetluses. Suuremas osas on
seonduvad probleemid vairteomenetluses kéesolevaks hetkeks korvaldatud ning vajalik oleks
teha vaid viiksemaid muudatusi — nditeks vajadusel sdtestada teatud ulatuses ettevotja

digusvoime.

2.1.2. Maoisted ,,tahtlus“ ja ,ettevaatamatus“ Eesti karistuséiguses ja Euroopa Liidu
Kohtu praktikas

Seletuskirja kohaselt sisustatakse EL-i konkurentsidiguses ning Eesti karistusdiguses moisteid
Jtahtlus ning ,ettevaatamatus“ erinevalt.®® Selline seisukoht on aga ekslik. EK ei ole
konkurentsidiguses vilja kujundanud deliktistruktuuri ega tahtluse mdistet konkreetselt
sisustanud.!® Seletuskirjas aga viidatakse tahtluse ja/vdi ettevaatamatuse kisitluse osas EK
praktikale, mis sedastab, et ettevdtjat ei vabasta trahvist asjaolu, et ta ei olnud teadlik oma teo
konkurentsivastasusest ehk kisitleb keelueksimuse instituuti.!®® Sama pdhimdte kehtib

tegelikult ka Eesti karistusdiguses.

% Maksukorralduse seadus. — RT 1 2002, 26, 150.

% Seletuskiri, Ik-d 13-15.

10 Spo, A. jt, Ik 130-131; ja Soo, A; Kangur, A (koost.). Tartu Ulikooli 7. veebruari 2022 Kiri
justiitsministeeriumile — Arvamus konkurentsiseaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise
eelndu kohta. Kdttesaadav: https://adr.rik.ee/jm/dokument/11679760, (17.01.2023).

101 EKo C-681/11, Schenker & Co. jt (ECLI:EU:C:2013:404), p 37.
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https://adr.rik.ee/jm/dokument/11679760

Esiteks ei vilista konkurentsireeglite mittetundmine isiku tahtlust ega -ettevaatamatust
(KarS § 17 Ig 3). Teiseks, teadmatus teo konkurentsireeglitele mittevastavusest lahendatakse
Eesti karistusdiguses ldbi keelueksimuse instituudi (KarS § 39 1g 1). Keelueksimus aga ei
mdjuta teo subjektiivse koosseisu tiitmist,%? ehk isiku tahtluse sisustamisel ei oma tihtsust, kas
viimane oli teadlik, et tema tegu vastab konkurentsisiiiiteole. Seevastu voib keelueksimus
vélistada isiku siili, kuid seda vaid juhul, kui eksimus on véltimatu. Riigikohtu standardi
kohaselt keelueksimus tildjuhul véltimatu ei ole. Veelgi enam, Kindlas valdkonnas tegutsev isik
peab oma teo keelatuse ira tundma — ta peab olema valdkonna reeglitega kursis. Uldjuhul
vilistab keelueksimuse viltimatust ka pddeva Oigusndustaja vOi muu spetsialisti poole

poordumata jitmine.'% Samadest pShimdtetest on lihtutud ka viidatud EK lahendis.%

Kuna EL-i Giguses puudub deliktistruktuur, tuleb arvestada, et asjaomane praktika ei vasta
tiheselt Eesti kolmeastmelise deliktistruktuuri kontseptsioonile. Seega voib EK meie
deliktistruktuuri kohaselt siiii elemente puudutavaid kiisimusi (nagu hetkel keelueksimus)
kisitleda tahtluse kontekstis. Tartu Ulikooli digusteadlaste hinnangul voib sellest kantult
seletuskirja ning eelndu koostamisel olla tekkinud segadus siiliteo subjektiivse koosseisu

elementide ja siiii eristamisel ehk koosseisu- ja keelueksimuse instituutidega seonduvalt.1%

Loppastmes on Eesti karistusdigus kooskolas tahtluse ja ettevaatamatuse kontseptsioonidega
EL-i kohtupraktikas. Jarelduseks, et ECN+ direktiivi pShjenduspunkt 42, mis nGuab asjaomaste
mdistete Tihetaolist sisustamist, kohustaks kolmeastmelisest deliktistruktuurist loobumist,
puudub aga igasugune alus. Oluline on, et ELTL artiklite 101 ja 102 taitmise tagamine oleks
tihetaoline, ehk viidatud lahendi kontekstis — ettevdtjale ei voi jitta trahvi méaaramata kui
keelueksimus on talle etteheidetav ehk vilditav.'% Samast kisitlusest lihtub ka Eesti
karistusdigus. Vastavalt seletuskirjas kirjeldatud probleemi seonduvalt tahtluse ja

ettevaatamatuse sisustamisega Eesti karistusdiguses tegelikult ei esine.

102 RKKKao nr 3-1-1-55-09, p 25.1.
108 RKKKo nr 3-1-1-33-16, p 21 ja seal viidatud kohtupraktika.
104 EKo C-681/11, Schenker & Co. jt (ECLI:EU:C:2013:404), p-d 37-38 ja 40-43; ja EKo C-681/11, Schenker &
Co. jt, kohtujurist J. Kokotti ettepanek (ECLI:EU:C:2013:126), p-d 44-48.
105 500, A ja Kangur, A, Ik 3.
106 EKo C-681/11, Schenker & Co. jt (ECLI:EU:C:2013:404), p 41.
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2.1.3. ECN+ direktiivi kohane teabendude volitus

Seletuskirja Ik-del 15-16 viidetakse, et Eesti karistusdiguse pohimdtted ei voimalda iile votta
ECN+ direktiivi artiklit 8, mille kohaselt tuleks Konkurentsiametile kehtestada volitused
esitada ettevotjatele ulatuslikke teabendudeid. Eelkdige jaab mulje, justkui ndhtaks 1abi
konkurentsijarelevalvemenetluse voimalust enese mittesiitistamise privileegist (nemo tenetur se

ipsum accusare) kdrvale hoida.'%” Selline seisukoht oleks aga ekslik.

EIK-i praktikas on enese mittesiilistamise privileeg tuletatud Inimdiguste ja pohivabaduste
kaitse konventsiooni'®® (EIOK) artikli 6 1digetest 1 ja 2.19° Kuigi EIOK artikkel 6 kehtestab
menetluslikke tagatisi kriminaalmenetluses (sétte sdnastus tdpsemalt ,,kriminaalsiitidistuse iile
otsustamisel*), kohalduksid enese mittesiitistamise privileeg ning teised relevantsed garantiid
ka Kkonkurentsijarelevalvemenetlusele. EIK on sedastanud, et lisaks asjaomase menetluse
siseriiklikule liigitusele defineeritakse ,kriminaalsiiiidistus® EIOK artikli 6 tihenduses eeskitt

lihtuvalt potentsiaalse sanktsiooni raskusest!'? ning selle (karistavast) eesmirgist.!!

Eelndukohase konkurentsijarelevalvemenetluse tulemina hakataks karistamise eesmérgil
ettevotjatele mddrama potentsiaalselt miljonitesse eurodesse ulatuvaid rahatrahve. Seega, isegi
kui viidatud menetluse néol on siseriiklikult tegemist haldusmenetlusega, tuleb selles tagada
EIOK artiklist 6 tulenevad ning ka teised kriminaalmenetlusele omased menetluslikud
garantiid. Asjaolule, et konkurentsijarelevalvemenetlus oleks kriminaalmenetluseks
EIOK artikli 6 mdistes, on teiste hulgas viidanud ka niiteks Riigikohus'!2 ning diguskantsler.!!3
Veelgi enam, et ka ECN+ direktiivi artikkel 3 1g 1 nduab expressis verbis asjaomaste
4

menetluskordade kooskdla EL-i diguse {ildpdhimdtete ja Euroopa Liidu pdhidiguste hartaga®!
(ELPH).

107 So0, A. Kangur, A., Ik 4.

18 Inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsioon. — RT |1 2010, 14, 54.

109 ElKo 18731/91, Murray vs. Uhendkuningriik, p 45; EIKo 34720/97, Heaney ja McGuinness vs. lirimaa
p-d 55-59; EIK0 19187/91 Saunders vs. Uhendkuningriik, p-d 68-69; ja EIKo 31827/96, J. B. vs. Sveits, p 64.

10 EIKo0 5100/71; 5101/71; 5102/71; 5354/72; ja 5370/72, Engel jt v. Madalmaade Kuningriik, p-d 82-83.

1 EIKo 8544/79, Oztiirk v. Saksamaa, p 53

112 Riigikohtu 17. jaanuari 2022 Kiri Justiitsministrile nr 6-6/21-55. — Riigikohtu arvamus konkurentsiseaduse
muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndou (ECN+ direktiivi iilevotmine) kohta.
Kittesaadav: https://eelnoud.valitsus.ee/main#wpB6raMO, (19.01.2023), Ik 2.

113 Oiguskantsleri 2. mnovembri 2020 kiri Justiitsministrile nr 18-2/200821/2005884. — Arvamus
haldustrahvimenetluse seaduse eelndu kohta. Kittesaadav: https://eelnoud.valitsus.ee/main#tuZgJTkD,
(19.01.2023), Ik 2; ja Oiguskantsleri 14. veebruari 2022 Kiri nr Justiitsministrile 18-2/220230/2200948. — Arvamus
konkurentsiseaduse muutmise kohta. Kdttesaadav: https://eelnoud.valitsus.ee/main#B7TU6NBU, (19.01.2023),
Ik 1.

114 26. oktoobri 2012. aasta Euroopa Liidu pdhidiguste harta. — ELT C 326, Ik-d 391-407.
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https://eelnoud.valitsus.ee/main#wpB6r9M0
https://eelnoud.valitsus.ee/main#tuZqJTkD
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Sarnased pohimotted kehtivad ka PS-st tulenevate kriminaalmenetluslike garantiide osas.
Riigikohus on selgelt 6elnud, et pohiseaduslike garantiide tagamisel riiklike sunnivahendite
rakendamisel ei ldhtuta vaid meetme formaalsest méadratlusest. Meetme liigitus pohiseadusest
madalamas digusaktis ei mddra selle méaaratlust pohiseaduse mdistes. Pohiseaduslikud garantiid
tuleb tagada riiklike sunnivahendite kasutamisel, mis on materiaalselt enk oma olemuselt
karistustena kasitletavad. Selliselt on Riigikohus PS tdhenduses karistusena kasitlenud néiteks
siiliteo toimepanemise vahendi konfiskeerimist (KarS § 83 lg 1) voi karistusjirgset
Kinnipidamist (tdnaseks kehtetu) ning leidnud, et meetmete kohadamisele laienevad
pohiseaduslikud garantiid sdltumata asjaolust, et KarS-s neid karistustena ei kisitleta.!*> llmselt
puudub Kkahtlus, et potentsiaalselt darmiselt ulatuslikud haldustrahvid kujutavad endast
materiaalses mottes karistusi ning vastavalt tuleks ka konkurentsijarelevalvemenetluses tagada

pohiseaduslikud garantiid.

Hetkel tuleneb Konkurentsiameti volitus teabendueteks VTMS § 31 1g-st 2, KonkS § 57 Ig-st 1,
§ 59 Ig-st 1 ning korrakaitseseaduse® (KorS) § 30 Ig-st 1 ja 3 (koostoimes KonkS §-ga 54%).
Kuivord konkurentsiasjades on enese mittesiilistamise privileegi esemelist kehteala teatud
médral Ogvendatud, oleks vdimalik konkurentsisiilitegude kontekstis vastavad erisused
kehtestada kas KonkS-s voi VITMS-s. Kuivord enese mittesiilistamise privileegiga seonduv on

itheks eelnou keskseks probleemkohaks, analiiiisitakse seda tdpsemalt allpool punktis 3.2.2.

Kokkuvotvalt oleks ECN+ direktiivi artikli 8 kohased volitused teabendueteks siiski Eesti
vadrteomenetluses kehtestatavad. Direktiivi iilevotmisel haldusmenetluse kasuks otsustamine
el vabasta kohustusest tagada menetlusalustele isikutele enese mittesiilistamise privileeg ning
vastavalt seletuskirjas viidatud probleem tegelikult ECN+ direktiivi iilevotmist

vaarteomenetluses ei takista.

2.1.4. Avalik-6iguslike juriidiliste isikute vastutus konkurentsisiiiitegude eest

Viimase pohjusena, mis justkui tingiks véltimatu vajaduse votta ECN+ direktiiv Eesti digusesse
tile haldusmenetluses, on seletuskirjas vilja toodud asjaolu, et KarS § 14 lg 3 vilistab avalik-
oiguslike juriidilise isikute vastutuse siilitegude eest. Samas, kuna ettevtja ehk EL-i

konkurentsidiguse subjekti defineerimisel ei oma tdhtsust iiksuse Oiguslik vorm ega

115 RKUKo nr 3-4-1-16-10, p 50-51.
116 Korrakaitseseadus. - RT I, 06.08.2022, 16.
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rahastamisviis,”" nouaks direktiiv siseriiklikus diguses justkui ka avalik-diguslike juriidiliste

isikute trahvimise voimaluse kehtestamist.

KarS-i on voimalik sisse viia lihtsakoeline site, mis valistab KarS § 14 lg 3 kohaldumise
konkurentsistititegude korral. Viited potentsiaalsest paradigmamuutusest ei pea paika — riigi
hukkamdist avalikule vdoimule endale toimuks ka konkurentsijarelevalvemenetluses, kuna
sOltumata menetluse nimetusest on konkurentsidiguse rikkumiste menetlused karistava
eesmargiga menetlused ning menetluse tulemina méaratavad rahatrahvid materiaalses mdttes
karistused. Selliselt on KarS avalik-diguslike juriidiliste isikude karistamisega seonduvalt
lihtsakoelise muudatuse kaudu ECN+ direktiiviga kooskodlla viidav. Samas on esmalt ddarmiselt

kiisitav eelneva vajalikkus ning ka reaalne rakenduskord.

Avaliku voimu kandjate véljaarvamine karistatavate isikute ringist on pdhjendatud, kuna
viimased tegutsevad avalikes huvides ja seaduse alusel ning'!® nende rahastus pirineb
riigieelarvest. Kuivord sinna laekuvad ka siititegude toimepanemise eest tasutud trahvid ning
rahalised Karistused, ei pruugi riigi raha nn iihest taskust teise tdstmisel olla siigavamat
otstarvet. ECN+ direktiivi artikkel 13 16ike 1 kohaselt peavad rahatrahvid olema tohusad ja
hoiatavad ning eelneva kontekstis tekib kiisimus, et kui niiteks Tartu Ulikoolile méiratakse
miljonitesse ulatuv trahv, siis milline on selle trahvi reaalne mdju — keda asjaomane sanktsioon

konkurentsirikkumistest heidutab?

Praktiliselt poolelt jatab eelndu avalik-diguslike juriidiliste isikute karistamise kontekstis
lahendamata kuidas tuleks arvutada viimaste iilemaailmset kogukdivet. Samuti voiks
argumenteerida, et niiteks Tartu Ulikool moodustab Eesti Vabariigiga (vdi vihemalt
Haridusministeeriumiga) iihe ettevotja, kuivord viimane teostab {ilikooli iile otsustavat moju.
Seega tekib kiisimus Tartu Ulikooli iileilmse kogukiibe méiiratlemise osas. Eelnev osutuks aga
problemaatiliseks masiratletuspshimatte (nulla poena sine lege certa; eelkdige PS § 23 Ig 1)1%°
kontekstis, mille kohaselt peab potentsiaalne Kkaristus rikkumise eest olema rikkujale
etteniihtav.!?® Kuna eelndu on mitmest aspektist potentsiaalselt midiratletuspShimdttega

vastuolus, analiiiisitakse seda detailsemalt allpool punktis 3.2.1.

117 EKo C-41/90, Héfner ja Elser versus Macrotron (ECLI:EU:C:1991:161), p 21.
118 pikamée, P. KarS komm vlj., § 14/3.
119 Kergandberg, E. PSK § 23/1, komm. 1.
120 RKUKo nr 3-4-1-16-10, p 50.
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Kokkuvotvalt on autor seisukohal, et avalik-oiguslike juriidiliste isikute vastutuse vélistamine
stititegude eest ei ole ililetamatuks takistuseks ECN+ direktiivi tilevotmisele vddrteomenetluses.
Adrmisel vajadusel on lihtsasti vastav muudatus karistusdigusesse sisse viidav. Kiill aga jdib
kiisitavaks avalik-oiguslike juriidiliste isikute karistamise vajadus ja rakenduskord ning seda ka

konkurentsijarelevalvemenetluses.

2.1.5. Teised voimalikud takistused ECN+ direktiivi iilevotmiseks viadrteomenetluses

Hetkel kehtiv vdarteomenetluses juriidilisele isikule méddratava rahatrahvi tilemmaéér ei ole
kooskolas ECN+ direktiivi artikli 15 g 1 kohaselt ndutava iilemmaédraga. Tapsemalt sdtestab
KarS § 47 1g 2 juriidilisele isikule kohaldatava rahatrahvi iilemmaaraks 400 000 eurot, samas
kui ECN+ direktiivi artikli 15 Ig 1 nduab, et konkurentsiasutustel oleks voimalik miérata
rahatrahve, mille ilemmé&éraks on 10% ettevotja lilemaailmsest kogukéibest trahvi madramise

otsusele eelneval majandusaastal.

1. novembrist 2023 joustuva 94 SE kohane KarS § 47 lg 4 hakkab aga ette ndgema, et
eriseaduses voib kehtestada rahatrahvi kohaldamise paragrahvis sétestatust erineval alusel ning
teistsuguse, sealhulgas korgema, tilemmé&idraga. Seeldbi oleks KonkS-s vdimalik ette ndha
ECN+ direktiiviga kooskdlas olev rahatrahvide iilemdar ELTL artiklite 101 ja 102 rikkumiste
puhul. Eelnev ei oleks KarS § 47 muudatuseta vdimalik olnud, kuna karistusdiguse eriosa norm

ei tohi viljuda iildosas sitestatud raamidest.*?*

Samuti ei pruugi ECN+ direktiiviga kooskdlas olla KarS § 81 lg 3, mis voimaldab véirtegude
puhul sitestada kuni kolmeaastase aegumistéhtaja. Kuigi ECN+ direktiiv otsesdnu viieaastast
acgumistdhtaega ei ndua, tuleb selle mitmete artiklite kohaselt tagada tohusad
konkurentsinormide tditmise tagamise menetlused. Euroopa Komisjoni menetlusi reguleeriva
maédruse nr 1/2003 artikli 25(b) kohaselt on konkurentsidiguse rikkumiste aegumistéhtajaks viis
aastat. Kuigi site ei ole kohaldatav liikmesriikide konkurentsiasutuste menetlustes, ei tohi
siseriiklik aegumiskord oma olemuselt takistada ELTL artiklite 101 ja 102 tohusat
rakendamist.*?? Samuti, viidatud sitete rakendamisel Konkurentsiameti poolt on tegemist EL-i
diguse kohaldamisega. Euroopa Liidu lepingu (ELL)*?® artikli 4 Ig 3 kohaselt ei tohi siseriiklike

normidega takistada EL-i diguse iihetaolist ja tdielikku kohaldamist, sealhulgas kehtestada voi

121 RKKKo nr 3-1-1-48-05, p 6.
122 EKo C-308/19, Whiteland Import Export (ECLI:EU:C:2021:47), p-d 38-39 ja 46-49.
1231, 1. mirtsi 2020. aasta Euroopa Liidu lepingu konsolideeritud versioon. — ELT C 202 7.6.2016, Ik 13.
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jatta kehtima meetmeid, mis vihendaksid konkurentsireeglite kasulikku moju.t?* Selliselt voib
ECN+ direktiivi tilevotmiseks olla vajalik asjaomastele rikkumistele viieaastase aegumistéhtaja

kehtestamine.

Kuna eelkirjeldatud pohimdttel, et KarS-i eriosa séte ei tohi viljuda tildosa normi piiridest, ei
oleks aegumistihtaja pikendamine vaid KonkS-i muudatuse kaudu vdimalik, oleks see tiheks
takistuseks ECN+ direktiivi vadrteomenetluses tilevotmiseks. Kirjeldatud potentsiaalne takistus
korvaldatakse aga 1. novembril 2023 joustuva 94 SE kohase KarS-i § 81 1dikega 3, mille
kohaselt vOib KarS-i eriosas ning eriseadustes ndha ette kuni viicaastase védrtegude
acgumistdhtaja. Vastavalt oleks tdiendavalt vajalik vaid viidatud acgumistéhtaja kehtestamine

KonkS-s.

Kokkuvotvalt, kehtiv véidrteomenetluse kord sisaldab lisaks seletuskirjas viidatud
probleemkohtadele ka teisi sdtteid, mis ei ole ECN+ direktiiviga kooskdlas. Samas on
1. novembril 2023 joustuva vaarteomenetluse reformiga tehtud dra oluline eelt66 holbustamaks
direktiivi iilevotmist védrteomenetluses, vdhendades oluliselt vajalike muudatuste hulka

karistusdiguses.

2.2. Halduskaristuste sobivus Eesti éiguskorda

1. septembril 2002 joustus KarS-i esimene redaktsioon. See tdhistas ligi kiimneaastase
karistusdiguse reformi, mille kidigus tootati vélja tdnane kolmeastmeline deliktistruktuur,
vastutuse kisitlus ning sanktsioonisiisteem, 16ppu.?® Eelndu joustumisega tunnistati kehtetuks
varasem haldusdigusrikkumiste seadustik, mis kehtestas halduskaristamise korra, ning selliselt
said KarS-i jdustumisel varasematest haldusdigusrikkumistest viirteod.'?® Kuna muudatused
olid diguskorra mdistes adrmiselt ulatuslikud, viidi KarS-i eelndu vastuvotmise eelselt
kohtunike ja prokuréride hulgas labi mitmeid nn mestimistegevusi ning anti vélja erinevaid uut

sitiiteodigust selgitavaid ning KarSi-i tdlgendamisel juhendavaid materjale.'?’

124 EKo C-60/91, Batista Morais (ECLI:EU:C:1992:140), p 11.

125 pikamée, P. Sootak, J. KarS komm vlj., Ik 22.

126 Sootak, J. Kodifitseerimine, digussiisteem ja terminoloogia karistusdiguse nditel. — Oiguskeel 1/2014, Ik 4.
Kittesaadav: https://www.just.ee/oigusloome-arendamine/oiguskeel/ajakiri-oiguskeel#item-9, (26.01.2023).

127 pikamie, P. Sootak, J. KarS komm vlj., Ik 22.
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Eelndukohase seadusega  viidaks kiirkorras ldbi  vastupidine reform. Kitsale
konkurentsivaldkonna skoobile vaatamata oleks konkurentsijarelevalvemenetluse loomisel
ddrmiselt laiaulatuslik md&ju, kuna Oiguskorda toodaks tagasi juba unustatud
haldustrahvimenetlus. Uue praktikas toimiva menetluskorra loomise edukus vaid eriseadusesse
mone tksiku sitte lisamise kaudu, mitte menetlusseadustiku viljatéotamise teel, ning labi
viimata laiapdhjalisi koolitusi nii kohtunikele kui Konkurentsiameti ametnikele, on ddrmisel

kusitav.

Tapsemalt  tiiendataks  eelndu  kohaselt  KonkS-i  eeskitt 92  peatiikiga
konkurentsijarelevalvemenetlus. Tegemist on konkurentsidiguse valdkonnaspetsiifilise
erihaldusmenetlusega, mille peamised menetlusnormid sétestataks valdkonna eriseaduses.
Samal ajal jadvad menetlust laiemalt reguleerima HMS, RVastS, HKMS ning mitmed teised
haldusdiguse aktid. HMS § 1 1g 1 kohaselt on selle primaarseks eesmargiks isiku diguste kaitse
suhetes avaliku voimuga tasakaalustamaks tildist riigi véimupositsiooni iiksikisiku iile. HKMS
§ 2 lg 1 sitestab, et selle eesmirgiks on tagada iiksikisikute diguste Kaitse avaliku véimu
teostamisega seonduva Jigusvastase tegevuse eest. Vastavalt ei ole viidatud digusaktid ning
haldusdigus  laiemalt  sobilikud  sdtestamaks  reegleid  karistava  eesmérgiga

konkurentsijirelevalvemenetlusele.

Konkurentsidiguse rikkumiste menetlemisega ehk karistavat eesmarki kandvate menetlustega
ei sobitu mitmed haldusmenetlustele kohalduvad iildpohimotted. Naiteks — kehtib
haldusmenetluses pohiméte, et menetlusosaline peab olema voimeline end haldusorgani ees ise
esindama. Kuigi HMS § 13 Ig 1 kehtestab voimaluse menetluses esindaja kasutamiseks, ei
kuulu seonduvad kulud hiivitamisele. Viimane aga ei sobitu sanktsioneeriva menetlusega ning
voiks osutuda oluliseks piiranguks isiku kaitsediguste teostamisel. Seda veelgi enam
arvestades, et konkurentsirikkumistega seonduvad menetlused on iildreeglina &drmiselt
mahukad ning keerulised, ndudes spetsiifilisi 6iguslikke ja majanduslikke teadmisi. Vastavalt
on konkurentsidiguse rikkumistega seonduvates menetlustes subjektidel oma Giguste
tagamiseks tihtipeale vajalik kasutada erinevate spetsialistide abi ning selliselt kaasnevad
viimasele menetlusega seonduvalt ka suuremad kulutused. Kui menetluse tulemiks on muu kui

konkurentsidiguse rikkumise tuvastamine, tuleks vastavad kulud menetlussubjektile hiivitada.

33



Samuti korratakse eelndu § 78% 1dikes 1 haldusmenetluse pdhimdtet (HMS § 58), mille
kohaselt ei saa haldusakti kehtetuks tunnistamist nduda pelgalt selle formaalse digusvastasuse
tottu. Niiteks ei pruugi pdhjendamis-'?® vai selgitamiskohustuse rikkumine kaasa tuua
haldusakti tiihistamist.'?® See ei sobi aga konkurentsijirelevalvemenetluses kui Karistava
iseloomuga  menetluses  haldusakti, millega ettevotjale méadratakse  rahatrahv,
kontrollistandardiks. Seda pdhjusel, et potentsiaalne karistus ning ka menetlus laiemalt riivab

adrmiselt intensiivselt menetlusaluse isiku pohidigusi

Veel tihe nditena: HKMS § 20 Ig 1 kohaselt kaastakse isik halduskohtumenetlusse kolmanda
isikuna, kui asjas voidakse otsustada tema Oiguste voi kohustuste iile. Loike 2 kohaselt on
kolmandal isikul iildjuhul pooltega vordsed digused ja kohustused. Kuivord kohtumenetluses
otsustatakse keelatud teo toimepanemise tuvastamise iile, voib lahend mojutada ka kannatanu
Oigust nduda varalise kahju hiivitamist (vt KonkS/ eelndu § 78 Ig 1). Niiteks on Riigikohus
leidnud, et menetlusse, kus otsustatakse haldusorgani poolt kahju hiivitamise iile, tuleb
kolmanda isikuna kaasata isik, kelle vastu voib haldusorganil kahju hiivitamise kohustuse
korral tekkida potentsiaalne regressindue.’®® Seega, niiteks menetluses, kus otsustatakse
ebamdistlikult kdrgete hindade kehtestamise {ile mdne jaekaupluse poolt, otsustatakse sisuliselt
ka koigi kaupluse klientide kahju hiivitamise/ alusetu rikastumise ndudediguste iile ning
vastavalt tuleks koik kliendid ka kolmandate isikutena menetlusse kaasata. See voib aga tuua

kaasa ebamdistliku halduskoormuse ning menetluste venimise.

Konkurentsijarelevalvemenetluse  digusparasuse iile hakkavad kontrolli  teostama
halduskohtunikud. Kuivdrd kehtiv haldusdigus ei tunne EIOK artikli 6 ja teiste sarnaste sitete
tahenduses karistavaid menetlusi, puudub neil senine kogemus kriminaalmenetlusele omaste
menetluslike garantiide rakendamisel. Selguse huvides, kuigi haldusdiguses on erinevaid
karistava eesmadrgiga distsiplinaarmenetlusi, on vastavate tegude eest médratavad karistused
pigem kergemat jarku, mis ei too kaasa nende materiaalset kriminaalmenetluslikku olemust
ning selliselt ka vastavate garantiide rakendumist. Kuigi loomulikult on vdimalik
halduskohtunike seas libi viia laiapdhjalisi koolitusi EIOK-st tulenevate ning teiste

kriminaalmenetluslike tagatiste osas, ei oleks see otstarbekas.

128 RKHKo nr 3-17-1329, p 24.
129 RKUKo nr 3-2-1-82-14, p 39.
130 RKEKm nr 3-21-924, p-d 16-17.
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Tuleb arvestada, et hetkel kavandatakse haldustranvimenetluse kehtestamist vaid
konkurentsidiguse valdkonnas ning selliselt ei kujune kriminaalmenetluslike garantiide
rakendamine toendoliselt halduskohtunike igapdevaseks to0ks. Samal ajal kui tildkohtunikud
tegelevad siilitcomenectluste ning nendes kohalduvate garantiidega igapdevaselt. Vastavalt
iildkohtunikud asjaomaseid koolitusi ei vajaks. Veelgi enam muudab konkurentsidiguse
rikkumiste menetlemise halduskohtute padevusse andmise problemaatiliseks asjaolu, et lisaks
tavapdrasele kohtunike koolituskavale uute seaduste rakendamiseks justiitsministeerium
tdiendavaid koolitusi halduskohtunike seas ldbi viia ei kavatse.®! Tdendoliselt sellest aga senini
vooraste kriminaalmenetluslike garantiide rakenduspraktika laiapdhjaliseks mdistmiseks ei

piisa.

Haldustrahvimenetluse loomine dhmastab piire menetlusliikide maératlemisel. Haldus- ja
stilitecomenetluse piiritlemine voib teatud olukorras juba niigi keeruliseks osutuda. Kuivord
modlemad menetlused algavad esimese menetlustoiminguga, juhindutakse menetlusliigi
kvalifitseerimisel menetlustoimingu eesmaérgist ning ka menetleja tegelikust tahtest ja selle
avaldamisest.'*? Kui siiiiteomenetluse ja tavapirase, preventiivse eesmirgiga, haldusmenetluse
korvale luuakse eelnduga ka repressiivse eesmargiga erihaldusmenetlus, hagunevad piirid
stiliteo- ja haldusmenetluse vahel veelgi enam. Seda pdhjusel, et menetluse eesmargil pohinev
eristamisalus enam probleemi ei lahendaks. Samuti on pea identsed konkurentsijarelevalve ja
siititeomenetluse menetluslikud garantiid, vorreldes tavapéarase haldusmenetlusega on need aga

viga erinevad.

Antud kontekstis vOib eelndu positiivse kiiljena vidlja tuua, et vdhemalt on
konkurentsijirelevalvemenetlus kehtestatud nii piiritilese mojuga ehk ELTL artiklite 101 ja 102
ning ka siseriiklike rikkumiste ehk KonkS § 4 ja § 16 suhtes. Selliselt vélditakse
paralleelmenetlusi. Kui eelndu koostajad oleksid valinud ldhenemise, kus konkurentsireeglite
tagamisel voib soltuvalt rikkumise piiritilese mdju olemasolust 1dbi viia erinevat liiki menetlusi,
oleks konkreetse menetlusliigi eristamine veelgi problemaatilisem. Samal ajal tuleb aga meeles
pidada, et ECN+ direktiiv ei esita ndudeid vaid siseriikliku mdju omavate konkurentsidiguse
rikkumiste menetlemisele. Seega tuleks KonkS § 4 ja § 16 sitestatud tegude menetlustes ldhtuda
menetluslike garantiide tagamisel nende pohiseaduslikust ulatusest, kuna EL-i Gigusest ei tule
kohustust teatud diguste kehteala kitsendada. Seda eelndus tehtud ei ole ning selles kontekstis

on eelnduga valitud 1dhenemine problemaatiline.

131 Seletuskiri, 1k 185.
182 RKUKo nr 3-3-1-75-11, p 16.
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Kuna ECN+ direktiiv ei ndua selle tilevotmist haldusmenetluses ning samuti ei tulene selline
vajadus Eestis ka direktiivi erinevatest materiaal- ja menetlusdiguslikest nduetest, on Eestis
haldusmenetluse kasuks otsustamine pigem justiitsministeeriumi poliitiline valik. Selle taga
olevad pohjused jddvad aga siinkirjutajale arusaamatuks, kuivord justiitsministeerium ise on
konkurentsidigusega mitteseonduva Euroopa Parlamendi ja nodukogu direktiivi eelndu
kontekstis méarkinud, et halduskaristused Eesti Gigussiisteemi ei sobitu. Tépsemalt on viidatud
justiitsministeeriumi  seisukoht jargmine: ,Positiivne on, et ei viidata Kkaristuste
haldusodiguslikule iseloomule. Karistuste haldusdigusliku iseloomu réhutamine ei ole
pohjendatud. EL Giguses ei ole kunagi halduskaristuste mdistet sisustatud. EL diguses on vaid
kriminaaldiguslikud ja mitte-kriminaaldiguslikud karistused. /---/ Seega oleme vastu, et
viidatakse “administrative” penalties moistele. EL diguses ei ole iihtset arusaama, mida see
moiste tdhendab. Liikmesriigil peab jdima maksimaalne paindlikkus, et kasutada enda

digussiisteemis kdige sobivamat sanktsioonisiisteemi ja liiki.*!3

Halduskaristuste kehtestamine vdis endas mingitki mdistusparasust omada olukorras, kus
haldusmenetluses plaaniti {ile votta koik EL-i direktiivid. See tdhendab olukorras, kui
justiitsministeeriumil oli kavatsus Eestis kehtestada haldustrahvimenetlusi reguleeriv
tiviseadus — HalTS. Kuigi asjaomane eelndu oli erinevate menetluslike garantiide osas
aarmiselt problemaatiline, oleks selle olulise tdiendamise kaudu olnud vdimalik kehtestada
pohiseaduspirane ning toimiv menetluskord. Selline mahukas t66 oleks olnud pdhjendatud kui
selle tulemit oleks saanud kasutada mitmetes erinevates valdkondades. Kuid ka sellisest
eeldusest 1dhtudes on Riigikohus asunud seisukohale, et tiiviseaduse koostamine ei pruugi
otstarbekas olla, kuna haldustrahve kehtestataks vaid Kitsalt konkurentsi-, finants- ja

andmekaitsevaldkonnas.3*

Siiski oleks kiisimuse alla jadnud haldustrahvimenetluse vajalikkus — iikski EL-i direktiiv ei
ndua otseselt haldustrahvide kehtestamist. Samuti tuleb meeles pidada, et uue toimiva
menetluskorra kehtestamisele kulub aastaid. Naiteks kulus Eestis 2002. aastal 1dppenud

karistusdiguse reformile ligi 20 aastat. Soomes oldi erinevalt Eestile varasemalt

133 Besti seisukohad todstusheitedirektiivi muutmise ja Euroopa todstuskditiste keskkonnaandmete ja toostusheite
portaali kohta. Seletuskiri, lisa 2 - kaasamistabel, Ik 25. Kittesaadav:
https://www.riigikogu.ee/tegevus/dokumendiregister/dokument/c742ea2e-d158-4122-8d35-dc57b296b4bc/eesti-
seisukohad-toostusheitedirektiivi-muutmise-ja-euroopa-toostuskaitiste-keskkonnaandmete-ja-toostusheite-
portaali-kohta--com2022-156-com2022-157, (12.03.2023).

134 500 ja Kangur, Ik 102.
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haldusdigusrikkumistega tuttavad, kuid erinevad koosseisud ning asjaomased menetlusnormid
olid sétestatud eriseadustes. Haldusdigusrikkumiste tiiviseaduse viljatootamisele kulutati iile
kahe aasta, kuid 16puks selle koostamisest loobuti. Eestis puudus haldusdigusrikkumistega
seonduv varasem kogemus ning samuti ka vaértust omava tiiviseaduse viljatootamisele kuluv

aeg. Selliselt haldustrahvimenetlusi reguleeriva tiiviseaduse koostamise kavatsusest loobuti.

Suuremas ulatuses loobuti haldustrahvimenetluse kehtestamisest iiletildse. EL-i direktiividest
tulenevad karistused andmekaitse- ja finantsvaldkonnas otsustati kehtestada vairtegudena.
94 SE ning 111 SE joustuvad 1. novembril 2023 ning tegelikult tehakse seonduva vaarteodiguse
reformiga dra ka eeltod ECN+ direktiivi ilevotmiseks vadrteomenetluses. Sellele vaatamata on
jaadud kindlaks poliitilisele valikule, et konkurentsidiguse rikkumisi tuleb menetleda
haldusmenetluses. Vastavalt on eriseaduses mdnekiimne menetlusnormi loomisele kulutatud
iile kahe aasta. Samal ajal kui ka ECN+ direktiivi iilevotmise oleks saanud olulisemate
takistusteta tihildada eclnimetatud vairteodiguse reformiga. Lisaks, nagu allpool peatiikis 3
selgitatakse, on eelndu endiselt ddrmiselt probleemne erinevate menetluslike garantiide

tagamise kontekstis.

Kui ka 1dppastmes suudetakse eelndust kdesolevas to6s kirjeldatud ning teised voimalikud
probleemkohad kdorvaldada, puudub sellisel suuremahulisel t661 laiem védirtus. Teised
haldustrahvimenetlusi kisitlevad EL-i direktiivid on iile vdetud véirteomenetluses ning
haldustrahvimenetlus loodaks vaid konkurentsidigusespetsiifilisena. Vastavalt ei ole tehtud

suuremahulise t00ga midagi laiemalt peale hakata.

Samas on koalitsioonilepingu kohaselt plaanis ka teised haldustrahvimenetlusi kasitlevad EL-i
direktiivid, soltumata varasemast védrteodiguse reformist, siiski  haldusdiguses
harmoniseerida.'® Tulevikus eelndus olevate menetlusnormide kopeerimine ka niiteks
erinevatesse finantsvaldkonna Gigusaktidesse saab olema keeruline ning &ddrmiselt
moistuspératu, kuivord selliselt voib varasema viirteodiguse reformi sisuliselt nd ,.korstnasse
kirjutada®. Soome niitel voib ka viita, et eelndu ei saa olema oluliseks abiks, kui tulevikus
peaks esinema kavatsus siiski haldustranvimenetluse seadustiku koostamiseks. Ka selleks

puuduks tulevikus tegelik vajadus ning igasugune maoistuspérasus antud tegevuses.

135 Eesti Reformierakonna, Erakond Eesti 200 ja Sotsiaaldemokraatliku Erakonna valitsusliidu programm aastateks
2023-2027 (Koalitsioonilepe). Tallinn: 2023, p 11.1.
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Seega jadb kédesoleva t60 autorile arusaamatuks, miks ,rikutakse* valdkonnaspetsiifilise
erihaldusmenetluse loomise kaudu laiemalt Eesti diguskorda kui selleks puudub igasugune
vajadus. Milleks on eelndu koostamisele kulutatud aastaid kui ECN+ direktiivi oleks vdinud
oluliselt kergemini {ile votta sellest sdltumatult 14bi viidud karistusdiguse reformi kaudu ning
eelndu ei paku potentsiaalsele seadusloomele tulevikus mingitki lisandvairtust? Voib
spekuleerida, et justiitsministeeriumis puudub soov tunnistada oma eksimust ECN+ direktiivi
haldusmenetluses iilevotmise vajaduse, ning asjaolu, et ka haldusmenetluses tuleb
menetlusalustele isikutele tagada kriminaalmenetluslikud garantiid, iile. Samuti v3ib puududa
motivatsioon eksimuse tottu eelnduga tehtud t66l lasta lihtsalt no raisku minna. Kuid need on

vaid autori spekulatsioonid.

Kuigi ECN+ direktiivi tilevotmist véddrteomenetluses oleks olnud lihtsam ldbi viia koos
finantsvaldkonna véirteodiguse reformiga, ei ole vdimatu ega ka liiga hilja teha seda
eraldiseisvalt. Eesti on igal juhul sattunud ECN+ direktiivi iilevGtmisega olulisse viivitusse.
Rikkumismenetluses dhvardava trahvisummaga seonduv kahju on toimiva ning tervikliku
oiguskorra vaatest pigem véheoluline. Siinkohal viljendab autor lootust, et eelndukohast
seadust uus Riigikogu koosseis vastu ei vta ning 10ppastmes otsustatakse ECN+ direktiiv siiski

ule votta vairteomenetluses.
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3. EELNOUKOHASTE POHIOIGUSTE PIIRANGUTE VASTUOLU
POHISEADUSE NING EUROOPA LIIDU OIGUSEGA

3.1. ECN+ direktiivi ja pohiseaduse konfliktolukorrad

ELTL artikkel 288 Ig 3 kohaselt on direktiivid selle adressaadist liikmesriigile siduvad
saavutatava tulemuse osas, kuid jdtavad vormi ning meetodi valikul siseriikliku
kaalutlusdiguse. Direktiivide digusparasuse hindamine on Euroopa Kohtu padevuses ning
nende kehtivust konkreetses liikmesriigis ei mdjuta vastuolu selle riigi konstitutsiooniga.'®
Seega ei ole ECN+ direktiivi mdne sitte vastuolu PS-ga aluseks selle sitte iilevotmata
jitmiseks. Ka Eesti Vabariigi pdhiseaduse tdiendamise seadus'®’ (PSTS) § 2 sitestab EL-i
Oiguse limuslikkuse PS-i ees. Samas, kuna direktiivid jiatavad konkreetse vahendi osas
diskretsiooni liikmesriigile, peavad siseriiklikult kehtestatud meetmed olema kooskdlas nii

EL-i diguse kui PS-ga.'®

Samal ajal tuleb tddeda, et konkurentsidiguse valdkonnas on teatud pohidiguste kehteala
vorreldes PS-s sitestatuga Euroopa Kohtu praktikas monevorra dgvendatud. Niiteks erineb
selliselt enese mittesiiiistamise privileegi ulatus. Sarnaselt tuleb EIOK artikli 6 g 3 punkti d
kohaselt tavapdrastes kriminaalmenetlustes siiiidistatavale tagada oOigus tema vastu titlusi
andvaid tunnistajaid kiisitleda.’®® Péhim&tet on tunnustatud ka Riigikohtu praktikas.}*® HMS,
HKMS ega ka eelndu menetlusalustele isikutele konkurentsijarelevalvemenetlustes sellist
oOigust ei taga. Samas ei ole see problemaatiline, kuna on EK expressis verbis vilistanud selle

pohimdtte kohaldumise konkurentsidiguse rikkumistega seonduvates menetlustes.*#!

Siiski, eelviidatud Riigikohtu praktikast lihtuvalt tuleb olukorras,'*> kus PS-s on mdne
pohidiguse kehteala veidi laiem kui EL-i diguses voi moni direktiiv isegi nduab PS-ga vastuolus
oleva sitte kehtestamist, siiski asjaomane pohidigus tagada maksimaalses voimalikus ulatuses.
Kirjeldatud konfliktsetes situatsioonides, niiteks enese mittesiiiistamise privileegi kontekstis,
ei ole aga lubatud toimimine vastupidiselt, nagu on kohati tehtud eelndu koostamisel — sisuliselt

pOhidiguse toimet vilistades. Oluline on siinkohal toonitada, et enese mittesiilistamise

1% EKo C-11/70, Internationale Handelsgesellschaft (ECLI:EU:C:1970:114), p 3.
137 Besti Vabariigi pohiseaduse tiiendamise seadus. — RT | 2003, 64, 429.

138 RKPJKm nr 3-4-1-5-08, p 36.

139 EIKo 9154/10, Schatschaschwili vs. Saksamaa, p 105.

140 RKKKo nr 3-1-1-109-16, p 11.

141 EKo T-110/07, Siemens AG vs. Euroopa Komisjon (ECLI:EU:T:2011:68), p 189.
142 RKPJKm nr 3-4-1-5-08, p 36.
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privileegi ning ka mitmete teiste eelndu kontekstis probleemsete pShidiguste ndol on tegemist
seadusereservatsioonita pohidigustega, mille piiramine on lubatud vaid teiste pohiseaduslike

véirtuste kaitseks.1*®

Veelgi enam, ka ECN+ direktiiv ise nduab expressis verbis, et selle iilevotmisel kehtestatavad
menetlused oleksid kooskdlas EL-i diguse iildpohimotetega ja ELPH-ga (ECN+ direktiivi
artikkel 3 Ig 1) ning kehtestatavate konkurentsiasutuste volituste suhtes tuleb vastukaaluks
ettevotjatele kehtestada ka menetluslikud tagatised, mis oleksid Euroopa Kohtu praktikaga
kooskolas (ECN+ direktiivi pdhjenduspunkt 14). Kuna ELPH omakorda sisaldab mitmeid
viiteid EIOK-le, tuleb selliselt tagada kooskdla ka viimasega.!** Oluline on toonitada, et
eelnevast kohustusest ei vabasta asjaolu, et ECN+ direktiivi iilevotmise kohustus ning selliselt

ka kohustus tagada tdhus ELTL-i artiklite 101 ja 102 tditmise tagamine tuleneb EL-i digusest.'*®

Samas tuleb arvestada, et ECN+ direktiivist tulenevad kohustused laienevad vaid ELTL-i
artiklite 101 ja 102 rikkumiste ehk piiriiilest moju omavate keelatud kokkulepete ja turgu
valitseva seisundi kuritarvitamisega seonduvatele menetlustele. Eelnduga on aga otsustatud
lahenemise, kus konkurentsijarelevalvemenetlusi hakatakse 1dbi viima ka vaid siseriikliku
mojuga rikkumiste menetlemisel, kasuks, kuivord eelndu § 78 16ike 1 kohane keelatud teo
definitsioon hélmab ka KonkS § 4 Ig 1 ja § 16 sdtestatud rikkumisi. Kuna ECN+ direktiiv
selliste tegude menetlemisele noudeid ei esita, tuleb asjaomastes menetlustes isikute

pohidiguste tagamisel 1dhtuda nende pohiseaduslikust ulatusest. Seda aga eelndus tehtud ei ole.

Alljargnevas alapeatiikis on keskendutud pohidiguste tagamisele ELTL artiklite 101 ja 102
rikkumistega seonduvates menetlustes. Seega on kéesolevas analiiiisis arvestatud asjaomaste
pohidigustega ulatuses nagu neid on tunnustatud asjaomases EL-i praktikas. Samuti on
arvestatud ECN+ direktiivist tulenevate nduetega, mis voivad kitsendada PS-st tulenevate
oiguste kehteala. Samal ajal tuleb meeles pidada, et pohidiguste, nditeks enese mittesiilistamise
privileegi, tagamisel KonkS § 4 ja § 16 seonduvates menetluses tuleks ldhtuda nende
pohiseaduslikust ulatusest. Ehk selliselt on eelndu tegelikult veelgi problemaatilisem kui néhtub

kdesolevast peatiikist.

143 RKPJKoO nr 5-19-45, p 45.
144 \/t ELPH preambul, artikkel 52 Ig 3 ja artikkel 53.
145 EKo C-310/16, Dzivev jt (ECLI:EU:C:2019:30), p 33.
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3.2. Spetsiifilised vastuolud pohidigustega

Vaatamata olulistele edusammudele konkurentsijarelevalvemenetluses menetluslike garantiide
tagamisel vorreldes eelndu avaliku versiooniga, on eelndu mitteametlikus versioonis, seisuga
5. september 2022, siiski sdilinud mitmed probleemkohad. Alljargnevalt selgitatakse neid
tdpsemalt. Viimasena kirjeldatakse ka probleemide, mis on eelndust vorreldes selle avaliku

versiooniga korvaldatud.

3.2.1. Vastuolu méiratletuspohiméttega

Madratletuspohimote (nulla poena sine lege certa) tuleneb PS § 23 1g 1, § 3 1g 2 teisest lausest
ning § 13 1dikest 2.146 Selle kohaselt peab karistusnorm nigema selgelt ette keelatud ja
karistatava teo ning keelu rikkumisel potentsiaalselt kohaldatava karistuse, vdimaldamaks
igaithel oma Kkiitumist vastavalt kujundada. Riigikohtu praktika kohaselt ei oma
madratletuspohimotte ning ka teiste pohiseadusest tulenevate karistusdiguslike tagatiste
kehteala osas tdhtsust konkreetse meetme maédratlus erinevates oOigusaktides. Vastavad
pShimdtted ning -digused kehtivad koigi olemuslikult karistavate meetmete puhul ning seda ka

siis kui meedet formaalselt karistusena ei kisitleta. 14’

Eelndu on olulises osas keelatud tegude ning ka karistustuste méaératlemise osas alareguleeritud
ning selliselt mairatlusndudega vastuolus. Niiteks on eelndu § 78%° 1dike 8 kohaselt
Konkurentsiametil muuhulgas juhul, kui teabendude subjektiks olev menetlusalune isik annab
ebatdielikku voi eksitavat teavet, digus maérata viimasele rahatrahv. Eelkoige definitsioon
»ebatdielik®, kuid ka ,,eksitav* on hinnangulised mdisted, mille méératlemine erineb soltuvalt
moistete sisustaja tajumis- ja analiilisivdimest ning taustateadmistest, oluliselt. Seeldbi ei ole
tiheselt moistetav ning ettevotjal ei ole voimalik hinnata milline teave on ebatéielik ehk mis

tegu on keelatud.

Uleiildiselt on eelndu midratletuspdhimdtte kontekstis olulises osas alareguleeritud —
seletuskirja kohaselt tuginetakse konkurentsijarelevalvemenetluses rahatrahvide kohaldamisel
laiemalt erinevatele EK praktikast tulenevatele pdhimétetele. Kuigi EK praktikale tuginemine
on sisuliselt dige, on méidratlusnoudest tulenevalt vajalik sdtestada olulisimad pShimdtted

seaduse tasandil. Niiteks sitestab eelndu § 78% Ig 1 punkt 1 ettevdtjale trahvi kohaldamise

146 Kergandberg, E. PSK § 23/1, komm. 1.
147 RKUKo nr 3-4-1-16-10, p 50-51.
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eeldusena tema poolt keelatud teo voi rikkumise toimepanemise tahtlikult voi
ettevaatamatusest. Seletuskirjas on eelndu koostajad iihe pohiargumendina ECN+ direktiivi iile
votmisel haldusmenetlusese kasuks tehtud otsuse kaitsmisel leidnud, et moistete ,.tahtlus® ja
»ettevaatamatus® sisustamine Eesti karistusdiguses erineb asjaomaste moistete sisustamisest
EK praktikas.!*® Sellele vaatamata neid mdisteid eelndu kohaselt KonkS-s ei defineerita.
Vastavalt, kui niiiid jaatada seletuskirjas véljendatud seisukohta, et KonkS-i kohane tahtlus
omab teistsugust tdhendust kui sellele omistab KarS § 16 vdi ettevaatamatus erineb KarS § 18
satestatust, tdhendaks see ka vastuolu Kkaristusnormi méaratlusndudega. Tépsemalt ei oleks
sellisel juhul seaduse tasandil méaratletud keelatud ja Karistatav tegu, kuivord rikkumise
toimepanemine tahtlikult voi ettevaatamatusest on rahatrahvi kohaldamise ehk karistamise
eelduseks. Kirjeldatud alareguleerituse tottu ei oleks eelndukohase seaduse vastuvotmisel
KonkS-i sitted selged ega ammendavad ning selliselt tdendoliselt ka vastuolus PS § 10 ja

§ 13 1dikest 2 tuleneva digusselguse pdhimdttega. 14

3.2.2. Kohaldatava trahvisumma suurusega seonduvad probleemid

Eelndu on trahvisumma médramise metoodika osas #ddrmiselt napisonaline. Selle § 78% Ig 1
sitestab méiratavale haldustrahvile {ilemméiira ning § 78% Ig 2 mitteammendava loetelu
16pliku trahvi suurust mojutavatest teguritest, milleks on: rikkumise raskus, kestus ja korduvus
ning kergendavad asjaolud. Kergendava asjaoluna nimetab 15ige 3 nditeks rikkumisega
tekitatud kahju vabatahtlikku hiivitamist. Seletuskirja kohaselt voib Konkurentsiamet viidatud
loetelu tdiendavalt sisustada ning niiteks kehtestada trahvide kohaldamise eeskirja. Samuti on
mirgitud, menetlusaluse isiku kahjuks seaduses nimetamata kriteeriume arvesse votta ei tohi.*>

Trahvi kohaldamise metoodika alareguleerituse tottu esineb mitmeid potentsiaalseid

probleeme.

Esiteks, jadb eelndus ebaselgeks, milline hakkab vélja ndgema trahvisumma méddramise
protsess. See tdhendab, et ei ole selge, kas trahvisumma baasméiraks, mille jirel arvestatakse
trahvi suurust mojutavate teguritega, on 10% ettevotja lileilmsest kogukdibest eelneval
majandusaastal voi voetakse trahvi suuruse madramisel aluseks Euroopa Komisjoni praktika.
Komisjoni praktikas méératakse trahvisumma pdhiosa nende kaupade vdi teenuste vairtuse,

millega rikkumine asjaomasel EMP territooriumil seondub, pohiselt. Miitigivaartus méératakse

148 Eelndu koostajate argumenti ning selle ekslikust on selgitatud iilalpool punktis 2.1.2.
149 Albi, K. PSK § 13/2, komm. 37.
150 Seletuskiri, Ik 124.
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tildiselt lahtuvalt rikkuja miiigitulust viimasel rikkumises osalemise tédisaastal ning sellest ei
arvata maha miiligiga seonduvaid makse. Trahvi pdhisummana votab komisjon iildjuhul
maksimaalselt 30% ettevotja miiiigivadrtusest, kuid sdltuvalt rikkumise liigist ja raskusest v3ib
see erineda, sealhulgas korrutatakse miitigivdartus aastate arvuga, mil rikkumine kestis. Seejarel
asutakse pohisummat vastavalt raskendavatele/ kergendavatele asjaoludele kohandama.'®

Sarnast trahvisumma méiramise metoodikat kasutatakse ka Soomes’®? ja Saksamaal.*>3

Kui Konkurentsiameti metoodika lahkneks komisjoni praktikast, st trahvisumma pohiosana
voetaks 10% ettevotja iileilmsest kdibest, voivad selliselt médratud trahvid olla tileméirased
ning potentsiaalselt erinevate pohidigustega vastuolus. Seda pohjusel, et kohaldatav
trahvisumma ei arvestaks rikkumise tegeliku majandusliku olulisusega. Sellega arvestamist
nduab ka ECN+ direktiivi pohjenduspunkt 47. Néitena, kui Apple paneks Baltikumis toime
konkurentsidiguse rikkumise, ei oleks proportsionaalne méirata talle rahatrahvina 10% kogu
kontserni globaalsest kdibest. Eelnev oleks toendoliselt vastuolus PS § 11 Il lausest tuleneva
ning ka EL-i diguse tildpohimdttena tunnustatud proportsionaalsuse pohimottega. Riigikohus
on sedastanud, et karistus on vastuolus PS §§-ga 10 ja 11, kui see ei ole proportsionaalne tema
teo ebadiguse midra ehk teo raskusastmega ning seonduvalt ka isiku siiii suurusega.’®
Tegelikult ka ECN+ direktiiv nduab expressis verbis ELTL artiklite 101 ja 102 iihetaolist
tditmise tagamist ning méiratavate trahvide proportsionaalsust.’® Samuti, tuleneb kohustus
EL-i diguse iihetaoliseks kohaldamiseks ELL-i artikli 4 16ikest 3. Lisaks eelnevale voib
komisjoni praktikast lahknemine olla kisitletav EIOK artikli 7 ja méératletuspdhimdtte

rikkumisena, kuna potentsiaalsed karistused ei ole ettevdtjatele etteniihtavad.®

Teiseks ei sétesta eelndu trahvisumma suurust mojutavaid kergendavaid asjaolusid, vaid need
on jietud kaalutlusdiguse alusel Konkurentsiameti sisustada.’®” See vdib aga taaskord kaasa
tuua trahvisumma ebaproportsionaalsuse ning ka EIOK artikli 6 rikkumise, kuivord
Konkurentsiamet voib jitta arvestamata ECN+ direktiivi kohaselt kohustuslike karistuse
suurust mojutavate teguritega. Nimelt nduab direktiivi artikkel 13, et madratavad rahatrahvid

oleksid proportsionaalsed. Pohjenduspunktis 47 sedastatakse, et selle tagamiseks tuleks trahvi

151 Euroopa Komisjoni 1. septembri 2006. aasta suunised maruse (EU) nr 1/2003 artikli 23 15ike 2 punkti a
kohaselt médratavate trahvide arvutamise meetodi kohta (2006/C 210/02). — ELT C 210, 1.9.2006, Ik 2-5, p-d 13-
35.

152 Kauranen, Ik 251.

18 K énig, Ik 261.

1% RKPSJKo nr 3-4-1-13-15, p 39.

155 ECN+ direktiiv, pdhjenduspunkt 40 ja artikkel 13 1g-d 1-2.

1%6 EIKo 42750/09, Del Rio Prada vs. Hispaania, p-d 117-118.

157 Seletuskiri, 1k 126.

43



madramisel arvesse votta: (i) rikkumise raskusastet ja kestust; (ii) rikkumise laadi;
(iii) asjaomaste ettevotjate turuosasid; (iv) rikkumise geograafilist ulatust; (v) asjaolu, kas
rikkumine on I6pule viidud voi mitte; (vii) rikkumisega seonduva kaupade ja teenuste
mitigivaartust; (viii) rikkuja suurust ja turujoudu; (ix) rikkumis korduvust ja ettevotja
varasemaid rikkumisi; (x) rikkumisega tekitatud kahju vabatahtlikku hiivitamist; ning
erandjuhtudel ka (xi) rikkuja majanduslikku elujoulisust. Eeskatt suunab ECN+ direktiivi
pohjenduspunkt 47 justkui médrama trahvi komisjoni metoodika jargi. Samas aga voib viidatud
asjaoludega arvestamata jitmine olla vastuolus ECN+ direktiiviga ning ka EIOK artikliga 6.
Teistpidiselt, néditeks ettevotja varasemate rikkumistega arvestamine, see tihendab ettevotjale
suurema trahvi madramist ELTL artikli 101 rikkumise eest, kuna viimane on varasemalt toime
pannud artikli 102 rikkumise, vdib olla vastuolus EIOK artiklitega 6 ja 7 ning seonduvate
pohiseaduse sitetega. Seda pohjusel, et § 783 Ig 2 p-s 1 sitestatud rikkumise korduvus kui nn
raskendatav asjaolu ei holma asjaomasest rikkumisest erineva teo toimepanemist. See tdhendab,

et toodud ndite puhul arvestataks isiku kahjuks seaduses nimetamata asjaoludega.

Ldppastmes on trahvi mddramise metoodika eelndus ddrmiselt ebaselge ning selle elemendid,
sealhulgas trahvi pohiosa arvutuskidik ning pShiosa kohandamisel arvestatavad tegurid, tuleks

seaduse tasandil tdpsemalt sidtestada.

3.2.3. Vastuolu enese mittesiiiistamise privileegiga

Enese mittesiilistamise privileeg on sitestatud PS § 22 Idikes 3. See kehtib karistavates
menetlustes laiemalt, mitte vaid siiiiteomenetlustes,’®® ega ole seotud privileegi kandja
menetlusseisundiga.'®® Menetluste, millele privileeg kohaldub, hindamisel lihtutakse eelnevalt
viidatud nn Engeli kriteeriumitest.’®® Enese mittesiiiistamise privileeg kehtib lihtuvalt PS § 9
Ig-st 2 ka juriidilistele isikutele.'®® EL-i diguses on EIK enese mittesiiiistamise privileegi
tuletanud EIOK artikli 6 1digetest 1 ja 2 ning'®? see on sitestatud ka kodaniku- ja poliitiliste
diguste rahvusvahelise pakti'®® (KPORP) artikli 14 Ig 3 punktis g). Ka EL-i digusest tulenevad

1% RKKKo nr-d 3-1-1-88-02, p 7.1 ja 3-1-3-6-03, p 10 (nt ne bis in idem pdhidiguse kaitseala hdlmab ka
distsiplinaarkaristusi).

1% RKKKo nr 3-1-1-39-05, p 14.

160 Biguskantsleri 18. novembri 2013 kiri Advokaadibiiroole Jirvala & Partnerid nr 6-1/120082/1304853. —
Seisukoht vastuolu mittetuvastamise kohta: Isiku kaasaaitamiskohustus ja enese mittesiiiistamise Oigus
maksumenetluses, p 9. Kdttesaadav: https://www.oiguskantsler.ee/et/seisukohad/seisukoht/vastuolu-puudumine-
isiku-kaasaaitamiskohustus-ja-enese-mittes%C3%BC%C3%BCstamise-%C3%B5igus, (31.01.2023).

161 Kergandberg, E. PSK § 22/3, komm. 40.

162 E|Ko 18731/91, Murray vs. Uhendkuningriik, p 45.

163 Kodaniku- ja poliitiliste diguste rahvusvaheline pakt. — RT 11 1994, 10, 11.
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https://www.oiguskantsler.ee/et/seisukohad/seisukoht/vastuolu-puudumine-isiku-kaasaaitamiskohustus-ja-enese-mittes%C3%BC%C3%BCstamise-%C3%B5igus
https://www.oiguskantsler.ee/et/seisukohad/seisukoht/vastuolu-puudumine-isiku-kaasaaitamiskohustus-ja-enese-mittes%C3%BC%C3%BCstamise-%C3%B5igus

pohidigused laienevad juriidilistele isikutele. Tapsemalt on EIK EIOK kontekstis sedastanud,
et juriidilised isikud on nn isikurithmad EIOK artikli 34 mdistes ning vastavalt ka inimdiguste

kandjateks.164

Siinkohal tuleb aga arvestada, et Euroopa Kohtu praktikas on konkurentsidiguse valdkonnas
mittesiitistamise privileegi kehteala Kitsendatud. Eelkdige on ettevotjad kohustatud andma vilja
end potentsiaalselt konkurentsidiguse rikkumises siilistavaid dokumente ning kohustatud
vastama pelgalt faktilisi asjaolusid puudutavatele kiisimustele.!®® Faktikiisimustele ei pea
privileegile tuginedes vastama, kui sellele vastamine oleks vordeline asjaomase ettevotja
iilestunnistusega.'®® Selline on niiteks kiisimus: ,;mis oli hinnakokkuleppe eesmirk?, kuna
vastusega jaataks ettevotja tahtlust ning potentsiaalselt ka konkurentsi kahjustamise
eesmiirki.’®” Eeltoodud kitsendustele ning kohustusele jirgida enese mittesiiiistamise privileegi

selle piiratud ulatuses, on viidatud ka ECN+ direktiivi pShjenduspunktis 35.

Eelndu § 782° 1g 1 kohaselt vdib Konkurentsiamet menetlusaluselt isikult teabendudega nduda
kogu kirjalikku voi suulist teavet, mis on Vviimasele kittesaadav. Ldige 2 sétestab, et
teabendudega ei tohi kohustada keelatud teo toimepanemist iiles tunnistama. Peegelduv
keeldumisdigus on menetlusalusele isikule tagatud eelndu § 787 lg 7 punktis 4. Eelndu
seletuskirjas tépsustatakse, et eclnevat tuleb tdlgendada ddrmiselt kitsalt: Konkurentsiamet ei
saa nduda vaid iilestunnistust.’®® Eelndu § 78%2 Ig 3 sitestab, et teave hdlmab ka avamata
sonumeid, kuid wvilistab kliendi-advokaadi (legal professional privilege) vahelise
konfidentsiaalse teabevahetuse. Eelndu § 78%° Ig 8 annab Konkurentsiametile viira, ebatiieliku

voi eksitava teabe andmisel vOi teabe andmisest keeldumisel diguse ettevotjat trahvida.

Eelndu kohaselt Konkurentsiameti poolt lubatud iilestunnistusele suunavate faktikiisimuste
esitamine ning neile vastamine on kohustuslik. Selliselt ei kehti eelndukohane enese
mittesiitistamise privileeg EK praktikas tunnustatud ulatuses ning ldheb kaugemale ECN+
direktiivi artiklis 8 ndutust. Selliselt on eelndukohane teabendude volitus PS § 22 16ikega 3

ning EIOK artikli 6 1digete 1 ja 2 vastuolus.

184 Euroopa Noukogu ja EIK. Practical Guide on Admissibility Criteria (31.08.2022), p-s 11-15 viidatud praktika.
Kittesaadav: https://www.echr.coe.int/documents/admissibility guide_eng.pdf, (31.01.2023).

165 EKo C-374/87, Orkem versus Euroopa Uhenduste Komisjon (ECLI:EU:C:1989:387), p-d 34-35.

166 EKo C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C 250/99 P kuni C-252/99 P ja C-254/99 P, Limburgse
Vinyl Maatschappij jt. versus komisjon (ECLI:EU:C:2002:582), p 273.

167 EKo C-374/87, Orkem versus Euroopa Uhenduste Komisjon (ECLI:EU:C:1989:387), p 38.

168 Seletuskiri, Ik-d 98-99.
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3.2.4. Vastuolu topeltkaristamise keeluga

Topeltkaristamise keelu pdhimdte (ne bis in idem) tuleneb PS § 23 16ikest 3. Samuti on see
pShimdte sitestatud ELHP artiklis 50 ning EIOK lisaprotokolli nr 7 artiklis 4 lg 1.
Topeltkaristamise keelu eesmargiks on anda isikule digusrahu, et tema tegu, mille kohta on
joustunud 16plik lahend, ei hakata uuesti iile vaatama. See tdhendab vilistada teo (korduv)

menetlemine, kui selle kohta on tehtud 1&plik lahend.*®°

Eelndu 78 Ig 2 p 1 annab Konkurentsiametile diguse konkurentsijirelevalvemenelusi
10petada, kui need ei ole vorreldes teiste pooleliolevate menetlustega prioriteetsed. Kohustus
Konkurentsiametile sellise sisuga diguse andmiseks tuleneb ECN+ direktiivi artiklist 4 1g 5.
Samal ajal annab eelndu 78 Ig 6 Konkurentsiametile diguse menetluse 1dpetamise aluse
aralangemisel I0petatud menetlus, sealhulgas prioriteetide alusel 1opetatud menetlus, omal
algatusel uuendada. Prioriteetide alusel 16petatud menetluse uuendamise vdoimaluse sédtestamist

ECN+ direktiiv aga ei noua.

Tulenevalt viidatud menetluse uuendamise vdimalusest, peab menetlusalune isik, kelle suhtes
on konkurentsijirelevalvemenetlus I6petatud prioriteetide alusel, taluma ebaméérast olukorda,
kus Konkurentsiamet voib tema potentsiaalset rikkumist igal ajal uuesti menetlema hakata. See

on aga topeltkaristamise keeluga tugevas vastuolus.

Seletuskirjas, on esitatud véide, et ka kriminaalmenetluses ei vélista menetluse 10petamine selle
uuendamist niiteks KrMS § 200 15ike 2, § 202 1digete 6 ja 7 vdi § 203 1digete 4 ja 7 alusel.1’°
Selline véide on aga eksitav — KrMS § 199 1g 1 punkti 5 kohaselt on kriminaalmenetluse
Iopetamise  mddrus samas siiidistuses kriminaalmenetlust vilistavaks asjaoluks.
Kriminaalmenetluse uuendamine kui menetlus on Iopetatud Konkurentsiameti prioriteetidele
sarnasel alusel, nditeks avaliku menetlushuvi puudumise korral KrMS § 202 alusel, on lubatud
vaid siis kui isik ei tdida talle pandud kohustusi. Riigikohus on selle osas méarkinud, et sellisel
juhul on menetluse uuendamine ne bis in idem pdhimdtte kontekstis lubatud, kuna kohustuste
mittetditmise tdttu ei ole kriminaalmenetluse 1dpetamise médrus joustunud ehk!’! kisitatav
16pliku lahendina. Sama analoogia peaks kehtima ka nditeks menetluse 10petamisele

KrMS § 203 alusel ning selle uuendamisele sama sitte 1digete 4-5' alusel. Kui aga

169 RKKKo nr 3-1-1-56-15, p-d 6-7.
170 Seletuskiri, 1k 68.
1 RKKKm nr 3-1-1-87-12, p 14.
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Konkurentsiamet 10petab konkurentsijarelevalvemenetluse prioriteetide alusel on tegemist
16pliku lahendiga, kuna HMS § 61 kohaselt hakkab menetluse 1dpetamise otsus kehtima
menetlusalusele isikule teatavaks tegemisest.

3.2.5. Libiotsimise kiigus andmekandjate kaasa votmisega seonduvad probleemid

EIOK artiklist 6 tuleneva diguse diglasele kohtumenetlusele iiheks olulisimaks elemendiks on
vordsete relvade pohimote. Selle iildine sisu on, et menetluse pooltel peavad menetluses olema
tagatud vordsed vdimalused ning siilidistajat ei tohi seada vdrreldes siilidistatavaga

eelispositsiooni.1’2

Eelndu § 78% Ig 2 punktiga 2 antakse Konkurentsiametile volitused libiotsimise kidigus kaasa
votta andmekandjaid, millel v3ib olla menetlusaluse isikuga seotud 4ri- ja
raamatupidamisteave, mis on vajalik keelatud teo toimepanemise tuvastamiseks. Seletuskirja
kohaselt ldhtutakse eeldusest, et kogu ettevotja driruumides asuv teave vastab nimetatud
kriteeriumile ning seega on Konkurentsiametil digus see ka edasiseks analiiiisiks kaasa votta.l"®
Eelndu § 78?2 1g 9 kohaselt tagastatakse #ra voetud teabekandjad menetlusalusele isikule, Kui
need ei ole enam menetluses vajalikud. Sisuliselt tihendab see seda, et Konkurentsiametil on
oigus labiotsmisel votta kaasa koik ettevotja arvutid soltumata neil talletatud teabe tegelikust
relevantsusest menetluses ning analiilisida neid jirgnevatel kuudel vOi aastatel
Konkurentsiameti ruumides. Lisaks Konkurentsiameti olulisse eelispositsiooni seadmisele
vordsete relvade pohimdtte tdhenduses voib viimane vastuolus olla ka PS § 32 tuleneva

omandipohidiguse ning § 31 sitestatud ettevotlusvabadusega.

PS § 31 tulenevat ettevotlusvabadust riivab iga meede, mis takistab voi mdjutab ebasoodsalt
ettevotlusega seotud tegevusi.1™ Kui ettevdtjalt voetakse pikemaks perioodiks #ra kdik arvutid
ning ettevotlusega seonduvad dokumendid, ei ole tal antud perioodil voimalik oma tegevust

jatkata. Seega piiratakse ettevotja ettevotlusvabadust ning ka omandipohidigust.

On darmiselt kaheldav, et sellised riived on proportsionaalsed, arvestades, et Konkurentsiametil
oleks voimalus kohapeal tuvastada teatud dokumentide relevantsus voi koguni kogu ettevotja

andmekandjatel talletatud teave kopeerida ning vdtta kaasa koopiad. Selliselt ei takistataks

172 EIK o0 60802/09, Mammadov vs. Aserbaidzaan, p 19.
173 Seletuskiri, Ik 93.
174 RKPSJKo nr 3-4-1-3-12, p 41
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ettevotjal majandustegevuse jitkamist, kuid samal ajal oleks endiselt tdidetav lédbiotsimise
eesmirk — keelatud teo toimepanemise tuvastamiseks vajalike toendite kogumine. Samal
pShimottel toimivad ka Euroopa Komisjoni ldbiotsimised — maéruse 1/2003 artikkel 201g2p c
annab komisjonile diguse teha dokumentidest koopiaid ning koopiaid vajadusel oma ruumides
analiiiisida,'® kuid andmekandjate kaasavdtmise digust komisjonile artikkel 20 ei anna. Ka
ECN+ direktiivi artikkel 6 1g 1 ei ndua, et konkurentsiasutustele oleks tagatud volitus votta

kaasa andmekandjaid.

Véirteomenetluses ldbiotsimise kéigus tdendite kogumise reeglid ettevotjate pohidigusi
ebaproportsionaalselt ei riiva. VIMS § 2 kohaselt kohaldub véirteomenetluse kéigus
labiviidavatele ldbiotsimistele KrMS-i asjakohane regulatsioon. KrMS § 91 1g 10 alusel voib
labiotsimise kdigus dra votta kdik objektid, mis on ilmselt menetluses tdendiks. Jarelikult voib
dra votta ka andmekandjaid, kuid selleks peab olema teatud ulatuses nende relevantsus
menetluses tdendina. Uldjuhul viiakse teabekandjate suhtes vaatlus 1ibi kohapeal, et vilja
selekteerida ebarelevantsed andmekandjad. Samal ajal sdtestab KrMS § 125 1g 5 koosmojus
16ikega 6, et kui dravdetud objektiks on miski, mida on omanikul edaspidi vaja majandus- voi
ametitegevuses, voi muul olulisel pdhjusel, tehakse sellest omanikule koopia. See tihendab, et
nditeks juhul, kui on vajalik kaasa votta ettevotja arvutid, tehakse talle strateegilistest
dokumentidest koopiad, voimaldamaks majandustegevusega jitkamist. Analoogne séte hetkel

eelndus puudub, kuid tuleks sinna igal juhul lisada.

3.2.6. Menetluskulude hiivitamisega seonduvad probleemid

Haldusmenetluses kehtib 1dbiv pdhimote, et isik peab olema vdimeline end haldusorgani ees
ise esindama. HMS § 13 Ig 1 néeb ette voimaluse haldusmenetluses esindaja kasutamiseks, kuid
seonduvad kulud ei kuulu kulu hiivitamisele. Pohimdte aga repressiivse eesmairgiga

konkurentsijiarelevalvemenetlustes rakendamiseks ei sobi.

Konkurentsidiguse rikkumistega seonduvad menetlused on iildreeglina ddrmiselt mahukad,
keerulised ning nduavad seeldbi asjakohaseid diguslikke ja majanduslikke teadmisi. Naiteks
voib turgu valitseva seisundi kuritarvitamine seisneda segakomplektmiitigis (mixed bundling)
ehk mitut toodet holmavad mahahindluste (multi-product rebate) rakendamises. Néide: kruvide

tootmise ja miiiigi kaubaturul turgu valitsevas seisundis olev ettevotja hakkab komplektina

175 EKo C-601/18 P, Prysmian and Prysmian Cavi e Sistemi vs. komisjon (ECLI:EU:C:2020:751), primaarselt p
71.
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pakkuma kruvisid ja kruvikeerajaid odavamalt kui tooteid eraldi. Uldjuhul on tegemist
rikkumisega, kui tiksnes tooteid eraldi pakkuvad tShusad konkurendid ei suuda komplektiga

efektiivselt konkureerida.l’®

Viidatud asjaolu tuvastamine sdltub mitmetest erinevatest elementidest, kuid lihtsakoeliselt
seletatuna uuritakse, kas taiendav hind, mida kliendid maksavad iga komplektis oleva toote eest
on alla keskmise tiiendkulu (LRAIC) selle toote komplekti lisamise eest.}’” Kui aga ettevotja
konkurendid pakuvad sarnaseid komplekte voi suudaksid seda teha oluliste takistusteta,
uuritakse, kas komplekti hind tervikuna on diglane’® — tegemist on rikkumisega, kui tarbijate
poolt makstav komplekti hind on alla komplekti keskmise kogukulu (ATC) ning ettevdtjal on
eesmirk turult konkurendid vilja tdrjuda.'”® Kui komplekti hind on alla keskmiste
muutuvkulude (AVC), siis nimetatud eesmérki ning selliselt ka turgu valitseva seisundi

kuritarvitamist eeldatakse.18°

Ilmselt on ka toodud lihtsustatud ndite ning reeglite selgitamise kaudu iiheselt mdistetav, et
seonduvas menetluses iseenda esindamine véljub keskmise ettevitja vOimetest.
Konkurentsiametilt Kirja saamisel, millega ettevatjat teavitatakse
konkurentsijarelevalvemenetluse alustamisest, pohjusel, et teda kahtlustatakse turgu valitseva
seisundi kuritarvitamises KonkS § 16 p 1 moistes, mis seisneb ebadiglase miiligihinna
kehtestamises segakomplektmiiiigi kaudu ning millega palutakse ettevotjal esitada oma
seisukohad, on viimasel tdendoliselt vajalik lisaks digusndustajatele kaasata ka dkonomiste.
Eelnevat, et nditeks argumenteerida komplekti Giglase hinnakujunduse kasuks. Vastavalt
kaasnevad ettevdtjatele konkurentsidiguse rikkumistega seonduvate menetlustega tavapiraselt

véga suured kulud.

Eelndu § 78% 1dike 3 kohaselt hiivitatakse menetlusalusele isikule vahetult
konkurentsijarelevalvemenetlusega seonduvad pohjendatud menetluskulud, kui menetlus on
15petatud kuna menetluses ilmnenud teave ei ole keelatud teo toimepanemise tuvastamiseks
piisav ehk eelndu §78 1g 2 p 4 alusel, kuna ettevdtjat on sama keelatud teo eest juba karistatud

ehk eelndu § 78 1g 2 p 4 alusel, v&i on joustunud kohtuotsus, mille alusel ettevdtja keelatud

176 Euroopa Komisjoni 24. veebruari 2009 teatis — suunised komisjoni tiitetegevuse prioriteetide kohta EU
asutamislepingu artikli 82 kohaldamisel turgu valitsevate ettevotjate kuritahtliku konkurente tdrjuva tegevuse
suhtes (2009/C 45/02). — ELT C 45, 24.2.2009, Ik-d 7-20, p 59.

7 b., p 60.

18 b., p 61.

179 EKo C-62/86, AKZO v Commission (ECLI:EU:C:1991:286), p 72.

180 1p., p 71.
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tegu toime pannud ei ole. Kui menetlus 10petatakse néiteks prioriteetide, maaruse 1/2003 artikli
11 1g 6 voi artikli 13 alusel (paralleelmenetlus Euroopa Komisjonis voi teise riigi
konkurentsiasutuses), siis menetlusalusele isikule menetluskulusid ei hiivitata. Selline
lahenemine ei ole aga oOigustatud ning vOib pdohiseadusega vastuoluliselt riivata isiku
pohidigusi. Nimelt on nii menetlus ise kui ka sellega isikule tekitatud kulud véga intensiivseteks
pohidiguste riiveteks. Kui isiku poolt keelatud teo toimepanemine ei ole tuvastamist leidnud,

tuleks vastavad kulud talle ka hiivitada.

KrMS § 183 Ig 1 (koosmdjus § 189 Ig-ga 1) kohaselt kannab kriminaalmenetluse 16petamise
korral menetluskulud riik ning VTMS § 23 alusel hiivitatakse vaarteomenetluse 16petamisel
menetlusalusele isikule tema digusabikulud moistlikus ulatuses. Hetkel on keelatud kokkulepe
kuritegu (KarS § 400) ning turgu valitseva seisundi kuritarvitamine viirtegu (KonkS § 73°).
Seega on konkurentsijirelevalvemenetluse esemeteks olevate tegude uurimise kidigus isikule

tekkinud kulud menetluse 16petamisel hetkel KrMS-i voi VTMS-i alusel hiivitatavad.

Konkurentsijarelevalvemenetluse loomisega pandaks ettevotjad pdhjendamatult oluliselt
halvemasse positsiooni — rikkumiste eest dhvardavad oluliselt suuremad karistused, kuid
menetluse kdigus tekkinud kulud ei pruugi alati hiivitatavad olla. Kuivord
konkurentsijirelevalvemenetluses kohaldatavad karistused on isegi suuremad kui KarS-i jarku
karistused, voib konkurentsijdrelevalves vorreldes KrMS-i menetluskulude hiivitamisega
sellise erisuse tegemine olla késiteltav vOrdsuspohidiguse rikkumisena — tavapérastes
kuritegudes kahtlustatavad on oluliselt soodsamas positsioonis kui konkurentsialase keelatud

teo toimepanemises kahtlustatavad.'8!

Samuti jddb arusaamatuks, millist tdhendust omab eelndu § 780 13ikes 3 fraas ,,vahetult
konkurentsijarelevalvemenetlusega seotud [...] menetluskulud®. Eelndu seletuskiri selle sisu ei
ava. Kuigi seletuskirja kohaselt peaksid menetlusaluse isiku poolt ekspertide kaasamisega

182 esineb oht, et viidatud fraas saab aluseks viidetele, et

tekkinud kulud hiivitamisele kuuluma,
sellised kulud ei ole menetlusega vahetult seotud ning seega ka hiivitatavad. Kuivord KrMS-i
ja VTMS-i menetluskulude hiivitamise sidtted menetlusega vahetud seost ei noua ning selle
asemel nouavad vaid kulude pohjendatust, ei ole eelndus vahetu seose ndude sétestamine

moistlik.

181 Kivioja, A. PSK § 12/1, komm. 21-22.
182 Seletuskiri, 1k 146.
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3.2.7. Rikkumise korduvusega seonduvad probleemid

Eelndu § 78% Ig 2 punkti 2 kohaselt on trahvi kohaldamisel nn raskendavaks asjaoluks
rikkumise korduvus. Korduvuse arvestamise sisu ega piiranguid seletuskirjas ei selgitata.
Vastavalt voib seda mdista kui nn absoluutse korduvuse arvestamist— raskendava asjaoluga
vOib arvestada, kui isik on varasemalt konkurentsidiguse rikkumise toime pannud séltumata

rikkumiste esemelisest ja ajalisest seosest.

Selline ldhenemine voib aga olla méératletuspohimotte, digusselguse pdhimotte ja asjaomase
EK praktikaga vastuolus. Oigusselguse pdhimdtte kohaselt peab isikul olema vdimalus
tuginedes digusnormidele prognoosida avaliku voimu kiitumist.® Kuna site mdjutab otseselt
ettevotjale kohaldatava rahatrahvi suurust, on oluline ka méaaratletuspShimdote, mille kohaselt
peab karistusnorm ndgema selgelt ette keelatud ja karistatava teo ning keelu rikkumisel
dhvardava Kkaristuse, vdimaldamaks igailhel oma kiitumist vastavalt kujundada.l8
Eelndukohase nn absoluutse korduvuse, st tuvastamata rikkumiste esemelist ja ajalist seost,
arvestamine ei oleks aga viidatud pShimdtetega kooskolas, kuna sittest ei ole absoluutse

korduvuse arvestamine iiheselt selge. Sellisel juhul voib eeldada karistusdigusele analoogset

kasitlust rikkumise korduvuse arvestamisel.

Ka Euroopa Komisjon ei arvesta rikkumiste korduvust igasuguste piirideta. EK on sedastanud,
et rikkumise korduvuse arvestamine on digustatud, kui varasemad rikkumised demonstreerivad
ettevotja tendentsi konkurentsidiguse reegleid rikkuda. Selleks peab esinema rikkumiste
esemeline seos. Kuigi EL-i Gigusest ei tulene konkurentsidiguse rikkumiste korduvuse
arvestamisele nn aegumistihtaega, peab arvestatavate rikkumiste vahel olema ka teatud ajaline
5e0s.18 Varasemate rikkumiste arvestamine trahvi suuruse méadramisel on oigustatud, kui
ettevotja teguviisist peegeldub lugupidamatus konkurentsidiguse reeglite suhtes ning kalduvus
neid rikkuda.

Riigikohus on sedastanud, et isiku varasemaid rikkumisi tohib uue karistuse médramisel

arvestada iiksnes siis, kui need ei ole karistusregistrist kustutatud ning varasemad rikkumised

186

on uue rikkumisega seotud. Pohimdte on selgelt sétestatud ka Kkaristusregistri

183 RKPJKoO nr 3-4-1-2-05, p 31.

184 RKUKo nr 3-4-1-16-10, p 50-51.

185 EKo C-3/06 P, Groupe Danone vs. Komisjon (ECLI:EU:C:2007:88), p 39.
186 RKKKo nr 3-1-1-6-17, p 13.
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seaduse (KarRS) § 5 1dikes 1.18" KarRS § 24 15ike 1 kohaselt kustutatakse karistusregistrist
karistusandmed rahatrahvide tasumisest ja rahaliste karistuste otsuste tditmisest {ihe kuni kolme

aasta moodumisel.

Rikkumise korduvuse arvestamine omab eripreventiivset eesmirki — kuivord varasemad
karistused ei ole isikut diguskuulekale teele suunanud, méératakse jargnev karistus rangem.
Aegumatult ning esemelise seoseta ettevotja varasemate konkurentsidiguse rikkumiste
arvestamine aga ei oleks korduvuse arvestamise eripreventiivsete eesmarkidega
proportsionaalne. Eeskatt oleks kiisitav juba meetme vajalikkus, kuivord nditeks 20 aastat tagasi
toimunud rikkumise arvestamisel jéetaks tdhelepanuta ettevotja vahepealne Siguskuulekas
kéditumine ning uus rikkumine ei peegeldaks ettevotja suundumust konkurentsidiguse reegleid
rikkuda. Oiguskantsler on toonitanud, et isiku karistatus vdib teda jididavalt saata ainult
erandjuhtudel, kui see on proportsionaalne taotletava eesmirgiga.’® Sellised juhtumid on

loetletud ammendavalt KarRS § 5 16ikes 2.

Ka on oOiguskantsler juhtinud tdhelepanu, et kui ettevdtjate varasemaid konkurentsidiguse
rikkumisi ei kavatseta Kkaristusregistrisse kanda, puudub korduvuse arvestamisel vajalik
libipaistvus ning {ildiselt tuleks korduvuse arvestamise reegleid seaduses tipsustada.l®

Eelndus seda aga tehtud ei ole.

3.2.8. Eelnéust niiiidseks korvaldatud probleemid

Kéesolevas alapeatiikis tuuakse nédited viiest suurimast probleemist ning vastuoludest erinevate
pohidigustega, mis esinesid eelndu avalikus versioonis, kuid on eelndu viimase versioonis

korrektselt lahendatud.

Esiteks, eelndu avaliku versiooni § 78 Ig 2 punkt 4 lisas topeltkaristamise keelule tiiendava
tingimuse, et eelnev meede/ sanktsioon peab olema kohaldatud sama digushiive kaitseks.
Topeltkaristamise keelu alused nii Eesti kui ka EL-i diguses ehk PS § 23 Ig 3, EIOK 7.
lisaprotokolli artikkel 4 Ig 1 ega ELPH artikkel 50 sellist lisatingimust ei sétesta ning vastavalt
oleks sellise lisatingimuse ndudmine konkurentsijarelevalvemenetluses topeltkaristamise

keeluga vastuolus. Sama digushiive kriteeriumi kohaldamine voib kaasa tuua néiteks olukorra,

187 Karistusregistri seadus. — RT I, 21.03.2011, 3.
188 Oiguskantsleri arvamus HalTS eelndu kohta, p 18.
189 |
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kus rikkujat saaks tihe teo eest karistada samaaegselt nii ELTL artikli 102 ja KarS § 400 (KonkS
§ 16 rikkumine) alusel, kuna iiks site kaitseb EL-i kaubandust, teine Eesti-sisest konkurentsi.

Sama oGigushiive kriteerium on EL-i konkurentsiasjades maaratletud iiksnes abstraktselt ning
seda ei ole praktikas kordagi kohaldatud. Kuivord asjades, milles EK on topeltkaristamise keelu
potentsiaalseid rikkumisi hinnanud, on alati joutud jdreldusele, et tegemist on erinevate
tegudega, ei ole EK oma praktikas ka sedastanud, kuidas tuleks kaitstava digushiive samasust
hinnata.?® Tiiendavalt on sama digushiive kahjustamise kriteeriumi topeltkaristamise keelu
kontekstis konkurentsidiguses kritiseerinud kolm kohtujuristi.!®* Vastavalt oli #irmiselt
kaheldav vajadus sitestada Eesti diguses topeltkaristamise keelu kohaldumise eeltingimusena
EL-i praktikas vaieldava, selgitamata ning kordagi kohaldamata sama 6igushiive kahjustamise

kriteerium.

Eelndu viimases versioonis sitestab topeltkaristamise keelu § 783 Ig 1 punkt 3 ning sellest on
sama Oigushiive kahjustamise kriteerium eemaldatud. Selliselt on kirjeldatud probleem eelndust

korvaldatud.

Teiseks, eelndu avaliku versiooni § 78%* Ig 2 kohaselt andis Konkurentsiametile libiotsimisteks
loa médrusega halduskohus. Asjaomane halduskohtu méérus ei olnud aga vaidlustatav ei
eraldiseisvalt ega koos 10pliku haldusaktiga. Nimelt ei ndinud eelndukohane KonkS ette sitet,
mis annaks ldbiotsimise méadrusega puudutatud isikule méédruskaebediguse voi sitet, et
asjaomast madrust on voimalik vaidlustada koos Konkurentsiameti haldusaktiga. Kuna isik,
kelle digusi ldbiotsimine riivab, ei ole 1dbiotsimiseks loa andmise otsustamisel menetlusosaline,
puudub tal ka HKMS § 265 lg 5 kohane digus médruskaebuse esitamiseks. Vastava erisitte
puudumiseta puudub menetlusalusel isikul seega igasugune kaebedigus labiotsimiseks loa

andmise mééruse peale.

10 EKo C-117/20, bpost SA vs. Autorité belge de la concurrence, kohtujurist M. Bobeki ettepanek
(ECLI:EU:C:2021:680), p 51.

191 \/t EKo C-17/10, Toshiba Corporation jt vs. Urad pro ochranu hospoddiské soutéze, kohtujurist J. Kokott’i
ettepanek (ECLI:EU:C:2011:552), p-d 114-122; EKo C-617/17, Powszechny Zaktad Ubezpieczer na Zycie S.4
VS. Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, kohtujurist N. Wahli ettepanek (ECLI:EU:C:2018:976),
p 45; ja EKo C-10/18 P, Mowi ASA vs. Euroopa Komisjon, kohtujurist E. Tanchevi -ettepanek
(ECLI:EU:C:2019:795), p 95 ning joonealune mérkus nr 34.
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PS § 24 1g 5 kohaselt on igaiihel digus tema kohta tehtud kohtu otsuse peale korgemalseisvale
kohtule kaebus esitada. Vastav site peab silmas ka edasikaebedigust kohtumiiruste peale,®?
eriti arvestades pohidiguse riive intensiivsust, sealhulgas potentsiaalset ldbiotsimise kestvat
iseloomu ja Konkurentsiameti oigust esemeid kaasa votta. Vastavalt voiks asjaolu, et
labiotsimise méérus ei ole isiku poolt, kelle Gigusi ldbiotsimine riivab, vaidlustatav, olla
vastuolus PS § 24 16ikega 5. Riigikohus on analoogselt leidnud, et séite, mis ei vdimalda
omandidigust piirava kdsutamise keelumérke seadmiseks luba andvat médrust vaidlustada
maksukohuslase abikaasal, kes on keelumirke subjektiks oleva kinnistu {ihisomanik, on

viidatud pdhidigusega vastuolus.®®

Eelndu viimasesse versiooni on lisatud § 78%*

, mille 16ige viis annab lisaks menetlusalusele
isikule méaruskaebediguse ka isikule, kelle digusi méérus puudutab. Selliselt on kirjeldatud

probleem eelndus lahendatud.

Kolmandaks, eelndu avaliku versiooni § 78% Ig 6 punkt 5 ndudis menetlusaluselt isikult
kokkuleppe sdlmimise taotluses piiramatut kaebedigusest loobumist. Eelnev hdlmas endas ka
Oigust vaidlustada kohaldatavaid konkurentsijérelevalvemeetmeid. PS § 13-15 kohaselt on
igaiihel oigus seaduse kaitsele ning digus podrduda enda Giguste kaitseks kohtusse. Vastavalt

vOib selline piiramatu kaebedigusest loobumine olla viidatud pohidigustega vastuolus.

Teatud kaebedigus peaks menetlusalusele isikule sdilima selleks, et oleks voimalik kontrollida,
kas Konkurentsiamet on kokkuleppe kinnitanud kokkuleppemenetluse norme jargides,
sealhulgas kas trahvi on vihendatud kooskdlas eelndu § 78! I15ikega 7. Kokkuleppemenetluse
reeglite  rikkumine korral peab isikul olema &igus Vvaidlustada kohaldatavaid ka

konkurentsijarelevalvemeetmeid.

Eelndu viimasesse versiooni lisatud § 78% 1dige 10, mis selgitab, et kinnitus kaebedigusest
loobumise kohta ei pea hdlmama loobumist vaidlustamisdigusest ulatuses, milles meetmed ei
vasta Konkurentsiametiga labirddgitule voi trahvi ei ole kokkuleppemenetluse reeglitega
kooskdlaliselt vihendatud. Selliselt on kaebedigusest loobumisega seonduv probleem eelndust

eemaldatud.

192 Kergandberg, E. PSK § 24/5, komm. 44,
193 RKUKo nr 3-3-1-82-12, p-d 22-26.
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Neljandaks, eelndu avaliku versiooni § 782! Ig 5 vdimaldas Konkurentsiametil menetlusaluse
Isiku eest varjata leebuse kohaldamise taotlusi, kokkuleppe sGlmimise taotlusi, drisaladusi ning
muud konfidentsiaalset teavet kui menetlustoimiku sisu kogu menetluse viltel. Seda isegi juhul,
kui menetlusalune isik soovib Konkurentsiameti haldusakti vaidlustada. Samuti ei tulene
eelndust menetlusalusele isikule digust vaidlustada Konkurentsiameti otsust piirata tema
ligipdsisu menetlustoimikule. EIOK artikkel 6 lg 3 punktb ja ELPH artikkel 48 Idige 2
sdtestavad kuriteos siitidistatava isiku diguse efektiivse kaitse voimalusele. EIK on leidnud, et
stiidistatava piiramatu ligipdds menetlustoimikule on efektiivse kaitse voimaluse ning laiemalt
diglase menetluse garantii.’® Sellist digust voib kiill vdga erandlikel juhtudel niiteks
rilgisaladuse Kaitseks, piirata, kuid siis peab piirang olema proportsionaalne taotletava
eesmirgiga. Vastavalt vdiks konkurentsijirelevalvemenetluses menetlusaluse isiku eest

menetlustoimiku sisu varjamine olla vastuolus isiku digusega efektiivse kaitse voimalusele.

Vordluseks, halduskohtumenetluses on menetlusosalisel digus tutvuda toimikuga
HKMS § 88 Ig 1 alusel, selline digus tekib menetlusosalise staatuse omandamise hetkel ehk
tildjuhul menetluse algatamisel. Muuhulgas voib seda absoluutset digust piirata edasikaevatava
midrusega drisaladuse hoidmise eesmirgil. Riigikohus on sedastanud, et vastava Odiguse
piiramisel tuleb HKMS § 88 lg 3 tulenevalt otsustada, kas on vdimalik dokumenti siiski osaliselt
kinnikaetuna tutvustada.!®® Vastavalt tagab HKMS meetmed, et menetlusosalise toimikuga
tutvumise diguse piiramine oleks taotletava eesmérgiga proportsionaalne, sealhulgas vahimal
voimalikul viisil isiku digusi piirav ning selle piiramist oleks vdimalik vaidlustada. Kuid isegi
sellisel juhul ei pruugi HKMS tagada menetlusaluse isiku digust efektiivsele kaitsele. Selguse
huvides, kehtiv HKMS ei peagi seda tegema, sest hetkel ei tegele halduskohtud materiaalses
mottes Kriminaalasjade lahendamisega. Selliselt viidatud toimikuga piiramatu tutvumise digus

halduskohtumenetluses menetlusosalisele ei laiene.

Naiteks kriminaalmenetluses tagab KrMS § 35 lg 2 siitidistatavale piiramatu diguse tutvuda
kaitsja vahendusel toimikuga, see on iiks elementidest, mis tagab kriminaalmenetluses diguse
efektiivse kaitse voimalusele. Valtimaks efektiivse kaitse voimaluse diguse rikkumist tulnuks

vihemalt sarnane Oigus sétestada ka menetlusalusele isikule konkurentsijirelevalvemenetluses.

194 EIKo 62936/00, Moiseyev vs. Venemaa, p 217.
1% RKHKo nr 3-3-1-8-17, p 19.
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Eelndu uuest versioonist on eemaldatud sdte, mis piiraks menetlusaluse isiku ligipddsu
menetlustoimikule. Selle asemel on eclndu § 78 1dikega 1 asetatud menetlustoimikule
ligipddsu saanud menetlusalusele isikule saladuse hoidmise kohustus leebuse kohaldamise
taotlusest ja kokkuleppe sO0lmimise taotlusest saadud teabe osas. Vastavalt on Kirjeldatud

probleem eelndust eemaldatud.

Viimasena oli eelndus valitud lahenduskédigu tottu piiratud halduskohtu tdiemahuline kontroll
konkurentsijarelevalvemenetluste iile. Nimelt piirab HKMS § 158 1g 3 olulisel mééral kohtuliku
kontrolli ulatust kaalutlusdiguse alusel antud haldusaktide tile. Tdpsemalt ei tohi halduskohus
sellisel juhul piirata haldusorgani kaalutlusotsuse otstarbekust ega teostada haldusorgani eest
kaalutlusdigust (HKMS § 158 g 3).

EIK on oma praktikas leidnud, et EIOK artikkel 6 1dike 1 kohaselt peab kriminaalasjas tehtavat
otsust kontrollival kohtul olema padevus teostada tdiemahuline kontroll menetluse koigi

asjaolude iile, sealhulgas kontrollida nii faktilisi kui ka diguslikke kiisimusi.®

Eelndu avaliku versiooni kohaselt tiiendataks HKMS-i §-ga 280°, mis annab halduskohtutele
lisaks HKMS § 5 sétestatud volitustele ka diguse tiihistada trahvi méérav haldusakt osaliselt,
vihendades Konkurentsiameti médratud trahvi suurust. Seletuskirja avalikus versioonis
sedastatakse, et lisatav HKMS § 280° annab halduskohtule diguse trahvi suuruse iile iseseisvalt

otsustada ning vastavas ulatuses asendada Konkurentsiameti trahviotsus enda otsusega.*®’

Selline jéreldus kavandatud HKMS § 280° osas on aga pigem ekslik, kuivord halduskohtu
volitusi jadks endiselt piirama HKMS § 158 lg 3. Tdpsemalt, kuivdrd HKMS § 158 Ig 3 on
kéesolevalt erinormiks HKMS § 5 ees ning piirab selliselt halduskohtu tildiseid volitusi, piiraks
see ka halduskohtu tiiendavaid HKMS § 280° kohaseid volitusi. Selliselt ei oleks tagatud
halduskohtu padevus viia 1dbi konkurentsijarelevalvementluste osas tdiemahulisi kontrolle ning

vastavalt esineks vastuolu EIOK artikli 6 15ikega 1.

Eelndu uue versiooni kohaselt HKMS-i § 280° ei lisata ning selle asemel nieb eelndu
§ 78% 1dige 2 ette, et halduskohus teostab rikkumise, sealhulgas keelatud teo, toimepanemise

tuvastamise Oiguspdrasust ja rikkumise eest mddratava trahvi oOiguspidrasust hinnates

19 E1Ko 47650/99, Silvester's Horeca Service vs. Belgia, p 25.

197 Konkurentsiseaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu seletuskiri,
seisuga 1. detsember 2021, Ik-d 134-135. Kdttesaadav: https://eelnoud.valitsus.ee/main/mount/docL ist/12d65d7d-
2a83-4123-9eb7-337d69064a08, (16.03.2023).
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tdiemahulise kontrolli. Loige 3 annab sonaselgelt halduskohtule oiguse hinnata trahvi
otstarbekust ning trahvi védhendada. Kuivord tegemist on otsese eriregulatsiooniga
HKMS § 158 1g 3 suhtes, ei piira viidatud sdte halduskohtu tdiemahulist kontrolli

konkurentsijarelevalvemenetluste iile ning eelndust on kirjeldatud probleem eemaldatud.
Ka Euroopa Komisjoni menetluste iile tagab midruse nr 1/2003 artikkel 31 Euroopa Kohtule

padevuse tdiemahuliseks kontrolliks. Lisaks on Euroopa Kohtule tagatud 6igus komisjoni

madratud trahvisummat vihendada, suurendada voi tiihistada.
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KOKKUVOTE

Magistritod eesmargiks oli tuvastada ning analiitisida kavandatava ECN+ direktiivi Eesti
Oigusesse harmoniseerimisega seonduvaid probleeme. Eelnevat esiteks laiemalt ehk
konkurentsidiguse rikkumiste menetlemiseks sobiva menetlusliigi valimisega seonduvalt.
Tépsemalt  kavandatakse  Eestis luua  konkurentsidiguse  valdkonnaspetsiifiline
erihaldusmenetlus — konkurentsijarelevalvemenetlus. Teiseks oli t66 eesmérgiks uurida ECN+
direktiivi iile vOotmisega seonduvaid probleeme ka kitsamalt, see tdhendab tuvastada ja
analiiisida spetsiifilisi probleeme seonduvalt hetkel kavandatava ECN+ direktiivi Eesti
oigusesse harmoniseeriva eelnduga. Seda eeskétt seonduvalt erinevate eelndu pdhidigusi

piiravate sdtetega. Magistritoos on joutud jargmistele seisukohtadele.

Too esimeses peatiikis jouti seisukohale, et ECN+ direktiiv nduab Eestis kehtiva
konkurentsidiguse rikkumiste menetlemise korra muutmist. Nimelt kohustab ECN+ direktiiv
litkmesriike oma siseriiklikes regulatsioonides tagama konkurentsiasutustele ELTL-i artiklite
101 ja 102 tulemuslikuks kohaldamiseks ulatuslikud volitused ettevdtjate trahvimisel,
labiotsimistel, ettevdtjatelt rikkumise l0petamise ndudmisel, ajutiste meetmete kohaldamisel,
ettevotjatele siduvate kohustuste kehtestamisel ning menetlusele mittealluvale ettevotjale
sunniraha madramisel. Samuti sdtestab ECN+ direktiiv miinimumnoduded konkurentsiasutuste
sOltumatusele ja vahenditele ning kohaldatavatele leebusprogrammidele, siseriiklike
konkurentsiasutuste koostoole, aegumistidhtaegadele rahatrahvide ja sunniraha méidramisel.

Eesti kehtiv regulatsioon ECN+ direktiiviga kooskdlas ei ole.

Direktiivi tilevotmise protsessid Eesti naaberriikides ja Saksamaal on olnud moneti erinevad
ning iseloomustavad ECN+ direktiivi poolt liikmesriikidele jdetavat ulatuslikku
kaalutlusruumi. Litis, Leedus ja Saksamaal kulges protsess suhteliselt sujuvalt, kuivord
asjaomased menetluskorrad olid suuremas osas ECN+ direktiiviga kooskolas juba varasemalt.
Samas aga Soome nditel voib jdreldada, et direktiivi iilevotmine haldusmenetluses on pigem

keeruline ja aegandudev protsess.

Varasemad ECN+ direktiivi harmoniseerimise katsed Eestis on ebadnnestunud. Esmased
katsed votta ECN+ direktiiv iile koos teiste haldustrahve késitlevate EL-i direktiividega
kehtestades haldustrahvimenetluse seadustiku, olid probleemsed, kuna asjaomased eelndud olid
erinevate menetluslike garantiide seisukohalt olulises vastuolus erinevate pohiseaduse sétetega

ning erinevate pohidigusi sitestavate EL-i digusaktidega. Vastavalt eelndu kooskdlastusetapist
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kaugemale ei joudnud. Seejérel otsustati vaid ECN+ direktiiv harmoniseerida haldusmenetluses
ning votta teised sarnased direktiivid iile védrteomenetluses, viies ldbi vidikesemahulise
karistusdiguse reformi. ECN+ direktiivi iilevotmiseks koostati aga eelndu, mis tdiendaks
konkurentsiseadust ~modnekiimne  sdttega, mis reguleerivad antud  valdkonna

haldustrahvimenetlusi.

T60 teises peatiikis analiiisiti vajadust votta Eestis ECN+ direktiiv iile haldustrahvimenetluse
loomise teel, mida seinini diguskord ei tunne, ning jouti jareldusele, direktiiv tuleks Eesti
Oigusesse tile votta siiski vaarteomenetluses. Direktiiv ei ndua halduskaristuste kehtestamist
ning selline vajadus ei tulene Eestis ka erinevatest direktiivi nduetest kehtestavatele
siseriiklikele materiaal- ja menetlusnormidele. Kuigi seletuskirjas esitati véide, et ECN+
direktiivi ilevotmiseks on Vvajalik luua erihaldusmenetlus neljal pdhjusel, jouti t60s

seisukohale, et selline jareldus on ebadige.

Esiteks, konkurentsidiguse subjekti késitlus EL-i praktikas ei ole takistuseks ECN+ direktiivi
tilevotmiseks vadrteomenetluses.  Ettevotja kui majandusiiksus saab olla ka Eestis
materiaaldiguse subjektiks. Menetlusdigusliku subjektsusega aga probleeme ei esine — ka EL-i
konkurentsidiguses on menetlussubjektideks digussubjektid ehk juriidilised voi ka fiitisilised
isikud. Teiste EL-i direktiivide harmoniseerimiseks tehtud vaarteomenetluse reformi kéigus
loodud, 1. novembrist 2023 joustuva KarS § 14 1g 1 punkti 2 teise alternatiivi kaudu on
potentsiaalselt vOimalik tiitarettevotja konkurentsidiguse rikkumiste eest karistada ka
emaettevotjat. Samuti korvaldati reformi raames erinevad véirteomenetluses karistamise
véltimise voimalustega seonduvad probleemid. Nimelt on 1. novembrist 2023 véimalik VTMS
§ 36 Idike 2 (koosmdjus KrMS § 1414 1dikega 1 ning TsMS § 378 lg 1 punktiga 3) alusel
vadrteomenetluses kahtlustatavast voi siitidistatavast juriidilise isiku tihinemine, jagunemine ja
likvideerimine rahatrahvi tagamiseks keelata. See tdhendab, et juriidilisel isikul ei ole enam
voimalust siiliteomenetlusest hoiduda niiteks likvideerumise teel. Samuti vdimaldatakse
tditemenetluse raames juriidilise isiku 10ppemise korral rahatrahvi ja rahalise karistuse

sissendude tditmisele pddramist tema digusjéarglase vastu.

Teiseks, EL-i konkurentsidiguses ning Eesti karistusdiguses Sisustatakse moisteid ,,tahtlus*
ning ,.ettevaatamatus® samasisuliselt. Autori hinnangul vdib eelndu koostajatel olla tekkinud
antud moistetega seonduvalt segadus, kuna EL-i diguses puudub deliktistruktuur ning selliselt

ei saa EK praktikat uurides otsida iihest paralleeli Eesti kolmeastmelise deliktistruktuuriga.
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Kolmandaks, ECN+ direktiivi kohased ulatuslikud volitused teabendueteks, mis on teatud
ulatuses vastuolus pohiseadusliku enese mittesiiiistamise privileegiga, on Eestis kehtestatavad
ka viidrteomenetluses. Haldusmenetluse kasuks otsustamine ei vabasta kohustusest tagada
menetlusalustele isikutele nende menetluslikud garantiid, kuivord soltumata menetluse
formaalsest liigitusest oleks konkurentsijarelevalvemenetluse nédol igal juhul tegemist
materiaalses mottes karistava menetlusega ehk kriminaalmenetlusega. Vastavalt tuleb selles
tagada koik kriminaalmenetluslikud garantiid ning seda ka samas ulatuses, mis tavapirases
kriminaalmenetluseski. Selliselt ei oma erinevad konkurentsiasutuste volitused ning
peegelduvad menetluslikud garantiid konkurentsidiguse rikkumiste tarbeks sobiva

menetlusliigi valimisel vahimatki tdhtsust.

Neljandaks, avalik-Giguslike juriidiliste isikute vastutuse vélistamine siilitegude eest ei ole
iiletamatuks takistuseks ECN+ direktiivi iilevdtmisele viirteomenetluses. Adrmisel vajadusel
on lihtsasti vastav muudatus karistusdigusesse sisse viidav, kuid konkurentsidiguse rikkumiste
eest juriidiliste isikute karistamise vajadus ning tegelik rakenduskord on darmiselt kiisitavad.
Eelnevat ei mojuta, kas viimaseid karistatakse siiiiteo- voi konkurentsijarelevalvemenetluse

raames.

Viimasena, 1. novembril 2023 jGustuva viarteomenetluse reformiga tehakse dra oluline eeltdo
holbustamaks ECN+ direktiivi iilevotmist vddrteomenetluses. Téapsemalt vdimaldatakse
KonksS-s direktiivikohase rahatrahvi iilemmaééra ning ka viieaastase acgumistihtaja sdtestamist.
Reformile eelnevalt ei oleks KarS-i sitted aga eelnevat vdoimaldanud ning ECN+ direktiivi

ilevotmiseks vaarteomenetluses oleks vajalik olnud ka KarS-i muutmine.

Lisaks jouti t60s jareldusele, et ka tulenevalt asjaoludest, et ECN+ direktiiv jatab liikmesriigile
menetlusliigi valiku osas kaalutlusdiguse, vddrteomenetluse reformiga tehti oluline eelt66 ka
ECN-+ direktiivi tilevotmiseks, karistava eesméargiga menetlus ei sobi Eestis haldusmenetlusi
reguleerivate digusaktide raamidega ja ei ole otstarbekas ka asjade menetlemise andmine
halduskohtute piddevusse, tuleks Eestis ECN+ direktiiv siiski lile votta vddrteomenetluses.
Veelgi enam, et Eestis on jaddud selle harmoniseerimisel olulisse viivitusesse, samal ajal kui
probleemideta haldustrahvimenetluse = kujundamisele vOiks kuluda veel aastaid.
Vairteomenetluses ECN+ direktiivi tilevotmine oleks aga vordlemisi lihtne. Seda eeskitt, kuna

stilitemenetluses on tagatud vajalikud menetluslikud garantiid.
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To6 kolmandas peatiikis uuriti eelndus esinevaid spetsiifilisi vastuolusid erinevate
kriminaalmenetluslike garantiidega. Selle tulemusel jouti jareldusele, et eelndu on mitmetest
erinevatest aspektidest vastuolus karistusnormi méaratletuspohimottega, enese mittesiilistamise
privileegiga ja topeltkaristamise keeluga. Samuti tuvastati eelndus probleeme seonduvalt
rahatrahvide suuruse médidramise metoodikaga, ldbiotsimise kdigus andmekandjate kaasa

vOtmisega, rikkumiste korduvusega arvestamisega ning menetluskulude hiivitamisega.

Tapsemalt, eelndu on mdiiratletuspohimotte kontekstis olulises osas alareguleeritud —
rahatrahvide kohaldamisel tuginetakse laiemalt erinevatele EK praktikast tulenevatele
pohimdtetele, kuid neid ei ole seaduse tasandil sétestatud. Selliselt ei ole ettevdtjatele iihiselt

mdistetav, milline tegu on keelatud ning milline karistus selle eest dhvardab.

Kuigi enese mittesiilistamise privileegi kehteala on konkurentsiasjades EK poolt monevdrra
ogvendatud, seejuures vorreldes selle pohiseadusliku ulatusega, tuleks asjaomane garantii
menetlusalustele isikutele siiski tagada maksimaalses ulatuses, st milliselt on seda tunnustatud
EK praktikas. Eelnou kohaselt on Konkurentsiameti poolt lubatud iilestunnistusele suunavate
faktikiisimuste esitamine ning ettevdtjatel on kohustuslik neile vastata, kuivord mittevastamisel
vdib ettevotjat trahvida. Ulestunnistusele suunavad kiisimused on aga EK praktika kohaselt

enese mittesiilistamise privileegiga holmatud — neile voib vastamata jitta.

Topeltkaristamise keeluga on vastuolus eelnduga Konkurentsiametile antud digus prioriteetide
alusel 10petatud menetlus omal algatusel uuendada. Kuna ka prioriteetide alusel menetluse
1opetamise otsus on asjas 10plikuks lahendiks, tuleks vastav teo korduv menetlemine vilistada.

Vastupidine on topeltkaristamise keeluga otseses vastuolus.

Lopliku trahvisumma madramise metoodika on eelndus &ddrmiselt ebaselge ning selle
elemendid, sealhulgas trahvi pohiosa arvutuskédik ning pdhiosa kohandamisel arvestatavad
tegurid, tuleks seaduse tasandil tdpsemalt sitestada. Esmalt ei ole selge, kas Konkurentsiamet
hakkab trahve madrama selliselt, et trahvi pdhiosana voetakse 10% ettevdtja tileilmsest kaibest
ning seejdrel arvestatakse kergendavate ja/voi raskendavate asjaoludega, voi jargitakse trahvide
midramisel Euroopa Komisjoni metoodikat. Samal ajal ei ole aga seaduse tasandil sétestatud
koik kohustuslikud kergendavad/ raskendavad asjaolud, millega Konkurentsiamet trahvide
madramisel arvestab. See on Tlihelt poolt, raskendavate asjaolude kontekstis, vastuolus
madratletuspohimottega ning teiselt poolt, kergendavate asjaoludega arvestamata jdtmise

korral, potentsiaalselt vastuolus EIOK artiklitega 6 ja 7.
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Eelnduga antakse Konkurentsiametile volitused ldbiotsimise kédigus kaasa votta sisuliselt kdik
ettevotja andmekandjaid ning hoida neid enda kées kuni need ei ole enam menetluses vajalikud.
See seab Konkurentsiameti olulisse eelispositsiooni vdrdsete relvade pdhimotte tdhenduses
ning on potentsiaalselt vastuolus ka PS § 32 tuleneva omandipohidiguse ning § 31 sitestatud
ettevotlusvabadusega. Seda seetdttu, et tuvastamata andmete relevantsust ning arvestades, et
Konkurentsiametil oleks voimalik andmekandjatel olevast teabest ettevotjale koopiaid teha jne,
ehk ettevotja pohidigusi riivata vdiksema intensiivsusega, ei ole asjaomased pohidiguse riived

proportsionaalsed.

Eelndu kohast rikkumise korduvuse arvestamist raskendava asjaoluna voib mdista kui nn
absoluutset korduvuse arvestamist— raskendava asjaoluga arvestatakse igal juhul kui isik on
varasemalt konkurentsidiguse rikkumise toime pannud. Tuvastamata asjaomaste rikkumiste
esemelisi ja ajalisi seoseid, ei ole korduvuse arvestamine kooskolas EK praktikaga. Seda
pohjusel, et korduvuse arvestamine tdidab oma eripreventiivset eesmérki vaid juhul, kui isiku
teguviisist peegeldub lugupidamatus konkurentsidiguse reeglite suhtes ning kalduvus neid
rikkuda. Veelgi enam, korduvuse arvestamise ebaselge regulatsioon voib olla vastuolus

madratletuspohimottega.

Eelndu menetluskulude hiivitamise regulatsiooni kohaselt ei hiivitata menetlusalusele isikule
menetluskulusid, kui menetlus 15petatakse néditeks prioriteetide, méaaruse 1/2003 artikli 11 Ig 6
voi artikli 13 alusel (paralleelmenetlus Euroopa Komisjonis voi teise riigi konkurentsiasutuses).
Kuna menetlusega isikule tekitatud kulud on viga intensiivseteks pohidiguste riiveteks, ei ole
selline ldhenemine aga Gigustatud ning voib olla pShiseadusega vastuolus. Kui isiku poolt

keelatud teo toimepanemine ei ole tuvastamist leidnud, tuleks menetluskulud talle ka hiivitada.

Eelndu mitteametlikust versioonist, mis on kdesoleva t66 aluseks, on aga mitmed olulised
probleemkohad vdrreldes selle avaliku versiooniga kdorvaldatud. Téapsemalt eemaldati
topeltkaristamise keelust tdiendav tingimus, et eelnev meede peab olema kohaldatud sama
digushiive kaitseks. Sellist tingimust PS ega EIOK ei tunne ning EK ei ole seda kunagi ka
tegelikult kohaldanud. Samuti ei ndudnud tingimuse sitestamist ECN+ direktiiv ning sama
Oigushiive tingimus on saanud mitmetelt EK kohtujuristidelt nende arvamustes olulist kriitikat.
Teiseks ei olnud Konkurentsiametile ldbiotsimisteks loa andmise halduskohtu méérus
vaidlustatav. Kuna pohiseaduslik kohtukaebedigus hdlmab endast ka edasikaebedigust

kohtumééruste peale, oli selline regulatsioon viidatud pohidigusega vastuolus. Kolmandaks,
62



voimaldas eelndu varasemalt Konkurentsiametil menetlusaluse isiku eest varjata teatud ulatuses
menetlustoimiku sisu kogu menetluse valtel, isegi otsuse vaidlustamisel. Siiiidistatava
piiramatu ligipdds menetlustoimikule on aga efektiivse kaitse vdimaluse ning laiemalt diglase
menetluse garantii, mida voib piirata vaid vdga erandlikel juhtudel ning piirang peab olema
proportsionaalne. Viimasena oli eelndus valitud lahenduskdigu tdttu piiratud halduskohtu
taiemahuline  kontroll  nii  faktiliste ~ kui  ka  Oiguslike  asjaolude  osas
konkurentsijarelevalvemenetluste iile, mis on aga Oiglase kohtumenetluse iiheks oluliseks
elemendiks. Varasema lahenduskaigu tottu oleks HKMS § 158 1g 3 piiranud kohtuliku kontrolli
ulatust Konkurentsiameti trahviotsuste iile — halduskohus ei tohi hinnata Konkurentsiameti
kaalutlusotsuse otstarbekust ega teostada tema eest kaalutlusdigust. Nimetatud probleemid on

eelndu viimasest mitteametlikust versioonist kdrvaldatud.
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TRANSPOSITION OF THE ECN+ DIRECTIVE IN ESTONIA
Abstract

The aim of the thesis is to identify and analyse the problems related to the harmonisation of
ECN+ Directive into Estonian law in the proposed way. Firstly, in a broader sense, i.e., in
relation to the choice of the appropriate type of procedure for the handling of competition law
infringements. More specifically, it is envisaged in Estonia to create a special administrative
procedure specific to the field of competition law — the competition supervision procedure
(konkurentsijdrelevalvemenetlus). Secondly, the aim of the thesis is to examine the problems
related to the transposition of the ECN+ Directive in a narrower sense, i.e., to identify and
analyse the specific problems related to the draft law that is currently planned to harmonise the
ECN+ Directive into Estonian law. In particular, this concerns the various provisions of the

draft law that restrict fundamental rights. The thesis has reached the following conclusions.

The first chapter of the thesis came to the conclusion that the ECN+ Directive requires a change
in the procedure for competition law infringements in Estonia. Namely because, the ECN+
Directive obliges Member States to ensure in their national regulations that competition
authorities have extensive powers to fine undertakings, conduct inspections, require
undertakings to bring infringements to an end, apply interim measures, impose binding
commitments on undertakings and impose a (periodic) penalty payments on undertakings not
compelling to proceedings in order to effectively apply Articles 101 and 102 TFEU. The ECN+
Directive also lays down minimum requirements on the independence and resources of national
competition authorities and the leniency programmes to be applied, cooperation between
national competition authorities, limitation periods for the imposition of fines and periodic

penalty payments. The current Estonian regulation is not in line with the ECN+ Directive.

The transposition processes of the Directive in Estonia's neighbouring countries and in
Germany have been somewhat divergent, and are indicative of the wide margin of discretion
left to Member States by the ECN+ Directive. In Latvia, Lithuania and Germany, the process
was relatively smooth, as the relevant procedures were already largely in line with the ECN+
Directive. However, the example of Finland suggests that the transposition of the Directive

through administrative procedures is a rather complex and time-consuming process.
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Previous attempts to harmonise the ECN+ Directive in Estonia have failed. Initial attempts to
transpose the ECN+ Directive together with other EU directives recommending the use of
administrative  fines by introducing the Code of Administrative Penalties
(haldustrahvimenetluse seadustik) were problematic, as the relevant draft laws were in
substantial conflict with different constitutional provisions and different EU legislation
providing for fundamental rights in terms of procedural guarantees. Accordingly, the relevant
draft laws did not progress beyond the coordination stage (the drafts were not submitted to the
Riigikogu). Subsequently, it was decided to harmonise only the ECN+ Directive in
administrative proceedings and to transpose other similar Directives in misdemeanour
proceedings (vddrteomenetlus), carrying out a small-scale reform of Estonian criminal law.
However, in order to transpose the ECN+ Directive, a draft was drawn up to supplement the
Competition Act (konkurentsiseadus) with a few dozen provisions governing administrative

fine procedures in this area.

The second chapter of the thesis analysed the need to transpose the ECN+ Directive in Estonia
by creating an administrative fine procedure and came to the conclusion that it should be
transposed into Estonian law in misdemeanour proceedings. The Directive does not require the
imposition of administrative sanctions and such a need does not arise in Estonia from the
different material requirements of the Directive for the relevant national substantive and
procedural rules. Although the explanatory memorandum for the draft law argued that the
transposition of the ECN+ Directive requires the establishment of a special administrative

procedure for four reasons, it was found in this thesis that such a conclusion is incorrect.

Firstly, the treatment of the subject of competition law in EU case law does not constitute an
obstacle to the transposition of the ECN+ Directive in misdemeanour proceedings. An
undertaking, as an economic entity, can also be subject to substantive law in Estonia. Through
the second alternative of § 14(1)(2) of the Penal Code (karistusseadustik), which will enter into
force on 1 November 2023 and was created in the course of the reform of misdemeanour law
to harmonise other EU directives, it is also potentially possible to sanction the parent company
for competition law infringements committed by its subsidiary. The reform also eliminated a
number of problems related to the possibility of avoiding sanctions in misdemeanour
proceedings. Notably, as of 1 November 2023, it will be possible to prohibit the merger,
division and liquidation of a legal person suspected or accused of a misdemeanour under
Section 36(2) of the Code of Misdemeanour Procedure (vddrteomenetluse seadustik) (in

conjunction with Section 141%(1) of the Code of Criminal Procedure (kriminaalmenetluse
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seadustik) and Section 378(1)(3) of the Code of Civil Procedure (tsiviilkohtumenetluse
seadustik) in order to secure the fine. This means that a legal person will no longer have the
possibility to avoid misdemeanour or criminal proceedings, for example by liquidating the
company. Enforcement proceedings will also allow for the enforcement of fines and financial

penalties on the successor in title in the event of the dissolution of the legal person.

Secondly, EU competition law and Estonian criminal law define the concepts of "intent
(tahtlus)" and "negligence (ettevaatamatus)"” similarly. In the author's opinion, the drafters of
the draft law may have been in confusion with regard to these concepts, as there is no tort
structure in EU law and thus, when examining the ECJ’s practice, one cannot look for a parallel
with the Estonian three-tier tort structure.

Thirdly, the extensive powers for requests for information under the ECN+ Directive, which to
a certain extent are in conflict with the constitutional privilege against self-incrimination, can
also be established in Estonia in misdemeanour proceedings. Opting for an administrative
procedure does not relieve the persons subject to the procedure of their procedural safeguards,
since, irrespective of the formal classification of the procedure, competition proceedings would
in any event be punitive, that is to say, criminal proceedings, in a material sense. Accordingly,
all the procedural guarantees of a criminal nature must be guaranteed, and to the same extent
as in ordinary criminal proceedings. In this way, the different powers of the competition
authorities and the reflecting procedural guarantees are of no relevance whatsoever in the choice

of the appropriate type of procedure for competition law infringements.

Fourthly, the exclusion of liability of public legal persons for offences is not an insurmountable
obstacle to the transposition of the ECN+ Directive in misdemeanour proceedings. If necessary,
it is easy to introduce such a change in criminal law, but the need to punish legal persons for
competition law infringements and the practical implementation of procedures are highly
questionable. This is without prejudice to whether the latter will be punished in the context of

criminal or antitrust proceedings.

Lastly, the reform of the misdemeanour law, which will enter into force on 1 November 2023,
will do important preparatory work to facilitate the transposition of the ECN+ Directive in
misdemeanour proceedings. More specifically, the Competition Act can introduce a relevant
ceiling for fines as well as a five-year limitation period required under the Directive. However,

prior to the reform, the provisions of the Penal Code would not have allowed for this, and an
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amendment of the Penal Code would have been necessary to transpose the ECN+ Directive in

misdemeanour proceedings.

In addition, the thesis concluded that, also due to the fact that the ECN+ Directive leaves
discretion to the Member State as to the choice of the type of proceedings, the reform of
misdemeanour proceedings was an important preliminary step for the transposition of the
ECN+ Directive, the punitive purpose of the proceedings is not compatible with the framework
of the legislation regulating administrative proceedings in Estonia and it is not expedient to
transfer the proceedings to the competence of administrative courts, the ECN+ Directive should
still be transposed in misdemeanour proceedings in Estonia. Moreover, Estonia has been in
significant delay in harmonising it, and it could take many years to develop an unproblematic
administrative fine procedure. However, transposition of the ECN+ Directive in misdemeanour
proceedings would be relatively straightforward. This is in particular because the necessary

procedural guarantees are already ensured in misdemeanour proceedings.

The third chapter of the thesis examined the specific inconsistencies between the draft law and
the various procedural guarantees in criminal proceedings. This led to the conclusion that, in a
number of different respects, the draft law contradicts the principle of the
(mddratletuspohimate), the privilege against self-incrimination (enese mittesiiiistamise
privileeg) and the prohibition of double sanctions (topeltkaristamise keeld). The draft law also
identified problems with the methodology for setting the amount of fines, the taking of data
mediums during inspections, the consideration of repeated offences and the reimbursement of
procedural costs.

More specifically, the draft is substantially under-regulated in the context of the definition of
the offence (nulla poena sine lege certa) — the application of fines is broadly based on various
principles stemming from ECJ’s case-law, but these are not laid down in Estonian law. As a
result, there is no common understanding among undertakings as to which conduct is prohibited

and what the potential penalties are.

Although the scope of the privilege against self-incrimination (nemo tenetur se ipsum accusare)
in competition cases has been somewhat narrowed by the ECJ, in comparison with its
constitutional scope in Estonia, the relevant guarantee for the participants of the proceedings
should nevertheless be guaranteed to the maximum extent, i.e., as recognised in ECJ case-law.

Under the draft law, the Competition Authority (Konkurentsiamet) is allowed to ask factual
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questions leading to an admission, and undertakings are obliged to answer them, as failure to
do so may result in a fine. However, according to the ECJ’s case-law, leading questions are
covered by the privilege against self-incrimination — they may be left unanswered.

The prohibition of double sanctions (ne bis in idem) is in contradiction with the right given by
the draft law to the Competition Authority to renew on its own initiative a procedure that has
been closed on the basis of priorities. As the decision to close a procedure on priorities is also
a final decision in the case, the possibility of a repetition of proceeding the same act in question
should be excluded. The opposite would be in direct contradiction with the prohibition of

double punishment.

The methodology for determining the final amount of the fine is extremely unclear in the draft
law and its elements, including the calculation of the basic amount of the fine and the factors
to be taken into account for the adjustment of the basic amount, should be set out more precisely
at the level of the law. First, it is not clear whether the Competition Authority will determine
the fines by taking 10% of the undertaking’s global turnover as the basic amount of the fine,
and then adjust it by taking into account the mitigating and/or aggravating circumstances, or
whether the fines will follow the European Commission’s methodology. At the same time,
however, not all the mandatory mitigating/ aggravating circumstances that the Competition
Authority will take into account when imposing fines are laid down in the law. This is, on the
one hand, in the context of aggravating circumstances, contrary to the principle of definition
and, on the other hand, in the case of failure to take into account mitigating circumstances,
potentially contrary to Articles 6 and 7 of the European Convention on Human Rights.

The draft law would empower the Competition Authority to seize essentially all of the
undertaking’s data mediums in the course of an inspection and to keep them in its possession
until they are no longer necessary for the proceedings. This places the Competition Authority
in a significant privileged position within the meaning of the principle of equality of arms, and
is also potentially contrary to the fundamental right to property under Article 32 of the the
Constitution of the Republic of Estonia (Eesti Vabariigi pohiseadus) and the freedom to
conduct a business under Article 31. This is because, without establishing the relevance of the
data, and given that the Competition Authority would be able to make copies of the information
on the data carriers to the undertakings, etc., i.e., to infringe the fundamental rights of the
undertakings with a smaller intensity, the infringements of the fundamental rights concerned

are not proportionate.
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The consideration of repeated infringements as an aggravating circumstance under the draft law
can be understood as a so-called absolute consideration repeated infringements — an aggravating
circumstance will be taken into account in any case where a person has previously committed
a competition law infringement. Without identifying the material and temporal links between
the infringements concerned, taking into account the repeated infringements is not in line with
ECJ’s case-law. The reason is that the taking into account of repeated infringements only serves
its specific deterrent purpose (eripreventiivne eesmdrk) if the conducts of the person concerned
reflect a disregard for competition law rules and a tendency to infringe them. Moreover, the
unclear regulation of considering repeated infringements may be contrary to the principle of
definition.

Under the rules on the reimbursement of procedural costs in the draft law, a party to the
proceedings is not entitled to reimbursement if the proceedings are terminated on the basis of,
for example, priorities, Article 11(6) or Article 13 of Regulation 1/2003 (parallel proceedings
before the European Commission or another national competition authority). However, as the
costs incurred to the person concerned as a result of the procedure constitute a very serious
infringement of fundamental rights, the approach is not justified and may be unconstitutional.
If the person has not been found to have committed a prohibited act, it should also be

compensated for the costs of the proceedings.

However, the unofficial version of the draft law, which is the basis for the present thesis, has
eliminated a number of important problems compared to the public version of the draft.
Specifically, the additional condition that the prior sanction must have been applied to protect
the same legal interest (6igushiive) has been removed from the prohibition of double sanctions.
There is no such condition in the Constitution or in the European Convention on Human Rights,
and the ECJ has never actually applied it. Neither does the ECN+ Directive require such a
condition to be laid down, and the condition of the same legal interest has been a subject of
considerable criticism by several ECJ advocates in their opinions. Secondly, the Administrative
Court’s (halduskohus) order (mddrus) authorising the Competition Authority to carry out
inspections was not subject to appeals. Since the constitutional right of recourse to the courts
also includes the right to appeal against court orders, such a regulation was contrary to the
fundamental right referred to. Thirdly, the draft law previously allowed the Competition
Authority to conceal, to a certain extent, the contents of the case file from the person subject to

the proceedings throughout the proceedings, even when appealing the decision. However,
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unrestricted access to the case file by the accused is a guarantee of the right for the possibility
of an effective defence and, more generally, of a fair trial, which may be limited only in very
exceptional cases and must be proportionate. Lastly, the solution chosen in the draft limited the
administrative court's full review of both the factual and legal aspects of competition
proceedings, which is an essential element of a right to a fair trial. Due to the previous solution,
§ 158(3) of the Code of Administrative Court Procedure (halduskohtumenetluse seadustik)
would have limited the scope of judicial review of the Competition Authority's fine decisions
— the administrative court may not assess the expediency of the Competition Authority's
discretionary decision or exercise discretion on its behalf. These problems have been eliminated

in the latest unofficial version of the draft law.
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