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Kokkuvote
Opilaste arusaamad matemaatilisest andekusest, andekate arendamise meetmetest ning
rahulolu lisav6imalustega

Andekuse avaldumisel on olulised nii siinniparased eeldused kui ka keskkond. Opetaja parem
arusaam andekate Opilaste vajadustest aitab dppemeetodeid kohandada ja pakkuda Gpilastele
paremat tuge. Bakalaureusetdd eesmark oli valja selgitada pohikooli 111 astme dpilaste arusaamad
matemaatilisest andekusest ja andekate arendamise meetmetest ning dpilaste rahulolu
matemaatikas andekate lisavdimalustega. Intervjuudes osales 8 Opilast Tartu koolidest, kes
selgitasid enda arusaamu matemaatilisest andekusest, koolis pakutavatest lisavdimalustest ning
hindasid rahulolu arenguvGimalustega. Uuringust selgus, et dpilased selgitasid matemaatilist
andekust labi teemade oskusliku valdamise, intellektuaalse vdimekuse, efektiivsuse,
pihendumise ning keskkonna koosmdju. LisavGimalustena nimetati vdistluseid, tunnisiseseid
arenguvdimalusi, 8ppesuundi ja lisakursuseid. Opilased olid rahul arenguvdimalustega ning
valmis neid vdimalusel kasutama.

Vdtmesonad: andekus, talent, Gpilased, matemaatika, lisavdimalused.

Abstract

Students’ understandings of mathematical giftedness, development opportunities, and
satisfaction with extra opportunities

The expression of talent depends on both natural abilities and the environment. When teachers
understand gifted students better, they can adjust teaching methods and provide more support.
The aim of this study was to understand how middle school students view mathematical
giftedness and development opportunities, as well as satisfaction with those opportunities. Eight
students from schools in Tartu participated in interviews, where they explained their
understanding of mathematical giftedness, additional opportunities offered at school, and
assessed their satisfaction with provided opportunities. The study revealed students explaining
mathematical giftedness through mastery of topics, intellectual capacity, efficiency, dedication,
and the interaction of the environment. Additional opportunities mentioned included
competitions, in-class development opportunities, different study paths, and extra courses.
Students were satisfied with the opportunities for development and willing to utilize them.

Keywords: giftedness, talent, students, mathematics, opportunities.
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Sissejuhatus
Andekus on “inimese voime(te) korge tase, mis voimaldab eriti edukat tegevust teatud alal”
(Eesti keele seletav ..., s.a., para 1). Andekuse avaldumisel on olulised stinnipérased eeldused,
kuid kandev roll ande arengu toetamisel on keskkonnal, sh ka haridussusteemil (Serbak, 2019).
Uldhariduskoolide alusvaartuseks on toetada iga Gpilase arengut ning luua tingimused nende
vOimete tasakaalustatud arenguks (Pdhikooli- ja gimnaasiumiseadus, 2010). Andekusest ei
pruugi olla teadlikud ei laps, lapsevanem ega Gpetaja ning kui lapse arenguvajadused jaavad
rahuldamata, siis vOib tal kaduda huvi ja motivatsioon (Sepp, 2010). Seetdttu on oluline vélja
selgitada, milliseid on dpilaste ootused haridussiisteemile ning mida on véimalik nende
toetamiseks teha. Dimitriadis (2016) leidis oma uurimuses, et dpetajad soovivad teadlastelt
rohkem tuge ning vB@imalusi tdiendada enda teadmisi andekatest. Eestis on peamiselt uuritud
arusaamu Uldandekusest ning seda taiskasvanute vaatevinklist (Lillo, 2021; Ojalill, 2020;
Pilipenko, 2023).

Matemaatikas andekad dpilased on eakaaslastest kGrgemate matemaatiliste vGimetega
ning tajuvad maailma labi matemaatilise méttelaadi (Kruteskii, 1976, viidatud Bicknell, 2014 j).
Eestis on matemaatiliselt andekate Gpilastega toimetulekut uurinud Raudvee (2020) Jéarva
maakonna Opetajate nditel, millest selgus, et Gpetajad soovivad rohkem tuge andekatega
tegelemisel. Opilaste perspektiivi ning nende motivatsiooni muutuseid kolmandas klassis
matemaatika eriprogrammi raames uuris Konksi (2020) oma magistritdos. Norra teadlaste
intervjuudes matemaatiliselt andekate Opilastega leidsid 16—19-aastased noored, et nende
pohikoolidpetajate madal kompetentsus mdjutas dpetajate voimekust matemaatikas andekate
Opilaste tuvastamisel ja toetamisel (Smedsrud et al., 2022). Lee jt (2021) uurisid Korea
gumnaasiumiastme dpilasi ning nende hoiakuid ja arvamusi kooli eriprogrammi suhtes ning
soovitasid koolidel dokumenteerida just Gpilaste kogemusi.

Leikin jt (2009) on leidnud, et matemaatikas andekad Opilased vajavad erilisemat tuge:
kohandatud dpikeskkonda, ppekava ja dppemeetodeid. Opetaja parem arusaam andekate
Opilaste vajadustest aitab dppemeetodeid kohandada ja pakkuda Gpilastele paremat tuge
(Smedsrud et al., 2022). On véhe stistemaatilisi uuringuid, kuidas matemaatikas andekatele
sobivad koolis kasutatavad dppematerjalid ja dpetamise meetodid (Lee et al., 2021). K&esolevas
bakalaureusett0s uuritakse pdhikooli 111 astme Opilaste arvamusi koolis kasutatavatest andekate

arendamise meetmetest, kuna vastavat sihtgruppi on autorile teadaolevalt Eestis véhe uuritud.
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Teoreetiline tlevaade

Andekuse olemus ja seotud mdisted
Andekus hdlmab paljusid erinevaid aspekte ning seega on andekust keeruline theselt defineerida
(Sepp, 2010; Unt, 2005). Siiski on andekuse definitsiooni mdistmine vajalik, kuna maératleb
suuresti selle, kuidas koolististeemis tuvastatakse andekaid. Seet6ttu on mdistlik vaadelda
andekust labi erinevate mudelite, et saada parem ulevaade erinevatest andekuse tahkudest. Enim
on kasutusel Renzulli ,,kolme ringi mudel®, mis réhutas ajalooliselt esimesena seda, et andekust
ei saa moota pelgalt 1Q testidega (Sepp, 2010). Renzulli mudeli kohaselt koosneb andekus
kolmest aspektist: korge intelligentsus, loovus ning pihendumus (Serbak, 2019). Ka Miller
(2012) rohutab loovuse olulisust andekuse maaratlemisel ning arengul. Tannenbaumi viie téhe
mudel toob vélja inimese enda eeldusparased voimed (tldine vdime, erivdime, mittevaimsed
faktorid), kuid lisab ka keskkonna ning juhuse kui andekust mdjutavad tegurid (Miller, 2012).
Seega, andekuse mudelite peamine Ghine joon on eelduste, isiksuseomaduste ja keskkonna
koosmdju (Sepp, 2010).

Eelnimetatud mudelid on aluseks tdnapaevasele andekuse késitlusele. Eesti
hariduspoliitikas defineeritakse andekust kui ,,noore markimisvaarset erinevust produktiivsuses
vOi joudluses, vdimete arengus ja/voi tulemuste kdrges tasemes vdi originaalsuses thes voi
mitmes valdkonnas vorreldes sarnases keskkonnas viibivate eakaaslastega® (Haridus- ja
Teadusministeerium [HTM], s.a, Ik 5). Samas rohutatakse aina enam, et haridussusteem peaks
rohkem keskenduma iga Opilase individuaalsetele eripdradele ning tugevustele, mitte pelgalt vaid
andekate arendamisele (Glick & Tischler, 2022). Kindlasti on just vaikeriikides nagu Eesti
rahvastiku vananemist arvestades oluline tuvastada ja toetada andekaid, et konkureerida
suurriikidega kvaliteetse ja haritud t60jouga kiirelt arenevas maailmas (Serbak, 2019).

Andekusega kaasnevad ka mdisted talent, intelligentsus ning loovus. Gagné (2004) eristab
enda mudelis andekust ja talenti: andekus kirjeldab loomupdraseid arendamata ja spontaanselt
valjenduvaid vdimeid mingis valdkonnas, kuid talent kirjeldab sustemaatiliselt arendatud
vOimeid, oskuseid ja teadmisi. Seega ande puhul radgitakse potentsiaalsest loomulikust véimest,
kuid talent on midagi valja arendatut (Unt, 2005). Enamasti kasutatakse neid mdisteid
ligilahedaselt (Gagné, 2004; Sepp 2010; Unt 2005).

Intelligentsus on ,,tldine vOime asjadest aru saada, planeerida, lahendada probleeme,

mdoelda abstraktselt, moista keerulisi kontseptsioone, Gppida kiirelt ja 6ppida
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kogemusest™ (Gottfredson, 1997, Ik 13). Sellisele definitsioonile kirjutasid alla 52 tipptaseme
uurijat ning on Kirjanduses seetdttu Gheselt defineeritud. Siiski, uuringud nditavad, et ainult kdrge
intelligentsus ei pruugi tagada edu téomaastikul, lisaks tuleb vaadelda veel loovust (Unt, 2005).
Erinevalt intelligentsusest on loovust keeruline defineerida. Loovus sisaldab endas loomist kui
tegevust ning loomingut kui loomeprotsessi tulemust (Sepp, 2010). Erinevate loovuse
definitsioonide Uhisteks tunnusteks peetakse probleemitundlikkust, uute probleemide leidmist,
nende ebatavalisel viisil lahendamist ja uue, originaalse tulemuse loomist (Unt, 2005). Eesti
andepoliitikas on loovus hariduses defineeritud kui ,,rikkaliku kujutlusvdimega loov métlemine ja
loov tegevus, mille tulem on uudne ning teistele arusaadav seoses konkreetse ulesandega“ (HTM,
s.a, Ik 5).

Inimeste uskumused andekusest ja intelligentsusest jagunevad kaheks. Uhtede arusaam
andekusest pdhineb jadvususkumusel ehk et intelligentsus ning isiksuseomadused on midagi
kindlat ja fikseeritut ning neid ei saa ise oluliselt muuta vOi arendada. Teiste arusaam andekusest
pdhineb kasvuuskumusel, mis viitab hoiakule, kus inimene usub, et tema vdimed ja omadused
vOivad areneda ja paraneda pingutuse, dppimise ja kogemuste kaudu (Dweck, 2019).

Matemaatiline ja Uldine andekus on sarnased: matemaatiline andekus tahendab samuti
korgeid vOimeid, tdnu millele on dpilane edukam just matemaatikas (Kruteskii, 1976, viidatud
Bicknell, 2014 j). Parish (2014) kirjeldab matemaatiliselt andekat dpilast kui last, kellel on
loomuparaselt kérged matemaatilised vdimed ning kes eristub eakaaslastest oma matemaatilise
mottelaadiga. Juba varases eas pdoravad matemaatiliselt andekad lapsed tavalisest ronkem
tdhelepanu esemete sarnasusele, rihmitavad neid, annavad arvulisi vaartuseid, huvituvad
mottemangudest jne (Sepp, 2010). Matemaatilise andekuse olulised komponendid on
matemaatilised v8imed ning loovus (Pitta-Pantazi et al., 2011). Matemaatiliste erivGimete all
kirjeldatakse omadusi nagu erakordne mélu, kiire sisu valdamine, ebatttpiline
probleemilahendus, abstraktsuse eelistamine, huvi ja nauding matemaatika vastu, mustrite
tuvastamine, hea téhelepanu- ja tldistamisvdime (Singer et al., 2016). Matemaatilised vGimed ja
loovus on omavahel tihedalt seotud ning loovusel on oluline roll erivdimete kujunemisel (Kattou
et al., 2013). Ka dpetajad tuvastavad matemaatikas andekaid Opilasi just loovuse jérgi ehk kuidas
Opilane suudab probleeme timber sdnastada ning uudseid lahendusi leida (Yazgan-Sag, 2022).
Ké&esolevas t66s mdistetakse matemaatiliselt andekana dpilast, kellel on kdrged loomulikud

matemaatilised vGimed vorreldes eakaaslastega.



Opilaste arusaamad matemaatilisest andekusest 7

Andekate markamise ja toetamise voimalused
Andekate tuvastamisel on oluline roll lapsevanematel, kes vdiksid juba varakult margata lapse
andeid ning nad tasemele vastavasse kooli panna (Bicknell, 2014). Opetajatelt oodatakse, et nad
laste annete arengule tdhelepanu pddravad ning andekatele tasemele vastavalt lisategevusi
pakuvad. Koolieas vdivad dpilase hinded ning olumpiaadidel osalemine ndidata andekuse
ilmnemist, kuid leidub andekaid Gpilasi, keda hinded ei motiveeri ning kellele oliumpiaadid ei
sobi vaistlusliku iseloomu poolest (HTM, s.a). Pelgalt 1Q testidega pole vdimalik andekaid
efektiivselt tuvastada, kuna Opilastel voib olla varjatud andeid voi ei avaldu anded otseselt
testitulemustes. Seetdttu soovitatakse individuaalset juhtumipdhist lahenemist, kus
pstihholoogiga koostds hinnatakse lapse vdimeid (Woolfolk, 2021). Eestis on valja to6tatud 1.—
9. klassi opilaste tunnetusprotsesside hindamise vahendite komplekt, mida saavad vastava
valjabppe saanud koolipstuhholoogid vajadusel kasutada (HTM, s.a).

Sepp (2010) on kirjeldanud kolme pohilist viisi andekate toetamiseks: kiirendamine,
Oppekava rikastamine ja mitteformaalhariduslikud programmid. Kiirendamine vdimaldab
andekatel Opilastel eakaaslastest kiiremini kooliprogrammi labida, kuid selle kdigus ei muudeta
Oppekava sisu (Miravete, 2023). Naiteks jaetakse klass vahele, minnakse varem kooli, Gpitakse
mingis aines kiirendatult voi voetakse varem dlikoolikursuseid (Unt, 2005). Uuringud Kkinnitavad,
et kiirendamine on kdige tdhusam viis andekaid arendada, kuna see vdimaldab neil endale
sobivas ning tavalisest kiiremas tempos teemadega progresseeruda (Woolfolk, 2021).
Rikastamine tahendab andekale 6pilasele dppekava kohandamist mitmekilgse materjali
pakkumisega ning eristatakse vertikaalset ja horisontaalset rikastamist. Vertikaalse rikastamise
korral uuritakse Opitavaid teemasid stivendatult, néiteks lahendab dpilane tunnis raskemaid
ulesandeid, horisontaalse puhul tegeletakse pigem lisamaterjali omandamisega, néiteks loeb
Opilane iseseisvalt lisaartikleid vdi vatab valikaineid (Unt, 2005). Mitteformaalhariduslikud
programmid on tegevused, mis toimuvad valjaspool kooli, nditeks muuseumide ja teaduskeskuste
kulastused, teaduskooli kursused ning olimpiaadid ja ainevdistlused (Sepp, 2010).

Eestis on loodud andekate arendamiseks mitmeid tegevusi, mida vdib laiemalt jagada
neljaks: teaduse populariseerimine, stivaprogrammide pakkumine, dpilasvdistlused ja
olumpiaadid, uurimistédde konkursid (HTM, 2020). Serbak (2019) on toonud valja Eestis
kasutatavad vdimalused andekate arendamiseks: varasem kooliminek, klassikursuse

vahelejatmine, individuaalne 6ppekava, tasemeriihmad, integreeritud 6ppekava, 6ppesuunad,
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huviharidus, VOTA (varasema 6pi- ja toéokogemuse arvestamine) tldhariduses, tlikoolide
stivadppevoimalused, dppijate tunnustamine ja dpetajate harimine. Siiski voiks ronkem
tdhelepanu poorata andekatele nii Eesti hariduspoliitikas kui ka dpetajate hariduses (Serbak,
2019). Haridus- ja Teadusministeerium (2020) tdstab Gpilase vaatepunktist probleemikohtadena
veel esile dppekorralduse véhese paindlikkuse, andekate tlekoormuse, isikupédradega
mittearvestamise ning dppendustamise puudulikkuse.

Tanapéevane tehnoloogia- ja teadusvaldkond vajab métlevaid inimesi, seetdttu on oluline
toetada andekate potentsiaali ning annete arengut maksimaalselt (Serbak, 2019). Autorile
teadaolevalt on Eestis vahe uurimusi matemaatilisest andekusest ja selle toetamisest uldiselt ning
eriti just dpilaste arvamustele tuginevalt (Konksi, 2020; Lillo, 2021; Ojalill, 2020; Pilipenko,
2023; Raudvee, 2020). Samas on dpilased ainsad, kes puutuvad igapdevaselt kokku erinevate
Opetajate ja Gpetamisviisidega ning omavad seet6ttu kogemust, milliseid meetodeid kasutatakse
muuhulgas t06s andekatega (Lee et al., 2021). Teemat on oluline uurida, et mdista paremini,
millist tuge muutuvas maailmas andekad noored enda haridusteel rohkem vajaksid. Matemaatika
on Kiiresti arenev teadusharu ning selleks, et andekaid selles valdkonnas arendada, on vaja
uuemaid uurimusi selle kohta, millised meetmed oleksid tanapéevases kontekstis parimad
(Dimitriadis, 2016).

Bakalaureuset06 eesmérk on vélja selgitada pohikooli 111 astme 6pilaste arusaamad
matemaatilisest andekusest ja andekate arendamise meetmetest ning dpilaste rahulolu
matemaatikas andekate lisavbimalustega. Uurimistod eesmargi taitmiseks sénastati jargnevad
uurimisktsimused:

1) Kuidas selgitavad dpilased matemaatilist andekust?

2) Milliseid vdimalusi pakutakse opilaste kogemusel andekate arengu toetamiseks

matemaatikas?

3) Milline on dpilaste rahulolu koolis pakutavate matemaatikas andekate

arenguv@imalustega?

Metoodika
T60 eesmargist lahtuvalt kasutati kvalitatiivset uurimisviisi. Selle uurimisviisiga saab vélja
selgitada Opilaste arvamused matemaatilisest andekusest ning koguda sisukaid hinnanguid praegu

koolis kasutavate andekate arendusmeetmete suhtes. Kvalitatiivne uurimisviis ei taotle valimi
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esinduslikkust ning vdimaldab pdhjalikult uurida véikse hulga uuritavate arvamusi vastava teema
kohta (Kalmus, 2020).

Valim
Uurimus viidi labi Tartu koolide 7.-9. klassi 6pilaste seas. Valimi moodustamisel arvestati autori
tulevase kutsetdd sihtriilhmaga ning seetdttu keskenduti pdhikooli 111 astme 6pilastele. Opilaste
leidmisel kasutati mugavusvalimi meetodit ning uuringusse valiti autorile kergesti kéattesaadavad
inimesed (Ra&mmer, 2014). Autor kaasas uuringusse enda ja juhendaja tuttavate lapsevanemate ja
Opetajate kaasabil 8 dpilast ning kisis dpilaste ja nende vanemate ndusolekut uuringus
osalemiseks Google Formsi kusimustiku kaudu (vt Lisa 1). Uuritavatest 4 olid poisid ja 4
tidrukud (vt Tabel 1). Opilased olid vanuses 13—16 aastat.

Tabel 1. Uuritavate taustaandmed

Pseudoniim Sugu Vanus Klass
01 Tidruk 13 7
02 Poiss 14 8
03 Tidruk 15 9
04 Poiss 13 7
05 Tudruk 16 9
06 Poiss 13 7
o7 Poiss 13 7
08 Tidruk 16 9

Opilaste matemaatilist andekust kaesoleva t6d raames eelnevalt vdimete testidega ei
mo0odetud, vaid tugineti lapsevanemate ja Gpetajate hinnangutele dpilaste matemaatilistest
oskustest. Valimi moodustamisel kasutati lihtsustatud kriteeriume andekuse maaratlemiseks ning
nendeks olid olimpiaadidel osalemine, huvi matemaatika vastu, tunnis kaasategemine ning hea

matemaatika hinne. K&ik uuringus osalenud Gpilased vastasid nendele tingimustele.

Andmekogumine
Andmete kogumiseks viidi Opilastega individuaalselt Iabi poolstruktureeritud intervjuud (vt Lisa
2), kiisimused olid kindlas jarjekorras, kuid intervjueerija vdis vajadusel kisida néiteid ning
tapsustavaid kusimusi (Lepik et al., 2014). Kahe Gpilasega viidi labi paarisintervjuu, kuna

varasem kogemus nditas, et individuaalselt vastates jaid dpilaste vastused napisonaliseks.
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Paarisintervjuu vastused ei erinenud individuaalintervjuudest, mdlemad Opilased valjendasid
eraldiseisvaid arvamusi ning seetottu voeti andmeanaludsil vastajad eraldi arvesse.

Kisimustiku koostamisel lahtuti t66 uurimiskisimustest ja kiisimustik jaguneb métteliselt
kolmeks osaks: taustainfo, andekuse méistmine ning arusaam matemaatikas andekate toetamise
lisavBimalustest. Kusimused olid nii tldandekuse kui ka matemaatilise andekuse kohta, kuid
tulenevalt eelnevalt intervjueeritavatele mainitud uurimistdo fookusest vastasid dpilased
mdlemale kisimusele l&htudes matemaatilisest andekusest. Uuringu andmekogumise kvaliteedi
suurendamiseks tutvusid intervjuu kiisimustega kaks autori kursusekaaslast, kes soovitasid
klsimususte sGnastust lihtsamaks ning konkreetsemaks muuta. Naiteks kusimus ,,Kuidas
kirjeldaksid enda suhet matemaatikaga? muudeti ,,Mis sulle matemaatika juures meeldib?*.

Kohtumine lepiti kokku meili teel ning kohtuti intervjuuks Tartu Ulikooli Gppehoonetes.
Opilaste ndusolekul intervjuud salvestati ning selleks kasutati autori isiklikku telefoni. Intervjuu
kvaliteedi tdstmiseks pidas autor uurijapaevikut, mis aitas motestada, kuidas paremini laheneda
intervjuudele ning milliseid lisakusimusi kisida. Esmalt viidi labi prooviintervjuu, kuid kuna
selle kéigus sisulisi muudatusi ei tehtud, siis voeti ka see intervjuu andmeanallusil arvesse.
Kdige lihem intervjuu kestis 7 minutit, kdige pikem 13 minutit, kokku oli salvestusi 78 minutit.

Intervjuude helifaile talletati autori telefonis juulini 2024, mil need kustutatakse.

Andmeanaliils
Intervjuud transkribeeriti sGna-sdnalt, kasutades veebipdhist kdnetuvastust (Olev & Alumae,
2022) ning korrastati kodeerimiseks Google Docsis. Opilaste nimed asendati pseudoniiimidega.
Andmeid analudsiti uurimiskisimuste kaupa. Esmalt loeti transkribeeritud intervjuud pohjalikult
ule, prinditi tekstid valja ning margiti dra uurimiskisimuse suhtes tervikmdtet edasiandvad
tekstildigud ehk tahenduslikud tksused. Erinevatele olulistele tekstildikudele anti oma koodid,
mida hoiustati Excelis, ning sarnased koodid koondati alamkategooriate alla. Sarnastest
alamkategooriatest moodustati peakategooriad (vt Lisa 3).

Kvaliteedi suurendamiseks pidas autor uurijapéevikut, et saada tlevaade koodide valiku
pdhjenduse Ule ning reflekteerida protsessi. Usaldusvaarsuse tagamiseks kasutati kahe lehekiilje
piires kaaskodeerija abi, kes lisas enda koodid teisele intervjuule, mis moodustas 13% kdikidest
intervjuudest. Koodide sdnastused varieerusid vahesel méaral, kuid sisu ei erinenud, seega

parandati enne analtiiisimist vaid koodide sonastusi. Naiteks ,,hésti oskamine* asendati koodiga
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,,0skuslik valdamine*. Seejarel lisas kaaskodeerija koodidele autori poolt etteantud kategooriad.
Mdned kategooriad olid erinevalt méaratud, kui autor seda tegi, kuid koodide sisu ja tdéhenduse

pdhjalikul labiarutamisel Ghtlustati kategooriate slisteemi.

Tulemused
Bakalaureuseto6 eesmark oli valja selgitada pdhikooli 111 astme dpilaste arusaamad
matemaatilisest andekusest ja andekate arendamise meetmetest ning dpilaste rahulolu
matemaatikas andekate lisavbimalustega. Selles peatiikis on kaks alapeatiikki, kus vastatakse
uurimiskusimustele nende sdnastamise jarjekorras. Esimeses alapeatiikis antakse tlevaade
esimese uurimiskisimuse vastustest, teine alapeatiikk kajastab teise ja kolmanda
uurimiskusimuse vastuseid. Teise ja kolmanda uurimiskisimuse vastused kajastati koos, kuna
Opilaste vastustes olid andekate arendamise voimalused ning nendega rahulolu tihedalt seotud.
Alapeatlikkides on toodud intervjuudest valja tsitaadid. Véljajéetud osad t&histati mérgiga (...), et
lihemalt ja selgemalt anda edasi intervjueeritavate motteid. Lisaks on vélja jaetud sdna ,,nagu®,

kuna seda esines dpilaste vastuses rohkelt, kuid pole métte edasiandmisel oluline.

Opilaste arusaam matemaatilisest andekusest
Opilaste jaoks ei olnud kumbki termin — matemaatika ega andekus — v&dras kontseptsioon.
Andmeanaliilisis moodustus esimese uurimiskiisimuse ,,Kuidas selgitavad Opilased matemaatilist
andekust? alla 5 kategooriat: oskuslik valdamine, intellektuaalne vdimekus, efektiivsus,
pUhendumine ning keskkond.

Uurimuses osalenud dpilased iseloomustasid matemaatikas andekat dpilast eelkdige labi
matemaatika oskusliku valdamise. Selgitati, et andekad Gpilased valdavad teemasid hasti ning
seda vidhese pingutusega. Opilaste arvates on matemaatikas andekatel vaga head matemaatilised
teadmised ning oskused, nad ei jaa lesannetesse kinni, kuna saavad kdigega hasti hakkama.
Intervjuudest selgus, et tldiselt tunneb andeka Gpilase ara selle jérgi, et ta oskab midagi ning on
milleski v&ga hea. Andekuse oluline komponent on uuritavate hinnangul teemadest aru saamine.
., See, kui sa oskad midagi hasti, et sa ei pea isegi vaga palju pingutama, vaid sa lihtsalt nagu
oskadki.« (O1)

. Andekus on no, et sa oskad midagi, tead midagi, oled milleski hea. (O7)
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Opilased t6id intervjuudes vélja, et matemaatikas andekad dpilased on intellektuaalselt
vOimekad ning eristuvad sellega eakaaslastest. Selgitati, et andekatel on hea loogiline mdtlemine
ja ténu sellele suudetakse ilma suurte pingutusteta keerulisi teemasid mdista ning raskeid
ulesandeid lahendada. Andekad Gpilased on intervjueeritavate arvates nii vdimekad, et nad
suudavad keerulisi Glesandeid tihti peast lahendada. Uuritavad lisasid, et matemaatiliselt
andekatel dpilastel on kdrgendatud loomulikud véimed ning soodsamad vGimalused olla edukad
sellel alal.

Intervjueeritavate hinnangul on oluline matemaatilise andekuse komponent ka efektiivsus
ehk kui Kkiiresti ja hasti nad tilesandeid lahendavad. Kiiruse all mdistsid Opilased seda, et andekad
haaravad teemasid ihekordsel selgitamisel ning oskavad juba selle pdhjal tilesandeid lahendada.
Uuritavad arvasid, et rasked ained ei paku andekatele suurt probleemi, sest minnakse ikka samal
Kiirusel edasi ning ei jadda vaikestesse probleemidesse kinni. Kuna andekad haaravad teemasid
kiirelt, siis intervjueeritavate arvates pole matemaatiliselt andekatel enamasti koduseid t6id vaja
teha ning kontrolltéddeks ei pea 6ppima. Samas tdi O3 esile, et kiirus ei ole andekuse jaoks
oluline, vaid pigem kas Opilane saab teemast aru.

,»Ma arvan, et kui sa oled andekas, siis sa ei pea kodus ekstra oppima, opid tunnis koik dra. Nagu
nii kiiresti haarad kéike. “ (O7)

,,No see isegi ei pea kiiresti olema, lihtsalt, et ta saab lopuks aru nendest asjadest. Nagu kiirus ei
ole, ma arvan, tihtis. (C~)3)

Vastustest ilmnes, Opilased seostasid andekust pihendumisega ja mainisid, et ilma t6o
tegemiseta andekaks ei saa. Uuritavate hinnangul peab eriti matemaatikas teema heaks
valdamiseks Opilane iseseisvalt kodus juurde dppima ning tlesandeid labi lahendama, kuna
tegemist on keerulise ainega. Andekuse ja t66 seotust tdi eriliselt vélja O4, kes osaleb
matemaatika olumpiaadidel ning raakis omast kogemusest, et ta on selleks pidanud ka palju
vaeva nagema. Samas osad dpilased olid arvamusel, et andekus on miski, mis on inimesel juba
eelnevalt olemas ning seda ei saa juurde dppida. Nad nentisid, et andekad ei pea kodus juurde
Oppima, kuna neile tuleb kdik lihtsalt.

,,Aga ma arvan, et ikkagi téod on ka vaja teha. Et kui sa andekusele liidad t00, siis tekib
suurepérane tulemus. “ (04)
., Andekus on pigem see, kui sa oled kogu aeg olnud hea, mitte et sa dpid ja siis oled andekas,

vaid et sa oled kohe algusest peale teistest natuke parem. “ (O6)
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Lisaks sidusid intervjueeritavad matemaatikas andekate dpilaste ptihendumist meeldivuse
ja huviga aine vastu. Uuritavad kirjeldasid, et andekad Gpilased to6tavad tunnis aktiivselt kaasa
ning vastavad Opetaja kiisimustele, millest teised klassikaaslased ei pruugi arugi saada. Toodi
valja, et andeka dpilase tunneb &ra heade hinnete jargi.

., Andekal 6pilasel on head hinded ja teeb tunnis kaasa. “ (O6)

Intervjuudest selgus, et dpilaste jaoks on andekuse avaldumisel oluline ka Umbritsev
keskkond. Uuritavad olid tiksmeelselt nus, et dpetaja on kdige olulisem maéraja, kas dpilasel
uldse tekib huvi mingi aine vastu ning kui hasti ta seda I6puks valdab. Lisaks mainiti, et sGbrad
ning nende suhtumine mdjutavad oluliselt andekate suhtumist matemaatikasse ning dppimisse.
05 t6i valja keskkonna kui soodustatud véimaluse ande arenguks.

., Opetaja mdjutab, meil on vaga vedanud, meil on vaga hea Gpetaja. (...) Ja ma arvan, et mingil
mddral sébrad ka. * (O5)

LisavGimalused andekatele ning rahulolu arenguvdimalustega
Opilased selgitasid erinevaid andekate lisav8imalusi ning arutlesid nende rahulolu tle
pdhjalikult. Uuritavate mainitud vdimalikud arenguvdimalused jagunesid kolmeks kategooriaks:
vOistlused, tunnisisesed arenguvdimalused, 6ppesuunad ja lisakursused.

Intervjueeritavad nimetasid peamise andekatele suunatud lisavdimalusena vdistluseid.
Mainiti erinevaid olimpiaade, millest dpilased osa vdtavad, aga ka koolisiseseid ning véljaspool
kooli toimuvaid ainevdistluseid. Matemaatilistest v@istlustest oli Gpilastele enimtuntud Kénguru,
kus iga uuritav osalenud oli. Lisaks mainiti Nuputa, viie kooli ning Nutispordi vdistluseid.
Uuritavad dpilased olid rahul véimalusega osaleda olumpiaadidel ning Gtlesid, et votavad
vdistlustest osa, kui véimalus avaneb. Vaid O7 i vélja, et tema arvates on vdistlused
ebavajalikud.

., Ma olen kiinud olimpiaadidel, Kangurul ja ka viie kooli voistlusel. (...) Ma (tleks, et on tore
tegelikult kiia seal igasugustes kohtades. “ (O5)

,, Me esimesed kuni neljas klass, pidime k&ima, see oli kohustuslik. Aga enam ei ole kdinud.
Mbttetu on nagu pole vaja.“ (O7)

Tunnisiseste arenguvGimalustena tdid uuritavad vélja lisat6ovihikuid ning raskemaid
lilesandeid, mida Bpetaja eraldi andekatele annab. O4 itles, et talle antavad lisaiilesanded on alati

tunniteemaga samad, kuid raskema tasemega. Samuti soovitas tema dpetaja iseseisvalt lahendada
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lisaks ka Nutispordi keskkonnas harjutusi nii tunnisiseselt kui ka koduse tlesandena. Samas
uuritavate hulgas oli neid, kes tdid vélja, et koolis tunnisiseselt matemaatikas lisatilesandeid ei
anta, pigem lubab Gpetaja teha mdne teise aine kodutdid v6i kuulata muusikat.

,, Kui ma olen need lihtsamad (lesanded &ara teinud ja mul jaab aega ule (...), siis dpetaja jah
annab raskemaid. Aga teema on sama jah. “ (O4)

,, Tihtipeale (...) kui saad tunnis varem valmis mingid asjad, siis vdid hakata koduseid t6id
tegema. V@i siis, kui on juba selline teema, mida me oleme pikemat aega votnud, siis ta lubab ka
kdrvaklappidest muusikat kuulata v6i mingi teise tunni asju teha, kui tunnitdd on valmis. “ (O5)

Lisaks olid uuritavad teadlikud erinevatest lisakursustest, mida pakub nii nende kool kui
ka Tartu Ulikooli Teaduskool. Opilased olid v&tnud naiteks keemia, programmeerimise ja
meditsiini kursuseid. Koolisiseselt mainiti ka robootika- ja matemaatikaringe, kuid rdhutati, et
peamiselt on huviringid siiski seotud kas spordi— vdi kunsti valdkonnaga. Uuringus osalenute
hulgas oli dpilane, kes nimetas lisavdimalusena ka matemaatika dppesuunda ning raakis, et
nendel on tavaprogrammist erinevaid kohustuslikke lisaaineid, muuhulgas praktiline
matemaatika, kus lahendatakse keerulisema tasemega tlesandeid.

,,No meil on reaalklassi programm, et nad panevad rohkem reaalaineid sinna ja meil on seal ka
mingisugune erikursus, praktiline matemaatika, mis on ka selline, mitte tavaline matemaatika,
sellised raskemad iilesanded, mis vajavad rohkem métlemist.* (O2)

Intervjuudest selgus, et uuritavate arvates vdiks dpetaja andekatele dpilastele esitada
pakkumisi vdistlustel osalemiseks vai tunnis lisalilesannete tegemiseks, kuid peamine initsiatiiv
rohkem panustada voiks ikka tulla dpilaselt endalt. Uuritavate hulgas oli neid, kes t6id valja, et
nad sooviksid kill ronkem suunamist 6petaja poolt, kuna ise ei pruugi hetkes aru saada
lisavBimaluste vajalikkusest. Samas osad intervjueeritavad andsid mdista, et Gpetajad on niigi
ulekoormatud ning seetdttu ei peaks dpetaja tegelema Opilaste suunamisega, vaid iga dpilane
vastutab enda tasemele vastava arengu eest ise. Arutleti, et kui 6pilasel hakkab tunnis igav ning
soovib rohkem teha, siis voiks dpilane nende teemade suhtes initsiatiivi ndidata.

,,Ma arvan, et kui dpilane on paris andekas, siis Opetaja markab. Aga kui tbesti ei marka ja on
tdsine soov osaleda olimpiaadil, siis peaks ikka minema itlema. «“ (O4)

Intervjueeritud dpilased olid tldiselt vaga rahul koolis pakutavate matemaatikas andekate
arenguvdimalustega. O7, kes osaleb erinevatel vdistlustel mainis, et ta ei jaksakski rohkemat teha
ning kool pakub juba niigi vdga palju véimalusi enda taiendamiseks. Uuringus osalejad olid
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positiivselt meelestatud vaistlustel kdimise suhtes ning O2 avaldas tanu, kuid ka kahetsust, et
pole saanud koiki vdimalusi téies ulatuses &ra kasutada. Samas toodi valja tunnisiseste
lisavBimaluste puudumist ning avaldati soovi rohkemate lisatilesannete lahendamiseks. Koolidele
heideti ette, et matemaatikas andekatele ei pakuta kooli poolt midagi lisaks, vaid saadetakse
lintsalt valjaspool kooli toimuvatele vdistlustele.
“Ma olen véga tanulik nende lisavbimalustega, aga ma arvan, et ma pole sada protsenti neid ara
kasutanud... Sellel hetkel ei m&telnud, et kas see on tdesti vajalik, aga parastpoole métled, et
oleks ikka pidanud. (...) Kui sa saad hakkama, siis pane ennast proovile! ” (O2)
“Ma olen tditsa rahul, et ei vajakski rohkemat ja nagu ma ei jaksaks ka rohkemat.” (O4)
Intervjueeritavad Opilased tdid valja mitmeid matemaatikas andekatele suunatud
lisavBimalusi ning ollakse positiivselt meelestatud nende kasutamise suhtes. Enim meeldivad
Opilastele erinevad vdistlused ning nendest voetakse ka aktiivselt osa. Samas tuntakse puudust
Opetajapoolsest suunamisest ning tunnisiseselt matemaatika lisatilesannete lahendamise

vOimalusest.

Arutelu

Bakalaureuseto6 eesmark oli valja selgitada pdhikooli 111 astme dpilaste arusaamad
matemaatilisest andekusest ja andekate arendamise meetmetest ning dpilaste rahulolu
matemaatikas andekate lisavbimalustega.

Esimese uurimiskiisimuse ,,Kuidas selgitavad dpilased matemaatilist
andekust?* vastustest ilmnes, et 6pilased Kirjeldasid matemaatilist andekust I&bi teemade
oskusliku valdamise, intellektuaalse voimekuse, efektiivsuse, piihendumise ning keskkonna
koosmdju. Kuna intervjuudes kusitleti arusaamu nii Gldisest kui matemaatilisest andekusest, siis
tulemustest vdib jareldada, et tulenevalt intervjuu fookusest keskendusid Gpilased matemaatilise
andekuse selgitamisele. Renzulli kolme ringi mudeli kohaselt koosneb andekus piihendumisest,
intellektuaalsest voimekusest ning loovusest (Sepp, 2010). Uuritud dpilased mainisid neist
omadustest dra esimesed kaks, kuid loovust ei nimetatud kordagi, mis v6ib viidata sellele, et
loovust seostatakse pigem kunstiliste valdkondadega. Samas Pitta-Pantazi jt (2011) on rdhutanud
loovuse tahtsust just matemaatilise andekuse kujunemisel. Lisaks kirjeldasid intervjueeritud
Opilased keskkonda andekust mdjutava tegurina, mille olulisust kinnitab ka Tannenbaumi viie

tdhe mudel (Miller, 2012). Opilaste vastustest kdlas tugevalt komponentidena efektiivsus ja
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oskuslik valdamine, mida Singer jt (2018) on toonud vélja kui matemaatilise erivdime
komponente kiire sisu valdamisena.

Opilaste vastustest ilmnes selgelt, et esindatud olid nii jaédvususkumusel ning
kasvuuskumusel pdhinevad arusaamad andekusest. Toodi vélja, et andekad on kohe alguses
teistest paremad, mis viitab selgelt uskumusele, et andekus on midagi kaasa antut ning seda ei saa
arendada. Samas oli ka Opilasi, kes selgitasid, et to6d on vaja ka teha ning ilma pingutamiseta
andekaks ei saada ehk tegemist on selgelt kasvuuskumusega (Dweck, 2019).

Teise uurimisklsimuse ,,Milliseid voimalusi pakutakse dpilaste kogemusel andekate
arengu toetamiseks matemaatikas? vastustes mainiti kdiki pohilisi andekate toetamise viise:
mitteformaalhariduslikke programme, kiirendamist ning rikastamist (Sepp, 2010). Opilaste
kirjeldatud vdistlused ning koolivalised lisakursused vdib jagada mitteformaalhariduslike
programmide alla, kuna neid tehakse koolisisestele meetmetele lisaks. Uuritavad mainisid nii
horisontaalset rikastamist lisakursuste ja 6ppesuundade ndol kui ka vertikaalset rikastamist
tunnisiseste arengumeetmetena, kuna tundides lahendatakse sama teemaga, kuid raskema
tasemega Ulesandeid. Kiirendamise all tdid 6pilased valja kiill dppesuundade vBimaluse, kus on
andekamatel voimalik kiiremas tempos Gppida valitud aineid, kuid klassikursuse vahelejatmise
vOimalusest olid uuritavad véheteadlikud. Klassi vahelejatmine ei tule esile ka dpetajate vastustes
(Raudvee, 2020).

Kolmandale uurimiskiisimusele ,,Milline on opilaste rahulolu koolis pakutavate
matemaatikas andekate arenguvfimalustega? vastasid dpilased Uksmeelselt, et nad on véga rahul
kdigega, mida koolis lisaks saab teha. Raudvee (2020) uurimusest ilmneb, et Gpetajad pole
kindlad, kas nad andekatele pakuvad piisavalt lisavGimalusi ning kirjeldavad ajalise ressursi
nappust. Samas intervjueeritud dpilased vaitsid, et nad tajuvad selgelt dpetajapoolset tuge ning
neile meeldib lahendada tunnis lisalilesandeid. Kuna tegemist on Tartu linna koolide dpilastega,
siis on neile kattesaadavad erinevad mitteformaalhariduslikud programmid: Tartu Ulikooli
Teaduskooli tdiendkoolitused ning Tartu linnas pakutavad vdimalused muuseumide, huvihariduse
ning teaduskeskuste né&ol. See vdib kompenseerida vajakajaamisi dpetaja- ja koolipoolsetest
meetmetest, kuna linnakeskkond loob iseenesest Gpilastele lisaks tdiendamise v6imalusi vastavalt
vajadusele ja huvile.

T60 piiranguks voib pidada autori esmast kokkupuudet intervjueerimise ning kvalitatiivse

analliisiga, kuna see mdjutas intervjuude suunda ja sisu, hiljem kategooriate moodustamist ning
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tekstis seoste loomist. TO6 kiisimustik oli autori hinnangul hasti tles ehitatud ning seda kiitsid ka
uuringus osalenud Opilased. Edaspidi on vGimalus anda dpilastele ette teoreetilised matemaatilise
andekuse komponendid ning lasta neil hinnata vastavate tunnuste olulisust andekuse méaramisel.
Nii saab nditeks tuvastada, kui oluliseks peavad dpilased loovust andekusel, mis praegusest toost
vélja ei tulnud. Lisaks on piiranguks andmete maht, kuna intervjuud viidi l&bi pdhikooli
dpilastega ja nende vastused olid napisonalised. Opilasi oli intervjuudesse keeruline leida, kuid
I6plik valim sai piisav, et ara katta kdik uurimiskisimused. P6hikooli I11 astme Gpilaste
arvamused on abiks nii Gpetajatele, koolijuhtidele kui ka 6petajahariduse kujundamisel. Nii
saavad Opetajad paremini toetada andekate arengut, andes neile tunnisiseseid lisalilesandeid ning
suunates neid ainevdistlustele. Koolijuhid ja dpetajahariduse programm voiksid rohkem toetada
Opetajaid andekatega tegelemisel.

Edaspidi on v8imalik uurida gimnaasiumiastme dpilaste arvamusi ning vorrelda neid
kaesolevas t66s saadud tulemustega. Uuringu vdib viia 1abi ka kvantitatiivseid meetodeid
kasutades, et koguda suurema hulga Opilaste arvamusi ja saada terviklik pilt 6pilaste
arusaamadest. Lisaks vdib uurida likooli matemaatika eriala tudengeid, kellel on juba selge
ulevaade, milliseid teadmisi on vaja, ning oskavad seetdttu reflekteerida, mida tldhariduskoolis

oleks vdinud teisiti teha.

Tanusonad
Soovin tdnada juhendajaid s6braliku ning toetava abi eest. Eriti suur tdnu bakalaureuset6o
seminari juhendajale, kes oli igal ajal ndus kaasa motlema. Lisaks tdnan elukaaslast, kes abistas
mind igas kirjutamise etapis oma Kriitilise pilgu ja hea s6naga. Tanan ka k&iki intervjuus
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Autorsuse Kinnitus
Kinnitan, et olen koostanud ise k&esoleva 16put6d ning toonud korrektselt valja teiste autorite
ja toetajate panuse. T66 on koostatud lahtudes Tartu Ulikooli haridusteaduste instituudi
I6putdo nduetest ning on kooskdlas heade akadeemiliste tavadega.
Anette Kuusk
/allkirjastatud digitaalselt/
17.05.2024



Opilaste arusaamad matemaatilisest andekusest 18

Kasutatud Kkirjandus

Bicknell, B. (2014). Parental roles in the education of mathematically gifted and talented
children. Gifted Child Today, 37(2), 83-3. https://doi.org/10.1177/1076217513497576

Dimitriadis, C. (2016). Gifted programs cannot be successful without gifted research and theory:
Evidence from practice with gifted students of mathematics. Journal for the Education of
the Gifted, 39(3), 221-236. https://doi.org/10.1177/0162353216657185

Dweck, C. S., & Yeager, D. S. (2019). Mindsets: A view from two eras. Perspectives on
Psychological science, 14(3), 481-496.

Eesti keele seletav sbnaraamat (s.a.). https://www.eki.ee/dict/ekss/index.cgi?Q=andekus

Gagné, F. (2004). Transforming gifts into talents: The DMGT as a developmental theory. High
ability studies, 15(2), 119-147. https://doi.org/10.1080/1359813042000314682

Gliick, J., & Tischler, K. (2022). How to save the World: Replacing “Giftedness” with
“Giftingness” based on individual strengths and interests. Gifted Education
International, 38(3), 397—403.

Gottfredson, L. S. (1997). Mainstream science on intelligence: An editorial with 52 signatories,
history, and bibliography. Intelligence, 24(1), 13-23.
https://doi.org/10.1016/S0160-2896(97)90011-8

Haridus- ja Teadusministeerium. (s.a.). Annete markamise ja toetamise tegevuskava 2022—-2027.
https://www.hm.ee/sites/default/files/documents/202304/Andekate%20tegevuskava%20p
kk_2023_06.04_k%C3%BCljendatud_rev.pdf

Haridus- ja Teadusministeerium. (2020). Analids ja ettepanekud annete méarkamiseks ning
andekuse toetamiseks. https://www.hm.ee/sites/default/files/documents/2023-
08/HTM_analuls.pdf

Kalmus, V. (2020). Kvalitatiivne sisuanaliius. Kvalitatiivsed uurimismeetodid sotsiaalteadustes.
https://sisu.ut.ee/kvalitatiivne

Kattou, M., Kontoyianni, K., Pitta-Pantazi, D., & Christou, C. (2013). Connecting mathematical
creativity to mathematical ability. Zdm, 45, 167-181.

Konksi, K. (2020). Pull-out-programm vdimekate Gpilaste toetamise meetmena 3. Klasside
matemaatikaringi naitel. [magistritoo, Tartu Ulikool]. DSpace.
http://hdl.handle.net/10062/68307


https://doi.org/10.1177/1076217513497576

Opilaste arusaamad matemaatilisest andekusest 19

Lee, K. H,, Kim, Y., & Lim, W. (2021). Risks of aiming to kill two birds with one stone: the
affect of mathematically gifted and talented students in the dual realities of special
schooling. Mathematical Thinking and Learning, 23(4), 271-290.
https://doi.org/10.1080/10986065.2020.1784696

Leikin, R., Berman, A., & Koichu, B. (2009). Creativity in mathematics and the education of
gifted students. Brill.

Lepik, K., Harro-Loit, H., Kello, K., Linno, M., Selg, M., Strompl, J. (2014). Sotsiaalse analisi
meetodite ja metodoloogia dpibaas. https://samm.ut.ee/intervjuu/

Lillo, K. (2021). Informaatikas andeka dpilase markamine ja toetamine. [bakalaureuseto, Tartu
Ulikool]. DSpace. https://hdl.handle.net/10062/92089

Miller, A. L. (2012). Conceptualizations of creativity: Comparing theories and models of
giftedness. Roeper Review, 34(2), 94-103.
https://doi.org/10.1080/02783193.2012.660683

Miravete, S. (2023). Should talented students skip a grade? A literature review on grade
skipping. European Journal of Psychology of Education, 38(2), 903-923.
http://dx.doi.org/10.1007/s10212-022-00614-z

Ojalill, K. (2020). Lasteaia0petajate ja dpetajakoolituse Ulidpilaste hoiakud andekate laste
hariduse suhtes. [magistritd, Tartu Ulikool]. DSpace. http://hdl.handle.net/10062/69367

Olev, A., & Alumae, T. (2022). Estonian speech recognition and transcription editing
service. Baltic Journal of Modern Computing, 10(3), 409-421.

Parish, L. (2014). Defining mathematical giftedness. In Curriculum in focus: Research guided
practice (Proceedings of the 37th annual conference of the Mathematics Education
Research Group of Australasia) (pp. 509-516). Mathematics Education Research Group
of Australasia.

Pilipenko, L. (2023). Kolmanda kooliastme Gpetajate arusaam andekuse mdistest ja hoiakud
andekate Opilaste 6petamisel Jarva maakonna dpetajate naitel. [magistritdo, Tartu
Ulikool]. DSpace. http://ndl.handle.net/10062/89156

Pitta-Pantazi, D., Christou, C., Kontoyianni, K., & Kattou, M. (2011). A model of mathematical
giftedness: Integrating natural, creative, and mathematical abilities. Canadian Journal of
Science, Mathematics and Technology Education, 11, 39-54.
https://doi.org/10.1080/14926156.2011.548900



Opilaste arusaamad matemaatilisest andekusest 20

Pohikooli- ja gimnaasiumiseadus (2010). Riigi Teataja | 2010, 41, 240.
https://www.riigiteataja.ee/akt/111032023076

Raudvee, M. (2020). Matemaatikas andeka Gpilase markamine ja toetamine. [magistrito0, Tartu
Ulikool]. DSpace. https://ndl.handle.net/10062/94097

Rammer, A. (2014). Valimi moodustamine. https://samm.ut.ee/valimid

Sepp, V. (2010). Andekusest ja andekatest lastest. AS Atlex.

Serbak, K. (2019). Andekad Eesti hariduses.
https://www.hm.ee/sites/default/files/documents/2022-10/andekad_eesti_hariduses_kadi
_serbak.pdf

Singer, F. M., Sheffield, L. J., Freiman, V., & Brandl, M. (2016). Research on and activities for
mathematically gifted students. Springer Nature.

Smedsrud, J. H., Nordahl-Hansen, A., & Idsee, E. (2022). Mathematically Gifted Students’
Experience With Their Teachers’ Mathematical Competence and Boredom in School: A
Qualitative Interview Study. Frontiers in Psychology, 13, 2954.
https://doi.org/10.3389/fpsyg.2022.876350

Unt, 1. (2005). Andekas laps. AS Koolibri.

Woolfolk, A. (2021). Learning differences and learning needs. In Educational psychology
(pp. 196-198). Pearson education limited.

Yazgan-Sag, G. (2022). Views on Mathematical Giftedness and Characteristics of
Mathematically Gifted Students: The Case of Prospective Primary Mathematics
Teachers. Mathematics Teaching Research Journal, 14(5), 128-140.



Lisad

Lisa 1. Informeeritud ndusolek t66s osalemiseks
Vanema ndusoleku vorm

Tere.

Olen Anette Kuusk ning pin Tartu Ulikoolis bakalaureusedppes matemaatikadpetajaks. Viin
enda bakalaureusettdga seoses labi intervjuusid, et mdista paremini dpilaste arvamusi
matemaatilisest andekusest ning koolis pakutavatest vdimalustest. Nii saab pakkuda andekatele
Opilastele vajalikku tuge 6pingutel.

Intervjuu koosneb 18 kiisimusest ning kestvuseks on planeeritud umbes 30 minutit. Soovin
intervjuud salvestada, et olulisemad vaited veel hiljem tle kuulata ja pdhjalikumalt analtiisida.
Salvestused kustutan péev peale kaitsmist. Tulemusi kasutatakse anonutmeselt, st dpilase ning
tema vastuste vahel pole avaldatud andemetest vdimalik seost tuvastada. Intervjuu toimumise aja
ning koha lepime lapsevanema ning 6pilasega Ghiselt kokku.

Lapsevanema nimi:

Lapse nimi:

Kas annate ndusoleku lapse intervjuus osalemiseks?
o Jah, nBustun
o Eindustu

Opilase ndusoleku vorm

Tere.

Olen Anette Kuusk ning 6pin Tartu Ulikoolis bakalaureusedppes matemaatikadpetajaks. Viin
enda bakalaureusetdtga seoses labi intervjuusid, et mdista paremini dpilaste arvamusi
matemaatilisest andekusest ning koolis pakutavatest vdimalustest. Nii saab pakkuda andekatele
Opilastele vajalikku tuge dpingutel.

Intervjuu koosneb 18 kisimusest ning kestvuseks on planeeritud umbes 30 minutit. Soovin
intervjuud salvestada, et olulisemad vaited veel hiljem tle kuulata ja pdhjalikumalt analtiisida.
Salvestused kustutan péev peale kaitsmist. Tulemusi kasutatakse anonutmeselt, st pilase ning
tema vastuste vahel pole avaldatud andemetest vdimalik seost tuvastada. Intervjuu toimumise aja
ning koha lepime lapsevanema ning opilasega Ghiselt kokku.

Sinu nimi:

Kas oled ndus intervjuus osalema?
o Jah, nustun
o Eindustu



Lisa 2. Intervjuu kava

Tere! Esmalt soovin sind tédnada, et olid ndus intervjuus osalema. Mina olen Anette ning 6pin
Tartu Ulikoolis bakalaureusedppes matemaatika Gpetajaks. Viin enda bakalaureusetoo raames
sinuga l&bi intervjuu, et mdista paremini dpilaste arvamusi matemaatilisest andekusest ning
koolis pakutavatest vBimalustest. Intervjuu vétab umbes 15 minutit ning soovin seda salvestada,
nii saan olulisemad vaited hiljem tle kuulata ja péhjalikuma analliusi kirjutada. Kdik vastused on
konfidentsiaalsed ning ma ei kasuta sinu nime oma t60s kuskil, salvestised kustutan péev peale
I6putdd kaitsmist &ra. Kas see sobib sulle? Kas sul on tekkinud vahepeal muid kiisimusi?
Esmalt esitan sulle ldised kiisimused, seejéarel andekuse mdistega seotud kusimused ning siis
kisimused lisavGimaluste kohta. Sa v6id vastamisest loobuda igal ajal ning intervjuu katkestada,
kui enam vastata ei soovi.
Uldine taust matemaatika Gppimise kohta:

1. Kuivana sa oled?
Mis klassis sa kaid?
Mis su lemmik aine koolis on?
Kas sulle meeldib matemaatika?
Mida te viimati matemaatikas dppisite?
Mis sulle matemaatika juures meeldib/ei meeldi?

Mis mdjutab Sinu arvamust matemaatikast?

O N o g B~ WD

Kas sa oled varem osalenud matemaatika voistlustel?
(Kui jah, siis millistel ning kuidas sul 1aks? Millal viimati?)

9. Kas sa oled vdtnud TU Teaduskooli kursuseid vdi kainud mdnes Gpilaagris?

10. See on vabatahtlik kiisimus: mis oli sinu hinne matemaatikas eelmisel trimestril?
Arusaam andekusest:

11. Mis sinu jaoks on andekus?

12. Milline on sinu silmis andekas dpilane?

13. Kuidas sa kirjeldaksid matemaatilist andekust?

14. Milline on sinu silmis matemaatiliselt andekas dpilane?
Andekusel on erinevaid definitsioone, ma esitan neist tihe, et saaksime sujuvamalt edasi
minna. Eesti keele seletav sdnaraamat selgitab, et andekus on see, kui inimesel on kdrged

voimed mingil alal ning see vdimaldab tal seal edu saavutada.



Arusaam lisavBimalustest:
15. Milliseid lisavimalusi sinu hinnangul pakub kool andekatele enda tdiendamiseks?
16. Milliseid lisav@imalusi sinu arvates pakub kool matemaatikas andekatele?
17. Kuidas hindaksid enda rahulolu nende lisavGimalustega? Palun pdhjenda.
18. Milliseid ettepanekuid teeksid andekate arengu toetamiseks tundide vélisel ajal?
19. Mida soovid sa veel lisada andekuse teema kohta?

Aitéh, et osalesid ja see on minu poolt kdik. Kui sul on soovi, siis v@in hiljem ka enda

bakalaureusetdo tulemusi jagada.



Lisa 3. Koodide ja kategooriate moodustumine esimese uurimiskisimuse alla

Tabel 2. Transkriptsioonist tdhendusliku Gksuse markimine ning koodi omistamine

Transkriptsioon Kood

02: Andekus on minu jaoks, kui sa saad Hakkama saamine
millegagi hésti hakkama ja oled osav ja sulle ~ Osavus

nagu see meeldib ja pakub huvi sulle. Meeldivus ja huvi

Tabel 3. Koodidest kategooriate moodustamine

Koodid Kategooria

Head hinded Puhendumine
Iseseisev juurde dppimine

Osavus Oskuslik valdamine
Hakkama saamine
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