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Resiimee
Opetajate arusaamad 16imingust ja kirjeldused 16imingu rakendamisest 6ppet6os 7.
klassi loodusainete dpetajate niitel

Olukorras, kus info hulk maailmas suureneb ja kittesaadavus paraneb, muutub aina
olulisemaks oskus seoseid luua ning infokildudest tervikpilt kokku panna. Ldimingut néhakse
meetodina, kuidas toetada tervikliku maailmapildi kujunemist erinevatest ainevaldkondadest
périt teadmiste vahel. Kvalitatiivse uurimuse eesmirgiks oli selgitada vélja loodusainete
Opetajate arusaamad 1dimingust ja kirjeldused 16imingu rakendamisest 7. klassi 0ppetdos.
Uurimuses osales seitse pohikooli loodusainete dpetajat. Poolstruktureeritud intervjuude
andmeid analiitisiti kvalitatiivse sisuanaliiiisi meetodil. Uurimuse tulemused néitasid, et
Opetajate arusaamad 1dimingust on asjakohased ning dpetajad ndevad 1dimingu olulisust
Opilaste arengule ning dppeprotsessi tulemuslikkuse tdstmisele. Samas rakendavad dpetajad
16imingut, luues seoseid pigem enda ainetunni raames, kui et koostdds teiste loodusvaldkonna
dpetajatega. Opetajad tdid vilja, et parimal viisil rakendamast takistab kolleegide suhtumine,
vihesed voimalused koostdoks ja puudulik t66 kooli dppekavaga.

Mirksonad: 16iming, loodusained, pohikool, dpetajad, interdistsiplinaarne dpe

Abstract
Comprehensions, perceptions, and implementations of Integrative Teaching among
teachers: a study of seventh-grade Natural Sciences' teachers

In our current world, where the amount and the availability of information increases every
day, it is increasingly important to be able to find connections and create a full picture from a
disparate collection of data points. The National Curriculum for Basic Schools (2011) sees
integrative teaching as one of the methods by which the development of a widely
encompassing worldview that incorporates and mixes knowledge of different subjects can be
encouraged. In the scope of this qualitative work, a study of how teachers of the Natural
Sciences both define integrative teaching and implement it into their classes at the Basic
School level was made. Seven Basic School teachers of the Natural Sciences participated in
this study. Data from semi-structured interviews were analysed through the use of the
inductive approach for qualitative data analysis. The results of this analysis showed that the
teachers interviewed have appropriate knowledge of the methods of integrative teaching, but
have been unable to implement its best practices because of lack of support from colleagues,
lack of possibilities for collaboration, and the limitations of their schools' curricula.

Keywords: integerative learning, integreativ teaching, interdisciplinary, natural sciences
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Sissejuhatus
Pohikooli riiklik dppekava (2011) seab dppe ja kasvatuseesmérgiks muu hulgas dpilaste
tervikliku maailmapildi kujundamise. Kuna maailm on mitmekiilgne, siis selleks, et mdista
keerulisi kiisimusi, peab kasutama erinevatest valdkondadest parit vaatenurki, et tekiks
tervikpilt (Newell, 2010) ning terviku kujunemise oluliseks meetodiks on 16iming, mis
saavutatakse ainevaldkondade ja dppeainete vahelise tihisosa rohutamisega (PShikooli riiklik
oppekava, 2011).

Rahvusvaheline dpetamise ja dppimise uuring TALIS (Haridus- ja
Teadusministeerium, s.a.) analiilisib votmetdhtsusega andmeid Gpetajate, dpetamise ja
Opetajate rolli kohta dppeprotsessis. Henno, Kollo ja Mikser (2017), kes on analiilisinud
TALIS 2008 ja 2013 raporteid mérgivad, et selleks, et mdista loodusainete dpetamisel
esinevaid probleeme on tdhtis uurida dpetajate dpetamispraktikaid, kuid Eestis on 16imingut
loodusainete vahel vdhe uuritud. Nditeks Henno (2015) on uurinud, kas ja kuidas arvestavad
loodusainete dpetajad 16imingut ainekavasid koostades, Kikkull (2016) on keskendunud
to00petuse Opetajate koostddle reaalainete dpetajatega ning Niitsoo (2015) on toonud vélja
16imingu vdimalusi geograafia ja fiilisika vahel. Kuigi Eesti Pohikooli riiklikus dppekavas
(2011) on rohutatud dpilaste tervikliku maailmapildi kujundamise olulisust ning 1dimingut kui
olulist meetodit, ei ole uuritud Eesti kontekstis, mida pdhikooli loodusainete dpetajate jaoks
16iming tdhendab, mida dpetajad 16imingust kui meetodist arvavad ning kas, kui palju ning
mida nad 16imivad. Seega on oluline uurimisprobleem, millised on Eesti loodusainete
Opetajate arusaamad 1dimingust ning kas ja kuidas rakendavad dpetajad 16imingut dppetdds.

Jargnevalt antakse tlilevaade 16imingu kisitlemisest teaduskirjanduses, tuues vilja
Oppimise olemuse konstruktivistlikust vaatenurgast, ldiminguga seotud mdisted ning seose

pohikooli loodusainetega.

Teoreetiline iilevaade

Oppimise olemus konstruktivistlikust vaatenurgast

Kirschner, Sweller ja Clark (2006) leiavad oma uurimistdds, et dOppides salvestatakse info
pikaajalisse méllu, ent kui dppimise kdigus ei ole pikaajalises mélus muutusi tekkinud, siis
Oppimist pole toimunud. Jonassen (2009) ndustub, et dppimise juures on miluprotsessidel
oluline roll ja kooli iilesanne on toetada dpilaste baasteadmiste omandamist, mida saab dppija
hiljem kasutada keerulisemate probleemide lahendamisel, kuid ta leiab, et dppimine on

mitmetahulisem protsess kui teadmiste mélus talletamine. Ta {itleb, dppimisel toimuvad
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erinevad biokeemilised, sotsiaalsed ja infotd6tlemisega seotud protsessid ning dppimise
kaigus tekivad suhteliselt pilisivad muutused teadmistes, kditumises ning kontseptsioonides.
Oppimise kiigus inimesed organiseerivad oma teadmisi ja reorganiseerivad vanu teadmisi
uute teadmiste valguses ning dppimiseks peab dppija viima teadmised vastavusse oma
maailmapildiga. Oluline on, et toetatakse Oppijat sidumaks uusi teadmisi olemasoleva
maailmapildiga.

Idee, et uute teadmiste ja tdhenduste loomine tdhendab uue informatsiooni
integreerimist juba olemasolevasse struktuuri, parineb konstruktivismist (Leonard, 2007). Iga
Oppimise akt on erinev, sest soltub eelteadmistest ja operatsioonide tasemest, kus dpilane on.
Oppija integreerib uue teadmise oma reaalsetesse struktuuridesse ning on dppimise protsessis
alati aktiivne (Piaget, 1964). Konstruktivistlik mudel késitleb dppimist, kui aktiivset teadmiste
loomist, mitte kui passiivset teadmiste vastuvotmist limbritsevast keskkonnast ja suuremate
teadmistega inimestelt (Liu & Chen, 2010; Von Glasersfeld, 2013) ning on oluline mdista, et
teadmiste integreerimine toimub eelmiste teadmiste kihi peale ja teadmised, millele ei ole veel
kohta hiiljatakse (Von Glasersfeld, 2013). Krull (2018) iitleb, et konstruktivistlikest
pohimotetest ldhtuv dppimismeetod soodustab eluldhedaste ja paindlike teadmiste kujunemist,
mida dppija suudab rakendada ka uutes situatsioonides ning edasistes dpingutes.

Oppimise seisukohalt on dpitu uude konteksti iilekandmise olulisuse mdistmine
tahtis. Teadmiste iilekanne on vdime {ihest valdkonnast saadud teadmisi laiendada uude
konteksti. Teadmiste iilekandmise seisukohalt on oluline baasteadmiste tase, ning see, et
dppimise kestel asetatakse uusi teadmisi erinevatesse kontekstidesse. Ulekanne toimub ka
varasema kogemuse ja uue situatsiooni vahel (Bransford, Brown, & Cocking, 2000). Kui
oppimise keskmes on informatsiooni edastamine ja vastuvotmine, siis jddvad Opilaste
teadmised inertseteks ning omandatud teadmisi ei osata kasutada uutes situatsioonides,
praktiliste lilesannete lahendamisel ega teistes ainetes, kuid samas kujunevad tihe aine piires
siistemaatilised teadmised (Krull, 2018).

Seoste mirkamise ja loomise voime on arenev ja arendatav oskus. Fischer (1980)
mirgib oma oskusteoorias (Skill Theory), et oskused arenevad lihtsamatelt oskustelt
keerukamatele ning oskuste arengu kutsub esile keskkonna poolt pdhjustatud stiimul. Ta toob
vélja, et Opilased on valmis abstraktsemate ja varjatumate seoste markamiseks hilisema
arengu kiigus, ning enamik iiheksa-aastaseid ei suuda veel ihendada abstraktsetel tasanditel
olevaid mdisteid omavahel. See oskus paraneb mdne aasta jooksul, kuid ta rohutab, et
oskused paranevad vaid keskkonna mdju tulemusena ning siin on oluline roll dpetajatel, et

opilased saaksid arendada kdrgema taseme oskusi. King ja Vanhecke (2006), kes on uurinud
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Fischeri oskusteooriat, iitlevad, et inimeste tdiskasvanuks saamise kdigus abstraheerimise
vOime paraneb ning nad on vdimelised ndgema sligavamaid seoseid dpitu ja kogemuse vahel,
kuid rohutavad dpetaja kui suunaja rolli, et dpilased dpiksid oma optimaalsel tasemel, see
tahendab saavutaksid oma potentsiaali ning néitaksid parimat voimalikku sooritust. See paneb
pohikooli dpetajatele suuremad kohustused aidata Gpilastel nidha sligavamaid seoseid,
arendada seoste loomise oskuseid ning neid ka rakendada, ning seega on neil eriti oluline roll

integreeriva dppija kujundamisel.

Loimingu olemus ja seotud moisted

Pohikooli riiklik dppekava (2011) néeb ainevaldkondade ja dppeainete vaheliste seoste
loomise ja terviku kujunemise olulise meetodina 16imingut. Kasutusel on mitmeid erinevaid
moisteid ning jargnevalt selgitatakse moisteid antud t66 konteksti mdistmiseks. Eesti
digekeelsussonaraamatu (2018) jérgi on integratsioon ja ldiming siinoniiiimid ning ka
Haridussonastik (s.a.) késitleb ainete integratsiooni ja ainete 1d0imingut siinoniitimidena. Eesti
keele seletav sdonaraamat (2009, lk 615) pakub sdna integreerima vasteks: ,,osadest tervikut
moodustama, ithendama, 16imima*. Eestikeelses kirjanduses kasutatakse sona 16iming nii
integreeriva Oppe kui interdistsiplinaarse dppe tdhenduses. Mdiste interdistsiplinaarne vasteks
on seletavas sOnaraamatus teadusharude-, erialade- ja ainetevaheline, ning soovitab eelistada
eestikeelseid omasonu (Eesti keele seletav..., 2009). Eesti mérksonastik (s.a., para 1) iitleb, et
integreeritud Ope toetab “teadmiste ja oskuste seostamist ihe Oppeaine sees ning dppeainete ja
ainevaldkondade vahel”. Kuid ingliskeelseteks mdistevasteteks loeb nii interdistsiplinaarse
oppe (interdisciplinary teaching) kui ka integreeritud oppe (integrated teaching).

Barber (2012) iitleb, et selle temaatika uurimine on keerukas juba seetdttu, et
kirjanduses kasutatakse moisteid integreeriv Ope, integratsioon, integreeriv dppimine nii
Oppimisprotsessi kui ka dpetamismeetodi kohta. Interdistsiplinaarne dppimine on samuti
mdiste, mida aetakse segi integreeriva dppega. Klein (2005), kes on uurinud mdistete
interdistsiplinaarne Ope ja integreeritud dpe kujunemist, késitleb integreeritud dpet kui
iilemmaistet, milles sisaldub muuhulgas ka interdistsiplinaarne dpe. Ta nimetab integreeritud
opet laiemaks mdisteks, kus sisalduvad erinevad struktuurid, strateegiad ja tegevused, mis
ithendavad erinevaid kooliastmeid, kogemusi nii klassiruumis kui véljaspool, teadusharusid ja
erialasid. Interdistsiplinaarset Opet kisitleb ta integreeritud dppe alammdistena, mis soodustab
ithenduste loomist erialade, valdkondade ning dppeainete sees ja vahel. Ka Barber (2012)

iitleb, et integratsioon on laiem mdiste, mis sisaldab interdistsiplinaarsust.
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Integreeriv Ope ithendab erinevatest valdkondadest périt teadmisi, oskusi, kogemusi ja
uurimisviise, seob teooria praktikaga ning rakendab mitmekiilgseid ja isegi vastuolulisi
vaatepunkte (Huber & Hutchings, 2004). Oluline on nii formaaldpet, mitteformaaldpet ja
informaaldpet kui ka kursusi integreerida dppekava raames, aga ka dppeastmete vahel.
Integreeriv Ope aitab mdista kiisimusi ja seisukohti kontekstipohiselt ja ulatub akadeemilistest
piiridest véljapoole (Barber, 2012; Huber & Hutchings, 2004). Barber (2012) mérgib, et
integreerivat dpet ja integreerivat dppimist aetakse sageli segi interdistsiplinaarse dppega ning
lisab, et interdistsiplinaarne dpe voib viia dpilase integreeriva dppimiseni.

Maiste interdistsiplinaarne dpe definitsioonid kirjanduses on erinevad. Mansilla
(2005) pakub interdistsiplinaarse dppimise definitsiooniks erinevate ainevaldkondade
vaatepunktide integratsiooni iiksteise aktiivse informeerimise kaudu, kus seeldbi teadmised
iihtlustuvad ning rdhutab, et interdistsiplinaarne summa on suurem, kui liksikute
ainevaldkondade teadmiste summa. Interdistsiplinaarne dpe on ndudlik, sest asetab rdhu
integreerimise eesméargipirasusele, mitte interdistsiplinaarsusele. Ta lisab, et 14bi
interdistsiplinaarse oppe, kus integreeritakse kahe voi enama ainevaldkonna teadmisi ja
motlemismudeleid, toimub areng viisil, mis tihe valdkonna teadmisi kasutades ei oleks olnud
voimalik.

Eesti keeles on mdistetest tdpsemaks arusaamiseks kasutusele voetud omasdnad, mis
peaksid aitama selgust luua. Kuusk (2010) nimetab sisemiseks 16iminguks protsessi, kus
opilased ise loovad seosed varem Opituga, teistes ainetes ja véljaspool kooli saadud
teadmistega ning iimbritseva eluga. See vastab integreeriva Oppimise (integreative learning)
madistele kirjanduses. Viliseks 1d0iminguks nimetab ta tegevusi, mida tehakse sisemise
16imingu toetamiseks ning mille vahenditeks on dppekava 16iming (integreated curriculum),
integreeriv Ope (integreativ, integreated teaching) ehk dpetamismeetodid ja ainetevaheline
16iming (interdisciplinary). Gustavsson (2000) iitleb, et rakendada on voimalik vaid isiklikult
integreeritud teadmisi, mida osatakse tolgendada ja millest saadakse aru. Seetottu on
Opetamise eesmargiks jouda sisemise 10iminguni, mida toetavad dppekava, dppevahendid
ning dppeprotsessi kavandamine, et sisemine 18iming saaks toimuda parimal viisil (Kuusk,

2010).

Loiming pohikooli loodusainetes
Pohikooli- ja glimnaasiumiseadusest tulenevalt on Eestis dppetdo korraldamise ja tegeliku
Oppetdd suunamise aluseks kooli dOppekava. Kooli dppekava koostatakse 1dhtuvalt riiklikus

oppekavas seatud eesmérkidele (Pohikooli- ja glimnaasiumiseadus, 2010; Pdhikooli riiklik
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oppekava, 2011). Seetdttu on oluline analiilisida, milliseid suuniseid annab riiklik dppekava
kooli juhtidele ja dpetajatele loodusteadusliku padevuse kujundamiseks ning kas ja kuidas
suunab Oppekava looma ainetevahelisi seoseid.

Pdhikooli ritklikus dppekavas on 1dhedaste eesmérkide ja dppesisuga dppeained
lildetud ainevaldkonnaks. Loodusainete ainevaldkonna moodustavad: loodusdpetus,
bioloogia, geograafia, fililisika ja keemia. Loodusainete dpetamise eesmérk on kujundada
loodusteaduslikku pédevust ja loodusteaduslikku kirjaoskust, mis on nii tildpaddevusena kui ka
valdkonnapddevusena lahti kirjutatud dppekavas, ning mis iihise suunaseade kaudu aitavad
kaasa tervikpildi kujunemisele (Pohikooli riiklik dppekava, 2011). ,,Loodusainete
ainevaldkonna sisese 16imingu eesmargiks on kujundada Opilastes integreeritud arusaamist
loodusest kui terviksiisteemist, milles esinevad vastastikused seosed ning pdhjuslikud
tagajdrjed* (Pohikooli riiklik dppekava ..., 2011, para 1.3). PGhikooli riikliku dppekava (2011)
iildalustes on kirjas, et loodusainete dppimine toetub konstruktivistlikule dppimismudelile
ning et keskkonnaga seotud teemade kéasitlemine ning loodusteaduslike probleemide
lahendamine toetavad ainevaldkonna siseselt tervikpildi kujunemist. Henno (2015), kes uuris
Opetajate hinnanguid 2011. aastal vastu voetud pohikooli riiklikule dppekavale, leidis, et
loodusainete dpetajad pidasid kdige olulisemaks muutuseks ainedppe seostamist
igapdevaeluga. Loiming on Eesti Oppekavades oluliseks mérksdnaks alates aastast 1996, tollal
kasutati terminit integratsioon, kuid 2003 aastal korraldatud kiisitlusest selgus, et pddevuste
kujundamine, ldbivate teemade késitlemine ja ainete integratsioon on dppekava enim
kiisitavusi tekitavad osad (Kokkuvote kiisitlusest riikliku ..., 2003; Kuusk, 2010). Henno
(2015) mirgib oma uurimuses, et ligi pooled loodusainete dpetajad ei teinud ainekavasid
koostades koostood oma ainevaldkonna dpetajatega ning veerand Opetajatest koostas ainekava
tiksi.

Kuna Pohikooli riikliku dppekava (2011) kohaselt on 16iming oluline meetod
valdkonnapddevuste kujundamiseks, ent uurimistdid, mis késitlevad loodusainete dpetajate
arusaamu 16imingu kohta Eesti kontekstis, on vaid moni {iksik, siis on oluline
uurimisprobleem, millised on Eesti loodusainete Opetajate arusaamad 16imingust ning kuidas
rakendavad Opetajad 16imingut Sppetdos.

Sellest tulenevalt on t66 eesmark vilja selgitada loodusainete dpetajate arusaamad
16imingust ja kirjeldused 16imingu rakendamisest 7. klassi dppet6os. T00 eesmargist lahtuvalt
sOnastati kaks uurimiskiisimust:

1. Kuidas moistavad 7. klassi loodusainete dpetajad 1d0imingut?

2. Kuidas kirjeldavad 7. klassi loodusainete dpetajad 16imingu rakendamist dppetdos?



Loodusainete dpetajate arusaamad 16imingust ja 16imingu rakendamine 9

Metoodika
Lahtuvalt bakalaureusetdo eesmérgist valiti kdesoleva uurimuse meetodiks kvalitatiivne
uurimisviis, sest see voimaldab Johnson’i ja Christensen’i (2010) sdnul mdista uuritavate
kogemusi ja vaateid. Seega on autori hinnangul kvalitatiivne uurimisviis t66 eesmargi

saavutamiseks sobilik.

Valim

Bakalaureusetdo valimi koostamisel 1dhtuti eesmérgipérase valimi koostamise strateegiast,
mida kombineeriti mugavusvalimi strateegiaga. Eesmirgipérane valim tdhendab, et uurija
valib uuritavateks oma teadmistest ldhtuvalt kdige sobivamad isikud, kes oskavad ja soovivad
oma teadmisi ja kogemusi jagada, mugavusvalimi strateegia lubab aga valimisse kaasata
lihtsamini kéttesaadavad ja geograafiliselt 1dhemal asetsevaid uuritavaid (Etikan, Musa, &
Alkassim, 2016).

Valimi moodustamise kriteeriumid olid jirgmised:

Opetab seitsmendas klassis bioloogiat, geograafiat vdi loodusopetust;

todstaaz vihemalt 3 aastat';

magistrikraad, et uuritavad oleksid sarnase haridusliku taustaga;

Ll A

vabatahtlik soov uurimuses osaleda.
Uuritavateni jdoudmiseks kasutati erinevaid viise. Kontakti prooviintervjuu jaoks
kriteeriumitele vastava Opetajaga aitas luua juhendaja. Jargnevalt todtati 14bi mitmete koolide
kodulehed ja saadeti kolme kooli direktorile e-kiri uurimisto6 tutvustuse ja palvega edastada
kiri loodusainete dpetajatele. Sellele kirjale vastas kaks direktorit ning sellel viisil leiti kaks
uuritavat. Uhe dpetaja, kes sobis valimi kriteeriumitega, leidis uurija endale tuttavast fiilisika
Opetajate vorgustikust, kuna uurija oli teadlik, et Opetaja dpetab ka loodusdpetust 7. klassis.
Kolm uuritavat leiti koolis toGtavate tuttavate Opetajate kaudu, kes aitasid kontakteeruda
valimisse sobivate Opetajatega.

Uurimuses osales kuus dpetajat (lisaks prooviintervjuu teinud dpetaja). Uuritavad olid
koik naissoost, pikima todstaaziga dpetaja oli koolis tootanud 41 aastat ja lithima staaziga
Opetaja 4 aastat, noorim Opetaja oli 31 aastane ja vanim 65 aastane. Seitsmest Opetajast kuus

Opetasid lisaks teistele loodusainetele ka loodusdpetust. Kaks dpetajat todtas maakonna

! Toostaaz valiti tuginedes Veenman’ile (1984), kes nimetab kolme esimest aastat algaja dpetaja
aastateks, ning Veskimiele (2016), kes on uurinud algaja Opetaja esimeste aastate kogemusi, tuues
vélja, et esimestel aastatel ei poorata koostdole kolleegidega veel téhelepanu, mida takistab asjaolu, et
algaja Opetaja tunneb ennast vorreldes kogenud kolleegidega ebakindlalt.
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keskuses asuvas pohikoolis, kolm Opetajat maakonnas asuvas giimnaasiumis, kaks dpetajat
maakonnas asuvas pohikoolis. Kaks uuritavat tootasid samas koolis. Uuritavate taustaandmed
on esitatud tabelis 1.

Tabel 1. Uuritavate taustaandmed

Pseudoniiim  Vanus Opetatavad ained koolis Toostaaz Opetajana
Moonika 65 loodusdpetus, bioloogia 41 aastat
Marta 44 fiitisika*, loodusdpetus, geograafia 22 aastat
Riina 44 loodusdpetus, bioloogia, inimesedpetus 22 aastat
Kristiina 31 fiitisika*, loodusdpetus 10 aastat
Viire 50 fiitisika*, loodusdpetus, matemaatika 28 aastat
Marju 44 fiitisika*, loodusdpetus, matemaatika 15 aastat
Merle 35 bioloogia 4 aastat

* markus — Opetab fliiisikat alates kaheksandast klassist

Andmekogumine
Bakalaureuset66 eesmirgist ldhtuvalt koguti andmeid poolstruktureeritud intervjuuga.
Poolstruktureeritud intervjuu kiisimused loovad raami, mille eesmérk on kindlustada, et t66
eesmirgist ldhtuvalt huvipakkuvad teemad saavad 14bi vdetud, kuid lisakiisimused annavad
voimaluse saada parem iilevaade uuritava isiklikest kogemustest (Harrell & Bradley, 2009).

Intervjuu kava koostati uurimiskiisimuste kaupa toetudes teooriaosas késitletud
kirjandusele ning jagati kolmeks teemaplokiks. Esmalt kiisiti Opetaja tausta selgitavad
andmed, nditeks Opetajana todtatud aeg ning dppeained, mida dpetaja selles koolis dpetab.
Teises teemaplokis, milles uuriti dpetajate arusaamu 16imingust, olid pohikiisimusteks
nditeks: ,,Selgitage, mis on Teie jaoks 16iming?*, ,,Milleks on vaja 16imida?*. Kolmandas
teemaplokis olid kiisimused, mille eesmérk oli selgitada, kuidas kirjeldavad 7. klassi
loodusainete dpetajad 16imingu rakendamist Sppet6os. Selles plokis olid pohikiisimusteks
niiteks: ,,Kuidas Teie oma ainetes 16imite?*, ,,Kuidas valmistate 1dimitud tunde/tegevusi
ette?, ,,Milliste ainetega olete 16iminud?*, ,,Kuidas aitate Opilastel luua seoseid timbritseva
elu vahel?*“. Intervjuu kava koostamisel konsulteeriti bakalaureusetdo juhendajatega.
Juhendajad vaatasid iile intervjuu kava ja kiisimused ning tegid ettepanekuid kiisimuste
itheselt moistetavuse parandamiseks. Juhendaja soovitusel lisati iiks intervjuukiisimus, mis
puudutas tunni ettevalmistust. Intervjuu kava on esitatud lisas 1.

Gillham (2000) leiab, et prooviintervjuu on oluline etapp intervjuudeks valmistumisel.
See vdimaldab hinnata intervjuu kava sobivust eesmérgiga, kiisimuste sdnastuse tdpsust ning
intervjuuks kuluvat aega. Sellele tuginedes viidi ldbi prooviintervjuu kriteeriumitele vastava
Opetajaga. Prooviintervjuu jargselt ei muudetud intervjuu kavas kiisimusi ning prooviintervjuu

lisati analiiiisitavate andmete hulka. Prooviintervjuu olulisus seisnes selles, et autor sai
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intervjuu ldbiviimise kogemuse. Opimoment oli niiteks see, et isegi siis kui intervjueeritav
tahtnuks kohe rddkima hakata, ei tohi kiirustada ning olulisi kokkuleppeid tutvustamata jatta.
Samuti aitas see vilja selgitada eeldatavat intervjuuks kuluvat aega.

Intervjuud viidi 1&bi 3. —19. veebruaril. Intervjuu pikkuseks planeeriti umbes iiks tund.
Pikim intervjuu kestis 1 tund ja 28 minutit, lithim 44 minutit. Intervjuud salvestati telefonis
asuva salvestusprogrammiga Voice Recorder ning igaks juhuks ka arvutis asuva
salvestusprogrammiga Simple Recorder. Mdlemad seadmed olid parooliga kaitstud.
Intervjuud toimusid enamasti dpetajate tddkohas, kahel juhul TU raamatukogu
riihmatdoruumis. Enne intervjuu algust tutvustati t06 teemat ja eesmarke, kiisiti luba
salvestamiseks, kinnitati, et dpetaja nime ning kooli, kus dpetaja todtab tods ei mainita.
Selgitati andmete hoidmise turvameetmeid: seadmed on parooliga kaitstud, andmetele
ligipdds on ainult autoril ning vajadusel ka juhendajal ning pérast t66 kaitsmist andmed
kustutatakse.

Intervjuude labiviimisel pidas uurija eetika nduetest kinnipidamist oluliseks (Hea
teadustava, 2017). Osalemine uurimuses oli vabatahtlik, samuti selgitati digust keelduda ja
katkestada intervjuu. Vajadust salvestada selgitati juba intervjuud kokku leppides ning
ndusolekut intervjuu salvestamiseks kiisiti ka vahetult enne intervjueerimist. Uks dpetaja
iitles, et ta poleks intervjuuga ndus olnud kui oleks teadnud, et intervjuu salvestatakse, kuid
todes, et ta polnud meili pdhjalikult 1dbi lugenud. Uurija selgitas, et intervjueeritav voib
hoolimata sellest, et uurija on kohale sditnud intervjuust keelduda, kuid intervjueeritav
otsustas siiski uurimuses osaleda. Uurija kiisis enne salvestamist veelkord luba salvestamiseks
ning intervjueeritav oli ndus. Uuritavate nimesid ja tdokohti t60s ei nimetata, samuti
hoidutakse kdigist identifitseerimist vdimaldavatest detailidest. Uuritavate andmed on arvutis
kriipteeritud kujul ning arvuti ja telefon on parooliga kaitstud.

Uurimistdd teemat intervjuud kokku leppides intervjueeritavatele ei tutvustatud, sest
uurija arvates oli vdimalus, et intervjueeritavad tutvuvad eelnevalt kirjandusega ning sellel
juhul ei peegelda vastused nende endi vaateid. Uurija piilidis luua vdimalikult vaba
vestlusdhkkonna jdlgides vestluse kdiku ning julgustades nii verbaalselt kui mitteverbaalselt
intervjueeritavat rddkima. Vestluse ajal tegi uurija méarkmeid tekkinud lisakiisimuste kohta.
Intervjuu 16ppedes ténati intervjueeritavat ja lubati saata 16putd6 koopia kolmele Spetajale,
kes ise selle vastu huvi tundsid. Transkriptsiooni ei saadetud intervjueeritavatele iile
lugemiseks samal pohjusel, miks ei avaldatud varem teemat.

Intervjuude jargselt tehti sissekanded uurijapievikusse, mis vdimaldas uurijal

reflekteerida ennast kui intervjueerijat ning selgemalt méaratleda isiklikke seisukohti ja mdju
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uuritavatele, intervjuudele ning uurimistodle. Engin (2011) kirjutab oma artiklis, et kuna
kvalitatiivse uurimisviisi juures on autor osa uurimusest, siis aitab uurijapdeviku sissekannete

analiiiisimine moju uurimusele teadvustada.

Andmeanaliiiis

Andmeid analiiiisiti induktiivse kvalitatiivse sisuanaliilisi pohimdttel. Thomas (2003) selgitab,
et induktiivset kvalitatiivset sisuanaliiiisi voiks eelistada juhul, kui on vaja, et andmetest
ilmneksid vurimistulemused ilma, et etteantud teooriatest loodud struktuur neid piiraks.

Andmete analiiiisimiseks transkribeeriti kdik intervjuud kasutades TTU Kiiberneetika
Instituudi foneetika- ja kdnetehnoloogia laboris véljatodtatud veebipdhist
kdnetuvastustehnoloogiat (Aluméde & Tilk, 2019) ning korrigeeriti késitsi. Transkribeeritud
andmete maht on kokku 93 lehekiilge ja 55308 sona.

Transkribeeritud andmed analiiiisiti QCAmap (https://www.qcamap.org)
andmeanaliiiisi keskkonnas. Andmed kodeeriti uurimiskiisimuste kaupa ja margiti tekstis dra
uurimiskiisimusele vastavad tdhenduslikud tekstiosad ning nimetati koodid. Uurimuse
usaldusvédrsuse tostmiseks alustati parast kdigi intervjuude 1abitodtamist kodeerimist algusest
peale. Kuna teistkordsel kodeerimisel mérgistati mitmed leitud tdhendusiiksused algsest
erineva koodiga ning leiti ka uusi tdhendusiiksusi, siis seetdttu tootati kdik intervjuud
kolmandat korda 1dbi, vorreldi erinevatel kodeerimiskordadel mérgitud tdhendusiiksuseid ja
nimetatud koode ning analiiiisiti erinevusi kuni saavutati konsensus. Nimetatud koodid
koondati alakategooriatesse ja kategooriatesse.

Jargnevalt tuuakse ndide kodeerimisest, alakategooriate ja kategooriate
moodustamisest. Andmeid analiilisides mérgiti dra esimesele uurimiskiisimusele vastav
tahendusiiksus — joulud olid teemaks, voi seal kingitused ja joululaulud ja joulutaimed, koik
sihuke asi. Ja noh, siis tiritati teha iilesandeid niimoodi, et igast ainest siis kokku selle teema
peale — ning téhistati see koodiga: stindmusega seotud temaatilised tootoad. Niiteks nimetati
esimese uurimiskiisimuse analiilisil koodid: teemapéev, iilekooliline projekt, siindmusega
seotud temaatilised to6toad, loodusainete paev, kokkulepitud teema erinevates tundides.
Seejérel jagati saadud koodid sarnasuse alusel kategooriatesse. Niiteks toodud koodide tihine
nimetaja oli ldbiv teema ning sellest tulenevalt nimetati kategooria teemast ldhtuv [6iming.
Esimese uurimiskiisimuse andmeanaliiiisiga jatkates moodustus 12 kategooriat. Moodustunud
kategooriaid oli vdimalik sarnasuse alusel rithmitada. Seetdttu nimetati esialgsed kategooriad
alakategooriateks ning alakategooriate grupeerimisel sarnasuse alusel moodustati kategooriad.

Naiteks moodustusid alakategooriad: teemast ldhtuv 10iming, erinevates ainetes kattuvaid
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teemasid kasitletakse samal ajal, ainete vahel loogiline ja toetav iilesehitus, erinevates ainetes
Opetatakse kattuvate teemade eri osad, lihe iilesandega mitme aine Opivéljundid. Kuna neid
koiki ithendas dpetajatevaheline koostdo, siis koondati need alakategooriad kategooriasse
koostodine 16iming. Selliselt tootati 1dbi kogu andmestik, mille tulemusel moodustus esimese
uurimiskiisimuse alla 12 alakategooriat, millest moodustati 3 kategooriat ning teise

uurimiskiisimuse alla 9 alakategooriat, millest moodustati 4 kategooriat.

Tulemused
Bakalaureusetd6 eesmaérk oli vilja selgitada pohikooli loodusainete opetajate arusaamad
16imingust ja kirjeldused 16imingu rakendamisest 7. klassi dppet60s. Jargnevalt esitatakse
tulemused uurimiskiisimuste kaupa kategooriate alusel. Tulemusi kinnitatakse tsitaatidega
intervjuudest, mis on esitatud kaldkirjas ning taandega. Iga tsitaadi juurde on lisatud dpetaja
pseudoniiiim. Tsitaate on moistetavuse parandamiseks vahesel mééral korrigeeritud: vélja on
jéetud kordused ja stimboliga (...) on asendatud uurimiskiisimuse seisukohalt ebaolulised

tekstiloigud.

Opetajate arusaamad 16imingust

Esimese uurimiskiisimusega sooviti teada, mida tdhendab pohikooli loodusainete opetajate
jaoks 16iming. Andmeanaliiiisi tulemusena moodustus kolm kategooriat: 1. koostdine 16iming,
2. dpetaja individuaalne 16iming ainetunnis, 3. Opilasest lahtuv 16iming. Jargnevalt esitatakse
tulemused kategooriate ja alakategooriate kaupa.

1. Koostdine 16iming

Opetajad t5id iihe 16imingu alusena vilja koosto teiste dpetajatega. Intervjuusid analiiiisides
eristusid jargmised koostdise 16imingu alakategooriad: 1) teemast 1dhtuv 16iming, 2)
erinevates ainetes kattuvaid teemasid kasitletakse samal ajal, 3) ainete vahel loogiline ja
toetav iilesehitus, 4) erinevates ainetes Opetatakse kattuvate teemade eri osad, 5) tihe
iilesandega mitme aine dpivéljundid.

Teemast ldhtuv 16iming. Uurimuses osalenud dpetajad toid vélja teemast ldhtuva 16imingu,

mida koolis sageli teostatakse projekti vdi td6tubade vormis. Opetajad mainisid, et enamasti
olid sellised projektid juhtkonna vdi mdne dpetaja poolt koordineeritud, sageli iilekoolilised
ning nende eesmérk oli pakkuda dpilastele teistmoodi dppimiskogemust. Teema on sellel
juhul iildisem ja laiem ning Opetajad saavad enda aine dppesisu siduda projektiga oma parema

drandgemise jargi.
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Kus eesti keele opetaja otsis vilja mingisugused legendid voi muistendid. Siis ta tuli
sealt selle baasiga juba siia, et millised kala nimed seal mingites legendides olid. Siis
me siin oppisime seda sise- ja vdilisehitust. Kuni leidsime iihe erafirma, kes meile
kinkis tegelikult kalad, mida me siis lahkasime ja vaatasime. Siis matemaatikud,
mootsid seal need alammoodud ja kui suured kalad nad olid ja viike arvutamine. Kuni
siis tooopetuseni, kus nad siis lopuks selle filee sealt voetud said, dra kiipsetasid. Et
selline koige lihtsam ndide, mida me teinud oleme. (Opetaja Riina)

Uuritavad opetajad tdid vélja, et on oluline, et dpilased kogeksid tavalistest koolitundidest
erinevaid ja mitmekesisemaid dppimise vdimalusi, samuti teevad projektid ja teemapédevad
Oppimise huvitavamaks.

Et lastel oleks ka teistmoodi ja ka huvitav see oppimine. (Opetaja Merle)

Erinevates ainetes kattuvaid teemasid kisitletakse samal ajal. Vastuseid analiitisides tuli

vélja, et Opetajate jaoks tdhendas 10iming seda, kui teemasid, mida dpetatakse erinevates
dppeainetes, kdsitletakse samal ajaperioodil kdigis vastavat teemat késitlevates Oppeaines.
Mitte iikski seda 16iminguvdimalust nimetanud dpetajast ei olnud ise ajaliselt ldhestikku
planeeritud 16imitud dpet praktiseerinud. Samas pooldavalt suhtuvad dpetajat uskusid, et see
oleks voimalik, ja ndgid selle meetodi kasutamises positiivseid voimalusi, kuid mérkisid, et
see nduab pikaajalist planeerimist ja kolleegide soosivat suhtumist.

Et ma nden vajadust, et selline loiming voiks olla eks ju, et opilasel tekiks kohe see
seos, et mina rddkisin mehaanilisest litkumisest siin ja matemaatikadpetaja parajasti
matemaatika tunnis. Et ta kohe oskab seda seostada. (Spetaja Viire)

Uuritavate hulgas oli neid, kes mérkisid, et parima tulemuse annaks, kui erinevate ainete
Opetajad Opetaksid osasid teemasid koos tihes tunnis, ning tdid vélja, et uued koolimajade
avatud ruumidega lahendused soosivad sellist 16imitut dpet.

See on ka oluline, et need opetajad ise, nad lihevad ise koik kolmekesi sinna klassi
ette ja siis nad rddgivad, see oleks nii dge. (Opetaja Merle)

Opetajad, kes leidsid, et ajaliselt lihestikku planeeritud kattuvate teemade dpetamine on
efektiivne, kuid praktiliselt mitteteostatav, tdid pohjusena vilja, et dppeainetel on oma
loogiline iilesehitus ning teiste ainedpetajatega teemade siinkroniseerimine voib ainesisest
loogikat ja sidusust rikkuda.

Ma ei keera ju kogu seda fiitisikat niiiid ja keemia opetaja kogu keemiat sellepdrast
niitid pea peale, et me saaks seda opetada iihel ajal. (Gpetaja Viire)

Ainete vahel loogiline ja toetav iilesehitus. Enamus dpetajaid kirjeldas I1dimingut kui

voimalust planeerida dppetegevused nii, et erinevates ainetes omandatud teadmised ja
oskused toetavad dpilasi teistes dppeainetes. Opetajad tdid vilja, et iihes aines omandatud

teadmisi kasutataks ka teistes ainetundides, mis aitaks Opitut kinnistada.
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Et ma tean seda, mida matemaatikas on vaja. Et kui matemaatikaopetaja opetab seal
kiimne astmeid, et siis mina ka kasutan kiimne astmeid nditeks loodusopetuse tunnis
voi geograafias. (dpetaja Marta)

Uurimuses osalenud loodusainete dpetajad pidasid véga oluliseks, et koostdo tulemusena on
paigutatud teemad nii, et dpilastel on vajalikud eelteadmised olemas.

Ja no varem oligi niimoodi, et ma rddkisin ja siis joudsin selleni, et ah, te ei ole veel

orgaanilist keemiat oppinud. Et see teeb tegelikult minule natuke keerulisemaks selle.
(Opetaja Merle)

Erinevates ainetes dpetatakse kattuvate teemade eri osad. Ule poole dpetajatest leidis, et

16imingu kdige tdhusam vorm on dpetajate koostdd, kus dpetajad jagavad omavahel dra
kattuvad teemad ning lepivad kokku, kes vastavat teemat pdhjalikumalt késitleb. Selgitati, et

see vdoimaldab kokku hoida aega.

Ma olen opetajatega kokku leppinud, et nditeks, et tiheduse teema ma opetan dra
seitsmenda klassi loodusopetusest. Et kui keemias tuleb tiheduse teema, voi fiitisikas
edaspidi, siis Opetaja teab, et pohi on all olemas, tugev, et me votsime seda dra ja siis
ei pea seda enam keemias voi fiitisikas nii pohjalikult kdsitlema. (dpetaja Marta)

Uhe iilesandega mitme aine dpiviiljundid. Osad dpetajad kirjeldasid koostood kolleegidega,

kus luuakse iilesandeid, mis koosnevad mitme aine dpivaljunditest ning ka hindamine toimub

erinevates ainetundides.

Minu jaoks on l6iming see kui me teeme ainete vahel koostooéd. Nditeks ma iitlen
arvutiopetuse opetajale, et kuule mul on praegu eesti pinnavormi teema, kas oleksid
nous tegema nii, et sa jagad arvutiopetuses rithmadeks need lapsed ja siis iga rithm
nditeks teeb mingi korgustiku kohta sellise PowerPoint esitluse. Et nad tegid, nad said
hinnangu siis seal arvutiopetuses, kuidas tal see t06 ldks, ette kandis ta selle minu
tunnis ja mina andsin siis omakorda selle info, kuidas oli voi mis mulle ei meeldinud.
Minu jaoks on 16iming see kui me teeme nagu sellist koostoéd. (dpetaja Marju)

Kokkuvotvalt voib delda, et dpetajad pidasid koostdod 16imitud dppetegevuste
planeerimisel ja ldbiviimisel tdhtsaks, kuid samuti olid dpetajad iiksmeelel, et koostdd soltub
kolleegi hoiakust 16imingu suhtes, isiklikest suhetest kolleegide vahel ning koost66
voimalustest koolipdeva ja kooliaasta jooksul.

2. Opetaja individuaalne 16iming ainetunnis

Loiming ei tdhenda Opetajate jaoks alati koostdod teise aine Opetajaga. Uurimuses osalenute
intervjuudest selgus, et dpetajate jaoks tdhendab 16iming ka seoste loomist kahe aine vahel.
Intervjuusid analiiiisides eristusid jirgmised Opetaja individuaalse 16imingu alakategooriad: 1)
erinevate ainete pohjal suurem pilt, 2) interdistsiplinaarne dpe, 3) iiks Opetaja mitut ainet, 4)
16iming iildpddevustega.

Eri ainete pohjal suurem pilt. Kdik uurimuses osalenud dpetajad leidsid, et 16iming on hea

meetod, et aidata Opilastel luua erinevatest Oppeainetest saadud teadmiste vahel seostatud ja
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terviklik pilt, sest looduses on kdik omavahel seotud ning ei ole valdkondade vahelisi piire.
Uuritavad Opetajad leidsid, et dppeaineteks jaotatud loodusained ei toeta tervikpildi
moodustamist, kuid 16iming on iiks vdimalus, kuidas terviku moistmist toetada.

Minu jaoks on l6iming ilmselt see kui opetaja teeb midagi, mille tagajdrjel opilased
saavad aru, et ei ole olemas puhtalt eraldiseivaid oppeaineid ega valdkondi, vaid koik
on omavahel kuidagimoodi seotud. (dpetaja Kristiina)

Opetajate sonul ridgitakse samadest nihtustest ja protsessidest, vastavat teemat enda ainele
omaseid mdisteid, sonavara ning nditeid kasutades. Samuti vaatleb iga valdkond objektide ja
néhtuste valdkonnale iseloomulikke ja huvipakkuvaid aspekte. Ldiming on vdimalus siduda
erinevate valdkondade teadmised tihtseks tervikuks.

Et ta saab aru, et maavdirin loodusopetuses ja geograafias on tdpselt iiks ja sama asi.
Ja fiiiisikas on ka tdpselt sama asi. Lihtsalt voib-olla ma vaatan erineva vaatenurga
alt, eks ole. Et voib-olla ma iihes kohas rddgin sellest, milliseid kahjusid ta kaasa toob,
voi teisest kohas ma voib-olla rddgin pigem sellest, et mis seda pohjustab. Aga

summa summaarum on see tiks ja sama asi. (dpetaja Marju)

Interdistsiplinaarne dpe. Uuritavatest dpetajatest enamuse jaoks tdhendas 16iming erinevate

ainete sidumist ithe ja sama teema kisitlemise kaudu erinevates ainetundides. Ldimides on
Opetaja lilesanne néidata Opilastele seoseid teise ainevaldkonnaga.

Mitte lihtsalt me opime mingisugust loiku seal inimesedpetusest voi bioloogiast, vaid
et ma saangi aru, et siin on niitid seos teiste ainetega. (...) Ja tegelikult on needsamad
asjad, mida me ju opetame, lihtsalt natuke teise nurga alt. Ja koik on omavahel seotud.
(Opetaja Riina)

Opetajad selgitasid, et piiiiavad luua seoseid, kasutades ka teise ainevaldkonna sdnavara ja
nditeid. See nduab dpetajatelt laialdasi teadmisi teistes ainevaldkondadest ning kogu dppekava
head tundmist. Opetajad kinnitasid, et aastatepikkune td6kogemus teeb seostamise lihtsamaks,
ja markisid, et seoste loomine teistes ainetes késitletavate teemadega on neile oluline, sest nad
peavad tdhtsaks, et Opilane saaks maailmast laiema pildi, samas kui seostamine aitab paremini
aru saada ka ainetunnis Opitavast.

Ma loodan, et dkki siis lihtsalt need asjad lopuks saavad selgeks ja jddvad kiilge. Sest
kui need faktid on niimoodi eraldi ja ei haaku omavahel, lihtsalt siis nad ei jddgi
meelde. Ja seostega on ju asju palju parem meelde jdtta, mitte tiksikut fakti.

(Opetaja Moonika)

Uks dpetaja mitut ainet. Moned dpetajad leidsid, et tdeliselt tdhus loodusainete seostatud

oppimine oleks vdimalik, kui pdhikooli I6puni dpetataks kdiki loodusaineid koos nii-delda
loodusdpetusena. Kaks dpetajat on dpetanud iihele ja samale klassile mitut loodusainet, ja nad
leidsid, et sellises vormis on 18iming erinevate ainete vahel lihtne ja loomulik. Uks dpetaja,

kes dpetas koolis keemiat, geograafiat ja bioloogiat iitles:
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Noh, loimimise mottes on vdga tore, kui tiks inimene opetab neid aineid, et koiki kolme
ainet. Et seal on see voimalus tohutu. (...) Et siis kui ma koiki kolme ainet andsin, siis
mulle see viga sobis. (dpetaja Moonika)

Loiming iildpidevustega. Paar dpetajat tdi vélja, et nende jaoks tdhendab 16iming seda, et

nad podravad oma tunnis tdhelepanu funktsionaalsele lugemisoskusele, suulisele ja kirjalikule
véljendusoskusele ning digekirjanormide jargimisele.

No tegelikult viiga paljud tunnid ongi meil ju l6imitud. Kui hdsti pinnapealselt oelda.
Sest kui ma fiitisika tunnis lasen teksti lugeda, siis see on eesti keel. (Opetaja Marta)

Kokkuvdttes oli individuaalne 160iming dpetajate selgitustele tuginedes spontaansem
ning sdltus rohkem Opetaja ja klassi hetkevajadustest. Samas eeldab see uurimuses osalenute
sonul Opetajalt laialdasi teadmisi ka teistes ainevaldkondadest ning avarat silmaringi.

3. Opilasest Lihtuv 16iming

Selgitades, mis on 16iming loodusainete dpetajate jaoks, tdid uuritavad lisaks koostdisele
16imingule ja dpetaja individuaalsele 16imingule ainetunnis vélja ka dpilasest l1dhtuva
16imingu. Intervjuusid analiitisides eristusid jirgmised Opilasest ldhtuva 16imingu
alakategooriad: 1) 16iming igapdevaeluga ning dpilaste kogemustega, 2) eelnevate
teadmistega sidumine, 3) sisemine 16iming.

Loiming igapievaeluga ning 6pilaste kogemustega. Kdik dpetajad selgitasid, et nende jaoks

on téhtis aineteadmiste sidumine igapdevaeluga. Samuti rdhutasid dpetajad, et oluline on
siduda dpitavad teadmised just konkreetsete Opilaste kogemuste ja igapdevaeluga, sidudes
ainesisu uudistes radgituga voi arutledes Opilastega nende kogemuste iile.

No fiitisikas on seda selles mottes onneks suhteliselt lihtne teha. Sest noh fiiiisika ongi
Jju nii eluline. Ja mul oleks viga raske iileiildse midagi neile seletada, ilma et ma ei
alustaks voi siis ei lopetaks sellega, et kus nad oma igapdevaelus seda konkreetset
ndhtust kohtavad voi miks me sellest rdcdgime. (Opetaja Kristiina)

Vastustest ilmnes, et dpetajate meelest on loodusaineid eluga siduda lihtne, kuid samas
peavad Opetajad nditeid ja elulisi lilesandeid pidevalt kaasajastama, sest dpilaste kogemused
muutuvad. Opetajate meelest meeldivad dpilastele elulised iilesanded ning selliste iilesannete
lahendamise motivatsioon on kdrge.

Soota ette selliseid elulisi tilesandeid, et siis on kiill niha, et opilastel silm sdrab ja
huvi on asja juures. (Opetaja Merle)

Eelnevate teadmistega sidumine. Enamus Opetajatest nimetas 16iminguks dppimise

seostamist varasemate teadmistega. Kuna asjaliselt 1dhestikku teemade dpetamine ei ole
reaalses koolielus Opetajate jaoks lihtne, siis on oluline teada, mis teemad ja mil viisil on juba
varasemalt késitletud, ning siis neid seoseid kdesoleval hetkel dpitavaga siduda. Varasema

Opitu meeldetuletamine ning dpitu kordamine on Gpetajate jaoks olulised meetodid.
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Ja see, et ma peangi koik kaasas kandma endaga, nii-oelda selle vana. Ja ma ikka
titlen, oppimine ongi kordamine. See, et pohikooli bioloogia opitakse dra
pohimotteliselt koik algklassides, neljandas klassis, kuni geograafiani, koik
maailmaruum ja kosmos kuni inimese anatoomiani, koik virk. Me lihtsalt kordame iile
natuke keerulisemalt. (Opetaja Riina)

Sisemine 16iming. Uurimuses osalenud dpetajad mainisid, et 1d6imingu puhul on oluline, et

Opilase teadvuses tekiks arusaamine seostest, ning dpetaja iilesanne on aidata neil
seostamiseni jouda.

Et ta toesti viiks need otsad siis kokku. Sest see sisemine l0iming, see ongi see, et tema
enda peas viib need otsad kokku ja seob neid. (dpetaja Viire)

Intervjuus arutlesid dpetajad, et dpilastel on seoste loomine keeruline, kuid et vanema klassi
opilastel muutub see lihtsamaks.

Kokkuvottes selgus intervjuusid analiiiisides, et dpetajad mdistavad sisemise 1dimingu
toetamise olulisust ning piliiavad oma tegevustega Opilaste sisemise 16imingu protsessi

toetada ning suunata dpilast isiklike seoste loomisele teda iimbritseva eluga.

Opetajate kirjeldused 16imingust 6ppetoos

Teise uurimiskiisimusega sooviti teada, kuidas kirjeldavad 7. klassi loodusainete dpetajad
16imingu rakendamist dppet66s. Andmeanaliiiisi tulemusena moodustus neli kategooriat: 1.
ithendav teema, 2. tervikpildi kujundamine, 3. eelteadmistega arvestamine, 4. koost6d
ainedpetajate vahel. Jirgnevalt esitatakse tulemused kategooriate ja alakategooriate kaupa.
1. Uhendav teema

Koik uurimist6ds osalenud dpetajad {itlesid, et nad on osalenud projektides, korraldanud
oppekdike ja todtubasid, mis on alanud {ihise teema valimisega, ning kus dppetegevuse
loomine on ldhtunud teemast. Intervjuusid analiiiisides eristusid jargmised teemast ldhtuva
16imingu tegevused: 1) teemapéevad, 2) iihine teema, 3) dppekéigud.

Teemapievad. Koigis koolides, kus uurimuses osalenud opetajad todtasid, olid kooliaasta

jooksul mitmed teemapédevad, mille raames toimusid tavaliste koolitundide asemel t66toad.
Opetajad, huvijuht vdi kooli juhtkond pakkusid dpetajate sdnul vilja teema ning dpetajad
koostasid Opilastele enda ainest ldhtuvalt teemast inspireeritud dppesisu. Mitmed dpetajad
nimetasid, et nad pidid td6toa looma erinevate ainete Opetajatest moodustatud grupiga. Sellise
teemapédeva eesmirgina nimetati Opetajate koostod parandamist, [dimitud dppetegevuste
loomist, dpilastele huvitava dppimiskogemuse pakkumist.

Et igal opetajal on oma kdekiri ja samas ma ikkagi tundsin, et iiks toetab teist ja teine
teist. Opilastel ka kindlasti huvitav vaadata, kuidas kaks opetajat koostood teevad.
(Opetaja Merle)
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Uhine teema. Kui teemapiev on kindel piev vdi pievad, kus dpilastel tavaliselt tunde ei
toimu ning dppetdd on korraldatud teatud teemast inspireeritud tdStubadena, siis tihisest
teemast alguse saanud 1dimitud dpet viib iga dpetaja 1ibi enda tunnis. Uhisest teemast
inspireeritud dppe planeerimine ja dppetegevuste koostamine saab uurimuses osalenud
dpetajate sonul sageli alguse iihe dpetaja inspireerivast ideest. Opetajad lisasid, et selle juures
on oluline, et dpetajad saavad teemaga liituda vabatahtlikult, arvestades enda téoplaani ja
klassi vajadusi, ning oluline on ka dpetaja suhtumine antud teemasse ning 16imingusse.
Uurimuses osalenud dpetajad tdid néiteid nii kahe dpetaja kui ka terve kooli dpetajate tihise
teema timber koondunud I6imitud tundidest ning lisasid, et kui teemapohiselt 16imitud tunnid
olid edukad, siis jargnevatel aastatel oli osaleda soovivaid Opetajaid rohkem. Samas kirjeldas
iiks Opetaja oma kogemust, kus kooli juhtkonna poolt anti ette teema ning dpetajad pidid selle
teemaga haakuva tunni l1&bi viima, ning kirjeldab, et dpetajad ei teinud seda entusiastlikult,
tund ei haakunud aine iildise loogikaga ning saadud teadmised jéid inertseteks. Enamasti
kirjeldasid dpetajad edukaid teemapdhiseid 16imitud tunde. Sealjuures selgus intervjuusid
analiiiisides, et 16imitakse nii loodusainete, sotsiaalainete, oskusainete kui ka keeltega. Pigem
sOltub see dpetajate valmisolekust.

Kui ma olin linnas opetaja, sest meil oli eesti keele opetajaid palju valida, ja sealt ma
oskangi tuua seda ndidet, et moned opetajad ei tahtnud koostéod teha, nad ei olnud
huvitatud sellest, sest nemad tundsid, et see on lisatoo. Ja teine opetaja iitles, et oo, et
see on nii dge projekt. Et jaa teeme. Oh paneme sinna hoopis selles asja ka veel
Jjuurde. Siis ma saan seda hinnata oma aines. (Opetaja Marta)

Samal pohjusel on dpetajad erineval seisukohal ainesektsioonide moodustamise suhtes: kui
ainesektsioonis on aktiivsed inimesed, siis Opetajad leiavad, et koostdo teiste loodusainete
Opetajatega on siivenenud ning 1dimingut on lihtsam teha, kuid kui dpetajal ei ole
loodusainete dpetajate hulgas mottekaaslaseid, siis see ainesektsiooni moodustamine ei
suurenda 16imingut.

Mulle ei meeldi toimetada viikeses ainekoondises, kus meid oligi iiks
geograafiaopetaja, iiks bioloogiaopetaja, iiks keemiaopetaja ja siis ajalooopetaja (...),
siis me ei saagi kokku. Et ma pigem oleks seal reaalainetega koos. Suurema pundiga
tuleb rohkem ideesid, ja et kes soovib see iihineb mingisuguste tegemistega.
(Opetaja Riina)
Intervjuusid analiiiisides selgus, et sellistest 10imitud tundidest, mis on tekkinud dpetajate
poolse algatusena ning dpetaja on tundnud kolleegidega siinergiat, tekivad positiivsed
emotsioonid.

Oppekiigud. Intervjuudes ridkisid dpetajad, et dppekdigud on tdhtis osa dppetdost kuid

oppekéikude korraldamine on erinevatel pdhjustel keeruline: nditeks tuleb arvestada



Loodusainete dpetajate arusaamad 16imingust ja 16imingu rakendamine 20

kolleegidega, tunniplaaniga, kooli rahaliste vdimalustega. Seetdttu tuleb dppekéik hoolega
1ibi mdelda. Opetajate sdnul piiiiavad nad vdimalusel iihildada dppekiigu erinevate dpetajate
vajadustega.

Me teeme selle ettevalmistava to6 kdigus. Kui tegelikult mina ja geograafia opetaja
koos valisime, iihesonaga andsime ettepanekud, millised oppekdigud, millises klassis
voiks siis olla. (dpetaja Riina)

Opetajad selgitasid ka, et kui klass liheb dppekiigule iihe ainedpetaja vdi klassijuhatajaga,
siis piiliavad teiste ainete Opetajad koostada td6lehed Opilastele, mis aitaks dpilastel
oppekédigul olulisi aspekte méargata ning dpilasel oleks mitmekiilgsem pilt timbritsevast.
Kokkuvdtvalt oli iihendav teema see, mis uurimuses osalenud dpetajate kirjeldustele
tuginedes kdige enam suunas erinevaid ainedpetajaid koostodle ja aineiileselt 16imima. Uhine
teema lihtsustas Opetajate sonul koostdod erinevate ainevaldkondade dpetajate ja ldimingusse
erinevalt suhtuvate kolleegide vahel.
2. Tervikpildi kujundamine
Opetajad pidasid tihtsaks, et dpilastel kujuneksid dppimise kiigus tervikpilt loodusest ja
iimbritsevast elust ning pdhjus-tagajarg seosed protsessidest. Intervjuusid analiiiisides
eristusid jargmised tervikpildi kujunemist toetavad 16imingu tegevused: 1) teisest valdkonnast
périt mdistete ja ndidete kasutamine, 2) ndited teistest valdkondadest ja elust.

Teisest valdkonnast péirit moistete ja niiidete kasutamine. Uuritavate dpetajate jaoks oli

oluline, et Opilased tunneksid dra teemad, mis haakuvad teiste ainete dppesisuga ning et
opilastel tekiks seeldbi seos kahe aine ja Opetatava teema vahel. Uurimuses osalenud dpetajad
kirjeldasid, et dpilased on harjunud, et {ihes tunnis omandatud teadmisi mujal vaja ei ldhe ning
neile tekitab segadust kui kasutada teise valdkonna termineid mitteharjumuspérases
keskkonnas ja dpilastel on keeruline votta kasutusele teises ainetunnis omandatud oskused.
Opetajad kirjeldasid ka dpilaste pettumust, kui nad peavad teises ainetunnis omandatut
meenutama voi kasutama.

Intervjuudest selgus, et dpetajad piiliavad luua seoseid kasutades teistes
ainevaldkondades kasutatavaid termineid voi selgitada Gpilastele, kuidas teise aine dpetaja
teemat késitleb ning mis aspektidele teine valdkond suuremat tdhelepanu pddrab. Uurimuses
osalenud dpetajad selgitasid, et nad saavad infot teises ainetunnis dpitu kohta kolleegiga
riadkides, Opilastelt kiisides ning varasemate aastate kogemusest.

Nditeks tdnagi mul oli konkreetselt fiitisikas silm, optika ja silma opetamine. Ja siis
nad kiisivad minu kdest, miks me seda bioloogiat siin opime? Noh ja siis mina piiiian
seletada, et saad sa aru, et silm on ju seesama. Et bioloogia opetaja rddgib sulle
natuke rohkem nendest rakkudest ja kollatihn ja pimetdihn (...). Aga mina votan lddtse.
Ja rddgin ka loomulikult nendest kepikestest kolvikestest, aga no oluliselt vihem. Mina
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votan lddtse (...) ja lihased ja kaugelendigija ja sellised asjad. (petaja Viire)
Uurimuses osalenud dpetajate hinnangul on kasulik teise aine valdkonnas ennast tdiendada.
See parandab nende enda dpetamise taset, aga sunnib ka mugavustsoonist vélja tulema ning
ennast tdiendama.

Aitab see ka opetajal endal neid néhtusi ja kontseptsioone voib-olla natuke paremini
moista ja selgeks saada. Ja see automaatselt ilmselt tihendab seda, et ta on natuke
parem nende asjade selgitamises opilastele. (Opetaja Kristiina)

Opetajad tdid villja kattuvaid teemasid, mida nad on dpetanud teise aine valdkonna
terminoloogiat tutvustades: silm bioloogias ja lddts fiilisikas; heli fuiiisikas ja korva ehitus
bioloogias; mehaaniline liikkumine matemaatikas ja fliiisikas; aatomi ehitus, elektroliiiis,
tihedus fiiiisikas ja keemias; looduskatastroofid geograafias ja inimesedpetuses.

Niiited teistest valdkondadest ja elust. Opetajate sonul kasutavad nad seoste loomiseks

sageli nditeid. Naiteid kasutatakse teema sidumiseks igapdevaeluga. Sealjuures piilitakse leida
nditeid, mis haakuksid just Opilaste kogemusega. Nédidetena, mida nad on tundides kasutanud,
toid Opetajad autoga sditmise, prillide kandmise, sportimise, reisimise. Intervjuudest selgus, et
igapdevaeluga sidumise eesmirgil kasutavad dpetajad tunnis sageli ka pdevauudiseid.

Me ei saa ju kuidagi nende sotsiaalmeediat ja uudiseid ju korvale jitta. Et need tuleb
alati dra rddkida. (Opetaja Marta)

Uurimuses osalevad Opetajad rdékisid intervjuudes, et toovad sageli nditeid teistest
valdkondadest, et tekitada seoseid erinevate ainete vahel ja luua vdoimalus protsesside
paremaks moistmiseks. Naiteks toi liks Opetaja, et kui fiitisikas tutvutakse soojuspaisumise
protsessiga, toob ta nditeks hoopis geograafiast kivimite murenemise.

Kokkuvotvalt voib 6elda, et dpetajate jaoks oli oluline, et dpilastel tekiks seostatud
maailmandgemine, dpetajad pdorasid tdhelepanu nii teisest ainest périt sdnavarale ja ndidetele
kui ka dpilasi timbritsevale elule.

3. Eelteadmistega arvestamine

Intervjuudest selgus, et dpetajad eeldavad, et tundi tulles on Opilastel eelteadmised
varasematest tundidest, teistest ainetundidest ning isiklikest kogemustest. Intervjuusid
analiiiisides eristusid jargmised meetodid, mida Gpetajad varasemate teadmiste
aktiveerimiseks kasutavad: 1) eelnevalt Gpitu meenutamine, 2) sarnased selgitused ja
visuaalsed vahendid.

Eelnevalt dpitu meenutamine. Opetajad t3id vilja, et oluline on dpilastele meelde tuletada,

mida on varasemalt dpitud, sest see aitab paremini seostada. Opetajad nimetasid meetoditena
meenutamist ja kordamist. Opilastel aidatakse meenutada, mida nad on varasematel aastatel ja

varasemates tundides sellel teemal dppinud. Meenutamine on dpetajate sonul selline tegevus,
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kus nad tuletavad meelde, mitmendas klassis, millal vdi mis terminitega on seda teemat
tutvustatud. Uurimuses osalenud dpetajad kirjeldasid, et nad sageli algatavad selleks dialoogi,
et Opilased saaksid varasemalt opitut meelde tuletada ning vajadusel aitavad vihjetega.
Opetajad lisasid, et kdigile dpilastele ei tule vajalikud teadmised meelde, aga loodavad, et
kaasdpilaste selgitused aitavad teadmisi aktiveerida. Opetajate sdnul kordavad nad
olulisemaid teemasid ka iile. Uks dpetaja jagas oma kogemust, et tema teeb koostddd teiste
Opetajatega ja palub kolleegil oma tunnis Opilastele lithidalt meelde tuletada, mida ja kuidas
nad tunnis dppisid.

Ma kiisin: ,,Kas te olete rddkind? “ ,,Jah. * ,, Kuidas see oli? Ahah, selge.* Neil on
nditeks toiduahel. ,,Jah me oleme rddkinud, algab taimega loppeb tippkiskjaga. *
., Selge, votame niiiid jargmise taseme. “ (Opetaja Marju)

Selleks, et teada, mida on dpilased juba dppinud ja mida veel mitte peavad dpetajad endi
sonul omavahel palju suhtlema.

See ongi nagu pigem see hetk, et millal te sellest rddgite? Et matemaatikas on ka
tegelikult hdsti palju seda, et millal teil need vorrandid tulevad? Et kas ma saan
nendest juba julgemalt rddkida voi ma pean eeldama, et nad ei oska neid viga hdsti
veel. (Opetaja Kristiina)

Pikema to6kogemusega dpetajad aga iitlesid, et nad teavad juba kogemusest, mida dpilased
selleks ajaks teistes tundides juba dppinud on. Mitmed Opetajad aga selgitasid, et sageli
saavad nad Opilaste eelteadmiste kohta teada ka dpilaste endi kéest.

Sarnased selgitused ja visuaalsed vahendid. Intervjuusid analiilisides selgus, et Opetajad

pooravad tidhelepanu sellele, kuidas dpilased on varem oppinud. Selleks teevad nad néiteks
koostddd kolleegidega, et iihtlustada selgitusi, sdnavara ja visuaalseid materjale. Uks fiiiisika
Opetaja kirjeldab, et ta uurib matemaatika dpetajalt, kuidas dpilased on matemaatikas dppinud
iilesandeid lahendama, ja ta kasutab iilesannete lahendamisel tipselt samasuguseid votteid, et
opilasel oleks lihtsam. Teine dpetaja kirjeldas, et ta votab alustuseks lilesanded matemaatika
dpikust, et dpilastel oleks kergem vajalikke votteid meelde tuletada. Opetajad tdid vilja ka
voimaluse kasutada Opilastele varasemast tuttavaid jooniseid ja pilte, mida lihtsustab e-
opikute kittesaadavuse paranemine. Samuti teevad dpetajad fotosid enda joonistest, et neid
hiljem Opilastele meenutamise lihtsustamiseks néidata.

Teengi vahepeal pildi oma sellest ja nditangi, et ndete, selline itilesanne oli, selline pilt
oli teil seal. Et nded niitid me teeme sedasama asja. Siis neil tuleb meelde kiill, aa me
tegime jaa, siis kuskilt mdlusopist hakkab meelde tulema. Aga see on selles mottes
Jjdlle see opetajate koostood, et ma tean, et te olete seda oppinud. (Opetaja Marta)

Kokkuvottes podrasid dpetajad eelteadmistele suurt tdhelepanu ja tegid omavahel

koostddd, et lihtsustada seoste tekkimist varasemate teadmiste ja uue dppesisu vahel. Samas
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nigid dpetajad eelteadmistena enamasti varasematest ainetundidest ning teistest ainetest périt
dppesisu ja ei pooranud erilist tdhelepanu viljaspool kooli kujunenud eelteadmistele.

4. Koostoo ainedpetajate vahel

Intervjuudest tuleb vilja dpetajate mure, et ettendhtud tunde on vihe, teemasid palju ning
samas soovivad nad tundides dpilastega ka pdnevaid asju teha. Opetajad nievad, et 16iming
on iiks vdimalus aega kokku hoida. Intervjuusid analiiiisides eristusid jargmised ainedpetajate
koostootegevused: 1) teemade jaotamine, 2) iildpddevuste 16iming ainetunnis.

Teemade jaotamine. Uurimuses osalenute hulgas oli neid, kes leidsid, et dpetajad voiksid

omavahel ra jagada kattuvad teemad. Opetajad tdid vilja, et praegu see enamasti nii ei ole.
Uks dpetaja, kes on saanud sellist 16imingut varem praktiseerida, leidis, et see hoiab kokku nii
opilaste kui ka Opetajate aega ja teine Opetaja ridkis intervjuus, et nad on sellel aastal leppinud
kokku keemia dpetajaga, kes milliseid teemaosi dpetab, pohimottel, et kellel teema enne
tuleb, see dpetab sellisel viisil, et teine dpetaja peab ainult lithidalt kordama. Kuna selline
koostd6 on nende koolis esimest korda, siis ei oska ta veel Oclda, kas see tdidab oma
eesmiirgi, aga ta avaldas lootust, et see hoiab kokku aega. Uks dpetaja selgitas, et ta on saanud
Opilaste kaudu aru, et teema on Opilastel selge ning ta ei pea enda tunnis sellele nii palju aega
kulutama.

To6 kdigus tulebki vilja, mida nad juba teavad. Ma ei pea selle asja peale kulutama.
(...) Ja siis ma saangi neid varuvariante voi (...) mingit lisamaterjali,
mis muidu poleks tundi dra mahtunud. (dpetaja Moonika)

Enamus dpetajaid arvas, et enne kooliaasta algust voiksid dpetajad koos vaadata iile oma
tooplaanid ja teha 16imingu paremaks saavutamiseks ning tegevuste koordineerimiseks
koostodd. Samas leidsid mitmed, et nende kolleegide jaoks on 16iming formaalsus ja sisulist
koostodd on keeruline teha. Samuti leidis enamus dpetajaid, et vaja oleks ministeeriumi poolt
16imitud tundide ja tookavade ndidiseid ning dppematerjale.

Uldpidevuste 16iming ainetunnis. K&ik intervjueeritud loodusainete dpetajad pidasid

oluliseks arendada oma tundides ka iildpidevusi. Opetajad selgitasid, et nad tajuvad, et nad ei
ole ainult ainedpetajad, vaid nende roll koolis on laiem. Kuigi dpetajad ei tee otseselt
koostddd tildpadevuste koordineeritud arendamiseks, siis peavad nad oluliseks iga dpetaja
panust. Opetajad nimetasid kdiki dppekavas olevaid iildpadevusi, eriti tdstsid dpetajad esile
Opilaste funktsionaalse lugemise oskust, eneseviljendusoskust, digekeelsuse védrtustamist,
erinevaid véértushoiakuid.

Ja loomulikult see suhtlemine ja hea inimene olemine. Nii nagu ma ikka iitlen, see
bioloogia eksami kolm, ma olen kurb, aga elan iile. Aga kui sa teistega suhelda ei
oska, siis see on suurem teema. (Opetaja Merle)
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Uks dpetaja tdi viirtuspidevuse arendamise niiteks, et ta on bioloogia tunnis andnud
Opilastele iilesandeks arutleda ja langetada otsus, milliseid matku ja tiritusi voib korraldada
kui sihtkoht asub looduskaitsealal voi reservaadis. Enamus dpetajaid mainis, et nad rdhutavad
oigekeelsusreeglite tditmise olulisust ka oma ainetunnis. Intervjuudest ei ilmnenud, et
Opetajad iildpadevuste arendamisel otseselt koostddd teevad, aga intervjueeritavad mainisid,
et on oluline, et kdik dpetajad oma tunnis tildpédevustele tdhelepanu pdoravad.

Kokkuvotvalt oli koostdo ja liksteise toetamine dpetajate jaoks oluline ning leiti, et
eesmarkide saavutamine oli tihiselt lihtsam. Samas selgus uurimuses osalenud dpetajate
kirjeldustest, et koostdd toimub viheste kolleegide vahel ning dpetajad soovivad, et 16imingu

planeerimine toimuks koolis koordineeritult, ja nad ootavad selleks tuge juhtkonnalt.

Arutelu
Pohikooli riikliku dppekava (2011) jérgi on dpilaste tervikliku maailmapildi kujundamine
oluline dppe- ja kasvatuseesmérk, mille saavutamisel on 16imingul oluline roll, kuid samas on
véhe uuritud, kuidas mdistavad ja rakendavad pohikooli loodusainete dpetajad 16imingut.
Sellega seonduvalt seati t60 eesmirgiks vilja selgitada loodusainete Opetajate arusaamad
16imingust ja kirjeldused 16imingu rakendamisest 7. klassi dppetd0s.

Opetajad, kes osalesid uurimuses nigid 16imingut viga laia mdistena ning kirjeldasid
16imingu erinevaid aspekte: seoste loomine uute teadmiste ja varasemate teadmiste vahel;
oppesisu isikliku kogemusega sidumine; teooria praktikaga ehk igapdevaeluga sidumine aga
ka dppeainete ja valdkondade vaheliste seoste loomine. Neid méirksdnu on toonud kirjanduses
viélja ka integreeritud dppe uurijad Barber (2012), Huber ja Hutchings (2004) ning Klein
(2005). Uurimuses osalenud dpetajad kasutasid ldbivalt eestikeelset sdna 16iming ning
tapsustamiseks moisteid sisemine 1diming, ainete vaheline 10iming ja 16iming igapidevaeluga
nagu on eestikeelses kirjanduses kasutusele votnud Kuusk (2010). Kéesoleva uurimuse pdhjal
vQib viita, et Opetajad on hdsti kursis 16imingu mdistega ning kasutavad mdistet 16iming nii,
nagu seda kasutatakse kirjanduses.

Intervjueeritud dpetajad pidasid oluliseks valdkondade ja dppeainete vaheliste seoste
loomist. Nagu kirjutavad Bransford jt (2000) on oluline asetada uusi teadmisi ja varasemaid
kogemusi erinevatesse kontekstidesse, et paraneks iihest valdkonnast saadud teadmiste
iilekandmise vdime teise valdkonda. Kéesolevas uurimuses osalenud dpetajad tdiendasid endi
sonul ennast teistes valdkondades, et osata paremini seoseid luua ning tdid vélja, et nende
enda laiem pilt vdimaldab neil ka enda ainet paremini dpetada. Samuti nimetasid Opetajad, et

interdistsiplinaarne 0pe annab neile vdimaluse ennast tdiendada ja mugavustsoonist vilja
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tulla. Samas tuli intervjuudest vélja, et Opetajad ei planeeri ainetevaheliste seoste loomist oma
tundi ette, vaid see tuleb spontaanselt. Samuti ei ole uurimuses osalenud dpetajad uurinud
dppekavast teiste ainete dppesisu ja kolleegide todkava. Opetajad selgitasid, et nad teavad,
mida teistes ainetes dpetatakse tdnu oma pikale tookogemusele. See iihtib Henno (2015)
uurimistulemusega, et iildiselt ei tee dpetajad ainekava koostades koostodd. Uhe vdimalusena
nédeb autor koolisisese koost66 arendamist. Néiteks vOiks kooli juhtkond julgustada opetajaid
iiksteise tunde kiilastama, luua dppeaastasse voimalusi koostdoks ja 10imitud tegevuste
planeerimiseks. Tulemus annab motteainet ka dpetajakoolituse arendamiseks. Autor leiab, et
oluline on pakkuda juba dpetajakoolituse tudengitele voimalusi arendada ennast erinevates
ainevaldkondades ning kogeda 16imitud dpet, et hea isikliku kogemuse kaudu tekiks soov
selliselt dpetada.

Voime Opitut rakendada tekib vaid isiklikult integreeritud teadmiste puhul
(Gustavsson, 2000). Uurimuse tulemustest selgus, et dpetajad pooravad suurt tdhelepanu
Opetatavate teemade sidumisele igapdevaeluga ning peavad eriti oluliseks, et ndited ja
praktilised tilesanded oleks kooskolas dpilaste kogemustega. Ka Henno (2015) leidis, et
Opetajad peavad Opitava sidumist igapdevaeluga oluliseks. Uurimusest ilmnes, et dpetajad on
dialoogis dpilastega, et aru saada, mis neid kdnetab ning milline on nende kogemus. Opetajad
tunnistasid, et nditeid peab pidevalt kaasajastama, sest Opilast timbritsev elu muutub kiiresti.
Samas olid dpetajad leidlikud mirkama vdimalusi siduda dppesisu paevakajaliste teemade ja
aktuaalsete ndidetega. Kdesoleva t00 autor leiab, et selleks, et mdista, mis Opilasi konetab voi
millised on dpilaste igapdevaeluga seotud kogemused, peab tunnis vdi véljaspool tundi olema
aega Opilastega suhelda. Seetdttu on oluline leida tasakaal ainesisu edastamise ning suhtlemist
ja tiksteise tundmadppimist voimaldavate tegevuste vahel, nditeks arutelud ja viitlused;
oppekaigud, teemapéevad ja muud tunnivélised tegevused. Kooli juhtkond saab soodustada
tunniviliseid dppetegevusi ning teisi suhtlemisvdimalusi parandavaid algatusi.

Erinevate 16imingumeetodite kasutamise eesmérk on see, et dpilasel tekiks seostatud
tervikpilt ning dpilane saaks omandatud teadmisi integreerida olemasolevasse maailmapilti
(Gustavsson, 2000; Kuusk, 2010; Pohikooli riiklik dppekava, 2011). Kuusk (2010) nimetab
sisemiseks 10iminguks protsessi, kus dpilased loovad ise seosed varem Opituga, teistes ainetes
ja véljaspool kooli saadud teadmistega ning iimbritseva eluga. Uurimist6d tulemused osutasid,
et Opetajad peavad oluliseks, et toimuks sisemine 16iming ning dpilased seoseid mdistaksid.
Samas {itlesid dpetajad, et Opilastel on seoste loomine keeruline ning intervjuudest ei tulnud
vélja, kuidas dpetajad hindavad, kas sisemise 1dimingu eesmérk saavutati. Seetdttu leiab

autor, et iiks tuleviku uurimissuund voiks olla 16imingu uurimine dpilaste vaatepunktist.
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Samuti leiab autor uurimistulemusi analiiiisides, et dpetajate tdienduskoolitusel ning
Opetajakoolituses peaks pdorama tdhelepanu selliste iilesannete ja kiisimuste koostamise
oskusele, mis vdimaldaks seostada erinevatest valdkondadest périt teadmisi ning nende
slinteesimise oskust.

Kaéesoleva t00 autori tiheks tdhelepanekuks oli, et kuigi koostood dpetajate vahel peeti
16imitud Sppe puhul véga oluliseks, siis ilmnes, et loodusainete dpetajad ei tee koostddd
ilmtingimata erialaselt l&hedaste ainete dpetajatega. Uurimuses osalenud loodusainete
Opetajad loetlesid dppeainete dpetajaid, kellega koos nad on 1dimingut teinud ning nimetasid
koostddd eesti keele, inglise keele, ajaloo, kdsitdo, arvutidpetuse dpetajatega. Kaks dpetajat ei
toonud vélja lihtegi loodusainete dpetajat, kellega teevad 16imingu alast koostddd, tilejadnud
nimetasid {ihte Opetajat loodusainete valdkonnast, kellega teevad aegajalt koost6dd 16imitud
tegevuste planeerimiseks. Kuna 16iming on PShikooli riikliku dppekava (2011) jirgi oluline
meetod loodusteaduslike pddevuste arendamiseks, siis leiab autor, et on oluline uurida, mis
takistab ning kuidas soodustada 16imingut loodusainete valdkonna sees ning seelébi leida
viise, kuidas loodusvaldkonna dpetajate koostodvoimalusi parandada. Uuritavad dpetajad
tundsid puudust 16imingut toetavatest dppematerjalidest, headest ndidetest ja ideedest.
Seetdttu voiks kaaluda ndidisdppemeetodite ja vahendite loomist, mis oleks moeldud just
loodusainete vaheliste seoste tugevdamisele. Samuti voiks olla kasu dpetajate
enesetdiendamise vdimaluste parandamisest teistes loodusainetes. Mitu dpetajat tdid vilja, et
ka ruumilised lahendused soodustavad voi takistavad koost6d. Seetottu leiab autor, et
loodusvaldkonna klassiruumide ldhestikku planeerimine koolimajas ning vdimalusel ka tihise
Opetajate ruumi loomine aitaks valdkonna 16imingule kaasa.

Intervjuudest selgus, et koostdo sdltub olulisel mééral kolleegide suhtumisest
16imingusse, isiklikest suhetest ning voimalustest leida koostdoks aega. Seetottu on autori
arvates kogu kooli dpetajate 16imingualase teadlikkuse suurendamisel oluline roll 16imitud
oppe ja koostodvoimaluste parandamisel. Autor leiab ka, et voiks kaaluda organisatsioonide
personalipoliitikas aina sagedamini kasutatavat 1dhenemist, kus uue meeskonnaliikme
valimisse kaasatakse ka tootajad. Kuna dpetajate sonul on koostds oluline ka isiklik sobivus,
siis on autori ettepanek kaasata todintervjuule sama ainevaldkonna dpetajad. Samuti leidis
enamus Opetajaid, et t66 dppekavaga ning toOplaanide iihtlustamine kolleegidega suurendaks
16imingu vdimalusi ja lihtsustaks 16imitud tundide planeerimist. Kuusk (2010) iitleb, et
oppekava, dppeprotsessi ja Oppevahendite kavandamine on vajalikud 16imingu eesmérgi ehk

sisemise 10imingu saavutamiseks. Keskse 16imingu planeerimisel on autori arvates oluline roll
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kooli juhtkonnal, ning oluline oleks uurida, kuidas mdjutab kooli juhtkonna arusaam
16imingust ja sellesse suhtumine dpetajate voimalusi 16imitud dppetdooks.

Kokkuvotvalt voib 6elda, et dpetajate arusaamad 1dimingust iihtivad teaduskirjanduses
viélja toodud arusaamadega ning dpetajad ndevad 16imingu olulisust dpilaste arengule ning
oppeprotsessi tulemuslikkuse tdstmisele, kuid dpetajate voimalused rakendada 16imingut
parima drandgemise jirgi on piiratud kooli tildise dppekorralduse ning kolleegide teadlikkuse
ja suhtumise tottu.

T66 autor toob vilja kdesoleva bakalaureusetdd piiranguna, et kui dpetajad oleksid
teadnud varem uurimistoo teemat ette, siis oleks teisele uurimiskiisimusele saanud suure
toendosusega mitmekesisemad vastused. Kuigi autor sai sisukaid vastuseid, andsid uuringus
osalenud Opetajad mdista, et neil ei tule néiteid meelde, mis teemasid, kuidas ja mis ainetega
nad on Idimitult dpetanud. Uks vdimalus olnuks pakkuda uuritavatele vdimalust tiiendada
hiljem e-kirja teel teisele uurimiskiisimusele vastavate intervjuu kiisimuste vastuseid. Teise
piiranguna on oluline vilja tuua, et dpetajad réédkisid 1d0imingust enda kogemusele tuginedes
laiemalt ning ei keskendunud ainult 7. klassile, vaid tdid nditeid erinevatest klassidest ja ka
kooliastmetest. Seetdttu ei saa teha jareldusi otseselt 7. klassi kohta, kuid samas annab laiema
pildi dpetajate arusaamadest ja [dimingu rakendamisest dppetdds. Kolmandaks piiranguks on
valimi suurus, mis tulenes bakalaureusetdo piiratud mahust. Suurema valimi puhul oleks
saanud rikkalikuma andmestiku, mis oleks vdimaldanud laiemat pilti [dimingust
loodusainetes.

Kéesoleva t66 pdhjal on valdkonnas vdimalik planeerida edasisi uurimusi, millele
tuginedes oleks vdimalik parandada loodusvaldkonna ainetevahelisi seoseid, arendada
Opetajate ja koolijuhtide koolituse programme ning luua Idimivat dpet toetavaid materjale.
Edasise uurimissuunana néeb autor tundide vaatlusi, mille eesmirk oleks selgitada vilja,
kuidas dpetajad ainetundides 16imingut rakendavad. Samuti leiab autor, et oluline oleks

selgitada vilja, millised on 16imingut toetavad ja takistavad tegurid Eesti koolis.

Autorsuse kinnitus
Kinnitan, et olen koostanud ise kéiesoleva loputoé ning toonud korrektselt vilja teiste autorite
Jja toetajate panuse. To66 on koostatud lihtudes Tartu Ulikooli haridusteaduste instituudi
loputoé nouetest ning on kooskolas heade akadeemiliste tavadega.
Marili Uluots
/allkirjastatud digitaalselt/
19.05.2020
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Lisa 1. Intervjuu kava

Uurimuse eesmirk on vilja selgitada loodusainete dpetajate arusaamad 16imingust ja

kirjeldused 16imingu rakendamisest 7. klassi dppetdos.

I plokk
Taustaandmed:
1) Nimi;

2) Vanus;

3) Haridus;

4) Toostaaz;

5) Mis aineid selles koolis Opetate ja mis klassis?

II plokk

Uurimiskiisimus

Pohikiisimused

Lisakiisimused/mérksonad

1. Kuidas moistavad 7.
klassi loodusainete
Opetajad 16imingut?

1. Selgitage, mis on Teie jaoks
10iming?

1.1. Milleid tegevusi peate
16imivateks tegevusteks?
1.2. Tooge néiteid (millised
on 1dimingutegevused?)

2. Milleks on vaja 16imida? (Ehk
milliseid eesmiirke 16imitud ope
taidab)?

2.1. Tooge mdned pdhjused,
miks on hea 16imingu
meetodit kasutada?

2.2. Mida see Opilastele
annab?

2.3. Mida peavad Gpetajad
16imimise vairtuseks?

2.4. Mis kasu on ldimingust
Opetajatele?

3. Millised aspektid peavad teie
arvates tunnis olema, et see oleks
10iming?

3.1. Missugune on 16imitud
tund?

3.2. Mida saab teha
16imimiseks?

3.3. Mis tegevuste kaudu
toimub/vai saab dpetaja luua
16imitud tunni?

3.4. Mis Teie arvates ei ole
16iming? (missugune on mitte
16imitud tund?)




111 plokk

2. Kuidas kirjeldavad 7.
klassi loodusainete
Opetajad 16imingu
rakendamist oppetods?

4. Kuidas Teie oma ainetes
10imite?
4.a Mida selleks teete?

4.1. Tooge nditeid palun.

4.2 Kirjeldage tegevusi, mida
teete, et tund oleks 16imitud?
4.3. Kirjeldage iihete 16imitud
tundi.

5. Kuidas valmistate 10imitud
tunde/tegevusi ette?

5.a Milline on ettevalmistuse
ajakulu vorreldes mitteldimitud
tunni ettevalmistusega?

5.1 Millest algab 16imitud
tunni ettevalmistamine/
5.2 Millest areneb 16imitud
tunni idee?

6. Milliseid teemasid olete
opetanud loimitult?

6.1 Miks just neid?

7. Milliste ainetega olete
10iminud?

7.1 Miks just neid?

8. Mis ainete Opetajatega olete
teinud koostood ainete
10imimiseks?

8.1. Milliste teemade
késitlemisel?

8.2 Millal dppeaastas?
8.3 Kui sageli?

9.Milliseid iildpadevusi olete
10iminud ainetundi?

10. Kuidas aitate dpilastel luua
seoseid ...

a) erinevate ainesiseste ja
ainetevaheliste maoistete ja
teemade vahel;

b) varasemate teadmiste ja
kogemuste vahel;

¢) iimbritseva elu vahel?
d) Kuidas neid aspekte arvestate

tunde ettevalmistades ja
oppeprotsessi kiigus?
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