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KASUTATUD LUHENDID

§ — paragrahv

Ig — 16ige

KarS — karistusseadustik

PankrS — pankrotiseadus

PKS — perekonnaseadus

SISOR — , Saksa-inglise digussonaraamat (Wiisterfeld 1991)
TsMS — tsiviilkohtumenetluse seadustik

TsUS — tsiviilseadustiku iildosa seadus

VOS - voladigusseadus

AS — driseadustik



SISSEJUHATUS

Kiesolevas magistritdds tdlkisin eesti keelest inglise keelde Tartu Ulikooli
doktorandi Leonid Tolstovi doktoriviitekirja ,,Ariithingu juhatuse liikme deliktiline
vastutus dritithingu volausaldajate ees peatiikid 1 kuni 5.1.2 ning lisaks 6. peatiiki, milleks
oli doktorivaitekirja kokkuvote. Hoolimata sellest, et magistritdosse pole kaasatud kogu
doktorivéitekirja teksti, tolkisin doktoritod siiski dra tervikuna, et doktorant saaks selle
esitada kaitsmisele.

Valisin  magistritod0 jaoks eelnimetatud doktorivditekirja tdlkimise ja
tolkeprobleemide analiiiisi, kuna see vdimaldas teha t60, millel on suur praktiline vaartus.
Soovisin 1dbi tdlkeprobleemide analiiiisi esitada doktorandile parima vdimaliku
ingliskeelse doktorivditekirja teksti. Oluline oli doktoritdd inglise keelde tdlkida seetdttu,
et artiklid, millel doktorivditekiri pohineb, on samuti tolgitud inglise keelde ja avaldatud
rahvusvahelise levikuga ajakirjades. Lisaks sellele, et doktorito6 annab soovitusi Eesti
Oiguse arendamiseks, voimaldab viitekirja inglise keeles avaldamine kasutada seda
laiemalt kui vaid Eesti kontekstis ning t66d saavad eeskujuks votta ka teised riigid oma
oiguse arendamisel.

Magistritod on jaotatud nelja suuremasse 0sasse. Esimeses osas on kirjeldatud
magistritdd aluseks olevat teksti ning selle autorit, et anda lugejale iilevaade, millise
tekstiga on tegemist, ning nididata autorit tutvustades, et tegemist on oma valdkonna
spetsialistiga ning piisavalt usaldusvéirse isikuga, kellega magistritdos analiiiisitud Saksa
Oiguse terminite osas konsulteerida. Teises osas on kisitletud tdlketeoreetilisi aspekte,
millest kéesoleva magistritoo autor tolkeprobleemide analiiiisil 1&htus. Kolmandas osas on
ara toodud magistritooks tehtud tdlge ehk sihttekst. Neljandas osas on analiiiisitud

tolkimise kiigus esile kerkinud tdlkeprobleeme. Tdlkeprobleemid on omakorda jaotatud



eraldi teemadeks: koigepealt on kisitletud probleeme, mis kerkisid esile Eesti seaduste
ingliskeelsetest tolgetest terminitele sobivaid vasteid otsides; seejarel on viélja toodud
probleemid seoses terminitega, mis on eesti keelde tulnud Saksa Gigusest; kolmandaks on
analiiiisitud doktorivéitekirja autori poolt etteantud terminite kasutamisega seotud kiisimusi
ning viimaks on késitletud veel paari tdiendavat tolkeprobleemi — sugude eristamist
ingliskeelses tekstis ning segaste ldhteteksti lausete tdlkimisega seonduvat.

Kuna magistritoos tolgitud Leonid Tolstovi doktorivéitekirja eesti keeles ei ole
avaldatud, on magistritoo lisas dra toodud ka magistritéosse lisatud peatiikkide eestikeelne

tekst. Eestikeelse teksti avaldamiseks andis doktoriviitekirja autor ndusoleku.



1. LAHTETEKSTIST JA SELLE AUTORIST

Kiesolevas magistritods tdlgitud tekst on Tartu Ulikooli digusteaduskonna
doktorandi Leonid Tolstovi doktoritoo eestikeelne versioon. Nouded doktorivéitekirjadele
on sitestatud Tartu Ulikooli senati 20. detsembri 2013. a miifirusega nr 23 ning nimetatud
nouete kohaselt on doktoriviitekiri ,,iseseisev uurimistod, milles on esitatud konkreetse
teadusliku probleemi argumenteeritud originaalne lahendus ja mille tulemused on
avaldatud rahvusvahelises erialases kirjanduses* (Tartu Ulikooli senat 2013: 2).

Leonid Tolstov on oma doktorivéitekirjas analiilisinud &rilihingu juhatuse litkme
deliktilise vastutuse erinevaid aspekte Eesti diguse kontekstis, kasutades vordluseks Saksa,
Inglise ja Hispaania oigust. Doktoriviitekiri pdhineb neljal autori kirjutatud ja
rahvusvahelise levikuga teadusajakirjades avaldatud artiklil, millest viimased kolm on
inglise keelde tolkinud kéesoleva magistritod autor:

e Limitation of personal tort liability of a member of the management board of a
company — perspective of Estonia. Artikkel on avaldatud ajakirjas European
Business Law Review.

e Personal liability of a director in the insolvency of a company. Artikkel on
avaldatud ajakirjas International Insolvency Law Review.

e Personal liability of a director to creditors in the case of thin capitalisation of a
company. Artikkel on avaldatud ajakirjas Juridica International.

o The company director’s liability for untrue statements. Artikkel on avaldatud
ajakirjas Baltic Journal of Law & Politics.

Nimetatud doktorit6 tolkisin dra kogu ulatuses, kuid magistrito6 mahtu arvestades
tuli magistritoos esitatava ja analiilisitava teksti hulka vdhendada ning seetSttu on
magistritoosse lisatud doktoriviitekirja peatiikid alates sissejuhatusest kuni alapunktini

5.1.2 (k.a) ning 6. peatiikk (kokkuvote).



Doktorivaitekirja autor Leonid Tolstov on vandeadvokaat ning Advokaadibiiroo
VARUL partner. Ta on Kinnisvara-, ehitus- ja iihingudiguse asjatundja ning kogenud
kohtuadvokaat. Leonid Tolstov on Eesti Advokatuuri liige alates 2000. a ning alates
2013. a on ta Eesti Advokatuuri dridiguse komisjoni liige ja Rahvusvahelise Advokaatide
Assotsiatsiooni  (International Bar Association) liige. Lisaks tlalnimetatud neljale
teaduslikule artiklile on Leonid Tolstov avaldanud mitmeid artikleid (Tolstov 2013c, Varul
ja Tolstov 2012, Tolstov 2011) nii Eesti kui ka rahvusvahelistes viljaannetes ning esinenud
erinevatel seminaridel®. Lisaks valdab Leonid Tolstov viiga heal tasemel saksa keelt, mis
on tal voimaldanud uurida pohjalikult Saksamaa digusakte ja kohtupraktikat ning oma
doktoritoos on ta siivenenud ka Inglise ja Hispaania digusesse, mistottu voib magistritoo
koostamise kdigus temalt Saksa ja Inglise (delikti)diguse kohta saadud infot pidada

usaldusvairseks.

* Nt ,,Ariﬁhingu juhtorganite liikmete digused, kohustused ja vastutus®, 30.10.2014, Pérnus; ,,Ariﬁhingute
juhtimine — kes siis ikkagi vastutab?”, 13.03.2014, Tallinnas; koolitus Kohtutditurite ja Pankrotihaldurite
Koja liikmetele, 23.-24.05.2013, Tartus.



2. TOLKETEOREETILISED LAHTEKOHAD

Seisukoht, et digustekstide tolkimine on keeruline ja nduab tdlkijalt spetsiifilisi
teadmisi ja kogemusi, on iildlevinud (Cao 2007: 3). Oigusteksti tdlkija iilesanne on muuta
lahtetekst lugejatele arusaadavaks, kuid samal ajal peab ta ka jélgima, et sihttekstis
sdiliksid elemendid, mis on omased ldhtetekstile ja selles kisitletavale digussiisteemile
(Zratka 2007: 1). Mdistetavalt ei ole see alati lihtne iilesanne, kuna tdlkida on vaja ka
moisteid, mida ehk sihtteksti kultuuriruumis ei tuntagi, ning seetdttu pole ka sihtkeeles
olemas termineid nende mdistete tdhistamiseks voi juhtub, et {ihe ja sama terminiga
tahistatakse hoopis erinevaid maisteid (Garzone 2000: 3).

Garzone (Ibid: 8) toob vilja, et terminiprobleem ongi oigustolke puhul koige
suurem probleem. Selle probleemi lahendamise kdiku ndeb Garzone (Ibid) jargmisena:
koigepealt ,,sobrab“ tdlkija oma teadmistes vOi uurib erinevat kirjandust ja korvutab
erinevaid tekste, et vilja selgitada, millist mdistet mingi termin tipselt tdhistab; selle
teadmise abil on omakorda vdimalik leida sihtkeele termin, mis pohimdtteliselt tdhistab
sama madistet, hoolimata sellest, et digussiisteemi erinevuste tottu ei pruugi need olla sisult
identsed; seejarel 1aheneb terminitele semantilisest vaatenurgast ja otsustab, kas erinevused
on tolkimise seisukohalt olulise tdhtsusega voi mitte.

Eeltoodud Giuliana Garzone seisukohast tulenevalt tundub, et Oigustekstide
tolkimisel tuleks ldhtuda semantilisest tdlkemeetodist. Semantiline tdlge on iiks kahest
Newmarki (1982: 22) viljapakutud tolkemeetodist, mille puhul ei proovita sihttekstiga
avaldada lugejale sama moju nagu avaldaks ldhtetekst (kommunikatiivne tdlkemeetod),
vaid piilitakse voimalikult detailselt edasi anda ldhteteksti sisu kontekstist lahtudes (Ibid:
39). Ka Newmark (Ibid: 47) ise on seisukohal, et erinevalt diguslikult siduvatest tekstidest,

milleks vdivad olla nt lepingute, rahvusvaheliste kokkulepete ja patentide tdlked, tuleks
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oigustekstid, mille eesmirk on vaid informatsiooni edastada ja mis sihtkeeles ei ole
oiguslikult siduvad, tdlkida vaid semantiliselt.

Ka kédesolevas magistritoos tolgitud teksti voib liigitada informatsiooni edastavaks
tekstiks, kuna tegemist on teaduslikul eesmargil kirjutatud tekstiga, mis kuulub
informatiivse sisuga Oigustekstide kategooriasse (Cao 2007: 11) ning doktoriviitekirja
tolkel ei ole Oiguslikku joudu. Sellest ldhtuvalt otsustasin sihttekstis esile kerkivate
terminoloogiliste probleemide lahendamisel ldhtuda semantilisest tdlkest, Ttritades
erinevaid allikaid kasutades moista algse termini sisu ning terminite kasutamise kontekste
analiiiisides leida parim voimalik sihtkeelne vaste.

Minu kasutatud teoreetilist ldhtealust voib nimetada ka ekvivalentsuseks ehk
samavadrsuseks, mis tihendab sihtkeelsele tekstile samavééirse vaste leidmist ldhtekeeles
(Catford 1965: 20). Ekvivalentsust voib jagada omakorda kolmeks: ligildhedane
ekvivalentsus (near-equivalence), osaline ekvivalentsus (partial equivalence) ja
mitteekvivalentsus (non-equivalence) (Saréevi¢ 2000: 238). Nagu hilisemas analiiiisis on
ndha, ei olnud Saksa digusest périnevate terminite puhul alati tdielikult samasisulist vastet
voimalik leida. Siiski ei soovinud ma ldahtuda mitteekvivalentsusest ja hakata terminit
parafraseerima ehk selle sisu kirjeldama, sest tundsin, et kuna mul puudub vastav
oigusalane haridus, ei ole ma pddev seda tegema. Kuna doktorivditekirjas oli niigi védga
palju selgitavaid allmérkusi ja tdiendavate tdlkija méarkuste lisamine oleks minu arvates
lugejat liigselt seganud, ei lahendanud ma probleemi ka allméarkustesse lisatavate selgituste
abil, mis digustekstide tdlgete puhul on viga levinud (Zratka 2007: 3). Selle asemel lisasin
ingliskeelse termini juurde sulgudesse algupirase Saksakeelse termini, mis peaks aitama
lugejal soovi korral ennast romaani-germaani digusega lahemalt kurssi viia ning véltima

tolkest valesti aru saamist.
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Lihtsustamaks tdlkeprobleemidele lahenduse leidmist, kasutasin tolketeoreetiku
Christiane Nordi (1997: 60) soovitusi ning méirasin kindlaks ka tdlke adressaadid,
meediumi, mille kaudu tdlget edastatakse, ning teksti loomise ja vastuvOotmise motiivi.
Tolgitud doktoriviitekiri tehakse Tartu Ulikooli veebikeskkonna kaudu tasuta
kéttesaadavaks koigile huvilistele, kuid kuna tegemist on teadustoéga, mis on Kirjutatud
eesmargiga aidata kaasa diguse arengule, loevad seda eelduslikult peamiselt digusteaduse
asjatundjad (nii digusteoreetikud kui ka -praktikud). Veidi keeruliseks tegi terminite valiku
asjaolu, et doktorivaitekiri tuli inglise keelde tolkida selleks, et see oleks rahvusvaheliselt
arusaadav, kuid késitletav teema keskendub Eesti diguse arengule, mistottu peaks see
olema kindlasti ka eestikeelsele lugejale mdistetav. Otsustasin lahendada olukorra nii, et
voimalusel kasutasin ingliskeelsete vastete leidmiseks Eesti seaduste tolkeid. Neis mitte
esinenud terminite puhul (peamiselt Saksa oOigusega seotud) proovisin leida sisult
voimalikult sarnast ning iildlevinud ingliskeelset vastet.

Christiane Nordi eelnimetatud soovitustest 1dhtumine andis kindlust ka tilalmainitud
saksakeelse termini sulgudesse lisamisele. Nimelt on doktorivaitekirja lugejad eeldatavasti
oiguse valdkonnas tegutsevad isikud, kes on kindlasti kursis erinevate digussiisteemide
olemasoluga ning isegi kui nad ei ole kursis Eesti digusega, annab saksakeelse termini
olemasolu neile teada, millise digussiisteemi eriparadega viitekirja lugedes arvestada.

Lisaks ldhtusin ka pohimottest, et ldhteteksti autoriga konsulteerimine on
toendoliselt iiheks koige kasulikumaks tegevuseks, mida tolkija saab teha (Landers 2001:
86). Koige parema tulemuse annab just ndost ndkku suhtlus, kuna sel moel tekib autori ja
tolkija vahel isiklik suhe ja usaldus (Ibid: 87) ning nad saavad kasutada ajuriinnaku
metoodikat, et koos parimaid lahendusi leida (Ibid: 86). Kuna doktorit66 autor on minu
kolleeg, kasutasin vGimalust temaga otse suhelda nii terminitele sobivaid vasteid otsides

kui ka piitides segase sonastusega lausete mottest aru saada.



3. SIHTTEKST

Im Kampfe sollst du dein Recht finden.

Rudolf von Ihering

1. Introduction

In a perfect world, all parties participating in economic circulation would perform their
duties as required and the issue of liability would not come into question at all. However,
the reality is far from perfection and many parties often come across situations where an
obligated person fails to perform duties at all, performs them only partially or does not
perform the duties in due time. Therefore, the question of liability in economic circulation
is of central importance. In the case of a legal person, the possible liability of a member of
its directing body comes into question in addition to the liability of that legal person. This
dissertation covers the tortious liability of the director of a company to the creditors of the

company.

By referring to ‘company’, the author refers to limited liability capital companies,
primarily private limited companies and public limited companies, which are the most

common types of companies.t

The director is the legal representative of a company (irrespective of whether his/her right

of representation is based on sole or joint representation) who runs the company and

Y In Estonian Commercial Code (Est. driseadustik, hereinafter the “CC”) (State Gazette (Est. Riigi Teataja) I, 1995,
26/28, 355) private limited companies have been regulated in sections 135-220 and public limited companies in sections
221-383. Most important Estonian legislation is available in English on https://wwuw.riigiteataja.ee/en/



https://www.riigiteataja.ee/en/
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organises its everyday economic activities.? The director directly influences the profit or
loss of the company with his/her management decisions, and the protection of investments
made by third persons and performance of concluded contracts directly or indirectly
depends on the activities of the director. This dissertation covers the tortious liability of the
director to the creditors of the company. The possible liability of the director to

shareholders is a separate topic not analysed in this dissertation.

As a rule, the director is liable to the company where (s)he is the director only in an
internal relationship. When a person is elected as director, the contractual relationship
created between that person and the company corresponds to an authorisation agreement
the most. By internal relationship, the contractual relationship between the director and the
company is meant. In an internal relationship, liability of the director can arise when an
authorisation agreement is breached and damage is caused to the company. However, in
the case of an external relationship, generally only the company is liable to the creditors

and, as a rule, the creditors cannot file claims directly against the director.

Nevertheless, in some exceptional cases, tortious liability of the director to company’s

creditors is possible in the meaning of section 1043 ff of the Law of Obligations Act.?

The dissertation consists of the current summarising work, which, in turn, is based on the

author’s four publications:

e “Limitation of personal tort liability of a member of the management board of a
company — perspective of Estonia”.* The article has two authors: Leonid Tolstov
and Janno Lahe. Leonid Tolstov worked through the majority of source materials

on which the article is based and composed the main part of the text.

2 Section 34 of Estonian General Part of the Civil Code Act (Est. ssiviilseadustiku iildosa seadus, hereinafter the
“GPCCA”). State Gazette | 2002, 35, 216. Section 180 of the CC.

® Estonian Law of Obligations Act (Est. véladigusseadus, hereinafter the “LLOA™). State Gazette | 2001, 81, 487.

4 European Business Law Review (Vol. 24, Issue 2, 2013) 243—2509.



https://www.riigiteataja.ee/akt/95221
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e “Personal liability of a director® in the insolvency of a company”.6

e “Personal liability of a director to creditors in the case of thin capitalisation of a

compalny”.7

e “The liability of a director of a company for untrue statements”.? The article has
two authors: Leonid Tolstov and Janno Lahe. Leonid Tolstov worked through the
majority of source materials on which the article is based, put in place the structure

of the article and composed the main part of the text.

The above articles deal with analysing the main situations in which creditors may have

direct claims against the director for compensation for damage caused.

Creditors’ claims against the director may first arise when the director violates any
protection provisions provided by law for the protection of creditors. One such provision is
subsection 180 (5%) of the CC (subsection 306 (3') of the CC)°, which provides that the
director is obligated to submit the bankruptcy petition of an insolvent company. An
overview of this issue has been given in the article “Limitation of personal tort liability of a
member of the management board of a company — perspective of Estonia”. A more
thorough analysis has been presented in the article “Personal liability of a director in the

insolvency of a company”.

® The articles were written at different times and the author has in the meantime changed the terminology used in the
English translations. Estonian juhatuse liige is translated in the English version of Estonian Commercial Code as ‘the
member of the management board” — this term has also been used in the translation of the first article written by the
author. However, in English legal literature (not related to Estonia) mainly the term ‘director’ (less frequently also
‘officer’ or ‘chief executive officer’) is used when referring to the position which corresponds to the position of the
member of the management board. Since the term ‘director’ is more common to the readership of the articles, the author
has decided to use that term throughout the following articles to assure better comprehensibility. Therefore, even though
the first article and the following articles use different terms to refer to ‘director’, the object of research is still the liability
of the same person.

® International Insolvency Law Review (Vol. 4, Issue 3, 2013) 268—284.

" Juridica International (++++++) +++++

8 Baltic Journal of Law and Politics (+++++) ++++

® According to the provisions of the referred section, director of a limited liability company is obligated to promptly, but
not later than within 20 days after the date on which the company became permanently insolvent, submit the bankruptcy
petition to a court. Corresponding obligation of the director of a public limited company derives from subsection 306 (3%)
of the CC.
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The author has also studied whether clause 171 (2) 1) of the CC, which provides for the
directing body’s obligation to call for a general meeting in the case of thin capitalisation of
the company, could also be a protection provision on which the director’s tortious liability
is based.™ This issue has been analysed in the article “Personal liability of a director to

creditors in the case of thin capitalisation of a company”.

Additionally, the author has analysed the liability of the director for disclosure of false
information. Those issues have been covered in the article “The liability of a director of a

company for untrue statements”.

0 For the purposes of this dissertation, thin capitalisation is a situation when the net assets (total assets minus total
obligations shown under liabilities on a balance sheet) of the company are less than one-half of the share capital or less
than other minimum amount provided by law (clause 171 (2) 1) of the CC for private limited companies; clause 292 (1)
1) of the CC for public limited companies).
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2. Actual State of the Field of Research and Position of the Research Problem

Within It

On the entire topic of company law, no thorough law books have been published in Estonia
to this day.™* Main contributors to the scientific research into company law in Estonia have
been Andres Vutt and Margit Vutt, who have published several juridical articles in various
Estonian and foreign law journals.'? Nevertheless, according to information available to
the author, they too have not published any research articles that would explicitly have the

director’s tortious liability to company’s creditors as their object of research.

Tortious liability of the director of the company, which is the object of research of this
dissertation, has to a limited extent been covered in several dissertations defended at the
University of Tartu. Margit Vutt has studied in her dissertation® the possibility of
shareholders to file a derivative claim against the director of the company. The
shareholder’s derivative claim is a compensatory claim against the director which is based
on violation of a mandate originally belonging to the company and could, on certain
conditions, be enforced by the shareholder in his/her name. Although Estonian law is
lacking the possibility of filing shareholders’ derivative claims, Margit Vutt finds that it

would be grounded to amend Estonian law accordingly and enable filing of shareholders’

1 Some works that resemble the form of handbooks and have a certain practical value have been published; however, a
profound legal analysis is still missing. E.g., Paul Varul, Aldo Kaljurand et al, Arisihingu juhtorganid [Directing Bodies
of Companies] (Aripieva Kirjastus 2005); Marko Kairjak (ed), Aridigus, ndidised ja kommentaarid [Commercial Law,
Examples and Commentaries] (Aripieva Késiraamat 2013).

2 Eg., Andres Vutt, Margit Vutt, Ariiihingu osaniku ja aktsiondiri teabedigus FEesti kohtupraktikas [Company’s
shareholders’ right to information in Estonian judicial practice]. Juridica, 9/2012, 709-716; Andres Vutt, Dividend
payments and protection of minority shareholders. Juridica International, 16/2009, 135-140; Andres Vutt, Margit Vutt,
Uhinemine ja jagunemine Eesti registri- ja kohtupraktika peeglis [Merger and division as reflected in Estonian registry
and judicial practice]. Juridica, 3/2009, 173-180; Andres Vutt, Some features of legal capital regulation in Estonia.
European Business Law Review, 16(6)/2005, 1385-1392; Margit Vutt, Aktsiondri kahju hiivitamise néue aktsiaseltsi ja
selle juhtorgani liikmete vastu [Shareholder’s compensatory claim against the public limited company and the members
of its directing body]. Juridica, 2/2012, 90-100; Margit Vutt, Systematics of shareholder remedies — origins and
developments. Juridica International 2010, 188-198; Margit Vutt, Shareholder’s derivative claim — does Estonian
company law require modernisation? Juridica International 2/2008, 76-85; Margit Vutt, Legal regulation of the board
structure of public limited companies in the light of regulatory communication between the European Union and Member
States. Juridica International 11/2006, 118-128.

8 Margit Vutt, Aktsiondri derivatiivnéue kui Siguskaitsevahend ja iihingujuhtimise abinou [Shareholder’s Derivative
Claim as a Legal Remedy and a Measure of Corporate Governance], dissertation (University of Tartu Press 2011).
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derivative claims.* The shareholder’s derivative claim against the director is substantially
different from the object of research of this dissertation since the shareholder’s derivative
claim is a contractual claim arising from internal relationship, but the author of this
dissertation studies tortious liability of the director, i.e., direct liability to creditors based
on external relationship. Margit Vutt has indeed touched upon the topic of tortious liability
of the director when defining her object of research; however, her dissertation dealt with

tortious liability of the director to shareholders, not creditors.™

Andres Vutt has, among other things, covered in his dissertation® issues related to thin
capitalisation of companies; however, Andres Vutt has not analysed the particular issue of

the liability of the director in the case of thin capitalisation.

Kalev Saare has studied the issue of legal person as the subject of law and distinguished
the legal person from other pools of assets such as civil law partnerships, companies being
founded, communities of successors, but also from partnerships of persons, such as general
and limited partnerships which, according to German and Swiss law, are not considered to
be legal persons.’” Kalev Saare has, among other things, raised the issue of distinguishing
legal persons as subjects of law from natural persons acting under the cover and in the
interests of legal persons as subjects of law. As one attribute for making the distinction,
Saare has used the fact that legal persons can be held personally liable, which, in turn,
relates to the liability of members of legal persons’ directing bodies both in internal and

external relationships. Within that topic, Saare has also briefly covered the issue of liability

“bid, 197.

%5 Ibid, 33 et seq.

16 Andres Vutt, Legal Capital Rules as a Measure for Creditor and Shareholder Protection, dissertation (University of
Tartu Press 2011) 25 et seq.

Y Kalev Saare, Eradigusliku juriidilise isiku Gigussubjektsuse piiritlemine [Determination of Legal Persons in Private
Law as Legal Subjects], dissertation, 2004. Available at
http://dspace.utlib.ee/dspace/bitstream/handle/10062/1044/saare.pdf?sequence=>5, accessed 29 January 2014.
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of members of directing bodies (including tortious liability) as an exception from

independent sole liability of legal persons.*®

In his dissertation, Urmas Volens has studied reliance liability as an independent system of
liability."® Herewith, studying the liability arising from pre-contractual negotiations, i.e.,
culpa in contrahendo (hereinafter “c.i.c.”) liability as one form of manifestation of reliance
liability. In some exceptional cases, the director as a legal representative of a negotiating
party (the company) may be held liable on the basis of c.i.c. for damage caused to the other
negotiating party. Since some countries see c.i.c. liability as quintessentially tortious,? the
author of this dissertation has also studied the possible liability of the director on the basis
of c.i.c. and, therefore, certain connection exists between this dissertation and the

dissertation of Urmas Volens.?

The topic which is the object of research of this dissertation has also been covered in some

. . 22
master’s theses in Estonia.

In brief, it may be said that different aspects of the director’s liability have been studied by
only a few authors in Estonia so far. In the other countries of comparison, liability of the
director has been studied much more profoundly. The topic is relevant in all countries

under comparison since the optimum extent of the director’s liability is constantly

18 |bid 163 et seq.

19 Urmas Volens, Usaldusvastutus kui iseseisev vastutussiisteem ja selle avaldusmisvormid [Reliance Liability as an
Independent System of Liability and Its Forms], dissertation (University of Tartu Press 2011).

2 As there is no separate basis for a claim for c.i.c. in Spanish law, corresponding disputes are resolved based on general
regulation of tortious liability (Art. 1902 of Spanish Civil Code (Codigo Civil). Official State Bulletin [Boletin Oficial del
Estado, BOE] BOE-A-1889-4763). Spanish legislation is available at http://noticias.juridicas.com/base_datos/ (in
Spanish). For that reason c.i.c. liability is seen as tortious in Spain. Judgement of Spanish Supreme Court (STS) of 16
May 1988. Spanish court decisions are available at http://www.poderjudicial.es/search/indexAN.jsp (in Spanish). Gema
Tomas Martinez, Naturaleza de la Responsabilidad Precontractual (Culpa in Contrahendo) en la Armonizacion Juridica
Europea, in Revista de Derecho (Coquimbo) (1/2010) 187-210, available at http://www.scielo.cl/scielo.php?pid=S0718-
97532010000100009&script=sci_arttext, accessed 25 March 2014).

2L Urmas Volens, Usaldusvastutus kui iseseisev vastutussiisteem ja selle avaldusmisvormid [Reliance Liability as an
Independent System of Liability and Its Forms] (University of Tartu Press 2011) 283 et seq.

2 E 9., Maivi Ots, Ariiihingu juhtorgani liikme vastutus driiihingu vélausaldaja ees [Liability of the Members of the
Management Bodies in Relation to the Creditors of the Company], master’s thesis, 2006; Tuuve Tiivel, Ariiihingu
juhtorgani liikme kohustused ja vastutus [Duties and Liability of the Member of the Management Organ of the
Company], master’s thesis, 2004.



http://www.boe.es/diario_boe/txt.php?id=BOE-A-1889-4763
http://noticias.juridicas.com/base_datos/
http://www.poderjudicial.es/search/indexAN.jsp
http://www.scielo.cl/scielo.php?pid=S0718-97532010000100009&script=sci_arttext
http://www.scielo.cl/scielo.php?pid=S0718-97532010000100009&script=sci_arttext

19

changing, being dependent on how the economy is doing. For example, it was inevitable
that directors had to take more risks and face more failures in their business during the
years of economic crisis than during the years of economic growth. This, in turn, means
that the issue of the liability of the director is more likely to rise during the years of
economic crisis than during the good times. However, it is still evident that stricter liability
of the director alone is not a precondition for economic recovery, which is why it is
relevant in all countries under comparison to what extent protection of the interests of a
single creditor (read: increasing the liability of the director) should be favoured over the
economic growth as a whole (read: restricting the liability of the director and through that

increasing his/her willingness to engage in enterprise).

The whole subject-matter of the liability of the director is too comprehensive to be covered
in a single dissertation. For that reason, the author of this dissertation does not claim to
have analysed all aspects of the liability of the director. The dissertation presents a
profound analysis of the main aspects of the director’s tortious liability, enabling better
understanding of the place and reasonable boundaries of the tortious liability of the director

in Estonia.
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3. Description of Methodology

When writing his dissertation, the author of this dissertation used a combination of
different research methods — comparative, qualitative, quantitative methods and

modelling.?

The comparative method has been used as the main research method — the author has
analysed the research questions comparatively in Estonian, German, Italian and Spanish
law. The author has had good opportunity to search for relevant literature from the libraries

of various universities?* and use sources in their original languages.

From the perspective of Estonian law, comparison with German law is the most relevant.
Although Dutch, Swiss and Austrian law have been used as examples when developing
modern Estonian law of obligations (including tort law), it was German Civil Code (BGB)
which was used as the main model law for Estonian Law of Obligations Act that entered

into force on 1 July 2002.%°

In trying to solve the research questions posed, qualitative analysis of relevant Estonian
and German legal literature and legislation has been carried out in the dissertation. Validity

of theoretical positions has been examined quantitatively on the basis of judicial practice.

In addition to the comparative analysis of Estonian and German law, the author has also
used the comparative method by analysing the research questions of the dissertation in

English ® and Spanish law. Both England and Spain represent principal legal families with

2% See more on the referred research methods: Jaan Sootak, Ulidpilastééde kirjutamise ja vormistamise juhend [Guide for
Writing and Formatting Student Papers] (Tallinn, Juura 2011) 21-22.

24 For the purpose of writing the dissertation, the author has visited the University of Konstanz, the University of Seville,
the University of Vienna and the University of Coimbra.

% German Civil Code (Biirgerliches Gesetzbuch, hereinafter the “BGB™). Federal Law Gazette [Bundesgesetzblatt,
BGBI] | p. 42, 2909, 2003 | p. 738. Information about the model laws used for the development of the LOA: Paul Varul,
Irene Kull et al, Volaodigusseadus I, Kommenteeritud viljaanne [Law of Obligations Act I, Commented Edition] (Tallinn,
Juura 2006) 2.

% For clarity, it should be noted that in addition to English law, the United Kingdom distinguishes between the Scots law
and Northern Ireland law. The dominant law in the United Kingdom is mainly English law, which can be explained by
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long traditions, respectively the Anglo-American legal family and the Romance legal

family.

The author has drawn new ideas from the comparison with English law on how to shape
judicial practice, e.g., how it would be possible for Estonian courts to apply more
discretion in situations where the director has caused damage to the creditors by not filing
the bankruptcy petition in due time, but it is not possible to unambiguously determine the

size of the damage.”’

However, Spanish law has proved to be a fascinating source of comparison due to the
profound and long-term economic crisis that hit Spain. Economic problems force countries
to pay more attention to the boundaries of the liability of the director and, therefore, in
Spanish law, more effort has been put into the development of the director’s liability in
comparison to other countries, and solutions have been proposed which may be foreign to
other countries of comparison, but are of great interest from the point of view of the
purpose of this dissertation (e.g., the possible shifting of the liability of the director from

the moment of insolvency to the moment of thin capitalisation®).

In order to study English and Spanish law, the author used legislation, local legal literature,
articles from scientific journals and also the judicial practice of the respective countries. As
English law is greatly based on judicial precedents, large part of English legal literature is
directly focused on the analysis of judicial practice and, for that reason, the author himself
has not put that much emphasis on studying court decisions. However, in Spanish legal

literature the use of comparative method is more dominant and there is much less direct

London’s strong hold on the country’s economy and capital. For that reason, English law is the most studied and offers
the most comprehensive judicial practice.

2" More thorough analysis in section 5.1.1 of the dissertation.

28 More thorough analysis in section 5.2 of the dissertation.
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analysis of judicial practice; therefore, the author has studied specific court decisions to a

greater extent when analysing Spanish law.

By comparing law and judicial practice in different countries, the author has been able to
ascertain various possibilities for filing creditors’ tortious claims against the director. At
the same time, the author has deliberated the risks related to the implementation of
excessively strict liability. As a result of this deliberation, the author has tried to determine
the reasonable boundaries of the director’s tortious liability and modelled some potential

optimum solutions for filing tortious claims against the director.

To a lesser extent, the author has also studied the historical development of certain issues.
Unlike in Estonia, issues concerning the liability of the director have been studied and
covered in legal practice for a long time in other countries of comparison. With regard to
some issues, Estonian judicial practice is in the same place where, for example, German
judicial practice was decades ago. Therefore, it was justified to study the historical
development of respective countries of comparison additionally and draw parallels relevant
to Estonia. For example, with respect to possible c.i.c. liability, German judicial practice
has gone through a notable development since the 1960’s; when at first it was thought that
the fact alone that the director is a shareholder is enough to hold the director personally
liable, in the course of time the so-called personal economic interest as basis for liability
has virtually been reduced to zero. However, in Estonia it was not until 5 June 2013 that
the Estonian Supreme Court rendered a decision which, for the first time, referred to
personal economic interest as a supplementary condition of c.i.c. liability (the issue was,
nevertheless, not explored in detail).?® Thus, the historical experience of German judicial

practice is definitely relevant for current Estonian practice.

2 More thorough analysis in section 5.3.2 of the dissertation.
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4. Posing and Defining the Research Problem
4.1.Posing the Research Problem

During the writing of this dissertation from 2011 to 2014, Europe has constantly been
either in clear economic crisis or at least in danger of a crisis, which is why the topics
concerning protection of creditors and encouragement of the spirit of entrepreneurship
have been especially relevant. Quintessentially, these two topics are controversial —
encouragement of the spirit of entrepreneurship presumes, among other things, that
entrepreneurs are induced to take larger business risks while larger business risks may
often damage the interests of creditors to a greater extent. Therefore, it is important to
consider with every solution the interest of creditors to maintain their financial investment
on the one hand, and on the other hand, the interest of the director who is using that
investment in the business activity to be protected from the attacks of creditors in case

(s)he should economically fail.

Pursuant to subsection 31 (5) of Estonian GPCCA, the activities of a body of a legal person
(board of directors) are deemed to be the activities of the legal person. Therefore, it must
be kept in mind that if a person is held liable as a director on tortious grounds, the
company is anyway held liable for the compensation for the same damage.*® Thus, one
drastic solution that could be offered is that the board of directors as a body of the
company will never be held personally liable on tortious grounds and it will always be the
company that will be held liable. However, acting in someone else’s name does not
exclude tortious liability of the representative, which is why the other extreme would be to
always hold the director liable for damage caused to a third person, irrespective of whether

the company is held liable or not. Both solutions have their own risks — the first solution

%0 The company can be held liable for the director’s violation as for its own tort (sections 1043 and 1045 of the LOA).



25

would indeed encourage the director to take business risks, but it might give rise to the
temptation to abuse the company as a corporate shell; in the case of the second solution,
however, the director would have nearly no protection at all from the possible array of
claims and that might make the director indecisive for (s)he will not have the nerve to take

any business decisions.

Based on the above, the purpose of this work is to determine the reasonable boundaries of
the director’s tortious liability that, on the one hand, would protect the legitimate interests
of creditors and, on the other hand, would limit the liability of the director in such a way

that the director’s spirit of entrepreneurship would not be hindered.

On the basis of the purpose of the work, the author raises a hypothesis that in Estonia,

tortious liability of the director for damage caused to creditors is too limited.

In order to achieve the purpose of the work, the author will analyse the following research

questions:

e s it grounded to simplify the burden of proof of old creditors upon enforcement of
quota loss claims against a director who has violated the duty to file a bankruptcy

petition?

e Should the protection purpose of the duty to file the bankruptcy petition also be the
compensation for new creditors’ reliance loss in addition to the compensation for

old creditors’ quota loss?

e [s the director’s tortious liability to creditors grounded when the director has failed
to act in the situation of thin capitalisation of the company, and if so, then on what

conditions?
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e s the director’s tortious liability to creditors grounded when the director has caused
damage by intentionally disclosing untrue statements, and if so, then on what

conditions?

e Is the director’s direct liability to company’s creditors on the basis of culpa in

contrahendo grounded, and if so, then on what conditions?

4.2.Defining the Topic

4.2.1. The Director of the Company as the Subject Obligated to Compensate for

Damage

The concept of a company has been defined in subsection 2 (1) of the CC through a list of
different companies. In Estonian law companies are general partnerships, limited
partnerships, private limited companies, public limited companies and commercial
associations, but also European Economic Interest Groupings®* and European companies
(Societas Europeae). The common feature of companies is that their economic activities
are aimed at making profit. However, the purpose of the activities of an association does
not always have to be making profit and in that case, the suitable form would be a non-
profit association or foundation. Of course, in practice it cannot be ruled out that a
company does not make profit at all or makes losses instead and that a non-profit

association makes profit.

31 The purpose of the activities of a European Economic Interest Grouping will not be to make profits for itself, but it is,
nevertheless, deemed to be a company — see subsection 1 (3) and subsection 2 (2) of the Council Regulation (EEC) No.
2137/85 on the European Economic Interest Grouping Implementation Act.
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The author has primarily analysed the liability of directors of private limited companies
and public limited companies as those are the most widespread forms of companies.*
Companies corresponding to private limited companies and public limited companies exist
in all countries studied within the framework of this dissertation: Gesellschaft mit
bergenzter Haftung (GmbH) and Aktiengesellschaft (AG) in Germany, Private Limited
Company (Plc) and Public Limited Company (Ltd) in England and Sociedad de
Responsabilidad Limitada (Srl) and Sociedad Anénima (SA) in Spain. Liability of the
director of the private limited company and the public limited company is quintessentially
very similar; therefore, for better readability, this dissertation mainly talks about the
liability of the director of the private limited company while presuming that the liability of
the director of the public limited company follows the same pattern. Other forms of
association have not been covered in the dissertation primarily due to their little practical
meaning. Since other forms of associations are rare in practice, the number of litigations
related to them is small. However, it must be noted that quintessentially there can only be

subtle differences in tortious liability of directors of other forms of associations.*

Pursuant to subsection 180 (1) of the CC, the board of directors is a directing body of the
private limited company which represents and manages the private limited company.**
When a person is elected as director, exchange of an offer and acceptance takes place as a
result of which a contract, irrespective of its form, is deemed to have been concluded

between the company and the director. Out of the main types of contracts established by

%2 As at 1 January 2014, ca 93% of the 145,971 companies registered in Estonia were private limited companies. Private
limited companies were followed by public limited companies by ca 2.6%. Statistics available at
http://www2.rik.ee/rikstatfailid/failid/tabel.php?url=14_01tg.htm, accessed 1 February 2014).

% There is, however, a fundamental difference in the liability of partners trusted to manage general partnerships and
limited partnerships since, pursuant to subsection 101 (2) of the CC, partners will be solidarily liable for the obligations
of the general partnership and limited partnership with all their assets.

% Corresponding provision on the director of the public limited company is subsection 306 (1) of the CC.
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the LOA, it corresponds to the regulation of authorisation agreements (section 619 ff of the

LOA) the most.*

In the current dissertation, the author has only studied the liability of the de jure director. A
person can be deemed to be a de jure director if his/her election as director is valid and
(s)he has valid powers. However, acting in place or in parallel with the de jure director,
there can also be a de facto director who does not have the powers of the director, but who,

in legal relations (German Rechtsverkehr), performs duties of the director.

A person can prove to be a de facto director because (s)he has been negligent and has
forgotten that his/her term of authority has expired.®® However, taking on the position of
the de facto director may also be a conscious choice, especially if the de facto director acts
secretly in the background (e.g., the company’s actual manager who has appointed his

stay-at-home wife director).’

The main criterion on the basis of which a person can be deemed to be the de facto director
is the permanent and independent performance of the functions of the director.®® This
usually takes place when the company does not have directors with valid authority, but
someone is still performing the duties of the director in practice. Nevertheless, it is also
possible to run a company de facto in parallel with the directors appointed to office if those
directors are passive in their role or follow the orders of the de facto manager without
intervention. However, activities of the members of the supervisory board or shareholders

who have control over the board of directors and who as the superior body give orders that

% Judgement of the Supreme Court of Estonia of 9 December 2008 in civil matter No. 3-2-1-103-08. Decisions of the
Supreme Court of Estonia are available at www.nc.ee (in Estonian).

% According to Estonian judicial practice, term of office of the director cannot be deemed renewed merely for the reason
that the person continues to act as a director — judgement of the Supreme Court of 8 October 2008 in court case No. 3-2-
1-65-08.

% Fernando Martinez Sanz, Los administradores responsables, in Angel Rojo, Emilio Beltran, Ana Belén Campuzano
(eds), La responsabilidad de los administradores de las sociedades mercantiles (4th edn, Tirant lo Blanch, Espaiia,
Valencia 2011) 64-65.

® pablo Girgado Perandones, La responsabilidad de la sociedad matriz y de los administradores en una empresa de
grupo, (Marcial Pons, Ediciones Juridicas y sociales, Madrid, Barcelona, 2002) 183.
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the board of directors is obligated to follow cannot be considered as the activities of the de
facto director.® Provision of professional advisory services to the director or, for example,
the activity of one major creditor subjecting the activities of the company to his/her control

cannot, as a rule, be deemed to be the activity of the de facto director either.*°

One consequence of acting as a de facto director in Estonia is that it may bring about non-
contractual liability of the director to a legal person.*! To third persons, including creditors
of the company, such a director may still be held liable on tortious grounds. However, it is
important to keep in mind that if a person does not have the legal authority to act as a
director in Estonia, (s)he cannot have the statutory duties of the director either. For
example, from a formal legal (German formaljuristisch) point of view, a person who is not
a de jure director can neither call the general meeting of shareholders should it prove
necessary to do so to resolve issues related to negative shareholders’ equity, nor file the
debtor’s bankruptcy petition when the company has become permanently insolvent.
Despite the prima facie entitlement (German Rechtsschein) that may arise from an
incorrect register entry, there is no reason to claim that a person who is not a de jure

director would have the obligation to observe a protection provision arising from law.*

Therefore, it can be said that, as a rule, the director who is acting de facto in Estonia cannot
be held liable to third persons on tortious grounds if the potential liability is based on the

person’s inactivity. For the person to be held liable for damage caused by inactivity, a

% Fernando Sanchez Calero, Ricardo Alonso Garcia, et al, Los administradores en las sociedades de capital (first
published 2005, 2nd edn, Thomson 2007) 316.

0 Derek French, Stephen W. Mayson, Christopher L. Ryan, Company Law (first published 1982, 26th edn, Oxford
University Press 2009) 429-430.

*!In its judgement of 11 June 2008 in court case No. 3-2-1-44-08 the Supreme Court has found that since the Defendant
was no longer director of the Plaintiff starting from 23 December 2003 and the Defendant found out about his removal
from the board of directors on that same day, he may be held liable on non-contractual grounds for the damage caused to
the Plaintiff by transferring 500,000 kroons over to the Employer.

“2 |n exceptional circumstances, it cannot be ruled out that if the director knowingly takes advantage of the situation and
fails to file the bankruptcy petition, his/her activities can be considered as being contrary to good morals and (s)he can be
held liable for the violation of clause 1045 (1) 8), but not for the violation of a protection provision. See on this: Franz
Jirgen Sécker, Roland Rixecker, Gerhard Wagner et al, Biirgerliches Gesetzbuch, Schuldrecht, Besonderer Teil III (Vol.
5, C.H. Beck, Miinchen 2009) 1925.
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corresponding protection provision or general duty to maintain safety must arise from law.
In the absence of such protection provision or duty to maintain safety, unlawfulness of
inactivity, which is a necessary precondition of tortious liability, ceases to exist. As an
exception, tortious liability of a director who is acting de facto can be affirmed if his/her
inactivity could be treated also as causing intentional damage that is contrary to good

morals to the interests of a third person.

In addition to the director, there are other persons who could be in a position similar to the
position of the director, such as the liquidator, procurator and trustee in bankruptcy.* In
the case of disclosure of untrue statements, the question of tortious liability may arise
concerning those persons similarly to the liability of the director. Nevertheless, liability for
failure to file the bankruptcy petition cannot become an issue with regard to the procurator
and trustee in bankruptcy. It is doubtful whether the question of liability in the case of thin

capitalisation of a company could become an issue with regard to the liquidator.**

Pursuant to subsection 31 (2) of the CPCCA, the board of directors and the supervisory
board are the directing bodies of a company. The competence of the supervisory board
significantly differs from that of the director. Unlike the board of directors, the supervisory
board neither has the right to independently represent the company nor does it manage the
company’s everyday activities. For that reason, the issues referred to in the research

questions cannot arise with respect to the supervisory board.*

3 pursuant to subsection 209 (1) of the CC, liquidators have the rights and obligations of the board of directors which are
not contrary to the nature of liquidation. Pursuant to subsection 16 (1) of the CC, procuration is an authorisation which
grants the procurator the right to represent the undertaking in concluding all transactions related to economic activities.
Pursuant to subsection 54" (3) of Estonian Bankruptcy Act (Est. pankrotiseadus, hereinafter the “BA”, State Gazette I,
2003, 17, 95), the trustee in bankruptcy may enter into all transactions and perform all legal acts with the bankruptcy
estate of a debtor who is a legal person.

4 The work of the liquidator is aimed at liquidating the company, including distributing the assets among the
shareholders (subsection 216 (1) of the CC). Therefore, it could be said that the task of the liquidator is to induce the
company’s thin capitalisation which will result in deletion of the company from the Commercial Register (subsection 218
(1) of the CC).

* Pursuant to law, the supervisory board does not have the obligation to file the bankruptcy petition; the supervisory
board does not have any direct obligations in the case of thin capitalisation of the company either. In theory, a member of
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In the current dissertation, the author has studied the liability of the de jure director of the
company. Analysis of the liability of the de facto director, liquidator, trustee in bankruptcy,
procurator and member of the supervisory board remains outside the scope of this

dissertation.

4.2.2. Civil Liability of the Director

Civil liability of the director is a very broad topic that is connected to different fields of
law, such as company law, law of obligations (contract and tort law), criminal law and tax
law. Therefore, full coverage of all aspects of the liability of the director within a single
dissertation is not possible and due to that, the author has limited his research to tortious
liability of the director of the company to creditors. In order to define the topic, the author

will give a brief overview of civil liability of the director as follows.

What is meant by civil liability of the director is the obligation of the director to
compensate for damage. Obligation to compensate for damage may arise from violation of

the duties of the director either in an internal or external relationship.

General duties that are based on the director’s internal relationship derive from section 35
of the GPCCA pursuant to which, the members of a directing body of a legal person must
perform their obligations arising from law or the articles of association with the diligence
normally expected from a member of a directing body and must be loyal to the legal
person. Same obligations have been listed in the regulation concerning authorisation

agreements (section 620 of the LOA).

the supervisory board could be held liable for disclosure of untrue statements; however, since the supervisory board does
not have the right to represent the company it cannot, as a rule, happen in practice that, for example, the member of the
supervisory board enters into a transaction in the name of the company (it can become an issue if a separate authorisation
document has been issued to the member of the supervisory board; however, in that case (s)he will not be performing the
usual functions of the supervisory board anymore).
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As noted above, internal relationship between the director and the company is based on
(authorisation) agreements and, therefore, the liability of the director can, first and
foremost, be contractual as well. Section 35 of the GPCCA and section 620 of the LOA
define the general contractual duties of the director, the violation of which may bring about
liability based on the director’s internal relationship. Since general duties of the director
only apply to the company to which (s)he is the director, third persons cannot refer to the
director’s violation of the duty of care with respect to creditors. This is, among other
things, supported by subsection 31 (5) of the GPCCA pursuant to which, the activities of a
body of a legal person are deemed to be the activities of the legal person. Consequently,
the director can, as a rule, only be held liable to the company on contractual grounds, and
with respect to third persons, activities of the director are deemed to be the activities of the

company.

Pursuant to subsection 37 (2) of the GPCCA, the creditor can indeed file an action against
the director; however, in that case the object of claim will be damage caused to the
company (not to the creditor) and compensation for that damage can be ordered for the
benefit of the company and not the creditor.*® In addition, the precondition for filing such a
claim is the fact that the assets of the company have not been sufficient to satisfy the
claims of the creditor, which means that in practice that kind of claims are generally filed
by the trustees in bankruptcy. From the perspective of substantive law, this claim is no
different from the company’s contractual claim against the director. The difference is

mainly procedural, enabling the creditor to file the compensatory claim instead of the

“6 This basis for a claim is specified in subsections 187 (4) (5) of the CC with regard to the private limited company and
in subsections 315 (4) (5) of the CC with regard to the public limited company.
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company if, for any reason, the company should refuse to file the claim or delay so

doing.”’

Contractual liability that is based on the director’s internal relationship will not be analysed

in this dissertation.

However, the above does not mean that the director has no duties whatsoever with respect
to third persons. The director must refrain from causing damage to other persons’ life,
health and assets; the director must perform the duties arising from the protection
provisions provided by law and must not cause intentional damage contrary to good morals
to third persons. Violation of the said duties may bring about tortious liability of the

director to third persons.

What is meant by the director’s tortious liability is liability for causing damage to third
persons which is not based on contracts. Within the scope of this dissertation the author

studied the following cases of the director’s tortious liability:

e Violation of a protection provision. Pursuant to clause 1045 (1) 7) of the LOA,

the causing of damage is unlawful if the damage is caused by behaviour which
violates a duty arising from law. In legal literature, the kinds of provisions that
stipulate duties have also been called protection provisions.*® Criteria for protection
provisions have been determined in legal acts and literature only in general. A
protection provision must establish the interest that is being protected and the
manner in which it is being protected; also, it must be possible to derive a specific

receiver of protection from the protection provision itself or from its purpose.*®

4 Maivi Ots, Aritihingu juhtorgani litkme vastutus driithingu vélausaldaja ees [Liability of the Members of the
Management Bodies in Relation to the Creditors of the Company], master’s thesis, 2006, 44, 75.

8 paul Varul, Irene Kull et al, Voladigusseadus III, Kommenteeritud viljaanne [Law of Obligations Act 111, Commented
Edition] (Tallinn, Juura 2009) 650.

“ Ingo Drescher, Die Haftung des GmbH-Geschdfisfiihrers (7th edn, K6ln, RWS Verlag Kommunikationsforum 2013)
227.
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Final assessment on whether the provision is a protection provision or not will be
given through judicial practice.*® However, since judicial practice concerning
protection provisions is constantly changing and developing, it would be
complicated to present a full directory of protection provisions in the dissertation®*

and doing that is not the purpose of the dissertation either.

The dissertation analyses one of the main protection provisions laid down for the
protection of creditors — first sentence of subsection 180 (5) of the CC,** which
provides for the obligation of the director of a permanently insolvent company to
file the bankruptcy petition. Although the receiver of protection is not directly
visible from the referred provision, it has been expressed in the judicial practice
that the bankruptcy petition must, above all, be filed to protect the interests of

creditors.>

In addition, the author has also studied the probability of tortious liability of the
director on the basis of clause 1045 (1) 7) of the LOA in the case of thin

capitalisation of the company.

¢ Intentional behaviour contrary to good morals. Pursuant to clause 1045 (1) 8) of

the LOA, the causing of damage is unlawful if the damage is caused by intentional

behaviour contrary to good morals.

The dissertation covers the possibility of tortious liability of the director for

intentional behaviour contrary to good morals primarily in the context of disclosure

S Eg., in its judgement No. 3-1-1-41-11 of 3 June 2011 the Criminal Chamber of the Supreme Court has found that
deceiving someone into making ungrounded bank transfers may be unlawful pursuant to clause 1045 (1) 7) of the LOA in
co-effect with section 209 (fraud) of Estonian Penal Code (karistusseadustik, hereinafter the “PC”, State Gazette I, 2001,
61, 364) as a tortious protection provision. Also, see judgement of the Criminal Chamber of the Supreme Court of 30
November 2009 in court case No. 3-1-1-101-09.

*! Examples on protection provisions see, for example, from Rolf Stiirner, Arndt Teichmann et al, Jauernig Biirgerliches
Gesetzbuch mit Allgemeinem Gleichbehandlungsgesetz. Kommentar (15th edn, C.H.Beck 2014) Art. 823, Rn 43-45.

52 With regard to public limited company, subsection 306 (3%) of the CC.

58 Judgement of the Supreme Court of 22 September 2005 in civil matter No. 3-2-1-79-05; judgement of the Supreme
Court of 17 December 2009 in civil matter No. 3-2-1-150-09.
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of untrue statements. Clause 1045 (1) 8) is a universal provision that is applicable
in all cases when the director has behaved intentionally and that behaviour has been
contrary to good morals. It is a provision that enables filing a compensatory claim
in circumstances where there are no other effective grounds for filing compensatory
claims, but the board of directors has intentionally created an unfair situation that is
contrary to the beliefs of an honest and fair person.>* The author has not thought it
necessary to analyse all the situations in which the director could be held liable on
tortious grounds for intentional behaviour contrary to good morals — studying the
facts of different cases related to the behaviour contrary to good morals has no
influence on the nature of liability deriving from clause 1045 (1) 8) of the LOA;
furthermore, composing a full directory of all cases related to the behaviour
contrary to good morals would not be possible anyway due to the constant

development of judicial practice.

e Culpa in _contrahendo. The author has additionally analysed the liability of the

director as the representative of the company for disclosure of untrue statements on
the basis of c.i.c. It is arguable whether it is a case of contractual or non-contractual
(tortious) liability or the so-called reliance liability instead.>® The author has not

analysed the legal nature of c.i.c. liability in the dissertation, but instead the

% This is roughly how it has been tried to define behaviour contrary to good morals in German legal literature (German
Anstandsgefiihl aller billig und gerecht Denkenden). See Kurt Rebmann, Franz Jiirgen Sicker, Roland Rixecker,
Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Schuldrecht, Besonderer Teil 11l [Commetary of the Civil Code,
Civil Law, Special Part III], 4th edn., Vol. 5, (Miinchen: C. H. Beck, 2004), p. 1898.

% In Estonia, this issue has been studied more thoroughly by Urmas Volens in his dissertation (see footnote 19).
According to Volens, c.i.c. liability should be handled as a separate reliance liability next to contractual and non-
contractual liability. In its judgement of 5 June 2013 in civil matter No. 3-2-1-62-13 the Supreme Court has found that
section 14 of the LOA that forms the basis of c.i.c. gives rise to an obligation between the negotiating parties, and the
person that violated the obligation will be held liable on the basis of section 115 of the LOA for non-performance of the
duties arising from that obligation. However, the Supreme Court is of the opinion that the duties provided by subsections
14 (1) and (2) of the LOA do not only apply to persons on whose behalf the negotiations are being held, but also to the
representatives of those persons. The liability of the person taking part of the negotiations as the representative of the
party for non-performance of obligations is, however, not based on section 115 of the LOA, but on section 1043 and
clause 1045 (1) 7) of the LOA, i.e., the liability is tortious.
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question whether the director can be held liable to third persons on the basis of

c.i.c.

This dissertation does not cover the liability of the director for causing damage to absolute
legal rights (German absolutes Rechtsgut) on the basis of clauses 1045 (1) 1) 2) of the
LOA pursuant to which, the causing of damage is unlawful if the damage is caused by
causing the death of the person or causing damage to the health of the person. If the
director causes bodily injury to another person, (s)he will be held liable for his/her tort
irrespective of his/her official position. In some circumstances, causing damage to a
person’s life or health may be specifically related to the performance of the official duties
of the director. For example, if a director places a company’s product on the market
knowing that it may cause health damage (is toxic), the question arises: Should the victim,
after all, find a protection provision or should (s)he prove that the director behaved
intentionally and contrary to good morals in order to hold the director liable? The director
who has caused the death of the victim or damage to the health of the victim with his/her
active behaviour could be held liable for the reason alone that his/her behaviour has caused

the person’s death or damage to the person’s health.

The issue of possible tortious liability of the director for violation of general duties to

maintain safety will not be covered in the dissertation.”’

%6 E.g., in Germany the director is held liable to third persons if health damage is caused during careless implementation
of decisions that belong to the director’s area of responsibility. Gert Briiggemeier, Common Principles of Tort Law. A
Pre-statement of Law (The British Institue of International and Comparative Law 2004, London) 148. In Spain, the
director’s tortious liability may also be possible if health damage or death of the person was caused through omission.
E.g., tortious liability of the directors of a mining company has been affirmed in judicial practice in a situation where the
directors failed to take sufficient precautionary measures to avoid damage when a minor climbed on the territory of an
abandoned mine and was hurt when coming into contact with the mining equipment located on the premises. The court
noted that the directors had been grossly negligent by leaving the mine unattended, unfenced and without any warning
signs. The court was of the opinion that by doing so the directors violated general safety requirements and requirements
for the protection of third persons. STS 22.01.2004 (RJ, 2004/207).

%7See on this: Iko Nomm, Kdibekohustuse rikkumisel pohinev deliktidiguslik vastutus [Delictual Liability Based on the
Violation of the Duty to Maintain Safety], dissertation (University of Tartu 2013) 83, 88.
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In the case of tortious liability, it is grounded to talk separately about the preconditions of
liability and extent of liability (i.e., amount of the compensatory claim). The dissertation
has primarily focused on the preconditions of liability; however, in some cases it has been
necessary to pay attention to the extent of the claim as well to cover the issue (in the case

of violation of the director’s duty to file the bankruptcy petition).

The content of dissertation is limited to the analysis of the director’s tortious liability
which is why administrative (tax) and criminal liability is not studied. However, it should
be briefly noted that the Supreme Court has recognised the possibility of the director’s
tortious liability in the case of failure to pay tax arrears due to the violation of the
director’s duty to file the bankruptcy petition (clause 1045 (1) 7) of the LOA and
subsection 180 (5%) of the CC).*® The Supreme Court has noted in the referred decision that
“subsection 180 (5%) of the CC has the same effect on both the protection of the claims of
creditors of obligations that arise from private law relationships and the protection of the
tax claims of the state. Therefore, there is no reason to apply the said provision as a

protection provision differently in the case of different claims.”

With regard to criminal liability, the author would like to note that criminal liability may
intertwine with tortious liability in a situation where the provision that provides the
necessary elements of a criminal offence has also been recognised as a protection provision

for the protection of creditors for the purposes of clause 1045 (1) 7) of the LOA.™

4.2.3. The Creditor of the Company as the Subject Entitled to Compensation for

Damage

%8 Judgement of the Supreme court of 25 February 2013 in civil matter No. 3-2-1-188-12.
% E.g., the Supreme Court has recognised fraud (section 209 of the PC) as a protection provision in its judgement No. 3-
1-1-41-11 of 3 June 2011.
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This dissertation studies the liability of the director to the creditors of the company. The
creditor of the company can be any third person who has a claim against that company.
Therefore, the creditor can be a person who has a financial claim which arises from a
contract (e.g., a claim arising from a loan agreement, a lease contract or a contract of sale).
The creditor can also be a person who has a non-monetary fulfilment claim arising from a
contract (e.g., a claim arising from the contract of sale for the delivery of a thing). The
creditor can also be a person who has a (compensatory) claim arising from a breach of

contract or non-contractual obligation against the company.

Creditors can be both legal and natural persons whereby the legal person can be a legal
person in private or public law. For the purposes of this dissertation, legal persons in public
law have, however, been considered as creditors only in those cases when that person has a
civil claim against the company. As noted above, the compensatory civil claim of legal
persons in public law may, for example, also arise from the decrease in the value of a tax

claim.®

Shareholders can be creditors of the company if they have a claim against the company.
For the purposes of the dissertation, investment made into the company’s capital will not
make shareholders creditors of the company. Pursuant to subsection 157 (4) of the CC, a
shareholder has the right to demand payment of a dividend corresponding to his/her share

only if it is so prescribed by a resolution of the shareholders.®

The dissertation has not closely analysed the issue of the director’s tortious liability to the
shareholders of the company, except in the case where the shareholder is also the creditor
of the company. Pursuant to section 32 of the GPCCA, the shareholders or members of a

legal person and the members of the directing bodies of a legal person must act in

8 Fgotnote 58.
81 Corresponding provision on shareholders of public limited companies is subsection 279 (1) of the CC.
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accordance with the principle of good faith and consider each other’s legitimate interests in
their mutual relations. The nature of this legal relationship is disputable (is it a non-
contractual, contractual or maybe some in-between quasi-contractual relationship
instead) ®® and worth discussing in a separate dissertation; therefore, this issue is not
covered in the current dissertation. For that reason the author will not separately study the
liability of the director to the shareholders of the company who are not, at the same time,

creditors of the company.

82 paul Varul, Irene Kull et al, Tsiviilseadustiku iildosa seadus, Kommenteeritud viljaanne [General Part of the Civil
Code Act, Commented Edition] (Tallinn, Juura 2010) 114.
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5. Statements Set Forth for Defence

5.1.0Obligation of the Director Who Has Violated the Duty to File the Bankruptcy

Petition to Compensate for the Damage Caused to Creditors

5.1.1. Compensation for Quota Loss of Old Creditors

Description of the Problem

Pursuant to subsection 180 (5%) of the CC, the director is obligated to file the bankruptcy
petition of the private limited company to a court within twenty days after the date on
which permanent insolvency became evident.®® In judicial practice® this provision has
been recognised as a protection provision for creditors for the purposes of clause 1045 (1)
7) of the LOA enabling the creditors to file a compensatory tortious claim against the

director who has violated the duty provided by that provision.

In the case of creditors whose claims already existed when the company became insolvent
(also called “old creditors’), the purpose of subsection 180 (5%) of the CC is to offer
protection from damage caused by the decrease in the company’s assets. If the director
violates the duty to file the bankruptcy petition, old creditors have the right to file a claim
against the director for the compensation for quota loss; in order to calculate the amount of
the claim it is necessary to determine the sum in which the respective creditor’s claim
would have been satisfied when the bankruptcy petition had been filed in due time, and

compare it to the sum that will actually be compensated — the difference between the

83 General provision regarding legal persons on filing the bankruptcy petition derives from section 36 of the GPCCA.
Duty of the director of a private limited company to file the bankruptcy petition derives from subsection 180 (5%) of the
CC and similar duty of the director of a public limited company derives from subsection 306 (3*) of the CC.

8 Judgement of the Supreme Court of 6 May 2003 in civil matter No. 3-2-1-45-03.
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hypothetical and actual extent of satisfaction of the claim is the quota loss, compensation

for which can be claimed from the director.®

In order to assess the hypothetical extent of satisfaction of the claim on the basis of which
quota loss is calculated, it is necessary to establish two main facts: when did the company
become permanently insolvent (the moment when the director was obligated to file the
bankruptcy petition depends on that) and what was the exact volume of the assets and
obligations of the company at the time when the director’s obligation to file the bankruptcy
petition arose (the hypothetical extent of satisfaction of the creditor’s claim depends on

that)?

If keeping of the company’s accounts is done correctly during the period that precedes and
follows insolvency, it will be rather easy to ascertain the said facts. However, since it is a
situation of crisis for the director, it is understandable that organising accounting may not
be a priority for him/her at the time; furthermore, often it is the conscious choice of the
director to leave accounting unorganised as it may make it more difficult to hold the
director liable on civil grounds later on. In addition to unsatisfactory organisation of
accounting, in practice also destruction, concealment, misrepresentation and falsification of
accounting records (e.g., ex post drafting of documents) can take place. What can also
make it more difficult to hold the director liable on civil grounds is the violation of
obligations provided in sections 85 to 87 of the BA (obligation to provide information,
obligation to take an oath and obligation to participate in bankruptcy proceedings) by the

director.

Although the director may bear criminal liability for the violation of the duty to organise

accounting and the court may impose a fine or compelled attendance or detention on the

% pyrsuant to the principle of the hypothesis of difference provided by subsection 127 (1) of the LOA, the purpose of
compensation for damage is to place the aggrieved person in a situation as near as possible to that in which the person
would have been if the circumstances which are the basis for the compensation obligation had not occurred.
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director for violation of the obligations provided by sections 85 to 87 of the BA, those
violations have basically no negative effect on the civil liability of the director; on the
contrary, when the creditor’s evidential position weakens, it reduces the probability of
satisfaction of the claim filed against the director as well. This creates a controversial
situation in practice as the director who violated the obligation to file the bankruptcy
petition is motivated to conceal accounting records because the possibility of being held

liable on civil grounds often outweighs the risk of criminal liability.®®

According to statistics, 58% of bankruptcy matters in Estonia are terminated by abatement
without declaration of bankruptcy. In addition to that, 6% of bankruptcy matters are
terminated by abatement after declaration of bankruptcy. From the perspective of creditors
this means that in the case of abatement, their claims will remain fully unsatisfied. In
bankruptcy proceedings that reach the stage of submitting of distribution proposals (i.e.,
36% in total), in about 2/3 of the cases, creditors have their claims satisfied by less than
20% of the amount of their defended claims. Only in 9% of the cases have the claims of
the creditors been satisfied by more than 50% (above data includes claims secured by a
pledge).®” There are no grounds to presume that no abuse by the director took place in any

of the abatement cases; it would rather be grounded to presume that if creditors’ claims are

% E.g., pursuant to section 381' of the PC, violation of obligation to maintain accounting is punishable by a pecuniary
punishment or up to one year of imprisonment. Pursuant to subsection 44 (1) of the PC, for a criminal offence, the court
may impose a pecuniary punishment of 30 to 500 daily rates. Pursuant to subsection 44 (2) of the PC, the minimum daily
rate of the pecuniary punishment is 3.20 euros (if the actual income of the convicted offender is higher, the daily rate will
be calculated on the basis of the average daily income of the convicted offender). Therefore, on the basis of the minimum
daily rate of the pecuniary punishment, the director’s pecuniary punishment for violation of the obligation to maintain
accounting would be 96 to 1,600 euros. As a rule, violation of the obligation to maintain accounting is not punished by
imprisonment, but by a conditional sentence instead. E.g., with its judgement of 14 December 2010 in criminal matter
No. 1-10-15520 Harju County Court sentenced only a pecuniary punishment of 759 euros to a convicted offender on the
basis of section 381" of the PC (court decisions of Estonian courts of first instance and courts of appeal are available at
https://www.riigiteataja.ee/kohtuteave/maa_ringkonna_kohtulahendid/main.html (in Estonian)). As the director’s civil
liability may amount to hundreds of thousands or even millions of euros, it is understandable that (s)he may be tempted to
risk with a criminal punishment if that enables him/her to escape civil liability at the same time (due to unprovability).

57 Survey on the effectiveness of insolvency proceedings during the period 1 January 2004 to 30 June 2012 ordered by

the Government Office of the Republic of Estonia. The survey has been carried out by AS PricewaterhouseCoopers
Advisors and is available at
http://www.just.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=58338/Maksej%F5uetuse+menetlemise+t%F5hususe+uuring.pdf
, accessed 27 March 2014.



https://www.riigiteataja.ee/kohtuteave/maa_ringkonna_kohtulahendid/main.html
http://www.just.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=58338/Maksej%F5uetuse+menetlemise+t%F5hususe+uuring.pdf
http://www.just.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=58338/Maksej%F5uetuse+menetlemise+t%F5hususe+uuring.pdf
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not satisfied by 100%, the director has probably violated the duty to file the bankruptcy

petition on time.®

Although in theory the creditor can file a tortious claim against the director when the duty
stipulated in subsection 180 (5%) of the CC has been violated, in practice such actions are
often dismissed due to unprovability.* It would even be more accurate to say that since
according to the valid judicial practice, plaintiffs’ bear a very heavy burden of proof,
creditors often waive their right to have recourse to the courts.” Despite the fact that both
subsection 127 (6) of the LOA and section 233 of the Code of Civil Procedure (CCP)"*
enable the court to determine the amount of damage according to the conscience of the
court by taking account of all facts if the compensatory claims are difficult to prove, valid
judicial practice does not support more extensive application of the discretion of the court

when it comes to satisfaction of old creditors’ quota loss claims.”

Based on the above, it can be stated that old creditors’ inability to enforce their tortious
claims against the director in the court constitutes a massive problem in economic

circulation.

% Directors’ frequent malevolent delay in filing bankruptcy petitions has been pointed out in the study carried out by AS
PricewaterhouseCoopers Advisors as well. Footnote 67.

8 E.g., in its judgement of 28 September 2012 in civil matter No. 2-09-67882 Harju County Court refused to satisfy a
tortious claim filed against the director despite the fact that it was evident from the description of the facts and reasons for
court judgment that abuse by the board of directors might have taken place. With its judgement of 30 April 2013 Tallinn
Circuit Court did not amend the referred judgement of Harju County Court.

0 According to the database of court decisions, only three court decisions have been rendered in court cases where
creditors have claimed compensation for damage from the director on the basis of subsection 180 (5%) of the CC and
clause 1045 (1) 7) of the LOA during the years 2012 and 2013. Out of those three decisions, claim of a creditor was
satisfied by the judgement of Tartu Circuit Court of 20 April 2013 in civil matter No. 2-10-58837. By the judgement of
Harju County Court of 23 February 2012 in civil matter No. 2-10-10257 and of 28 September 2012 in civil matter No. 2-
09-67882, creditors’ claims were left unsatisfied due to unprovability.

™ Code of Civil Procedure (Est. tsiviilkohtumenetluse seadustik. State Gazette I, 2005, 26, 197).

72 parties often dispute over damage and even if sufficient amount of evidence on the extent of damage has been
submitted with the court, the court always proceeds from its own conscience to some extent and, therefore, making a
separate reference to section 233 of the CCP is not always necessary. However, the dissertation refers to a situation where
there is no evidence on the damage caused or the evidence is clearly insufficient. At the same time, however, other
circumstances indicate that damage has indeed been caused. The author of the dissertation has not found any court
decisions from the database of court decisions in which the court has directly proceeded from subsection 127 (6) of the
LOA and/or section 233 of the CCP when determining the extent of quota loss.


https://www.riigiteataja.ee/akt/898136
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Statement set forth for defence

Enforcement of quota loss claims is too complicated in Estonia due to plaintiffs’ heavy
burden of proof; therefore, to simplify the situation of plaintiffs, reversing the burden of

proof or giving more discretion to courts on certain conditions should be considered.

Reasoning

In valid law, application of greater discretion of the courts is enabled by subsection 127 (6)
of the LOA, which stipulates that if damage is established, but the exact extent of the
damage cannot be established, including in the event of non-patrimonial damage or future
damage, the amount of compensation must be determined by the court. As is visible from
the wording of the provision, the provision is, above all, applicable to non-patrimonial and
future damage. It could be presumed that in other cases (including in the establishment of
quota loss) application of subsection 127 (6) of the LOA is more likely only when
exceptional circumstances occur. If it is debatable whether damage has been caused,

application of subsection 127 (6) of the LOA is also out of the question.

In addition, it is provided for in subsection 233 (1) of the CCP that the court decides on the
amount of damage according to the conscience of the court and taking account of all facts
if causing of damage has been established in a proceeding, but the exact amount of the
damage cannot be established or establishment thereof would involve major difficulties or
unreasonably high costs, including if the damage is non-patrimonial. Even though the

wording of subsection 233 (1) of the CCP is different from the wording of subsection 127
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(6) of the LOA, a position has been taken in literature that it is a duplicate provision which

has no additional qualitative effect.”

As noted above, based on information available to the author, Estonian courts have not
applied subsection 127 (6) of the LOA and section 233 of the CCP in disputes concerning
old creditors’ quota loss and failure to prove the existence of quota loss has resulted in
dismissal of the respective creditors’ claims against the director. As far as the author is
aware, Estonian courts have not applied the rules of reversal of the burden of proof related
to the concealment or destruction of evidence either in the referred situation.”* This creates
an unfair situation where the director cannot be held liable on civil grounds when (s)he has

left accounting unorganised to a substantial extent.

Therefore, the author is of the opinion that it would be important to seek solutions which
would make it easier to file claims for the compensation of quota loss against the director
who has violated the duty to file the bankruptcy petition and, thereby, protect the interests

of creditors to a larger extent.

Out of the countries of comparison, in Germany liability of the director for quota loss
(German Quotenschaden) is, in general terms, regulated similarly to Estonia. If the
obligation to file the bankruptcy petition is violated, it is possible to file a tortious
compensatory claim against the director on the basis of Article 15a (1) of German
Insolvency Act (InsO)" and Article 823 (2) of the BGB; the amount of the claim will be

calculated on the basis of the hypothesis of difference.”® Unlike in Estonia, this claim

™ paul Varul, Irene Kull et al, Voladigusseadus I, Kommenteeritud viljaanne [Law of Obligations Act I, Commented
Edition] (Tallinn, Juura 2006) 448.

™ pursuant to sections 283 and 284 of the CCP, if the defendant refuses to submit the required (accounting) document or
has removed the document or rendered it unusable, the court may deem the statements of the plaintiff concerning the
nature and content of the document to be proven. Due to lack of corresponding judicial practice in Estonia, it is not
known if and how those provisions could be applied in cases concerning tortious liability of the director for the
concealment of accounting records as a whole, also whether the said provisions could similarly be applied if instead of
concealment or elimination of documents accounts have not been kept at all.

7> German Bankruptcy Act (Insolvenzordnung, Federal Law Gazette | p. 2866).

" Daniel Méritz, Haftung des Managements und Drittschutz (Nomos 2011) 121 et seq.
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cannot be filed directly by the creditors; instead the trustee in bankruptcy files the
corresponding claim against the director. Only when the bankruptcy proceedings are
terminated, including in the event of abatement, may the creditors file an action directly
against the director.”” Due to that, there are some procedural differences when compared to
Estonian law. When in Estonia one specific creditor claims compensation for quota loss
caused to him/her, in Germany the trustee in bankruptcy claims compensation for quota

loss caused to all creditors.

Differently from Estonia, Germany has a rather wide judicial practice in cases concerning
the obstruction of the obtaining of evidence. If a person destroys or conceals evidence,
making it impossible for the other party to prove certain facts, then depending on the
circumstances, the burden of proof of the other party may be simplified or even reversed in
German court proceedings.” Thus, it has been repeatedly recognised in German judicial
practice that if the director has violated the statutory requirements of organising and
maintaining accounting, making it difficult to prove the facts that form the basis of the
action, prerequisites of insolvency may be deemed as proved.”® However, the author is not
aware of any usage of the reversal of the burden of proof with respect to the amount of old
creditors’ quota loss by German courts; therefore, quota loss cases are rarely successful in
Germany.® It seems also that concentration of claims into the hands of the trustee does not
give better results when compared to the possibility of each creditor enforcing the claim
independently. The trustee is not motivated to commence an additional court action and
creditors are not interested in financing proceedings (if there are no funds in the
bankruptcy estate) from the outcome of which they may only hope to get a fraction of the

possible compensation.

" Felix Steffek, Gliubigerschutz in der Kapitalgesellschaft (Mohr Siebeck 2011) 445-446.

78 BGH 23 November 2005, NJW 2006, 434, 436.

® BGH 12 March 2007, ZIP 2007, 1060; BGH 24 January 2012, ZIP 2012, 723. Both court judgements are concerned
with new creditors’ claims against the director who has violated the duty to file the bankruptcy petition.

8 Felix Steffek, Gliubigerschutz in der Kapitalgesellschaft (Mohr Siebeck 2011) 538-539.



http://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=NJW%202006,%20434
http://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=ZIP%202007,%201060
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However, in England and Spain the courts have much more discretion in determining the
amount of damage. Pursuant to Article 214 of English Insolvency Act 1986 (1A 1986), in a
case of wrongful trading the court may declare that the director is to be liable to make such
contribution (if any) to the company’s assets as the court thinks proper. However, despite
the broad wording of the provision, it is not considered to be unlimited and penal liability.
The purpose of the discretion of courts is to overcome potential problems concerning the
amount of damage and ascertaining of causation more easily and to avoid rendering unfair
decisions.®" It enables the courts of England, differently from Estonia and Germany, to take
into account other facts, such as unsatisfactory organisation of accounting, more freely

when determining the amount of damage.®

Although English courts have more discretion, cases concerning the director’s
compensatory claims are quite rare in English law as well. In addition to the difficulties
related to the financing of proceedings, which most likely causes problems in all countries
of comparison, it is complicated in English law to define the starting point of the director’s
liability.?® Differently from Estonian and German law, in English law the director does not
have an explicit duty to file the bankruptcy petition; however, pursuant to Article 214 of
the 1A 1986, the court may order compensation from the director if damage has been
caused some time before the commencement of winding up of the company, when the
director knew or ought to have concluded that there was no reasonable prospect that the
company would avoid going into insolvent liquidation. To a large extent this is related to
foreseeing of procedural consequences by the director (the director had to know that there
was no reasonable prospect to avoid the insolvent liquidation) and in practice the courts

have ascertained the arrival of the so-called moment of truth a while after the company has

8 Roy Goode, Principles of Corporate Insolvency Law (4th edn., 1st edn. published 1990, Sweet&Maxwell 2011) 680—
681.

8 Re Purpoint Ltd [1991] BCLC 491.

& |an F. Fletcher, The Law of Insolvency (3rd edn, Sweet&Maxwell 2002) 711-712.



48

become permanently insolvent.®* Therefore, in the comparable situation, the director of an
English company may enter the zone of liability later than the director of a German (or
Estonian) company, which also means that the probability that the director of the English
company is held personally liable is lower than in the case of the director of the German

(or Estonian) company.®

It seems that out of the countries of comparison filing of a compensatory claim against the
director who has violated the duty to file the bankruptcy petition is the easiest in Spain.
Pursuant to Article 5 of Spanish Bankruptcy Act (LC)®®, the director in Spain has,
similarly to Estonian and German law, the duty to file the bankruptcy petition to have the
bankruptcy of an insolvent company declared.®’ It is presumed that violation of the duty to
file the bankruptcy petition forms the basis of a wrongful bankruptcy (in Spain concurso
culpable). In the case of wrongful bankruptcy, pursuant to Article 172bis (1), the court
may order partial or full compensation for the deficit of the bankruptcy estate from the
director who violated his/her duty in proportion with how much the respective violation
deepened the company’s insolvency. The purpose of the broad wording of the provision is
to provide the courts with free discretion in situations when determination of damage is
complicated.® As violation of the reporting obligation may also be one of the bases of
wrongful bankruptcy, the court may, among other things, take into account the
unsatisfactory organisation of accounting as well when determining the amount of

compensation.®

8 Felix Steffek, Glaubigerschutz in der Kapitalgesellschaft (Mohr Siebeck 2011) 354 et seq, 551.

® Thomas Bachner, Wrongful Trading Before the English High Court in European Business Organisation Law Review
(Issue 5, 2004) 199; Felix Steffek, Gldaubigerschutz in der Kapitalgesellschaft (Mohr Siebeck 2011) 461 et seq.

8 spanish Bankruptcy Act (Ley Concursal, Official State Bulletin [Boletin Oficial del Estado], BOE-A-2003-13813).

8 When in Germany and Estonia the director has respectively 21 and 20 days to file the bankruptcy petition then in Spain
the term is two months.

8 Fernando Marin de la Barcena, La Accion Individual de Responsabilidad Frente los Administradores de Sociedades de
Capital (Art. 135 LSA) (Marcial Pons 2005) 375 et seq.

8 Art. 164(2) of the LC.
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Based on the above, the author finds that the main problem concerning the enforcement of

quota loss claims is the plaintiffs’ heavy burden of proof. In disputes over quota loss, the

plaintiff is required to submit evidence on circumstances that are fully in the sphere of

influence of the director (i.e., the defendant) and which the director can very easily

manipulate to serve his/her own best interests.

The author is of the opinion that relieving of creditors’ burden of proof should be

considered in Estonia and suggests two alternative possibilities for doing that:

Giving more discretion to courts. Providing the courts with more discretion in
determining quota loss as is done in English and Spanish law could be considered
in Estonia as well. Both English and Spanish sources have referred to the
possibility of courts taking into account the violation of the reporting obligation by
the board of directors. Estonian courts could also take into account the violation of
the reporting obligation as a circumstance which would enable determination of the
amount of compensation for damage according to the conscience and at the
discretion of the court. In addition to the violation of the reporting obligation,
violation of the obligation to cooperate (sections 85 to 87 of the BA) during the

bankruptcy proceedings may likewise damage the plaintiff’s evidential position.

In order to provide the courts with more discretion, amendment of subsection 233
(1) of the CCP as follows could be considered (text added to the wording in force is

underlined):

The court decides on the amount of damage according to the conscience of
the court and taking account of all facts if causing of damage has been
established in a proceeding but the exact amount of the damage cannot be

established or establishment thereof is complicated as a result of the
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violator having violated the obligation to provide information, the reporting

obligation or any other obligation to cooperate provided by law, or would

involve major difficulties or unreasonably high costs, including if the

damage is non-patrimonial.

The author would like to emphasise that the violation of the reporting obligation
alone cannot automatically form a basis for the director’s tortious liability. It is
important to also keep in mind the conditions stipulated in subsection 233 (1) of the
CCP — conscience of the court and taking account of all facts. If the courts satisfied
quota loss claims solely based on the fact that the director just happened to violate
some accounting requirements, it could make the liability of the director sanctional,
making it possible that the ordered compensation for damage has no relations
whatsoever to the violation of the director. Therefore, in addition to the fact that the
reporting obligation has been violated, the court must have a conviction based on
evidence taken and other facts in aggregate that it is highly probable that damage
has been caused by violation of the duty to file the bankruptcy petition, but proving

it will be complicated since the director has also violated the reporting obligation.

e Reversal of the burden of proof. Pursuant to valid law, the plaintiff is required to
prove the facts on which his/her claim is based.*® Therefore, the injured party is
required to prove physical elements of the offence (German objektiver Tatbestand)
and unlawfulness of violation. Pursuant to subsection 1050 (1) of the LOA, the
tortfeasor is only required to prove the lack of his/her culpability. With regard to
quota loss claims, reversal of the above-mentioned burden of proof similarly to

subsection 8 (2) and sections 283 and 284 of the CCP could be considered in such a

% sybsection 230 (1) of the CCP.
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way that if it is probable® that the defendant has violated the duty to file the
bankruptcy petition and with that damage to creditors might have occurred, but
proving those facts has been rendered significantly more difficult due to the
defendant’s own violation of the reporting obligation, it is presumed that the
defendant has both violated the duty to file the bankruptcy petition and, with that
violation, caused damage to the extent of the deficit of the bankruptcy estate. The
defendant may, in turn, prove that the duty to file the bankruptcy petition has not

been violated or no damage has been caused with that violation.

In both cases — when providing the courts with more discretion and when reversing the
burden of proof — the director’s possible tortious liability is related to the violation of the
reporting obligation by the director. It is something that is in the sphere of influence of the
director and can easily be influenced by the director — the director is able to manage the
risks related to his/her liability by simply properly performing the reporting obligation.
Even if the reporting obligation has been violated, but the director has not caused damage,
the director is still able to prove that no damage has been caused (it is still possible for the

director to prove the lack of damage when the courts are provided with more discretion).

5.1.2. Compensation for Reliance Loss of New Creditors
Description of the problem

The first time the Supreme Court recognised subsection 180 (5%) of the CC as a protection
provision for creditors was in one of its judgements in 2003.% Still, for a long time, no

thorough analysis could be found from Estonian judicial practice on the protection purpose

%1 Although assessment of probability in legal disputes is always subjective to a certain extent, in the given case,
according to the assessment of the court, the probability should be more than 50%. In other words, the probability that the
director has caused damaged should be higher than the probability that the director has not caused damage.

%2 Footnote 64.
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of subsection 180 (5') of the CC, i.e., from what kind of damage the corresponding
provision should protect the creditors. Thus, for example, the Supreme Court has noted in
its judgement of 2009, “If a Circuit Court establishes that the defendant has violated the
duty to file the bankruptcy petition, it must be assessed whether it has been proven that this
violation has caused damage to the plaintiff.” However, the instructions of the Supreme
Court were unclear about what kind of damage was meant. For that reason, the practice of
lower courts has been inconsistent. For example, in its judgement of 1 February 2008%
Tallinn Circuit Court ordered payment of the creditor’s entire claim that had been filed
against the company from the director for delaying with the filing of the bankruptcy
petition. It was basically a sanctional compensation since, when rendering the judgement,
the court did not establish the moment of insolvency, the exact amount of damage or

causation.

With regard to a debtor company, there is reason to define its activities before and after the
occurrence of permanent insolvency. Before the occurrence of insolvency, the company
operates in usual economic environment® by assuming obligations and receiving rights in
return. The other party to the transaction bears the accompanying usual business risk that
his/her business partner may become bankrupt sometime in the future. Yet in most cases it
will be safe to assume that the business partner will not become insolvent in the near
future. However, if the debtor has already become permanently insolvent, the situation
changes fundamentally since the business partner joining in obligation with the debtor
bears a considerable risk from the start that his/her claims against the debtor will not be

satisfied.

% Judgement of the Supreme Court of 17 December 2009 in civil matter No. 3-2-1-150-09.

% Judgement of Tallinn Circuit Court of 1 February 2008 in civil matter No. 2-04-1744.

% A separate question could be raised about the meaning of the so-called twilight zone when the company has clearly
entered the hazard zone. Find out more from the next section.
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Therefore, it is justified to ask whether there would be reason to treat the creditors joining
in the obligation after the occurrence of the debtor’s insolvency differently from the
creditors joining in the obligation before the occurrence of the debtor’s insolvency. The
answer to this question should be sought from the protection purpose of subsection 180
(5%) of the CC — is the sole purpose of this provision to protect the creditors from the
decrease in the debtor’s assets or should the provision also prevent the arising of new

obligations?

Statement set forth for defence

Based on the two separate protection purposes of subsection 180 (5') of the CC, Estonian
courts should clearly distinguish between old and new creditors. Differently from the quota
loss of old creditors, in the case of new creditors, new creditors’ reliance loss should be

ordered from the director who has violated his/her duties.

Reasoning

As noted above, the purpose of subsection 180 (5%) of the CC is to protect the interests of
creditors.®® Protection of the interests of creditors lies in the fact that if the director files the
bankruptcy petition on time, control over the debtor’s economic activities will go to the
trustee in bankruptcy who is, pursuant to subsection 55 (1) of the BA, obligated to defend
the rights and interests of all the creditors and of the debtor and ensure a lawful, prompt
and financially reasonable bankruptcy procedure. Pursuant to subsection 1 (3) of the BA,

the company is insolvent if the assets of the company are insufficient for covering the

% Footnote 64.
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obligations thereof and, due to the debtor’s financial situation, such insufficiency is not
temporary. %" Therefore, theoretically speaking, if the company’s obligations exceed its
assets by one euro, the director should already file the bankruptcy petition.*® In that kind of
a situation creditors’ claims would be satisfied almost to a full extent. However, the above
statistics™ prove on the contrary that most bankruptcy proceedings end in abatement, i.e.,
the extent of satisfaction of creditors’ claims is zero. Based on that, it can be claimed that
the majority of directors fail to file the bankruptcy petition on time and keep the company
in operation until it is without any assets. Therefore, the purpose of subsection 180 (5%) of
the CC is to protect creditors from the decrease in the debtor’s assets. However, if the duty
to file the bankruptcy petition is violated, the creditors are entitled to claim compensation
for quota loss to the extent in which the company’s assets decreased as a result of the

director violating the obligation.

An important question in this section is whether in addition to maintaining the company’s
assets, subsection 180 (5%) of the CC may have another protection purpose — to prohibit
joining in new obligations with insolvent debtors. Pursuant to clauses 35 (1) 2) and 4) of
the BA, the right to administer the debtor’s assets is transferred, by declaration of
bankruptcy, to the trustee and the company is deprived of the right to enter into any
transactions.'® Although the bankruptcy of the company itself does not preclude that the
trustee will conclude new contracts, such new creditors will have an advantage over the

other creditors.'® However, if the director continues to operate the insolvent company,

%7 pursuant to subsection 1 (2) of the BA, insolvency may also be related to the cash-flow, i.e., if the debtor is unable to
satisfy the claims of the creditors and such inability is not temporary. The company is deemed to be permanently
insolvent if the company is either in balance sheet insolvency (subsection 1 (3) of the BA) or cash-flow insolvency
(subsection 1 (2) of the BA).

% presumed that such negative capital is not temporary.

% Footnote 67.

100 pyrsyant to section 18 of the BA, the court may apply measures for securing bankruptcy petitions already when
deciding on the appointment of an interim trustee and prohibit the director from entering into transactions without the
consent of the interim trustee.

101 Based on section 148 of the BA, it is a consolidated obligation, the performance of which will have priority pursuant
to section 146 of the BA.
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new creditors will be in a complicated situation where it will be obvious already during the
conclusion of the contract that satisfaction of their claims will not be very likely; later on in
the bankruptcy proceedings they will be treated on even terms with the other creditors.
Therefore, there is reason to claim that the purpose of subsection 180 (5%) of the CC is to

prevent the arising of future obligations through the bankruptcy of the debtor company.

Unlike old creditors’ quota loss, with regard to new creditors, damage that was caused as a
result of abuse of their trust should be discussed. Both compensation for quota loss and
reliance loss is based on checking the existence of causation; however, the important
difference is with regard to what causation is checked. In the case of old creditors, it is
checked on the level of causation whether the delay in filing the bankruptcy petition has
caused the bankruptcy estate to decrease. In the case of new creditors, however, the size of
the estate is not that important and it is checked on the level of causation whether the
contract would have been concluded at all if the director had performed his/her duties as
required. This kind of distinction is a result of different views on the protection purpose of
the provision — with regard to old creditors, the purpose of the protection provision is to
avoid the decrease in assets and through that offer protection to the existing creditors;
however, with regard to new creditors, the protection purpose of the provision is to put a
stop to entering into new contractual relationships with an insolvent company. However, if
no clear legal dogmatic (German rechtsdogmatisch) distinction has been made in judicial
practice between the old and new creditors, giving proper meaning to the protection
purpose of the provision will probably be complicated as well, which, in turn, may lead to

mistakes in the application of causation.

The Supreme Court rendered a decision on 25 February 2013 in which it, for the first time,

clearly distinguished between the two protection purposes of subsection 180 (5%) of the
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CC.22 The Supreme Court has noted the following in the said decision, “subsection 180
(5%) of the CC protects the creditors of the company from two kinds of damage. First, filing
of the bankruptcy petition on time must ensure that the company’s assets are maintained to
as large as extent as possible and through that the claims of creditors are satisfied to as
large extent as possible. Second, filing of the bankruptcy petition on time must ensure that
a company which is basically insolvent would not continue to participate in economic

activities from which obligations may arise which the company is not able to perform.”

Considering the inconsistent practice of Estonian lower courts so far, the Supreme Court
could, nevertheless, have explained the respective issue more thoroughly. Based on the
referred decision of the Supreme Court, it may still remain unclear which creditor can
claim compensation for which damage. For example, it is not evident from the decision of
the Supreme Court, for which damage the creditor may claim compensation if the
transaction has been entered into prior to the occurrence of insolvency, but the debt has
incurred after the occurrence of insolvency, or even if the debt has incurred prior to the
occurrence of insolvency, but it has been refinanced after the occurrence of insolvency? It
remains unclear whether, as reliance loss, one may request compensation for claims arising
from both contractual and non-contractual obligations, or whether it applies only to
contractual obligations. The decision of the Supreme Court also does not provide an
answer to the question what happens if the new creditor was aware of the insolvency of the

debtor when concluding the contract.

In Germany, it has been recognised that the duty to file the bankruptcy petition serves two
protection purposes: first, it must ensure that the decrease in the assets of the company is
avoided and protect from a decrease in the extent to which the claims of the creditors

whose claims existed prior to the occurrence of insolvency are satisfied (so-called

102 judgement of the Supreme court of 25 February 2013 in civil matter No. 3-2-1-188-12.
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protection of old creditors);'*

second, filing of the bankruptcy petition on time must
prevent the participation of an insolvent company in economic activities and, through that,
avoid the arising of new obligations (so-called protection of new creditors).'®* Differently
from old creditors, determination of quota loss of new creditors is not necessary since what
is being protected is new creditors’ reliance loss instead — damage that was caused because
the new creditor entered into a transaction with an insolvent company (the entire negative

damage of the new creditor is to be compensated).'%®

In German judicial practice, new creditors’ reliance loss claims are only restricted by
requirements arising from contractual relationships, such as, granting of loans or making
prepayments, since the purpose of the protection provision is to prevent conclusion of new
contracts.'®® However, if the new creditor has a contractual claim against a company, it is
much easier to enforce the claim against the director as a reliance loss than as a quota loss
because there is no need to prove how quota loss was caused and the entire negative
damage, i.e., direct damage that was caused to the creditor as a result of the conclusion of
the contract, will be compensated.'®” Unlike the old creditors’ quota loss claims, new
creditors may enforce their reliance loss claims directly (i.e., without the mediation of the

108

trustee).”™ As enforcement of the claims of new creditors is easier from the evidential

point of view and new creditors may have their claims satisfied to a larger extent than the

old creditors, new creditors’ reliance loss cases prevail in German judicial practice.109

198 Daniel Méritz, Haftung des Managements und Drittschutz (Nomos 2011) 121 et seq.
104 Michael Hoffmann-Becking, Achim Herfs et al, Miinchener Handbuch des Gesellschafisrechts, Aktiengesellschafi
(Vol. 4, 2nd edn, C.H.Beck 1999) 290.
195 Wilhelm Uhlenbruck, Heribert Hirte, Insolvenzordnung, Kommentar (13th edn, Verlag Franz VVahlen 2010) 312
106 BGH 8.3.1999, ZIP 1999 p 967.
W7 E g., objective value of sold goods could be compensated as a negative damage, but not the loss of income due to the
seller’s markup. Ingo Drescher, Die Haftung des GmbH-Geschdfisfiihrers (7th edn, Koln, RWS Verlag
Kommunikationsforum 2013) 244-245.
izz Felix Steffek, Glaubigerschutz in der Kapitalgesellschaft (Mohr Siebeck 2011) 445-446.

Ibid, 468.
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Differently from German law, English law prefers equal treatment of creditors and there is
no clear distinction between the old and new creditors. Although it is, in principle, possible
for courts to take into consideration the abuse of new creditors’ interests when determining
the amount of compensation, it will not influence the distribution ratio paid to the new
creditor since, according to English courts, the purpose of section 214 of the 1A 1986 is to
compensate damage to creditors as a whole and claims of new creditors should not be

preferred to the claims of old creditors.™°

In Spanish legal literature, ambivalent opinions have been expressed concerning the
position of new creditors. Pursuant to Article 172bis (3) of the LC, amounts ordered from
the director are received in the bankruptcy estate and distinguishing between old and new
creditors is not possible when making payments. However, in literature, the distinction

between old and new creditors has been made®**

and filing of new creditors’ reliance loss
claims in parallel with bankruptcy proceedings has, in principle, been considered possible

on the basis of Article 241 of Spanish Companies Act (TRLSC).**?

Based on the above, the author is of the opinion that an old creditor is the kind of creditor
who has joined in obligation with the debtor prior to the occurrence of permanent
insolvency of the debtor, irrespective of the moment when the claim has became
enforceable. The old creditor bears the usual business risk related to the possibility that the
debtor goes bankrupt and in the case of the old creditor, compensation for reliance loss is
not grounded. Even if the claim becomes enforceable after the occurrence of insolvency, it

does not change the position of the old creditor to the debtor since it may be presumed that

110 Re Purpoint Ltd [1991] BCLC 491.

11 Guillermo Guerra Martin, Alberto Alonso Ureba et al, La Responsabilidad de los Administradores de Sociedades de
Capital (1st edn, Wolters Kluwer Espaifia, La Ley 2011) 161.

12 gpanish Companies Act (Texto Refundido de la Ley de Sociedades de Capital, TRLSC, Official State Bulletin [Boletin
Oficial del Estado], BOE-A-2010-10544). Art. 241 of the TRLSC is a provision in Spanish law that forms the basis for
filing direct claims that are based on external relationships against the director (Spanish accidn individual). See SAP CS
1534/2000, 2.10.2000; also Angel Rojo, Emilio Beltran, Comentario de la Ley de Sociedades de Capital (Vol. 1,
Thomson Reuters 2011) 1735.
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the fact that the debtor becomes insolvent could not be foreseen and, therefore, there is no
reason to claim that the director has abused the old creditor’s trust. The author finds that
the same principle should be applied to recurring obligations and obligations performed in
parts (e.g., monthly rent or loan payments) if the obligation has arisen before the
occurrence of permanent insolvency of the debtor. The actual moment when insolvency
occurred is of decisive importance when assessing the occurrence of insolvency. The
author is of the opinion that the twenty-day term provided for in subsection 180 (5%) of the
CC, should have no importance here as the purpose is not to continue the economic
activities of an insolvent debtor, but to assess the reorganisation possibilities of the debtor

and prepare for the filing of the bankruptcy petition.™

The position of the new creditor is, however, not related to the bearing of the usual
business risks; with regard to new creditors, one can speak about abuse of trust right from
the start. When the company’s insolvency becomes evident, the director is obligated to file
the bankruptcy petition with the court and that bankruptcy petition will form the basis for
removing the company from economic circulation and precluding the arising of new
obligations. The economic substance of obligations is important at this point as well — if
joining in the obligation formally takes place after the occurrence of insolvency, but
substantially the debt has incurred prior to insolvency (novation of debt), there is no reason
to speak about damaging of that creditor’s trust. The author supports the position expressed
in German judicial practice that compensation for reliance loss may be claimed by
creditors whose claims have arisen from contractual relationships. The author finds that

additionally, creditors whose claims arise from the reversal of cancelled or void contracts,

113 pyrsuant to subsection 180 (5%) of the CC, the bankruptcy petition must be filed promptly after the date on which the
insolvency became evident. The twenty-day term provided by the same subsection does not mean that irrespective of the
circumstances, the director could always delay twenty days with the filing of the bankruptcy petition and meanwhile
carry on with everyday economic activities. The purpose of the said term is to provide the board of directors with the
opportunity to further check the solvency of the company, assess reorganisation possibilities (including conduct
negotiations with creditors, investors and shareholders) and make preparations for filing the bankruptcy petition
depending on the specific circumstances. On the purpose of the term for filing the bankruptcy petition, see Ingo Drescher,
Die Haftung des GmbH-Geschdftsfiihrers (7th edn, Koln, RWS Verlag Kommunikationsforum 2013) 233.
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should be able to claim compensation for reliance loss. However, in the case of tort, for
example, there is no reason to speak about trust violated by the director. For the same
reason, the author is not a proponent of compensating for reliance loss of those new
creditors who were aware of the fact that the company is insolvent when they concluded
the contract, as their trust has not really been violated.™* If the creditor is unable to enforce

his/her claim as reliance loss, (s)he may file it as a quota loss claim.

Clear identification of new creditors and recognition of their reliance loss claims enables
better protection of the interests of new creditors as filing of new creditors’ claims against
the director is considerably easier when compared to the filing of old creditors’ quota loss
claims (no need to prove quota loss). The author finds that distinguishing between new
creditors and old creditors does not mean that some creditors are preferred over the others
since the company will still be held equally liable to all creditors. In the given case,
however, it is the question of the director’s tortious liability and it is grounded to separately
assess what kind of protection purpose the director has violated by failing to perform the
duty to file the bankruptcy petition. The author finds that more strict liability of the director
in this matter does not suppress his/her spirit of entrepreneurship since it is clearly in the
director’s own power to file the bankruptcy petition and violation of that duty cannot come
as a surprise to the director. Furthermore, the author does not believe that encouragement
of economic activities of insolvent companies would have a positive effect on the

development of business activity and economy.
6. Conclusion

In this dissertation, the author has found that with regard to violation of the duty to file the

bankruptcy petition, it is grounded to develop Estonian law in such a manner that

14 E g., if a creditor grants a reorganisation loan to an insolvent company, the risk of the company going bankrupt later
on is ‘written’ in their loan agreement right from the start (on the presumption that the director has adequately informed
the creditor of the company’s solvency).
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enforcement of quota loss claims would become easier for old creditors. Based on valid
law and judicial practice, enforcement of old creditors’ compensatory claims is too
complicated, which is proved by the shortage of respective judicial practice. For that
reason, in the case of company’s bankruptcy, interests of old creditors are protected only to
a limited extent and the director may feel tempted to abuse his/her position since the
probability of being held personally liable is very low. Filing of corresponding claims is
especially difficult in the case of unsatisfactory organisation of company’s accounting.
Therefore, the author proposes to give more discretion to courts in ordering quota loss in
cases where the director has violated the reporting obligation. As an alternative, the author
proposes to reverse the burden of proof to the prejudice of the director who violated the
reporting obligation. Since correct maintaining of the reports is in the power of the
director, the latter is able to regulate his/her own liability by keeping the company’s
accounting in order. Therefore, by putting the proposals of the author into practice, liability
of the director would remain within reasonable boundaries; at the same time, however,

protection of creditors would be improved.

The author is also of the opinion that with regard to the liability of the director who has
violated the duty to file the bankruptcy petition, in Estonia, a clear distinction should be
made between old and new creditors. Subsection 180 (5') of the CC has two protection
purposes: first, to avoid further decrease in the assets of an insolvent company (protection
of old creditors) and second, to prohibit conclusion of new contractual relationships with
an insolvent company (protection of new creditors). It is important to distinguish between
old and new creditors and the protection purposes of subsection 180 (5') of the CC,
because it enables new creditors to enforce their reliance loss claims in court much more
easily when compared to the enforcement of old creditors’ quota loss claims (no need to

prove loss of quota). The fact that enforcement of reliance loss claims is far more
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widespread in practice than enforcement of quota loss claims is also confirmed by German
judicial practice. Recognition of new creditors’ reliance loss claims enables better
protection of the interests of creditors since it makes successful enforcement of
compensatory claims against the director more probable (at least with respect to reliance
loss). At the same time, recognition of new creditors’ reliance loss claims does not make
liability of the director unreasonably strict. Violation of the duty to file the bankruptcy
petition, which forms the basis of liability, is clearly in the director’s own power. The
director is also the one who can decide whether to conclude new contracts in the name of
an insolvent company or not. It is very easy for the director to avoid causing damage to
new creditors and, therefore, be released from liability if (s)he files the bankruptcy petition
of an insolvent company on time or at least refrains from concluding new contracts in the

name of the insolvent company.

The author concludes that according to the valid regulation, the director cannot be held
directly liable for causing damage to the interests of creditors when (s)he remains inactive
in the situation of thin capitalisation of the company. The author finds that thin
capitalisation of the company is a clear sign of danger that should not be taken lightly. If
thin capitalisation of the company can be overcome, no negative consequences will arise.
However, if thin capitalisation deepens into permanent insolvency then, in the opinion of
the author, better protection of the interests of creditors should be provided by law. The
author’s proposition for implementation of an additional protection provision would
impose a duty on the director to terminate the activities of a company that is in the state of
thin capitalisation if the shareholders of the company are not willing to take extra risks by
investing additional capital into the company or by applying other measures. The author
finds that the proposed solution would not make liability of the director unreasonably

strict, since it is in the power of the director to decide whether to file the dissolution
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petition of the company or not and they themselves can influence that decision. Filing of
the dissolution petition would be preceded by quite a long periood, which gives enough
time for the director to consider possibilities for reorganisation, conduct negotiations with
shareholders and creditors, and apply appropriate measures. Within that period, the director
can take a well-considered decision to either file the dissolution petition of the company or
continue the activities of the company if (s)he is convinced that thin capitalisation is

temporary and poses no threat to the solvency of the company.

In the last set of statements set forth for defence in this dissertation, the author has covered
liability of the director for disclosure of untrue statements. The author has come to the
conclusion that not every kind of disclosure of untrue statements or every form of
culpability can be a basis for the director’s liability. Intentional disclosure of untrue
statements can form a basis for the director’s tortious liability according to clause
1045 (1) 8) of the LOA, i.e., intentional behaviour contrary to good morals. In order to file
such a compensatory claim against the director, the injured party is required to prove the
intent of the director in addition to other general elements of tort (German
Grundtatbestdnde). This places a heavy burden of proof on the injured party; at the same
time, however, this restriction enables to keep the director’s liability within reasonable
boundaries to avoid a flood of claims for every negligent checking or presenting of
information by the director. The central question is what kind of disclosure of untrue
statements could be considered as being contrary to good morals. A conclusion has been
reached in the dissertation that intentional disclosure of untrue statements (including
concealment of information) can be contrary to good morals if that information had a
determinative importance on the injured party’s decision to enter into the transaction. The

author finds that protection of creditors in the above-mentioned situation is grounded and
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the possibility of filing a tortious compensatory claim against the director should be

affirmed. The director, in turn, is able to regulate his/her liability by not lying intentionally.

In certain cases, the director may be held liable for disclosure of untrue statements on the
basis of c.i.c., whereby in such cases negligence of the director is enough for liability to
arise. However, liability of the director on the basis of c.i.c. can arise in very exceptional
circumstances; primarily, if special reliance that is clearly beyond the usual reliance
common in economic circulation has been created between the director and the other party
to the transaction. In addition, depending on the circumstances, the director can also be
held liable on the basis of c.i.c. if (s)he has entered into the transaction in the name of the
company, but in the economic sense, the transaction is only related to the director’s own
private interests and the other party to the transaction is aware of that. Although c.i.c.
liability of the director can also be applied merely in the case of the director’s negligence,
it does not unreasonably extend the boundaries of the director’s liability since cases where
the director’s liability on the basis of c.i.c. could at all be applied are very exceptional.
Despite the fact that c.i.c. liability of the director may be of marginal importance from the
point of view of the protection of creditors, recognition of this form of liability is, in the
opinion of the author, important as it enables to offer protection to creditors from abuse of

special reliance.

The hypothesis raised in the dissertation that in Estonia, tortious liability of the director for
damage caused to creditors is too limited and there is room for further development of law
found confirmation. Thus, the author concludes that there is reason to make liability of the
director for violation of the duty to file the bankruptcy petition stricter. What should be
considered, above all, is giving more discretion to courts or reversing the burden of proof
to the prejudice of the director if the director has violated the reporting obligation, which

would make it easier to prove old creditors’ quota loss. In addition, the separate positions
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of old and new creditors should be clearly recognised, which would enable new creditors
to enforce their reliance loss claims against the director more easily. The author is of the
opinion that another thing that should be considered is shifting the starting point of liability
of the director ahead of the moment when the obligation to file the bankruptcy petition
arises if the director fails to act in the case of thin capitalisation of the company. Although
in Estonian judicial practice, the possibility of tortious liability of the director for
disclosure of untrue statements has, in principle, been recognised, the judicial practice is

still in its initial stages and certainly in need of further development.
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4. TOLKEPROBLEEMID

4.1. Eesti seaduste tolked ja neist tulenenud probleemsed terminid

4.1.1. Eesti seaduste tolked

Eesti seaduste tolkimist inglise keelde korraldab Justiitsministeeriumi Riigi Teataja
talitus ning tolked avaldatakse Riigi Teatajas (Justiitsministeerium n.d. b: 1). Kéesoleva,
2015. aasta seisuga on vandetolgid inglise keelde tolkinud koik Eesti Vabariigi seadused
(Ménni 2015: 1). Eesti seaduste tolked inglise keelde on suureks abiks Eestis elavatele ja
eesti keelt mitte konelevatele inimestele, kui neil peaks tekkima vajadus Eesti seaduste
tekste lugeda. Samuti on tolgetest kindlasti kasu ka Eestis &dritegevusega tegelevatele
isikutele. Vdga suureks abiks on tehtud tdlked aga ka tolkijatele, kellel peaks olema, kui
mitte kohustuslik, siis kindlasti soovituslik Oigusalastes tekstides leiduvate terminite
tolkimisel juhinduda Eesti seaduste tdlgetest, et tagada voimalikult suur terminoloogiline
tihtsus ja iiheselt moistetavus. Siiski tuleks tolgetesse suhtuda ka teatava ettevaatusega,
kuna seadusi on tdlkinud erinevad vandetolgid (Justiitsministeerium n.d. a: 1), kes on ehk
kasutanud ka teataval mééral erinevat terminoloogiat. Vdimalikud on erinevused isegi iihe
seaduse teksti siseselt ning teinekord voib lihtsalt tolkija enda leitud termin olla sobivam
kui seaduse tdlkes olev termin.

Ka mina ldhtusin magistritod aluseks oleva teksti tdlkimisel inglise keelde suures
osas Eesti seaduste ingliskeelsetest tdlgetest. Kuna tdlkimiseks olev tekst sisaldas mitmeid
viiteid erinevatele Eesti seadustele nagu voladigusseadus, tsiviilkohtumenetluse seadustik,
ariseadustik, pankrotiseadus, tsiviilseadustiku {ildosa seadus ja karistusseadustik, ja késitles
nende seadustega seotud temaatikat, piiiidsingi terminitele vasteid leida eelkdige just

eelnimetatud seaduste tdlgetest.
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Suuremal osal juhtudest oli Eesti seaduste ingliskeelsetest tolgetest leitud
terminivastetest ka abi ning terminite sobivuse ja usaldusvddrsuse osas ei tekkinud
kahtlusi. Siiski esines erinevates seadustes sama termini erinevaid tdlkeid ning siis tuli
muid allikaid kasutades ja sisetunnet usaldades otsustada, milline vaste voiks minu
tolgitavasse teksti kdige paremini sobida. Kuid tekkis ka olukordi, kus tekkis kahtlus, kas
seaduse teksti tdlkes kasutatav termin on kdige digem voi oleks ehk parem kasutada hoopis
monda muud varianti. Allpool toongi iilevaate terminitest, mida tolkisin Eesti seaduste
ingliskeelsete tdlgete baasil, kuid mille tdlkimine pdhjustas siiski teatud maédral ka

probleeme.

4.1.2. Probleemsed terminid

4.1.2.1. Kohtu siseveendumus

Kohtu siseveendumuse tolke leidsin tsiviilkohtumenetluse seadustiku (edaspidi ka
TsMS) ingliskeelsest tdlkest, kus see oli tolgitud kui conscience of the court. Kuna minu
pakutavaks esimeseks tdlkevariandiks oleks olnud pigem conviction, siis otsustasin asja
lahemalt uurida. Blacki (1990) digussonaraamatust leidsin selgituse: ,,/.../ to inform the
conscience of the court tdhendus on, et kohtule tuleb asjas lahendamata v&i vaidlustatud
kiisimuse osas esitada tidpne ja usaldusvddrne informatsioon, et see [kohus] saaks asjas
otsuse teha, olles erapooletu ja ldahtudes seadusekohasest sisetundest /.../“. Termini
conviction kohta andis eelnimetatud sonaraamat selgituseks, et tegemist on siiidimoistva
otsusega kriminaalmenetluses. Eurest Tolketeenuste poolt vilja antud sonaraamatust

(Jirisson 2013) leidsin aga eestikeelse ,,siseveendumus® vasteks conviction. Samuti oli
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Oxfordi inglise keele sonaraamatus (Oxford English Dictionary 2015) séna conviction iiks
selgitus selline, mille pdhjal sobiks seda kohtu siseveendumuse kontekstis kasutada.

Eeltoodu pohjal voib viita, et tdlge conscience of the court TsMS-i ingliskeelses
tolkes oli korrektne ja seetdttu otsustasin seda ka oma tolkes kasutada. Kuna aga seda
valjendit kasutades ei saanud tolkida viljendit ,,tekkinud siseveendumus®, otsustasin seda
fraasi sisaldavas lauses kasutada tdlkevarianti conviction.

Niide ldhtetekstist: /.../ peab kohtul olema asjas kogutud tdendite ja muude
asjaolude pinnalt kogumis tekkinud siseveendumus, et pankrotiavalduse esitamise
kohustuse rikkumisega on suure tdendosusega kahju tekitatud /.../.

Taélge: /.../ the court must have a conviction based on evidence taken and other
facts in aggregate that it is highly probable that damage has been caused by violation of
the duty to file the bankruptcy petition /.../.

Leian, et magistritooks tolgitava teksti puhul oli kahe erineva termini kasutamine
ithe moiste tdhistamiseks lubatav, kuna mdlemad terminid tdhistavad siseveendumust,
tegemist ei olnud Oigusakti tekstiga, milles mitmetimdistetavuste véltimiseks peaks
kindlasti l4dbivalt sisalduma iihtne terminoloogia ning teksti sihtrithma arvestades, ei tohiks

neil tekkida probleeme sisu mdistmisel.

4.1.2.2. Pohjuslik seos

Pohjuslik seos on seos teo ja tagajirje vahel, mille puhul tagajirje saabumine on
tingitud teost (Aule 2000). Selleks, et leida kirjeldatud mdistele inglisekeelset vastet,
vaatasin voladigusseaduse (edaspidi ka VOS) ja karistusseadustiku (edaspidi ka KarS)

tolkeid, kuna Riigi Teataja otsingu kohaselt nendes seadustes sonaiihend ,,pohjuslik seos*

! Strong belief on the ground of satisfactory reasons or evidence [Tugev usk, mis pdhineb veenvatel
pohjendustel voi tdenditel].
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esines. KarS-is oli pdhjuslik seos tdlgitud kui causal relation, VOS-is aga leidus kaks
erinevat tolkevarianti: causation ja causal relationship.

Otsustamaks, millist eeltoodud varianti oleks tolkimisel kodige Oigem kasutada,
uurisin Garneri (1995) sOnaraamatut. SOnaraamatus sisaldus kirje causation ning
selgituseks oli toodud, et diguse kontekstis tdhistab causation seost pdhjuse ja tagajirje
vahel, kuigi tavakasutuses on see tdhendus hoopis sonal causality. Sona causation leidsin
ka teisest inglise-inglise digussdonaraamatust (Martin 1997), kus oli samuti dra mérgitud, et
see on seos teo ja sellest tuleneva tagajirje vahel. Sonaraamatutes sisalduvate selgituste
pohjal on ndha, et causation on dige termin tdhistamaks pdhjuslikku seost. Samas tuleb
mainida, et terminit selgitati 1abi sdnade relation ja relationship, mis annab alust arvata, et
vale ei ole kasutada ka viljendit causal relation vai causal relationship.

Eeltoodust on ndha, et sonaraamatutes leiduva kirjelduse pohjal on pdhjusliku seose
tdhistamiseks sobiv termin causation. Siinkohal jdib arusaamatuks, miks VOS-is on
pohjusliku seoses tdhistamiseks kasutusel kaks erinevat varianti, kuigi § 127 1dikes 4 on
pdhjuslikku seost selgitatud ning mérgitud selle tahistamiseks ingliskeelne vaste causation.
Hiljem, §-s 1065 teistsuguse viéljendi kasutamist ei digusta ka lausestruktuur, kuna sona
causation oleks tdlkesse keeleliselt sobinud. Léahtudes eelnevast, otsustasin oma tdlkes
ldbivalt kasutada just nimelt terminit causation.

Niide ldhtetekstist: Nii kvoodikahju kui ka usalduskahju hiivitamine pohineb
pohjusliku seose olemasolu kontrollimisel /.../.

Télge: Both compensation for quota loss and reliance loss is based on checking the

existence of causation /.../.
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4.1.2.3. Volasuhe

Kéesoleva termini puhul ei valmistanud vaste leidmine probleemi. Vaste leidsin
VOS-i ingliskeelsest tdlkest, kus see oli tdlgitud kui obligation. Leitud vaste obligation oli
minu jaoks aga probleemne, kuna tolgitavas tekstis esines ka sona kohustus, mille olin
samuti tolkinud obligation (voi ka duty) ning seetdttu oleksin soovinud volasuhte ja
kohustuse eristamiseks kasutada vdlasuhte tdhistamiseks monda muud ingliskeelset
terminit. VOS-i tdlkes erinevat terminikasutust ei esinenud ja vlasuhe oli libivalt tdlgitud
kui  obligation.  Stinoniiimi  leidmisel ei olnud abi ka  eesti-inglise
sOnaraamatutest/andmebaasidest (Justiitsministeerium 1998, Jiirisson 2013, ESTERM
2014), kuna neis oli kas samuti vasteks obligation voi siis nad ei sisaldanudki sellist
terminit nagu ,,volasuhe*.

Kuna olin doktorandile varasemalt tolkinud ka kolm artiklit, millel tema doktorit6o
pohineb, teadsin, et olin termini ,,vOlasuhe* tdlkimisega ka varem kokku puutunud.
Seetdttu vaatasin neid artikleid ja leidsin, et olen volasuhte tolkinud inglise keelde kui debt
relationship. Ilmselgelt olin ma tookord lihtsalt teinud otsetdlke, kuna doktoritdod tolkides
ma sOnaraamatutest sellist vastet nagu debt relationship ei leidnud. Otsustasin siiski
uurida, kas olin ehk kogemata odiget varianti kasutanud ja selline termin nagu debt
relationship on sobivas kontekstis kasutusel.

Leidsin, et sonaiihendit debt relationship on kasutatud, kuid minu hinnangul siiski
kitsamas tdhenduses kui ,,vOlasuhe®. Nt kasutab Stephania Bonilla (2011: 76) oma
raamatus seda viljendit, kuid seal on juttu konkreetselt volgnikest ja nende volasuhetest.
Samuti kasutavad viljendit debt relationship ka Reed ja Swain (1997: 245), kuid
defineerivad, et ,,volasuhte [debt relationship] olemuse v&ib kokku votta sonadega, et A on
B-le raha volgu®“. Eesti voladigusseaduse §-s 2 on volasuhe defineeritud aga jargnevalt:

,,Volasuhe on digussuhe, millest tuleneb iihe isiku (kohustatud isik ehk volgnik) kohustus
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teha teise isiku (0igustatud isik ehk volausaldaja) kasuks teatud tegu voi jétta see tegemata
(tdita kohustus) ning volausaldaja Sdigus nouda volgnikult kohustuse tditmist.” Seega
tundub, et volasuhe VOS-i kontekstis — ja ka doktorandi doktoritéd kontekstis — hdlmab
enamat kui vaid rahalisi kohustusi. Sellisel juhul debt relationship ja ,,volasuhe* omavahel
vastavuses ei oleks.

Kuigi Garneri (1995) sdonaraamatus kirjet debt relationship ei olnud, oli seal sdna
debt juures selgituseks, et see tdhendab lepingu v6i mdnel muul alusel vdlgnetavat
rahasummat, aga ka vdlgnetavat mitterahalist asja, nagu nt kaubad voi teenused. Sellele
selgitusele tuginedes voiks ka debt relationship tdhendus olla siiski laiem kui vaid raha
volgnemine. Siiski, kuna mul konkreetse termini debt relationship definitsiooni leida ei
onnestunud, ei saa ma olla kindel, et doktoritoé kontekstis oleks dige seda viljendit
kasutada.

Viljendi debt relationship kasutamisest loobumise kasuks otsustamiseks sain touke
ka Garneri (1995) sonaraamatus olevast sona obligation selgitusest. Nimelt oli seal &ra
toodud, et sonal obligation ongi kaks tdhendust: 1) kohustus tegutseda vdi tegutsemisest
hoiduda; 2) vastastikune digussuhe, mis sétestab teatud hulga digusi ja kohustusi. Seega
tahenduse nr 2 valguses vastab sdna obligation sisu vilasuhte mdistele.

Leidmata kindlat tuge véljendi debt relationship kasutamisele ning saades kindlust,
et sona obligation tdhistab sisu poolest ka volasuhet, otsustasin, et peaksin doktorit6od
tolkes siiski kasutama sona obligation, hoolimata sellest, et see tdhistab tolkes kahte
erinevat moistet (vOlasuhe ja kohustus). Tdiendava kindlustunde kasutada doktorit6o tolkes
sona obligation nii kohustuse kui vdlasuhte tdlkimisel sain VOS-i tekstist ja selle tdlkest,
kuna ka seal oli sona obligation kasutatud nii termini ,,volasuhe” kui ka ,,kohustus®

tolkimisel.
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Niide lihtetekstist: Kui volgnik on aga juba muutunud piisivalt maksejouetuks,
muutub olukord kardinaalselt, sest volgnikuga volasuhtesse astuv dripartneril on algusest
peale mirkimisvéérne oht, et tema nduded volgniku vastu jddvad rahuldamata.

Tolge: However, if the debtor has already become permanently insolvent, the
situation changes fundamentally since the business partner joining in obligation with the
debtor bears a considerable risk from the start that his/her claims against the debtor will
not be satisfied.

Ulal toodud néitelauses esinev viljend ,,vdlasuhtesse astuv* sai tdlgitud kui joining

in obligation samuti voladigusseaduse teksti tolke eeskujul.

4.1.2.4. Kohustus

Sona ,,kohustus® voib leida mitmest Eesti seadusest, s.h voladigusseadusest ja
driseadustikust (edaspidi ka AS), mis kiesoleva t66 puhul terminitele vastete otsimisel
kodige enam abiks olid. Nimetatud seaduste tolgetes on sona ,,kohustus* tdlkevariandina
kasutusel nii obligation kui ka duty. Kuna kahe erineva ingliskeelse sona kasutamine {ihes
seaduses tihe ja sama eestikeelse sdna vastena tekitas segadust, otsustasin ldhemalt uurida,
kas sonad duty ja obligation on vastastikku asendatavad voi peaks nende kasutamine
sOltuma teksti/lause kontekstist.

Esmalt vordlesin driseadustiku eestikeelset teksti ja ingliskeelset tdlget. Selle pohjal
eristus isna selgelt, et sona duty/duties on kasutatud kontekstis, kus on tegemist nt
pankrotiavalduse esitamise kohustusega (§ 112%) vai siis juhatuse liikmete (§ 187 Ig 1,
§ 315 Ig 1, § 327 Ig 1) voi teiste isikute ametikohast tulenevate kohustuste tditmisega
(§ 519 Ig 4). Paris mitmel juhul on inglise keeles kasutatavaks sonaks kiill duty, kuid eesti
keeles on sona ,.kohustused* asemel kasutusel nt ,,iilesanded* (§ 180! lg 2,8 3141g 2, §

3261g2,§5131g2p 1, § 513 lg 31) vdi ,,teenistuskohustused* (§ 511 1g 5, § 525 1g 2 p 7).
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Seega AS-i tdlke pdhjal voib jireldada, et sdnaga duty on tdlkija otsustanud tdhistada
toolilesandeid. Samas, kui § 187 16ikes 1 on Kirjas, et ,,juhatuse liige peab oma kohustusi
tditma korraliku ettevotja hoolsusega® ning inglise keelde on see tdlgitud kui ,,a member of
the management board shall perform his or her duties with due diligence”, e¢hk siis
kasutusel on kohustuste tdhistamiseks ingliskeelne sona duty, kuid sama paragrahvi 15ikes
2 on 6eldud et ,,juhatuse litkmed, kes on oma kohustuste rikkumisega tekitanud kahju /.../*
ning inglise keelde on selles 15ikes olev ,,kohustused” tolgitud kui obligations, tekib
kiisimus, kas § 187 1digetes 1 ja 2 on siis mdeldud juhatuse liikkme erinevaid kohustusi?
Siinkohal vdiks eelneva tolkeanaliiiisi pohjal véita, et ldoikes 1 on silmas peetud
tookohustusi ja ldikes 2 ehk lisaks ka muid tdiendavaid kohustusi, mis tulenevad nt
seadusest vO1 sOlmitud lepingutest. Samas seaduse eestikeelsest tekstist sellist erisust vélja
el tule, mistottu ma sellist jéreldust teha ei julge.

Kui otsida ingliskeelsete sdnade duty ja obligation tdhendusi sonaraamatutest, siis
voib leida, et iildjuhul defineeritaks neid 1dbi iiksteise, mistdttu vdib neid pidada
samatdhenduslikeks. Niiteks Black (1990) defineerib sona obligation kui ,,/.../ any duty

imposed by law, promise, contract, relations of society, courtesy, kindness, etc®

ning sona
duty kui ,,Legal or moral obligation. An obligation that one has by law or contract®.«
Siiski selgitab Black (1990), et sdna duty voib tdhistada ka ametiiilesannete raames
taidetavaid kohustusi (sona obligation juures sellist tdiendust ei ole).

Sonade duty ja obligation teemalist kirjandust uurides on ndha, et nende sonade
kasutamine valmistab peavalu ning sageli arutletakse nende sonade iile ndé moraalipdhiselt.

Niiteks Kelly (2015) vdidab oma artiklis Saksa filosoof Immanuel Kanti tdlgendusele

tuginedes, et sona duty tdhistab moraalseid kohustusi, sona obligation aga seadusest

2 Tdlge eesti keelde: ,,mis tahes kohustus, mis tuleneb seadusest, lubadusest, lepingust, tihiskondlikest
suhetest, viisakusest, lahkusest jne®.

8 Tolge eesti keelde: ,,Oiguslik vdi moraalne kohustus. Kohustus, mis on tekkinud seaduse voi lepingu
alusel.”
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tulenevaid kohustusi. Taoline késitlus vdib sobida kasutamiseks ka kdesolevas t60s, kuna
ka nt juhatuse lilkme kohustust esitada pankrotiavaldus voib pidada moraalseks
kohustuseks, sest on ebamoraalne mitte esitada pankrotis oleva driithingu kohta
pankrotiavaldust ja jatkata tegevust teades, et drilihing ei suuda oma rahalisi kohustus téita,
ning seega on Oigustatud tolkes sona duty kasutamine. Samas on ka pankrotiavalduse
esitamise kohustus siiski seadusest tulenev kohustus, mis aga Kelly kisitluses vastandus
moraalsele kohustusele.

Kokkuvdttes leian, et sonade duty ja obligation eristamine ja vélja selgitamine, kas
seda iildse on vaja teha, on iisna keeruline iilesanne, kuna sdnaraamatud kasutavad
nimetatud sonu silinoniilimsena ja ei too konkreetselt vélja, et iithe voi teise sOnaga peaks
tahistama vOi ei tohiks tdhistada mingit konkreetset kohustust. Siiski tundub, et Eesti
ariseadustiku ja Blacki (1990) definitsiooni alusel on digustatud kasutada sona duty pigem
tookohustuste ja sona obligation muude (nt lepinguliste kohustuste) tdahistamiseks. Seetdttu
proovisin seda eristust jdlgida ka doktoritood tolkides. Kuna aga doktoritod eestikeelses
tekstis oli peaaegu alati kasutatud sona ,.kohustus‘ ja mitte néiteks iilesanded (mida esines
paar korda ja mis sai tdlgitud kui duties), siis ei olnud alati vdimalik tuvastada, milliseid
kohustusi tépselt mdeldud on. Samuti ei saanud ldhtuda pohimdttest, et nd seaduslikud
kohustused tolkida kui obligation, kuna nagu 6eldud, on ka pankrotiavalduse esitamise
kohustus seadusest tulenev kohustus, mis on aga AS-is tdlgitud kui duty. Siiski leian, et kui
doktoritoos leidub terminite duty ja obligation kasutamisel ebaiihtlust, ei ole see suur
tolkeviga, kuna ei takista teksti sihtrithmal teksti mdttest aru saamist.

Niide ldhtetekstist: Siiski tuleb silmas pidada, et kui isikul puuduvad &iguslikult
volitused juhatuse lilkmena tegutsemiseks, ei saa tal Eestis olla ka seadusest tulenevaid

juhatuse liikme kohustusi.
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Niide sihtteksti lausest, kus kasutatud sona duty: However, it is important to
keep in mind that if a person does not have the legal authority to act as a director in
Estonia, (s)he cannot have the statutory duties of the director either.

Niide ldhtetekstist: Samu kohustusi on loetletud ka kdsunduslepingut puudutavas
regulatsioonis (VOS § 620).

Niide ldhteteksti lausest, kus kasutatud sona obligation: Same obligations have
been listed in the regulation concerning authorisation agreements (section 620 of the

LOA).

4.1.2.5. Volausaldaja, volgnik

Esmapilgul lihtsate terminite tdlkimise muutis veidi keeruliseks kahe erineva
tolkevariandi olemasolu Eesti seadustes. Nimelt on ériseadustiku ja pankrotiseaduse tolkes
,volausaldaja“ tolgitud kui creditor ning ,,volgnik® kui debtor. Voladigusseaduses ja
tsiviilseadustiku iildosa seaduses aga vastavalt kui obligee ja obligor.

Erinevate tdlkevariantide olemasolu puhul eeldasin, et sonadel peaks olema pisut
erinev tdhendus. ESTERM-ist (2014) tdlkevariante otsides leidsin sdna ,,v0lgnik®™ juurest
selgituse, et ,,debtor sobib rohkem siis, kui on tegemist rahalise kohustusega. Obligor
seevastu on iildisem mdiste (vt ,,vOlasuhe® definitsioon)“. Kuna selgituses oli viide
volasuhtele, mis esines ka doktorit6ds ning mida késitletakse voladigusseaduses, eeldasin,
et peaksin ka oma tdlkes kasutama termineid obligor ja obligee.

Doktoritoo teksti siivenedes selgus, et sona ,,volgnik* ja ,,v0lausaldaja* kasutatakse
seal maksejouetuse ja pankroti kontekstis, mida reguleerib pankrotiseadus. Nagu eelnevalt
mainitud, on pankrotiseaduse tdlkes kasutatud termineid debtor ja creditor. Ka Blacki
(1990) sonaraamat selgitab sona debtor kohta, et pankrotidiguses on tegemist isikuga, kes

esitab vabatahtlikult pankrotiavalduse voi kelle suhtes esitatakse pankrotiavaldus, ning
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sdna creditor kohta, et pankrotidiguses® on vodlausaldaja [creditor] isik, kellel on ndue
volgniku vastu [debtor]. Lisaks on selgitatud, et anglo-ameerika diguse kohaselt tdhistab
sona creditor igaiihte, kellel on digus nduda mis tahes digusliku kohustuse tditmist.

Tuginedes sellele, et doktoritoos kisitletakse volausaldajat ja volgnikku seoses
arithingu maksejouetuse ja pankrotiga, mida reguleerib pankrotiseadus ning, et Blacki
(1990) sdnaraamat seostab sonade creditor ja debtor kasutamise samuti pankrotidigusega,
kuid annab lisaks selgituse, et terminitel on ka laiem tdhendus, otsustasin, et doktorit6o
kontekstis on korrektne kasutada sona ,,volausaldaja“ tolkena creditor ning sdna ,,volgnik*
tolkena debtor.

Niide lihtetekstist (volausaldaja): Nt mdistis Tallinna Ringkonnakohus
01.02.2008.a otsuses juhatuse liikmelt pankrotiavalduse esitamisega viivitamise tottu vélja
kogu vélausaldaja ndude {ihingu vastu.

Talge (creditor): For example, in its judgement of 1 February 2008 Tallinn Circuit
Court ordered payment of the creditor’s entire claim that had been filed against the
company from the director for delaying with the filing of the bankruptcy petition.

Niide lihtetekstist (volgnik): Volausaldajate huvide kaitse seisneb selles, et kui
juhatuse liige esitab Oigeaegselt pankrotiavalduse, siis ldheb kontroll volgniku
majandustegevuse iile pankrotihaldurile /.../.

Tolge (debtor): Protection of the interests of creditors lies in the fact that if the
director files the bankruptcy petition on time, control over the debtor’s economic activities

will go to the trustee in bankruptcy /.../.

* Viidatud on Ameerika Uhendriikide pankrotiseaduse (US Bankruptcy Code) paragrahvile 101.
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4.1.2.6. Varamassi vihenemine

Otsides ingliskeelset vastet viljendile ,varamassi vdhenemine®, leidsin
ESTERM-ist (2014) viljendi ,,vara vdhenemine®, mille tdlkeks oli pakutud decrease of
assets. Nimetatud tolge oli vOetud ariseadustiku tdlkest, kus on kaks sellise nimetusega
paragrahvi (§ 176 ja § 301). Kuigi doktoritoés oli ldbivalt kasutatud ,,varamassi
viahenemine* ja mitte ,,vara vihenemine®, leidsin, et nende viljenditega on sisuliselt siiski
moeldud iihte ja sedasama, kuna doktoritds oli viidatud eelnimetatud ariseadustiku
paragrahvidele.

Varamassi ja vara vihenemise sisulise samasuse véljaselgitamisega oleks vdinud
kone all oleva viljendi tdlkimise probleem laheneda, kuid nii see ei olnud. Kui
ariseadustikus oli ,,vara vidhenemine“ tdlgitud kui decrease of assets, siis mulle ei
tundunud see péris korrektne. Vaatasin jdrgi, kuidas olin nimetatud viljendi tolkinud
doktoritoo aluseks olevate artiklite tdlgetes — olin kasutanud decrease in assets ning
sisetunde pdhjal oleksin tahtnud ka doktorit6os decrease of asemel kasutada decrease in.

Ainult enda kui tolkija sisetundele tuginedes tdlkeotsust siiski teha ei julgenud.
Oige kasutusviisi viljaselgitamist alustasin Oxfordi kollokatsioonide sdnaraamatust
(MclIntosh 2009). Nimetatud sonaraamatus oli eessdna of kasutamise nditeks toodud a
decrease of 20%; decrease in kasutusndideteks olid sharp decrease in pollution;
corresponding decrease in demand; huge decrease in the number of deaths. Eeltoodud
ndidete pohjal voib oletada, et prepositsiooni of tuleks kasutada vaid arvuliste nditajate
vihenemisele viidates. Seda oletust kinnitab ka inglise keele grammatikadpik (English
Grammar Today 2015a), kus on selgitatud, et prepositsiooni of kasutatakse parast sdna
increase numbrite ja koguste puhul ning prepositsiooni in kasutatakse muutusest mojutatud

sundmusele viitava sona ees.
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On muidugi vdimalik, et keelekasutus on ajas muutunud ja decrease of/in
kasutamisel ei jirgita enam rangeid grammatikareegleid, kuid tolkevaliku tegemisel
otsustasin tugineda siiski inglise keele sonaraamatule ning grammatikadpikule ning tolkida
,,varamassi vahenemine* ariseadustiku tdlkest erinevalt decrease in assets.

Niéide lidhtetekstist: /.../ vanavolausaldajate puhul on kaitsenormi eesmérgiks
varamassi vihenemise drahoidmine ja seeldbi juba olemasolevate vdlausaldajate
kaitsmine /.../.

Talge: /.../ with regard to old creditors, the purpose of the protection provision is to

avoid the decrease in assets and through that offer protection to the existing creditors /.../.

4.1.2.7. Hoolsuskohustus

Termini ,,hoolsuskohustus® tolkimine inglise keelde valmistas raskusi peamiselt
seetdttu, et peamistes seadustes, kust kiesolevat tood Kirjutades termineid otsisin (AS,
PankrS, VOS ja TsUS), seda sona ei olnud ning teistes seadustes olid tdlked erinevad.
Niiteks majandustegevuse seadustiku tildosa seaduse tdlkes oli ,,hoolsuskohustus® tolgitud
kui diligence obligation, keskkonnaseadustiku iildosa seaduse tolkes kui duty of care ning
perekonnaseaduse tolkes oli kasutatud nii véljendit duty of care kui ka obligation of care.
Kui erinevates seadustes erineva tolke kasutamine voib olla digustatud erinevuste tottu
termini sisus, siis perekonnaseaduses kahe erineva variandi kasutamine minu hinnangul
Oigustatud ei ole, kuna hoolsuskohustus on seal defineeritud mdlemal juhul ithtemoodi
(PKS § 20 ja § 133).

Kuigi iildjoontes on eelnimetatud tolked kdik mingil méiral sarnased ja tdendoliselt
saadakse koikide mottest iihtemoodi aru, on tdlkijad siiski probleemi ees — kui Eesti
seaduste tolgetes ei suudeta jélgida iihtset joont ja tdlkida termineid iithtemoodi, siis ei saa

ka tdlkijad jargida Justiitsministeeriumi (n.d. ¢: 5) poolt paika pandud pohimdtet, et ,kui



79

/... termin on madratletud Eesti Vabariigi Oigusaktis, tuleb kasutada seda terminit®.
Muidugi voib siit jareldada, et kui erinevates digusaktides on kasutatud erinevaid tolkeid,
siis vOibki tolkija kasutada oma tekstis neist iikskoik millist. Samas on Justiitsministeerium
(n.d. c: 5) ise pannud paika pohimdtte, et siinoniitimidest tuleb kasutada levinuimat. Kuid
seaduste tolgetest ei selgu, milline termin siis on kdige levinum: diligence obligation, duty
of care, obligation of care v&i hoopis moni muu.

Sonaraamatutes leiduva info pdhjal voiks oelda, et levinuim véljend on duty of
care. See viljend sisaldub nii Oxfordi digussdnaraamatus (Martin 1997) kui ka Jiirissoni
(2012) oigussonaraamatus. Lisaks kasutab seda véljendit deliktidiguse kontekstis ka nt
Inglismaal ja Walesis kehiva oOiguse kohta allikmaterjale pakkuv veebilehekiilg
e-lawresources.co.uk (n.d.). Krista Mulenoki (2012: 75) magistritoost leidsin
hoolsuskohustuse tihistamiseks aga viljendi duty of diligence. LexisNexise® kodulehel
avaldatud juhatuse liikkme vastutusest rddkiva kirjutise tutvustuses kasutatakse viljendeid
duty of care ja duty of diligence siinoniitimsetena (Knepper jt 2014: 1).

Siiski julgen asuda seisukohale, et duty of care on hoolsuskohustust téhistavatest
véljenditest koige enam levinud, kuna see viljend on ainuke, mille leidsin
oigussOnaraamatutest ning seda kasutatakse ka Inglise diguse kontekstis. Tegin paringu ka
Brigham Young Ulikooli veebipdhises inglise keele sdnakorpuses (Davies 2013), mis
andis viljendile duty of care 2351 kasutusndidet, neist 757 Suurbritannias, kuid valjendile
duty of diligence vaid 12 kasutusndidet, neist Suurbritannias mitte iihtegi. Hoolimata
sellest, et korpuse kdik vasted ei pruugi olla hoolsuskohustuse kontekstis asjassepuutuvad,
leian, et ka korpuse tulemus lisab siiski teatud méaral kindlust, et véljend duty of care on
levinum ja tildtunnustatum kui véljend duty of diligence. Seetottu jai duty of care ka minu

tolkevalikuks.

® LexisNexis on USA ettevdtte, mis pakub ligipddsu erinevatele digus- ja drialastele dokumentidele.
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Niide lihtetekstist: Kuivord juhatuse liikme iildised kohustused kehtivad vaid
selle ihingu suhtes, mille juhatuse liige ta on, ei saa kolmandad isikud viidata juhatuse
liilkme hoolsuskohustuse rikkumisele volausaldaja suhtes.

Tolge: Since general duties of the director only apply to the company to which
(S)he is the director, third persons cannot refer to the director’s violation of the duty of

care with respect to creditors.

4.2. Saksa (germaani-romaani) digusest Eesti ja anglo-ameerika diguse

kontekstis ning Saksa 6igusest tulenevad probleemsed terminid

4.2.1. Saksa (romaani-germaani) digusest Eesti ja anglo-ameerika diguse kontekstis

Kui Noukogude Liit 1990ndatel aastatel lagunes ja Eestist sai vaba riik, oli Eestil
vaja vilja tootada oma riigile sobiv uus digussiisteem. Selle uue digussiisteemi arendamise
aluseks voeti Saksa digus (Sootak 2005: 6). Lisaks Eestile on Saksa digussiisteem levinud
tegelikult palju laiemalt ning tdendoliselt on Saksa Oigust rakendatud lihtsalt seetdttu, et
seda on peetud ,,heaks ja modernseks* (Parnamégi 2014: 2) ning iihtlasi on see ka véga
pika ajalooga, mis on andnud vdimaluse paljusid diguslikke kiisimusi tépselt reguleerida
(Védlisministeerium n.d.: 1). Seetottu on mdistetav, miks eesti keelde on mitmed
Oigusterminid tulnud just nimelt saksa keelest. Eriti hdsti on Saksa diguse mojud tuntavad
tsiviildiguses (Parnamégi 2014: 2), millega on seotud ka kéesolevas magistritoos tolgitud
lahtetekst.

Nimetatud olukord voib aga tekitada probleeme eestikeelse digusteksti tdlkimisel
inglise keelde, kuna anglo-ameerika Oigussiisteem erineb oluliselt romaani-germaani
oOigussiisteemist. Danner ja Bernal (1994: 8-10) selgitavad, et tsiviildiguses [romaani-

germaani Oigussiisteemis] on seadusesitted paberile pandud ja advokaadid ldhtuvad
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oiguslikele probleemidele lahendusi otsides nendest kirja pandud sitetest. Kohtulahendeid
vaadatakse alles siis, kui secaduseparagrahvidest on sobiv vilja valitud ja on vaja leida
toetust oma seaduse tekstil pdhinevale valikule. Uldises diguses [common law ehk anglo-
ameerika Oigussilisteemis] aga uurivad advokaadid ennekodike just kohtupretsedente, et siis
neile toetudes seadust tdlgendada ja oma seisukohti kujundada.

Ulaltoodud Danneri ja Bernali selgitusest nihtub, et peamine erinevus on, et kui
romaani-germaani Gigussiisteemis on eksperdid kdik voi vdhemalt enamiku vdimalikke
oiguse kontekstis esile kerkida voivaid asjaolusid kindlaks teinud ja kirja pannud, siis
anglo-ameerika Gigussiisteemis enamikke asju kirja pandud ei ole, vaid lahendatakse no
jooksvalt, tehtud/tehtavate kohtulahendite alusel. Seetdttu on mdistetav, et OGigusesse
puutuvat ei defineerita romaani-germaani ja anglo-ameerika digussiisteemides {ihte moodi
vOi pole anglo-ameerika Oigussiisteemis lihtsalt sama terminit kasutatud, mida romaani-
germaani digussiisteemis.

Ka kéesolevas to0s esines termineid, mille puhul selgus, et neid anglo-ameerika
oiguses ei tunta voi mida oli Saksa mojude tottu raske inglise keelde tdlkida. Jargnevalt
ongi analiiisitud Saksa digusest périt terminite tdlkeid inglise keelde. Vastavate terminite
véljaselgitamisel on ldhtutud doktoritod autori arvamusest, kuna teda vdib pidada

doktoriviitekirjas késitletavas valdkonnas Eesti ja Saksa diguse asjatundjaks.
4.2.2. Saksa digusest tulenevad probleemsed terminid

4.2.2.1. Formaaljuriidiline

Eestikeelne sona ,formaaljuriidiline“ on tulnud saksakeelsest sOnast
formaljuristisch. Nimetatud eestikeelsele terminile korrektse vaste leidmiseks tundus kdige
loogilisem valik olevat ,,Saksa-inglise Oigussonaraamat™ (Wiisterfeld 1991) (edaspidi

SISOR), kuid kahjuks seal sellist terminit ei olnud. Kuna nimetatud sdnaraamat sisaldab
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anglo-ameerika digusterminoloogiat, kuid sdna formaljuristisch seal ei esinenud, siis v3ib
ka sellest jareldada, et tegemist ei ole anglo-ameerika digussiisteemis levinud terminiga.

Vaatluse all olevat sona ei esinenud ka 1998. aastal vidlja antud
Justiitsministeeriumi koostatud sdnastikus ,,Mitmekeelne digussdnaraamat®, ,,Eesti-inglise
OigussOnaraamatus (Jirisson 2013), terminibaasis ESTERM (2014) ega ka Riigi Teataja
otsingumootori (2014) kohaselt Eesti seadustes. Internetipohine sdnaraamat (Beolingus
2014) pakkus vasteteks legalistic ja formal legal.

Esialgsel lugemisel tundusid mdlemad eelnimetatud vasted sobivat. Selleks, et
otsustada, kumba vastet kasutada, wuurisin nende tdhendust Garneri (1995)
Oigussonaraamatust. Kui vaadata sona legality tdhendust, siis on selgitatud, et see on
,range seaduse jargimine®, mille kohaselt sellest tuletatud legalistic vdiks ju sobida, kuna
doktoritod autoriga konsulteerides selgus, et ,,formaaljuriidiline* tdhendab sdna-sonalist
Oigust, sOltumata selle tegelikust mdttest ja eesmaérgist. Siiski jdi termin legalistic minu
valikust vélja, kuna Garneri (1995) digussdnaraamatu kohaselt tdhistab nimetatud termin
kiill sonastatud reeglite oluliseks pidamist, kuid tegemist on terminiga, millel on viga
negatiivne varjund.

Tépselt sellist viljendit nagu formal legal Garneri digussdonaraamatus ei olnud, kuid
seal leidus sona formalism, mis tdhistab vormi jérgimist, sisule tihelepanu pddramata.
Kuna sona formal tdhendab ,,formaalne®, ,,vormiline® (Justiitsministeerium 1998) ning
sona juristisch iiheks vasteks SISOR kohaselt on legal, tundus sobilik vdtta sona
,formaaljuriidiline* vasteks kasutusele internetipdhise sonaraamatu (Beolingus 2014)
pakutud variant formal legal.

Kuna  tolgitavas  eestikeelses  lauses  oli  tegemist = omadussOnaga

,formaaljuriidiliselt”, sai see tdlgitud from a formal legal point of view. Selline
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tolkevariant peaks olema sobiv, kuna seda on digusega seotud tekstides kasutatud (Tierney
jt 2014, Schmid 2012: 19, Cardona: 13).

Niide lihtetekstist: Niiteks formaaljuriidiliselt pole de iure juhatuse liikmeks
mitteoleval isikul [...].

Tolge: For example, from a formal legal (German formaljuristisch) point of view a

person who is not a de jure director [...].

4.2.2.2. Delikti iildkoosseisu elemendid

Saksakeelne termin delikti iildkoosseisu elementide tdhistamiseks on
Grundtatbestinde. SISOR-ist sellist terminit leida ei dnnestunud. Samuti ei leidunud ka
eesti-inglise sOnaraamatutes/andmebaasides (Justiitsministeerium 1998, Jirisson 2013,
Riigi Teataja 2014, ESTERM 2014) ingliskeelseid vasteid véljendile ,,delikti iildkoosseisu
elemendid” (ega ka lihtsalt ,.delikti tildkoosseis* voi ,,iildkoosseis®). Kiill aga leidus
karistusseadustikus selline termin nagu ,,sliliteokoosseis, mis oli seaduse ingliskeelses
tolkes tdlgitud kui necessary elements of an offence. Votsin selle tdlke aluseks ja tuletasin
siit ,,delikti iildkoosseisu elementide* tdlkeks necessary elements of tort.

Eelnevalt nimetatud tolkeversiooniga ma aga péris rahul ei olnud, sest selles puudus
viide ,,ildkoosseisule”. Kuna tundus loogiline, et ,,ildkoosseis voiks olla general
elements, proovisin leida, kas sellist viljendit nagu general elements of tort on
diguskirjanduses kasutatud. Selgus, et sellist viljendit on kasutanud Tartu Ulikooli
tsiviildiguse dotsent Janno Lahe (2007) ajakirjas Juridica International avaldatud artiklis
ning samuti on seda kasutatud nt USA Oigussiisteemi kisitlevas raamatus (Van Dervort
2000: 121, 133). Kuna sona tort asemel kasutatakse inglise keeles ka sona delict, otsisin
informatsiooni ka véljendi general elements of delict kasutamise kohta, kuid leidsin vaid

tthe Janno Lahe (2005) kirjutatud artikli, kus seda oli kasutatud.



84

Enne viljendi general elements of tort tolkes kasutamist otsustasin uurida ka, kas
mones  internetipdhises  saksa-inglise = sOnaraamatus leidub  vastet  terminile
Grundtatbestinde. PONSi  vecbisonaraamat (2014) andis vasteteks economic
fundamentals, fundamental determinants ja lihtsalt fundamentals. Economic fundamentals
tundus antud konteksti jaoks tédiesti ebasobiv, kuna selle voiks tolkida kui ,,majanduslikud
pOhialused. Sona fundamentals kolas sobivamalt, kuid allikad, kus oli koos kasutatud
sonu tort ja fundamentals, olid peamiselt sellised, mis raékisid sissejuhatusest
deliktidigusesse ® ehk siis iildistest pdhimdtetest, aga mitte delikti iildkoosseisu
elementidest. Otsing, mis sisaldas véljendit fundamental determinants koos terminiga tort,
ei andnud tulemusi, millest oleks vdinud jareldada, et véljendit fundamental determinants
on sobiv kasutada moiste ,,delikti iildkoosseisu elemendid* tdhistamiseks.

Lisaks proovisin sobivat viljendit tuletada ka saksakeelse sona Tatbestand tdlkest.
Nimelt on selline sdna olemas SISOR-is ja selle juriidilises keeles kasutatavaks vasteks on
facts (of the case). Mul ei onnestunud aga leida informatsiooni selle kohta, et véljend
general facts of tort oleks diguskirjanduses kasutusel.

Leidsin, et tdhistamaks kontseptsiooni, mida Inglise Giguses ei tunta ja millele
tildtunnustatud vastet sonaraamatutes ei leidu, on véljendi general elements of tort
kasutamine digustatud, kuna sellel on olemas analoogia ,,siiliteokoosseisu® tdlkega ning
seda on kasutatud ka rahvusvahelises kirjanduses.

Niide lihtetekstist: Vastava kahjundude esitamiseks juhatuse litkme vastu peab
kannatanu tdendama lisaks muudele delikti iildkoosseisu elementidele ka juhatuse liikme

tahtluse.

® Nt Introduction to Torts for Paralegals (Fundamentals of Tort Law) (Foley 2011).
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Tolge: In order to file such a compensatory claim against the director, the injured
party is required to prove intent of the director in addition to other general elements of

tort (German Grundtatbestdinde).

4.2.2.3. Objektiivne teokoosseis

Eesti keelde on termin ,,objektiivne teokoosseis“ tulnud saksa keelest, kus seda
tahistatakse valjendiga objektiver Tatbestand. Eesti-inglise sonaraamatutes/andmebaasides
(Justiitsministeerium 1998, Jirisson 2013, Riigi Teataja 2014, ESTERM 2014) tipselt
sellist véljendit ei esinenud. Kiill aga leidsin karistusseadustiku § 12 1dikest 2 sellise
véljendi nagu ,siiliteokoosseisu objektiivsed tunnused”, mis oli tolgitud kui objective
elements necessary to constitute an offence. Juba véljendit ,,delikti tldkoosseisu
elemendid* analiiiisides selgus, et ,,koosseisu voiks tolkida kui elements. Seega leidsin, et
,objektiivne koosseis* voiks ,,siiliteokoosseisu objektiivsete tunnuste tdolke pdhjal olla
objective elements. Selleks, et leida variante ,,objektiivse teokoosseisu® tolkimiseks, otsisin
erinevaid deliktidigusest rddkivaid ingliskeelseid allikaid. Leidsin mitmed Eesti autorite
poolt ajakirjas Juridica International avaldatud artiklid (Lahe 2001, Lahe 2004, Nomm
2012, Tampuu 2003), kus oli kasutatud viljendit objective elements of an/the act. Kuna
sona act ks tdhendustest on ,tegu®, tundus, et leitud véljendiga ongi modeldud
,objektiivset teokoosseisu“. Sellest voib jareldada, et vdhemalt Eesti autorite poolt on
véljend objective elements of an act tunnustatud ja kasutatav.

Eelnevale lisaks vaatasin ka SISOR-i, kust olin juba varasemalt leidnud sdna
Tatbestand. Seckord oli sonaraamatus olemas kogu véljend objektiver Tatbestand ja selle
ingliskeelseteks vasteteks actual/material facts; material substance of a crime; physical

elements of an offence; overt act. Kuna tolgitavas tekstis leiab késitlemist (~)igusrikkumine7

! Oigusleksikoni (Aule 2000) kohaselt on delikt digusrikkumine.
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(ingl. offence (ESTERM 2014)), aga mitte kuritegu (Am. ingl. crime (ESTERM 2014)),
siis jatsin valikust vélja viljendi material substance of a crime ning samuti valjendi overt
act, kuna Blacki sonaraamat (1990) kisitleb seda kuritegude kontekstis.

Uurides viljendi physical elements of an offence kasutamist, leidsin, et seda on
kasutatud peamiselt Austraalia domeeninimega veebilehekiilgedel viitega seal kehtivale
kriminaalkoodeksile  (Northern  Territory Consolidated Acts: n.d.). Nimetatud
kriminaalkoodeksi kohaselt on fiiiisilised elemendid tegu, teo tagajarg voi olukord, milles
tegu vOi teo tagajarg toimub ning lisaks fiiiisilistele elementidele tuleb hinnata ka siiii
olemasolu. Eesti diguse kohaselt holmab objektiivne teoskoosseis tegu (voi tegevusetust),
tagajarge (kahju) ja pdhjuslikku seost (teo ja tagajirje vahel) (Jarvet 2011: 4) ning
deliktistruktuur, mille moodustavad delikti tildkoosseisu elemendid, koosneb teo
koosseisust, digusvastasusest ja siitist (Ibid: 2). Eelnimetatud Austraalia kriminaalkoodeksi
ja Eesti diguse kirjeldust vorreldes voib leida mitmeid sarnasusi nagu nt tegu ja tagajérg ja
siii tuvastamine. Kuna aga mul puudub vastav Oigusalane haridus, ei sooviks ma
spekuleerida, kas terminid ,,objektiivne teokoosseos™ ja physical elements of an offence on
paris samatdhenduslikud — selle véljaselgitamine noduaks pohjalikku Austraalia
kriminaalkoodeksi analiiiisi. Kuid minu kui tdlkija seisukohast vaadates on terminite
sarnasus piisavalt suur selleks, et iihte terminit teise abil tdlkida: mdlemal juhul on viide
teole ja teo tagajérjele ning kuigi Eesti diguses viidatakse kolmanda punktina pohjuslikule
seosele ja Austraalia kriminaalkoodeksis olukorrale, milles tegu voOi teo tagajérg toimub,
siis el saa vilistada, et ka Austraalia seadus hdolmab kolmanda punktina sisuliselt
pohjuslikku seost teo ja selle tagajérje vahel.

Enne tolke physical elements of an offence kasutamist otsustasin siiski leida
informatsiooni ka viljendi material facts kohta. Viljendi material fact juures kasitleb

Blacki sonaraamat (1990) erinevaid digusvaldkondi, kuid kokkuvdtvalt voib delda, et see
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on asjaolu, mis on méiirava tidhtsusega (kindlustus)lepingu sdolmimisel/mittesdlmimisel,
véadrtpaberite ostmisel/mitteostmisel, kohtuasjas otsuse tegemisel. Kuna vestluses
doktorandiga deliktidiguse teemadel selgus, et objektiivse teokoosseisu tuvastamisel on
oluline osa digusvastase kahju tekitamise kindlaksmédramisel (kui ei tuvastata objektiivse
teokoosseisu olemasolu, ¢i ole ka Oigusvastast kahju tekitatud), voib minu hinnangul
material facts lugeda sobivaks tdlkeks ecestikeelsele terminile ,,objektiivne teokoosseis®.
Samal seisukohal oli ka doktorant ise.

Seega, termini ,,objektiivne teokoosseis* tdlkevasteid analiilisides selgus, et sobida
voiksid nii objective elements of an act, physcal elements of an offence kui ka material
facts. Olgugi, et vastet objective elements of an act on kasutanud Eesti autorid oma
artiklites ja tolgitud tekst pohineb Eesti digusel, ei leidnud ma, et kindlasti peaks kasutama
just nimelt objective elements of an act, kuna seda olid tegelikult kasutanud siiski vaid
kolm erinevat autorit ja muud objektiivset sisulist pohjendust nimetatud véljendi
kasutamiseks mul ei dnnestunud leida.

Otsustasin physical elements of an offence kasuks, kuna material facts tundus
olevat kasutusel vdga erinevates digusvaldkondades, physical elements of an offence oli
aga kasutatud ingliskeelses Oigusruumis ja, kui mitte tdpselt sama, siis vdga sarnase
struktuuri kirjeldamiseks.

Niide lidhtetekstist: Seega peab kannatanu tdendama objektiivse teokoosseisu ja
rikkumise digusvastasuse.

Tolge: Therefore, the injured party is required to prove physical elements of the

offence (German objektiver Tatbestand) and unlawfulness of violation.
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4.2.2.4. Oigusdogmaatiline

Eestikeelne termin ,,0igusdogmaatiline” on saksakeelse termini rechtsdogmatisch
tolkelaen. Selleks, et leida nimetatud eestikeelsele terminile korrektset ingliskeelset vastet,
alustasin taaskord eesti-inglise sOnaraamatutest/andmebaasidest (Justiitsministeerium
1998, Jirisson 2013, Riigi Teataja 2014, ESTERM 2014), kuid sellist terminit neis ei
esinenud. Abi ei olnud ka SISOR-ist, kuna ka seal terminit rechtsdogmatisch ei olnud.
Erinevaid allikaid otsides joudsin ProZ.com® (2015a) lehekiiljele, kus oli kdne all oleva
termini tolkimist kdsitletud ning leitud, et kuigi erinevatel Saksa, Eesti ja Prantsuse
veebilehekiilgedel on rechtsdogmatisch vastena kasutatud legal dogma voi legal
dogmatics, siis inglise keeles oleks korrektne kasutada legal doctrine. Sisu poolest on
ingliskeelsed terminid dogma ja doctrine praktiliselt samad, kuna neid selgitatakse ldbi
tiksteise (Oxford English Dictionary 2015), seega voiks kasutada nii {iht kui teist. Kui
vorrelda eestikeelset terminit ,,digusdogmaatika® ja ingliskeelset legal doctrine, siis
Oigusdogmaatika on ,,0petus konkreetsel maal kehtivast digusest ja selle rakendamisest*
(Pollumée 2009: 1k 17), legal doctrine aga ,,suures osas ongi digus nii nagu selle panevad
paika kohtud (Tiller 2006: 517). Seega viitab legal doctrine anglo-ameerika
Oigussiisteemis valitsevale pretsedendidigusele. Hoolimata sellest, et termineid on
selgitatud 14dbi erinevate digussiisteemide, on tegemist siiski sisuliselt samade mdistetega,
kuna molemad késitlevad tegelikult ju kehtivat digust.

Kuna kédesoleva t60 eesmark ei olnud teha vGimalikult anglo-ameerika oiguse
termineid jéargiv tolge, siis leidsin, et tolkes vOiks kasutusele jddda siiski terminist legal
dogmatics tuletatud tolge. Seda pohjusel, et Giguskirjanduses (Pattaro 2005: 2) on
véljendatud seisukohta, et Mandri-Euroopa Gigussiisteemis tegutsevate digusteadlaste jaoks

on termin legal dogmatics véiga histi tuntud ja nad kasutavad seda aktiivselt, ning on

® ProZ.com on tdlkijate vorgustik, mis vdimaldab tdlkijatel iiksteist abistada tdlkevastete leidmisel.
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avaldatud lootust, et nimetatud terminit hakatakse tulevikus jarjepidevalt kasutama. Siiski,
kuna tolgitavas lauses ei esinenud termin ,,0igusdogmaatiline* iseseisvalt vaid koos sdnaga
,vahetegu®, ei saanud tolkelausesse jitta kirjapilti legal dogmatics, vaid pidi moodustama
véljendi legal dogmatic distinction.

Niide ldhtetekstist: Kui aga kohtupraktikas puudub selge odigusdogmaatiline
vahetegu uus- ja vanavdlausaldajatel, siis on ilmselt raskendatud ka normi kaitse eesmérgi
korrektne sisustamine, mis omakorda voib viia eksimusteni pohjusliku seose rakendamisel.

Tolge: However, if no clear legal dogmatic (German rechtsdogmatisch) distinction
has been made in judicial practice between the old and new creditors, giving proper
meaning to the protection purpose of the provision will probably be complicated as well,

which, in turn, may lead to mistakes in the application of causation.

4.2.2.5. Absoluutne digushiive

Termin ,,absoluutne oigushiive® on taaskord tdlkelaen saksa keelest ning
saksakeelseks terminiks on absolutes Rechtsgut. Eesti-inglise
sOnaraamatutest/andmebaasidest (Justiitsministeerium 1998, Jirisson 2013, Riigi Teataja
2014, ESTERM 2014) oli antud terminile ingliskeelse vaste leidmisel abi Riigi Teataja
(2014) otsingusiisteemist. Nimelt oli sealt voimalik leida, et terminit ,,0igushiive® on
kasutatud neljas erinevas seaduses (toestamisseadus, korrakaitseseadus, karistusseadustik
ja  halduskohtumenetluse  seadustik). ToOestamisseaduse, korrakaitseseaduse ja
karistusseadustiku ingliskeelses tolkes oli ,,0igushiive” vasteks legal right(s), kuid
halduskohtumenetluse seadustikus oli vasteks legal value, mis niitab, et Eesti seaduste
tolgetes ei ole terminid iihtlustatud.

SISOR-is ei olnud kiill tipset terminit absolutes Rechtsgut, kuid seal oli olemas

termin absolut, mille peamiseks inglise keelseks vasteks oli absolute ning termin
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Rechtsgut, mille vasteteks olid protected interest, legally protected right, object under
legal protection. Kuna saksakeelse absolut vasteks oli absolute, siis ei tekkinud nimetatud
termini tolkega probleeme ning loogiline oli panna eestikeelse ,,absoluutne® vasteks inglise
keelne absolute.

Termini ,,0igushiive inglise keelseks vasteks valisin oma tolkesse legal right. Seda
pOhjusel, et nimetatud terminit oli Eesti seaduste tolgetes valdavalt kasutatud ning
vorreldes  digusleksikonis (Aule 2000) olevat ,,3igushiive definitsiooni ° ja Blacki
digussdnaraamatus (Black 1990) olevat legal right definitsiooni®®, leidsin, et need on
vastavuses, kuna tegemist on digustega, mida kaitsevad seadused.

Niide ldhtetekstist: Kéesolevas véitekirjas ei késitleta juhatuse liikme vastutust
absoluutsete digushiivede kahjustamise eest VOS § 1045 1g 1 p-de 1 ja 2 alusel, mille
kohaselt on kahju tekitamine digusvastane, kui pdhjustatakse isiku surm voi kahjustatakse
tema tervist.

Toélge: This dissertation does not cover the liability of the director for causing
damage to absolute legal rights (German absolutes Rechtsgut) on the basis of clauses
1045 (1) 1) 2) of the LOA pursuant to which, the causing of damage is unlawful if the
damage is caused by causing the death of the person or causing damage to the health of

the person.

4.2.2.6. Oiguskiive/diguskiibes
Eestikeelse termini ,,0iguskiive® saksakeelne vaste on Rechtsverkehr. SISOR-is
nimetatud saksakeelset terminit ei olnud ning ka eesti-inglise sGnaraamatud/andmebaasid

(Justiitsministeerium 1998, Jirisson 2013, Riigi Teataja 2014, ESTERM 2014) osutusid

% Oigushiive — iiksikisiku v&i iihiskonna eksisteerimiseks vajalik eluline hiive, millel on eriline sotsiaalne
védrtus ja mis tingib tema digusliku kaitse.
19| egal right — /.../ digused, mille on loonud vi mida tunnustavad seadused.
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enamjaolt kasutuks, ainukese vaste ,0iguskdibele leidsin taas Riigi Teataja
otsingusiisteemist. Termin ,,0iguskdive® on kasutusel notariaadiseaduses ning selle
ingliskeelses tolkes on vasteks in legal practice.

Kuna eelnimetatud vaste leidus siiski vaid iihes seaduses ja sealgi oli see vaid tihel
korral nii tolgitud (iilejidnud kordadel oli otsetdlkest kdrvale kaldutud'), otsustasin
proovida leida ka muid tolkevariante. Selleks kasutasin esmalt veebipohiseid saksa-inglise
sonaraamatuid. Beolinguse sOnaraamatust (2014) sain vasteks legal transactions, dict.cc
(2015) pakkus aga vasteteks legal relations ja legal dealings. ProZ.com (2015b) lehekiiljelt
leidsin arutelu Rechtsverkehr tdlkimise iile ning seal pakuti vasteks legal relations.

Kuna eestikeelse sona ,,0iguskdibes” asemel oleks tdlgitavasse teksti sisuliselt
sobinud ka sdna ,,0igussuhetes®, siis otsustasin, et mitmetest leitud variantidest oleks sobiv
kasutada ingliskeelset vastet legal relations. Oma tolkevalikule leidsin Kinnitust ka
oiguskirjandusest (Seebass jt 2013: 87), kus ingliskeelse legal relations juurde oli sulgudes
lisatud saksakeelne vaste Rechtsverkehr.

Niide lihtetekstist: Praktikas v3ib aga de iure juhatuse liikme asemel voi temaga
paralleelselt tegutseda nn de facto juhatuse liige, kellel puuduvad juhatuse liikme
volitused, kuid kes tdidab diguskiibes faktiliselt juhatuse litkme tilesandeid.

Taélge: However, acting in place or in parallel with the de jure director, there can
also be a de facto director who does not have the powers of the director, but who, in legal

relations (German Rechtsverkehr), performs duties of the director.

YNt § 8 Ig 1 ,,Notari ametikohtade arvu ja toGpiirkonnad mérab kindlaks valdkonna eest vastutav minister,
lahtudes diguskdibe vajadustest oli tdlgitud ,,The number of notaries’ offices and their corresponding
territorial jurisdiction shall be determined by the minister responsible for the area on the basis of the
estimated number of notarial acts to be performed®.
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4.2.2.7. Kvoodikahju

Termini ,,kvoodikahju® puhul on tegemist tdlkelaenuga saksakeelsest soOnast
Quotenschaden. Terminit Quotenschaden ei leidunud SISOR-is ega ka erinevates
veebisOnastikes (Beolingus, dict.cc, Pons). Ka eesti-inglise suunal otsides ei dnnestunud
leida ,,kvoodikahju* vastet inglise keeles. Kuna saksakeelse termini puhul on tegemist
tolkelaenuga, oli aga voimalik termin jagada kaheks ja otsida eraldi vasteid sonadele Quote
ja Schaden. Quote esimeses vasteks pakkus SISOR quota ning kuna ka eestikeelse ,,kvoot*
ingliskeelne vaste on quota, jdin selle valiku juurde. Saksakeelse sona Schaden esimeseks
vasteks pakkus SISOR damage, lisaks ka harm ja loss. Kuna ka eestikeelse sdna ,,kahju‘
voiks tolkida inglise keelde samade variantidega, oli vaja vélja selgitada, milline termin
voiks inglise keeles olla kdige sobivam ja kas selline tolkelaenu termin inglise keele puhul
ildse tootaks.

Terminit quota harm uurisin esimesena, kuna see tundus kdige ebatdendolisem
variant — saingi selle valikust vilja jdtta, kuna mul ei Onnestunud leida {ihtegi
asjassepuutuvat allikat, kus sellist varianti oleks kasutatud. Alles jdénud variantide (quota
loss ja quota damage) sobivuse viljaselgitamisel erinevatest sdnaraamatutest (Black 1990,
Garner 1995, Jiirisson 2012) abi ei olnud, kuna neis nimetatud termineid ei esinenud.

Ajakirjas Juridica International avaldatud doktorandi artiklis (Tolstov 2014a: 175)
on viide sellele, et Inglise Oiguse kohaselt on juhatuse liikkme vastutus reguleeritud
maksejouetuse seaduse (Insolvency Act 1986) paragrahvis 214. Kahjuks ei ole selles
paragrahvis (ega ka muudes seaduse paragrahvides) kasutatud ei terminit quota loss ega ka
quota damage, seda tdendoliselt taaskord seetdttu, et kui Eesti digus pOhineb suuresti
Saksa Oigusel ja kasutab sealt iile voetud termineid, siis Inglise digus seda ei tee. Siiski on
paragrahvi 214 16ikes 3 viide juhatuse liikme poolt dritihingu vdlausaldajatele tekitatud

kahjule ning selles kontekstis on kasutatud sona loss.
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Saksa ja Austria autorid tunduvad aga valdavalt kasutavat pigem terminit quota
damage (Bachner 2009: 313, Fellner ja Kranebitter 2014: 16, Lutter 2006: 313), kuigi
samas on kasutatud ka hoopis sellist terminit nagu proportional damage (Koziol 2012: 46).
Proportional damage on vilja pakutud ja eelistatud ka TranslatorsCafé.com (2008)
foorumis, kus on arutatud saksakeelse termini Quotenschaden tdlkimise iile.

Kui vaadata, mida kvoodikahju sisuliselt tdhendab, siis nagu doktoritdd autor oma
to0 peatiikis 5.1.1 selgitab, on see ,hiipoteetilise ja tegeliku ndude suuruse vahe®.
Ingliskeelset sona quota selgitab Oxfordi inglise keele sonaraamat (Oxford English
Dictionary 2015) iihe variandina kui mingit osa/summat suuremast hulgast. Seega vdib
tuletada, et ka ingliskeelse viéljendi quota loss/damage puhul v3ib tegemist olla selle osa
kaoga, mida volausaldajal oleks olnud vdimalik saada, kui aritihingu pankrotiavaldus oleks
esitatud digeaegselt.

Otsides infot termini quota loss kasutamise kohta, leidsin, et seda on kasutatud
pigem pdllumajanduse kontekstis (nt seoses piimakvootide kaotamisega kaasneva kahjuga
(Old Mill Accountants and Financial Planners 2014)), kui seoses volausaldajate,
maksejouetuse ja pankrotiavalduse esitamisega, millega on tegemist magistritooks
tolgitavas tekstis. Kuid vestluses doktorandiga selgus, et tema eelistaks kasutada siiski
terminit quota loss. Kuigi esimeses minu tolgitud doktoritoé aluseks olevas artiklis
(Tolstov 2014a) sai doktorandi initsiatiivil kasutatud tdlget quota damage, siis jargnevas
kahes artiklis (Tolstov 2013b, Tolstov 2014b) soovitas ta mul kasutada terminit quota loss.
Seega otsustasin jitta ka doktorit6d tolkesse ikkagi termini quota loss, kuna sisuliselt
tahistavad nii quota loss, quota damage kui ka proportional damage iihte ja sama, ning
kuna t66s lisan sulgudesse nagunii ka saksakeelse termini, peaks sisu arusaadav olema nii
Saksa Gigusega kursis olevale lugejale kui ka teistele, kes saavad siis soovi korral otsida

tdiendavat informatsiooni saksakeelse termini alusel. Margiksin siiski &ra, et kuna oma
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magistritdoé kirjutamise kdigus leidsin, et termin quota damage on enam kasutatav Kui
quota loss, siis edaspidi kasutaksin saksakeelse Quotenschaden ingliskeelse vastena siiski
pigem quota damage.

Niide lidhtetekstist: Vanavdlausaldajate kvoodikahju hiivitamine.

Tolge: Compensation for Quota Loss of Old Creditors.

4.2.2.8. Usalduskahju

Usalduskahju on tolkelaen saksakeelsest terminist Vertrauensschaden. Kahjuks
sellist terminit SISOR-is ei olnud, kuid sdna Vertrauen vastetena olid dra toodud trust ja
reliance. Kuna saksa keeles on Quotenschaden ja Vertrauensschaden sarnase iileschitusega
terminid, leidsin, et ka inglise keelne tolge peaks jargima sarnast struktuuri. Sellest
tulenevalt jdid tolkevariantideks trust loss ja reliance loss. Siiski ei kdlanud trust loss hésti
— see oleks pigem sobinud kasutada variandina loss of trust, samuti ei leidnud ma, et
terminit trust loss oleks kasutatud doktoritdé teemaga samas kontekstis. Seega jéi
potentsiaalseks tdlkevariandiks reliance loss (voi ka reliance damage, kui peaks selguma,
et selle kasutamine on levinum — seda kiill mitte kdesolevas t6ds, kuna eelmises punktis
toodud selgituste alusel jéi termini ,,kvoodikahju‘ tdlkeks quota 10ss).

Kuigi konkreetset terminit reliance loss Blacki (1990) sdnaraamatus ei esinenud,
oli seal dra toodud sona reliance. Selgituseks oli toodud ndide deliktidigusest: ,,/.../ hageja
peab tdestama, et ta tugines [relied] oma otsuses moonutatud faktidele [misrepresentation]
/.../*. Usalduskahju all ongi aga just nimelt mdeldud kahju, mis on tekkinud seetdttu, et
juhatuse liige on jitkanud maksejouetu ariithingu tegevust ning ei ole tditnud
pankrotiavalduse esitamise kohustust, eksitades seeldbi vdlausaldajat, kes ehk poleks
maksejouetusest teadlik olles dritihinguga lepingulistesse suhetesse astunud. Nii kirjutab

doktorant oma doktorit6o peatiikis 5.1.2:
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Erinevalt vanavdlausaldajate kvoodikahjust tuleks uusvdlausaldajate puhul radkida kahjust, mis tekkis
nende usalduse kuritarvitamise tottu. /.../ Uusvdlausaldajate puhul aga pole varamassi hulk sedavord
oluline ning pdhjusliku seose tasandil kontrollitakse, kas leping oleks iileiildse sdlmitud, kui juhatuse
liige oleks oma kohustusi nduetekohaselt tditnud.

Eeltoodule tuginedes leidsin, et digustatud on kasutada sona reliance tihistamaks
eestikeelset sona ,,usaldus ning terminit ,,usalduskahju* tdhistada ingliskeelse véljendiga
reliance loss. Nimetatud véljendi kasutamise Gigsusele sain kinnitust ka rahvusvahelist
Oigusalast kirjandust uurides — selgus, et termin on doktoritdos kirjeldatavas kontekstis
inglise keeles kasutusel. Nii kirjutab Thomas Bachner (2009: 204): ,,/.../ viline vastutus
uusvolausaldajate ees drilihinguga tehingu sdlmimisega tekitatud usalduskahju [reliance
loss] eest /.../“ ning ka Huang Zang (2014) kasutab oma juhatuse liikme vastutust
puudutavas doktorit6os terminit reliance 1oss.

Samas ei ole termini Vertrauensschaden tdlkimisel rahvusvahelises Kirjanduses
taielikku Uksmeelt, sest osad autorid tdhistavad saksakeelset terminit Vertrauensschaden
ingliskeelse terminiga reliance damage. Naiteks tunnustatud Euroopa kirjastuse sellier
european law publishers? poolt vilja antud Euroopa lepingudigust ja sellega seotud
terminoloogiat kasitlevas raamatus on Vertrauensschaden tdlgitud kui reliance damage
(Fauvarque-Cosson ja Mazeaud 2008: 295). Lihtudes sellest, et diguse iihtlustamiseks
Euroopas tehakse pidevalt j6upingutusi13, voiks ka terminoloogia kasutamine tihtlustuda.
Seetottu eelistaksin kasutada Vertrauensschaden tolkena pigem reliance damage, kui
reliance loss, kuigi kumbki tdlkevariantidest pole otseselt vale. Kuna aga doktoritoo
tolkimise kdigus oli doktorandi soov, et usalduskahju tolkeks oleks reliance loss, siis sai

termin seekord nii ka tdlgitud.

12 Sellier european law publishers eesmiirgiks on avaldada t5id, mis on kirjutatud kdrgeimal akadeemilisel
tasemel (International Specialized Book Services 2014: 2).

B Loodud on nt eradiguse iihtlustamise instituut International Institute for the Unification of Private Law
(UNIDROIT 2014) ja rahvusvahelise kaubandusdiguse moderniseerimise ja iihtlustamisega tegeleb United
Nations Commission on International Trade Law (UNCITRAL 2015).
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Niide ldhtetekstist: Kas pankrotiavalduse esitamise kohustuse kaitse eesmargiks
peaks olema lisaks vanavoOlausaldaja kvoodikahjule ka uusvdlausaldaja usalduskahju
hiivitamine?

Tolge: Should the protection purpose of the duty to file the bankruptcy petition also
be the compensation for new creditors’ reliance loss in addition to the compensation for
old creditors’ quota loss?

Siinkohal lisaksin, et tuginedes usalduskahju tdlkele, tolkisin ka teised eestikeelset
sona ,usaldus® sisaldavad viljendid ingliskeelset sona reliance kasutades. Sellisteks
véljenditeks on néditeks ,,usaldusvastutus® (reliance liability) ja ,eriline usaldussuhe*
(special reliance). Sona reliance ldbiv kasutamine erinevate terminite puhul on digustatud,
kuna seda terminit tuntakse ingliskeelses kirjanduses doktorit6d teemaga samas kontekstis
(Sefton-Green 2005: 57) ning kuigi kontseptsiooni reliance Inglise diguse seadusesétetes ei
esine, antakse soovitusi see sinna sisse viia seoses Euroopas arutluse all oleva Euroopa
tsiviilkoodeksi loomisega (Sefton-Green 2005: 400).

Paar viljendit tolkisin siiski ka sonaga trust — abuse of trust (,usalduse
kuritarvitamine®) ja violation of trust (,,usalduse rikkumine*). Need on iildtuntud véljendid
ja kollokatsioonid (MclIntosh 2009) ning odigusalasest kirjandusest ei leidnud ma toetust, et
véljendite abuse of reliance ja violation of reliance kasutamine oleks levinud, mistottu

leidsin, et uute véljendite nd jouga tegemine ei ole digustatud.

4.2.2.9. Oigusniivus

Termini Gigusndivus (saksa keeles Rechtsschein) liigitasin koost6ds doktorandiga
Saksa oOiguse terminite alla. Esmapilgul tundus, et selle termini tdlkimine osutub viga
keerukaks, kuna ESTERM-ist, Eesti seaduste tdlgetest ega ka SISOR-ist vastavalt siis kas

terminit ,,0igusndivus voi Rechtsschein leida ei dnnestunud. Seejérel aga selgus, et termin
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Rechtsschein on tdiesti olemas veebisdnastikus Pons (2014) ning ,,0igusndivus® ,,Eesti-
inglise OigussOnaraamatus® (Jiirisson 2013). Ingliskeelseks vasteks oli mdlemas
sOnaraamatus prima facie entitlement. Kuna seal siiski kasutamise konteksti ei olnud, pidin
veenduma, kas tegemist on ikkagi sama sisuga terminiga.

Kahjuks ei Onnestunud leida ametlikku definitsiooni eestikeelsele sonale
,oigusndivus®“ ega ka ingliskeelsele viljendile prima facie entitlement. Doktoritoo
kontekstist oli siiski aru saada, mida on digusndivuse all moeldud — olukorda, kus mingi
situatsioon (kdesoleval juhul ebadige registrikanne) on tekitanud olukorra, kus esmapilgul
tundub, et koik on diguslikult korrektne (ehk et kanne on kehtiv). Uurides Blacki (1990)
sOnaraamatut, leidsin sealt viljendi prima facie, mille juures oli selgituseks, et see
tdhendab ,,esmapilgul /.../; asjaolu, mida peetakse tdeseks, kui mingite tdenditega ei
toestata vastupidist. SoOna entitlement aga tahendab seaduslikku digust millelegi (Jiirisson
2012). Sellest tulenevalt peaks viljendi prima facie entitlement tihendus olema
,esmapilgul ndiv (seaduslik) digus millelegi‘.

Eeltoodu pohjal joudsin jareldusele, et sdona ,,0igusndivus® on sobilik tdlkida kui
prima facie entitlement.

Niide ldhtetekstist: Vaatamata oigusniivusele, mille voib tekitada ebadige
registrikanne, puudub alus viita, et de iure juhatuse liikmeks mitteoleval isikul lasuks
seadusest tuleneva kaitsenormi tditmise kohustus.

Tolge: Despite the prima facie entitlement (German Rechtsschein) that may arise
from an incorrect register entry, there is no reason to claim that a person who is not a de

jure director would have the obligation to observe a protection provision arising from law.
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4.3. Doktoriviitekirja autori poolt etteantud terminitega seotud probleemid

4.3.1. Juhatuse liige

Seoses termini ,,juhatuse liige* tdlkega oli doktorandil soov, et tdlgiksin selle kui
director. Pidin tema soovil sellist tdlget kasutama juba doktoritoé aluseks olevates
artiklites (Tolstov 2013b, Tolstov 2014a, Tolstov 2014b) ning hiljem siis ka doktorit6ds
endas. Doktorant viitab ka oma doktoritdo6 sissejuhatuses, et algselt, kdige esimeses artiklis
(Tolstov 2013a) tdlgiti ,,juhatuse liige™ kui member of the management board, mis tulenes
sellest, et tolkija ldhtus Eesti driseadustiku tdlkest. Edaspidi soovis Leonid Tolstov aga, et
kasutataks ldbivalt sona director, kuna see olevat Eestiga mitteseotud Giguskirjanduses
levinum kui member of the management board.

Hoolimata sellest, et driseadustiku ja ka teiste Eesti seaduste (nt pankrotiseaduse,
mittetulundusiihingute seaduse, kindlustustegevuse seaduse jne) tolgetes on juhatuse liige
tolgitud kui member of the management board ning tdlkijatel soovitatakse ldhtuda Eesti
Oigusaktide tolgetest (Justiitsministeerium n.d. c: 5), otsustasin tdlkida ,,juhatuse liige
siiski nii, nagu doktorant soovis. Siiski, kuigi tdlget tehes tundub loogiline austada kliendi
soovi ja kasutada Kliendi poolt etteantud termineid, leian, et tolkija kohustuseks on jéilgida
ka kasutatavate terminite digsust ja tagada korrektse tdlke tegemine ning kliendi terminite
oigsuses kaheldes sellest klienti teavitada. Seetdttu pidasin vajalikuks uurida, kas
doktorandipoolne sona director eelistamine on pohjendatud ja kas seda sdona on sobilik
kasutada radkides juhatuse litkkmest Eesti Giguse kontekstis.

Eestis on juhatuse liige isik, kes on juhatuse litkmena kantud é&riregistris &ritihingu
B-kaardile ning vaid juhatuse liikmel on allkirjadigus ning digus tihingu nimel tehinguid
teha (Ettevotluse Arendamise Sihtasutus n.d.: 3 ja 4). Juhatuse (juhatuse litkme(d)) valivad
osaithingu puhul osanikud (vdi ndukogu) (AS § 168 lg 1 p 4) ja aktsiaseltsi puhul

aktsiaseltsi ndukogu (AS § 309 lg 1) ning juhatus peab tagama iriiihingu toimimise
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(Ettevotluse Arendamise Sihtasutus n.d.: 6). Ariiihingu juhatuse liige ei pea olema
4riiihingu osanik/aktsionir (AS § 180 1g 2, AS § 308 1g 1).

Blacki (1990) sonaraamatu kohaselt moodustavad juhatuse [board of directors]
juhatuse liikmed [directors], kes voivad olla kas iihingu t66tajad voi aktsiondrid voi no
tthinguvilised juhatuse liikmed. Juhatuse valivad aktsionarid [stockholders] ning juhatuse
litkkmed peavad juhtima dritihingu tegevust.

Eeltoodud kirjelduste alusel voib viita, et ,,juhatuse liige ja director on kiillaltki
sarnased moisted: molemal juhul moodustavad juhatuse liikmed juhatuse; nad voivad olla,
aga ei pea olema iihingu osanikud/aktsiondrid ning nad peavad tegelema ettevotte
juhtimisega. Seetdttu leian, et on digustatud tdlkida ,,juhatuse liige™ kui director.

Siinkohal voib muidugi vdita, et tdendoliselt ei ole Eesti ,,juhatuse liige* ja anglo-
ameerika Oigussiisteemi director tdiesti identsed mdisted juba tulenevalt digussiisteemide
erinevusest. Kuid sellest ldhtudes ei saa minu arvates tdlkevalikut teha, sest sel juhul oleks
vajalik hakata koikides erinevates riikides moiste ,,juhatuse liige” sisu analiiiisima ning
tekiks kiisimus, et kas erisusi leides ei tohikski nende tdlkimiseks {ihte ja sama terminit
kasutada. Pigem leian, et peaks pooldama ingliskeelses diguskirjanduses just nimelt {ihe ja
sama termini ldbivat kasutamist juhatuse litkme institutsiooni tdhistamiseks, kuna see
iihtlustaks keelekasutust. Oigusalaseid tekste lugevad inimesed on suure tdeniosusega
nagunii kursis, et ithe ja sama terminiga tdhistataval moistel voib eri ritkide diguse kohaselt
olla pisut erinev sisu.

Euroopa Komisjoni toetusel on 14bi viidud uurimus juhatuse liikkmete kohustuste ja
vastutuse osas Euroopa Liidus (Gerner-Beuerle jt 2013). Ka selles tekstis on ldbivalt
kasutatud sona director, hoolimata sellest, et vdlja on toodud mitmeid erinevusi seoses
juhatuse liikme regulatsiooniga erinevates Euroopa Liidu liikmesriikides (nt Euroopa Liidu

litkkmesriikidest umbes pooltes langeb tdendamiskoormis juhatuse litkmele, pooltes aga
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hagejale (Ibid: x); samuti on nt common law siisteemis juhatuse liitkme
lojaalsuskohustusele pandud suuremat rohku kui teistsuguste digustraditsioonidega riikides
(Ibid: xi)).

Ulaltoodule tuginedes leidsin, et doktorandi soovitud tdlkevariant on sobiv ning ei
ole vaja pakkuda vilja alternatiivseid tdlkevariante vOi soovitada kasutada Eesti
oigusaktides kasutatavat tolget member of the management board. Soovituse andmine, kas
oleks Eesti oOigusaktide tdlgetes hoopis Oigustatud sona director kasutamine, eeldaks
pohjalikumat analiilisi, et vidlja selgitada, miks on Eesti seaduste tdlkijad just nimelt
member of the management board kasuks otsustanud — ehk on sellel arvestatav pdhjendus,
mille valguses ei oleks digustatud sona director kasutamine. Taolise analiilisi tegemine
viljub aga kédesoleva magistritoé raamidest.

Niide ldhtetekstist: Kokkuvotvalt voib viita, et juhatuse liikme vastutuse
erinevaid aspekte on Eestis seni uuritud vaid tiksikute autorite poolt.

Talge: In brief, it may be said that different aspects of the director’s liability have

been studied by only a few authors in Estonia so far.

4.3.2. Ettevotlusvaim

Doktorandi sooviks oli, et ,ettevotlusvaim* todlgitaks kui entrepreneurship.
Tolkimist alustades sellest ka ldhtusin, kuid tolkimise kidigus tekkis selle sona tolkega
probleem, kuna entrepreneurship ei ole ju tegelikult ,,ettevotlusvaim® vaid ,,ettevotlus®
(Mégi 2005).

Esimene lause, kus oli eesti keeles sees sdna ,,ettevotlusvaim® oli jargmine: ,,/.../
mistottu on eriti aktuaalsed olnud teemad volausaldajate kaitsest ja ettevotlusvaimu
tostmisest.” Selle lause puhul leidsin, et kui doktorant soovib, siis voin siin kasutada ka

sona entrepreneurship ja teha lause veidikene iimber nii, et aktuaalsed teemad oleksid
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,volausaldajate kaitse ja ettevotluse edendamine®, mis sisuliselt mdtet minu arvates véga
oluliselt ei muudaks.

Hiljem tuli tekstis aga ette jairgmine lause: ,,Autor leiab et juhatuse liikme rangem
vastutus antud kiisimuses ei pérsi tema ettevotlusvaimu /.../.° Ka selle lause voiks timber
sOnastada nii, et saaks kasutada sona ,,ettevotlus® (nt ,,ei takista ettevotlusega tegelemast®),
kuid mulle tundus, et see poleks paris korrektne ja autor on siiski silmas pidanud just
nimelt ettevotlusvaimu — seda, et ettevitja on innustatud ettevotlusega tegelema.

Selleks, et pakkuda vilja oma todlkevariant, uurisin, kuidas oleks véljendit
»ettevotlusvaim® sobilik tdlkida. Kuna sdnaraamatutest sellist véljendit ei leidnud, aga
Kirjandusest (Morris 1998: 1, Ghosh ja Malloi 2011: 52) leidsin véljendi nagu spirit of
entrepreneurship, siis otsustasingi seda kasutada. Kuigi magistritoos esitatavas sihttekstis
on viljend spirit of entrepreneurship juba sees, siis doktorandile saadetud tdlkes ma seda ei
kasutanud, vaid lisasin kommentaarid kohtadesse, kus minu arvates peaks
entrepreneurship asemel olema spirit of entrepreneurship, selgitasin talle terminite sisulist
erinevust ning soovitasin kasutada véljendit spirit of entrepreneurship.

Kuna iilal on léhteteksti lause nédide juba toodud, esitan siinkohal vaid selle télke:
The author finds that more strict liability of the director in this matter does not suppress

his/her spirit of entrepreneurship /.../.

4.3.3. Alakapitaliseeritus

Selle termini puhul soovitas doktorant kasutada tdlget thin capitalisation. Et olla
tolke Oigsuses kindel, uurisin -~ termini tausta. Kuna  eesti-inglise
sOnaraamatutes/andmebaasides (Justiitsministeerium 1998, Jiirisson 2013, ESTERM 2014,

Riigi Teataja 2014) sellist terminit nagu ,,alakapitaliseeritus® ei olnud, otsisin véljendit thin
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capitalisation Blacki (1990) sdnaraamatust. Seal oli see olemas ning selgitatud oli, et
ithingut voib pidada alakapitaliseerituks, kui ihingu volad on suuremad kui tihingu kapital.

Kéesolevas magistritoos tolgitud doktoritod sissejuhatuses oli alakapitaliseeritus
defineeritud kui olukord, mil ,,iihingu netovara /.../ on jirel vdhem kui pool osakapitalist
voi alla seaduses sétestatud muu miinimumi®. Kuigi Blacki sdnaraamatu selgituses pole
mainitud, milline peaks volgade-kapitali arvuline suhe olema, on pohimdte siiski sama
ning on Oigustatud tdlkida termin ,alakapitaliseeritus® inglise keeles kui thin
capitalisation. Lisaks, kui ka terminite sisu tépselt ei kattu, ei pohjusta see probleemi, sest
doktoritoos on tdpselt selgitatud, mida konkreetses t60s alakapitaliseeritusega silmas
peetakse.

Niide ldhtetekstist: Samuti on autor uurinud, kas juhatuse liikme deliktilise
vastutuse aluseks olevaks kaitsenormiks voiks olla ka AS § 171 1g 2 p 1, mis sitestab
juhatuse kohustuse iildkoosoleku kokkukutsumiseks iihingu alakapitaliseerituse korral.

Toélge: The author has also studied whether clause 171 (2) 1) of the CC, which
provides for the directing body’s obligation to call for a general meeting in the case of thin
capitalisation of the company, could also be a protection provision on which the director’s

tortious liability is based.

4.4. Muud probleemid

4.4.1. Isikuliste asesonade t6lkimine

Kéesolevas magistritoos tolgitud tekstis ei ole sugu kindlasti midagi sellist, mis
hakkaks teksti lugedes kohe silma ja nduaks suurt tdhelepanu. Siiski, kuna eesti keeles
isikulised asesonad sugudel vahet ei tee, kuid inglise keeles on ainsuse isikulistel

asesOnadel 3. poordes (he/she/it) sugu, siis tuli seda tolkimisel ka arvestada.
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Enamikes keeltes, kus eristatakse sugu, on meessugu tdhistavad asesonad no
dominantsed ning kui kdne all oleva isiku sugu ei ole teada, kasutatakse pigem meessoost
kui naissoost asesona (Baker 1992: 91). Sellist meessoovormi eelistamist v3ib aga pidada
seksistlikuks ja inimesi solvavaks, mistottu oleks soovitatav sellist keelekasutust viltida
(English Grammar Today 2015b: 1). Seetottu piiiitakse ka inglise keeles, eriti just
akadeemiliste tekstide puhul, kasutada vorme nagu s/he, he or she ja him and her (Baker
1992: 91). Lisaks eelnimetatutele on vdimalikeks Kirjalikes tekstides kasutatavateks
variantideks ka vormid (s)he,his/her ja him/her (English Grammar Today 2015b: 2).

Lisaks vOib leida mitmeid tdiendavaid soovitusi, kuidas tagada neutraalse keele
kasutamine (UNESCO 1999, Language Portal of Canada 2014). Soovituste alla kuulub nt
lause imbertegemine mitmuse vormis, nimisdna kordamine, neutraalse sona (nt individual)
kasutamine, asesdna lausest vilja jatmine, otse lugeja poole poordumine (you, your)
(Language Portal of Canada 2014).

Lihtudes tldtunnustatud tendentsist tekstide keelelise neutraalsuse saavutamise
suunas, otsustasin ka magistritooks tdlgitavas tekstis kasutada eestikeelsete isikuliste
asesOnade tahistamiseks vorme, mis ei viitaks inglise keeles ainult {ihest soost isikule.
Valisin kasutamiseks lithema vormi him/her, his/her ning lisaks vormi (s)he, et ldhtuda
tihes ja samas allikas vilja pakutud variantidest. Teatud juhtudel loobusin isikulise asesona
kasutamisest ja viitasin kdne all olevale isikule neutraalselt kui that person (nt ,Isiku
valimisel juhatuse liikmeks tekib tema ja ithingu vahel /.../; tdlge: When a person is
elected as director, the contractual relationship created between that person and the
company /.../), kordasin nimisona (nt ,,Juhatuse liike tsiviildigusliku vastutuse all on silmas
peetud tema kahju hiivitamise kohustust®; tolge: What is meant by civil liability of the
director is the obligation of the director to compensate for damage) voi jétsin asesdna

lausest vélja (nt ,,Peamiseks kriteeriumiks isiku lugemisel de facto tegutsevaks juhatuse
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liilkmeks on tema poolt alaliselt ja iseseisvalt juhatuse funktsioonide tditmine*; tolge: The
main criterion on the basis of which a person can be deemed to be the de facto director is
the permanent and independent performance of the functions of the director).

Lahteteksti viites nr 41 sisalduva eestikeelse ,,ta* tolkisin siiski kui he, kuna
kontrollisin tekstis viidatud Riigikohtu lahendist jérgi, et isik, kellest rddgitakse, on

Meessoost.

4.4.2. Probleemid teksti sisu moistmisega

Kuna magistritooks tolgitud doktoritod tekst oli suhteliselt keeruline, sisaldades
palju juriidilisi moisteid ja kontseptsioone, tekkis tolkimise kdigus paratamatult olukordi,
kus mdne lause mdte jdi mulle arusaamatuks. Mitmetimdistetavusi suurendas toendoliselt
ka olukord, et doktoritoé tekst oli kirjutatud teadmisega, et see tolgitakse inglise keelde
ning eesti keeles seda ei avaldata. Hoolimata kohati keerukatest olukordadest, oli minu kui
tolkija positsioon hea, kuna sain vajadusel suhelda doktorandiga ning paluda tal lausete
tdhendust selgitada. Seega sain iildjuhul tdlkida motet ega pidanud tegema sOna-sOnalist
tolget, mis Newmarki (1981: 135) arvamuse kohaselt on tolkijale lubatud vaid siis, Kui
teksti mote jadb pdrast koiki sisu mdistmise jaoks kasutusele voetud abindusid endiselt
segaseks. Jargnevalt toon vilja kohad, millest arusaamisega mul tekkis probleeme voi
mille tdlke digsuses kahtlesin.

e Probleemne lause: ,,Reeglina juhatuse liige vastutab vaid sisesuhtes &ritihingu ees,
mille juhatuse liige ta on®. Esialgu tolkisin lause jargnevalt: As a rule, the director
is only liable to the company where it is the director if there is an internal
relationship between the director and the company. Siiski tekkis mul kahtlus, kas
olen lause mdttest Oigesti aru saanud ja if-konstruktsiooni kasutamine on

Oigustatud. Suheldes doktorandiga, sain selgust, et mdte ei ole péris digesti edasi
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antud — minu tdlkest jdi mulje, et juhatuse liige vastutab vaid siis, kui on sisesuhe,
kuid juhatuse liikmel tekib alati lepinguline sisesuhe iihinguga, ja mote pidi olema
selles, et vastutus esineb vaid sisesuhtes. Sellest ldhtuvalt muutsin sihtteksti lause
ara: As a rule, the director is liable to the company where (s)he is the director only
in an internal relationship.

e Probleemne lause: ,,Muuhulgas on K. Saare piistitanud kiisimuse juriidilise isiku

piiritlemisest tema taga ja tema huvides tegutsevate fiilisiliste isikute
Oigussubjektsusest. Selle lause puhul tekitas kiisimusi védljend ,tema taga“.
Kasutada sona-sOnalist tolget ja tolkida kasutades sona behind ei tundunud
korrektne. Doktorant selgitas, et juriidilise isiku taga tegutseva isiku all on silmas
peetud juriidilise isiku kattevarjus tegutsevat fiiiisilist isikut. Esimese
tdlkevariandina motlesin kasutada in the shadow of, kuid Oxfordi idioomide
sdnaraamat (Parkinson 2006) andis sellele viljendile kaks erinevat vastet', millest
esimene ei sobinud kattevarjus tegutsemise konteksti iildse, teine mingil maéral
isegi sobis, kuid leidsin, et seos vdiks olla siiski pigem ilma teiste teadmata
tegutsemise kui vihem tdhelepanu saamisega.
Teise tolkevariandina kaalusin idioomi under the cover of kasutamist. Nimetatud
véljend tdhendas millegi poolt varjatud olemist / millegi varjus tegutsemist
(Parkinson 2006) ja tundus sobivat tolkekontekstis kasutamiseks. Seega sai 1oplik
tolkelause jargnev: Kalev Saare has, among other things, raised the issue of
distinguishing legal persons as subjects of law from natural persons acting under
the cover and in the interests of legal persons as subjects of law.

e Probleemne lause: ./../ alusetute pangaiilekannete véljapetmine voib olla

digusvastane VOS § 1045 Ig 1 p 7 ning art 209 (fraud) of Estonian Penal Code /.../

1) Very close to [viga lihedal]; 2) /.../ do not receive as much attention as /.../ [another] person [ei saa nii
palju tédhelepani kui teine isik] (Parkinson 2006).
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kui deliktidigusliku kaitsenormi alusel.” Nimetatud lause puhul jii segaseks, kas
kaitsenorm on ainult karistusseadustiku paragrahv voi ka VOS-i site. Doktorant
selgitas, et kaitsenorm on KarS-i paragrahv, kuid ndudealuse moodustab see
koosmdjus VOS-i sittega. Selgituse pdhjal sai sihtteksti lause jargnev: /.../
deceiving someone into making ungrounded bank transfers may be unlawful
pursuant to clause 1045 (1) 7) of the LOA in co-effect with section 209 (fraud) of
Estonian Penal Code /.../ as a tortious protection provision.

Probleemne lause: ,,/.../ AS § 180 Ig-l 5" on samasugune toime nii eradiguslikest
suhetest tulenevate kohustuste volausaldajate nouete kaitsel kui ka riigi
maksundude kaitsel.“ Selle lause puhul ei olnud tegemist doktorandi enda
Kirjutatud lausega vaid tsitaadiga Riigikohtu lahendist. Otsisin ka nimetatud lahendi
vélja, kuid lause mottest aru saamisele see kaasa ei aidanud. Doktorant selgitas
mulle sisu jirgnevalt: ,AS § 180 lg 5' on kaitsenorm ja see kaitseb iihingu
volausaldajate huve. Normi kaitse eesmirgiks on kaitsta mitte ainult eradiguslikke
isikuid, vaid ka riiki kui avalik-diguslikku volausaldajat.” Kuna kdesoleval juhul oli
tegu tsitaadiga, siis ei olnud mul tegelikult doktorandi selgitustest palju kasu, sest
teistest allikatest périt tsitaatide puhul peab tolkija jargima algset teksti nii palju kui
voimalik ning tal on lubatud teha seda sdona-sonalisemalt kui muu teksti puhul
(Newmark 1982: 148). Sellest lahtuvalt sai tdlge jargnev: /.../ subsection 180 (57) of
the CC has the same effect on both the protection of the claims of creditors of
obligations that arise from private law relationships and the protection of the tax
claims of the state.

Probleemi tekitas ka lause, mille puhul ei olnud eelneva teksti pdhjal vdimalik
itheselt aru saada, millest on juttu: ,,Vastava kohustuse rikkumise korral on

vOlausaldajad Oigustatud ndudma juhatuse liikmelt kvoodikahju hiivitamist
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ulatuses, mille vorra iihingu varamass vidhenes juhatuse liikme rikkumise tottu.*
Tekkinud kiisimus sai aga kiire lahenduse, kuna doktorant selgitas, et mdeldud on
pankrotiavalduse esitamise kohustust. Tolge sai jargmine: However, if the duty to
file the bankruptcy petition is violated, the creditors are entitled to claim
compensation for quota loss to the extent in which the company’s assets decreased

as a result of the director violating the obligation.
Eeltoodud niidetest on ndha, et voimalus tolget tehes teksti autoriga konsulteerida on
tolkija (ja ka autori) jaoks vdga kasulik ning vGimaldab teha parema tolke, kuna aitab
véltida olukordi, kus tdlkija, mdistatades, mida autor on tahtnud O6elda, jouab vale

tulemuseni.
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KOKKUVOTE

Kiesoleva magistritdd eesmirk oli tdlkida doktoriviitekiri ,,Ariiihingu juhatuse
liikkme deliktiline vastutus &riiihingu volausaldajate ees* inglise keelde parimal voimalikul
moel, tuvastada tolkimise kdigus esile kerkinud tdlkeprobleemid ning piitida leida neile
lahendus, kasutades selleks erinevaid sOnaraamatuid/andmebaase, erialast kirjandust ning
suhtlust doktorivéitekirja autoriga.

Tolkimise kidigus selgus, et kdige suuremaks probleemiks on terminitele sobivate
vastete leidmine. Kuigi 1dhtusin Eesti Vabariigi Justiitsministeeriumi pShimottest, et tdlkija
peaks kasutama Eesti digusaktide tolgetes kasutatud termineid, ning see oli vdga paljudel
juhtudel ka abiks, ei olnud siiki Eesti seaduste tdlgetest alati kasu. Seda seetottu, et esines
olukordi, kus Eesti seadustes oli otsitav termin kiill olemas, kuid see oli erinevates
seadustes erinevalt tolgitud voi esines lausa iihes ja samas seaduses mitmeid erinevaid
tolkevariante. Lisaks oli juhtumeid, kus vaste oli seaduse ingliskeelsest tdlkest kiill leitav,
kuid tekkis kahtlus selle sobivuses.

Terminitele vastete leidmisel ei saanud alati Eesti seaduste tdlkeid kasutada ka
Seetdttu, et otsitavaid termineid neis lihtsalt ei esinenud. Mdned taolised terminid olid
need, mille tolkevariandi pakkus vilja doktorant, kuid peamiselt olid need Saksa digusest
Eesti digusesse iile voetud terminid. Nimetatud Saksa diguse pohistele terminitele sobivate
vastete leidmisel pOhjustas probleeme see, et need on romaani-germaani Gigussiisteemi
terminid, kuid ingliskeelsetes maades (Inglismaa, Austraalia, Ameerika Uhendriigid) on
levinud anglo-ameerika Oigussiisteem, mistdttu teatud moisteid inglise keeles ei olegi
téhistatud voi on neil pisut teine sisu.

Eelnimetatud terminoloogiliste probleemide lahendamisel lahtusin

tolketeoreetilistest seisukohtadest, millele tuginedes proovisin leida sisult teksti konteksti
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koige sobivamaid vasteid, kasutades selleks erinevate sOnaraamatute abi ning otsides
kirjandust, kus probleemseid termineid on kasutatud. Lisaks kasutasin ka tolke
potentsiaalse lugejaskonna méératlemist, mis holbustas hiljem tdlkevalikute tegemist ning
andis Oigustuse lisada Saksa oOigusega seotud terminite ingliskeelsete vastete juurde
sulgudesse saksakeelne vaste. Kui doktorandi soovitud tdlkevariant ei olnud kiill ehk kdige
levinum, kuid siiski doktorit6d kontekstis kasutamiseks sobiv, ldhtusin tema kui tellija
soovist, kuid maérkisin t60s siiski dra, millist terminit oleksin ise eelistanud kasutada
néiteks sel eesmargil, et aidata kaasa terminite iihtlustamisele Euroopa kontekstis.

Lisaks terminitele sobivate vastete leidmisele oli tiheks probleemiks ka see, et eesti
keele asesonadest ei ole aru saada, kas radgitakse nais- voi meessoost isikust, kuid inglise
keeles on selline erinevus olemas. Tolkeprobleemi lahendasin lidhtudes kirjanduses
iildlevinud seisukohast, et kasutada tuleks voimalikult neutraalset keelt. Seal, kus voimalik,
selgitasin vilja, kas eestikeelses tekstis on juttu mees- voi naissoost isikust ning kasutasin
vastavat ingliskeelset asesona.

Doktorivéitekirja tolkimisel tekkis aeg-ajalt probleeme ka lausete mottest aru
saamisega. Kuna tolkimise kdigus oli mul vdimalus doktoriviitekirja autoriga suhelda,
lahendasin nimetatud probleemi sel teel, et palusin doktorandil métet selgitada. Uldjuhul
oli sellest ka abi, erandiks jdi Riigikohtu lahendist vdetud tsitaat, mille puhul oli doktorandi
selgitus kiill arusaadav, kuid kuna tsitaati ei saanud muuta, jii selle tolge iisna sOna-
sonaline ning kahjuks tdenéoliselt sama raskesti mdistetav kui ldhtelause.

Kuigi piiiidsin kdesoleva magistritod kéigus valmis saada tolke, mis oleks
voimalikult hea ja sobiv, ei vdida ma, et valminud tdlge on ainudige ja teistsugused
tolkevalikud ei vOiks olla sobivad. Siiski usun, et magistritdd tegemisega kaasnev

tolkevalikute pohjalik analiiiis tOstis tdolke kvaliteeti ning doktoriviitekirja tdlge sai
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tunduvalt parem, kui see oleks saanud ilma tolkeprobleemidesse siitivimata ja lihtsalt paari

sOnaraamatut ning esimesena meelde tulevaid tdlkevariante kasutades.
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2015
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The aim of this thesis was to translate a dissertation of a doctoral student from
Estonian into English and provide the doctoral student with the best possible translation
through an analysis of the translation problems.

The thesis is made up of four major parts. The first part gives a description of the
source text and its author. The second part concentrates on the theoretical background of
the thesis by introducing semantic translation and the theory of equivalence as the most
suitable translation methods to proceed from while translating a legal text that is meant for
information purposes and has no legal force. The third part of the thesis includes the
translation of the dissertation, i.e. the target text, and the fourth part presents the analysis of

the various translation problems encountered while translating the dissertation.
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The translation problems have been divided into separate chapters based on their
essence: translation problems that occurred while trying to find translation equivalents
from the translations of Estonian legal acts; problems concerning the translation of German
legal terms into English; problems encountered while using the equivalents to terms
provided by the author of the dissertation; and finally, issues related to the translation of
gender-specific pronouns and confusing sentences of the source text.

The biggest overall translation problem that occurred was finding appropriate
equivalents to terms. While trying to find a solution to terminological problems, it proved
useful to proceed from translation theories. Therefore, a suitable equivalent was sought
from different dictionaries and legal literature. ldentification of the potential readership
was used as well, which made it easier to make translation choices.

There were a few other problems in addition to finding suitable equivalents to
terms. First, translation of personal pronouns, since, unlike in English, in Estonian,
personal pronouns do not indicate whether the person under discussion is male or female.
The solution was to use as neutral language as possible. Second, there were sentences in
the source text, the content of which was difficult to understand. In order to solve that
problem, the author of the master’s thesis consulted the author of the dissertation. That

proved very useful and contributed to the overall better quality of the translation.

Key words: translation, semantic translation, equivalence, translation problems,

legal terms, common law, Anglo-American law, Roman-German law.
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LISA 1: LAHTETEKST

Im Kampfe sollst du dein Recht finden.

Rudolf von Ihering

1. Sissejuhatus

Ideaalses maailmas tdidavad koik majanduskiibes osalevad pooled oma kohustusi
nouetekohaselt, mistottu vastutuse kiisimus ei tohiks pohimotteliselt tousetuda. Paraku on
aga reaalsus ideaalsest kaugel ning paljud osapooled puutuvad sellega sageli kokku, et
kohustatud isik jatab oma kohustused tdielikult tditmata, tdidab neid vaid osaliselt vdi ei
tdida kohustusi tdhtaegselt. Seetdttu on kiisimus vastutusest majanduskidibes keskse
tadhendusega. Juriidilise isiku puhul tuleb lisaks selle juriidilise isiku enda vastutusele kone
alla ka tema juhtorgani litkme vdimalik vastutus. Kéesolevas viitekirjas késitletakse

aritihingu juhatuse litkme deliktilist vastutust ériiihingu volausaldajate ees.

Ariiihingu all on silmas peetud piiratud vastutusega kapitaliiihinguid, eelkdige osaiihinguid

ja aktsiaseltse, mis on enamlevinud driiihingute liigid.1

Juhatuse liige on &ritihingu seaduslik esindaja (sOltumata sellest, kas esindusdigus on
ainuisikuline voi tihine), kes juhib iihingut ja korraldab selle igapdevast majandustegevust.2
Oma juhtimisotsustega juhatuse liige mdjutab vahetult ithingu majandustulemusi ning
otseselt voi kaudselt soltub juhatuse liikme tegevusest kolmandate isikute investeeringute

kaitse ja sOlmitud lepingute tditmine. Viitekirjas uuritakse juhatuse liikme deliktilist

! In the Estonian Commercial Code (ariseadustik, hereinafter CC) (State Gazette (Riigi Teataja) I, 1995, 26/28,
355) on osaiihinguid reguleeritud §§-des 135-220 ja aktsiaseltse §§-des 221-383. Olulisemad Eesti digusaktid
kattesaadavad inglise keeles kodulehel: https://www.riigiteataja.ee/en/

2 Art 34 of the Estonian General Part of the Civil Code Act (tsiviilseadustiku ildosa seadus, hereinafter
GPCCA). State Gazette 1 2002, 35, 216. Art 180 of CC.



https://www.riigiteataja.ee/en/
https://www.riigiteataja.ee/akt/95221
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vastutust &riiihingu vdlausaldajate ees. Juhatuse litkme vdimalik vastutus aktsiondride
(osatihingu puhul osanike) ees on eraldiseisev teema, mida kdesoleva véitekirja raames ei

analiiiisita.

Reeglina juhatuse liige vastutab vaid sisesuhtes &riithingu ees, mille juhatuse liige ta on.
Isiku valimisel juhatuse litkmeks tekib tema ja iihingu vahel lepinguline suhe, mis
olemuslikult vastab enim késunduslepingule. Sisesuhte all ongi silmas peetud juhatuse
liikkme ja iihingu vahelist lepingulist suhet. Sisesuhtes saab juhatuse litkme vastutus kone
alla tulla nimetatud kdsunduslepingu rikkumisel ja kahju tekitamisel &ritihingule. Seevastu
vélissuhtes &rilihingu volausaldajate ees vastutab {ildjuhul vaid &dritihing ise ning

volausaldajad ei saa reeglina oma ndudeid otse juhatuse liikme vastu esitada.

Siiski on teatud erandjuhtudel vdimalik juhatuse litkme deliktiline vastutus &driithingu

volausaldajate ees voladigusseaduse (LOA) § 1043 jj mdistes.’

Viitekiri koosneb kdesolevast kokkuvdtvast toost, mis omakorda pdhineb autori neljal

publikatsioonil:

e Limitation of personal tort liability of a member of the management board of a
company — perspective of Estonia.* Artiklil on kaks autorit — Leonid Tolstov ja
Janno Lahe. L. Tolstov tootas ldbi valdava osa artikli aluseks olevatest

allikmaterjalidest ja koostas pohiosa tekstist.

e Personal liability of a director” in the insolvency of a company.®

% Estonian Law of Obligations Act (vbladigusseadus, hereinafter LOA). State Gazette (Riigi Teataja) |, 2001
81, 487.

European Business Law Review (Vol 24, Issue 2, 2013) 243-259.
® Kuivérd artiklid on valminud eri aegadel, on autor vahepeal muutnud inglisekeelses tolkes kasutatavaid
termineid. Eestikeelne “juhatuse liige™ on tolgitud Eesti ariseadustiku inglisekeelses redaktsioonis kui "the
member of the management board™ - sama terminit on kasutatud autori esimeses artiklis. Samas
inglisekeelses (Eestiga mitteseotud) diguskirjanduses kasutatakse juhatuse likme positsioonile vastava
ametikoha tahistamiseks valdavalt séna "director’ (harvem ka “officer’ vdi “chief executive officer™). Kuivérd
artiklite lugejaskond on pigem harjunud “director’ mdiste kasutamisega, ongi autor parema madistetavuse


https://www.riigiteataja.ee/akt/73181
https://www.riigiteataja.ee/akt/73181
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e Personal liability of a director to creditors in case of thin capitalisation of a

company.’

e The liability of a director of a company for untrue statements.® Artiklil on kaks
autorit — Leonid Tolstov ja Janno Lahe. L. Tolstov to6tas 14bi valdava osa artikli
aluseks olevatest allikmaterjalidest, koostas artikli struktuuri ja pohilise osa

tekstist.

Eelviidatud artiklites on analiilisitud peamisi olukordi, kui driithingu volausaldajal voib

tekkida otsendue juhatuse litkme vastu tekitatud kahju hiivitamiseks.

Esiteks voib volausaldajal tekkida ndue juhatuse liikme vastu, kui viimane rikub monda
seaduses sétestatud kaitsenormi, mille eesmérgiks on vdlausaldajate kaitse. Uheks selliseks
normiks on AS § 185 lg 5' (AS § 306 Ig 3M? mis sitestab juhatuse liikkme kohustuse
maksejouetu driihingu pankrotiavalduse esitamiseks. Nimetatud kiisimust on késitletud
tilevaatlikult artiklis "Limitation of personal tort liability of a member of the management
board of a company — perspective of Estonia'. PShjalikum analiiiis on esitatud artiklis

“Personal liability of a director in the insolvency of a company'.

Samuti on autor uurinud, kas juhatuse liikme deliktilise vastutuse aluseks olevaks
kaitsenormiks vdiks olla ka AS § 171 Ig 2 p 1, mis sitestab juhatuse kohustuse

iildkoosoleku kokkukutsumiseks iihingu alakapitaliseerituse korral.® Nimetatud kiisimust

huvides kasutanud hilisemates artiklites labivalt viimatinimetatud mdistet. Seega kuigi esimeses ja jargnevates
artiklites on kasutud juhatuse likme kohta erinevaid méisteid, on uurimisesemeks ikka sama isiku vastutus.

® International Insolvency Law Review (Vol 4, Issue 3, 2013) 268-284.

" Juridica International (++++++) +++++

8 Baltic Journal of Law and Politics (F++++) ++++

® Viidatud paragrahv satestab osalihingu juhatuse liikme kohustuse esitada viivitamatult, kuid mitte hiljem kui
20 paeva jooksul arvates osaiihingu pusiva maksejouetuse tekkimisest pankrotiavaldus kohtule. Aktsiaseltsi
juhatuse likme analoogne kohustus tuleneb AS § 306 Ig-st 3.

10 Autor kasitleb vaitekirjas alakapitaliseeritusena olukorda, kui tihingu netovara (bilansi aktiva Gldsumma
miinus passivas naidatud kohustuste tildsumma) on jarel vdhem kui pool osakapitalist vdi alla seaduses
sétestatud muu miinimumi (osalihingu puhul AS § 1711g 2 p 1, aktsiaseltsi puhul AS § 2921g 1 p 1).
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on analiiisitud artiklis ‘Personal liability of a director to creditors in case of thin

capitalisation of a company'.

Lisaks on autor analiiiisinud juhatuse liikme vastutust valeinfo avaldamise korral. Neid
kiisimusi on késitletud artiklis "The liability of a director of a company for untrue

statements’.
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2. Uurimisvaldkonna hetkeseis ja uurimisprobleemi koht selles

Kogu iihingudiguse kohta ei ole Eestis seni avaldatud iihtegi pohjalikumat
digusteaduslikku raamatut.'* Philise panuse ithingudiguse teaduslikku uurimisse Eestis on
andnud Andres Vutt ja Margit Vutt, kes on avaldanud mitmeid odigusteaduslikke artikleid
erinevates Eesti ja vélismaistes odigusajakirjades. ? Siiski ei ole ka nemad autorile
teadaolevalt avaldanud iihtegi teadusartiklit, mille uurimisesemeks oleks otseselt juhatuse

litkkme deliktiline vastutus {ihingu vdlausaldajate ees.

Vihesel méiral on kdesoleva viitekirja uurimisesemeks olevat ariithingu juhatuse liikme
deliktilist vastutust puudutatud mitmes Tartu Ulikoolis kaitstud dissertatsioonis. M. Vutt
on oma dissertatsioonis ** uurinud aktsioniri derivatiivndude esitamise v&imalikkust
juhatuse litkme vastu. Tegemist on algselt iihingule kuuluva kisundisuhte rikkumisel
pohineva kahjundudega juhatuse liikme vastu, mille teatud tingimustel vOiks ka aktsiondr
oma nimel maksma panna. Kuigi Eesti digus ei vOimalda aktsiondri derivatiivnoude
esitamist, oleks M. Vuti arvates pdhjendatud Eesti digust vastavas osas tdiendada ning
voimaldada aktsiondri derivatiivndude esitamist. ' Aktsiondri derivatiivndue juhatuse
litkme vastu erineb olemuslikult kdesoleva véitekirja uurimisesemest, sest kui aktsionéri
derivatiivndude puhul on tegu sisesuhtest tuleneva lepingulise ndudega, siis kdesoleva

véitekirja autor uurib hoopis juhatuse litkme deliktilist, ehk vélissuhtel pohinevat

1 On avaldatud kil méned kasiraamatulaadsed teosed, millel on teatav praktiline vaartus, kuid puudub
digusteaduslik siivaanaliiiis. Nt Paul Varul, Aldo Kaljurand et al, Aritihingu juhtorganid (Aripdeva Kirjastus
2005); Marko Kairjak (ed), Aridigus, néidised ja kommentaarid (Aripdeva Kasiraamat 2013).

2 Nt Andres Vutt, Margit Vutt, Arilihingu osaniku ja aktsionari teabedigus Eesti kohtupraktikas. Juridica,
9/2012, 709 — 716; Andres Vutt, Dividend Payments and Protection of Minority Shareholders . Juridica
International, 16/2009, 135 — 140; Andres Vutt, Margit Vutt, Uhinemine ja jagunemine Eesti registri- ja
kohtupraktika peeglis. Juridica, 3/2009, 173 — 180; Andres Vutt, Some Features of Legal Capital Regulation in
Estonia. European Business Law Review, 16(6)/2005, 1385 — 1392; Margit Vutt, Aktsionari kahju hlvitamise
ndue aktsiaseltsi ja selle juhtorgani liikmete vastu. Juridica, 2/2012, 90 — 100; Margit Vutt, Systematics of
shareholder remedies - origins and developments. Juridica International 2010, 188 — 198; Margit Vultt,
Shareholder’s Derivative Claim - Does Estonian Company Law Require Modernisation? Juridica International
2/2008, 76 — 85; Margit Vutt, Legal Regulation of the Board Structure of Public Limited Companies in the light
of Regulatory Communication between the European Union and Member States. Juridica International
11/2006, 118 - 128.

13 Margit Vutt, Aktsionari derivatiivndue kui diguskaitsevahend ja Ghingujuhtimise abindu, dissertatsioon (Tartu
Ulikooli Kirjastus 2011).

* Ibid, 197
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otsevastutust voOlausaldajate ees. Siiski on M. Vutt oma uurimiseseme piiritlemisel
puudutanud ka juhatuse litkme deliktidiguslikku vastutust, kuid seda aktsioniri, mitte

~ . 15
volausaldaja ees.

A.Vutt on oma dissertatsioonis kisitlenud muuhulgas é&ritihingu alakapitaliseeritusega
seotud kiisimusi,'® kuid A. Vutt ei ole siiski konkreetselt seda kiisimust uurinud, milline

voiks olla juhatuse liikme vastutus alakapitaliseerituse olukorras.

Kalev Saare on oma dissertatsioonis uurinud juriidilise isiku oOigussubjektsust ning
piiritlenud seda muudest varakogumitest nagu niiteks seltsing, asutamisel olev iihing,
périjatekooslus, aga ka niiteks isikuteiihingutest nagu tdis- ja usaldusithingud Saksa ja
Sveitsi diguses, mida sealse diguse kohaselt ei loeta juriidilisteks isikuteks.'” Muuhulgas
on K. Saare piistitanud kiisimuse juriidilise isiku piiritlemisest tema taga ja tema huvides
tegutsevate fiiiisiliste isikute digussubjektsusest. Uhe piiritlemise tunnusena on K. Saare
kasutanud juriidilise isiku iseseisvat vastutusvdimet, mis seondub omakorda juriidilise
isiku organi liikmete vastutusega nii sise- kui ka vilissuhtes. Seejuures on K. Saare
pogusalt kisitlenud ka juhtorgani litkme vastutust (s.h deliktilist vastutust) kui erandit

juriidilise isiku iseseisvast ainuisikulisest vastutusest.'®

Urmas Volens on oma dissertatsioonis uurinud usaldusvastutust kui iseseisvat
vastutussiisteemi. *° Uhe usaldusvastutuse avaldumisvormina on U. Volens seejuures
uurinud lepingueelsetest labirddkimistest tulenevat, ehk culpa in contrahendo (edaspidi

c.i.c) vastutust. Teatud erandjuhtudel voib ka juhatuse liige kui ldbirddkimiste poole

> bid, 33 et seq

% Andres Vutt, Legal capital rules as a measure for creditor and shareholder protection (dissertatsioon, Tartu
Ulikooli Kirjastus 2011) 25 et seq

7 Kalev Saare, Eradigusliku juriidilise isiku digussubjektsuse piiritlemine, doktoritéo, 2004, veebis
kattesaadav: http://dspace.utlib.ee/dspace/bitstream/handle/10062/1044/saare.pdf?sequence=5 (viimati
vaadatud 29.01.2014)

'8 1bid 163 et seq

¥ Urmas Volens, Usaldusvastutus kui iseseisev vastutussiisteem ja selle avaldusmisvormid (Tartu Ulikooli
Kirjastus, 2011)



http://dspace.utlib.ee/dspace/bitstream/handle/10062/1044/saare.pdf?sequence=5
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(ariiihingu) seaduslik esindaja vastutada labirddkimiste teisele poolele tekitatud kahju eest
c.i.c alusel. Kuivord mones riigis kasitletakse c.i.c vastutust olemuslikult deliktilisena,?® on
kdesoleva viitekirja autor uurinud ka juhatuse liikkme voimalikku vastutust c.i.c alusel,

mistdttu viitekirjal on olemas pdgus kokkupuutepunkt U. Volensi dissertatsiooniga.

Viitekirja  uurimisesemeks olevat teemat on Eestis késitletud ka mones

‘[eadusmagistrité')é')s.22

Kokkuvdtvalt voib viita, et juhatuse litkme vastutuse erinevaid aspekte on Eestis seni
uuritud vaid iiksikute autorite poolt. Teistes vordlusriikides on juhatuse litkme vastutust
uuritud oluliselt pdhjalikumalt. Teema on koigis vordlusriikides aktuaalne, sest sdltuvalt
majanduse kéekdigust on kiisimus juhatuse litkkme vastutuse optimaalsest ulatusest pidevas
muutumises. Nii on nditeks majanduskriisi aastatel olnud paratamatu, et juhatuse litkmed
on pidanud votma rohkem riske ja taluma enam é&rilisi ebadnnestumisi, kui majanduskasvu
aastatel. See omakorda tdhendab, et ka juhatuse liikkme vastutuse kiisimus tdusetub
majanduskriisi aastatel potentsiaalselt sagedamini, kui headel aegadel. Samas on ilmne, et
pelgalt juhatuse liikme rangem vastutus ei ole eelduseks majanduskasvu taastumisele,
mistottu koigis vordlusriikides on aktuaalne kiisimus sellest, mil miéral tuleb tiksiku
volausaldaja huvide kaitset (loe: juhatuse litkme vastutuse suurendamine) eelistada
majanduskasvule tervikuna (loe: juhatuse liikme vastutuse piiramine ja seeldbi tema

ettevotlusvalmiduse suurendamine).

2% Kuivérd Hispaania iguses puudub c.i.c jaoks eraldiseisev ndudealus, lahendatakse vastavad vaidlused
uldise deliktivastutuse regulatsiooni alusel (art 1902 of Spanish Civil Code (Codigo Civil). Official State Bulletin
[Boletin Oficial del Estado, BOE] BOE-A-1889-4763). Hispaania digusaktid kattesaadavad kodulehel:
http://noticias.juridicas.com/base_datos/ (hispaania keeles). Seetdttu loetakse c.i.c vastutust Hispaanias
deliktiliseks. The judgement of the Spanish Supreme Court (STS) of 16 May 1988. Hispaania kohtulahendid
kattesaadavad kodulehel: http://www.poderjudicial.es/search/indexAN.jsp (hispaania keeles). Gema Tomas
Martinez, Naturaleza de la Responsabilidad Precontractual (Culpa in Contrahendo) en la Armonizacioén
Juridica Europea, in Revista de Derecho (Coquimbo) (1/2010) 187-210, accessible at:
http://www.scielo.cl/scielo.php?pid=S0718-97532010000100009&script=sci_arttext (last accessed on 25th
March 2014).

2! Urmas Volens, Usaldusvastutus kui iseseisev vastutussiisteem ja selle avaldusmisvormid (Tartu Ulikooli
Kirjastus, 2011) 283 et seq

2 Nt Maivi Ots, Arithingu juhtorgani likme vastutus &ritihingu vdlausaldaja ees, magistritoo, 2006; Tuuve
Tiivel, Aritihingu juhtorgani likme kohustused ja vastutus, magistritéd, 2004.



http://www.boe.es/diario_boe/txt.php?id=BOE-A-1889-4763
http://noticias.juridicas.com/base_datos/
http://www.poderjudicial.es/search/indexAN.jsp
http://www.scielo.cl/scielo.php?pid=S0718-97532010000100009&script=sci_arttext
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Kogu juhatuse litkme vastutuse temaatika on selleks liiga mahukas, et see mahutada {ihe
vaitekirja raamesse. Seetdttu ka kdesoleva t00 autor ei pretendeeri juhatuse vastutuse
ammendavale analiiiisile. Viitekirjas esitatakse juhatuse litkme deliktilise vastutuse
pohiliste aspektide siivaanaliiiis, mis voimaldab paremini mdista juhatuse litkme deliktilise

vastutuse kohta ja moistlikke piire Eestis.
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3. Metoodika kirjeldus

Viitekirja kirjutamisel on autor kasutanud kombineeritult vordlevat, kvalitatiivset,

kvantitatiivset ja modelleerivat uurimismeetodeid.?

Peamise sisulise uurimismeetodina on kasutatud vordlevat meetodit — autor on analiiiisinud
pustitatud uurimiskiisimusi vordlevalt Eesti, Saksa, Inglise ja Hispaania diguses. Autoril on
olnud hea vdimalus otsida asjakohast kirjandust erinevate iilikoolide raamatukogudest24

ning kasutada originaalkeelseid allikaid.

Vordleva meetodi rakendamisel on Eesti diguse seisukohast olulisim Saksa digus. Eesti
moodsa voladiguse (s.h deliktidiguse) viljaarendamisel on eeskujuks vdetud kiill ka
Hollandi, Sveitsi ja Austria digus, kuid peamise mudelina 01.07.2002.a jdustunud

voladigusseadusele oli German Civil Code (BGB).?

Kvalitatiivselt on véitekirjas piistitatud uurimiskiisimuste lahendamisel uuritud asjakohast
Eesti ja Saksa diguskirjandust ning Oigusakte. Kvantitatiivselt on kontrollitud teoreetiliste

seisukohtade paikapidavust kohtupraktika pohjal.

Lisaks Eesti-Saksa diguse vordlemisele on autor vordlevalt analiiisinud viitekirja aluseks
olevaid probleeme ka Inglise?® ja Hispaania diguses. Mdlemad riigid esindavad pikaajaliste
traditsioonidega peamisi  Oigusperekondi, vastavalt anglo-ameerika ja romaani

oigusperekonda.

> Nimetatud uurimismeetodite kohta vt Ishemalt: Jaan Sootak, Ulidpilastddde kirjutamise ja vormistamise
juhend (Tallinn, Juura 2011) 21-22.

2% Autor on kiilastanud vaitekirja kirjutamise eesmargil Konstanzi, Sevilla, Viini ja Coimbra dlikoole.

% German Civil Code (Burgerliches Gesetzbuch, hereinafter BGB). Federal Law Gazette [Bundesgesetzblatt,
BGBI] I p. 42, 2909, 2003 | p. 738. LOA aluseks olnud mudelseaduste kohta vt: Paul Varul, Irene Kull et al,
Vélabigusseadus |, Kommenteeritud véljaanne (Law of Obligations Act I, Commented Edition) (Tallinn, Juura
2006) 2

% Selguse huvides olgu margitud, et Suurbritannias eristatakse lisaks Inglise digusele, Soti ja Péhja-lirimaa
Oigust. Valdavalt domineerib Suurbritannias Inglise digus, mis on seletatav riigi majanduse ja kapitali
koondumisega Londoni piirkonda. Seetbttu on ka Inglise digust kdige rohkem uuritud ning Inglise éiguses on
ulatuslikum kohtupraktika.
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Vordlusest Inglise digusega on autor saanud uusi ideid kohtupraktika kujundamise osas, nt
kuidas oleks Eesti kohtutel voimalik rakendada suuremat diskretsiooni olukorras, kui
juhatuse liige on pankrotiavalduse esitamisega viivitamisel tekitanud volausaldajatele

kahju, mille suurust aga ei ole vdimalik itheselt kindlaks teha.”’

Hispaania digus on aga olnud huvitavaks vordlusallikaks Hispaaniat tabanud siigava ja
pikaajalise majanduskriisi tottu. Majandusraskused sunnivad rohkem kompama juhatuse
liikkme vastutuse piire ning seetdttu on Hispaania diguses vorreldes teiste vordlusriikidega
rohkem piiiitud juhatuse litkme vastutust edasi arendada ning pakutud vilja lahendusi, mis
on teiste vordlusriikide jaoks vodrad, kuid véitekirja eesmirgi seisukohast siiski véga
huvipakkuvad (nt juhatuse liikme vastutuse vdimalik nihutamine maksejouetuse hetkest

ettepoole alakapitaliseerituse tekkimise hetkele®®).

Inglise ja Hispaania diguse uurimisel on autor kasutanud vastavate riikide digusakte,
kohalikku oiguskirjandust, teadusajakirjade artikleid ja ka kohtupraktikat. Kuivord Inglise
oigus pohineb suuresti kohtupretsedentidel, on suur osa Inglise oiguskirjandusest
keskendunud otseselt kohtupraktika analiiiisile ja autor ise on sellevOrra vahetult Inglise
kohtulahendeid vdhem uurinud. Hispaanias on Oiguskirjanduses kasutatud kiillalt palju
vordlevat meetodit ning kohtupraktika vahetut analiilisi on vdhem, mistdttu autor on

Hispaania diguse analiitisimisel suuremas mahus uurinud konkreetseid kohtulahendeid.

Labi erinevate ritkide Oiguse ja kohtupraktika vordlemise on autor vilja selgitanud
erinevad voimalused volausaldajate deliktiliste nduete esitamiseks juhatuse litkme vastu.
Samal ajal on autor kaalunud liiga range vastutuse rakendamisega seotud ohte. Selle

kaalumise tulemusel on autor piilidnud leida juhatuse liikme deliktilise vastutuse

%" Selle kohta p&hjalikum analiilis vaitekirja p 5.1.1.
?8 Selle kohta pdhjalikum analiitis vaitekirja p 5.2.
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moistlikke piire ja modelleerinud voimalikke optimaalseid lahendusi juhatuse litkme vastu

deliktiliste nQuete esitamiseks.

Vihemal médral on autor uurinud ka teatud kiisimuste ajaloolist arengut. Erinevalt Eestist
on teistes vOrdlusriikides juhatuse liikme vastutusega seotud kiisimusi uuritud ja kasitletud
Oiguspraktikas juba pikka aega. Moningates kiisimustes on Eesti kohtupraktika samas
punktis, kus nt Saksa kohtupraktika oli aastakiimneid tagasi. Seetdttu oli pdhjendatud
uurida tdiendavalt vastava vordlusriigi diguspraktika ajaloolist arengut ning tdmmata Eesti
jaoks asjakohaseid paralleele. Nt juhatuse litkme voimaliku c.i.c. vastutuse osas on Saksa
kohtupraktika alates eelmise sajandi kuuekiimnendatest aastatest teinud ldbi
markimisvaarse arengu, kus algselt peeti juhatuse liikme isikliku vastutuse tekkimiseks
piisavaks ainuiiksi tema aktsionériks olekut, kuid hiljem on nn isiklik majandushuvi
redutseeritud vastutuse alusena praktiliselt nullini. Eestis on Riigikohus teinud aga alles
05.06.2013.a esimese lahendi, milles on esmakordselt viidatud juhatuse liikme c.i.c
vastutuse lisatingimusena isiklikule majandushuvile, seda siiski pohjalikumalt avamata.?®
Seetottu on Saksa kohtupraktika ajalooline kogemus Eesti tdnases praktikas igati

asjakohane.

% Selle kohta pdhjalikum analiiis p 5.3.2.
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4. Uurimisiilesande piistitus ja piiritlemine
4.1.Uurimisiilesande piistitus

Viitekirja kirjutamise ajal perioodil 2011.a — 2014.a on Euroopa olnud pidevalt kas otseses
majanduskriisis voi vihemalt kriisi ohutsoonis, mistdttu on eriti aktuaalsed olnud teemad
vOlausaldajate kaitsest ja ettevotlusvaimu (entrepreneurship) tdstmisest. Olemuslikult on
need kaks kiisimust vastuolulised — ettevotlusvaimu tdstmine eeldab mh ettevdtjate
drgitamist suuremate &dririskide voOtmisele, samal ajal kui suuremad é&ririskid vdivad
kahjustada sageli suuremal mééral vdlausaldajate huve. Seetottu tuleb iga lahenduse puhul
kaaluda iihelt poolt volausaldajate huvi oma finantsinvesteeringu siilitamiseks, teisalt aga
seda investeeringut ettevotluses kasutava juhatuse litkme huvi olla kaitstud volausaldajate

riinnaku vastu voimaliku majandusliku ebadnnestumise korral.

Vastavalt Eesti TsUS § 31 lg-le 5 loetakse juriidilise isiku organi (juhatuse) tegevus
juriidilise isiku tegevuseks. Seega tuleb silmas pidada, et kui isik vastutab juhatuse
liikmena deliktilisel alusel, vastutab ériiihing sama kahju hiivitamise eest niikuinii.*® Seega
voib iihe ddrmusliku lahendusena vélja pakkuda, et juhatus dritihingu organina isiklikult
deliktiliselt kunagi ei vastuta ja vastutab alati vaid ariiihing. Samas teise isiku nimel
tegutsemine ei vilista esindaja enda deliktilist vastutust, mistdttu teine darmus oleks see,
kui juhatuse liige vastutaks kolmandale isikule tekitatud kahju eest alati, sdltumata
aritthingu vastutusest. Molemal juhul on omad riskid — esimene lahendus julgustaks kiill
juhatuse liiget votma é&ririske, kuid voib kaasa tuua kiusatuse aritihingu kui korporatiivse
kesta kuritarvitamiseks; teise lahenduse korral poleks aga juhatuse litkmel praktiliselt tildse
mingit kaitset vOimaliku nduete laviini eest ning see vOib muuta juhatuse liikme

otsustamisvdimetuks, sest ta ei julge enam {ihtegi driotsust vastu votta.

30 Uhing v8ib vastutada juhatuse liilkme rikkumise eest kui oma delikti eest (VOS §§ 1043, 1045).
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Léhtudes eeltoodust on kédesoleva too eesmirgiks leida juhatuse liikme deliktilise
vastutuse mdistlikud piirid, mis tihelt poolt kaitseks volausaldajate digustatud huve, kuid
teisalt hoiaks juhatuse liikkme vastutuse raamides, mis ei pérsiks juhatuse litkme

ettevotlikkust.

T66 eesmargi pinnalt tostatab autor hiipoteesi, et Eestis on juhatuse liikme deliktiline

vastutus volausaldajatele tekitatud kahju eest liialt piiratud.

T60 eesmérgi saavutamiseks analiiiisib autor alljargnevaid uurimiskiisimusi:

e Kas on pdhjendatud lihtsustada vanavdlausaldaja tdendamiskoormist kvoodikahju
nduete maksmapanekul juhatuse liikkme vastu, kes on rikkunud pankrotiavalduse

esitamise kohustust?

e Kas pankrotiavalduse esitamise kohustuse kaitse eesmérgiks peaks olema lisaks

vanavolausaldaja kvoodikahjule ka uusvdlausaldaja usalduskahju hiivitamine?

e Kas ja millistel tingimustel on pohjendatud juhatuse litkme deliktiline vastutus
vOlausaldajate ees, kui juhatuse liige on jddnud &rilihingu alakapitaliseerituse

olukorras tegevusetuks?

e Kas ja millistel tingimustel on pohjendatud juhatuse litkme deliktiline vastutus
vOlausaldajate ees, kui juhatuse liige on tekitanud kahju tahtliku valeinfo

esitamisega?

e Kas ja millistel tingimustel on pohjendatud juhatuse liikme otsevastutus driithingu

volausaldaja ees culpa in contrahendo alusel?

4.2. Teema piiritlemine
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4.2.1. Ariiihingu juhatuse liige kui kahju hiivitamise kohustatud subjekt

Ariiihingu mdiste on AS § 2 lg-s 1 defineeritud libi erinevate &riiihingute loetelu.
Ariiihinguteks on Eesti 0diguses tiisiihing, usaldusithing, osaiihing, aktsiaselts ja
tulundusiihistu, Euroopa majandushuviiihing® ja Euroopa iriiihing (Societas Europeae).
Ariiihingute iihiseks tunnusjooneks on majandustegevuse suunatus kasumi teenimisele.
Uhingu tegevuse eesmiirk ei pea aga alati olema kasumi teenimisele suunatud ning sel
juhul on sobivaks ithingu vormiks kas mittetulundusiihing voi sihtasutus. Loomulikult pole
praktikas valistatud, et &rilihing kasumit ei teeni vOi teenib hoopis kahjumit ning et

mittetulundusiihing teenib kasumit.

Autor on viitekirjas analiilisinud peamiselt osaiihingu ja aktsiaseltsi kui enamlevinud
ariithingu vormide juhatuse litkmete vastutust.* Osatihingule ja aktsiaseltsile analoogsed
tthingu vormid on olemas koigis autori poolt véitekirja raames uuritud riikides: Saksamaal
on vastavalt Gesellschaft mit bergenzter Haftung (GmbH) ja Aktiengesellschaft (AG),
Inglismaal on Private Limited Company (Plc) ja Public Limited Company (Ltd) ning
Hispaanias on Sociedad de Responsabilidad Limitada (Srl) ja Sociedad Andnima (SA).
Olemuslikult on juhatuse litkkme vastutus nii osaiihingus kui ka aktsiaseltsis viga sarnane,
mistttu t60s on parema loetavuse huvides juttu peamiselt osaithingu juhatuse litkme
vastutusest, eeldades, et aktsiaseltsi juhatuse liikme vastutus on lahendatud samamoodi.
Teisi tihingu vorme ei ole viitekirjas kéasitletud eelkdige nende vihese praktilise tdhenduse

tottu. Kuivord {iilejddnud tihingu vormid on praktikas harvad, siis ka nendega seotud

*' Euroopa majandushuviiihingu eesmargiks ei voi olla kasumi teenimine, kuid seda kasitletakse sellegipoolest aritihinguna
— vt Euroopa Liidu Néukogu maaruse (EMU) nr 2137/85 “Euroopa majandushuvitihingu kohta™ rakendamise seaduse § 1 Ig
3jag§2lg2.

32 Seisuga 01.01.2014.a moodustasid ca 93% kdigist Eestis registreeritud 145 971 aritihingust osalihingud.
Teisele kohale jdid aktsiaseltsid ca 2,6%-ga. Statistika kdttesaadav:

http://www?2.rik.ee/rikstatfailid/failid/tabel.php?url=14 01tg.htm (viimati vaadatud 01.02.2014).



http://www2.rik.ee/rikstatfailid/failid/tabel.php?url=14_01tg.htm
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kohtuvaidluste arv on viike. Tuleb siiski maérkida, et olemuslikult saab teiste ithingu

vormide puhul juhatuse liikkme deliktiline vastutus erineda vaid niianssides.*

Vastavalt AS § 180 Ig-le 1 on juhatus osaiihingu juhtorgan, mis esindab ja juhib
osaiihingut.® Isiku valimisel juhatuse liikmeks toimub oferdi ja aktsepti vahetamine, mille
tulemusel loetakse &riithingu ja juhatuse liikkme vahel sdlmituks leping, vormist sdltumata.
VOS peamistest lepinguliikidest vastab see enim kiisunduslepingu regulatsioonile (VOS §§

619 jj).*

Viitekirjas on piirdutud vaid nn de iure juhatuse liikme vastutuse uurimisega. De iure
juhatuse lilkmeks saab lugeda isiku, kes on kehtivalt valitud juhatuse liikmeks ja tal on
kehtivad volitused. Praktikas voib aga de iure juhatuse litkme asemel vdi temaga
paralleelselt tegutseda nn de facto juhatuse liige, kellel puuduvad juhatuse liikme

volitused, kuid kes tididab diguskiibes faktiliselt juhatuse liikme iilesandeid.

Isik v3ib osutuda de facto juhatuse litkmeks inimliku lohakuse tdttu, sest on unustanud, et
tema volituste tdhtaeg on mo6dunud.®® Samas de facto juhatuse liikme positsiooni votmine
voib olla ka teadlik valik, eriti juhul kui de facto juhatuse liige tegutseb varjatult de iure
juhatuse litkme taga (nditeks ettevotte faktiline juht, kes on seadnud oma pereemast

abikaasa juhatuse liikmeks).*’

* pghimatteline erinevus on siiski tais- ja usaldusiihingu juhtima Gigustatud osaniku vastutuse osas, sest

vastavalt AS § 101 Ig 2 vastutab juhtima Sigustatud osanik téisiihingu ja usaldusiihingu kohustuste eest

solidaarselt kogu oma varaga.

i Analoogne site aktsiaseltsi juhatuse liilkme kohta AS § 306 Ig 1.

* Eesti Riigikohtu 09.12.2008 otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-103-08. Eesti Riigikohtu lahendid kattesaadavad

kodulehel: www.nc.ee (eesti keeles).

% Eesti kohtupraktika jargi ei saa juhatuse liikme ametiaega lugeda pikenenuks ainuiiksi seetéttu, et isik

%é;tkab tegutsemis’tjuhatuse likmena - Riigikohtu 8. oktoobri 200_8. a otsus kphtuas_jgs nr 3-2-1-65-08. )
Fernando Martinez Sanz, Los administradores responsables, in Angel Rojo, Emilio Beltran, Ana Belén

Campuzano (eds), La responsabilidad de los administradores de las sociedades mercantiles (4th edn, Tirant

lo Blanch, Espanfia, Valencia 2011) 64-65


http://www.nc.ee/

139

Peamiseks kriteeriumiks isiku lugemisel de facto tegutsevaks juhatuse liikmeks on tema
poolt alaliselt ja iseseisvalt juhatuse funktsioonide tiitmine.*® Reeglina see leiab aset, kui
tthingul puuduvad kehtivate volitustega juhatuse litkmed, kuid keegi siiski tdidab faktiliselt
juhatuse liitkme iilesandeid. Samas on vdimalik iihingut juhtida de facto ka paralleelselt
ametis olevate juhatuse liikmetega, kui viimased tdidavad oma rolli passiivselt voi jargivad
omapoolse sekkumiseta faktilise juhi korraldusi. Tegutsemiseks de facto juhatuse liikmena
el saa siiski pidada juhatuse iile kontrolli omavate ndukogu litkmete vOi aktsionidride
tegevust, kes annavad korgemalseisva organina juhatusele tditmiseks kohustuslikke
korraldusi vms.*® Samuti ei saa tegutsemiseks de facto juhatuse liikmena iildjuhul pidada
professionaalse ndustamisteenuse osutamist juhatuse litkkmele ega ka nt suure vdlausaldaja

poolt ettevdtte tegevuse allutamist enda kontrollile.*°

Eestis on de facto juhatuse lilkmena tegutsemise iiheks tagajérjeks, et see voib tuua kaasa
juhatuse lilkme lepinguvilise vastutuse juriidilise isiku ees. ** Kolmandate isikute,
sealhulgas dritihingu volausaldajate ees vOib selline juhatuse liige vastutada jitkuvalt
deliktidiguse alusel. Siiski tuleb silmas pidada, et kui isikul puuduvad Siguslikult volitused
juhatuse litkmena tegutsemiseks, ei saa tal Eestis olla ka seadusest tulenevaid juhatuse
litkkme kohustusi. Naiteks formaaljuriidiliselt pole de iure juhatuse liikmeks mitteoleval
isikul voimalik kokku kutsuda aktsiondride tildkoosolekut, kui see on vajalik negatiivse
omakapitaliga seotud kiisimuste lahendamiseks, samuti pole isikul sellises diguslikus

olukorras voimalik esitada vOlgniku pankrotiavaldust, kui ithing on muutunud piisivalt

% pablo Girgado Perandones, La responsabilidad de la sociedad matriz y de los administradores en una
empresa de grupo, (Marcial Pons, Ediciones Juridicas y sociales, Madrid, Barcelona, 2002) 183

% Fernando Sanchez Calero, Ricardo Alonso Garcia jt, Los administradores en las sociedades de capital (first
Publisher 2005, 2nd edn, Thomson 2007) 316

“0 Derek French, Stephen W. Mayson, Christopher L. Ryan, Company Law (first published 1982, 26th edn,
Oxford University press 2009) 429 — 430

“ Riigikohtu 11. juuni 2008.a otsuses kohtuasjas nr 3-2-1-44-08 on leitud, et kuna kostja ei olnud alates
23. detsembrist 2003 enam hageja juhatuse liige ja ta sai teada oma juhatusest tagasikutsumisest samal
kuupéeval, siis voib ta vastutada 500 000 krooni toévétjale Ulekandmisega hagejale kahju tekitamise eest
lepinguvalisel alusel.
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maksejouetuks. Vaatamata Oigusndivusele, mille voib tekitada ebadige registrikanne,
puudub alus viita, et de iure juhatuse lilkmeks mitteoleval isikul lasuks seadusest tuleneva

kaitsenormi tiitmise kohustus.*?

Seega voib asuda seisukohale, et Eestis de facto tegutseval juhatuse liikmel ei saa reeglina
tekkida deliktidiguslikku vastutust kolmandate isikute ees, kui potentsiaalse vastutuse
aluseks on isiku tegevusetus. Tegevusetusega tekitatud kahju eest vastutamiseks peab
seadusest tulenema vastav kaitsenorm voi lldine kidibekohustus. Sellise normi voi
kiibekohustuse puudumisel langeb dra tegevusetuse digusvastasus, mis on deliktidigusliku
vastutuse tekkimise iiheks véltimatuks aluseks. Erandina voib de facto tegutseva juhatuse
liikme deliktidiguslikku vastutust jaatada olukorras, kui tema tegevusetus voib olla

kisitletav iihtlasi kolmanda isiku huvide tahtliku heade kommete vastase kahjustamisena.

Lisaks juhatuse litkmele voib nimetada isikuid, kes vdivad olla juhatuse litkmega sarnases
positsioonis nagu niiteks likvideerija, prokurist, pankrotihaldur.*® Valeinfo avaldamisel
voib koigi nende puhul tdusetuda deliktilise vastutuse kiisimus analoogselt juhatuse liikkme
vastutusega. Siiski ei saa nt prokuristi ja pankrotihalduri puhul tdusetuda vastutuse
kiisimust pankrotiavalduse esitamata jétmise korral. On kaheldav, kas likvideerija puhul

e ~ v - g - o q. . 44
voiks tousetuda vastutuse kiisimus seoses lihingu alakapitaliseeritusega.

42 Erandjuhtudel ei saa vaélistada, et de facto juhatuse liikme poolt oma olukorra teadlik drakasutamine ja
pankrotiavalduse esitamata jatmine vdib olla kasitletav samas tahtliku heade kommete vastase tegevusena,
mis voib kaasa tuua tema vastutuse LOA § 1045 Ig 1 p 8, mitte aga kaitsenormi rikkumise alusel. Vt selle
kohta ka: Franz Jiirgen Sacker, Roland Rixecker, Gerhard Wagner jt, Blirgerliches Gesetzbuch, Schuldrecht,
Besonderer Teil lll (vol 5, C.H. Beck, Minchen 2009) 1925

* Vastavalt AS § 209 Ig-le 1 on likvideerijatel juhatuse Gigused ja kohustused, mis ei ole vastuolus
likvideerimise olemusega. Vastavalt AS § 16 Ig-le 1 on prokuura volitus, mis annab prokuristile diguse
esindada ettevétjat kdikide majandustegevusega seotud tehingute tegemisel. Vastavalt art 54 Ig-le 3 of the
Estonian Bankruptcy Act (pankrotiseadus, hereinafter BA, State Gazette I, 2003, 17, 95) v6ib pankrotihaldur
teha juriidilisest isikust volgniku varaga koéiki tehinguid ja digustoiminguid.

** 0lemuslikult on likvideerija t66 suunatud Ghingu likvideerimisele, s.h kapitali osanike vahel laiali
jagamisele (AS § 216 Ig 1). Seega tema iilesanne ongi tinglikult deldes Gihingu alakapitaliseeritus esile
kutsuda, mis paadib tihingu registrist kustutamisega (AS § 218 Ig 1).


https://www.riigiteataja.ee/akt/257670

141

Vastavalt TsUS § 31 Ig-le 2 on ériiihingu juhtorganiteks juhatus ja ndukogu. Ndukogu
padevus erineb olulisel mddral juhatuse liikkme padevusest. Erinevalt juhatusest, ndukogul
el ole iseseisvat esinduspadevust, samuti ei tegele ndukogu iihingu igapédevase juhtimisega.

Seetdttu ei saa ndukogu puhul tdusetuda uurimiskiisimustes tdstatatud probleeme.*®

Viitekirjas uuritakse dritihingu de iure juhatuse litkme vastutust. De facto juhatuse liikme,
likvideerija, pankrotihalduri, prokuristi ja ndukogu liikmete vastutuse analiilis jadb

kiesoleva viitekirja raamest vélja.

4.2.2. Juhatuse liikme tsiviiloiguslik vastutus

Juhatuse liikkme vastutus on viga lai teema ja omab kokkupuutepunkte erinevate
Oigusvaldkondadega nagu iihingudigus, vOladigus (lepingu- ja  deliktidigus),
kriminaaldigus, maksudigus. Seetdttu ei ole juhatuse litkme vastutuse koikide aspektide
ammendav késitlus lihe viitekirja raames vOimalik ning autor piirab oma uurimust
aritihingu juhatuse litkme deliktilise vastutusega vdlausaldajate ees. Alljargnevalt esitab
autor teema piiritlemise huvides kompleksse liihiililevaate juhatuse litkme tsiviildiguslikust

vastutusest.

Juhatuse liike tsiviildigusliku vastutuse all on silmas peetud tema kahju hiivitamise
kohustust. Kahju hiivitamise kohustus voib tekkida juhatuse litkme kohustuste rikkumisest

sise- vOi vilissuhtes.

> Noukogul ei ole seadusest tulenevalt pankrotiavalduse esitamise kohustust, samuti pole néukogul otsest
kohustust ihingu alakapitaliseerituse olukorras. Teoreetiliselt voiks ndukogu liige vastutada valeandmete
esitamise eest, kuid kuivérd ndukogul puudub tGhingu esindusdigus, ei saa praktikas seda reeglina ette tulla,
et nGukogu liige nt s6lmib Gihingu nimel tehingu (see voib kone alla tulla, kui ndukogu liikkmele on
valjastatud eraldi volitus, kuid siis ta ei tdida enam nGukogu tavaparaseid funktsioone).
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Juhatuse liikme sisesuhtel pdhinevad iildised kohustused tulenevad TsUS §-st 35, mille
kohaselt juriidilise isiku juhtorgani liikkmed peavad oma seadusest voOi pohikirjast
tulenevaid kohustusi tditma juhtorgani liikmelt tavaliselt oodatava hoolega ja olema
juriidilisele isikule lojaalsed. Samu kohustusi on loetletud ka kdsunduslepingut puudutavas

regulatsioonis (VOS § 620).

Nagu iilal mirgitud, pdhineb juhatuse litkkme ja iihingu vaheline sisesuhe
(kdsundus)lepingul ning jdrelikult ka juhatuse liikkme vastutus saab olla eelkdige
lepinguline. TsUS § 35 ja VOS § 620 maiiratlevad juhatuse liikme iildised lepingulised
kohustused, mille rikkumisega voib kaasneda juhatuse liikkme sisesuhtel pdhinev vastutus.
Kuivord juhatuse liikme iildised kohustused kehtivad vaid selle tihingu suhtes, mille
juhatuse liige ta on, ei saa kolmandad isikud viidata juhatuse liikme hoolsuskohustuse
rikkumisele vodlausaldaja suhtes. Seda toetab mh ka TsUS § 31 lg 5, mille kohaselt
juriidilise isiku organi tegevus loetakse juriidilise isiku tegevuseks. Jarelikult juhatuse liige
saab reeglina vastutada vaid lepingulisel alusel iihingu ees ning kolmandate isikute suhtes

loetakse juhatuse litkme tegevus iihingu tegevuseks.

TsUS § 37 1g 2 jérgi on vdlausaldajal kiill vdimalik esitada juhatuse liikkme vastu hagi, kuid
seejuures on ndude esemeks ihingule (mitte volausaldajale) tekitatud kahju ning selle
kahju hiivitamist saab nduda iihingu, mitte volausaldaja kasuks.*® Lisaks on sellise ndude
esitamise eelduseks asjaolu, et vdlausaldaja ei ole saanud rahuldada oma ndudeid {ihingu
vara arvel, mis tdhendab, et praktikas esitavad taolisi ndudeid iildjuhul pankrotihaldurid.
Materiaaldiguslikult ei erine see ndue millegi poolest tihingu lepingulisest ndudest juhatuse

litkkme vastu. Erisus on eelkdige protsessuaalne, vdimaldades vodlausaldajal esitada

% AS-s tapsustab seda ndudealust OU puhul AS § 187 Ig 4 ja 5 ning AS puhul AS § 3151g 4 ja 5.
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kahjundue iihingu asemel, kui iihing peaks mingil pdhjusel ndude esitamisest keelduma voi

viivitama ndude esitamisega.*’
Juhatuse liikme sisesuhtel pohinev lepinguline vastutus jaib viitekirja analiiiisist vélja.

Eeltoodu siiski ei tdhenda, et juhatuse litkmel poleks kolmandate isikute suhtes iildse
mingeid Kkohustusi. Juhatuse liige peab hoiduma teiste isikute elu, tervise ja vara
kahjustamisest, ta peab tditma seaduses sitestatud kaitsenormidest tulenevaid kohustusi, ta
ei tohi kahjustada kolmandaid isikuid tahtlikult heade kommete vastaselt. Nimetatud
kohustuste rikkumine voib kaasa tuua juhatuse liitkme deliktilise vastutuse kolmandate

isikute ees.

Juhatuse litkme deliktilise vastutuse all on silmas peetud lepingul mittepdhinevat vastutust
kolmanda isiku kahjustamise eest. Kéesoleva viitekirja raames uuris autor jargmisi

juhatuse litkme deliktidigusliku vastutuse juhtumeid:

e Kaitsenormi_rikkumine. VOS § 1045 lg 1 p 7 kohaselt on kahju tekitamine

Oigusvastane, kui kahju tekitati seadusest tulenevat kohustust rikkuva kéitumisega.
Oiguskirjanduses on selliseid kohustusi sitestavaid norme nimetatud ka
kaitsenormideks. *® Kaitsenormide kriteeriumid on seaduses ja diguskirjanduses
vaid véga tldiselt paika pandud. Kaitsenorm peab sétestama kaitstava huvi ja selle
kaitsmise viisi ning {iihtlasi peab kaitsenormist enesest vOi selle eesmérgist
tulenema piisava konkreetsusega kaitstav adressaat.*® Lpliku hinnangu sellele, kas

tegu on kaitsenormiga voi mitte, annab kohtupraktika.50 Kuivord kohtupraktika on

* Maivi Ots, Arilihingu juhtorgani likme vastutus rilihingu vélausaldaja ees (magistritéo, 2006) 44, 75

8 paul Varul, Irene Kull et al, Véladigusseadus Ill, Kommenteeritud véljaanne (Tallinn, Juura 2009) 650

“9 Ingo Drescher, Die Haftung des GmbH-Geschéftsfiihrers (7th edn, Koln, RWS Verlag
Kommunikationsforum 2013) 227

** Nt on Riigikohtu kriminaalkolleegium oma 03.06.2011 otsuses nr 3-1-1-41-11, leidnud, et alusetute
pangaiilekannete viljapetmine v&ib olla Sigusvastane VOS § 1045 Ig 1 p 7 ning art 209 (fraud) of Estonian
Penal Code (karistusseadustik, hereinafter PC, State Gazette I, 2001, 61, 364) kui deliktidigusliku
kaitsenormi alusel. Vt ka Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 30.11.2009. a otsus asjas nr 3-1-1-101-09.


https://www.riigiteataja.ee/akt/73045
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selles osas pidevas muutumises ja arenemises, siis kaitsenormide ammendavat

kataloogi on siinkohal keeruline esitada® ja see pole ka viitekirja eesmérgiks.

Viitekirjas on analiilisitud iihte peamist vdlausaldajate kaitseks kehtestatud
kaitsenormi — AS § 180 g 5* esimest lauset,*® mis sétestab piisivalt maksejduetuks
muutunud osaiihingu juhatuse liikmele pankrotiavalduse esitamise kohustuse. Kuigi
nimetatud séttest ei tulene otseselt kaitstav adressaat, on kohtupraktikas asutud

seisukohale, et pankrotiavaldus tuleb esitada eelkdige volausaldajate huvides.>®

Lisaks on vditekirjas uuritud juhatuse litkme deliktilise vastutuse voimalikkust

VOS § 1045 1g 1 p 7 alusel iihingu alakapitaliseerituse olukorras.

Tahtlik heade kommete vastane kiiitumine. Vastavalt VOS § 1045 Ig 1 p-le 8 on

kahju tekitamine digusvastane, kui see on tekitatud tahtliku heade kommete vastase

kditumisega.

Viitekirjas on kisitletud juhatuse liikkme deliktilise vastutuse voimalikkust tahtlikku
heade kommete vastase kditumise korral eelkdige valeinfo avaldamise kontekstis.
Samal ajal on VOS § 1045 1g 1 p 8 universaalne norm, mis rakendub kdikidel
juhtudel, kui juhatuse liige on kiitunud tahtlikult ja vastav kditumine on heade
kommetega vastuolus. Tegu on normiga, mis vOimaldab esitada kahjundue
juhtudel, kui muu efektiivne alus kahjundude esitamiseks puudub, kuid juhatus on
tahtlikult tekitanud ebadiglase olukorra, mis on vastuolus ausa ja diglaselt mdtleva

isiku toekspidamisega.®® Autor ei ole pidanud vajalikuks analiiiisida kdiki olukordi,

>! Nsiteid kaitsenormide kohta vt nt: Rolf Sturner, Arndt Teichmann et al, Jauernig Birgerliches Gesetzbuch
mit Allgemeinem Gleichbehandlungsgesetz. Kommentar (15th edn, C.H.Beck 2014) § 823, Rn 43-45.

>? Aktsiaseltsi puhul AS § 306 Ig 3"

%3 Riigikohtu 22.09.2005 otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-79-05; Riigikohtu 17.12.2009 otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-150-

09.

** Umbes nii on plitud heade kommete vastast kaitumist defineerida Saksa diguskirjanduses (saksa k:
'Anstandsgefiihl aller billig und gerecht Denkenden'). Vt: Kurt Rebmann, Franz Jirgen Sacker, Roland
Rixecker, Miinchener Kommentar zum Blirgerlichen Gesetzbuch, Schuldrecht, Besonderer Teil lll



145

kus juhatuse liige voiks deliktiliselt vastutada tahtliku heade kommete vastase
kditumise puhul — erinevate heade kommete vastase kditumisega seotud kaasuste
faktoloogia ei mdjuta VOS § 1045 1g 1 p-st 8 tuleneva vastutuse olemust; pealegi ei
ole koigi heade kommete vastase kiditumise juhtumite kataloogi koostamine

kohtupraktika pideva arenemise tottu niikuinii voimalik.

e Culpa in contrahendo. Autor on lisaks analiiisinud juhatuse liikme kui {ihingu

esindaja vastutust valeinfo avaldamise eest c.i.c alusel. On vaieldav, kas tegu on
pigem lepingulise, lepinguvilise (deliktilise) vdi hoopis nn usaldusvastutusel
pohineva vastutusega. > Autor ei ole viitekirjas analiiiisinud c.i.c vastutuse
oiguslikku olemust, vaid kiisimust, kas juhatuse liige v3ib vastaval alusel kolmanda

isiku ees vastutada.

Kéesolevas viitekirjas ei kisitleta juhatuse litkme vastutust absoluutsete digushiivede
kahjustamise eest VOS § 1045 1g 1 p-de 1 ja 2 alusel, mille kohaselt on kahju tekitamine
Oigusvastane, kui pohjustatakse isiku surm voi kahjustatakse tema tervist. Kui juhatuse
liige tekitab teisele isikule kehavigastuse, siis ta vastutab oma delikti eest soltumata oma
ametiseisundist. Teatud juhtudel voib isiku elu voi tervise kahjustamine olla seotud ka
spetsiifiliselt juhatuse litkme ametikohustuste tditmisega. Nt kui juhatuse liige otsustab
paisata kédibesse é&riithingu toote, mille kohta ta teab, et see vOib pdhjustada
tervisekahjustusi (on miirgine), tekib kiisimus, kas juhatuse liikme vastutusele votmiseks

peab kannatanu ikkagi leidma kaitsenormi voi tdendama, et juhatuse liige on kéitunud

[Commetary of the Civil Code, Civil Law, Special Part Ill], 4th edn., vol. 5, (Munchen: C. H. Beck, 2004), p.
1898.

°° Eestis on antud kiisimust pdhjalikumalt uurinud Urmas Volens oma dissertatsioonis (vt n 19). Volensi jargi
tuleks c.i.c vastutust kasitleda eraldiseisva usaldusvastutusena lepingulise ja lepinguvalise vastutuse kérval.
Riigikohus on 05.06.2013.a otsuses tsiviilasjas nr 3-2-1-62-13 leidnud, et c.i.c aluseks olev VOS § 14 loob
labiraakimisi pidavate isikute vahel seadusest tuleneva vélasuhte, millest tulenevate kohustuste rikkumise
eest vastutab kohustust rikkunud isik VOS § 115 alusel. Samas VOS § 14 Ig-te 1 ja 2 jargsed kohustused ei
laiene Riigikohtu arvates mitte Uiksnes isikutele, kelle nimel labirdakimisi peetakse, vaid ka nende esindajatele.
Poole esindajana labirdakimistel osalenud isiku vastutus nende kohustuste rikkumise eest ei péhine aga

VOS §-1 115, vaid VOS §-1 1043 ja § 1045 Ig 1 p-1 7, st on deliktiline.
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tahtlikult ja heade kommete vastaselt? Aktiivse kéditumisega kannatanu surma voi
tervisekahjustuse pohjustanud juhatuse liige voiks vastutada ainuiiksi juba sel alusel, et

. ~ - .. ~- . . 56
tema kéitumine on pdhjustanud isiku surma voi tervisekahjustuse.

Viitekirja raamest jddb vilja ka kiisimus juhatuse liikme vdimalikust deliktilisest

vastutusest iildiste kiiibekohustuste rikkumise korral.®’

Deliktilise vastutuse puhul on pohjust rddkida eraldi vastutuse eeldustest ja vastutuse
ulatusest (s.0 kahjundude suurusest). Viitekirjas on keskendutud peamiselt vastutuse
eeldustele, kuid monel juhul on probleemi késitlemiseks olnud tarvis pdodrata tdhelepanu ka

ndude ulatusele (juhatuse litkme pankrotiavalduse esitamise kohustuse rikkumisel).

Viitekiri piirdub vaid juhatuse litkme deliktilise vastutuse analiilisiga, mistdttu ei uurita
eraldi haldusdiguslikku (maksudiguslikku) ega kriminaaldiguslikku vastutust. Siinkohal
védrib lihidalt mérkimist, et Riigikohus on tunnustanud juhatuse litkme deliktilise
vastutuse vdimalikkust, kui maksuvolg jadb tasumata juhatuse litkme pankrotiavalduse
esitamise kohustuse rikkumise tottu (VOS § 1045 1g 1 p 7 ja AS § 180 lg 5%).%® Riigikohus
on viidatud lahendis mérkinud, et ,,4S § 180 Ig-1 5" on samasugune toime nii eradiguslikest
suhetest tulenevate kohustuste volausaldajate nouete kaitsel kui ka riigi maksunoude
kaitsel. Seetottu ei ole pohjust kohaldada nimetatud sdtet erinevate néuete puhul

kaitsenormina erinevalt.*

% Nt Saksamaal vastutab juhatuse liige kolmandate isikute ees, kui tema vastutusvaldkonda jaavate otsuste
hooletul elluviimisel tekitatakse tervisekahjustus. Gert Briggemeier, Common Principles of Tort Law. A Pre-
statement of Law (The British Institue of International and Comparative Law 2004, London) 148. Hispaanias
vdib kdne alla tulla juhatuse liikme deliktiline vastutus ka juhul, kui tervisekahjustus vai isiku surm p&hjustati
tegevusetusega. Nii on nt jaatatud kohtupraktikas kaevandusfirma juhatuse liikmete deliktidiguslikku vastutust
olukorras, kus nad ei rakendanud piisavaid ettevaatusabindusid kahju drahoidmiseks, kui tiks alaealine ronis
mahajaetud kaevanduse territooriumile ja sai seal asuvate seadmetega kokkupuutes vigastada. Kohus
markis, et juhatuse liikmed olid raskelt hooletud, jattes kaevanduse valveta, tarastamata ja hoiatussiltideta.
Sellega rikkusid juhatuse liikmed kohtu arvates Uldisi ohutuse ja kolmandate isikute kaitse ndudeid. STS
22.01.2004 (RJ, 2004/207).

>’ Vit selle kohta: Iko Nomm, Kdibekohustuse rikkumisel pdhinev deliktidiguslik vastutus (dissertatsioon,

Tartu Ulikool 2013) 83, 88
*® Riigikohtu 25.02.2013.a otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-188-12.
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Kriminaaldigusliku vastutuse osas maérgib autor, et see vOib deliktilise vastutusega lébi
poimuda olukorras, kui kuriteokoosseisu sdtestav norm on iihtlasi tunnistatud

volausaldajaid kaitsvaks kaitsenormiks VOS § 1045 g 1 p 7 tihenduses.”®

4.2.3. Ariiihingu vélausaldaja kui kahju hiivitamise digustatud subjekt

Viitekirjas on uuritud juhatuse liikme vastutust #riiihingu vdlausaldajate ees. Ariiihingu
volausaldajaks on igasugune kolmas isik, kellel on ndue selle ithingu vastu. Nii vdib
volausaldajaks olla isik, kellel on lepi*ngust tulenev rahaline ndue (nt laenu-, iiiiri- voi
miiiigilepingust tulenev ndue). Volausaldajaks voib olla ka isik, kelle on lepingust tulenev
mitterahaline  tditmisndue (nt miiigilepingust tulenev asja {ileandmise ndue).
Volausaldajaks voib olla ka isik, kellel on lepingu rikkumisest voi lepinguvilisest

volasuhtest tulenev (kahju)ndue tihingu vastu.

Voélausaldajaks voib olla nii fiiiisiline kui juriidiline 1sik, kusjuures juriidiline isik voib olla
eradiguslik ja avalik-Oiguslik. Avalik-Giguslikke juriidilisi isikuid on peetud volausaldajaks
vaitekirja tdhenduses siiski vaid juhul, kui sellel isikul on tsiviildiguslik ndue tihingu vastu.
Nagu iilal mirgitud, voib avalik-Gigusliku juriidilise isiku tsiviildiguslik kahjundue

tuleneda ka nt maksundude viirtuse vihenemisest.®

Osanikud/aktsionidrid vdivad olla iihingu vodlausaldajaks juhul, kui neil on ndue iihingu
vastu. Osaniku/aktsiondri investeering tihingu kapitali ei muuda teda ithingu vdlausaldajaks
viitekirja mdistes. Vastavalt AS § 157 lg 4 kohaselt on osanikul digus nduda oma osale

vastava dividendi véljamaksmist liksnes juhul, kui see on osanike otsusega ette nihtud.®

* Nt on Riigikohus tunnistanud oma 03.06.2011 otsuses nr 3-1-1-41-11 lahendis kelmuse (KarS § 209)
kaitsenormiks.

*N 58.

*1 Aktsionaride kohta on analoogne sate AS § 279 Ig 1.
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Viitekirjas ei ole ldhemalt analiiiisitud juhatuse litkme deliktilist vastutust {ihingu
osanike/aktsionédride ees, v.a juhul, kui osanik/aktsionir on samaaegselt {ihingu
volausaldajaks. Vastavalt TsUS §-le 32 peavad juriidilise isiku osanikud, aktsiondrid voi
litkkmed, samuti juriidilise isiku juhtorganite litkmed omavahelistes suhetes jargima hea usu
pohimotet ja arvestama iiksteise digustatud huve. Selle digussuhte olemus on vaieldav (kas
tegu on lepinguvilise, lepingulise voi hoopis mingi vahepealse kvaasilepingulise suhtegal)62
ning see kiisimus véariks késitlemist eraldi vaitekirjas, jiddes kidesoleva vaitekirja raamest
vilja. Seetottu autor ei uuri eraldi juhatuse liikme vastutust osanike/aktsiondride ees, kes ei

ole samaaegselt thingu volausaldajad.

62PauIVaruI,IreneI(uIIetaI,TsiviiIseadustikuUldosaseadus,Kommenteeritudvéiljaanne(TaHinn,Juura
2010) 114
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5. Kaitsmisele esitatavad viited

5.1.Pankrotiavalduse esitamise kohustust rikkunud juhatuse liikme kohustus

hiivitada volausaldajatele tekitatud kahju

5.1.1. Vanavélausaldajate kvoodikahju hiivitamine

Probleemi kirjeldus

Vastavalt AS § 180 lg-le 5' on juhatuse liikmel kohustus hiljemalt 20 pdeva jooksul
osalihingu piisiva maksejouetuse ilmnemisest esitada kohtule pankrotiavaldus. 63
Kohtupraktikas® on vastav norm tunnistatud volausaldajaid kaitsvaks kaitsenormiks VOS
§ 1045 1g 1 p 7 moistes, mis voimaldab volausaldajal esitada normis sétestatud kohustust

rikkunud juhatuse liikme vastu deliktiline kahjundue.

Volausaldajate puhul, kelle nduded olid olemas {ihingu maksejouetuse tekkimise hetkel
(nimetatud ka vanavdlausaldajateks), on AS § 180 Ig 5t eesmirgiks kaitsta lihingu
varamassi vahenemisest tingitud kahju tekkimist. Kui juhatuse liige rikub pankrotiavalduse
esitamise kohustust, on vanavdlausaldajal digus esitada juhatuse litkme vastu ndue
kvoodikahju hiivitamiseks, mille suuruse arvutamiseks tuleb vilja selgitada, kui suures
summas oleks Onnestunud vastava vdlausaldaja nduet rahuldada pankrotiavalduse

Oigeaegsel esitamisel, ning vorrelda seda tegelikult hiivitamisele kuuluva summaga —

88 Juriidiliste isikute kohta kiv tildnorm pankrotiavalduse esitamiseks tuleneb TsUS §-st 36. Osaiihingu
juhatuse liikme pankrotiavalduse esitamise kohustus tuleneb AS § 180 Ig-st 5! ning aktsiaseltsi juhatuse
liikmel on analoogne kohustus tulenevalt AS § 306 Ig-st 3.

® Riigikohtu 06.05.2003.a otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-45-03.
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hiipoteetilise ja tegeliku ndude rahuldamise ulatuse vahe ongi kvoodikahju, mille

hiivitamist v3ib juhatuse liikmelt nduda.®

Kvoodikahju arvutamise aluseks oleva ndude rahuldamise hiipoteetilise ulatuse
hindamiseks on vaja vilja selgitada kaks peamist asjaolu: millal tekkis {ithingu piisiv
maksejouetus (sellest soltub juhatuse liikme pankrotiavalduse esitamise kohustuse
tekkimise hetk) ja milline oli {ihingu varade ja kohustuste tdpne maht pankrotiavalduse
esitamise kohustuse tekkimise hetkel (sellest soltub vdlausaldaja ndude hiipoteetilise

rahuldamise ulatus).

Eelnimetatud asjaolusid on voOimalik vdrdlemisi lihtsalt tdendada, kui {ihingu
raamatupidamist on maksejouetuse tekkimise eelsel ja jirgsel perioodil peetud korrektselt.
Kuivord juhatuse liikme jaoks on aga sel hetkel tegu kriisisituatsiooniga, siis mdistetavalt
ei pruugi raamatupidamise korraldamine olla sel ajal tema prioriteediks, veelgi enam,
pahatihti on raamatupidamise korraldamata jatmine juhatuse liikme teadlik valik, sest see
voib raskendada hiljem tema tsiviildiguslikule vastutusele votmist.  Lisaks
raamatupidamise  ebarahuldavale  korraldamisele =~ vOib  praktikas esineda ka
raamatupidamisdokumentide hévitamist, varjamist, moonutamist ja vdltsimist (nt
tagantjdrele loomist). Samuti v3ib juhatuse litkme tsiviildiguslikule vastutusele votmist
raskendada tema poolt PaS §§-des 85 — 87 sitestatud kohustuste rikkumine (teabe andmise

kohustus, vande andmise kohustus, pankrotimenetlusest osavotu kohustus).

Kuigi juhatuse liige voib kanda raamatupidamise korraldamise kohustuse rikkumise eest
kriminaalvastutust, samuti voib kohus PaS §§-des 85 — 87 sétestatud kohustuste rikkumise

eest trahvida juhatuse liiget voi rakendada tema suhtes sundtoomist vdi aresti, ei oma need

® Vastavalt VOS § 127 Ig-s 1 satestatud diferentsihlipoteesi pdhimdttele on kahju hiivitamise eesmark
kahjustatud isiku asetamine olukorda, mis on voimalikult Iahedane olukorrale, milles ta oleks olnud, kui
kahju hivitamise kohustuse aluseks olevat asjaolu ei oleks esinenud.
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rikkumised juhatuse litkme tsiviildiguslikule vastutusele sisuliselt mingit negatiivset mdju,
vastupidi, volausaldaja tdoendusliku positsiooni ndorgenemisega langeb ka juhatuse litkme
vastu esitatud hagi rahuldamise tdendosus. See tekitab praktikas vastuolulise olukorra, kus
pankrotiavalduse kohustust rikkunud  juhatuse liige on motiveeritud
raamatupidamisandmete varjamiseks, sest voimalik tsiviildiguslik vastutus kaalub sageli

. .. ~- . . 1.66
tiles kriminaaldigusliku vastutuse riski.

Statistika kohaselt 10peb Eestis 58% pankrotiasjadest raugemisega pankrotti vélja
kuulutamata. Sellele lisandub veel 6% juhtudest, kui menetlus 16peb raugemisega peale
pankroti véljakuulutamist. Vdlausaldajate seisukohast tdhendab see, et nende nduded
jadavad raugemise korral tdielikult rahuldamata. Nende pankrotimenetluste puhul, mis
jouavad jaotusettepaneku esitamiseni (s.0 kokku 36%), saavad vdlausaldajad ca 2/3
juhtudel oma nduetele rahuldust alla 20% ulatuses nende kaitstud nduetest. Vaid 9%
juhtudest on vodlausaldajad saanud iile 50% oma ndudest rahuldatud (eeltoodud andmed
sisaldavad ka pandiga tagatud n()udeid).67 Pole alust eeldada, et iihelgi raugemise juhtumil

el esinenud iihtegi juhatuse litkme poolset kuritarvitust, pigem vastupidi voib eeldada, et

% Nt KarS §381l jargi karistatakse raamatupidamiskohustuse rikkumise eest rahalise karistuse voi kuni
Uheaastase vangistusega. KarS § 44 Ig 1 jargi vbib kohus kuriteo eest mdista rahalise karistuse
kolmkimmend kuni viissada paevamaara. KarS § 44 Ig 2 jargi on rahalise karistuse miinimumpaevamaara
suuruseks 3,20 eurot (kui stiidimbistetu tegelik sissetulek on kdrgem, siis arvutatakse paevamaar vastavalt
tema paevasissetuleku alusel). Seega kui lahtuda rahalise karistuse miinimumpaevamaarast, voib juhatuse
likme rahaline karistus raamatupidamise kohustuse rikkumise eest jaada vahemikku 96 eurot kuni 1600 eurot.
Uldjuhul reaalset vangistust raamatupidamise kohustuse rikkumise eest ei méisteta, vaid piirdutakse tingimisi
karistamisega. Nt mdistis Harju Maakohus oma 14.12.2010.a otsusega kriminaalasjas nr 1-10-15520
sutdimdistetule KarS § 381 ! alusel iiksnes rahalise karistuse summas 759 eurot (Eesti | ja Il astme
kohtulahendid kattesaadavad kodulehel:
https://www.riigiteataja.ee/kohtuteave/maa_ringkonna_kohtulahendid/main.html (eesti keeles)). Kui
tsiviildiguslikult véib juhatuse liikme vastutus ulatuda sadadesse tuhandetesse voi isegi miljonitesse
eurodesse, voib tal moistetavalt tekkida kiusatus riskida kriminaalkaristusega, kui see véimaldab samaaegselt
(tdbendamatuse téttu) vabaneda tsiviildiguslikust vastutusest.

®7 Riigikantselei poolt tellitud Maksejouetuse menetlemise tdhususe uuring perioodi kohta 01.01.2004.a —
30.06.2012.a. Uuring on labi viidud AS PricewaterhouseCoopers Advisors poolt ning on kadttesaadav:
http://www.just.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=58338/Maksej%F5uetuse+menetlemise+t%F5hus

use+uuring.pdf (last accessed on 27.03.2014).



https://www.riigiteataja.ee/kohtuteave/maa_ringkonna_kohtulahendid/main.html
http://www.just.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=58338/Maksej%F5uetuse+menetlemise+t%F5hususe+uuring.pdf
http://www.just.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=58338/Maksej%F5uetuse+menetlemise+t%F5hususe+uuring.pdf
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kui volausaldajate ndouded jddvad 100% ulatuses rahuldamata, on juhatuse liige arvatavasti

rikkunud pankrotiavalduse digeaegse esitamise kohustust.®

Kuigi teoreetiliselt on vdlausaldajal v&imalik AS § 180 lg 5" sitestatud kohustuse
rikkumisel esitada juhatuse litkkme vastu deliktiline kahjundue, jdetakse praktikas sellised
hagid tdendamatuse tottu sageli rahuldamata.®® Oigem oleks isegi delda, et kuivord hagejal
on sellistes vaidlustes kehtiva kohtupraktika jargi viga korge toendamiskoormis, siis sageli
volausaldajad loobuvad kohtusse pddrdumisest.” Olgugi, et nii VOS § 127 lg 6 kui ka
tsiviilkohtumenetluse seadustiku (CCP) ™* § 233 vdimaldavad raskesti tdendatavate
kahjunduete puhul ldhtuda kahju suuruse kindlaksmidramisel kohtu siseveendumusest
koiki asjaolusid arvestades, ei toeta kehtiv kohtupraktika kohtu diskretsiooni ulatuslikku

rakendamist vanavdlausaldajate kvoodikahju nduete rahuldamisel.”

Eeltoodu pohjal vdib viita, et vanavdlausaldajate voimetus oma deliktilisi ndudeid

juhatuse litkme vastu kohtulikult maksma panna on majanduskéibes ulatuslik probleem.

Kaitsmisele kuuluv viide

® Juhatuse likmete sagedasele pahatahtlikule viivitamisele pankrotiavalduse esitamisel on viidatud ka AS
PricewaterhouseCoopers Advisors uuringus. N 67.

%9 Nt jattis Harju Maakohus oma 28.09.2012.a otsusega tsiviilasjas nr 2-09-67882 tdendamatuse tottu
rahuldamata deliktilise ndude juhatuse liikme vastu, kuigi otsuse kirjeldavast osast on ilmne, et tegu vdis olla
juhatuse poolse kuritarvitusega. Tallinna Ringkonnakohus jattis 30.04.2013.a otsusega eelviidatud maakohtu
otsuse muutmata.

® Kohtulahendite andmebaasi kohaselt on 2012.a — 2013.a jooksul tehtud vaid kolm lahendit, milles
vBlausaldajad on néudnud juhatuse liikmelt AS § 180 Ig 5t jaVOS § 1045 Ig 1 p 7 alusel kahju hiivitamist.
Neist Tartu Ringkonnakohtu 29.04.2013.a otsusega tsiviilasjas nr 2-10-58837 on vdlausaldaja ndue
rahuldatud. Harju Maakohtu 23.02.2012.a otsusega tsiviilasjas nr 2-10-10257 ja Harju Maakohtu 28.09.2012.a
otsusega tsiviilasjas 2-09-67882 on aga jaetud vdlausaldajate néuded tdendamatuse téttu rahuldamata.

"' Code of Civil Procedure (tsiviilkohtumenetluse seadustik. State Gazette I, 2005, 26, 197).

2 Pooled vaidlevad sageli kahju Ule ning isegi kui kohtule on esitatud kahju suuruse kohta piisavalt téendeid,
lahtub kohus otsuse tegemisel teatud maaral alati oma siseveendumusest, mistottu eraldi viite tegemine
TsMS §-le 233 pole iga kord vajalik. Vaitekirjas on siiski peetud silmas olukorda, kus kahju kohta pole (ildse
tdendeid vodi tdendid on selgelt ebapiisavad. Samal ajal muud asjaolud kogumis viitavad sellele, et kahju on
igal juhul tekitatud. Autor ei ole Eesti kohtulahendite andmebaasist leidnud Uhtegi lahendit, milles kohus oleks
kvoodikahju suuruse méaaramisel lahtunud otseselt VOS § 127 Ig-st 6 ja/véi TsMS §-st 233.



https://www.riigiteataja.ee/akt/898136
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Kvoodikahju ndouete maksmapanek on hageja suure tdendamiskoormise tottu Eestis liiga
keeruline, mistottu tuleks hageja olukorra lihtsustamiseks kaaluda teatud tingimustel

toendamiskoormise timberpdoramist voi kohtute diskretsiooni suurendamist.

Pohjendus

Kehtivas diguses vdimaldab kohtute suurema diskretsiooni rakendamist VOS § 127 lg 6,
mis sétestab, et kui kahju tekitamine on kindlaks tehtud, kuid kahju tdpset suurust ei saa
kindlaks teha, muu hulgas mittevaralise kahju tekitamise ja tulevikus tekkiva kahju korral,
otsustab hiivitise suuruse kohus. Nagu sétte sOnastus litleb, rakendub site eelkdige
mittevaralise ja tulevikus tekkiva kahju korral. Muudel juhtudel (s.h kvoodikahju
tuvastamisel) vdiks eeldada, et VOS § 127 lg 6 rakendamine on vdimalik pigem erandlikel
asjaoludel. Samuti on VOS § 127 Ig 6 rakendamine vilistatud, kui kahju tekkimise fakt

iseenesest on vaieldav.

Lisaks sétestab TsMS § 233 Ig 1, et kui menetluses on tuvastatud kahju tekitamine, kuid
kahju tépset suurust ei Onnestu kindlaks teha vdi selle kindlakstegemine oleks seotud
eriliste raskustega vO1 ebamdistlikult suurte kuludega, muu hulgas kui tegemist on
mittevaralise kahjuga, otsustab kohus kahju suuruse oma siseveendumuse kohaselt koiki
asjaolusid arvestades. Kuigi TsMS § 233 Ig 1 sonastus erineb VOS § 127 lg 6 sdnastusest,
on kirjanduses asutud seisukohale, et tegu on dubleeriva sittega ning kvalitatiivselt see

midagi juurde ei anna.”

Nagu iilal mérgitud, ei ole Eesti kohtud autorile teadaolevalt vanavdlausaldaja kvoodikahju
vaidlustes VOS § 127 Ig 6 ja TsMS § 233 rakendanud ning kvoodikahju tdendamatuse

korral on vastavad vdlausaldajate hagid juhatuse litkme vastu jdetud rahuldamata. Samuti

3 Paul Varul, Irene Kull et al, Véladigusseadus |, Kommenteeritud Valjaanne (Tallinn, Juura 2006) 448
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ei ole Eesti kohtud autorile teadaolevalt antud olukorras rakendanud seni ka tdendi
varjamise vOi hdvitamisega seotud tdendamiskoormise limberpddramise reegleid. * See
loob ebadiglase olukorra, kus juhatuse liiget pole vdimalik tsiviildiguslikult vastutusele

votta, kui ta on jitnud raamatupidamise olulises ulatuses korraldamata.

Seetottu tuleks autori arvates otsida lahendusi, mis lihtsustaks kvoodikahju hiivitamise
nduete esitamist pankrotiavalduse esitamise kohustust rikkunud juhatuse litkme vastu ning

kaitseks seeldbi suuremal méadral volausaldajate huve.

Vordlusriikidest Saksamaal on juhatuse litkme vastutus kvoodikahju (Saksa k
Quotenschaden) osas iildjoontes sarnaselt reguleeritud. Pankrotiavalduse esitamise
kohustuse rikkumisel on voimalik esitada juhatuse liikme vastu art 15a(1) of German
Insolvency Act (InsO)” ja art 823(2) of BGB alusel deliktiline kahjundue, mille suurus
arvutatakse diferentsihiipoteesi pohjal. ® Erinevalt Eestist ei saa seda nduet esitada
volausaldajad otse, vaid pankrotihaldur esitab vastava ndude juhatuse liikkme vastu. Vaid
pankrotimenetluse 10ppemisel, s.h raugemise tottu, vdivad vodlausaldajad hageda juhatuse
liiget otse.”” See toob kaasa teatud menetluslikku laadi erisused vorreldes Eesti digusega.
Kui Eestis nduab konkreetne volausaldaja vaid talle tekitatud kvoodikahju hiivitamist, siis

Saksamaal nouab haldur kdikide vanavdlausaldajate kvoodikahju hiivitamist kokku.

Erinevalt Eestist on Saksamaal kiillalt ulatuslik kohtupraktika tdendite varjamise

juhtumitel (obstructing the obtaining of evidence). Kui isik hdvitab voi varjab tdendeid,

7% Vastavalt TsMS §§-dele 283 ja 284 voib hageja vaited dokumendi olemuse ja sisu kohta lugeda
t6endatuks, kui kostja keeldub temalt vdljanGutava (raamatupidamis)dokumendi esitamisest, on selle
korvaldanud voi muutnud kasutamiskdlbmatuks. Eestis vastava kohtupraktika puudumise téttu pole teada,
kas ja kuidas vGiksid antud satted rakenduda juhatuse liikme deliktilise vastutuse kaasustes
raamatupidamisdokumentatsiooni kui terviku varjamise suhtes, samuti kas nimetatud satteid oleks vdimalik
analoogia raames rakendada juhul, kui dokumente pole varjatud ega kdrvaldatud, kuid raamatupidamist
polegi algusest peale peetud.

> German Bankruptcy Act (Insolvenzordnung, Federal Law Gazette | p. 2866).

’® Daniel Moritz, Haftung des Managements und Drittschutz (Nomos 2011) 121 et seq

"7 Felix Steffek, Glaubigerschutz in der Kapitalgesellschaft (Mohr Siebeck 2011) 445-446
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mis muudab teise poole jaoks teatud asjaolude tdendamise vdimatuks, voib soltuvalt
asjaoludest teise poole tdoendamiskoormis Saksa kohtumenetluses lihtsustuda voi isegi
iimber pdorduda.’® Nii on Saksa kohtupraktikas korduvalt tunnustamist leidnud, et kui
juhatuse liige on rikkunud seadusest tulenevaid raamatupidamise korraldamise ja
sdilitamise noudeid, mis muudavad vdlausaldaja hagi aluseks olevate asjaolude tdendamise
keeruliseks, voidakse maksejouetuse eeldused lugeda tdendatuks.’® Siiski autorile pole
teada, et Saksa kohtud oleks kasutanud tdendamiskoormise tlimberpdoramist ka
vanavoOlausaldaja kvoodikahju suuruse osas, mistottu kvoodikahju kaasused on Saksamaal
harva edukad.® Samuti niib, et nduete koondamine halduri kitte ei anna iseenesest
paremat tulemust vorreldes sellega, kui iga volausaldaja saab ndude maksma panna
iseseisvalt. Halduril puudub motivatsioon tdiendava kohtuvaidluse algatamiseks ning
volausaldajad ei soovi finantseerida menetlust (kui pesas puuduvad vahendid), mille

tulemist on neil lootus vaid véiksele murdosale potentsiaalsest hiivitisest.

Seevastu Inglismaal ja Hispaanias on kohtutel mirksa suurem diskretsioon kahju suuruse
kindlaksmaédramisel. According to the art 214 of English Insolvency Act 1986 (1A 1986) in
a case of wrongful trading the court may declare that the director is to be liable to make
such contribution (if any) to the company's assets as the court thinks proper. Vaatamata
sitte avarale sOnastusele ei peeta seda siiski piiramatuks ega karistuslikuks vastutuseks.
Kohtu diskretsiooni eesmérgiks on iiletada lihtsamalt voimalikke probleeme kahju suuruse

ja pohjusliku seose tuvastamisel ja viltida ebadiglasi lahendeid.® See vdimaldab Inglise

’® BGH 23.11.2005, NJW 2006, 434, 436

" BGH 12.3.2007, ZIP 2007, 1060; BGH 24.1.2012, ZIP 2012, 723. Mélemad kohtuotsused puudutavad
uusvodlausaldaja nduet pankrotiavalduse esitamise kohustust rikkunud juhatuse lilkkme vastu.

% Felix Steffek, Gliubigerschutz in der Kapitalgesellschaft (Mohr Siebeck 2011) 538-539

8t Roy Goode, Principles of Corporate Insolvency Law (4th edn, 1st edn published 1990, Sweet&Maxwell
2011) 680-681



http://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=NJW%202006,%20434
http://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=ZIP%202007,%201060
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kohtul erinevalt Eestist ja Saksamaast kahju suuruse méiratlemisel vabamalt arvesse votta

muid asjaolusid, nagu nt raamatupidamise ebarahuldav korraldamine.®

Vaatamata Inglise kohtute suuremale diskretsioonile on juhatuse liitkme kahjunduete
kaasused ka Inglise Oiguses lisna harvad. Lisaks menetluse finantseerimisega seotud
raskustele, mis on ilmselt probleemiks kdigis vordlusriikides, on Inglise diguses keeruline
juhatuse liikme vastutuse alguspunkti méiratlemine.®® Erinevalt Eesti ja Saksa digusest ei
ole Inglise direktoril otseselt pankrotiavalduse esitamise kohustust, vaid vastavalt art 214
of TA 1986 vdib kohus nduda juhatuse litkmelt kompensatsiooni, if damage has been
caused some time before the commencement of winding up of the company, when the
director knew or ought to have concluded that there was no reasonable prospect that the
company would avoid going into insolvent liquidation. See on suuresti seotud menetluslike
tagajirgede ettendgemisega juhatuse liikkme poolt (the director has to be known that there
was no reasonable prospect to avoid the insolvent liquidation) ning kohtud on praktikas
tuvastanud the ‘moment of truth’ saabumise tiikk aega peale {ihingu piisiva maksejouetuse
saabumist. # Seetdttu vorreldavas situatsioonis vdib Inglise iihingu director sattuda
vastutuse tsooni hiljem, kui Saksa (voi Eesti) tihingu director ning seetdttu ka tdenédosus

Inglise direktorile osutuda isiklikult vastutavaks on madalam.®

Vordlusriikidest ndib Hispaanias olevat kdige lihtsam esitada pankrotiavalduse esitamise
kohustust rikkunud juhatuse litkme vastu kahjundue. Sarnaselt Eesti ja Saksa digusega on

Hispaania juhatuse liikmel vastavalt art 5 of Spanish Bancruptcy Act (LC)% kohustus

%2 Re Purpoint Ltd [1991] BCLC 491

8 lanF. Fletcher, The Law of Insolvency (3rd edn, Sweet&Maxwell 2002) 711-712

* Felix Steffek, Glaubigerschutz in der Kapitalgesellschaft (Mohr Siebeck 2011) 354 et seq, 551

® Thomas Bachner, Wrongful Trading Before the English High Court in European Business Organisation Law
Review (isuse 5, 2004) 199; Felix Steffek, Glaubigerschutz in der Kapitalgesellschaft (Mohr Siebeck 2011)
461 et seq

8 Spanish Bankruptcy Act (Ley Concursal, Official State Bulletin [Boletin Oficial del Estado], BOE-A-2003-
13813).


https://www.boe.es/diario_boe/txt.php?id=BOE-A-2003-13813
https://www.boe.es/diario_boe/txt.php?id=BOE-A-2003-13813
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esitada pankrotiavaldus maksejouetuks muutunud tihingu pankroti Véiljakuulutamiseks.87
Eeldatakse, et pankrotiavalduse kohustuse rikkumine on aluseks siiiilisele pankrotile
(Hispaania k concurso culpable). Siiiilise pankroti korral voib kohus art 172bis(1) of LC
alusel nduda oma kohustust rikkunud juhatuse liikmelt pankrotivara defitsiidi osalist voi
tédielikku hiivitamist, vastavalt sellele, kui palju vastav rikkumine siivendas iihingu
maksejouetust. Sdtte avara sOnastuse eesmérgiks on anda kohtutele vaba diskretsioon
olukordadeks, kui kahju méiiratlemine on keeruline. 8 Kuivord aruandluskohustuse
rikkumine vOib olla samuti iiheks siiiilise pankroti aluseks, voOib kohus hiivitise

kindlaksméairamisel mh votta arvesse ka ebarahuldavat raamatupidamise korraldamist.®

Lahtudes eeltoodust on autor seisukohal, et peamiseks probleemiks kvoodikahju nduete
maksmapanekul on hageja korge toendamiskoormis. Hageja peab kvoodikahju vaidlustes
esitama tdendid asjaolude kohta, mis on tdielikult juhatuse litkme (s.o kostja) mdjusfééris

ja millega juhatuse litkmel on viga lihtne enda huvides manipuleerida.

Autori arvates tuleks Eestis kaaluda volausaldaja tdendamiskoormise kergendamist,

pakkudes selleks vilja kaks alternatiivset voimalust:

e Kohtute diskretsiooni suurendamine. Sarnaselt Inglise ja Hispaania Gdigusega
voiks kaaluda ka Eestis kohtutele suurema diskretsiooni andmist kvoodikahju
madratlemisel. Nii Inglise kui Hispaania allikates on viidatud vdimalusele votta
kohtu poolt arvesse juhatuse poolse aruandluskohustuse rikkumist. Ka Eesti kohtud
voiks votta aruandluskohustuse rikkumist arvesse asjaoluna, mis voimaldaks kohtul

lahtudes oma siseveendumusest méadrata kahjuhiivitis omal drandgemisel. Lisaks

¥ Erinevalt Saksa ja Eesti vastavalt 21 ja 20 pdevasest tahtajast, on Hispaania direktoril aega
pankrotiavalduse esitamiseks 2 kuud.

® Fernando Marin de la Barcena, La Accion Individual de Responsabilidad Frente los Administradores de
Sociedades de Capital (art 135 LSA) (Marcial Pons 2005) 375 et seq

% Art 164(2) of LC.
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aruandluskohustuse rikkumisele voib hageja tdoenduslikku positsiooni samamoodi

kahjustada pankrotimenetluses kaasaaitamiskohustuse rikkumine (PaS § 85 - 87).

Kohtute diskretsiooni suurendamiseks voib kaaluda TsMS § 233 Ig 1 tdiendamist

alljargnevalt (kehtivale redaktsioonile lisanduv tekst alla joonitud):

Kui menetluses on tuvastatud kahju tekitamine, kuid kahju tdpset suurust ei

onnestu kindlaks teha voi selle kindlakstegemine on raskendatud rikkuja

poolt seaduses sdtestatud info esitamise, aruandluskohustuse voi muu

kaasaaitamiskohustuse rikkumise tottu voi see oleks seotud eriliste

raskustega voi ebamoistlikult suurte kuludega, muu hulgas kui tegemist on
mittevaralise kahjuga, otsustab kohus kahju suuruse oma siseveendumuse

kohaselt koiki asjaolusid arvestades.

Autor réhutab, et ainuiiksi aruandluskohustuse rikkumine ei saa olla automaatseks
aluseks juhatuse liikme deliktilisele vastutusele. Oluline on silmas pidada ka TsSMS
§ 233 1lg 1 kehtiva redaktsiooni 16pus vilja toodud tingimusi — kohtu
siseveendumus ja kdikide asjaolude arvestamine. Kui kohtud rahuldaks
kvoodikahju ndude {iiksnes seetottu, et juhatuse liige on juhtumisi mingeid
raamatupidamise nodudeid rikkunud, voib see muuta juhatuse liikkme vastutuse
sanktsiooniliseks, kus véljamdistetav kahju ei pruugi olla juhatuse litkme
rikkumisega tlildse seotud. Seetottu lisaks aruandluskohustuse rikkumisele peab
kohtul olema asjas kogutud tdendite ja muude asjaolude pinnalt kogumis tekkinud
siseveendumus, et pankrotiavalduse esitamise kohustuse rikkumisega on suure
toendosusega kahju tekitatud, kuid selle tdendamine on keeruline, sest juhatuse liige

on teisalt rikkunud aruandluskohustust.
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e Toendamiskoormise iimberpooramine. Kehtiva diguse kohaselt peab hageja
tdendama neid asjaolusid, millel pdhineb tema ndue.*® Seega peab kannatanu
toendama objektiivse teokoosseisu ja rikkumise digusvastasuse. Kahju tekitaja peab
VOS § 1050 1g 1 kohaselt tdendama vaid oma siiii puudumist. Kvoodikahju nduete
puhul vdiks aga kaaluda eeltoodud tdendamiskoormise timberpddramist TsMS § 8
lg 2 ja §§-de 283, 284 analoogia alusel selliselt, et kui on tdendoline,™ et kostja on
rikkunud pankrotiavalduse esitamise kohustust ning sellega vdis kaasneda
volausaldajatele kahju, kuid nende asjaolude tdendamine on kostja enda
aruandluskohustuse rikkumise tdttu oluliselt raskendatud, eeldatakse kostja poolt
nii pankrotiavalduse esitamise kohustuse rikkumist, kui selle rikkumisega kahju
tekitamist pankrotivara defitsiidi ulatuses. Kostja omakorda voib tdendada, et
pankrotiavalduse esitamise kohustust pole rikutud voi et selle rikkumisega pole

kahju tekitatud.

Modlemal juhul, nii kohtute diskretsiooni suurendamisel kui tdendamiskoormise
timberpdoramisel seondub juhatuse liikkme vdimalik deliktiline vastutus tema poolt
aruandluskohustuse rikkumisega. See on juhatuse litkme enda mojusfdéris olev asjaolu,
mida tal on lihtne mojutada — juhatuse liige saab maandada oma vastutusega seotud riske,
kui ta lihtsalt tdidab aruandluskohustust korrektselt. Kui ka aruandluskohustust on rikutud,
kuid juhatuse liige pole kahju tekitanud, on tal jatkuvalt voimalus tdoendada, et kahju pole
tekkinud (juhatuse litkmel on vdimalik kahju puudumist tdendada ka kohtu suurema

diskretsiooni korral).

©TsMS §2301g 1.

ot Kuigi tdendosuse hindamine on Gigusvaidluses alati teatud maaral subjektiivne, véiks antud juhul radkida
t6endosusest, mis on kohtu hinnangul tle 50%. Teisisdnu see, et juhatuse liige on kahju tekitanud, peaks
olema tGendolisem kui see, et juhatuse liige ei ole kahju tekitanud.
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5.1.2. Uusvolausaldajate usalduskahju hiivitamine
Probleemi kirjeldus

Riigikohus tunnistas AS § 180 Ig 51 esmakordselt ithingu vdlausaldajaid kaitsvaks
kaitsenormiks oma 2003.a otsuses. ®* Siiski puudus pikka aega Eesti kohtupraktikas
pohjalikum analiiiis AS § 180 Ig 5% kaitse eesmargist, s.t millise kahju tekkimise eest
vastav norm peaks voOlausaldajaid kaitsma. Nii on nt Riigikohus on 2009.a otsuses %
markinud, et ,kui ringkonnakohus tuvastab, et kostja on rikkunud kohustust esitada
pankrotiavaldus, siis tuleb hinnata, kas on toendatud, et selle rikkumise tagajdrjel tekkis
hagejale kahju.* Kiill jai Riigikohtu juhistest selgusetuks, millisest kahjust jutt kdib. Alama
astme kohtute praktika on seetottu olnud heitlik. Nt mdistis Tallinna Ringkonnakohus
01.02.2008.a otsuses ** juhatuse litkmelt pankrotiavalduse esitamisega viivitamise tottu
vélja kogu vdlausaldaja ndude iihingu vastu. Tegemist oli sisuliselt sanktsioonilise

hiivitisega, sest kohus ei tuvastanud seejuures ei maksejouetuse hetke, kahju tdpset suurust

ega ka pohjuslikku seost.

Volgnikiihingu puhul on pdhjust eristada tegevust enne ja peale piisiva maksejouetuse
tekkimist. Enne  maksejouetuse  tekkimist  tegutseb  lihing  tavapirases
majanduskeskkonnas,*® véttes endale kohustusi ja saades vastutasuks digusi. Tehingu teine
pool kannab sellega kaasnevalt tavapérast dririski, et tema dripartner voib potentsiaalselt
tulevikus pankrotistuda. Enamikul juhtudel voib aga eeldada, et &ripartner ldhemas
perspektiivis siiski ei muutu maksejouetuks. Kui volgnik on aga juba muutunud piisivalt

maksejouetuks, muutub olukord kardinaalselt, sest vodlgnikuga voOlasuhtesse astuv

92
N 64.
% Riigikohtu 17.12.2009.a otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-150-09.
* Tallinna Ringkonnakohtu 01.02.2008.a otsus tsiviilasjas nr 2-04-1744.
% Eraldi kiisimuse v8ib tdstatada nn twilight zone tahendusest, kui Ghing on sattunud selgelt ohutsooni.

Selle kohta vt lahemalt jargmine alapunkt.
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aripartneril on algusest peale markimisvdirne oht, et tema nduded volgniku vastu jadvad

rahuldamata.

Seetdttu on digustatud kiisimus, kas poleks pohjust neid volausaldajaid, kellega sdlmitakse
volasuhe peale volgniku maksejouetuse ilmnemist, kohelda erinevalt vdorreldes nende
volausaldajatega, kellega on volasuhe tekkinud enne volgniku maksejouetuse ilmnemist?
Eeltoodud kiisimusele tuleb vastust otsida AS § 180 Ig 5* kaitse eesmirgist — kas selle sitte
eesmirgiks on ainult kaitsta volausaldajaid volgniku varamassi vihenemise eest voi lisaks

peaks sdte hoidma dra ka uute volasuhete tekkimise?

Kaitsmisele kuuluv vaide

Eesti kohtud peaks lihtudes AS § 180 lg 5* kahest erinevast kaitse eesmirgist selgelt
eristama vana- ja uusvolausaldajaid. Erinevalt vanavdlausaldajate kvoodikahjust tuleks
uusvOlausaldajate puhul moista oma kohustusi rikkunud juhatuse litkmelt vilja

uusvolausaldaja usalduskahju.

Pohjendus

Nagu iilal mirgitud, on AS § 180 Ig 5t eesmargiks kaitsta voOlausaldajate huve. %

Vdlausaldajate huvide kaitse seisneb selles, et kui juhatuse liige esitab oOigeaegselt
pankrotiavalduse, siis ldheb kontroll volgniku majandustegevuse iile pankrotihaldurile, kes
vastavalt PaS § 55 lg-le 1 on kohustatud kaitsma kdigi volausaldajate, samuti volgniku
oigusi ja huve ning tagama seadusliku, kiire ja majanduslikult otstarbeka

pankrotimenetluse. Vastavalt PaS § 1 Ig-le 3 on éariiihing maksejouetu, kui tema vara ei

%N 64.
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kata kohustusi ja selline seisund ei ole volgniku majanduslikust olukorrast tulenevalt
ajutine.97 Seega teoreetiliselt, kui {ihingu kohustused iiletavad 1 euro vorra tema vara,
peaks juhatuse liige juba esitama pankrotiavalduse. ®® Sellises olukorras saaks
volausaldajad oma nduetele peaaegu tiies ulatuses rahuldust. Ulalviidatud statistika® siiski
tdestab vastupidist, et enamik pankrotimenetlusi 10peb raugemisega, s.t vdlausaldajate
nouete rahuldamise ulatus on null. See voimaldab viita, et suur osa juhatuse liikmetest ei
esita pankrotiavaldust Oigeaegselt, vaid jatkavad tihingu tegevust kuni selle varatuks
muutumiseni. Seega on AS § 180 lg 5" eesmirgiks kaitsta vdlausaldajaid vdlgniku
varamassi vidhenemise eest. Vastava kohustuse rikkumise korral on aga volausaldajad
oigustatud ndudma kvoodikahju hiivitamist ulatuses, mille vorra ithingu varamass vihenes

juhatuse litkme rikkumise tottu.

Kiesoleva alapunkti raames on oluline kiisimus, kas AS § 180 lg-1 5* v3ib olla lisaks
vOlgniku varamassi sdilitamisele teinegi kaitse eesmdrk — hoida dra maksejouetu
volgnikuga uute volasuhete tekkimine? PaS § 35 Ig 1 p-de 2 ja 4 kohaselt 1dheb pankroti
véljakuulutamisega haldurile iile vlgniku vara valitsemise digus ning tihing kaotab diguse

teha mis tahes tehinguid.'®

Kuigi iihingu pankrot iseenesest ei valista halduri poolt uute
lepingute s3lmimist, on sellised uued vdlausaldajad vdrreldes teistega eelisseisundis. ™™
Kui aga juhatuse liige jitkab maksejouetu volgniku majandustegevust, satuvad uued

volausaldajad keerulisse olukorda, kus juba lepingu s6lmimisel on selge, et nende nduete

rahuldamine on vihese perspektiiviga, kusjuures hilisemas pankrotimenetluses koheldakse

%7 Vastavalt PaS § 1 Ig-le 2 vGib maksejouetus olla ka rahavooline, s.t kui vélgnik ei suuda rahuldada
vBlausaldaja ndudeid ja see suutmatus ei ole ajutise iseloomuga. Uhing loetakse piisivalt maksejduetuks, kui
on saabunud ks kahest, kas bilansiline (PaS § 1 Ig 3) vGi rahavooline (PaS § 1 Ig 2) maksejouetus.

% Eeldusel, et selline kapitali negatiivseks muutumine pole ajutise iseloomuga.

N 67.

199 \/astavalt PaS §-le 18 v&ib kohus juba ajutise halduri maaramisel rakendada pankrotiavalduse tagamise
abindusid ja keelata juhatuse liikmel tehingute tegemise ilma halduri ndusolekuta.

1o Tegemist on vastavalt PaS §-le 148 massikohustusega, mis taidetakse PaS § 146 kohaselt eelisjarjekorras.
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neid teiste volausaldajatega vordselt. Seetdttu on pdhjust viita, et AS § 180 Ig 5t

eesmirgiks on 14bi volgnikiithingu pankroti hoida dra ka tulevaste volasuhete tekkimine.

Erinevalt vanavolausaldajate kvoodikahjust tuleks uusvolausaldajate puhul rddkida kahjust,
mis tekkis nende usalduse kuritarvitamise tottu. Nii kvoodikahju kui ka usalduskahju
hiivitamine pShineb pdhjusliku seose olemasolu kontrollimisel, kuid oluline vahe on selles,
mille suhtes pohjuslikku seost kontrollitakse. Vanavdlausaldajate puhul kontrollitakse
pohjusliku seose tasandil, kas pankrotiavalduse esitamisega viivitamise tulemusel on
pankrotivara maht vihenenud. Uusvdlausaldajate puhul aga pole varamassi hulk sedavord
oluline ning pdhjusliku seose tasandil kontrollitakse, kas leping oleks iiletildse sdlmitud,
kui juhatuse liige oleks oma kohustusi nduetekohaselt tiitnud. Selline vahetegu on
omakorda tingitud erinevatest hinnangutest normi kaitse eesmaérgile — vanavdlausaldajate
puhul on kaitsenormi eesmirgiks varamassi vdhenemise &drahoidmine ja seeldbi juba
olemasolevate volausaldajate kaitsmine; uusvolausaldajate puhul seevastu on normi kaitse
eesmérgiks maksejouetu iihinguga uute lepinguliste suhete sdlmimise drahoidmine. Kui
aga kohtupraktikas puudub selge digusdogmaatiline vahetegu uus- ja vanavdlausaldajatel,
siis on ilmselt raskendatud ka normi kaitse eesmérgi korrektne sisustamine, mis omakorda

voib viia eksimusteni pohjusliku seose rakendamisel.

Riigikohus tegi 25.02.2013.a lahendi, milles esmakordselt eristas selgelt AS § 180 Ig 5
kahesugust kaitse eesmirki. % Riigikohus on mérkinud viidatud lahendis jargmist: LAS )
180 lg 51 kaitseb osaiihingu vélausaldajaid kahte liiki kahju eest. Esiteks peab
pankrotiavalduse oigeaegne esitamine tagama osaiihingu vara voimalikult suures ulatuses
sdilimise ning seeldbi volausaldajate nouete voimalikult suures ulatuses rahuldamise.

Teiseks peab pankrotiavalduse igeaegne esitamine tagama seda, et sisuliselt maksejouetu

192 Riigikohtu 25.02.2013.a otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-188-12.
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dritihing ei osaleks edasi majandustegevuses, mille kdigus tekkivaid kohustusi ta tdita ei

suuda.«

Arvestades Eesti alama astmete kohtute praktika senist heitlikkust, oleks Riigikohus
voinud antud kiisimust siiski pdhjalikumalt selgitada. Viidatud Riigikohtu lahendi pdhjal
vOib jddda ikkagi selgusetuks, milline vdlausaldaja millise kahju hiivitamist vdib nduda.
Niéiteks ei selgu Riigikohtu lahendi pohjal, millist kahju saab vdlausaldaja nduda, kui
tehing on sOlmitud enne maksejouetust, kuid volg on tekkinud peale maksejouetuse
ilmnemist, voi kui ka volg on tekkinud enne maksejdetuse ilmnemist, kuid see on peale
maksejouetuse tekkimist refinantseeritud? Selgusetu on, kas usalduskahjuna voib nouda
vaid lepingutest vdi ka lepinguvilistest volasuhetest tulenevate nduete hiivitamist?
Riigikohtu lahendist ei leia ka vastust sellele, mis saab siis, kui uusvolausaldaja teadis

lepingu sdlmimisel volgniku maksejouetusest?

Saksamaal on tunnustamist leidnud, et pankrotiavalduse esitamise kohustusel on kaks
kaitse eesmérki: esiteks peab see tagama iihingu varamassi viahenemise drahoidmise ning
kaitsma nende vdlausaldajate nduete rahuldamise ulatuse vdhenemist, kelle nduded olid

103 teiseks peab

olemas enne maksejouetuse tekkimist (nn vanavolausaldajate Kkaitse);
pankrotiavalduse Oigeaegne esitamine hoidma &dra maksejouetu {ihingu osalemise
majandustegevuses ning seeldbi &dra hoidma wuute vodlasuhete tekkimise (nn

uusvolausaldajate kaitse).’** Erinevalt vanavolausaldajatest ei ole uusvdlausaldajate puhul

kvoodikahju vaja viélja selgitada, sest kaitsmisele kuulub hoopis uusvdlausaldaja

103
104

Daniel Moritz, Haftung des Managements und Drittschutz (Nomos 2011) 121 et seq
Michael Hoffmann-Becking, Achim Herfs et al, Miinchener Handbuch des Gesellschaftsrechts,
Aktiengesellschaft (vol 4, 2nd edn, C.H.Beck 1999) 290
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usalduskahju — kahju, mis tekkis seetdttu, et uusvolausaldaja tegi maksejouetu ithinguga

tehingu (hiivitamisele kuulub kogu uusvélausaldaja negatiivne kahju).'®

Saksa kohtupraktikas on wuusvolausaldajate usalduskahju nouded piiratud vaid
lepingulistest suhetest tulenevate nduetega nagu nt laenu andmine voi ettemaksu tegemine,
sest kaitsenormi eesmirgiks on takistada uute lepingute sdlmimist. *®® Kui aga
uusvolausaldajal on lepingust tulenev ndue iithingu vastu, on selle maksmapanek juhatuse
liikme vastu usalduskahjuna maérksa lihtsam kui kvoodikahjuna, sest puudub vajadus
kvoodikahju kujunemise tdoendamiseks ning hiivitamisele kuulub kogu negatiivne kahju,
chk otsene kahju, mis tekkis volausaldajale lepingu sdlmimise tottu. *°° Erinevalt
vanavolausaldajate kvoodikahjust, saavad uusvolausaldajad oma usalduskahju nduded otse
(s.t ilma halduri vahenduseta) maksma panna. *® Kuivord uusvolausaldaja ndude
maksmapanek on tdenduslikult lihtsam ning uusvolausaldaja v3ib saada oma ndudele
suuremas ulatuses rahuldust kui vanavolausaldaja, domineerivad Saksa kohtupraktikas just

uusvdlausaldaja usalduskahju kaasused.'%°

Erinevalt Saksa digusest on Inglise diguses eelistatud aga volausaldajate vordset kohtlemist
ning uus- ja vanavolausaldajatel ei tehta selget vahet. Kuigi kohus v3ib pdhimdtteliselt
uusvolausaldajate huvide kuritarvitamist kompensatsiooni summa méddramisel arvesse

votta, ei kajastu see vastavale uusvdlausaldajale véljamakstavas jaotises, sest IA 1986, s

195 Wilhelm Uhlenbruck, Heribert Hirte, Insolvenzordnung, Kommentar (13th edn, Verlag Franz Vahlen 2010)

312
1% BGH 8.3.1999, ZIP 1999 p 967
Nt voib negatiivse kahjuna hiivitamisele kuuluda miiidud kauba objektiivne vaartus, kuid mitte saamata
jdanud tulu madja hinnalisandi ndol. Ingo Drescher, Die Haftung des GmbH-Geschaftsfiihrers (7th edn, Kéln,
RWS Verlag Kommunikationsforum 2013) 244-245
12: Felix Steffek, Glaubigerschutz in der Kapitalgesellschaft (Mohr Siebeck 2011) 445-446

Ibid 468

107
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214 eesmairgiks on Inglise kohtute arvates hiivitada kahju vdlausaldajatele tervikuna ning

uute volausaldajate nduded ei tohiks olla eelistatud vanade volausaldajate nduetele.''

Hispaania oiguskirjanduses on esitatud uusvolausaldajate positsiooni suhtes vastakaid
arvamusi. Vastavalt art 172bis(3) of LC laekuvad juhatuse litkmelt vélja mdistetavad
summad pankrotipessa ning uus- ja vanavdlausaldajate eristamine ei ole viljamaksete

111
d

tegemisel voimalik. Uus- ja vanavdlausaldajaid on kirjanduses siiski eristatu ja

uusvolausaldaja usalduskahju ndude esitamist on peetud pohimdtteliselt voimalikuks

paralleelselt pankrotimenetlusega art 241 of Spanish Companies Act (TRLSC) alusel.**?

Eeltoodu pdhjal on autor seisukohal, et vanavdlausaldaja on selline vdlausaldaja, kelle
volasuhe volgnikuga on tekkinud enne vdlgniku piisiva maksejouetuse tekkimist, ndude
sissendutavaks muutumise hetkest sodltumata. Vanavolausaldaja kannab tavapérast
volgniku pankrotistumise dririski ning tema puhul usalduskahju hiivitamine ei ole
pohjendatud. Isegi kui ndue muutub sissendutavaks alles peale maksejouetuse tekkimist, ei
muuda see vanavdlausaldaja positsiooni vOlgniku suhtes, sest volasuhte tekkimisel
eelduslikult ei osatud volgniku maksejouetuks muutumist ette ndha, mistdttu pole pdhjust
véita, et volgniku juhatuse liige oleks rikkunud vanavdlausaldaja usaldust. Sama peaks
autori arvates kehtima ka korduvate kohustuste ja ositi tdidetava kohustuse puhul (nt
igakuiste {iiri- v3i laenumaksete puhul), kui kohustuse aluseks olev vdlasuhe on tekkinud
enne volgniku maksejouetuse tekkimist. Maksejouetuse tekkimise hindamisel on seejuures
midrav maksejouetuse faktilise tekkimise hetk. AS § 180 lg-s 5% sitestatud 20-pdevane

tahtaeg ei tohiks autori arvates omada siinkohal téhtsust, sest selle eesmérgiks ei ole

1% Re Purpoint Ltd [1991] BCLC 491

Guillermo Guerra Martin, Alberto Alonso Ureba et al, La Responsabilidad de los Administradores de
Sociedades de Capital (1st edn, Wolters Kluwer Espania, La Ley 2011) 161

12 Spanish Companies Act (Texto Refundido de la Ley de Sociedades de Capital, TRLSC, Official State
Bulletin [Boletin Oficial del Estado], BOE-A-2010-10544). Art 241 of TRLSC on Hispaania Giguses alusnorm
valissuhtel pohinevate otsenduete esitamiseks juhatuse lilkkme vastu (hispaania k accién individual). Vt SAP
CS 1534/2000, 2.10.2000; samuti Angel Rojo, Emilio Beltran, Comentario de la Ley de Sociedades de Capital
(vol 1, Thomson Reuters 2011) 1735

111
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maksejouetuks muutunud volgniku majandustegevuse jitkamine, vaid volgniku

C e e . . . . . . . . 113
saneerimisvoimaluste hindamine ja pankrotiavalduse esitamise ettevalmistamine.

Uusvolausaldaja positsioon ei ole seevastu seotud tavapérase aririski kandmisega, vaid
tema puhul saab algusest peale riikida usalduse kuritarvitamisest. Uhingu maksejduetuse
ilmnemisel on juhatuse litkmel kohustus esitada kohtule pankrotiavaldus, mis on aluseks
maksejouetu ithingu majanduskdibest korvaldamisele ja uute vdlasuhete sOlmimise
arahoidmisele. Oluline on siinkohal ka vodlasuhte majanduslik sisu — kui volasuhe
sO0lmitakse formaalselt kiill peale maksejouetuse tekkimist, kuid sisuliselt on volg tekkinud
enne maksejouetust (vola novatsioon), siis pole pdhjust rddkida selle volausaldaja usalduse
kahjustamisest. Autor toetab Saksa kohtupraktikas avaldatud seisukohta, et usalduskahju
hiivitamist saab nduda selline volausaldaja, kelle ndue on tekkinud lepingulisest suhtest.
Autor leiab, et usalduskahju hiivitamist peaks lisaks saama nduda ka volausaldaja, kelle
ndue tuleneb tiihistatud voi tiihise lepingu tagasitditmisest. Seevastu nt delikti puhul ei ole
aga pOhjust rdadkida usaldusest, mida juhatuse liige oleks rikkunud. Samal pdhjusel ei toeta
autor selliste uusvolausaldajate usalduskahju hiivitamist, kes olid {ihingu maksejouetusest
lepingu sdlmimisel teadlikud, sest nende usaldust pole tegelikult rikutud. "™ Kui
voOlausaldaja ei saa oma nouet usalduskahjuna maksma panna, saab ta selle esitada

kvoodikahju ndudena.

Uusvolausaldajate selge eristamine ja nende usalduskahju nduete tunnustamine aitab

paremini kaitsta uusvolausaldajate huve, sest nende nduete esitamine juhatuse liikkme vastu

13 AS § 180 Ig 5" kohaselt tuleb pankrotiavaldus esitada viivitamatult peale maksjuetuse ilmnemist. Samas
paragrahvis satestatud 20-paevane tahtaeg ei tdhenda, et séltumata asjaoludest voiks juhatuse liige
pankrotiavalduse esitamisega alati 20 paeva viivitada ja jatkata tavaparase majandustegevusega. Nimetatud
téhtaja eesmargiks on sdltuvalt asjaoludest anda juhatusele véimalus Ghingu maksevdime taiendavaks
kontrollimiseks, saneerimisvdimaluste hindamiseks (s.h vbélausaldajate, investorite ja aktsionaridega
Iabirdakimiste pidamiseks) ja pankrotiavalduse esitamise ettevalmistamiseks. Pankrotiavalduse esitamise
téhtaja eesmargi kohta vt: Ingo Drescher, Die Haftung des GmbH-Geschéftsfihrers (7th edn, Kéln, RWS
Verlag Kommunikationsforum 2013) 233

1 Kui nt volausaldaja annab maksejouetule Gthingule saneerimislaenu, on Ghingu hilisema pankroti risk
tema laenulepingusse juba algusest peale “sisse kirjutatud™ (eeldusel, et juhatuse liige on v&lausaldajat

eelnevalt Ghingu maksevGimest adekvaatselt informeerinud).
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on madrksa lihtsam vorreldes vanavolausaldaja kvoodikahju nduete esitamisega (puudub
vajadus toendada kvoodikahju). Uus- ja vanavdlausaldajate eristamine ei tdhenda autori
arvates tihtede volausaldajate eelistamist teistele, sest iihing ise vastutab kdigi
vOlausaldajate ees jdtkuvalt iihtemoodi. Antud juhul on kiisimus aga juhatuse litkme
deliktilises vastutuses ning tema puhul on pdhjendatud eraldi hinnata, millist kaitse
eesmérki ta on pankrotiavalduse esitamise kohustuse tditmata jdtmisega rikkunud. Autor
leiab et juhatuse litkme rangem vastutus antud kiisimuses ei pérsi tema ettevotlusvaimu,
sest pankrotiavalduse esitamine on selgelt juhatuse liikme enda mdjusfddris ning selle
kohustuse rikkumine ei saa olla juhatuse liikmele ootamatu. Pealegi autor ei usu, et
maksejouetute iihingute majandustegevuse jitkamise julgustamine omaks ettevotluse ja

majanduse arengu seisukohast positiivset efekti.

6. Kokkuvote

Autor on kidesolevas viitekirjas leidnud, et pankrotiavalduse esitamise kohustuse
rikkumisel on pohjendatud Eesti Gdigust selliselt edasi arendada, et kvoodikahju nduete
maksmapanek muutuks vanavdlausaldajate jaoks lihtsamaks. Kehtiva 0diguse ja
kohtupraktika kohaselt on vanavodlausaldajate kahjunduete maksmapanek liiga keeruline,
mida tdendab mh vastava kohtupraktika védhesus. Seetdttu on vanavdlausaldajate huvid
tihingu pankroti korral véhesel maéral kaitstud ning juhatuse liikkmel voib tekkida kiusatus
oma positsiooni kuritarvitada, sest tdendosus isiklikult vastutada on véga madal. Eriti raske
on vastavaid ndudeid esitada juhul, kui {ihingu raamatupidamist on korraldatud
ebarahuldavalt. Seetdttu teeb autor ettepancku suurendada kohtute diskretsiooni
kvoodikahju vidljamdistmisel, kui juhatuse liige on rikkunud oma aruandluskohustust.
Alternatiivselt teeb autor ettepaneku poOdrata tdendamiskoormis aruandluskohustust
rikkunud juhatuse litkme kahjuks timber. Kuivord aruandluse korrektne pidamine on

juhatuse litkkme enda mojusfdiris, saab juhatuse liige oma vastutust ise reguleerida libi
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selle, et hoiab lihingu raamatupidamise korras. Seega jadks autori ettepanekute elluviimisel
juhatuse litkme vastutus moistlikesse piiridesse, kuid samal ajal paraneks vdlausaldajate

kaitse.

Lisaks on autor seisukohal, et Eestis tuleks pankrotiavalduse esitamise kohustust rikkunud
juhatuse lilkme vastutuse seisukohast selgelt eristada vana- ja uusvdlausaldajaid. AS § 180
lg-1 5% on kaks kaitse eesmérki: esiteks hoida dra maksejduetu iriiihingu varamassi edasine
vihenemine (vanavdlausaldajate kaitse) ja teiseks hoida dra maksejouetu iihinguga uute
lepinguliste suhete solmimine (uusvolausaldajate kaitse). Vana- ja uusvolausaldajate ning
AS § 180 lg 5' kaitse eesmirkide eristamine on oluline, sest see vdimaldab
uusvolausaldajatel oma usalduskahju noudeid vorreldes vanavdlausaldaja kvoodikahju
nduetega mérksa lihtsamini kohtulikult maksma panna (puudub vajadus saamata jaanud
kvoodi toendamiseks). Seda kinnitab ka Saksa kohtupraktika, et usalduskahju nduete
maksmapanek on praktikas kvoodikahju nduetest mérksa levinum. Uusvdlausaldaja
usalduskahju ndude tunnustamine kaitseb suuremal maéddral volausaldajate huve, sest
kahjunduete edukas maksmapanek juhatuse litkme vastu muutub tdendolisemaks (vihemalt
usalduskahju osas). Samal ajal ei muuda uusvolausaldajate usalduskahju nduete
tunnustamine juhatuse liikkme vastutust ebamdistlikult rangeks. Vastutuse aluseks olev
pankrotiavalduse esitamise kohustuse rikkumine on selgelt juhatuse liikme enda
mojusfadris. Samuti on maksejouetu ithingu nimel uute lepingute sdlmimine juhatuse
liikme otsustada. Juhatuse litkkmel on vidga lihtne hoiduda uusvolausaldajatele kahju
tekitamisest ja seega vabaneda vastutusest, kui ta esitab Oigeaegselt maksejouetuks
muutunud iihingu suhtes pankrotiavalduse voi vdhemalt hoidub maksejouetu iihingu nimel

uute lepingute sdlmimisest.

Autor jéreldab, et kehtiva regulatsiooni kohaselt puudub juhatuse liikmel otsene vastutus

volausaldajate huvide kahjustamise eest, kui ta jadb iihingu alakapitaliseerituse olukorras
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tegevusetuks. Autori arvates on {ihingu alakapitaliseeritus selge ohumérk, millesse ei
tohiks suhtuda kergekieliselt. Kui {ihingu alakapitaliseeritus suudetakse iiletada, ei teki
sellest ka mingeid negatiivseid tagajdrgi. Kui aga alakapitaliseeritus siiveneb piisivaks
maksejouetuseks, peaks seadus voimaldama autori arvates volausaldajate huvide paremat
kaitset. Autori ettepanek tdiendava kaitsenormi kehtestamiseks asetaks juhatuse litkmele
kohustuse 10petada alakapitaliseeritud {ihingu tegevus, kui {ihingu osanikud ei ole valmis
vOotma tdiendavaid riske iihingule lisakapitali andmise vm abindude rakendamise ndol.
Autori arvates ei muudaks pakutud lahendus juhatuse liikme vastutust ebamdistlikult
rangeks, sest ithingu Id6petamisavalduse esitamine voi esitamata jitmine on juhatuse litkme
enda mojusfddris, mida ta saab ise mojutada. Lopetamisavalduse esitamisele eelneks kiillalt
pikk periood, mille véltel on juhatuse liikmel piisavalt aega tihingu saneerimisvoimaluste
kaalumiseks, osanike/aktsiondridega, samuti volausaldajatega ldbirddkimiste pidamiseks
ning asjakohaste abindude rakendamiseks. Selle aja jooksul on juhatuse litkmel vdimalik
vastu votta kaalutletud otsus tihingu 1dpetamisavalduse esitamiseks vOi iihingu tegevuse
jatkamiseks, kui ta on veendunud, et alakapitaliseeritus on ajutine ega kujuta lihingu

maksevoimele mingit ohtu.

Kéesolevas t60s kaitstavate vdidete viimases plokis on késitletud juhatuse litkme vastutust
valeinfo esitamise korral. Autor on joudnud jéreldusele, et mitte igasugune valeinfo
avaldamine ei saa olla juhatuse liikme vastutuse aluseks, samuti mitte igasuguse siiii vormi
korral. Valeinfo tahtlik esitamine voib olla aluseks juhatuse liikme deliktilisele vastutusele
VOS § 1045 1g 1 p 8, s.o tahtliku heade kommete vastase kiitumise alusel. Vastava
kahjundude esitamiseks juhatuse liikme vastu peab kannatanu tdendama lisaks muudele
delikti tildkoosseisu elementidele ka juhatuse litkme tahtluse. See asetab kannatanule korge
tdendamiskoormise, kuid samas selline piirang véimaldab hoida juhatuse liikme vastutuse

moistlikes piirides, viltimaks noduete laviini vallandumist igasugu hooletu info
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kontrollimise-esitamise korral juhatuse liikme poolt. Keskseks kiisimuseks on see, milline
valeinfo avaldamine vdib olla kisitletav heade kommete vastasena. T60s on joutud
jareldusele, et heade kommete vastane voib olla tahtlik valeinfo avaldamine (s.h info
varjamine), kui sellel infol oli kannatanu jaoks méidrav tdhendus tehinguotsuse tegemisel.
Autori arvates on volausaldaja kaitse eelkirjeldatud juhul pohjendatud ning tuleb jaatada
deliktilise kahjundude esitamise voimalikkust juhatuse liitkme vastu. Juhatuse liige saab

omakorda oma vastutust reguleerida 1dbi selle, kui ta hoidub tahtlikust valetamisest.

Teatud juhtudel voib juhatuse liige vastutada valeinfo esitamise eest c.i.c alusel, kusjuures
sel juhul piisab vastutuse tekkimiseks juhatuse litkme hooletusest. Juhatuse liikme vastutus
saab c.i.c alusel tekkida siiski viga erandlikel asjaoludel, eelkdige kui tema ja tehingu teise
poole vahel on tekkinud eriline usaldussuhe, mis viljub selgelt tavapdrase kédibes levinud
usalduse raamest, Lisaks vOib soltuvalt asjaoludest juhatuse liige vastutada c.i.c alusel, kui
ta on solminud tehingu kiill ithingu nimel, kuid majanduslikus méttes puudutab tehing vaid
juhatuse liikme enda erahuvi ning tehingu teine pool on sellest teadlik. Kuigi juhatuse
litkkme c.i.c vastutus voib rakenduda ka pelgalt juhatuse litkme hooletuse korral, ei laienda
see ebamoislikult juhatuse liikkme vastutuse piire, sest need juhtumid, kui juhatuse liikme
vastutus c.i.c alusel saab {ildse rakenduda, on véga erandlikud. Kuigi juhatuse litkme c.i.c
vastutus vOib olla volausaldajate kaitse seisukohast marginaalse tdhendusega, on selle
vastutuse tunnustamine autori arvates siiski oluline, sest voimaldab kaitsta volausaldajaid

erilise usalduse kuritarvitamise eest.

Viitekirjas esitatud hiipotees sai kinnitust, et Eestis on juhatuse litkme deliktiline vastutus
volausaldajatele tekitatud kahju eest liialt piiratud ning Oiguse edasiarendamisekS on
ruumi. Nii on autori arvates pdhjust muuta juhatuse liikkme vastutus rangemaks, kui ta
rikub pankrotiavalduse esitamise kohustust. Eelkdige tuleks kaaluda kohtute diskretsiooni

suurendamist voi tdendamiskoormise iimberpodramist juhatuse liikme kahjuks, kui ta on
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rikkunud aruandluskohustust, mis lihtsustaks vanavolausaldaja kvoodikahju tdendamist.
Lisaks tuleks selgelt tunnustada eraldi vana- ja uusvdlausaldajate diguslikku positsiooni,
mis voimaldaks uusvolausaldajatel lihtsamini oma usalduskahju noudeid juhatuse liikme
vastu maksma panna. Veel vOiks autori arvates kaaluda juhatuse liikme vastutuse
alguspunkti nihutamist pankrotiavalduse esitamise kohustuse tekkimisest ajaliselt
ettepoole, kui juhatuse liige jdéb tihingu alakapitaliseerituse olukorras tegevusetuks. Kuigi
Eesti kohtupraktikas on pohimotteliselt tunnustatud juhatuse litkme deliktilise vastutuse
voimalikkust valeinfo esitamise eest, on kohtupraktika selles kiisimuses veel véga

algusjirgus ja vajab kindlasti edasiarendamist.



173

Lihtlitsents 10putoo reprodutseerimiseks ja loputoo iildsusele kattesaadavaks
tegemiseks

Mina, Heleri Loomann

(stinnikuupéev: 06.04.1983)

1. annan Tartu Ulikoolile tasuta loa (lihtlitsentsi) enda loodud teose
Doktoriviitekirja ,,Ariiihingu juhatuse liikme deliktiline vastutus #riithingu vdlausaldajate

ees” tolge ja tolkeprobleemide analiiiis,

mille juhendaja on lektor Piret Radbus,

1.1.reprodutseerimiseks sdilitamise ja {ildsusele kéttesaadavaks tegemise eesmérgil,
sealhulgas digitaalarhiivi DSpace-is lisamise eesmérgil kuni autoridiguse kehtivuse
téhtaja [0ppemiseni;

1.2.iildsusele kittesaadavaks tegemiseks Tartu Ulikooli veebikeskkonna kaudu, sealhulgas
digitaalarhiivi DSpace’i kaudu kuni autoridiguse kehtivuse téhtaja 15ppemiseni.

2. olen teadlik, et punktis 1 nimetatud Gigused jadvad alles ka autorile.

3. kinnitan, et lihtlitsentsi andmisega ei rikuta teiste isikute intellektuaalomandi ega
isikuandmete kaitse seadusest tulenevaid digusi.

Tartus, Heleri Loomann ,,18.¢ mail 2015



