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VORWORT,

In Russland folgt man allgemein, nicht blos in der Ge-
lehrtenwelt, mit der grossten Aufmerksamkeit allen Erschei-
nungen des Lebens der benachbarten’Volker, und viele Ueher-
setzungen von Werken deutscher, franzosischer und englischer
Schriftsteller fordern die Kenntniss der Zustinde der ausser-
russischen Liinder. In Deutschland dagegen ist man, sogar
in den Gelehrtenkreisen, verhiiltnissmiissig weniger mit Russ-
land bekannt, und dem Anscheine nach schiitzt man so wenig
diese Bekanntschaft, dass es mit russischen Verhiltnissen oft
gar nicht niither vertrauten Zeitungscorrespondenten gestattet
ist, iiber Russland unglaubliche Dinge zu erziihlen. Dadurch
verliert natiirlich Russland nichts, aber die Wissenschaft un-
bestreitbar, und nur um ihretwillen habe ich mich bewegen
lassen, die Uebersetzung vorliegender Schrift eines hochgeach-
teten russischen Professors zu redigiren. Dieselbe behandelt
einen Gegenstand, der die deutschen Gelehrten am meisten
interessirt, wie ich von Herrn Professor L. Ritter von Stein,
dessen Anweisungen ich bei meinen wissenschaftlichen Arbeiten
in Wien befolgte, erfahren habe.

Bei dieser Gelegenheit scheint es mir angezeigt, die Be-
merkung vorauszuschicken, dass die Leser hier nur mit einer
Seite der russischen biuerlichen Gemeinde bekannt werden
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kimnen, und zwar nur mit der dkonomischen. Diese Be-
kanntschaft wird eine vollkommen klare, vollstindige und
erschipfende sein.  Ausser ihrer 6konomischen Seite ist diese
Gemeinde aber auch als ein Organ der Verwaltung in der
ausgedehntesten Bedeutung dieses Wortes zu betrachten, und
die Analyse der Gemeinde von diesem Gesichtspunkte aus hat
ein sehr grosses wissenschaftliches und praktisches Interesse.
Ich hoffe deshalb, dass der Leser sich nicht mit der einseitigen
Jekanntschaft dieser bemerkenswerthen nationalen Einrichtung
in Russland begniigen, sondern weiter gehen und, ohne sich
an Zeitungsmittheilungen zu halten, eine zuverliissigere Quelle
zur Befriedigung seines Wissensdurstes finden werde. Diese
Quelle ist und bleibt einzig und allein — die Kenntniss der
Literatur des Volkes, mit welchem man sich beschiiftigen will.

Hempprserae, 20. Juni 1877,

Iwan Tarassoff.



Von den verschiedenen Volkssitten, welche sich bis auf
unsere Zeiten erhalten haben, hatten wenige ein so sonder-
bares Schicksal als der biuerliche Gemeindegrundbesitz. Alles
Alte verschwindet oder verindert sich griindlich. Dieser Pro-
cess vollzieht sich fast unbemerkbar. Nur selten zeigt sich
ein verspiitetes Stiick des grauen Alterthums im Augenblicke
des Verschwindens, wie ein Funke vor dem Erloschen, und
erregt unsere Aufmerksamkeit. Nur Historiker und Archiio-
logen verewigen ihn gleichsam photographisch als eine kost-
bare Thatsache fiir die spiitere Richtigstellung der Kunst und
Wissenschaft des unwiderruflich ins Ewige versinkenden Alter-
thums. FKine Ausnahme von dieser Regel bildet das alte
Institut des biuerlichen Gemeindegrundbesitzes.

In Grossrussland hilt das Volk beinahe tiberall, bis heute,
an dieser Sitte fest, und trennt sich von ihr selten und nur
ungern. Was aber noch bemerkenswerther erscheint, ist, dass
die verstiindigen und gebildeten Leute bei uns noch lange
nicht einig sind, ob man diese unterstiitzen oder fiir ihre
Beseitigung wirken soll. Die einen sehen im biuerlichen
Gemeindegrundbesitze den Rest der rohen, uralten Zeit, ein
unserer okonomischen und civilen Ausbildung ungiinstiges
Recht; die andern, deren Zahl nicht klein ist, vertheidigen
das Recht des bduerlichen Gemeindegrundbesitzes, erkennen
in ihm den festen Boden unserer Staatseigenthiimlichkeit,

eine Sicherung der materiellen Lage der Volksmassen, den
Knwelin, 1
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Kern der neuen tkonomischen Verhiiltnisse, aus dem bei spii-
terer Entwickelung eine Formel gefunden werden konnte,
welche die Fragen der gegenseitigen Beziehungen des Kapi-
tals, der Arbeit und des Proletariats giinstig losen wiirde.
Vor vierzig Jahren fand man kaum ein Wort in unserer Lite-
ratur iiber den biiuerlichen Gemeindegrundbesitz; niemand
schenkte ihm Aufmerksamkeit, und jetzt hat sich die Wissen-
schaft nicht nur allein bei uns in Russland, sondern in ganz
Europa dieser Frage zugewendet. Von verschiedenen Stand-
punkten aus wird sie ertrtert und studirt, sie wird der Gegen-
stand der Aufmerksamkeit und Maassnahmen der Gesetzgebung,
mit Einem Worte, sie bekommt die Bedeutung einer wichtigen
socialen Erscheinung, welche ernstlich die Geister beschiiftigt
und einen heissen Streit hervorruft.

Wie soll man das erkliren? Woher ein so reges Interesse
an einer Volkssitte, welche dem Anscheine nach, wie viele an-
dere, auf immer vergessen oder vernachlissigt schien?

P ST 3 el
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Die Kaiserin Katharina II. regte zum ersten mal bei uns
die F'rage iiber den biiuerlichen Gemeindegrundbesitz an. Im
Jahre 1765 legte sie dem kaiserlichen nationalokonomischen
Vereine die Frage zur Entscheidung vor:

, Viele verstindige Schriftsteller behaupten, und die Er-
fahrung hat es bewiesen, dass kein kiinstlerisches Handwerk,
kein feststehender Handel da sein kann, wo der Boden nicht
fleissig und sorgsam bearbeitet wird, dass der Ackerbau da
nicht blithen kann, wo der Landmann kein Eigenthum besitzt.
Dieses beruht auf einer sehr einfachen Regel: Jeder Mensch
hat mehr Fiirsorge fiir sein Eigenthum als fiir etwas, was,
wie er befiirchtet, ihm abgenommen werden kann. Zugegeben
die Richtigkeit dieser Grundsitze, kann ich Sie nur bitten,
noch Folgendes zu entscheiden: Worin besteht oder soll be-
stehen das Figenthum und die Erbschaft eines Landmannes,
damit der Ackerban sicher verbreitet werde? Manche be-
haupten, es soll in einem Grundantheile bestehen, welcher
mit erworbenem oder iiberkommenem beweglichen oder unbe-
weglichen Gute dem Vater, Sohne und seinen Nachkommen
angehiren soll; die andern dagegen wollen auf ein Grund-
stiick vier bis acht Personen von verschiedenen Familien
und Geschlechtern geben, und iiber diese den Aeltesten dieser
Gesellschaft als Oberhaupt oder Hausvater setzen. Daraus
folgt, dass der Sohn nach seinem Vater nicht erben kann,
also kein Eigenthum besitzt, wenn man unter dem Worte

1»
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Eigenthum das versteht, was dieser Gesellschaft gehort, aber
nicht einer einzelnen Person. Ich befinde mich also in grosser
Verlegenheit, da ich nicht weiss, ob ich mich auf einen festen
oder speculativen Sinn des Wortes Eigenthum stiitzen soll.
Bisjetzt hielt ich Eigenthum fir dasjenige, was weder mir
noch meinen Kindern ohne Rechtsgrund abgenommen werden
darf, und meiner Meinung nach ist dies das Einzige, was
mgine Fiirsorge fiir mein Gut aneifern kionnte; doch bestehe
ich nicht auf dieser meiner Meinung, sondern erwarte Ihren
Bescheid zur Richtschnur fiir mich und fir meine Nach-
kommen.*

Wie man aus der Stellung der Frage sieht, wollte die
Kaiserin eine verneinende Antwort; ihr klarer Verstand sah
aber, dass noch eine eingehende Untersuchung nothwendig
sei. Doch die I'rage kam in Vergessenheit und iiber ein
halbes Jahrhundert dachte man nicht mehr daran,

Die Frage nach dem biuerlichen Gemeindegrundbesitze
in Russland wurde neuerdings, in den vierziger Jahren, auf-
geworfen durch die Slawophilen von Moskau, aber von einem
andern Gesichtspunkte aus. Zu jener Zeit fing die denkende
Forschung in Russland wieder an, sich zu beleben, die bisher
von starren Fesseln geknechtet war. Dieselbe konnte sich
nur auf dem theoretischen Boden bewegen, auf Grundlage
des Stoffes, welchen die damaligen Kenntnisse darboten, da
sie vom praktischen Gebiete ginzlich abgeschnitten und aus-
geschlossen war. Diese Richtung schlug auch das Denken
ein. Die Slawophilen von Moskau fanden im biinerlichen
Gemeindegrundbesitze Grossrusslands eine lebendige Bekriifti-
gung ihrer Hauptansichten und neigten sich deshalb mit
besonderer Anerkennung den dort seit langer Zeit existirenden
Sitten und Gebriuchen zu. Eine Gesellschaft, in welcher der
Grundbesitz gemeinsam ist, die denselben nur nach allgemeiner
Zustimmung aller Stimmberechtigten, vom Ersten bis zum
Letzten, vertheilen darf, welche bei Entscheidungen und Be-
schliissen der gemeinsamen Angelegenheiten nicht die Mehr-
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oder Minderzahl der Stimmen zuliisst, bei der die gegenseitige
Verantwortlichkeit Kines fiir Alle und Aller fiir Einen existirt,
eine solche Gesellschaft erschien ihnen als die Verwirklichung
des edeln christlichen Ideals, der personlichen Beziehungen
der Menschen untereinander, und schien sich nur in Russland
und zwar allein im Volke erhalten zu haben.

Die damaligen Gegner der Slawophilen, die sogenannten
mapadniki®#), bekimpften erregt diese Theorie und stellten
die ihrige entgegen. Ihrer Meinung nach war der russische
Gemeindegrundbesitz ein veralteter Ueherrest der patriarcha-
lischen Zustinde, welcher die personliche, individuelle Ent-
wickelung, Energie und Initiative unterdriickt, ohne welche
ein ordentliches Gemeinwesen undenkbar ist. Die Einstimmig-
keit in den Beschliissen, eine Gesammtbiirgschaft, erschien
den Sapadniki nicht als Ausdruck oder Beweis der briider-
lichen Liebe, sondern als Hemmschuh, unter dessen Drucke
die Personlichkeit zur Null reducirt und erniedrigt wird.
Deswegen verlangten sie die baldigste Abschaffung des russi-
schen biiuerlichen Gemeindegrundbesitzes. — Man sieht aus
dem Erwihnten, wie der russische Gemeindegrundbesitz die
Ursache zur Aufstellung sehr abstracter und allgemeiner Fra-
gen war. Der russische Gedanke spaltete sich in zwei ent-
gegengesetzte Richtungen, und man versuchte die Begriindung
philosophischer Thesen in Thatsachen, welche noch einer ge-
nauen Untersuchung und gewissenhaften, kritischen Bearbei-
tung bedurften.

Imm Jahre 1856 versuchte B. N. Tschitscherin zuerst in
seiner Magister-Dissertation unter dem Titel: ,Die Kreisord-
nung in Russland im 17. Jahrhundert®#¥), und spiiter in

#) Bapadniki (Westliche), so hiessen die Gegner der Slawophilen
und die Anhiinger der Reformen Peter’s 1, der sich alle mogliche
Miihe gab, Russland von seiner historischen Vergangenheit loszureissen
und ihm die europiische Civilisation mit Gewalt aufzudréngen.

##) O6aacTurnes yupeasaenin Poccin s XVIL 5.
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seinen andern Arbeiten, den Anfang des biiuerlichen Gemeinde-
grundbesitzes in Russland durch die Lebensweise der Gross-
russen in der Zeit der moskowitischen Periode zu erkliren.
Er meinte, dass der personliche biuerliche Grundbesitz bei
uns in Russland zu der Zeit schon existirte, als einerseits die
Leibeigenschaft, andererseits die gegenseitige Haftung fiir die
rechtzeitige Zahlung der Steuern und Auflagen die russischen
Bauernmassen rechtlos und einer Sache gleichmachten. Nach
der Ansicht des Professors Tschitscherin verloren die Bauern,
da sie gegenseitig verantwortlich fiir die Ausfilhrung dieser
driickend schweren Zwangsleistungen waren, nach und nach
den Begriff des personlichen Grundbesitzes.

Diese Erliuterungen, welche sich an die Entgegnungen
der Sapadniki ankniipften, riefen seinerzeit grossen Streit
hervor. Jetzt, da uns bekannt ist, dass weit friiher solcher
Gemeindegrundbesitz schon bei allen Vilkern existirte, hat
diese Erliuterung des Herrn Tschitscherin ihre Bedeutung ver-
loren; dessenungeachtet ist sie eine kosthare Gabe fiir die
Geschichte unsers biiuerlichen Gemeindegrundbesitzes, indem
sie unsere Aufmerksamkeit auf die Umstinde lenkt, welche
die Erhaltung dieser Rechtsordnung des Grundbesitzthums bis
auf unsere Zeit sicherten und dazu mitwirkten, dass unter
andern Umsténden in Kleinrussland und in den Léndern des
gewesenen litauischen Grossfiirstenthums der Gemeindebesitz
theilweise in den personlichen Besitz verwandelt wurde.

Kaum verstummte das letzte Echo des ersten abstracten,
theoretischen, gelehrten Streites iiber den Gemeindegrundbesitz
in Russland, als sich schon wieder lebhafte Controversen
iiber diesen Gegenstand erhoben. Diesmal wurde die Frage
vom praktischen Standpunkte aus aufgefasst, wie sie von der
Kaiserin Katharina aufgeworfen wurde. Es nahte die Zeit
der Aufhebung der Leibeigenschaft. Diese Veriinderung sollte
tief in unser ganzes Leben eingreifen und einen grossen Ein-
fluss auf die weitern Schicksale unsers Bauernthums ausiiben.
Unter den verschiedenen héchst wichtigen Fragen, die hei

R EE—————
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dieser Gelegenheit verhandelt werden sollten, stand im Vorder-
grunde die Frage iiber den biiuerlichen Gemeindegrundbesitz.
Sollte man ihn abschaffen wie ein veraltetes, schidliches
Ueberbleibsel des Alterthums, oder im Gegentheil behalten
und bestehen lassen? IHier begegneten sich wieder die gegen-
theiligen Meinungen der Slawophilen und Sapadniki, nur auf
anderm Boden und unter ganz andern Umstiinden. Beiden
einst so feindlichen Parteien wurde jetzt gleichmiissig klar,
dass gegenwiirtig nicht mehr die Rede von der Verschieden-
heit der theoretischen Meinungen sein konne, wie sehr sie
auch stets den Gedanken und das Wissen vorwirts bringt,
sondern von der praktischen Ordnung der ganzen Angelegen-
heit, bei welcher der kleinste Fehler in der Zukunft unbe-
rechenbare gute oder schlechte Folgen unvermeidlich fiir das
Volk und fiir den Staat nach sich ziehen kann. Natiirlich
stiessen diese beiden Parteien viel ernsthafter aneinander.
Als Beschiitzer des biiuerlichen Gemeindegrundbesitzes traten
wieder die moskowitischen Slawophilen auf, ausgeriistet mit
bedeutender praktischer Kenntniss vom Leben des gross-
russischen Volkes, wiihrend ihre Gegner, die Sapadniki, als
Beschiitzer des persénlichen Grundbesitzes, ihre Ansichten
auf die Gesetze der Nationalokonomie und deren glinzende
Resultate im westlichen Europa stiitzten.

Eine Redactionscommission, welche zur Abfassung eines
Entwurfes der Gesetze des 19. Februar 1861 eingesetzt wurde,
hatte das Ergebniss, dass sie von allen diesen Ansichten einen
praktischen Auszug machte. Die Mitgliede'r dieser Commis-
sion nach der Frage des Gemeindegrundbesitzes gehorten ent-
weder der einen oder der andern Partei der hochgebildeten
Russen an, welche so oder anders die Sache betrachteten.
Das grosse, unschiitzbare Verdienst der Commission bestand
darin, dass sie inmitten einer Gesellschaft, in der die Ver-
schiedenheit der Meinungen oft bis aufs Aeusserste, bis zu
Feindseligkeiten ging, vollkommen verstand, wie wichtig die
Aufgabe war, welche zu lisen sie berufen wurde, und wie
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gross die moralische Verantwortlichkeit sei. Sie fing nicht
damit an, diese oder jene Meinung zu vertheidigen, sondern
guchte gewissenhaft und fand die Art, zwischen den so feind-
lich sich gegeniiberstehenden Ansichten zu vermitteln und sie
auf einen moglichst gemeinsamen Standpunkt zu bringen.
Die Commission eignete sich nicht das Recht an, die
Volkssitte zu vernichten, deren Vor- oder Nachtheile noch
nicht genugsam durch die Wissenschaft erklirt waren. Sie ging
von der grundsiitzlich anerkannten Thatsache aus: wo der
biuerliche Gemeindegrundbesitz bestand, solle er auch kiinftig
bestehen; wo er in personlichen Grundbesitz verwandelt sei,
solle er auch anerkannt werden. Eine so verniinftige, unpartei-
ische und praktische Entscheidung musste Alle zufriedenstellen.
Dabei blieb noch die Regel fiir den Uebergang der
Bauern von einer Form des Grundbesitzthums auf die an-
dere zu bestimmen. Gegen das Ende der funfziger und im
Anfange der sechziger Jahre herrschte in der Majoritit der
russischen gebildeten Klassen, sogar auch zwischen den Mit-
gliedern der Commission, die Ueberzeugung, dass der biuer-
liche Gemeindegrundbesitz keine Zukunft habe, dass er mit
der Zeit unvermeidlich in personlichen Grundbesitz iibergehen
miisse. Es fiel damals niemand ein, dass die Bauern einst,
wie es auch mehrmals der Fall war, den Uebergang des per-
sonlichen in Gemeindegrundbesitz verlangen konnten; im Ge-
gentheil waren alle iiberzeugt, dass das Entgegengesetzte ein-
treten werde. Infolge dieser Ansicht wurde keine Vorschrift
in den Gesetzen des 19. Febrnar 1861 iiber die Regeln der
Umwandlung des personlichen in den Gemeindegrundbesitz
aufgestellt. Die Commission lenkte ihre ganze Aufmerksam-
keit auf die Fiille des Uebergangs vom Gemeinde- zum per-
sonlichen Grundbesitze der Bauern. In dieser Beziehung
sollten folgende Fragen entschieden werden: 1) Kann man
einer ganzen Bauerndorf-Gesellschaft den Uebergang vom G-
meinde- zum personlichen Grundbesitze gestatten? 2) Wenn
man es gestattet, wie soll man vorgehen, wenn nicht alle
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Mitglieder der Gesellschaft damit einverstanden sind? 3) Kann
man einem einzelnen Bauer erlauben, sein Grundstiick als per-
sonlichen Besitz von dem Gemeindegrundbesitze abzusondern,
und wenn es einmal gestattet ist, unter welcher Bedingung?

Die Ansichten iiber den Gemeinde- und persénlichen
Grundbesitz waren so verschieden, dass es schwer wurde,
diese I'rage zu losen. Die Slawophilen meinten, dass alle
diese Fragen nicht anders als verneinend beantwortet werden
miissten, obwol vom Standpunkte der europiischen Praxis
und Lehre dieselben unbedingt nur zustimmend gelost wer-
den konnten. Die Redactionscommission verstand auch diese
Schwierigkeiten zu bekimpfen. Die gegenseitige Nachgiebig-
keit brachte die Mitglieder der Commission zu folgendem
Schlusse: 1) Der Gemeindegrundbesitz kann nur dann in den
personlichen iibergehen, wenn dies durch nicht weniger als
zwei Drittheile der stimmberechtigten Mitglieder der Gesell-
schaft beschlossen wird; 2) die einzelnen Familienhiupter
konnen aus der Gemeinde austreten, wenn sie ihren Grund-
antheil auslésen; dieser Grundantheil aber wird ihnen in die-
sem Falle separat zugesprochen, nach der Bestimmung der
Gesellschaft. Bei dieser Entscheidung wurde die Commission,
wie man sieht, durch den Gedanken geleitet: die Auflésung
des Gemeindegrundbesitzes nur in solechen Iéllen zu gestat-
ten, wo bewiesen wird, dass sie wirklich und unzweifelhaft
von der Mehrzahl der Gesellschaft gewiinscht werde; der Aus-
tritt aus der Gemeinde kann einem Familienhaupte auch ge-
stattet werden, aher unter der Bedingung, dass durch diesen
Austritt die iibrigen Mitglieder der Gesellschaft nicht leiden,
und dass die Vortheile des gemeinschaftlichen Grundbesitzes
sich nicht dadurch fiir diese vermindern. Selbstverstindlich
kann man diese Lisung der I'rage von verschiedenen Stand-
punkten aus betrachten, denn je nach der Stellung, die man
ihr gegeniiber einnimmt, findet man bei dieser Lisung der
Frage entweder den perstnlichen Grundbesitz oder im Gegen-
theil den Gemeindegrundbesitz begiinstigt. Bei dem Mangel
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an einem objectiven Maassstabe muss man zugestehen, dass,
von diesem Standpunkte aus, die Frage von der Commission
mit bemerkenswerther Parteilosigkeit und achtungswerther To-
leranz der widerstreitenden Ansichten gelost ward, Zur Be-
stimmung des Mittelweges zwischen diesen obenerwiihnten
entgegengesetzten Ansichten muss man die Beschliisse der
Redactionscommission iiber diesen Gegenstand als Resultat
der gegenseitigen Nachgiebigkeit betrachten.

Das am 19. Februar 1861 erlassene Gesetz war nur ein
palliatives Hiilfsmittel, um sich aus der schwierigen Lage zu
zichen; die Frage selbst aber war und konnte nicht einfach
gelost werden, Der Streit zwischen den Gegnern und den
Vertheidigern des biiuerlichen Gemeindegrundbesitzes dauerte
fort und entbrannte jetzt erst mit besonderer Heftigkeit. Ver-
anlassung dazu gaben die von der Regierung im Jahre 1872
veranstalteten Untersuchungen iiber die gegemwiirtige Lage
der Landwirthschaft und deren Productionskraft in Russland.
Das reiche und kosthare Material, welches bei dieser Gelegen-
heit durch das Ministerium der Staatsgiiter aus allen Theilen
des europiiischen Russlands angesammelt ward, die Meinungen,
welche iiber den Gemeindegrundbesitz von Leuten aus den
verschiedensten socialen Stellungen ausgesprochen wurden,
lenkten neuerdings die Aufmerksamkeit der gebildeten Kreise
und der Presse auf diesen Gegenstand, um so mehr, als dabei
die verschiedensten Interessen, wie des Staates, der Gesell-
schaft, einzelner Personlichkeiten, beriihrt wurden. Is ge-
niigte, des Gegenstandes nur zu erwiihnen, um die wider-
sprechendsten Meinungen neuerdings auftauchen zu sehen, mit
gleicher Lebhaftigkeit, ja beinahe Feindselighkeit wie vorher.

Von der Zeit an, wo die Slawophilen die Frage iiber
die Gemeinde und den Gemeindegrundbesitz aufwarfen, hatten
sich die Formen und Bedingungen des russischen Lebens
bedeutend geiindert. Wie vorher vom allgemeinen, abstracten,
wurde die Frage jetzt vom realen, praktischen Standpunkte
aus betrachtet, und trotzdem blieh sie wie friiher unerledigt.
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Bis zu den letzten Jahren konnte man noch erwarten, dass
die Verschiedenheit der Meinungen nicht von grosser Bedeu-
tung sei und sich nur auf den engen Kreis der Hauptstiidte
und deren Schriften und Zeitungen beschrinken werde. Jetzt
aber zeigte sich diese Ansicht als falsch. Die durch das
Ministerium der Staatsgiiter gesammelten Aeusserungen und
Materialien beweisen unzweifelhaft, dass in ganz Russland die
verschiedensten Ansichten iiber den biuerlichen Gemeinde-
grundbesitz existiren; die einen behaupten, dass der biuer-
liche Gemeindegrundbesitz hauptsiichlich den Fortschritt der
Landwirthschaft verhindere, da die Bauern zu keiner Energie,
Selbsthiilfe und Sparsamkeit angeregt werden; die andern
meinen, dass der biuerliche Gemeindegrundbesitz die unver-
meidliche Consequenz der geographischen Verhiiltnisse Russ-
lands ist, und betrachten ihn als eine Sicherstellung gegen
das Proletariat und Vagabundenthum. Ks ist demnach auch
jetzt noch vollstiindig klar, dass diese Frage noch zu wenig
studirt ist, und der sorgfiiltigsten sowie allseitigsten Unter-
suchung bedarf. Liicken, die aus Mangel an praktischen Er-
fabrungen entstanden, suchte man durch eigene Anschauungen
auszufiillen, ohne sich des néchsten Tages und des allgemeinen
Nutzens zu erinnern, oder man versuchte dieselben schablonen-
miissig nach den Erfahrungen und Lehren des iibrigen Europas
zu erzielen. Bei dem DBestehen des Gemeindegrundbesitzes
konne sich keine grosse Anzahl von grundbesitzlosen Bauer-
knechten bilden, die gezwungen wiiren, ihr tiigliches Brot als
ewige Tagelohner des Gutsbesitzers zu erringen, und daher,
sagen die Freunde des Leibeigenthums, sei der Gemeinde-
grundhesitz schidlich und miisse abgeschafft werden. Wir
haben auch keinen Mangel an solchen Gegnern und Anhingern
des biiuerlichen Gemeindegrundbesitzes, welche denselben nicht
vom nationalen Gesichtspunkte ansehen und ihm die auslin-
dischen Schablonen anpassen michten. Die Verfechter dieser
letztern Schule ahnen im biuerlichen Gemeindegrundbesitze
den Keim des curopiischen Socialismus und Communismus,
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wodurch nach und nach das heilige Recht des personlichen
Eigenthums vernichtet wird. Ganz erkliirlich, dass ihnen jeder
Anhiinger des biuerlichen Gemeindegrundbesitzes als einer
der Lixtremsten, als ein Radicaler, ja heinahe als Communist
und Petroleur erschien. Leider haben wir auch solche An-
hiinger, die mit grosser Naivetiit die Begriindung jener Gegner
auffassen und, sich mit ihnen auf denselben Boden stellend,
das europiische Maass an unsere gesellschaftlichen Erschei-
nungen anlegen und den Gemeindebesitz im Sinne fusserster
radicaler, europiiischer Anschauungen auffassen. Solche un-
willkiirlichen Misverstiindnisse und Erzeugnisse giinzlicher Un-
kenntniss und offenbaren Unverstandes des Sachverhiiltnisses
verwirren alle Begriffe und erschweren die ohnehin so schwie-
rige Losung der Frage. Kein Wunder daher, dass wir be-
ziiglich dieser Angelegenheit wie im Dunkeln tappen und
nicht zwei Menschen gleicher Ansicht finden.

Jetzt scheint die Frage vom biiuerlichen Gemeindegrund-
besitze in ein neues Stadium treten zu wollen, und nur auf
diesem Wege allein kann man ihre Losung erwarten. Nicht
nur bei uns, sondern auch im Auslande beginnt man den
biuerlichen Grundbesitz praktisch zu beurtheilen. Im. ver-
flossenen Jahre erst erschien iiber dieses Thema eine hochst
beachtenswerthe Dissertation von A. Possnikoff, welche den
Anlass zu einer Reihe kritischer Studien bildete, die sich
hauptsiichlich mit Erlduterung, Begriindung und Vertheidigung
des binerlichen Gemeindebesitzes beschiftigten. Nach dem
Anfange dieses bisjetzt noch nicht vollendeten kritischen Wer-
kes Posnikoff’s zu urtheilen, diirfte die wissenschaftliche Auf-
fassung dieser I'rage wesentlich vorwiirts gebracht werden.

Von den wichtigsten und ernstlichsten Fragen iiber den-
selben Gegenstand muss man auch die Arbeit von I. Jakusch-
kin erwiahnen. Sie enthillt ebenfalls einen sehr sorgfiiltig
zusammengetragenen bibliographischen Quellenanzeiger simmt-
licher gedrackter Schriften, die bisjetzt bei uns in Russland
sich mit dem Gewohnheitsrechte, darunter auch mit dem
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biiuerlichen Gemeindebesitze, befasst haben. Dieser schiitzens-
werthen Arbeit, fiir welche jeder, der genithigt ist, sich mit
dem russischen Gewohnheitsrechte zu beschiiftigen, Herrn Ja-
kuschkin zu Dank verpflichtet ist, ist eine meisterhaft gear-
beitete, systematische Zusammenstellung verschiedener Volks-
gebriiuche auf allen Gebieten des Rechtes vorausgeschickt,
welche hin und wieder einzelne, und wie mir scheint noch
nirgends vertffentlichte Thatsachen, unter anderm auch iber
den bauerlichen Gemeindebesitz, mittheilt. Wie wir gehort
haben, soll von demselben Professor Jakuschkin auch eine
vollstindige Zusammenstellung von allem, was bisjetzt im
Drucke iiber den biuerlichen Gemeindegrundhbesitz bekannt
ist, erscheinen, ausserdem noch die Fortsetzung der Unter-
suchungen von Possnikoff, und schliesslich soll eine Quellen-
sammlung von Materialien, denselben Gegenstand betreffend,
von Frau Efimenko niichstens veriffentlicht werden. Unliingst
hat auch Herr Keussler in der ,,Baltischen Monatsschrift* seine
interessante Arbeit ,,Zur Geschichte des biuerlichen Gemeinde-
besitzes in Russland® der Oeffentlichkeit iibergeben. In die-
sem beachtenswerthen Aufsatz ist alles, was bisjetzt iiber diesen
Gegenstand geschrieben wurde, zusammengestellt und kritisch
beleuchtet. Wir wollen von den Zeitschriften, welche sich
sympathisch zu dem biuerlichen Gemeindebesitze verhalten,
nur des ,Jegeniedielnik®, welcher seit dem laufenden Jahre
in die ,Molwa* {ibergegangen ist, erwiihnen. Iier werden
von Zeit zu Zeit Materialien iiber den biuerlichen Gemeinde-
grundbesitz veriffentlicht, welche die vollste Anerkennung
verdienen und das Feld der Forschung thatsiichlich erweitern.

Zur selben Zeit, wo wir beginnen, die riithselhafte Volks-
sitte, welche das Los von nahezu 30 Millionen unserer Land-
bevolkerung bestimmt, niiher zu betrachten, fangen die aus-
lindischen Oekonomisten ebenfalls, wenn auch von einem
andern Standpunkte an, sich mit dieser Frage zu befassen.
Es existirt im westlichen Europa ein uns giinzlich unbekannter
Antagonismus der gesellschaftlichen Stéinde und Schichten,
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welcher leider, besonders in der letzten Zeit, in seiner
schlimmsten und gefiihrlichsten Form — als feindseligster
Kampf zwischen Arbeit und Kapital, zwischen Armen und
Reichen — auftritt. Die Symptome dieser socialen Krank-
heit nehmen nicht ab, im Gegentheil, sie wachsen stetig. Es
ist auch ganz natiirlich, dass die gebildetsten Leute Europas
sich ‘mit einer bemerkenswerthen Ausdauer dem Studium und
der Begriindung dieser Frage zugewendet und versucht ha-
ben, die Mittel ausfindig zu machen, welche im Stande wiiren,
dieses heranziehende Gewitter, welches auch in der Alten
Welt den Untergang der Staaten und der Civilisation herbei-
gefiihrt hat, abzuleiten. Aber die Auslinder arbeiten nicht
so wie wir; sie trachten jede Frage so griindlich als moglich
zn durchforschen; betrachten sie von allen maglichen Seiten
und den verschiedensten Gesichtspunkten. Die Gefahr, welcher
das Eigenthum nach ihrer Meinung von seiten der socialen
und communistischen Theorien ausgesetzt ist, veranlasste
griindliche historische Nachforschungen beziiglich des Grund-
eigenthums-Rechtes, und diese fiihrten die Gelehrten in der
That auf den biuerlichen Gemeindegrundbesitz, welcher, wie
nun bekannt, einst in ganz Europa existirte, und bei vielen
Vilkern ausserhalb Europas noch bis auf den heutigen Tag
erhalten ist. Abgesehen von den slawischen Stiimmen, haben
sich schwache Spuren desselben hier und da, in der Schweiz
und dem Grossherzogthum Baden erhalten. Unlingst hat der
belgische Oekonomist Laveleye alle einzelnen Untersuchungen
iiber diesen Gegenstand gesammelt, und kam zu dem Resul-
tat, dass der personliche Grundbesitz, welcher in Kuropa
statt des Gemeindegrundbesitzes angenommen wurde, die Ur-
sache der verschiedenen socialen Miswirthschaften sei, was
beim Gemeindegrundbesitze unmiglich war. Daher spricht
er von der letztern Form des Besitzthums mit besonderer
Vorliebe, obgleich er nicht zeigt, wie man sie noch jetzt aus-
nutzen kionnte da, wo sie schon verschwunden ist.

Auf das Buch von Laveleye werden wir noch zuriickkom-
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men, hier wollen wir noch einer Eigenthiimlichkeit erwiilnen:
Zu einer Zeit, wo wir uns noch leichtfertig und oberflichlich
einer Volkssitte gegeniiber verhalten, die bei uns noch fortbe-
steht und die wir stets vor Augen haben, beginnen die Ausliin-
der, bei denen dieselbe lingst verloren gegangen ist, ernstlich
sich mit derselben zu befassen und die Frage aufzuwerfen, ob
es nicht besser wiire, wenn sie sich erhalten hiitte, und zwar
seinerzeit sorgfiltig juridisch bearbeitet, zu einem selbstiin-
digen gesellschaftlichen Institut erhoben, durch das Gesetz
geschiitzt und sichergestellt, wie es der Fall war mit dem
personlichen Grundbesitze. Es fehlte nur noch zur Vervoll-
stiindigung dieser Anomalie, dass wir erst auf Recommanda-
tion und Befiirwortung der Auslinder unsern Vortheil be-
nutzen, was wir bisjetzt weder thaten noch verstanden, da
wir, wie es schon bei uns vorzukommen pflegt, weder dariiber
nachdachten, noch uns damit beschiftigten.

In der That, wir wissen ja bisjetzt nicht, was eigentlich
der biuerliche Gemeindegrundbesitz ist. Stellt man diese
Frage an zehn Menschen, so wird sie jeder anders beant-
worten, indem er sich auf solche Thatsachen stiitzen wird,
die seine eigene Aufmerksamkeit erweckten, oder auf welche
er ganz zufiillig gefiihrt wurde. Einen zusammenhiingenden,
“vollstindigen Begriff vom biinerlichen Gemeindebesitze, einen
Begriff, der alle seine hauptsiichlichen, charakteristischen
Figenthiimlichkeiten zusammenfasst, hat niemand. Um das
zu erkennen, braucht man nur die Aeusserungen und Mit-
theilungen zu betrachten, welche vom Ministerium der Staats-
giiter gesammelt wurden. Welche Widerspriiche, welche Ver-
schiedenheit der Meinungen, welcher Mangel klarer Vorstel-
lungen iiber etwas, was beinahe jeden Augenblick vor unsern
Augen steht!
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Unliingst wurde in einem freundschaftlichen Kreise die
Frage von dem biiuerlichen Gemeindegrundbesitze aufgeworfen.
Hier, wie auch im iibrigen Russland, hat die Definition und
die TFestsetzung seiner wesentlichen und eigenthiimlichsten
Kennzeichen endlose und hitzige Streitigkeiten hervorgerufen.
Endlich, nach reifer Ueberlegung, im Verlaufe einiger Abende,
wurden alle in folgenden Beschliissen einig:

Unter dem biiuerlichen Gemeindebesitze versteht man den
Besitz der Liegenschaft, die einer Gesammtheit von Familien-
hiuptern*) gehort, welche iber dieselbe nach gemeinschaft-
licher Uebercinkunft verfiigen und sie sich nutzbar machen.
Die wesentlichsten Charakterziige des biluerlichen Gemeinde-
besitzes sind folgende:

1) Das Object des Gemeindebesitzes kann aus einer Liegen-
schaft bestehen, ob sie nun Eigenthum oder nicht Figenthum
der Gemeinde ist.

2) Jedes Familienhaupt hat kraft seiner Mitgliedschaft
das Recht der Verfigung und Benutzung des Vermogens,
welches sich im Gemeindebesitze dieser Gesammtheit befindet.

*) Im Russischen ,,Chosiain®, was hier einen Bauer, der eigene
Wirthschaft fiihrt, bedeutet, wie z. B. abgetheilte Briider, die eigene
Familie und Wirthschaft haben, ein Sohn, der sich von seinem Vater
abgetheilt hat u. s. w. In diesem Sinne gebrauchen wir auch das Wort
»Familienhaupt®. Der Herausgeber.
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3) In Beziehung zu diesem Gemeindebesitze ist die Ge-
sammtheit der Familienhfiupter eine eigenthiimliche juridische
Person, welche nicht durch die Mehrzahl, sondern durch die
Totalitiit reprasentirt wird, infolge dessen jede Verfiigung
tiber das Vermégen, welches sich im Gemeindebesitze befindet,
das Einvernehmen simmtlicher Familienhiupter voraussetzt.

4) Wenn die Liegenschaft, welche sich im Gemeindebesitz
befindet, als volles Eigenthum der Gemeinde gehdrt, dann
haben auch die Familienhéupter das Recht, nach gemeinschaft-
licher Uebereinkunft iiber diese Liegenschaft ebenso zu ver-

figen wie jeder Privateigenthiimer iiber die seinige, d. h. sie /

zu verkaufen, zu verpféinden, zu vermiethen, in Pacht zu geben
u. 8. w.,, im Ganzen oder theilweise,

5) Familienhéiupter, welche an der im Gemeindebesitze .
wenn auch nicht als Eigenthum befindlichen Liegenschaft be- |
theiligt sind, kinnen nach gemeinschaftlicher Uebereinkunft
dieselbe im ganzen Umfange oder nur einzelne Theile davon |

zwischen sich vertheilen, zur abgesonderten zeitlichen oder be-

stindigen Benutzung, oder dieselbe in gemeinschaftlicher Be- |

nutzung lassen.

~ 6) Die Ordnung der Vertheilung und die Formen der Be-
nutzung des Grundbesitzthums bei dem biuerlichen Gemeinde-
besitze konnen je nach den Umstiinden sehr verschieden sein.
‘Die mannichfaltigsten Arten der Verfigung und Benutzung
an und fiir sich kinnen nicht als charakteristische Merkmale
des biuerlichen Gemeindebesitzes angesehen werden, da sie
einzig und allein von der gemeinschaftlichen Uebereinkunft
simmtlicher Familienhdupter abhiingig sind, auch konnen sie
nach dem Wunsche der Familienhéupter nicht nur unendlich ver-
schiedene Gestalten bekommen, sondern auch ganz neue, noch
nie dagewesene Formen annehrién, ohne dadurch das Wesen
7) Wenn das Grundstiick, welches ein Object des Ge-
meindebesitzes bildet, unter die Familienhiupter zur einzelnen
Benutzung vertheilt wird, so filhrt man diese Theilung gleich-

Kawelin, 2
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miissig auf Grundlage einer Uebereinkunft simmtlicher Fami-
lienhiiupter durch. Abweichungen von diesen Grundsiitzen
werden nur dann zugelassen, wenn siimmtliche Familienhéupter
damit einverstanden sind.

8) Die Beschrinkungen und Hemmnisse, welchen die Fa-
milienhiiupter bei der Benutzung und Verfigung iiber die
Liegenschaft des Gemeindebesitzes unterworfen sind, sind nicht
ausschliesslich die Folge des Wesens des biuerlichen Gemeinde-
besitzes, sondern hingen auch theilweise von bei allen unsern
jetzigen Gemeinden angenommenen Arten der Vertheilung und
Formen der Benutzung des Gemeindebesitzthums, theilweise
auch von verschiedenen andern Umstéinden und Bedingungen
ab, in welchen sich unser Bauernthum befindet.

V4
/Hat der Leser nicht die Gelegenheit gehabt, sich mit der
Praxis des biiuerlichen Gemeindegrundbesitzes in unsern gross-
russischen Dérfern bekannt zu machen, so wird ihm der Sinn
vieler oben angefiihrter Sitze nicht ganz klar gewesen sein. /
Daher halten wir es fiir angezeigt, an dieser Stelle zur Er-
klirung derselben einzelne Details anzufithren.
Was uns zuerst in die Augen fillt und uns stutzig macht,

ist, dass alle Familienhéiupter ohne Ausnahme den Grund- p
besitz gemeinschaftlich bewirthschaften konnen. Bei verschie-
denen Meinungen, was unvermeidlich ist, kdnnen nur zwei J

Fille eintreten: entweder kommt es zu keiner Entscheidung,
weil die Einstimmigkeit fehlt, oder die Minoritit muss sich
der Majoritiit fiigen. So wird jeder Jurist urtheilen und zwar [
mit Recht. Um diese anscheinende Eigenthiimlichkeit zu er-
kliren, darf man nicht vergessen, dass der Gemeindebesitz
eine Volkssitte ist, welche von juridischen Bestimmungen noch
nicht beriihrt wurde, und zweifellos wird man erst mit der .
Zeit das Bediirfniss fiihlen, dieselbe juridisch zu bestimmen.
Es ist moglich und sehr wahrscheinlich, dass jetzt schon hier
und da die Minderzahl von der Mehrzahl unterdriickt wird,
ohne Riicksicht auf die gerechten Forderungen der erstern.




19

Aber nach der Ueberzeugung der Bauern ist der einstimmige
Beschluss aller Stimmberechtigten eine unabweisbare Bedingung
bei den Verfiigungen iiber ihr Gemeindebesitzthum. Dass sie
wirklich die Sache so verstehen, ist jedem bekannt, der das
Leben der Bauern in den gross- und weissrussischen Dirfern
kennt. Noch mehr: es ist eine alte Anschauung aller slawi-
schen Stimme. Ihr sind auch das ungliickliche polnische
Liberum veto und die blutigen Handgemenge bei den Wirren
in Nowgorod entsprungen. Nicht nur in den Verfiigungen
iiber den Gemeindegrund, sondern auch iiberhaupt in allen
Beschliissen der biiuerlichen Gemeinde wird durchaus voraus-
gesetzt, dass Alle ohne Ausnahme einverstanden sind, und
bevor eine solche Einstimmigkeit erzielt ist, wird die Gemeinde
auch gar keinen Beschluss fassen. Ohne Zweifel ist die For-
derung der Einstimmigkeit bei der englischen Jury die Folge
einer ebenso uralten Anschauung. Es ist uns aus eigener
Erfahrung wohlbekannt, dass irgendein einzelner Bauer, auch
wenn er gar keine Achtung geniesst, einen niitzlichen Beschluss
oft zu hemmen im Stande ist.

Auf welche Weise, wird der Leser fragen, ist es unter
solchen Umstiinden der biiuerlichen Gemeinde iiberhaupt mog-
lich, Beschliisse zu fassen? Sehr einfach: entweder wird die
Minderzahl von der Richtigkeit der Beweggriinde der Mehr-
zahl iiberzeugt, oder sie gibt auch ohne diese nach, nur um
mit allen gemeinschaftlich zu gehen. Fille von Gewaltthiitig-
keiten, Fille von Uebereinkunft Aller gegen Einen sind so
selten, dass uns z B. noch nie Aehnliches zu Gehir ge-
kommen ist, wenn auch solche Fille miglich sind und wahr-
scheinlich hier und da schon vorgekommen sein mégen. Im
Gegentheil, es ist beinahe eine allgemeine Regel, dass eine
ganze biiuerliche Gemeinde wiihrend zahlreicher Versamm-
lungen sich alle denkbare Miihe gibt, um eins von ihren
Mitgliedern zu iiberreden, mit den iibrigen iibereinzustimmen;
- wenn es nicht gelingt, wird die ganze Angelegenheit verschoben.
Eine solche Sitte, die noch jetzt in unserm grossrussischen

2*
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Bauernthum fest wurzelt, erkliirt vollkommen, warum die
Slawophilen unsere Gemeinde als einen lebendigen Organis-
mus ansehen, der sich durch die vollkommene Einmiithigkeit
aller seiner Glieder zusammenhdlt und fir dessen Meinungs-
dusserung sie nicht die Stimmenmehrzahl, sondern die voll-
kommene Einstimmigkeit halten; es wird auch klar, warum
nach derselben Theorie die Individualitit des Einzelnen nicht
in der Gemeinde verschwindet und das Individuum sich nicht
der Kraft unterordnen muss, sondern freiwillig und ohne
Zwang sich den Beschliissen der Gemeinde unterordnet und
mit ihr in Liebe verschmilzt. Diese Theorie wird geschicht-
lich dadurch begriindet, dass sie sich in einer lebendigen
Thatsache ausspricht, und theoretisch dadurch, dass sie fiir
immer ein Ideal bleiben wird, obgleich es moglich ist, dass
bei einer grossen Entwickelung des Individualismus dasselbe
fiir die Gemeinde unerreichbar sein wird. In jedem Falle
zeigt uns die Frage von der Vertretung der Minoritiit, welche
jetzt in England die besten Kopfe beschiiftigt, dass die Be-
schliisse nach der Stimmenmehrheit die Aufgabe nicht ge-
niigend im Sinne der Aeusserung der offentlichen Meinung losen.

Wir brauchen nur ohne weiteres auf die Thatsache hin-
zuweisen , welche allgemein in Grossrussland verbreitet und
allen jenen wohlbekannt ist, welche mit der Lebensweise des
grossrussischen Banernthums vertraut sind, das ist die For-
derung der Einstimmigkeit bei den Beschliissen iiber den Ge-
meindegrundbesitz, was einen ganz charakteristischen Zug
hildet. Esist schwer zu sagen, woher er seinen Ursprung fiihrt.
Moglich, dass in ihm noch traditionell und gewohnheitsmiissig
die Erinnerung an die Entstehung der Gemeinde aus der Aus-
dehnung der Familie bisjetzt fortlebt; moglich, dass es ein
Ueberbleibsel des in uralten Zeiten vollzogenen Zusammen-
flusses einzelner Familien zu einem gemeinsamen Bunde ist,
worauf auch, wie es scheint, das Wort ,Mir**) hinweist.

*) ,Mir%, wortlich ,,Welt*, bezeichnet die Gesammtheit der Stimm-
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Wie denn auch die Forderung einer vollkommenen Einstim-
migkeit bei den Verfiigungen iiber das biuerliche Gemeinde-
grundbesitzthum sein mag, jedenfalls ist sie eine bemerkens-
werthe und charakteristische Thatsache, obgleich sie dem An-
scheine nach nicht exclusiv slawisch ist, und deshalb kann
man sie auch nicht umgehen, wenn man von dem Gemeinde-
grundbesitze spricht.

Ferner: Iis hindert wesentlich das richtige Verstiind-
niss dieser Form des Sachenrechtes das Vermischen des biuer-
lichen Gemeindegrundbesitzes mit den jetzt bei der Mehrheit
unsers DBauernthums angenommenen Wirthschaftssystemen
und Anordnungen des Grundes. Es ist beinahe iiberall Sitte,
bei den grossrussischen Bauern auf folgende Weise iiber den
Giemeindegrund zu verfiigen: ein Theil davon wird den Bauer-
hofen mit den dazugehorigen Gemiise- und Hanfgiirten an-
gewiesen und jeder Hausbesitzer bekommt davon einen Antheil
zur bestéindigen Benutzung. Hier ist er ein vollstindiger /
Herr, kann einfithren und bauen, was ihm beliebt., / Aber dieser
Antheil ist nicht sein Eigenthum; wenn er aus del Giemeinde
austritt, wird auch sein Hof wieder zur Verfigung der Ge-
sellschaft gestellt. Nur das, was gebaut oder angebaut ist,
bleibt sein oder seiner Nachfolger Eigenthum, wenn diese nicht
kraft der Sitte den Hofgrund fiir sich behalten kinnen nde1
wenn sie auf denselben Verzicht leisten.

In Bezichung auf das oben Gesagte kann der Haus-
besitzer seinen Bauerhof im Gemeindegrunde 1) weder ver-
pfinden noch verkaufen. 2) Der Wald, die Heuwiese, die Vieh-
weide, der Fischfang, das DBrachfeld werden allen Haus-
besitzern nur zur gemeinsamen Benutzung gegeben. Die Be-

. nutzung des Waldes wird entweder untersagt, oder dieselbe

wird allen Hauseigenthiimern gemeinsam iiberlassen; desgleichen
der Fischfang, der nicht verpachtet oder vermiethet wird. In

berechtigten aus einem Dorfe, welche als beschlussfihige Versammlung
anzusehen ist. Der Herausgeber.
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- einzelnen Ortschaften wird sogar der Fischfang von allen Ge-

meindebetheiligten gemeinschaftlich betrieben; die Wiesen wer-
den gewGhnlich auch in einzelne Theile getheilt, knapp vor
der Zeit der Heuernte. Schliesslich werden die Viehweiden
und Brachfelder zum Weiden des Viehes und der Pferde siimmt-
lichen Hausbesitzern zur Ausnutzung iiberlassen, _ohne die-
selben zur abgesonderten Benutzung zu vertheilen,

3) Zu einer ausschliesslichen, einzelnen, mehr oder weni-
ger langen Benutzung wird den Hauseigenthiimern blos das
Ackerfeld zur Aussaat des Winter- und Sommerkorns iiber-
lassen. Der ganze Gemeindegrund, welcher zum Ackerbau
bestimmt ist, wird in den Gegenden, wo man Winter- und
Sommerkorn auszusiien pflegt, in drei Felder getheilt, von
denen das eine als Brache bleibt, die zwei iibrigen aber wie-
der, je nach ihrer Beschaffenheit, Lage und Bequemlichkeit
des Bodens, in einzelne Theile, von denen jeder wieder in ver-
schiedene kleine Unterabtheilungen getheilt wird, welche die
Bauern durch das Los zur Benutzung bekommen. Solche
Theile werden ,,Antheilsgrundstiicke* (,, Pai*"), ,,Losgrundstiicke*
(,,Grerebii®), ,,Grundstreifen (,, Polossy*), ,,Hiirden® (,,Sagony*)
w. 8. w. genannt, und ihre Anzahl hiingt immer von den Grund-
sitzen ab, kraft welcher die Gemeinde einzelne Theile des
Ackerfeldes zur Benutzung den einzelnen Bauern zu vertheilen
pflegt. In einigen Ortschaften werden die Theile nach der
Anzahl der in die Biicher eingetragenen miinnlichen Seelen,
in andern je nach der Anzahl der erwachsenen Arbeiter ver-
theilt. Eine solche Theilung in einzelne Antheils- oder Los-
grundstiicke wird selten irgendwo dauernd und unverinder-
lich ausgefiihrt. In beinahe allen Gemeinden wird sie ent-
weder alljahrlich oder in Perioden von einer grissern oder -
kleinern Zeitdauer aufs neue vorgenommen. Mit der Vermeh-
rung oder Verminderung der Mitgliederzahl der Gemeinde
wird natiirlich auch die Zahl der einzelnen Theile vermehrt
oder vermindert.

Das sind die allgemeinen Grundziige der) gegenwiirtigen
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Ordnung des biiuerlichen Gemeindegrundbesitzes in Gross-
russland. Hier und da begegnet man Abweichungen von dieser
Ordnung, die hochst beachtenswerth sind. So wird in einigen
Ortschaften das Feld zuerst in Antheile (,, Wyti*) und darauf
in Feldstreifen abgetheilt, welche dann zur gemeinschaftlichen
Benutzung einem aus mehrern Familien bestehenden Theile
der Gesellschaft abgegeben werden. Wir werden noch Ge-
legenheit haben, iiber andere Abweichungen von der oben
erwiihnten Ordnung zu sprechen. Selbstverstiindlich, dass
eine solche Einrichtung von der Ansicht der Bauern iiber die
Art und Weise der Bearbeitung des Grundes, von den Eigen-
schaften des Bodens, von verschiedenen ortlichen Bedingungen
w. . w. abhiingt. Sollten die Bauern ihre Ansichten iiber die
Art der Ausnutzung des Bodens verindern, sollten sie nach
einem andern Orte iibersiedeln, wo andere Vorschriften fiir

den Ackerbau existiren, so kinnen sie, ohne vom Gemeinde-

grundbesitze abzutreten, ihn auf eine ganz andere Weise ein-
richten, da nicht diese oder jeme Art der Vertheilung des
. Bodens unter die Familienhfupter das Wichtigste im Ge-
meindegrundbesitze ist, sondern dass sie denselben gemein-
schaftlich nach allgemeiner Zustimmung bewirthschaften. Das
verstehen aber bei uns sehr wenige. Der grisste Theil ist
der Meinung, dass die gegenwiirtiz bei unsern Bauern exi-
stivende landwirthschaftliche Einrichtung als das Wesentlichste,
als der Kern des Gemeindegrundbesitzes zu hetrachten sei;
in den Unvollkommenheiten der erstern glauben sie einen Be-
weisgrund gegen den letztern gefunden zu haben und sind
fest iiberzeugt, dass, indem sie die abermalige Theilung des
Ackerfeldes, die Zerstiickelung und die Streuléindereien in
biinerlichen Besitzen, das System der Dreifelderwirthschaft
tadeln, sie dadurch dem Gemeindegrundbesitze das Todes-
urtheil sprechen, Jeder, der nur tiefer diesen Gegenstand
studirt hat, sieht wol klar, dass die landwirthschaftlichen Be-
griffe des Bauernthums und der Gemeindegrundbesitz nichts
Gemeinsames haben, dass ihre Verbindung zufiillig sein kinne.

{
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Die Bauern diirfen nach Belieben das Ackerfeld in drei, fiinf,
sieben, neun u. s. w. Felder zerstiickeln, die periodisch statt-
findende abermalige Theilung ginzlich abschaffen, eine Farm-
wirthschaft griinden, einem jeden dieselbe Quantitiit zusam-
menhiingenden Ackers zutheilend, auf welche er im Gemeinde-
grundbesitze das Recht hatte. Solche und diesen ihnliche
Einrichtungen werden durch die Gemeinde nicht verboten;
ihnen stehen aber andere Ursachen im Wege, und die erste

“von diesen ist die niedrige Stufe der landwirthschaftlichen
Kenntnisse der Bauern, der mangelhafte Antheil, die iiber-
miissigen Steuern, die Armseligkeit, der Mangel an realem
Credit fir die Bauern, die Eigenschaft des Bodens, die Lage
des zugetheilten Grundstiickes u. s. w. Daraus ist ersichtlich,
dass man alle diese Ursachen, die so sehr die landwirthschaft-
liche Ausbildung unsers Bauernstandes hemmen, beseitigen

~soll, nicht aber den biiuerlichen Gemeindegrundbesitz, welcher
keine Schuld an der Stockung der Landwirthschaft trigt.
Wir mischen aber alles durcheinander, verwirren und ver-
wickeln es und zwar nur aus Mangel an Aufmerksamkeit und
Sachkenntniss.

7 Schliesslich schreibt die Mehrzahl derjenigen, welche sich
mit der Frage des biuerlichen Gemeindegrundbesitzes beschif-
tigt, ohne Unterschied ihm allein alle diese Beschriinkungen zu,
welchen unser Bauer in seinen landwirthschaftlichen Beschiif-
tigungen und FEinrichtungen ausgesetzt ist. Ks unterliegt
einmal keinem Zweifel, dass der Bauer sehr schwer belastet
und der Gemeindegrundbesitz unstreitbar vielen Hemmnissen
ausgesetzt ist. Man gibt sich aber nicht die Miihe, ausfiihr-
lich zu detailliren, aus welchem Grunde diese Beschriinkungen
vorkommen. Man urtheilt dabei sehr leichtfertig auf folgende
Art: Viele Beschriinkungen der freien landwirthschaftlichen
Anordnungen der Bauern hidngen im geraden Wege von ihren
landwirthschaftlichen Einrichtungen ab; da den Kern des Ge-
meindegrundbesitzes eben diese Einrichtungen bilden, so ur-
theilt man, dass die Schuld einzig und allein in ihnen liegt.
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Nach dem oben Ausgesprochenen ist die Leichtfertigkeit
und Uebereilung einer solchen Beurtheilung handgreiflich. Zu-
gegeben, dass die Mehrzahl der Hemmnisse, die so schiidlich
auf den biuerlichen Ackerbau wirken, in der That nur vom
Gemeindegrundbesitze herrithrt; bildet denn das allein einen
geniigenden Grund, um demselben das Todesurtheil zu sprechen?
Einer gesunden Logik nach diirfte man priifen, ob er nicht
manche gute und niitzliche Seiten an sich hat, durch welche
die schiidlichen ins Gleichgewicht gebracht oder gemissigt
werden, Seiten, wegen welcher die Bauern ihn so hoch
schiitzen und viele dariiber denkende l.eute ihn so verthei-
digen. Diese Seiten konnen am Lnde so wichtig erscheinen,
so wesentliche Interessen des Staates und des Volkes be-

. schiitzen, dass man nolens volens sich mit den schlechten
versthnen und sie dulden muss aus Furcht vor einem gris-
sern Uebel. Duldet man nicht viele Uebel wegen des Guten,
was sie enthalten? Jeder Wirth weiss das aus Erfahrung,
nicht nur wenn er ein Gut verwaltet, sondern auch aus der
eigenen Hauswirthschaft. Schliesslich befiehlt uns auch die-
selbe gesunde Yernunft, vor der Aufhebung einer jahrhunderte-
lang “dauernden und vom Volke geliebten Sitte frither zu be-
denken, ob es nicht miglich ist, seine erwiesenen Hemmnisse
zu beseitigen oder wenigstens zu vermindern und sie womog-
lich unschiidlich zu machen. Aber auf alles dieses war man
noch nicht bedacht. Der biiuerliche Gemeindegrundbesitz,
sagt man, ist hemmend, folglich muss man ihn abschaffen.
Aber jede Einrichtung und jede Sitte bedriingen die Indivi-
dualitiit, folglich miissen sie alle abgeschafft werden.  Leute,
welche so leichtsinnig urtheilen, sollten sich erinnern, dass
das Princip des gemeinschaftlichen Zusammenlebens hemmend
fiur jedes einzelne Individuum ist, dass sogar die Natur uns
durch ihre unveriinderlichen und unabwendbaren Gesetze fort-
withrend driickt und beschriinkt. Aber ist denn das von uns
fir die Bauern so sehr erwiinschte personliche Grundeigen-
thum unbedingt so unbeschrinkt und frei? Wenn man von
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dem biiuerlichen Gemeindegrundbesitze spricht, muss man ihn
tiefer auffassen von allen Seiten; aber dies will man hart-
niickig nicht thun. Die Routine und das schablonenmiissige
Beurtheilen sind selbstverstiindlich viel leichter. Bei uns in
Russland geht die Landwirthschaft schlecht, im Auslande gut;
bei uns ist der biuerliche Gemeindegrundbesitz verbreitet, in
Europa schon lange aufgehoben, und nun eilt man zu folgen-
dem Schlusse: Der biiuerliche Gemeindegrundbesitz ist die Ur-
sache davon und mit seiner Aufhebung muss auch die Land-
wirthschaft der Bauern gut gehen. Diese Gedankenfolge er-
innert uns an einen Herrn, welcher den Beweis fiihrte, dass
die musikalischen Fihigkeiten der slawischen Rasse deshalb
nicht zu ihrem Vortheile sprechen, weil die Englinder, das
erste Volk der Welt, zur Musik nicht befihigt sind. Mit
solchen und iihnlichen Analogien kann man bis zu Gott weiss
welchen Schliissen kommen. Der einzig sichere und rich-
tige Weg ist, die Sache,von allen Seiten in den kleinsten
Details zu studiren, indem man die fremden Erfahrungen be-
riicksichtigt, ohne sich aber von fremden Folgerungen aus
fremden Thatsachen irrefihren zu lassen. Wir wollen ver-
suchen, aus diesem streng wissenschaftlichen Gesichtspunkte
den biiuerlichen Gemeindegrundbesitz zu betrachten, indem
wir die in geringer Zahl erschienenen, aber hichst schitzens-
werthen Versuche einer kritischen Bearbeitung dieses Gegen-
standes und ein noch immer armseliges und hauptsichlich
sehr zerstreutes Material zu Hiilfe nehmen werden. Wir wollen
uns gar nicht verhehlen, dass bei dem Mangel an positiven
Thatsachen und bei den bisjetzt seltenen Versuchen ihrer
wissenschaftlichen Bearbeitung unsere Forschungen keinen
grossen Werth und keine grosse wissenschaftliche Bedeutung
haben kionnen. Wir wollen nun auch von unserer Seite dem Leser
bei der Klarlegung dieser Frage behilflich sein, das Interesse
an diesem Gegenstande erregen und wombglich die Schwierig-
keiten der ernsten Forschung in der ersten Zeit erleichtern.
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Das Einzige, was bei der gegenwiirtigen Stellung der
Frage moglich ist — die Argumente fiir und gegen den biiuer-
lichen Gemeindegrundbesitz zu erwiigen und abzuschiitzen —
damit wollen wir uns nun beschiiftigen.

Wie schon bemerkt wurde, ist die grisste Zahl der Ent-
gegnungen gegen den biinerlichen Gemeindegrundbesitz that-
siichlich gegen die jetzt in den meisten Gemeinden angenom-
menen Anordnungen der Ackerfelder gerichtet, als ob diese
Anordnungen ausschliesslich von dem biiuerlichen Gemeinde-
grundbesitze abhiingig wiiren.

So pflegt man zu sagen, dass bei der gegenwiirtig ein-
gefilhrten abermaligen Theilung des Gemeindegrundes der
Bauer keine Aussicht, nicht einmal die Hoffnung haben kann,
die Arbeit und das Geld, welches er zur Hebung der Wirth-
schaft des ihm zugetheilten Theiles des Gemeindegrundes an-
legen wiirde, auszunutzen. Darum entkriiftet er sein Acker-
feld, ohne etwas fiir dessen Verbesserung zu thun.

Man sagt auch, dass der biiuerliche Gemeindegrundbesitz
zwischen den Bauern die fusserste Zertheilung und Zerstiicke-
lung des Ackerfeldes kiinstlich unterhalte, bei welcher alle
Verbesserungen in der Bearbeitung der Felder undenkbar sind.
Die Feldstreifen sind so schmal und klein, dass auf ihnen der
Hakenpflug nur mit Miihe der Linge nach, unmiglich aber
nach der Breite gefiihrt werden kann; dabei sind sie in ver-
schiedenen Gegenden zerstreut, oft in bedeutender Entfernung
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von den Wohnorten, sodass die Méglichkeit und der Wunsch,
die Landwirthschaft ordnungsmiissig zu betreiben, benommen
wird, dass die Bauern gezwungen werden, die werthvolle Zeit
auf Ueberfahrten zu verlieren, dass viel Ackerboden auf Raine
verbraucht wird, dass auf diesen Rainen viel Saaten vergeudet
werden miissen, dass sie in die Zwangslage kommen, withrend
der Ueberfahrt die Theile von andern Wirthen derselben Ge-
meinde zu zertreten.

Viele weisen darauf hin, dass ein gemeinsames zur Winter-
oder Sommersaat bestimmtes Feld, obgleich es durch Feld-
streifen zur abgesonderten Benutzung abgetheilt ist, fiir einen
jeden Betheiligten sehr listig sei. Jeder von ihnen muss, ob
er will oder nicht, mit dem andern durchaus zur selben Zeit
die Feldarbeiten anfangen und beendigen. Frither als die
andern darf er weder siien noch ernten, weder diingen noch
miihen, weil er sonst fremdes Korn oder Gras zertreten wiirde
und er das Brachfeld stiirzen wiirde zu einer Zeit, wo noch
das Vieh darauf weidet, was ihm natiirlich niemand erlauben
wird. Wiirde er aber die Korn- oder Heuernte spiiter als die
andern vornehmen, so wire es wieder schlecht: sein Korn
oder Gras wiirde von dem Vieh und den Pferden der andern
zertreten. Deswegen muss ein Bauer dieselbe schablonen-
und routinenartige Feldwirthschaft fithren, welche die iibrigen
Bauern der Gemeinde angenommen haben, obgleich er klar
einsehen konnte, dass diese ganz untauglich und es wiin-
schenswerth wiire, bei sich eine bessere einzufiihren.

Alle diese Bemerkungen fiir sich sind ganz richtig. Leider
kann man sie nicht leugnen, ebenso dass sich die Land-
wirthschaft bei der Mehrzahl unserer Bauern in einem trauri-
gen Zustande befindet. Die Anhinger des Gemeindegrund-
besitzes erweisen ihm einen schlechten und seinen Gegnern
einen grossen Dienst, indem sie sich bemiihen, diese hand-
greiflichen, keinem Zweifel unterliegenden Thatsachen zu ver-
tuschen. Die Frage besteht aber darin, ob diese Thatsachen
gegen den Gemeindegrund sprechen, oder mit andern Worten,
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ob ihr Ursprung im Gemeindegrundbesitze oder in irgend-
welchen andern Ursachen zu suchen sei.

1) Wenn bei der Mehrzahl oder wenigstens bei dem griss-
ten Theile der Minderzahl der Grundeigenthiimer, Bauern und
Nichtbauern die Landwirthschaft besser gefiibrt wiirde als
bei dem Gemeindegrundbesitze, dann wiire das unstreitbar ein
starkes Argument fiir die Ansicht, dass der Gemeindegrund-
besitz an den schlechten Zustéinden unserer Landwirthschaft
die Schuld triigt. Aber die Landwirthschaft wird bei uns
itherall schlecht gefiihrt, auf allen Gemeinde- oder Nicht-
gemeindegrundbesitzen. Gut gefiihrte biuerliche oder nicht-
biiuerliche Landwirthschaften sind eine seltene Ausnahme und
man hegegnet ihnen auf Gemeinde- wie auch auf Nicht-
gemeindegriinden; folglich spielt der Gemeindegrundbesitz
keine Rolle in unserm landwirthschaftlichen Stillstand.

2) Die Streuliinderei und die damit verbundene Zerstiicke-
lung der Feldstreifen mit allen ihren fiir die Landwirthschaft
schiidlichen Folgen kann durchaus nicht als ausschliessliche
Eigenschaft des Gemeindegrundbesitzes angesehen werden. Sie
kommt hiiufig in gemeinsamen Formen und bei kleinen Grund-
besitzern vor und hiingt oft nicht allein ab von zufilligen Ur-
sachen, wie z. B. der Theilung der Erbschaften, Theilung im
allgemeinen, Ankiufen, dem Nichtverstehen oder Nichtwollen
einer Arrondirung u. s. w., sondern auch von tiefer liegen-
den Griinden, welche die Beseitigung der Streulinderei nicht
zulassen, wie z. B. von der Art der Zugehtrigkeiten (Guts-
Appertinenzien), deren besondern Vor- oder Nachtheilen, von
verschiedenen topographischen Bedingungen u. s. w. Folglich
kann die Zerstiickelung und die Streuliinderei des Grund-
besitzthums, da sie in dem biuerlichen Gemeindegrundbesitze
sowie auch im persénlichen Eigenthume vorkommt, in keinem
Falle nach der gesunden Logik als ein Nachtheil auschliess-
lich des biuerlichen Gemeindegrundbesitzes angesehen werden.
Die bei den Bauern iiberall angenommene Art der Verthei-
lung des Ackerfeldes trigt wirklich viel zur Zerstiickelung der
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Antheile und der Streuliinderei bei. Aber wir haben schon
frither gesehen, dass selbst dies keinen Bezug auf den biiuer-
lichen Gemeindegrundbesitz hat. Der letztere fordert ja nicht
durchaus eine bestimmte Vertheilung der Felder, ein be-
stimmtes System der Landwirthschaft.

Zur Bestiitigung bringen wir folgende Thatsachen. In den
»Quellen zur Statistik von Russland, gesammelt vom Mini-
sterium der Staatsgiiter* lesen wir (1858, 1. Liefg., 5. 12), dass es
in zwei Dorfern in der Nithe von Moskau, Karatcharow und
Andronowka, kein Brachfeld gibt; die Bauern theilen ihre
Feldstreifen je nach der Beschaffenheit des Diingers in vier
oder fiinf Wechselfelder, mit der Bediingung nach vier oder
fiinf Jahren; die Gemeinde von Gremiatschew, dreissig Werst
von Moskau entfernt, pflegt auf dem Brachfelde Kamillen aus-
zusien. In dem Gouvernement von Jawslawl (ebendaselbst,
2. Lieferung, 5. 23 und 24) gibt es Dorfer mit einfelderiger
(Sommersaat) und feldloser (brach liegend) Wirthschaft. Im
Gouvernement von Kaluga (ebendaselbst, 5. Lieferung, 8. 18)
gibt es Dirfer mit Ein- und Zweifelderwirthschaft. Einfel-
derige und brach liegende Wirthschaften existiren auch massen-
haft in den samarschen Steppendistricten von Nowousiensk
und Nikolajewsk. Wir wissen aus eigener Erfahrung im Di-
strict von Bi€lew, Gouvernement von Tula, und den Aeusse-
rungen iiber verschiedene Diérfer des Gouvernements von Ria-
san, dass die Bauern, zur Ueberzeugung von der grossen Un-
bequemlichkeit der zerstiickelten Feldstreifen gelangt, schon
in verschiedenen Orten anfangen, an ihrer Stelle grissere ein-
zufithren, indem sie nach Thunlichkeit die zerstreuten kleinen
Stiickchen von Ackerfeldern an Einem Orte gruppiren. Und in
dieser Beziehung wird die Nothwendigkeit, das Ackerfeld zu
bediingen, die Bauern allmiihlich zu einer mehr regelmissigen
Ordnung als die gegenwirtige fithren. Bei grosserer Anwen-
dung der Bediingung muss auch der urspriingliche, manch-
mal zufillige Unterschied der Kigenschaft des Ackerfeldes
nach und nach unter gewissen Umstiinden seine frithere Be-
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deutung verlieren; damit wird auch die Nothwendigkeit, jedes
Feld in mehrere Unterabtheilungen, ja manchmal in viele
abgesonderte Feldstreifen zu theilen, verschwinden. Mit der
Aufhebung oder wenn auch nur mit der Verminderung der
Zahl dieser abgesonderten Feldstreifen werden auch die Grund-
stilcke natiirlich grosser. Ls ist demnach in diesem Falle
nicht der Gemeindegrundbesitz die Ursache der oben an-
gefiihrten jetzigen Unbequemlichkeiten und Mingel in der
Benutzung des Grundes, sondern die landwirthschaftliche
Ordnung,

3) Lis ist ein beliebtes Thema der Gegner des Gemeinde-
grundbesitzes, die abermalige Theilung der Felder als Quelle
aller Uebel der Landwirthschaft und als Beweggrund der iiber-
grossen Misbrituche von seiten der gewissenlosen Gemeinde-
mitglieder und als eine Ungerechtigkeit gegen die fleissigen
Landwirthe anzusehen. Dabei macht man keinen Unterschied
zwischen solchen Bedingungen, bei welchen die abermalige
Theilung entschieden schiidlich, und solchen, bei welchen sie
unschiidlich ist oder unschiddlich gemacht werden kann. Statt
sich zu bemiihen, solche Unterschiede aufzukliren, redet man
ins Blaue hinein, und das Resultat ist natiirlich fehlerhaft.

Die abermalige Theilung entstand und hielt sich so lange,
als der Boden noch nach althergebrachter schlechter Be-
bauung und ohne Diingung sehr gute Ernten gab. Unter sol-
chen Verhiltnissen ist die abermalige Theilung vollkommen
unschiidlich. Die natiirliehe Verschiedenheit des Bodens wird
durch die Zerstiickelung der Aecker in grosse Veldstreifen
ausgeglichen, da im Umkreise eines jeden Streifens das Stiick
Boden dieselben Eigenschaften hat und es einerlei bleibt, ob
man dieses oder jenes Stiick Feld bebaut. Daraus erwiichst
die Moglichkeit, ohne Verletzung der strengsten Gerechtigkeit
alljihrlich die Lose der am Gemeindegrundbesitze Betheiligten
auszugleichen. Die alljihrliche abermalige Vertheilung der
abgemessenen Feldstreifen unter die Betheiligten  durch das
Los brachte endlich eine Gleichheit in den unbedeutenden zu-
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fillligen Unterschieden, welche nach der oben angefiihrten
Theilung des Ackers noch vorkommen konnten, zu Stande. Als
aber der Boden erschopft war und die Nothwendigkeit ein-
trat, denselben zu diingen und sorgfiltiger zu bebauen, haben
sich die Bedingungen der periodischen Theilung wesentlich
veriindert. In ihrer urspriinglichen Form wurde sie ungerecht,
weil sie die Vertheilung des verschieden guten Bodens unter
die Landwirthe dem Zufalle iiberliess, sodass sie einen ge-
diingten und gut gepflegten Feldstreifen, welcher dem Bauer
viel Miihe gekostet hatte, wegnahm, um ihn ganz zufillig in
die Hiinde eines Faulenzers, welcher gar nichts oder sehr
wenig zur Verbesserung seines Grundes beigetragen hatte, oder
andererseits einen ausgenutzten und unfruchtbaren Antheil
einem guten und sorgfilltigen Landwirthe zu geben. FEine
unter den neuen Wirthschaftsverhiiltnissen so ersichtliche Un-
gerechtigkeit der frither eingefiihrten periodischen Theilung
hat nach und nach zu verschiedenen Veriinderungen dieser
alten Ordnung gefiihrt, und zwar wurde die alljihrliche aber-
malige Vertheilung allmihlich geindert und kam nach lingern
Zwischenrdumen von drei, fiinf, sechs, neun, zwdlf, funfzehn
und neunzehn Jahren oder bei Vornahme einer neuen Revi-
sion zu Stande. Dadurch wurde wol die strenge Ausgleichung
der Antheile mit der Anzahl der existirenden Arbeiter oder
miinnlichen Seelen gestort, aber zugleich die augenscheinliche
Ungerechtigkeit gegen die fleissigen Landwirthe behoben. In
verschiedenen Ortschaften fangen die Bauern schon an, iiber
die ginzliche Abschaffung der periodischen Vertheilung nach-
zudenken. Sehr interessante Nachrichten sind iiber diesen
Gegenstand in der 55. Wolostj*) im Gouvernement von Saratow

#) Bedeutet eine administrative Unterabtheilung der Districte zum
Zwecke der biuerlichen Selbstverwaltung. Fine Wolostj besteht ge-
wohnlich aus einem grossen oder mehrern kleinern Dérfern mit einer
Bevélkerung von 1000—5000 Seelen. Wolostj darf nicht verwechselt
werden mit einer andern Unterabtheilung der Districte, welche Stan
genannt wird und einen polizeilichen Zweck hat. Der Herausgeber.
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gesammelt worden. (Vgl. ,,Ewenestisnurs* vom Jahre 1875,
Nr. 53, 8. 360.) Schliesslich beginnen schon die Bauern hier und
da bei den periodischen Theilungen die ungediingten Feld-
streifen den frithern Anbauern zu lassen und dadurch den
Nachliissigen die Moglichkeit zu nehmen, auf Kosten der Fleis-
sigen Nutzen zu ziehen. Aus den angefithrten Thatsachen ist
es ersichtlich, dass die hiiufigen oder seltenen abermaligen
Vertheilungen, ja die giinzliche Abschaffung derselben in den
biiuerlichen Gemeindebesitz sich einleben kionnen und dass
folglich nicht der Gemeindebesitz, sondern andere Ursachen
in den biiuerlichen Wirthschaften dieselben aufrecht erhalten,
ungeachtet die ehemaligen landwirthschaftlichen Verhiiltnisse
sich wesentlich geiindert haben.

Herr Possnikow fiithrt in seiner bemerkenswerthen Disser-
tation auch den Beweis, dass der biluerliche Gemeindebesitz
der Entwickelung der Landwirthschaft und der Vervollkomm-
nung der Cultur nicht hinderlich ist. Seine Grundthese ist,
dass der kurzdauernde Pacht nicht mehr Rechte dem Pachter
auf das Grundstiick gibt als der biuerliche Gemeindebesitz
dem Landwirthe auf das Ackerfeld, welches zu seiner alleini-
gen Benutzung angewiesen ist. Bei dem erstern werden so-
gar weniger Rechte vorhanden sein als bei dem letztern, weil
der Bauer, welcher bei der periodischen Vertheilung seines
Ackerfeldes verlustig geworden ist, wenigstens das Recht hat,
ein anderes zu bekommen, wihrend der Pachter nach dem
Ablaufe der Pachtfrist ganz ochne Grund bleiben kann, wenn
der Gutsbesitzer mit ihm den Contract nicht ernemern will.
Und trotzdem florirt in England die Landwirthschaft wie nir-
gends anders, obgleich die Grundbesitzer sich nicht selbst
damit beschiiftigen, sondern ihre Griinde Farmern iiberlassen.
Eine besondere Beachtung verdient der Umstand, dass die
englischen Farmer nicht die Einfiihrung langjiihriger Contracte
anstreben, sondern ein Gesetz fordern, welches die Grund-
besitzer zwingen soll, bei der Uebergabe ihrer Farmen an eine

andere Person eine Entschiidigung fiir die von ihnen ein-
Kawelin, 3
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gefiilhrten Verbesserungen zu leisten, wenn sie zum Nutzen
der Besitzer oder des neuen Pachters beitragen. Aus seiner
Untersuchung, welche auf ciner Masse von Thatsachen be-
griilndet ist und von einer grossen Delesenheit und ernstem
Verhalten zur Frage zeigt, leitet Herr Possnikow ab, dass der
biiuerliche Gemeindegrundbesitz seine ersichtlichen Nachtheile
verlieren wiirde, wenn man 1) als Regel anniihme, dass die
periodischen Vertheilungen, so oft sie auch vorkommen migen,
jedenfalls nur in ein fir allemal festgesetzten Zeitabschnitten
zugelassen werden; mit andern Worten, er fordert, dass die
Benutzung eines Feldstreifens fiir eine ein fiir allemal be-
stimmte Frist zugesichert werde, und zwar so, dass, wenn die
periodischen Vertheilungen auf je drei Jahre festgesetzt wiiren
und die abermalige Vertheilung, welche z. B. auf das Jahr
1877 fallen wiirde, nicht rechtzeitig vorgenommen wurde, die
darauf folgende Vertheilung erst im Jahre 1880 stattfinden
diirfte. Bei einer solchen. Ordnung wiire jeder Bauer auch
bei dem biuerlichen Gemeindegrundbesitze gleich einem Far-
mer oder Pachter sicher, dass man ihn in der Benutzung des
ihm angewiesenen Ackerfeldes fiir einen bestimmten Termin
nicht stiren wird, infolge dessen er sich einen Plan fir seine
Wirthschaft machen konnte. 2) Nach der Meinung des Herrn
Possnikow ist es nothwendig, jedem Landwirthe fiir alle von
ihm gemachten Verbesserungen in seinem Antheile eine Ver-
giitung zuzusichern fiir den Fall, dass bei der periodischen Ver-
theilung sein Ackerfeld einem andern Wirthe zufallen sollte.

Bei diesen zwei Abinderungen wird der biuerliche Ge-
meindegrundbesitz keine grissern Unbequemlichkeiten den
Landwirthen bieten als das Farmsystem. Wenn auch diese
Combinationen des geschiitzten Autors an sich richtig sind, so
farchten wir trotzdem, dass sie keine volle Ueberzengungs-
kraft haben werden. Den meisten wird die Farmerwirthschaft
in England und unsere Bauernwirthschaft auf dem Gemeinde-
grunde nicht analog erscheinen; der Vergleich kann leicht als
kiinstlich geschraubt erscheinen. In England ist das Farm-
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wesen wie ein Erwerbszweig anzusehen, gleichbedeutend mit
der Verwendung des Kapitals auf ein industrielles Unternehmen,
withrend bei uns der biuerliche Gemeindeantheil nur unter
den giinstigsten Verhiltnissen die Moglichkeit bietet, mittel-
miissig zu leben, Steuern zu erschwingen und nur in den sel-
tensten Fiillen etwas fiir schlechtere Zeiten zuriickzulegen.
Bei eciner Farm ist die ganze Wirthschaft auf einem Orte
concentrirt, withrend bei uns der biuerliche Grundantheil aus
Feldstreifen besteht, welche oft an den verschiedensten Orten
liegen und von fremden Feldstreifen umgeben sind, und die
Wiese und Viehweide gemeinschaftlich mit andern benutzt
wird; daher sie auch nicht verbessert werden kann als nur
mit Einwilligung simmtlicher Gemeindemitglieder. In der
Mehrzahl der Fille entsteht ein ebensolcher Unterschied
durch die Dimension der in Pacht gegebenen Farm im Ver-
gleiche mit dem biuerlichen Grundantheile, Wir bilden uns
nicht ein, dass es zwischen der Farm und dem biuerlichen
Teldantheile keine Vergleichspunkte giibe; unwiderstritten
sind solche vorhanden, aber zu entfernt, als dass die Argu-
mentation des Autors in der Wirklichkeit sehr stark, allen
geniigend iiberzeugend wiire. Es scheint uns doch, dass die
Fragen vom Gemeindegrundbesitze und vom System der Land-
wirthschaft ganz verschieden sind und man sie daher durch-
aus nicht vermengen darf. Der Gemeindegrundbesitz, wie wir
ihn zu veranschaulichen uns die Miihe gegeben haben, kann
sich mit allen Systemen der Bebauung der Felder vertragen
und kann daher nicht als ein Hinderniss angesehen werden
zur Einfihrung der allerbesten Landwirthschaft. Das ist das
Erste und Wichtigste. Dann erst entsteht eine zweite Frage:
was ist fiir den Fortschritt der Landwirthschaft niitzlicher:
das zeitliche Benutzen des Grundes, oder das personliche
Grundeigenthum? Aus der Dissertation des Herrn Possnikow
folgt unstreitbar, dass unter gewissen Verhiltnissen das Farmer-
system und die kurzfristige Pacht die Landwirthschaft fordern
und nicht das personliche Grundeigenthum. Wenn dadurch
8*
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auch nicht bewiesen ist, dass der letztere {iherall und immer
zum  Vortschritte der landwirthschaftlichen Cultur weniger
niitzlich ist, so unterliegt es jedenfalls keinem Zweifel, dass
bei dem Gemeindegrundbesitze, welcher gewisse Aehnlichkeiten
mit dem kurzfristigen Pacht hat, die Landwirthschaft ebenso
wie bei dem personlichen Eigenthume gedeihen kann.

Zu dem Vorhergesagten fiigen wir noech Folgendes hinzu.
Viele glauben, dass der Gemeindegrundbesitz den Bauern die
Lust, Arbeit und Geld fiir die Bediingung, Urbarmachung,
Entwiisserung und Bewiisserung der Felder und Wiesen zu
verwenden, benehmen miisse, weil es zu unsicher sei, dass sie
selbst einen Nutzen von diesen Mithen und Geldopfern haben
konnten. Dieser Vorwurf ist vollkommen unrichtic und un-
klar formulirt. Von wem ist eigentlich die Rede? Ersicht-
lich nicht von der ganzen Gemeinde, sondern von jedem Ein-
zelnen, weil nur der und nicht die Gemeinde seine Miihe und
Auslagen zur Verbesserung des Ackers nutzlos verlieren konnte.

Die Gemeinde als Ganzes hat jedenfalls cinen Nutzen davon.

Wenn aber die Rede von dem Grundstiicke dieses oder jenes
Bauern ist, so wird auch der Einwurf lange nicht so ernst zu
nehmen sein, wie es fiir den ersten Augenblick erscheint.
Was aber die Verbesserung des Bodens anbelangt, so haben
wir geschen, und dies wird von allen, welche mit dem Leben
der Bauern hekannt sind, bestitigt, dass dort, wo die Bediin-
gung nothwendig wird, die periodischen Vertheilungen immer
seltener und seltener zugelassen werden und sogar in manchen
Ortschaften beinahe ginzlich aufgehort haben; wenn aber die
periodischen Vertheilungen selten vorgenommen wiirden oder
gar nicht mehr vorkimen, so wird auch der obige Einwurf
seine Kraft verlieren. Die andern Mittel der Bodenverbesse-
rung, wie die Bewiisserung und Entwiisserung des Bodens, lie-
gen mnicht in der Macht eines jeden einzelnen Bauern; bei dem
biuerlichen Gemeindegrundbesitze kann es auch nicht vor-
kommen, dass einer oder mehrere sich mit solchen Verbesse-
rungen beschiftigen, wihrend die andern es nicht nithig haben.
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Bei der Vertheilung der Aecker unter sich streben die Bauern
vor allem die Gleichmiissigkeit der Antheile an, und wie wir
frither bemerkt haben, kann nur dadurch die ungeheuere Streu-
linderei und Zerstiickelung der Losantheile der biuerlichen
Felder erklirt werden. Bei einem solchen ausschliesslichen
Destreben nach einer strengen Gleichmiissigkeit kann es un-
moglich vorkommen, dass einer oder mehrere Landwirthe ein
solches Feld zuerkannt bekommen, welches eine Urbarmachung,
Trockenlegung oder Bewiisserung nothwendig hiitte, wiihrend
die andern nicht; eins von beiden: entweder bekommen
alle als Antheil solche Ielder, oder gar keiner. Solche un-
giinstige Feldtheile, welche einen kleinen Flichenraum ein-
nehmen und daher nicht in die allgemeine Vertheilung mit
einbezogen werden kinnen, sind von der Vertheilung unter
die Bauern ausgeschlossen und werden nicht als Ackerfelder
gebraucht, sondern bleiben zur allgemeinen Benutzung. Was
die Wiesen anbelangt, so kann der oben angefiihrte Einwurf
gegen dieselben gar nicht angewendet werden, da sie sich
nicht in der Einzelbenutzung der Landwirthe, sondern im
allgemeinen Besitze der Gemeinde befinden und nur wihrend
der Heuernte fiir eine gewisse Zeit jedem Kinzelnen zuge-
wiesen werden. Folglich kann nur die Rede sein von der
Urbarmachung, Bewiisserung und Entwiisserung der biiuer-
lichen Felder und Wiesen beziiglich aller Landwirthe, d. h.
in Bezug auf die ganze biuerliche Gemeinde, nicht aber ein-
zelner oder mehrerer Landwirthe. Aber die Gemeinde als
(ianzes pflegt sehr oft ihre Felder urbar zu machen, die Siimpfe
zu entwiissern und sie in Wiesen- und Ackergrund umzu-
wandeln; dafiir gibt es viele Beispiele. Dem Verfasser ist per-
- sonlich ein Fall aus dem District von Bielewsk bekannt, wo
durch einen Graben, den die ganze Gemeinde hergestellt hatte,
eine Wiese entwissert wurde. Ein interessantes Beispiel der
Entwiisserung eines Sumpfes ist von Herrn Jakuschkin ange-
fuhrt. In der Wolostj von Ugoditsch, District von Rostow,
Gouvernement Jaroslawl, befand sich zu ecigen der Staats-
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bauern des Dorfes Jakimow und der umliegenden Ortschaften
eine sehr grosse Sumpfwiese; zur Entwiisserung derselben
haben die Bauern Griiben von beinahe fiinf ,,Werst* *) Liinge
ausgefiihrt; zur Reinigung derselben mussten sie sogar einmal
720 Rubel zahlen. Im Dorfe Koprin, District von Rybinsk,
wurden einige Jahre vorher 200 Rubel fiir die Entwiisserung
sammt Herstellung von 30 Dessiitin **) Sumpfes zu Ackerfeld
und Anbau von Klee verwendet, und in diesem Dorfe wur-
den nach dem letzten Census nur 137 Seelen gezihlt. In
dem Gouvernement und District von Olonietzk haben die
Bauern von der Wolostj von Tuskin, 800 an der Zahl, da sie
von Siimpfen umgeben waren, dieselben zu entwiissern be-
schlossen. Zwei Jahre hindurch filhrten sie mit vereinten
Kriiften Griiben aus, zwei Jahre brannten sie Torf aus, drei
Jahre hindurch bekamen sie ausgezeichnete Kornernten auf
den entwiisserten Siimpfen und dann ernteten sie ein ausge-
zeichnetes Heu in der Menge von 500000 Pud. (Possnikow,
»Der biuerliche Gemeindebesitz®, 1. Lieferung, Seite 134.)
Solche Fille sind nicht selten, obgleich sie nur zufillig ver-
offentlicht werden, weil man mit dem Studium des wirthschaft-
lichen Lebens der Bauern bei uns verhiiltnissmiissig sehr spiit
angefangen hat. Wenn an der Stelle der Bauern Kleingrund-
eigenthiimer existirten, so hiitten die sich nie zur Entwiisse-
rung der Siimpfe geeinigt, wie es die Bewohner von Koprin
und Tuskin gemacht haben. Wir vermdgen uns nicht nur zu
einer friedlichen Gkonomischen Unternehmung, sondern auch
zum Zertheilen und zur Arrondirung zu einigen.

Vor einigen Jahren brachte man mit grosser Mithe einige
dreissig Grundeigenthiimer der Limane von Kujalnitzk und
Chadjibeisk bei Odessa zur friedlichen Einigung, da ihr eigener
Vortheil darin lag, denn bei mangelnder Einigkeit drohte
ihnen der Verlust des FEigenthums. Wie viel Zeit, wie

*) 5 Werst ungefihr eine geographische Meile.
#¥) 30 Dessiitin ungefihr 50 Morgen.
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viel unniitze Reden wurden vergeudet, um die verschie-
denen Interessen zu verbinden, welche vielfache materielle
Opfer wurden von der Regierung gebracht! Man muss noch
bemerken, dass im angegebenen Falle die Regierung, welche
den Salzbetrieb bei Odessa einfilhren wollte, ebenfalls auf
dieser Einigung bestand, und sie hatte bedeutende Mittel
in Hiinden, die Besitzer zu zwingen. In dieser Bezichung
bieten die biuerlichen Gemeinden, nachdem sie schon gewohut
sind, nach gemeinsamer Uebereinstimmung zu handeln, nach-
dem sie schon einen Organismus bilden, bedeutendere Bequem-
Jichkeit bei der Ausfilhrung gemeinsamer Unternehmungen auf
einer mehr oder minder ausgedehnten Fliche, als die gleiche
Zahl der Grundeigenthiimer, die durch nichts gebunden sind.

Ueber diesen Gedanken verbreitet sich Herr Possnikow
in seiner Dissertation. Er beweist durch Beispicle von Kng-
land und Preussen, dass die Trockenlegung ausgebreiteter
Strecken in diesen Staaten auch nicht anders zu Stande kam
als durch Einmengung der Regierung, ihre thatkriiftige Unter-
stiitzung bei der Bestimmung der Arbeitspline, ihre sorgfil-
tige Controle der Ausfithrung und die bedeutenden nothwen-
digen Mittel, die sie beisteuerte. Is ist bemerkenswerth, dass
die Gesetzgebung selbst in England, wo der Begriff der per-
sonlichen Unabhiingigkeit und Freiheit so stark entwickelt ist
wie nirgends auf dem Continent, die strengsten Zwangs-
maassregeln gegen die Grundeigenthiimer anwendet in Idllen,
wo die Verbesserung des Ackerbaues auf grossern Strecken
nothwendig erscheint. Wenn z. B. zwei Drittel der Grund-
besitzer behaupten, eine solche Verbesserung sei nothwendig,
so muss sich das letzte Drittel diesem Urtheile fiigen, den
Plan zu den Arbeiten annehmen, ihn stillschweigend ausfithren
lassen, ja selbst die Kosten tragen, welche nach Beendigung
der Arbeiten auf je einen fallen werden. Noch mehr! In
Preussen traf die Regierung ihre Anordnungen, ohne sich um
die Finwilligung der Besitzer zu kiimmern. Ausserdem lenkt
Herr Possnikow unsere Aufmerksamkeit noch auf eine nicht
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minder interessante Thatsache. In England wie in Preussen
hat die Thiitigkeit beziiglich der Verbesserung des Bodens fiir
die Landwirthschaft und den Ackerbau bemerklich abgenom-
men seit der Zeit, wo die Regierungen dieser Staaten, wahr-
scheinlich von der Ansicht beeinflusst, dass nicht der Staat,
sondern die Gemeinde in den Angelegenheiten, welche ihr
niitzlich sind, den Anfang zu machen habe, ihre Initiative ver-
mindert und Gesetze gegeben haben, welche die Grundbesitzer
mehr auf die Selbsthiilfe anwiesen. Diese Thatsachen beweisen
vollstiindig, dass der Vorwurf, den man dem Gemeindegrund-
besitze macht, er sei ein Hinderniss fiir das Urbarmachen, die
Entwisserung und Bewisserung der Felder und Wiesen, ganz
grundlos und nur eine blosse Einbildung ist. Die Beispiele
heweisen im Gegentheil, dass unsere Dirfer, ja ganze Wolostj,
manchmal sehr bedeutende Arbeiten zur Trockenlegung der
Aecker und Wiesen ausfithren. Wenn uns nur wenige Fille
bekannt sind, so kommt das daher, weil viele unbekannt blei-
ben; dabei wissen wir nicht, ob bei den Grundeigenthiimern
solche Fille oft vorkommen, und kionnen daher nicht verglei-
chen, wo solcher Arbeiten mehr ausgefiithrt werden. Schliess-
lich entnehmen wir aus der Erfahrung anderer in der Land-
wirthschaft weit vorgeschrittener Staaten, dass das personliche
Grundeigenthum im Vergleiche mit dem Gemeindegrundbesitze
beziiglich der Bodenverbesserung keinen Vortheil bietet.
Gehen wir jetzt weiter. Die Mehrzahl ist der Meinung,
dass der Gemeindegrundbesitz nicht nur die gegenseitige Biirg-
schaft rechtfertigt, sondern dass er sie auch ermiglicht und
sogar nothwendig macht, dank ihrer ein fleissiger und spar-
samer Bauer fiir einen trigen und verschwenderischen ver-
antwortlich ist und dadurch der erste jede Lust zur Arbeit
und zu sorgsamer Pflege seiner Wirthschaft verliert, da er zum
Schlusse bei der gegenseitigen Biirgschaft zu kurz kommt und
gich fiir einen Nachliissigen und Sorglosen plagen muss.
Fine gerechte Klage herrscht schon lange iiber die ge-
zwungene unfreiwillige, gegenseitige Biirgschaft. Auf den ersten
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Blick kiénnte man glauben, dass ilre Verbindung mit dem Ge-
meindegrundbesitze eine zufillige, durch Nebenumstinde zu
Stande gekommene sei. Zur Bestiirkung dieser Ansicht kann
dienen, dass die obligatorische gegenseitige Biirgschaft fiir die
Zahlung der Steuern und Auflagen als Fiscalmaassregel zur
Sicherstellung der Interessen des IMiscus und der ihm gleich-
berechtigten Anstalten auch dort existirt, wo kein Gemeinde-
grundbesitz sich befindet. So zahlen die Bauern ihre Steuern
unter gegenseitiger Biirgschaft ohne Riicksicht, ob ihre Grund-
stiicke sich im Gemeinde- oder personlichen Besitze befinden.
Sogar in den Stidten, Vorstidten und Stidtchen wurden die Ab-
gaben von den Steuerpflichtigen, ob sie zu einer Stadt, Vorstadt
oder einem Stiidtchen gehorten, bis zum Jahre 1863 bei gegen-
seitiger Biirgschaft erhoben. (Steuerstatut, Art. 243, 249, 257.)

Daraus kionnte man schliessen, dass die obligatorische
gegenseitige Diirgschaft in keinem Falle an den Gemeinde-
grundbesitz gebunden wund von demselben abzuleiten sei.
Wir glauben aber doch, dass die obligatorische gegen-
seitige Biirgschaft die nothwendige Iolge des Princips des
biiuerlichen Gemeindegrundbesitzes sei. Die Beispiele, welche
man aus unsern Gesetzen gegen diese Meinung vorbringt, be-
weisen in diesem Falle nichts und konnen leicht zu Gunsten
unserer Ansicht angewendet werden. In der That, zur Zeit,
wo unter der fiscalischen Verwaltung die gegenseitige Biirg-
schaft in den Stidten, Vorstidten, Stidtchen und Dorfern des
moskowitischen Kaiserthums herrschte, hatten die steuerpflich-
tigen Klassen kein persénliches Grundeigenthum; wo sie lebten,
war nur der zarische, kaiserliche Grund, welcher unmoglich zur
Erginzung der Steuerriickstiinde verwendet werden konnte.
Eine fertig ausgearbeitete Form der obligatorischen gegen-
seitigen Biirgschaft wurde spiiter in den Orten eingefiihrt,
wo andere Formen des Grundbesitzes herrschten als in dem
Zarenreiche, und erhielt sich in den Stidten bis zum Jahre
1863 ungeachtet der griindlichen Reformen der Stidte. Es
zeigt sich also, dass die Anwendung der gegenseitigen Biirg-
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schaft beim personlichen Grundbesitze durch historische That-
sachen, aber nicht durch das Wesen der Sache selbst erkliirt
werden kann. Ernstlich gesprochen konnte die Irage iiber
die Sicherstellung der Zahlungen durch die Liegenschaften statt
der obligatorischen gegenseitigen Biirgschaft beziiglich des Ge-
meindegrundbesitzes erst spiiter entstehen, zu einer Zeit, als der
Grund zum gemeinschaftlichen Eigenthume der Bauern wurde.

Vom juridischen Standpunkte aus unterliegt es keinem
Zweifel, dass die Frage zu verneinen ist. Ein zur Benutzung
einem Landwirthe zugetheiltes Grundstiick kann nicht ver-
kauft werden, um dessen Schulden einzutreiben, da das Eigen-
thumsrecht auf dieses Grundstiick nicht er allein, sondern es
mit allen Bauern der Gemeinde hat. Wenn alle Landwirthe
zusammen die Eigenthiimer des Grundstiickes sind, dann miissen
sie auch alle insgesammt fiir den Riickstand eines einzelnen
aus ihnen verantwortlich sein im Sinne der obligatorischen
gegenseitigen Biirgschaft. Folglich muss man gestehen, dass
die obligatorische gegenseitige Biirgschaft und der Gemeinde-
grundbesitz sich in engem Zusammenhange befinden. Wir
halten es aber fiir nothwendig, Obiges zugegeben, zur voll-
stindigen Aufklirung dieser Frage die Aufmerksamkeit auf
eine andere Seite der Frage zu lenken, welche bei jeder Po-
lemik iiber den Gemeindegrundbesitz, man weiss nicht warum,
immer im Hintergrunde bleibt und von den Gegnern sehr
klug ignorirt wird. Die gegenseitige Biirgschaft, sagt
man, ist ein grosses Uebel, eine grosse Ungerechtigkeit und
Last fiir fleissige Landwirthe, welche diese auf ihren Schul-
tern zum Nutzen der Liissigen tragen. Warum aber, fragen
wir, ist diese Last so schwer, so unertriiglich und so nach-
theilig? Sagen wir z. B., dass eine Lrbschaft, auf welcher
Schulden lasten, bevorsteht. Jeder Erbe rechnet sich aus, ob
ihm die Annahme dieser Erbschaft vortheilbaft oder unvor-
theilhaft ist; wenn die Schulden den Werth der Erbschaft
nicht iibersteigen, dann kann es den Erben vortheilhaft er-
scheinen, diese anzunchmen, im entgegengesetzten Falle wer-
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den sie meistentheils darauf verzichten. Wollen wir das auf
einen Antheil im Gemeindegrundbesitze anwenden. Wenn aus
den Einkiinften dieses Antheils alle Zahlungen geleistet wer-
den kinnen und es bleibt ein wenn auch kleiner Ueberschuss,
dann wird jeder Landwirth einen solehen Antheil schiitzen,
und sollte sich der zeitliche Besitzer als zahlungsunfiihig er-
weisen, so werden sich viele finden, welche ihn mit Vergniigen
annehmen werden. Unter solchen Bedingungen wird die obli-
gatorische gegenseitige Biirgschaft nur ein juridisches Prineip,
welches selten, beinahe nie, zur praktischen Ausfiihrung kommt,
ausgenommen in Fiillen irgendwelcher allgemeiner Noth, fiir
welche Zeit ohnedies die Regierung von der gewohnlichen
Ordnung der Steuererhebung abweicht. Im andern Falle: soll-
ten die jihrlich auf die biiuerlichen Grundantheile fallenden
Steuern, Abgaben, Eintreibungen nicht einmal durch das jihr-
liche Einkommen aus dem Grundstiicke gedeckt werden, sogar,
wie es manchmal vorkommt, den Werth des Grundantheils
iibersteigen, dann erscheint natiirlich dieser Antheil nicht mehr
als Erwerbsquelle, sondern nur als Veranlassung zur Besteue-
rung, bei welcher die Steuer auf die Person selbst, seine Miihe,
Arbeit und den erworbenen Arbeitslohn fillt. Man wird natiir-
lich niemand finden, der statt des insolventen Besitzers
einen solchen Antheil iibernimmt, ebenso werden auch durch
eine Versteigerung die riickstindigen Steuern und Abgaben
nicht gedeckt. Diese Fille werden in der That der ganzen
Gemeinde zu einer driickend grossen Last. Aber wer, fragt
sich, ist in diesem Falle schuldig? Das Princip der obliga-
torischen gegenseitigen Biirgschaft oder das Misverhiiltniss
der Auflagen zu dem Ertriignisse der Antheile? Der biiuer-
liche Gemeindegrundbesitz oder das Steuersystem?
Ausserdem gibt es mnoch viele andere Ursachen, aus
denen die Ersetzung der obligatorischen gegenseitigen Biirg-
schaft durch die Realcaution, wenn sie auch juridisch moglich
wiire, in der Praxis sich als hichst schwierig und fir den Fis-
cus wenig niitzlich erwiesen hiitte. Beinahe der dritte Theil
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der frithern Leibeigenen sind noch keine Grundeigenthiimer,
und seitdem die Bauwern befreit wurden, kann man die guts-
herrlichen Grundstiicke nicht fiir die riickstindigen Zahlungen
der Bauern verkaufen, wie es frither moglich war, Die andern
zwei Drittheile der frithern Leibeigenen losen ihre Griinde mit
Hiilfe der Regierung ein und ihre Antheile miissen als Pfiin-
der der Regierung angesehen werden. Diese Grundstiicke fiir
die riickstiindigen Zahlungen zu verkaufen, wire bei den gros-
sen Steuern und Auflagen, die bei uns in Russland die Bauern
belasten, eine fiir die Regierung hochst unvortheilhafte Opera-
tion. Die Regierung wiire zu einer und derselben Zeit ge-
zwungen, die Grundantheile unter dem Werthe zu verkaufen
und die Procente fir die Grundablosungsrente zahlen zu miis-
gen, ohne Aussicht, dass die Bauern diese Procente ersetzen
konnten. Nur in den Gemeinden, in welchen der Gemeinde-
grundbesitz eingefiihrt ist und dieser Grund vollstiindig abge-
lost ist, konnte die gegenseitige Biirgschaft durch die Real-
caution ersetzt werden. Mehr als die Hilfte der Landbevil-
kerung des russischen Kaiserreiches bildet solche Gemeinden.
Dort, wo die reinen Einkiinfte eines Grundantheils durch die
Steuern und Auflagen nicht verschlungen werden, hat diese
Substitution keinen praktischen Werth; wenn aber die Steuern
den reinen Einkiinften gleich sind oder sie iibersteigen, und
besonders dort, wo der Grundantheil keinen Werth hat, wo
die ganze Steuerlast auf die Arbeit und den Erwerb fiillt,
dort wiire unstreithar diese Substitution fiir die Mehrzahl der
Mitglieder der Gemeinde sehr niitzlich gewesen; die Regierung
hiitte aber dabei nicht viel gewonnen. Wir fiigen noch hinzu,
dass diese Maassnahme eine andere und zwar eine viel gros-
sere Unbequemlichkeit haben konnte. Den biiuerlichen Grund-
antheil fir die riickstindige Zahlung zu verkaufen, versteht
sich sehr leicht; es liegt aber kaum im Interesse des Staates,
die Zahl der Obdachlogsen zu vermehren, welche mit Frau und
Familie eine Unterkunft und ein Stiick Brot erbettelnd ganz
Russland  durchschlendern. Unter andern Ursachen, welche
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seinerzeit zum Vortheile der Leibeigenschaft angefithet wurden,
war auch gesagt, dass sie das Vagabundenthum des Bauern-
thums aufhielt und es ansiissig machte. Durch den Verkauf
der Grundantheile fiir die Steuerriickstiinde wiire das mit vieler
Miihe und grossen Opfern Erreichte ganz zweifelhaft gemacht.
Es erkliirt sich dadurch, warum die Regierung nicht eine Maass-
regel einfithren will, die, so einfach und leicht sie erscheint, zwar
ein Uebel beseitigt, aber ein grosseres und schiidlicheres dafiir
hervorruft, bevor nicht giinstigere Bedingungen fiir die Volks-
wirthschaft eingetreten sind und der biuerliche Wohlstand
eine hohere Stufe erreicht hat. Man darf die Sachen nicht
mit solchem Starrsinn betrachten, wie man es eben thut, ohne
die Ursachen, die immer tief unter der Oberfliiche liegen, ohne
alle Erscheinungen in ihrer ganzen Gesammtheit und gegen-
seitigen Verbindung erforschen zu wollen. In der Welt gibt
es keine isolirten Thatsachen; alles steht im Zusammenhange
und ist die Folge von einer Masse von Ursachen. Zweifellos
ist die erzwungene gegenseitige Verantwortlichkeit in DBetreff
der Zahlungen der Steuer und Auflagen ein Uebel. Warum
kommt es aber so oft vor, dass ein Bauer fiir den andern
Zahlung leisten muss? Das muss erforscht werden. Wiren
solche I%ille nicht oft vorgekommen, dann hiitte niemand ge-
klagt iiber die obligatorische gegenseitige Biirgschaft und es
wire leicht dem Uebel durch verschiedene Palliativimaassregeln
abzuhelfen. Das Unheil besteht aber darin, dass die Folgen
der obligatorischen gegenseitigen Biirgschaft bei uns den Cha-
rakter einer chronischen Krankheit angenommen haben, welche
die wohlhabenden, fleissigen und sorgsamen Bauern zu Grunde
richtet. Sie wuchs zu einer solchen Hohe, weil die Steuer-
last in der grissten Anzahl der Fille in einem Misverhilt-
niss zu den Ertrignissen der biuerlichen Grundantheile steht.

Aus dem Irithern ist ersichtlich, dass die gegenseitige
Biirgschaft mit dem Gemeindegrundhesitze thatsiichlich in
innigster und unloslicher juridischer Verbindung steht. Aber
erstens ist sie an und fiir sich nicht so beschwerlich und un-



46

gerecht; die Schuld vielmehr tragen die Steuern und Auflagen,
welche das Bauernthum bedriicken. Zweitens, die Abschaffung
der gegenseitigen Biirgschaft und mit ihr die des Gemeindegrund-
besitzes hiitte das Uebel ohne Verminderung der gegenwiirti-
gen Steuern nicht beseitigt, sondern wieder fiir den Fiscus, die
Gesellschaft und den Staat ein grosseres Uebel und noch gros-
sere Gefahren fiir die Gegenwart und die Zukunft hervorge-
rufen, als die Ungerechtigkeit und der Druck der gegenseitigen
Biirgschaft unter den jetzigen Verhiiltnissen.

Die Mehrzahl des russischen Bauernthums, weit entfernt
von unserer Polemik fiir und gegen den biuerlichen Gemeinde-
besitz, verhiilt sich zur Sache ganz praktisch. Wo es moglich
ist, befreit sie sich von der gegenseitigen Biirgschaft, weil
diese sie bei der gegenwiirtigen Form und unter den ge-
gebenen Verhiiltnissen ruinirt, an dem Gemeindebesitze aber
hiilt sie mit aller Kraft. Nachstehend einige bemerkenswerthe
Beispiele. Im Gouvernement von Jaroslawl — sagt Herr Ja-
kuschkin — ist das Volk von der Vorziglichkeit der gemein-
schaftlichen DBenutzung des Bodens gegeniiber jeder andern
Torm des Grundbesitzes tief iiberzeugt. Nach dem Art. 165
der Ablosungsordnung ist die Gemeinde verpflichtet, einem
Bauer seinen Grundantheil abzusondern, wenn er dem Fiscus
die auf seinen Theil fillige Ablosungsquote ausgezahlt hat.
Im Gouvernement von Jaroslawl wurde vom Jahre 18G1 bis
November 1874 der Regierung von 679 Dersonen die Ab-
losungssumme fiir 1900 Antheile eingezahlt und nur 11 Fami-
lienhiiupter haben die Absonderung aus dem Gemeindebesitze
der 39 ihnen gehorigen Antheile und die Ausfolgung der dazu
erforderlichen Kaufbriefe gefordert. Von 12850 Seelen, welche
noch vor dem Jahre 1861 sich von den Gutsbesitzern laut be-
sonderer Uebercinkunft freigekauft haben, hat nur ein einzi-
ger Bauer den Wunsch geiiussert, seinen Antheil vollstindig
abzusondern, wihrend laut der Uebereinkunft und laut des
Gesetzes (Art. 808, Band 9, Swod) die Bauern verpflichtet
waren, im Verlaufe eines bestimmten Termins, welcher schon
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lange verfallen war, den ganzen Grund auf einzelne Antheile

je nach der Zahl der Familienhiupter zu vertheilen und aus
dem Gemeindegrundbesitze in den des persénlichen Eigen-
thiimers iiberzugehen. In einigen Dérfern von Staatsbauern,
welche auf Staatsgriinden liegen, wurde vor einigen Jahren
die Theilung des Gemeindefeldes auf einzelne Hiuserantheile
beschlossen. Diese Beschliisse bezweckten die Abschaffung
der gegenscitigen Biirgschaft, da dieselbe beim Einzelbesitze
nicht vorkommt.*) Die gegenseitige Biirgschaft wurde bei
ihnen abgeschafft, aber der Grund bis zur gegenwiirtigen Zeit
in Antheile vertheilt und der Gemeindebesitz blieb wie friiher
in Kraft. (Sittenrecht, 8. 18—19.) Aus diesem einem der
industriellsten Gouvernements: entnommenen Beispiele kann
man ersehen, dass den Bauern die gegenseitige Biirgschaft
listig ist, sie aber am Gemeindegrundbesitze stark hiingen.

Von Herrn Jakuschkin wird nicht erkliirt, auf welche Weise
von einem Zahlungsunfiihigen des Gemeindegrundbesitzes die
Zahlungen gedeckt werden. Wir glauben, dass eine Erklirung
in den von ihm angefiihrten Fillen aus der verhiiltnissmiissi-
gen Leichtigkeit **) der Zahlungen, welche auf jeden einzelnen
Landwirth fallen, zu suchen ist. Wie wenig sich die Bauern
manchmal vor der gegenseitigen Biirgschaft fiirchten, kann
man aus folgenden Beispielen ersehen: In dem Gouvernement
von Samara haben in den funfziger Jahren einige Bauern,
welche auf Staatsgriinden ansiissig waren, die Erlaubniss sich
erbeten, ihre Antheilsgriinde auf Seelen vertheilen zu diirfen.
In dem District von Spassk, Gouvernement von Rjiisan, haben

*) In den Jahren 1868 und 1869 wurden Verordnungen veriffent-
licht, nach welchen die Bauern in bestimmten Fallen von der gegen-
seitigen Verantwortlichkeit bei Zahlung der Staatssteuern und Auf-
lagen befreit waren. (Steuerstatut, Art. 521. Nach den Fortsetzungen
der Jahre 1869 und 1870). Der Verfasser.

**) Man darf darin keinen Widerspruch mit dem I'rithern sehen,
da die Ablosungsquote in den einzelnen Gouvernements eine sehr un-
gleichméssige ist, was auf einer unrichtigen Schiitzung der Ertrags-
fahigkeit des Bodens beruht. Der llerausgeber.
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die Bauern des Dorfes Ijewsk, welche in den Stand der
freisiissigen Bauern *) gelangt waren und anfangs ihre
Griinde auf Antheile vertheilt hatten, spiiter gebeten, wie-
der zum Gemeindebesitze iibergehen zu diirfen. In Bess-
arabien gibt es sogenannte Reseschssk’sche Stammgiiter, welche
einst einigen Besitzern gehrt haben, dann an deren Nach-
kommen minnlicher und weiblicher Seite zu gleichen Theilen
iibergegangen sind, und schliesslich mit der weitern Vermeh-
rung nicht mehr getheilt, sondern im gemeinschaftlichen Be-
sitze belassen wurden. Nur um die Ausnutzung zu erleich-
tern, werden von Zeit zu Zeit, nach gemeinschaftlicher Ueber-
einkunft simmtlicher Eigenthiimer, periodische Vertheilungen
vorgenommen. Solche Vertheilungen werden alle zehn bis funf-
zehn, und zwischen den Mitgliedern eines einzelnen Geschlechtes
alle zwei oder drei Jahre gemacht.

Ohne bestimmte Thatsachen zu haben, ist es schwer zu
entscheiden, wodurch eine solche Vorliche unsers Volkes
fir den biuerlichen Gemeindehesitz, ja sogar in Fillen, wo
der Grund einzelnen Iamilien als Stammgut gehort, mo-
tivirt werden kann, Sogar die Deutschen, welche an der
Wolga ansiissig sind, haben bei sich, wie bekannt, den Ge-
meindegrundbesitz eingefiihrt. Diese Frage wire jedenfalls
einer genauen Untersuchung ohne Voreingenommenheit wiirdig.
Is ist moglich, dass eine solche Untersuchung viele Seiten des
Gemeindebesitzes aufdecken wiirde, welche wir jetzt ginzlich
aus dem Auge lassen.

So haben wir die wichtigsten und am meisten verbrei-
teten Einwendungen gegen den Gemeindegrundbesitz vorge-
bracht. Aber ausser diesen gibt es auch andere, deren Grund-
losigkeit gleich in die Augen springt. Der Vollstindigkeit
halber wollen wir auch diese hetrachten. Man sagt: der
biiuerliche Gemeindegrundbesitz verhindere die Einbiirgerung
des Begriffs vom Eigenthumsrechte und seines Wesens. Dieser

#) Freeholders.
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Einwand ist nicht einer Thatsache entnommen und wird von
Leuten vorgebracht, welche dem Anscheine nach nie mit
Bauern gesprochen haben. Wer mit ihnen wenigstens einmal
iiber das Recht des personlichen Grundeigenthums und den
Gemeindegrundbesitz gesprochen hat, der weiss auch, dass
sie diese sehr klar und wohlbewusst unterscheiden. Uns
scheint, dass dieser Einwurf direct aus irgendwelchen aus-
lindischen Biichern entnommen ist. Die Auslinder, mit Aus-
nahme sehr weniger, sind bisjetzt der festen Ueberzeugung,
dass unsere Bauern Communisten sind und die biuerliche
Gemeinde ein wilder Phalanstére ist, und diesen Unsinn glaubt
man oder will ihn aus verschiedenen Beweggriinden glauben
machen, als ob der Gemeindebesitz in Wirklichkeit der Ur-
grund, der Embryo einer zukiinftigen Reorganisation der Welt
nach dem Ideal der Communisten und Radicalen wiire. Die
sichtbaren und verkappten Anhéinger der Leibeigenschaft unter-
stiitzen und blasen solche Aeusserungen mit Schlauheit auf,
indem sie dieselben zu einer Waffe fiir ihrve Ziele benutzen.
Wir wollen nur erinnern, dass, wenn der Gemeindebesitz wirk-
lich die Erkenntniss des persinlichen Eigenthumsrechtes bei
den Bauern geschwiicht hiitte, die Leibeigenschaft, welche sic
auf ihren Schultern jahrhundertelang getragen haben, den
pricisen Begriff des personlichen Eigenthums und die Unter-
scheidungsmerkmale vom Gemeindebesitzthume in ihr tiefstes
Innere eingepriigt hiitte.

Ferner sagt man, dass der Gemeindegrundbesitz die
Bauern zu grossen Dorfern vereinige, und dadurch sie von
ihren Feldern und Zugehirigkeiten entfernt halte. Wir haben
gesehen, dass die Vertheilung der Felder vom landwirthschaft-
lichen System und nicht vom Gemeindebesitze abhiingt, dass
der letztere ebenso gut mit der Farmwirthschaft sich ver-
tragen konne, wie er sich gegenwiirtig mit den periodischen
Vertheilungen vertriigt. Das Zusammenziehen unserer Bauern
zu grossern Dorfern hat, nach der richtigen Bemerkung von

competenten Leuten, ganz andere Ursachen, und diese sind:
Kawelin, 4
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Mangel an Wasser, die Nothwendigkeit, um solches zu bekom-
men, tiefe Brunnen graben zu miissen, was nicht einem einzigen
Landwirthe, sondern nur ‘einem ganzen Dorfe miglich ist.
Terner: Bei dem Urzustande der Cultur ist der Einfihrung
der Farmwirthschaft die grosse Verschiedenheit der Kigen-
schaft des Bodens schr hinderlich. Die Bauern, welche sich
farmweise niedergelassen hiitten, wiren gezwungen, die einen
in einem Sumpfe zu wohnen, die andern auf einem Hiigel, die
dritten im Walde wu. s. w. Ausserdem zwingen die Bauern
zum Zusammenleben in einem Orte auch die Fahrwege, welche
Einkiinfte von Durchreisenden und andern ersichtlichen Nutzen
vom Zusammenleben ergeben, so die Moglichkeit eines gemein-
schaftlichen Austriebes, einer gemeinsamen Viehweide, eines
gemeinschaftlichen Pferde- und Viehhirten. Wenn die Bauern
zerstreut gewohnt hiitten, wiire jeder einzelne gezwungen ge-
wesen, sein Vieh und seine Pferde abgesondert weiden zu
lassen oder sie das ganze Jahr im Stalle zu halten; das eine
wie das andere ist bei dem jetzigen Zustande der Cultur ganz
undenkbar. Tiigen wir noch unsere Schneegestober, Schnee-
stiirme und Schneewehen, die ganze Dorfer bhedecken, unsere
Thauwetter und Ueberschwemmungen, welche die Communi-
cation sogar zwischen den niichsten Ortschaften im Friihling
und Herbst verhindern, hinzu. Was hiitten Leute, welche auf
mehr oder minder grossen Entfernungen farmweise vertheilt
.wiren, anfangen sollen? Schon jetzt ist es schwierig, die
Bauerkinder zum regelmiissigen Besuche der Schule zu zwin-
gen; was geschithe erst dann? Die Bewohner der zerstreuten
Wirthschaften, vom Wasser iiberschwemmt oder vom Schnee
verweht, wiiren, in der Absonderung lebend, durch Hunger
und Kiilte zu Grunde gegangen, und man miisste die Schulen
ghnzlich zusperren.

Aber vergessen wir einen Augenblick die topographi-
schen und klimatischen Verhéltnisse, welche das Farmen-
wesen im nordlichen und mittlern Russland, wenigstens bei
dem gegenwiirtigen Zustande der Cultur, ganz unmoglich
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machen, und fragen wir: ist es denn iiberhaupt wiinschens-
werth, dass unsere Dorfer und Ortschaften in einzelne Farmen
zerfallen? In ©konomischer und landwirthschaftlicher Be-
ziehung vielleicht — ja; in socialer — schwerlich. Und wir
und die Auslinder sprechen ecinstimmig iiber den Gemeinsinn
des grossrussischen Bauern, iiber die Beweglichkeit seines Ver-
standes, sein Auffassungsvermigen, seine Gewandtheit, seine
Geselligkeit, iiber sein Hinneigen zum Artelleben und zu Artel-
arbeiten®), iiber die Bedeutsamkeit des russischen Volkes als
Ganzes, ebenso iiber die Schwiche und Charakterlosigkeit des
Einzelnen. Das grossrussische Volk ist vor allen andern
Stiimmen, die in den russischen Staatskirper cingetreten sind,
das geselligste, mit allen Vorziigen und Nachtheilen, welche
aus diesem Hauptcharakterzuge entspringen. Woher kom-
men diese geselligen Fiihigkeiten und Instincte? Wir glauben,

*) pArtel® ist ein Arbeiterverband, welcher zum Zwecke irgend-
einer Unternchmung von den Arbeitern selbst gebildet wird. Solche
Artelen existiren in Russland schon sehr lange (vom Anfange dicses
Johrtausends). Sie wurden fiir die verschiedenartigsten Unternehmungen
gebildet, und in dieser Beziehung sind besonders bemerkenswerth die
sogenannten Borsenartelen, deren Mitglieder auf Grund der gegensei-
tigen Biirgschaft die Méglichkeit haben, eine solche Stelle, welche mit
der Anvertrauung grésserer Summen zusammenhiingt, einzunchmen;
in diesem Kalle ist die gegenseitige Biirgschaft fiiv den Arbeitgeber
ecine Sicherstellung, sodass die von ihm dem Mitgliede der Artel anver-
trauten Summen oder Kostbarkeiten nicht verloren gehen. Jede Artel
hat ihren von ihr selbst gewdhlten Starosta (wortlich Senior, Aeltester,
Haupt), welcher der Artel gegeniiber eine unbedingte Verantwortlich-
keit triigt. Die Artelen sind in Russland sehr verbreitet und haben
die verschiedensten Unternehmungen zum Zwecke: es gibt Artelen der
Maurer, Teichgriber, Hafner, Holzhauer u. s. w., es gibt sogar Artelen
von kleinen Dieben, die durch das Fenster einsteigen. Das einzelne
Mitglied einer Artel fiihrt den Namen ,,Arteltschik und alle haben
gewohnlich gemeinschaftliche Wirthschaft. In der russischen Literatur
existirt eine sehr gute Untersuchung vom Professor Kalatschew, ebenso
findet man in den Schriften des Professors Leschkow schr werthvolle
wissenschaftliche Andeutungen iiber diese bemerkenswerthe Volksein-
richtung, Der IHeransgeber.

4%
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dass sie entstehen, heranwachsen und sich befestigen durch
das Zusammenleben in den Ortschaften und Dérfern, durch
die gemeinschaftliche Fiihrung der Orts- und Dorfgeschiifte,
was durch den Gemeindegrundbesitz und die gegenseitige
Biirgschaft bedingt wird. Wie das gesellschaftliche Leben der
Bauern auch arm und gleichformig sein mag, es befestigt unter
ihnen den Instinct und die Gewohnheit der Geselligkeit, welche
der Grossrusse dann iiberall mit sich fiihrt, wohin ihn das
Schicksal auch treiben mag, nach Riga, Wilna, Odessa, War-
schau oder Petersburg, als Soldat, Burlak*) oder in eine
Artel von Maurern, Zimmerleuten, Teichgriibern, als Fuhrleute
oder Polowoji. #*)

An diesem Charakterzuge der Geselligkeit, der Fihigkeit,
mit den verschiedenartigsten Leuten zusammenzuleben, erken-
nen wir den grossrussischen Bauer iiberall und immer. Bei
weitem nicht so der Kleinrusse; er ist abgeschlossen, wenig
gesellig. Konnte das nicht daher kommen, dass die Klein-

russen farmweise leben? Auch dem Deutschen hat die ab- -

gesondgrte Entwickelung ihr unvertilgbares Siegel einer stark
ausgesprochenen Individualitiit aufgepriigt. Michelet beklagt,
dass die franzosischen Bauern einiger Ortschaften bei ihren
abgesonderten Wirthschaften ginzlich verwildern. Wir legen
keinen besondern Nachdruck auf diese Bemerkungen, wir

#) ynBurlak* werden solche Arbeiter genannt, welche stromauf-
wiirts die Schiffe mit Tauen ziehen. Das Los derselben ist bejam-
mernswerth; sie miissen diese schwere, anstrengende Arbeit meistens
noch in der heissesten Jahreszeit, unter den sengenden Strahlen der
Sonne leisten, eine Arbeit, die ausserdem noch elend bezahlt wird.
Die Einfiibrung der Schleppdampfer hat die Nachfrage bedeutend
heruntergedriickt, aber in den Volksliedern wird noch lange das An-
denken an das traurige Schicksal der Burlaken fortleben.

¥#) ,,Polowoji* bedeutet eigentlich dasselbe wie Kellner. Man nennt
s0 die Kellner in russischen Gasthifen, welche noch nicht nach dem
westeuropiiischen Muster eingerichtet sind. Gewohnlich sind sie in
weisse Hemden und Hosen gekleidet, an Sonn- und Feiertagen in farbige
Seide. Dabei tragen sie eine russische Kopffrisur. Der Herausgeber.

o T P T .
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schreiben ihnen auch nicht die Bedeutung einer erwiesenen
Thatsache zu, aber wir glauben, dass der Gegenstand an und
fir sich einer ausfiihrlichen Untersuchung werth wire, und
solange eine solche nicht die Vermuthung eines engen Zu-
sammenhanges des Charakters unsers Bauernthumes mit den
Bedingungen . seines gesellschaftlichen Lebens positiv wider-
legt, solange wire es, wie uns scheint, auch zu sehr riskirt,
sich entschieden fiir den Nutzen der Einzelwirthschaft und
gegen unsere gegenwiirtige Dorfwirthschaft auszusprechen.

Man meint auch, dass durch den Gemeindegrundbesitz
die Uebermacht der Gemeinde als einer beschlussberechtigten
Versammlung gerechtfertigt und begiinstigt wird, welche die
personlichen Rechte und die Thatkraft der Bauern verletze
und einschriinke. Diese Entgegnung kann keine Kritik ver-
tragen. Die Gemeindeversammlungen bestehen nicht nur bei
dem Gemeindegrundbesitze allein, sondern auch im allge-
meinen. Es wiire erforderlich, vorher zu beweisen, dass die
Uebermacht der Versammlungen in den Gemeinden, welche
den Gemeindebesitz haben, grosser und listiger ist; und so-
lange dies nicht bewiesen, sind auch solche Anklagen gegen
den Gemeindegrundbesitz grundlos. Der Gemeindebesitz nach
seinem Princip erfordert den einstimmigen Beschluss siimmt-
licher Familienhiupter. Wenn dieses Princip verletzt wird,
so ist natiirlich die Ursache davon nicht im Gemeindebesitze,
sondern in verschiedenen Nebenbedingungen, welche wir hier
nicht erdrtern wollen, zu suchen. Wir bemerken nur, dass
die Uebermacht sich bei uns in Russland nicht nur in den
Gemeindeversammlungen der Bauern, welche einen Gemeinde-
grundbesitz haben, #iussert, sondern auch z. B. im Verwaltungs-
rathe verschiedener Actiengesellschaften in Bezug auf die
Actioniéire. Folglich ist die Uebermacht bei uns eine Erschei-
nung, die viel mehr allgemein vorkommt und ersichtlich auch
da ist, wo vom Gemeindebesitze keine Rede sein kann.
Warum soll denn nur der letztere und nur er allein die
Rolle eines Siindenbockes spielen?
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Man macht ausserdem dem Gemeindegrundbesitze den
Vorwurf, dass er bei den Bauern die freie Initiative todte
und die altherkdmimlichen landwirthschaftlichen Gebriuche
unter ihnen befestige.

Oben haben wir ausfiihrlich auseinandergesetat, dass nicht
der Gemeindegrundbesitz, sondern die antediluvianischen land-
wirthschaftlichen Begriffe und Handgriffe, im Verein mit
vielen andern Ursachen den Fortschritt der Landwirthschaft
unter den Bauern verhindert haben. Was aber den Vorwurf
betrifft, als wiire der Mangel an Initiative bei unsern Bauern
die Folge des Gemeindebesitzes, so erscheint ein solcher Vorwurf
cher als Ironie. Wir gestehen im Gegentheil, uns iiber den Unter-
nehmungsgeist, die Gewandtheit und den erfinderischen Sinn
unserer Bauern zu wundern, wie sie so, bei ihrer dussersten
Unwissenheit und unter der Last der ungiinstigsten Verhiilt-
nisse, sich herauswinden, einen Erwerbszweig in der Fremde,
Gott weiss wo, ausfindig machen, nicht verzweifeln bei bitterm
Elende und giinzlicher Hiilflosigkeit! Der Gedanke, dass am
scheinbaren Mangel der Initiative unserer Bauern der Ge-
meindegrundbesitz schuldig, ist einfach licherlich und kann
nur die naive Unkenntniss der Sachlage beweisen. Allen und
jedem ist wohlbekannt, dass vom ganzen Bauernthume des
russischen Reiches die Grossrussen die Unternehmendsten sind.
Man findet sie im ganzen Reiche bis an die iusserste Grenze
als Kriimer, Handwerker, Gast- und Einkehrswirthe, als Geld-
wechsler, Polowoji, Giirtner, Fuhrleute, mit den Juden con-
currirend, sogar in deren bestiindigen Wohnsitzen. Und bei
den grossrussischen Bauern existirt fast ausschliesslich der
(iemeindegrundbesitz. Alle iibrigen Bauern, welche ihnen an
industriellem Unternchmungsgeiste nachstehen, welche mit
ihnen in dieser Beziehung keinen Vergleich aushalten kinnen,
haben keinen Gemeindegrundbesitz. Unsere Bauern sind Rou-
tinisten und nur dank dem Gemeindegrundbesitze! Haben
die, welche solches sagen, denn auch bedacht, dass nicht nur
bei uns, sondern in der ganzen Welt das Bauernthum die




~

Hi

conservativste Klagse sei, die am zihesten an den Traditionen
und schon eingefithrten Ordnungen hiingt? Ueberall bei den
Bauern bleibt die Erinnerung an das Alte und Herkémmliche
durch Jahrhunderte lebendig, und erhiilt sich ungeachtet der
riesigen Umwiilzungen, welche sie bei andern gesellschaftlichen
Schichten bis auf die letzte Spur verschwinden machen. In
Kleinrussland schimpft man noch jetzt mit einem »Du boser
Katholik¥, im Gouvernement von Tula ,Du Litauer®; in Est-
land erinnern sich die Bauern jetzt noch an die Urwiilder,
in die sie sich vor dem Ueberfalle der Sachsen gefliichtet
haben. Das ist auch ganz natiirlich. Trotz der heftigsten
Stiirme, welche die Oberfliiche des Meeres brausend und wii-
thend durchwiihlen, in der Tiefe bleibt es ruhig. Wie kann
man denn dem Gemeindegrundbesitze etwas aufbiirden, was
nur eine allgemeine Folge allgemeiner Gesetze ist!

Man wirft dem Gemeindegrundbesitze auch vor, dass er
die Bauern an den Geburtsort fessele und die Freiziigigkeit
hemme. Jeder weiss, dass die fiscalischen und polizeilichen
Verhiiltnisse, in welchen sich unsere Bauerngemeinden hefin-
den, dass verschiedene Gesetze des Civil- und Strafrechts, dass
civiles und strafrechtliches Gerichtsverfahren die Freiziigigkeit
der Bevolkerung erschweren; dass solches aber infolge des
Gemeindegrundbesitzes geschieht, dies hat bis heute niemand
geglaubt.

Man wird sich’ auf die gegenseitige Biirgschaft berufen;
wir haben aber schon oben gezeigt, warum diese fiir die
Bauern so beschwerlich ist, und ausser derselben kann zur
Bekriiftigung dieses falschen Vorwurfes nichts mehr aufge-
funden werden. Dass dem Bauer der Gemeindegrundbesitz
angenehm, und er freiwillig an den Geburtsort, in dem er
cinen Gemeindeantheil hat, gefesselt ist, wie wir z B. im
(touvernement von Jaroslawl gesehen haben, mag sehr moglich
und wahrscheinlich sein; darin sehen wir aber eine gute und
keine schlechte Seite des Gemeindegrundbesitzes, keinen Scha-
den, sondern im Gegentheil einen Nutzen.



56

Wiire es denn besser, wenn die Menge unserer Dorf-
bevilkerung, die im Laufe von Jahrhunderten durch die ener-
gischsten Mittel aus Halbnomaden zu ansiissigen Leuten
gemacht wurde, wieder anfinge von Ort zu Ort zu wandern?
Das kann gewiss niemand wiinschen. Auch wird es niemand
dem Gemeindegrundbesitze iibel nehmen, dass er die Land-
bevolkerung an ihren Wohnort anhiinglich macht, sogar in
solchen Gegenden des Staates, wo das Klima, die Boden-
beschaffenheit und das ganze Leben so wenig anziehend und
vortheilhaft sind.

Hochstens die Besitzer und Péchter in unsern fruchtbaren
Steppen konnten vielleicht wiinschen, dass unsere Landbevol-
kerung vom Norden nach dem Siiden iibersiedele; die Regie-
rung aber kann sich unmoglich mit einem solch unsinnigen
Gedanken tragen; sie weiss gewiss die Beweggriinde der Masse
der Landbevilkerung zu schiitzen, welche dieselbe bewegt,
freiwillig an den Orten zu verharren, wo sie ansiissig ist; die
Ueberzahl der Landbevilkerung und solche Bauern, welche
sich unter ganz unvortheilhaften landwirthschaftlichen Be-
dingungen befinden, ziehen schon jetzt nach Westen und Siid-
westen, nach Sibirien, nach den Gegenden von Orenburg, nach
den neuerrungenen mittelasiatischen Gegenden, ungeachtet des
Gemeindegrundbesitzes. Diese Zertheilung der Bevilkerung
in ganz Russland wire viel ordnungsmiissiger, schneller und
zweckmiissiger von statten gegangen, wemn verschiedene poli-
zeiliche und finanzielle Hindernisse beseitigt worden wiiren,
die ohne Nutzen die ganze Sache hemmen, und hauptsichlich,
wenn irgendein allgemeiner Plan, diesen Gegenstand betref-
fend, zu Grunde gelegt worden wiire, eine allgemeine Ordnung,
mit der in Uebereinstimmung und Zusammenhang die verein-
zelten Maassnahmen getroffen worden wiiren.

Dem biuerlichen Gemeindegrundbesitze macht man auch
noch den Vorwurf, dass er dem ,Mir* nach seinem Gutdiinken
das Recht der Vertheilung der Auflagen fiir den ganzen Ge-
meindegrund unter die einzelnen Mitglieder gibt; infolge dessen
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enthalten sich die Gemeindemitglieder einer guten Bearbeitung
des Bodens, aus Furcht, dass der ,Mir® grossere Auflagen fiir
die besser bearbeiteten Antheile einfiilhren kinnte. Wir per-
sonlich haben nie von solchen Fiillen gehort, noch solche ge-
funden. Aber zugegeben, dass solche Verfiigungen vom ,,Mir*
gemacht worden sind, was wiirde das heweisen? Nur das,
dass die Grundsteuer so gross ist, dass man sie nicht von
dem Grunde allein, sondern auch von der erlangten Wohl-
habenheit*) und von den Gewerben zu erheben gezwungen ist.
Zu dem Gemeindegrundbesitze steht er in gar keiner Be-
ziehung. Der ,,Mir“, welcher iiber den Gemeindegrund ver-
fiigt, ist niemand anderes als die Gesammtheit der Besitzer
des Grundes, und ist der Ertrag zur Bestreitung der Auflagen
nicht geniigend, so ist man gezwungen, den zu belasten, der
reicher ist. Es ist dieselbe gegenseitige Biirgschaft, nur nicht
in Bezug der Eintreibung, sondern der Repartition. Wo die
Steuern leicht zu decken sind, da kann auch eine solche er-
giinzende Repartition nie stattfinden.

Man bemerkt noch, dass da, wo die periodischen Ver-
theilungen der Felder vorgenommen werden, die Bauern ohune
Zustimmung der Gemeinde nicht das Recht haben, Bauten
auf Gemeindegriinden auszufiihren, und, indem sie aus Noth-
wendigkeit alle Bauten in dem engen Raume des Bauerhofes
zusammenhiufen, geben sie dadurch die Veranlassung zu ver-
heerenden Feuersbriinsten, die bei uns in Russland plotzlich
ganze Dirfer und Ortschaften vernichten.

Diese Bemerkung ist sehr richtig, aber sie bezicht sich
auf die periodischen Vertheilungen und die Art der Ansie-
delung, nicht aber auf den Gemeindegrundbesitz, welcher, wie
wir gesehen haben, sehr gut mit der Abschaffung der perio-

#) Das ist eine Folge des unvollstindigen Steuersystems, in wel-
chem die directe Steuer auf eine ganz untaugliche Krtragsschiitzung
basirt ist. Der Herausgeber.
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dischen Vertheilungen und mit der farmartigen Einzelwirth-
schaft vereinbar ist.

Man findet auch, dass bei dem Gemeindebesitze der Real-
credit unerreichbar ist, und nur der kurzfristige unter der
Zusicherung der zu erwartenden Ernte und als ein theuerer
und listiger Credit moglich ist.

Hier ist die Rede selbstverstindlich nur von den einzel-
nen Landwirthen. Die Bauern haben schon jetzt von dem
langfristigen Grunderedit Gebrauch gemacht; das kann durch
die Ablosungsvertriige der Bauern mit den Gutsbesitzern,
unter Mithiilfe der Regierung, bewiesen werden; mit der Bei-
hiilfe der Gemeinde aber ist ein solcher Credit auch fiir die
einzelnen Bauern, deren jihrliche Zahlungen mit ihren Ge-
meindeantheilen im entsprechenden Verhiltnisse stehen, er-
reichbar. Ebenso wurden, noch vor der Befreiung der Bauern,
nicht selten die Bankschulden auf biuerliche Gemeinden, welche
in den Stand von Freisassen eingetreten waren, iibertragen,
und wir gestehen aufrichtig, dass es uns unbegreiflich er-
scheint, warum es nicht auf eine ebensolche Weise méglich
wiire, allen biiuerlichen Gemeinden, denen ihr Grund auf dem
Gemeindebesitzrechte als Eigenthum gehort, einen solchen
Credit zu gewiithren. Folglich kann nur von einem Landwirthe,
welcher ausserhalb der Gemeinde nur das Benutzungsrecht
cines Gemeindeantheiles hat, die Rede sein. Dies ist voll-
kommen richtig; er kann den Antheil, der ihm nicht als
Figenthum gehort, weder verkaufen, versetzen, verschenken,
noch ihn als Erbschaft verschreiben. Aber auch der Pichter
unterliegt ebensolchen DBeschriinkungen in Bezug auf den
von ihm gepachteten Grund, ebenso ein Miether eines Hauses
oder eciner, der eine Sache zur Aufbewahrung iibernommen
hat; warum muss man denn dem Gemeindegrundbesitze diesen
Vorwurf machen und nicht andern Formen des Sachenrechtes?
In gleicher Weise haben wir auch nie gehtrt, dass man den
Bauern, bei welchen der Gemeindegrundbesitz nicht eingefiithrt
ist, die Wohlthaten des langfristigen Credits hiitte zukommen
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lassen; sie haben auch, wie bekannt, keinen Credit ausser den
Vorschiissen zur Ablosung des Grundes. Sobald bei uns die
allgemeine Frage vom Realcredit fiir die Bauern aufgeworfen
sein wird — und dies ist sehr wiinschenswerth und muss
friiher oder spiiter an die Reihe kommen — dann werden auch,
ganz sicher, verschiedene Combinationen fiir die Anwendung
desselben an die biuerlichen Gemeindegrundantheile ersonnen.

Andere urtheilen auf folgende Weise: In den industrie-
armen Gouvernements, wo sich die Thiitigkeit der Bauern
nothwendigerweise beinahe ausschliesslich in der Gemeinde
concentrirt, sind sie auch arm. Das ist nicht nur in den
unfruchtbaren Gouvernements, wie z. B. im Gouvernement von
Pskow oder Smolensk, sondern auch in den fruchtbaren, wie
z. B. von Pensa, bemerkbar. Im Gegentheil, in den gewerh-
reichen waldigen und Steppengouvernements, wo die Bauern
ausserhalb der Gemeinde wirken kénnen, sind sie auch wohl-
habend, unabhiingig von der Giite des Bodens. Daraus wird
gefolgert, dass die Arbeit des Bauern unter dem Drucke
der Gemeinde weniger productiv ist, auch in dem Falle, wenn
die natiirlichen Bedingungen ihr giinstiger sind als ausserhalb
der Gemeinde.

Diese ganze Argumentation ist auf falsche Thatsachen
gegriindet und stellt eine Reihe von Misverstiindnissen vor.

Das Gouvernement von Pensa besteht nicht durchweg
aus Dammerde; ausserdem kann dieses nicht als Beweisgrund
dienen, weil in ihm, wie bekannt, das Gesetz des 19. Februar®)
sehr unregelmiissig angewendet war.

Die Steppengouvernements kinnen keinesfalls als Beispiel
fir die Thétigkeit der Bauern ausserhalb der Gemeinde die-
nen. Im Gegentheil, in diesen Gouvernements beschiiftigen
sich die Bauern ausschliesslich mit dem Ackerbau und der

*) Am 19. Februar 1861 wurde in Russland die Leibeigenschaft
aufgehoben und die Grundvertheilungsordnung verdffentlicht.
Der Herausgeber.
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Viehzucht nur innerhalb der Gemeinden, und doch findet man
in ihrer Mitte wirklich viele wohlhabende und sogar reiche
Bauern, weil sie viel Grund haben und derselbe sehr frucht-
bar ist.

Der Wohlstand der Bauern in den gewerbtreibenden Gou-
vernements wird durchaus nicht aus deren Thiitigkeit ausser-
halb der Gemeinde erklirt, sondern durch die Unfruchtbarkeit
des Bodens, die sie zwingt, andere Erwerbsmittel zu suchen,
um Nahrung schaffen und Steuern zahlen zu konnen. Dann
kann man auch sicher nicht sagen, dass die Thiitigkeit der
Bauern in den gewerbtreibenden Gouvernements durchweg
ausserhalb der Gemeinden stattfindet. Alle wissen, dass in
diesen Gouvernements gleichzeitig mit den sogenannten frei-
ziigigen auch solche Erwerbszweige vorkommen, die am Platze
betrieben werden, wie z. B. die Stiickarbeit, welche Massen von
Bauern am Orte, innerhalb der Gemeinde beschiiftigen. Man
kann demnach nicht sagen, dass die DBauern nur dann
wohlhabend sind, wenn ihre Thiitigkeit ausserhalb der Ge-
meinden stattfindet. Es ist bemerkenswerth, dass die Bauern
gerade in den gewerbreichen Gouvernements fest an dem
Gemeindebesitze hiingen, wie z. B. im Gouvernement von Ja-
roslawl. Der Wohlstand der Bauern in den gewerbtreibenden
Gouvernements wird dadurch erklirt, dass bei uns in Russland
der Bedarf nach der industriellen Arbeit sehr gross, nach der
landwirthschaftlichen aber unvergleichlich kleiner ist. Es ist
nur ein Zeichen, dass die Industrie bei uns in Russland viel zu
wenig entwickelt ist.

Dass die Gewerbe keinen Bezug auf den Gemeindegrund-
besitz haben, ist ganz richtig. Aber in welcher Weise kénnte
die Gewerbthiitigkeit sich ausserhalb des Druckes der Ge-
meinden entwickeln, da wir ja sehen, dass die Bauern in den
am meisten gowerbtreibenden Gouvernements, wie von Ja-
roslawl, Wladimir, Kostroma, theilweise auch von Nishnij-
Nowgorod, in ebensolchen biuerlichen Gemeinden leben und
ebensolchen Gemeindebesitz haben wie die Bauern aller
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iibrigen grossrussischen Gouvernements; dies ist giinzlich un-
verstindlich.

Ausserdem mochten wir, dass man uns von diesem Ge-
sichtspunkte aus erklirt, warum in den westlichen und klein-
russischen Gouvernements, in denen der Einzelbesitz einge-
fiithrt und folglich, nach dieser Theorie, die Gemeinde nicht
die einzelnen Bauern unterdriickt, weder die Landwirthschaft
noch die Industrie gedeihen?

Endlich wird dem Gemeindebesitze noch der Vorwuarf ge-
macht, dass er jedes Mitglied zwingt, nur solch einen Grund-
antheil, welcher weder grisser noch kleiner ist als der der
andern, zu nehmen; und dass infolge dessen auch diejenigen,
welche einen andern Erwerbszweig betreiben wollen, nolens
volens mehr Grund nehmen miissen, als sie nothig haben.
Daraus soll die schlechte Bearbeitung des Bodens, ein Hemm-
niss zur Entwickelung der Gewerbe und der Theilung der Ar-
beit unter der Landbevilkerung entstehen.

Dieser Vorwurf, wie auch viele andere, entspricht nicht
der Wirklichkeit, sondern ist erdacht. Der Gemeindegrund-
besitz fordert ja durchaus nicht die vollkommene Gleich-
missigkeit der einzelnen Antheile; er gibt den Mitgliedern
nur das Recht, eine Gleichmissigkeit von den an sie zu ver-
theilenden Antheilen zu fordern. Zwischen beiden Dingen
existirt ein grosser, wesentlicher Unterschied. Die Gleich-
miissigkeit der Antheile ist nur dann unerlasslich, wenn die
Auflagen die Einkiinfte des Grundantheils oder sogar den
kapitalisirten Werth desselben iibersteigen; aber in diesen
Fillen ist der Besitz kein Vortheil, kein Nutzen, sondern eine
Last; der Grund dient nicht zur Sicherstellung des Lebens
eines Bauern, sondern ist nur ein Mittel, um die personliche
Arbeit zu besteuern. Selbstverstiindlich wird niemand eine
grossere Last auf sich nehmen, eine kleinere aber werden
die andern aus demselben Grunde nicht zugeben. Es ist
mehr als klar, dass der Gemeindegrundbesitz hier gar keine
Rolle spielt. Dort aber, wo das Ertriigniss des Grundes die
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Auslagen reichlich deckt, wird jeder mit Freude einen Girund
nehmen und niemand auf ihn verzichten wollen. In solchen
(egenden kann man nur vom Maximum der Antheile sprechen;
das Minimum wird immer durch den freien Willen eines ein-
zelnen Bauern festgesetzt; daher finden wir hier sehr oft, dass
mancher nur einen Bauerhof oder nur ein Hiuschen in sei-
nem Besitze hat. Auf diese Weise steht die Gleichmiissigkeit
oder die Ungleichmiissigkeit der Grundantheile mit dem Ge-
meindegrundbesitze in gar keinem Zusammenhange, sondern
hiingt von ganz andern Ursachen ab, und dem Gemeinde-
besitze aus der umerlasslichen, zwangsweise aufgebiirdeten
Gleichmiissigkeit der Antheile einen Vorwurf machen zu wol-
len, heisst vom Leben unserer Bauern und dem Gemeinde-
grundbesitze keinen Begriff haben.

Wie wir glauben, haben wir gar keinen Einwurf gegen
den Gemeindegrundbesitz iibergangen und jeden einzelnen
genau untersucht. Was folgt nun? Kein einziger dieser
Einwiirfe kann eine Kritik vertragen. Dem Anscheine nach
sind die ernstesten von ihnen in Misverstindnissen be-
griindet und schreiben dem Gemeindegrundbesitze das zu,
was eine Folge ganz anderer Ursachen ist; die Unkenntniss
aber und das Nichtverstehen des Gegenstandes und des Le-
bens unserer Bauern, die Unfihigkeit, sich in etwas ernst
hineinzudenken, die Geneigtheit zu unbegriindeten Folgerungen
und das Urtheilen nach fertigen Schablonen vollenden die
Begriffsverwirrung. In einer solehen Lage befinden sich bei-
nahe alle unsere Hauptfragen in Russland, und lange Zeit
mag noch vergehen, grosser Anstrengung und Arbeit wird es
bediirfen, bis Licht und Wahrheit die Finsterniss aufhellen
und durchbrechen werden.
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Jetzt wollen wir Griinde fiir den biiuerlichen Gemeinde-
besitz bringen. Die Zahl derselben ist micht gering, und je
nach dem Gesichtspunkte sind sie sehr verschieden.

Erstens gibt es viele verniinftige Leute, die, ohne sich
mit liberalen und conservativen Nebengedanken zu befassen,
die Thatsache des Gemeindebesitzes als ein Factum ansehen,
und seine guten und schlechten Seiten, den Nutzen und den
Nachtheil, welchen er den Bauern bringl, genau abwiigen.
Von dieser Gruppe kann man keine Analyse der Grundsiitze
des Gemeindebesitzes fordern; sie betrachtet ihn als Ganzes
mit allen seinen zufilligen Zuthaten, fillt ihr Urtheil iiber
die unmittelbare, wissenschaftlich noch unerdrterte und un-
bearbeitete Thatsache, die jeder vor den Augen hat. Die
Argumente dieser Gruppe bestehen in Folgendem:

1) Der Gemeindebesitz hat vor der Einzelwirthschaft den
Vortheil, dass er die Moglichkeit gibt, das Brachfeld und die
Felder, von welchen das Korn schon entfernt wurde, als Vieh-
weide zu benutzen. Ohne dieses wiirden die Bauern nicht in
der Lage sein, grossere Heerden von Vieh zu halten.

Gegen diesen Beweisgrund konnte man immerhin bemer-
ken, dass die Bauern bei dem Gemeindebesitze nur die Aus-
lagen fiir den Heerdenhiiter ersparen, da, wenn jeder Bauer
sein Stiick Land um seine Wolmung hiitte, er im Stande
wiire, ebenso gut sein Vieh auf seinem Drachfelde als auf
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seinem schon abgeernteten Felde weiden zu lassen. Es ist
schwer zu begreifen, warum in diesem Falle die Anzahl des
Viehes kleiner werden sollte. Wir fiigen hinzu, dass das
Abweiden eines Brachfeldes durch das Vieh nicht als Norm
angesehen werden kann. Bei einer bessern Bearbeitung des
Bodens, bei einer frithzeitigern Diingung und Stiirzung der
Brachfelder hort, wenn auch nicht giinzlich, das Abweiden
durch das Vieh auf. Somit kann man nicht das, was eine
Folge der daniederliegenden Landwirthschaft ist, fir einen
Vortheil des Gemeindebesitzes halten.

2) Wegen Wassermangel ist in den Steppengegenden die
Finzelwirthschaft ganz unmiglich.

Diese Bemerkung ist chenfalls ganz richtig, aber nur
unter den jetzigen Verhiiltnissen der Landwirthschaft, die
auch bei uns, wir wollen es hoffen, einmal sich verbessern
wird. Wir sehen nicht den Grund ein, warum es nicht in
den iibrigen Steppengegenden Russlands ebenso geschehen
kinnte, wie es die Tataren der Krim, die Bewohner des
Kaukasus und des Transkaukasus, unsere neuen Unterthanen
in Mittelagien, unsere russischen Giirtner an der Wolga mit
dem Bewiissern der wasserarmen Steppen und der Verwand-
lung derselben in fruchtbare Gegenden zu machen wussten
und wissen. Deshalb ist auch dieser Beweisgrund, wie der
friihere, kein geniigender, um die Nothwendigkeit des Ge-
meindebesitzes principiell zu erkliiren, sondern spricht fiir die
gegenwiirtige Zeit nur zu Gunsten der dorfartigen Ansiede-
lungen in den Steppen.

3) Man pflegt als Vortheil des Gemeindebesitzes und
als wichtigen Vorzug desselben vor der Einzelwirthschaft ge-
wohnlich auch den Umstand anzufiihren, dass bei der gegen-
seitigen Biirgschaft fiir die Zahlung der persénlichen Steuern
und Abgaben durch die periodischen Vertheilungen des Grundes
Je nach der Zahl der Seelen die Steuerlast unter die Bauern
gleichmiissig vertheilt werde; sollte aber der Grund unter die
Bauern ein fiir allemal vertheilt werden, dann wiirde diese
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Last fiir die Familien, deren Mitgliederzahl sich vermindert
habe, viel zu schwer, und sie wiirden zahlungsunfithig; ausser-
dem ist die Qualitit der einzelnen Grundtheile verschieden,
die Quote aber der Personensteuer immer eine gleiche, wo-
durch auch einige Steuerzahler mehr gedriickt sind als an-
dere. Schliesslich, was soll man anfangen mit den Grund-
theilen, deren Besitzer ausgestorben oder ausgewandert sind?
Die auf sie fallenden Steuern werden wie frither verlangt,
wer soll sie aber zahlen? Alle diese Unbequemlichkeiten
fallen bei dem Gemeindegrundbesitze und der periodischen
Vertheilung des Grundes weg. Die Grundtheile Aller werden
gleichgemacht, d. i. Steuern werden je nach der Arbeits-
fihigkeit gleichmissig vertheilt, es bleiben keine nicht be-
steuerten Grundstiicke wegen Mangel oder Tod eines Besitzers.

Die Voraussetzung bei dieser gaunzen Argumentation ist
die, dass das System der Steuer und deren Maassstab die-
selben in der Zukunft bleiben werden wie jetzt. Es fragt
sich, ob es unter solchen Bedingungen auch wirklich fiir die
Bauern niitzlich wire, den Gemeindehesitz abzuschaffen, den
Grund unter die einzelnen Wirthe zu vertheilen und diese
Theile einem Orte znzuweisen? Die Antwort kann natiir-
lich nur verneinend sein. Aber eine solche Antwort sagt
wiederum gar nichts zum Vortheile des Gemeindebesitzes.
Wenn man nimlich eine andere Voraussetzung annimmt und
vermuthet, dass unser gegenwirtiges Steuersystem, wie auch
zu hoffen ist, mit der Zeit abgeschafft und an seine Stelle
ein anderes, mehr regel- und gleichmiissiges eingefithrt werde,
dann muss sich auch herausstellen, dass der Gemeindebesitz
unnothig ist.

Es ist bemerkenswerth, dass zu derselben Zeit, wo die
Gegner des Gemeindegrundbesitzes wegen der Unbequemlich-
keiten, die aus dem gegenwiirtigen Steuersystem entstehen,
ihn so verurtheilen, seine Vertheidiger, welche die Sache

von ihrer praktischen Seite auffassen, ihn auf Grund desselben
Kawelin, £5)
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Steuersystems befiirworten. Hindert nicht das gegenwiirtige
Steuersystem die Aufkldarung iiber die Eigenschaften des Ge-
meindegrundbesitzes in den Augen vieler, und erzeugen die
gegenwiirtigen Auflagen und Steuergesetze nicht eine ganze
Reihe anomaler Erscheinungen, welche die Erforschung des
russischen wirthschaftlichen Lebens erschweren?

4) Da die Vertheidiger des Gemeindegrundbesitzes sehr
gut wissen, dass die Streuliinderei eins der grossten Uebel
desselben ist, so sagen sie, dass die Vertheilungen innerhalb
der Familie und die Verpachtung des Grundes die Streu-
linderei auch in den Kinzelbesitz eingeschmuggelt hitte;
andere aber halten sogar die Streulinderei fiir vortheilbaft,
weil durch sie, bei der oben angefithrten Unmoglichkeit, in
vielen Gegenden Russlands eine farmihnliche Ansiedelung ein-
zufithren, die Gleichmiissigkeit der Antheile erzielt wird.

Ueber diese Beweisgriinde zu Gunsten des Gemeinde-
grundbesitzes muss man auch dasselbe sagen, was wir vorher
iiber die frithern bemerkt haben. 8ie sind wunbestreitbar,
aber sie beziehen sich nicht auf den Gemeindegrundbesitz
im Princip, sondern vertheidigen seine Anwendung bei ge-
wissen Bedingungen und Verhéltnissen; sobald aber die letz-
tern verschwunden sind oder sich veréindert haben, dann
muss auch die ganze Argumentation ihre Kraft verlieren.
Folglich braucht man auch den Gemeindegrundbesitz in einem
solchen Falle nicht? Darin besteht der gemeinschaftliche
Yehler der Beweisgriinde dieser Gruppe zur Vertheidigung
des Gemeindegrundbesitzes. Sie sind sehr richtig, aber losen
nicht die Frage, weil sie sich bei der Vertheidigung des Ge-
meindegrundbesitzes nur mit nebensiichlichen Umstinden, in
welchen er sich gegenwiirtig befindet, die aber veriindert wer-
den konnen, beschiiftigen. Andere Bedingungen geben andere
Combinationen.

Die zweite Gruppe der Anhiinger des Gemeindegrund-
besitzes steht, im Gegensatze zur ersten, auf rein theoretischem
Boden, stellt ihn dem persénlichen Grundeigenthume entgegen,
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und sieht in ihm die Grundlage, welche mit der Zeit den
letztern ersetzen und die gegenwiirticen anomalen okono-
mischen und socialen Verhiiltnisse erneuern wird. Dieser
Standpunkt ist nicht bei uns in Russland geboren und er-
zogen, sondern im Auslande, unter dem Einflusse der so-
cialistischen Wirren und der Anarchie, welche durch das von
Jahr zu Jahr zunehmende Proletariat entstanden ist; durch
die Noth und das Elend einer ungeheuern Menge von obdach--
losen und hungerigen Menschen, welche mit ihren Familien
der Willkiir des Schicksals preisgegeben sind, von Menschen,
deren Existenz ausschliesslich vom Gange der Industrie,
der Willkiir der Kapitalisten und der producirenden Eigen-
thiimer abhéngig ist. Aus einer Menge wissenschaftlicher
Arbeiten und Untersuchungen, welche durch die sociale Gi-
rung im Auslande hervorgerufen wurden, verhilt sich am
nichsten zur Frage vom Gemeindegrundbesitze das Werk von
Laveleye: ,Ueber das Eigenthum und seine primitiven For-
men, welches auch die Aufmerksamkeit unserer denkenden
Kreise auf sich gelenkt hat. Laveleye geht von dem Grundsatze
aus, dass die biirgerliche Freiheit ebenso undenkbar ohne
Grundbesitz, wie das Leben ohne Licht und Luft unmoglich ist.
Das personliche Grundeigenthum aber war iiberall, wo es zur
Geltung gekommen ist, die Ursache von der Grundbesitzlosig-
keit der Volksmassen, und infolge dessen die Ursache der biir-
gerlichen Ungleichheit, des Klassenhasses, des biirgerlichen
Krieges und der Anarchie, welche die Staaten zur Entkrif-
tung und zum Untergange fiihrte. Vor dem Auftreten des
personlichen Grundeigenthums war iiberall der Gemeinde-
grundbesitz eingebiirgert, und er hat die Menschen iiberall
ruhig, zufrieden und gliicklich gemacht. Die Erinnerung an
diese selige Zeit hat sich in den Sagen vom Goldenen Zeit-
alter erhalten, in welchen die Abwesenheit des personlichen
Eigenthums in erster Reihe erscheint. Ueberall, wo der
Gemeindegrundbesitz sich bisjetzt erhalten hat, stellt er
noch jetzt die Mittel zur Existenz sicher, und ist vollkommen
¥
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mit der rationellen Cultur und den Fortschritten der Land-
wirthschaft vereinbar.

Laveleye macht zwar keine Schlussfolgerungen aus die-
sem (redankengange, aber sie schimmern doch sehr deutlich
durch; wenigstens haben wir das Recht, aus dem, was er sagt,
zu folgern, dass alle seine Sympathien sich auf der Seite des
Gemeindegrundbesitzes und gegen den personlichen Grund-
besitz befinden. FEinen solchen Standpunkt muss man als
einseitig und eng bezeichnen. In ihm hért man neben den
Resultaten einer strengen, wissenschaftlichen und historischen
Untersuchung das Echo eines Parteikampfes, welches dem
Gedanken micht erlaubt, sich auf der Hihe der vollkommenen
Unparteilichkeit und Objectivitiit in der Erkenntniss der Er-
eignisse zu erhalten. Das Buch von Laveleye, in jeder Hin-
sicht eine sehr schiitzenswerthe und wiirdige Arbeit, war
durch die socialen Wirren hervorgerufen, und der Verfasser
hat sich unter dem Einflusse sehr verstindlicher Sympathien
fiir die benachtheiligten und leidenden Massen etwas zu sehr
nach einer Richtung fortreissen lassen. Seinen Beurtheilungen
ist der polemische Charakter nicht fremd; Laveleye ist mehr
bemiiht, die Deweisgriinde zu Gunsten des Gemeindegrund-
besitzes ausfindig zu machen, als den Gang der historischen
Entwickelung der Agrarverhiltnisse und Ordnungen zu er-
klaren. Sein Hauptmotiv verdient alle Achtung und Sympa-
thie, aber zur Aufklirung der Frage kann bei einem solchen
Standpunkte wenig geschehen. Nur eine unparteiliche, all-
seitige Untersuchung der Thatsachen, nur eine vollstindige,
genaue Beurtheilung derselben, frei von allen Vorurtheilen,
kann zu Schlussfolgerungen fiithren, welche die gegenwiirtige
okonomische Lage erkliiren und einen normalen Ausweg zei-
gen. Nur die Wissenschaft in ihrer wahren und hohen Be-
deutung kann den erregten und unruhigen Gedanken hesinf-
tigen und die Menschen zu einer normalen Thiitigkeit lenken.
Alles was nicht in diesem Sinne oder dieser Richtung gemacht
oder geschrieben wird, kann nur den Weg zur Losung dieser
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Fragen hemmen oder, im besten Falle, etliche neue Quellen
und Combinationen zu ihrer zukiinftigen Losung hinzu-
fiigen.

Solange die Welt besteht, hat sich in allen Menschen-
gesellschaften friiher oder spiiter aus dem Gemeindebesitze
unabinderlich das personliche Grundeigenthum entwickelt.
Beweist diese einzige Thatsache nicht besser als alle Deur-
theilungen, dass das personliche Grundeigenthum ebensolche
natiirliche und rationelle Existenzgriinde hat wie der Ge-
meindebesitz? Das ist das Wenigste, was man vom person-
lichen Grundeigenthum sagen kann, aber dafiir kann man
dieses ohne Schwanken als fehlerlos behaupten.

Laveleye zeichnet mit rosigen ¥Farben das idyllische Gliick
der guten und einfachen Leute beim Gemeindegrundbesitze.
Wie beinahe alle Schriftsteller und Gelehrte der romanischen
Rasse, leidet er an Ueberfluss der Einbildungskraft, liebt die
iippigen und grellen Farben, und unter seiner Feder verin-
dern sich die Verhiiltnisse der Wirklichkeit. Wenn das Ge-
meindewesen wirklich so schon, wenn die Menschen in ihm
so gliicklich, weshalb zerfillt es sogar da, wo niemand es
untergraben will? Weshalb kommen in Serbien die ,Sadrugi‘,
nach Laveleye's eigenem Zeugnisse, in Verfall? Warum zer-
fallen unsere Bauernfamilien, die so zahlreich und reich ge-
wesen sind, und werden die Zersplitterungen durch Vertheilung
immer hiufiger? Ueber solche Thatsachen muss man nach-
denken, man kann ihnen nicht nur gute Wiinsche und Phan-
tasien entgegenstellen. Die Geschichte und die Thatsachen,
ihre finstere und unerbittliche Logik, vertheidigen sich stark,
sie fordern eine Anerkennung und Abschitzung, und wir
konnen keine Theorie aufstellen oder eine Formel schaffen,
die auch nur halbwegs niitzlich und brauchbar wire, ohne
uns von dem zu tremnen, was uns lieb wiire, ohne uns
ginzlich dem zu iiberlassen, was uns das Leben, ja die Wirk-
lichkeit gibt, oder auf was sie uns anweist. Die Geschichte
ist wie Logik, wie Mathematik, nur hat sie nicht mit Begriffen,
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mit abstracten Grossen zu thun, sondern mit gesellschaftlichen
Erscheinungen.

Beginnen wir mit dem, dass zwei Gesetze iiber die ge-
sellschaftliche Entwickelung wie auch iiber die eines ma-
teriellen Organismus gleichmiissig und gleichzeitig walten:
erstens das Gesetz der Absonderung der Bestandtheile oder
der Einheiten aus dem Ganzen, in welchem sie sich befanden
und in ihm lebten, zu einer selbstindigen Existenz, und zwei-
tens das Gesetz der Zusammenziehung verschiedener Bestand-
theile zu einer Einheit, zu einer gemeinsamen, vereinigten,
ungetheilten Existenz. Das sind die sogenannten Gesetze der
Differenzirung und Organisation. Die Familie, welche friiher,
durch natiirliche Bande vereinigt, eine Einheit vorstellte, zer-
fillt mit der Zeit, und das Band, welches spiiter die einzelnen
Familienmitglieder _zusammenhalt, andert wesentlich seinen
urspriinglichen Charakter. Dasselbe bemerken wir auch in
den Urgesellschaften. Thre Bestandtheile und Glieder, welche
sich von Anfang in einem engen, unmittelbaren Zusammen-
hange befanden, treten nach und nach heraus, fangen jeder
auf eine eigene, selbstiindige Weise zu leben an, und dann —
wird auch zwischen ihnen ein neues Band geschaffen, ein ge-
sellschaftliches oder staatliches, welches gar nicht dem friihern
unmittelbaren, natiirlichen #hnlich ist.

Aber zugleich mit der Absonderung der Bestandelemente
und Glieder der Urgesellschaften, und mit dem Entstehen
eines nenen Zusammenhanges zwischen ihnen auf andern
Grundlagen zeigt und entwickelt sich auch die Ungleichheit
der Menschen, welche bis dahin nur deshalb im Schatten
unbemerkt geblieben, weil sie kein Feld gehabt hat, um
sich vollstindig zu offenbaren, um sich zu zeigen und auszu-
breiten. Nur bei der Ausbildung der Idee der Persénlichkeit
und der selbstindigen Entwickelung jedes Finzelnen macht
sie sich klar. Die physische, moralische und geistige Un-
gleichheit der Menschen wird durch die natiirlichen Verschie-
denheiten derselben erzeugt, demen wesentlich verschiedene,
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oft sehr zufiillige Bedingungen der selbstiindigen Entwickelung
und Existenz eines jeden Einzelgliedes der Gesellschaft be-
hiilflich sind.

Auf diese Weise ist die Ungleichheit eine ebensolche
Granderscheinung in der menschlichen Natur und den mensch-
lichen Gesellschaften, wie sie eine Grunderscheinung in der
physischen Natur ist. Die Forderung der Gleichheit ist nur
als Protest gegen den biirgerlichen und politischen Misstand
entstanden, bei welchem einige Glieder der Gesellschaft die
selbstiindige und ruhige Existenz und Entwickelung der an-
dern verletzen. Die Gleichheit im Sinne einer vollkommenen
materiellen, moralischen und geistigen Ausgleichung aller ist
ein Unsinn, der nicht einmal formulirt werden kann.

Gleichzeitig mit der Ausscheidung der Bestandelemente
aus den urspriinglichen Gesellschaften zu einer abgesonderten,
selbstiindigen Entwickelung und Existenz ist auch der per-
sonliche Grundbesitz entstanden. In ihm haben einzelne Men-
schen oder Gruppen von Menschen einen Stiitzpunkt fiir ihre
Selbstindigkeit, einen Stoff fiir die Ausarbeitung ihrver Indi-
vidualitit, fir die Verkérperung ihrer Gedanken und Eigen-
schaften, ein Feld fiir ihre Thiitigkeit bekommen. Dies ist
der Grund, warum das persinliche Grundeigenthum eine ebenso
nothwendige Erscheinung der menschlichen Gesellschaft und des
Staates seit der Entwickelung der Individualitit ist, als auch
die Ungleichheit, und ebenso unabwendbar wie die letztere.
Das personliche Grundeigenthum muss und wird in allen halb-
wegs entwickelten menschlichen Gesellschaften von dem Augen-
blicke an bestehen, wo ihre Entwickelung beginnt, und der
Gedanke, dass man es abschaiffen kinne, ist ebenso Phantasie
wie der Gedanke, eine vollstindige Gleichheit herbeizufiihren.
Es kann nur davon die Rede sein, dass das personliche Grund-
eigenthum, welches selbst eine der Bedingungen der ent-
wickelten Gesellschaft ist, das Gleichgewicht des gesellschaft-
lichen Organismus nicht store, und dem regelmiissigen sowie
gleichmiissigen Leben aller seiner Elemente und aller seiner
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normalen Functionen nicht hinderlich sei. Wenn wir die
Entwickelung der alten und neuen menschlichen Gesellschaften
betrachten, so entdecken wir in dieser Beziehung folgende
bedeutungsvolle Thatsache. Sobald das persionliche Grund-
eigenthum als einzige ausschliessliche Form der Agrarordnung
erscheint, mit andern Worten, sobald der ganze Grund in
das personliche Eigenthum iibergeht, wird das letztere eine
Unterdriickung einzelner Gesellschaftsschichten durch andere;
es erregt Hass unter ihnen, einen innern, hartniickigen Kampf
zwischen den Elementen der Gesellschaft, welcher nach
und nach dieselbe zersetzt und zu Biirgerkriegen und zur
Anarchie fihrt. Daraus folgt, dass nicht das perstnliche
Grundeigenthum, sondern seine ausschliessliche Herrschaft so
zerstorend wirkt. Daher muss man es nicht abschaffen, son-
dern unschiidlich machen, es in die nithigen Grenzen dimmen.
Das Leben der Natur, des Menschen und der menschlichen
Gresellschaft ist durch die harmonische Vereinigung der Be-
standtheile bedingt und nicht durch die Zerstorung eines von
ihnen, welcher im gegebenen Augenblicke schidlich oder ge-
fahrlich erscheint. Alle Elemente sind niitzlich und wohl-
thiitig, aber nur in regelméissiger Zusammenstellung, und nur
dann schiidlich, wenn eine solche nicht vorhanden ist. Man
kann auf gar kein gesellschaftliches Element hinweisen, wel-
ches, sich ausschliesslich auf Kosten anderer entwickelnd,
nicht schiidlich und gefihrlich fiir die Gesellschaft und den
Staat wiire. Der Kern und die ganze politische Weisheit be-
steht nur darin, eine solche Zusammenstellung zwischen den
verschiedenen Elementen herauszufinden, welche ein jedes von
ihnen hindern wiirde, sich auf Kosten anderer zu entwickeln
und die allgemeine Harmonie der Kriifte und Thiitigkeit zu
zerstoren,

Wir wollen dieses auf den Gegenstand, welcher uns be-
schiiftigt, anwenden. Das personliche Grundeigenthum als
Ziel und gleichzeitig als Motiv des Unternehmungsgeistes, der
Thiitigkeit, der Erfindungsgabe, des Fleisses und der Beharr-
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lichkeit ist der stiirkste Hebel zu jedem Erfolge, zu jeder
gesellschaftlichen Entwickelung. Es ist der Girstoff, der
immer vorwiirts treibt und nie erlaubt, in Triigheit und Schlaf
zu versinken. Es treibt die Industrie in allen ihren Zweigen
vorwiarts, es fordert den Fortschritt des wirthschaftlichen Le-
bens und der wirthschaftlichen Ordnung des Volkes. In der
Landwirthschaft spornt sowol das Grossgrundeigenthum als
auch das mittlere zu verschiedenen neuen Finfilhrungen und
Verbesserungen an, zu verschiedenen Versuchen und Proben,
zu neuen Handgriffen, welche die Ertragsfithigkeit heben; das
kleine Grundeigenthum hat dazu weder die nithigen Be-
dingungen noch den Boden und Raum. Aber wenn der ganze
Grund in personliches Eigenthum iibergeht, dann folgt folgen-
des wesentliche Uebel daraus: das personliche Eigenthum ist
naturgemiiss eroberungssiichtig; es hat den Hang, sich auszu-
breiten, so viel wie moglich an sich zu bringen; daher erregt
es frither oder spiiter einen Gkonomischen Kampf zwischen
den Grundeigenthiimern, welcher, durch nichts gehemmt und
sich selbst iiberlassen, mit dem Siege des Stirkern iiber den
Schwichern, mit dem Verschlingen der Kleineigenthiimer durch
die Grosseigenthiimer endet. Deshalb wird sich auch das
Grundeigenthum nach und nach in den Hinden weniger be-
finden; der arme, schwache, wenig begabte, nicht unterneh-
mungskriiftige, oder durch zufillige Bedingungen verarmte
Theil der Bevolkerung bleibt ohne Boden, wird auf die Strasse
geworfen, der Willkiir des Schicksals preisgegeben, ohne Mittel,
ohne Dach, dem Gutdiinken derjenigen iiberlassen, welche ihn
fiir seine Arbeit erniihren wollen.

Die Bedingungen des Arbeitslohnes konnen nur hochst
driickende sein bei der verschiedenen Stellung des Arbeit-
gebers und des Arbeithietenden. Diese Bedingungen werden
nur noch driickender sein durch die Concurrenz der Figen-
thiimer untereinander, von welchen jeder trachtet, sich frither
als der andere zu bereichern und zu gewinnen, und der wehrlos



4

vor ihm stehenden Arbeit immer mehr und mehr unvortheil-
hafte Bedingungen zu stellen.
Welches Mittel gibt es aber, diese Folgen des person-

lichen Grundeigenthums abzuschwiichen, seine verheerenden.

Eigenschaften zu lihmen, ohne dieses nicht nur unvermeid-
liche, sondern auch niitzliche, thiitige, bildende und fort-
schrittliche Element des gesellschaftlichen Lebens zu zer-
storen?

Auf diese I'rage antwortet die dritte Gruppe der Anhinger
des biuerlichen Gemeindegrundbesitzes, Sie sieht in dieser
Form des Grundbesitzes einen Schutz der lindlichen Bevolke-
rung gegen die ungerechten und nachtheiligen Folgen der
ausschliesslichen Herrschaft des perstnlichen Grundeigenthums,
und deshalb ist ihr der biuerliche Gemeindegrundbesitz be-
sonders schiitzenswerth., Diese Gruppe ist in allen Schichten
der russischen Gesellschaft ausserordentlich zahlreich vertreten,
wenn ihr Programm auch vielleicht noch nicht mit geniigender
Genauigkeit und Bestimmtheit formulirt ist. Leute, welche
die Folgen verschiedener Verhiltnisse des konomischen Le-
bens der Bauern, die in der Gemeinde leben, praktisch stu-
diren, Leute, welche dieser Gruppe angehdren, finden, dass
der Gemeindegrundbesitz die Bauern am besten vor der Grund-
besitzlosigkeit, der Knechtschaft und dem Proletariat bewahre,
und deshalb stehen sie dafiir ein und sympathisiren mit ihm.

LEiner der Antworten auf die Fragen®) des Ministeriums
der Staatsgiiter ist Folgendes entnommen: ,,Durch das Streben,
den Grund zu vertheilen, kann man bis zur Concentrirung der
kleinen Grundantheile in die Hinde Weniger gelangen, und
dadurch Bauern ohne Grundbesitz entstehen lassen, welche
auch bei uns in Russland ein gleiches Proletariat bilden, und

*) Das Ministerium der Staatsgiiter hat, um den Stand der Land-
wirthschaft und die Ursachen der schlechten Bodencultur kennen zu
lernen, Fragebogen an die verschiedenen Gutsbesitzer, Fachleute ete.
zur Beantwortung gesendet. Der Herausgeber.
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was aus diesem entstehen kann, sieht man im westlichen
Europa. Aber auch bei uns finden wir Beispiele genug unter
dem hungernden Theile der Geistlichkeit, der entlassenen
Beamten und andern Menschen ohne Grundbesitz. Es ist
besser, den Grundbesitz der biiuerlichen Gemeinden mit den
Jihrlich sich wiederholenden Vertheilungen der Felder zu be-
lassen, wie er ist. In unserer Gegend (Gouvernement Saratow)
vermindert das nicht den Wohlstand der Landbewohner und
bildet keine Bauern ohne Grundbesitz. Aber wenn die Zahl,
welche den Ackerbau verlisst, sich vermehrt hiitte, so wire
es nur durch den Uebergang der grundbesitzenden Bauern
zu eintriiglichern Beschiftigungen geschehen, und dann wire
das Verlassen des Grundes eine natiirliche Uebergabe der
Grundantheile in die Hande Weniger. Wenn es sich so ver-
halten hiitte, so wiire dadurch nur die Stadthevilkerung und
die Zahl der Grossgrundbesitzer vermehrt und gleichzeitig
auch das Gewerbe entwickelt worden.*

In einer andern Antwort heisst es folgendermaassen:
yDie Frage von dem Vorzuge des Gemeindebesitzes im Ver-
gleiche zum Einzelbesitze hat nur eine sociale und keine land-
wirthschaftliche Bedeutung, niéimlich: Der Gemeindegrund-
besitz verhindert das Entstehen von grundbesitzlosen Massen
und beschrinkt die Ungleicheit der Vermiogensverhiltnisse.
Beziiglich der landwirthschaftlichen Seite dieser Frage hat
die Praxis gezeigt, dass die Grundstiicke, welche einzelnen
Bauern als Eigenthum, ebenso Privatbesitzern gehoren, in
gleicher Weise bebaut werden wie die im Gemeindebesitze be-
findlichen, und deshalb entbehren die Vorwiirfe jedes Grundes,
welche man dem Gemeindegrundbesitze macht, niéimlich dass
er ein Hinderniss fiir die Entwickelung des Ackerbaues wiire.
Von einer andern Seite ist Verbesserung des Ackerbaues auch
bei dem Gemeindegrundbesitze moglich, man soll nur zur Er-
reichung dieses Zweckes den Termin der periodischen Ver-
theilung verlingern, und nach Thunlichkeit jedem Bauer sei-
nen Antheil am frithern Platze iiberlassen. Wenn die Ver-
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besserung des Ackerbaues auf einem Pachtgrunde miglich ist,
$0 kann man sie auf einem gemeinsamen Grunde nicht fiir
unmoglich erachten.*

»DBietet der Gemeindegrundbesitz® — so wird von einem
der Antwortgeber bemerkt — , auch keine grossen landwirth-
schaftlichen Vortheile in Bezug auf die gute Bediingung des
Bodens, da man ja nicht weiss, ob bei der niichsten Verthei-
lung derselbe dem zugewiesen wird, der gediingt hat; herr-
schen auch in den gemeinsamen Versammlungen hier (District
von Liepez, Gouvernement Tambow) die von den Bauern so
genannten Mirojedy®), und ziehen sie auch grossen Nutzen
bei den periodischen Vertheilungen des Grundes durch das
Aussuchen ihrer Antheile, so ist doch jedem ein Stiick Brot
und die Bezahlung der Steuern gesichert, wiihrend bei der
Einfihrung der Einzelwirthschaft die Zahl der Brot- und
Vermigenslosen stark zugenommen hitte, und die Mirojedy
sich alle mogliche Miithe geben wiirden, dem Armen seinen
Antheil fir einige Jahre abzunehmen, indem sie die Ungliick-
lichen betrunken machen oder fiir ein Jahr statt ihrer zahlen;
dann miissen sie fiir die Gemeinde eintreten, und der Mirojed
wird, im Besitze von deren Antheilen, eine sehr geringe Quote
fiir sie zahlen.*

»Man kann vermuthen*, sagt ein Vierter, ,,dass die Einzel-
wirthschaft nur bei den wohlhabenden Bauern oder hei den
grossen Familien, welche viele Arbeitskriifte haben, miglich
ist, fir die kleinen Familien oder die armen Bauern ist sie
undenkbar, und muss unabwendbar das Proletariat nach sich
ziehen.*

*) Wortlich ,,Gemeindefresser?, sind einzelne Gemeindeglieder,
die ihren wirthschaftlichen oder moralischen Finfluss aus egoistischen
Zwecken zur Bedriickung der iibrigen Gemeindemitglieder gebrauchen.
Manchmal werden Mirojedy auch die auf Gemeindeunkosten lebenden
nachlissigen Bauern genannt. Der Herausgeber.
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Ein Fiinfter, der dem Gemeindegrundbesitze nicht geneigt
ist, gibt doch zu, dass derselbe ,die Entwickelung des Prole-
taviats nicht zulasse‘.

Lin Bewohner des Gouvernements von Bessarabien findet,
dass es ,,zur Verhinderung des Proletariats sehr wiinschenswerth
wiire, wenn die Grundantheile der Zaraner fiir immer in den
Augen des Gesetzes als Gemeindegrundbesitzthum angesehen
wiirden, und die gegenwiirtig maassgebenden Gebriiuche, welche
unter den Mitgliedern der Gemeinde beziiglich des Acker-
bodens bestehen, nach einem Beschlusse der Gemeinde nicht
zur Erlangung als Privateigenthum dienen mdchten..... Als
bester Beweis zur Destitigung dieser Ansicht dient das DBei-
spiel der Grundeigenthiimer, von welchen wenigstens die Hiilfte
verarmt ist, obgleich sie das Eigenthumsrecht haben, oder
besser zu sagen, weil sie schon seit urdenklichen Zeiten dieses
Recht haben“. In dem Gouvernement von Saratow weist man
auf eine ebensolche Verarmung der Eigenthiimer von Fa-
milienantheilen hin, némlich auf die ehemaligen Pfleglinge
des Waisenhauses in Moskau, welche zwanzig Jahre vorher
mit Grund betheiligt wurden, und im District von Ardatow,
Gouvernement von Nishnij-Nowgorod, fithrt man zwei Beispiele
von einem Uebertritte aus dem Gemeindegrundbesitze in den
Einzelbesitz an, bei welchem keine Verbesserung der Land-
wirthschaft entstanden ist.

Ein Grundbesitzer aus dem District von Waluysk, Gou-
vernement von Woronesch, vergleicht ganz unparteiisch den
Gemeindegrundbesitz mit dem Einzelbesitze und findet, dass
jeder von ihnen seine niitzlichen und schlechten Seiten habe.
Die niitzlichen Seiten des Gemeindegrundbesitzes bestehen:
1) In der piinktlichen Bezahlung der Steuern, bevor dieselben
noch durch die Bauern auf den Grund vertheilt sind; 2) in dem
Vortheile des Weidens des gemeinsamen Viehes auf Stoppel-
feldern, besonders in wasserarmen Gegenden und grossen Ort-
schaften, und 3) darin, dass die heranwachsenden Generationen
nicht durch die Nachlissigkeit der Aeltern zu leiden haben.
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Der Nutzen der Einzelwirthschaft besteht: 1) Im Eifer zur
guten Bearbeitung und Diingung des Bodens, da derselbe
ganz gewiss nicht in die Hinde eines Fremden gelangt. Es
kommt vor, dass die Gemeinden, die ihre Griinde zu spiiter
Jahreszeit vertheilen, ein schon geackertes Feld wegnehmen
und einen andern damit betheilen. 2) Ein Einzelbesitzer
kann za jeder Jahreszeit anfangen, sein Feld zu ackern, was
man beim Gemeindebesitze aus Riicksicht auf die Viehweide nicht
gestatten wiirde, nur miisste man trachten, dass ein Theil der
Bewohner grosser Ortschaften auf ihre entlegenen Antheile
iibersiedele, vorausgesetzt, dass es an Wasser nicht mangele.
»Bei dem ILinzelbesitze®, sagt derselbe Grundbesitzer zum
Schlusse, ;,miisste sich die Ergiebigkeit des Bodens in grossem
Maasse erhthen; dagegen aber wiirden die nachlissigern oder
vom Ungliicke heimgesuchten Bauern giinzlich verarmen und
in ewige Knechtschaft verfallen.*

Die Hinweisung, dass bei dem Gemeindegrundbesitze die
heranwachsende Generation wenig von den Aeltern zu leiden
habe, wird durch eine sehr interessante Nachricht aus dem
District von Nowo-Archangelsk, Gouvernement von Oriol,
bestitigt. Hier wird das Recht der Staatsbauern, ihren Grund
verkaufen zu diirfen, als heillos erachtet. ,,Es kommt vor®,
wird in der gegebenen Nachricht behauptet, ,,dass ein Fa-
milienhaupt droht, seinen Grundantheil zu verkaufen, um seine
Frau, die Familienmutter, und die erwachsenen Sthne zu
Bettlern zu machen Dagegen werden verschiedene Mittel
vorgeschlagen.

»Im District von Borow, Gouvernement von Woroniesch*,
sagt ein Einwohner, , herrscht ausschliesslich der Gemeinde-
grundbesitz, und nur derselbe allein kann alle retten, weil,
wenn der Einzelbesitz eingefithrt wire, der grisste Theil der
Bauern ruinirt wiirde.*

Gegen die Mirojedy wird iiberall geklagt Viel erzéihlt
man, wie sie die armen Bauern beim Gemeindegrundbesitze
bedriicken. Aber auch die Ansicht macht sich geltend, dass
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die Mirojedy bei dem Einzelbesitze um vieles schiidlicher
wiiren. *)

*) Gegen die ibereinstimmende Kundgebung, dass der Gemeinde-
grundbesitz die Bauern vor dem Proletariat beschiitze, wurden Ent-
gegnungen aus dem District von Uman im kiewschen Gouvernement
und aus dem Gouvernement von Simbirsk vorgebracht. Eine behaup-
tet, dass ,,die Einzelwirthschaft den Wohlstand der Bauern gleich-
miissiger macht und ibnen in landwirthschaftlicher Beziehung viel
Nutzen bringt, wihrend in Gegenden, wo die Bauern den Gemeinde-
grundbesitz haben, mehr Proletarier vorkommen und die Benutzung
des Bodens sich in Hinden der reichen Miteinwohner befindet®. KEine
andere lintgegnung verweist die, welche das Intstehen des Proletariats
von der Einzelwirthschaft befiirchten, ,auf 1) die grosse Menge von
unbevilkerten Staats- und Privatlindercien, und 2) auf die verarmten
und heimatslosen Bauern, die unniitz fiir sich selbst, die Regierung und
die Gesellschaft leben, ihre Felder, ja sogar Hiuser verlassen und, in
der Welt herumziehend, eine Last fiir die Gesellschaft sind*. Dass
der Gemeindegrundbesitz eine der niitzlichsten Maassregeln gegen das
Proletariat sei, wird iibrigens durch keine dieser Aeusserungen ent-
kriftet. Sie bezeugen nur, dass bei dem Einzelbesitze die Bauern wohl-
habend und beim Gemeindegrundbesitze arm sein konnen. Daran hat
aber schwerlich jemand gezweifelt. Ferner wird auf die Misbriuche
der Reichen beim Gemeindegrundbesitze aufmerksam gemacht; das ist
sehr leicht mdglich, ja natiirlich bei dem giinzlichen Mangel eines Ge-
getzes, welches die Ordnung der Vertheilung der Grundantheile be-
stimmen wiirde, und bei der giinzlichen Unmdoglichkeit, iiber die Be-
schliisse des ,,Mir* beziiglich der Grundangelegenheiten irgendwo zu
klagen; schliesslich wird sicher niemand verneinen, dass sowol beim
Gemeindebesitze wie beim Einzelbesitze waren, sind und werden sein
Faulenzer, Taugenichtse, liederliche Subjecte, welche das Vagabun-
diren und den leichten Erwerb durch Stehlen, Betrigen und Betteln
der ehrlichen, anstrengenden Arbeit und dem stabilen Leben vorziehen
werden. Die schwere Last der Ungleichmissigkeit der Auflagen trigt
gelbstverstindlich sehr viel zu ihrer Vermehrung und zur dussersten
Belastung der Gemeinden bei. Was aber den Hinweis auf die Ansiede-
lung der grundbesitzlosen Bauern, welche aus den Gemeinden, die das
Recht des Einzelbesitzes haben, ausgewiesen wurden, anbelangt, so
liegt in ihm nur das Zugestindniss einer bewiesenen und unbestreit-
baren Thatsache, nimlich, dass das ausschliessliche persdnliche Grund-
eigenthum unabwendbar den Verlust des Bodens eines Theiles der Be-
volkerung zur Folge hat. Der Verfasser.
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Wir wollen diesen Citaten und Andeutungen verschiedene
andere ehenso charakteristische beifiigen.

Verschiedene Besitzer der Districte von Wetluga und
Warnawinsk des Gouvernements von Kostroma, ferner der
Gouvernements von Tula und Orel, des Districts Subjanks
im Gouvernement von Kursk bezeugen, dass die reichern
Bauern, obgleich sie Grundstiicke ausserhalb des Gemeinde-
besitzthumes als Privateigenthum ankaufen, zu gleicher Zeit
ihre Gemeindegrundantheile fiir sich behalten; dies trifft
man sowol in Orten, wo unter den Bauern der Hang herrscht,
zum FEinzelbesitze iiberzugehen, als auch in denen, wo
solches nicht vorkommt. Wie wir aus eigener Beobachtung
kennen, schiitzt der griosste Theil der Bauern, welche ein
Privatgrundeigenthum haben, oder sich nebenbei mit ertriig-
nissreichen Gewerben befassen, oder irgendwo bedienstet sind,
ihren Gemeindegrundantheil sehr hoch, fiir den Fall einer
Krankheit, des Alters oder eines gewissen Miserfolges, welcher
sie ihres Geldes oder erworbenen Grundes verlustig machen
konnte. Auf ihren Gemeindegrundantheil, den Zufluchtsort
in der Noth, verwenden sie sehr oft ihre Ersparnisse, um
Vich anzukaufen oder neue Bauten aufzufithren, aus Besorg-
niss fiir die Zukunft, die sehr gut, aber auch sehr schlecht
sein kann.

Alle diese Ausspriiche und Aeusserungen machen die Be-
deutung des Gemeindegrundbesitzes im Leben unserer Land-
bevolkerung ganz klar. Diese Form des Grundbesitzes hat
ihre Unbequemlichkeiten, von denen die wichtigsten und we-
sentlichsten folgende sind: Die gegenseitige Biirgschaft; die
Unmiglichkeit fiir einen einzelnen Bauer, ohne Hiilfe der Ge-
meinde den Realeredit zu benutzen; die Unmiglichkeit fiir
einen Landwirth, ohne Einvernehmen mit der Gemeinde seinen
Ackerboden auf eine solche Weise zu benutzen, dass man
ihn nach eigenem Wunsche, ohne auf die andern Mitglieder
der Gemeinde Riicksicht zu nehmen, bebauen und auf ihm
verschiedene Versuche und Verbesserungen machen konnte;
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schliesslich hat der Landwirth, einzeln genommen, nicht das
Recht der freien Verfiigung oder Entiiusserung seines Grund-
antheiles, weil er nicht der persinliche Eigenthiimer des letz-
tern ist. Gewiss sind das Beschriinkungen und Hemmnisse
und zwar sehr ernster Art. Aber erstens entsteht der Druck
der gegenseitigen Biirgschaft, wie wir uns friither die Miihe
gegeben haben klar zu legen, aus der Last der Auflagen.
Nach dem Zeugnisse einer Person aus dem Gouvernement von
Rjiisan , haben die Bauern in Gegenden, die reich an Damm-
erde sind, keine Furcht vor der gegenseitigen Biirgschaft, da
sie im Talle der Zahlungsunfihigkeit den Grundtheil des In-
solventen bhenutzen konnen®, und nur ,,in andern Gegenden
bereitet diese Biirgschaft den Bauern grosse Beschwerden‘.
Aber wir hoffen, dass unser gegenwiirtiges beschwerliches und
ungleichmiissiges Steuersystem abgedindert und die Steuern
in richtige Uebereinstimmung mit den Bodenertriignissen ge-
bracht werden; dann wird die gegenseitige Biirgschaft keine
so unertriigliche Last fiir die Bauern sein, welche ihre Grund-
antheile auf Recht des Gemeindegrundbesitzes haben. Zwei-
tens, die hauptsiichlichen Unbequemlichkeiten der gegenwiir-
tigen Vertheilung der Gemeindegrundantheile zur Hebung der
Landwirthschaft, insofern solche nicht von geographischen
und topographischen Bedingungen abhingen, werden, wie es
oben erklirt wurde, durch sich selbst verschwinden mit der
Hebung der Bildungsstufe unserer Landbevilkerung und mit
der Verbreitung der Kenntnisse vom regelmiissigen Fiihren
der Landwirthschaft unter ihnen. Anfinge davon sehen wir
schon jetzt hier und da in der Aufhebung der jihrlichen pe-
riodischen Vertheilungen des Ackerfeldes, sogar in der giinz-
lichen Abschaffung derselben und in Einfithrung der Be-
diingung des Bodens da, wo diese frither nicht iiblich war.
Wir wiederholen, dass alle Verbesserungen der Landwirth-
schaft bei Bauern, welche auf Recht des Gemeindegrundbesitzes
ihre Antheile haben, moglich sind, weil derselbe diesen keines-

wegs hinderlich ist, und alle Vertheilungen der Felder, die
Kawelin, 6
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Finfihrung aller Systeme der Landwirthschaft, mit einbegriffen
die farmithnliche Wirthschaft, zulisst. Endlich drittens, die
juridischen Einschréinkungen jedes einzelnen Landwirthes bei
dem Gemeindegrundbesitze und die Unerlangbarkeit eines
unmittelbaren Realeredits fiir ihn, ohne Einwilligung der
(GGemeinde, hestehen schon in dem Wesen des Gemeindebesitzes
und kinnen auch in der Zukunft nicht vollstéindig entfernt
werden; aber ebensolchen Hemmungen und Beschriinkungen
ist auch der Pachter in Bezug auf den von ihm gepachteten
Grund ausgesetzt; ebenso jeder Theilnehmer eines gemein-
samen, untheilbaren Eigenthums beziiglich seines in ihm sich
befindlichen Antheiles. Folglich wird die ganze Frage nur
daranf reducirt, ob die Hemmungen und Einschriinkungen,
welche bei dem Gemeindegrundbesitze bestehen, durch irgend-
welchen besondern Vortheil und Nutzen desselben, ungeachtet
dieser Hemmungen und Einschrinkungen, aufgewogen werden
und seinen Fortbestand wiinschenswerth und nothwendig
machen?

Diese Vortheile sind in den Antworten und Mittheilungen,
welche oben angefiilhtt waren, aunfgeziihlt und bestehen in
Folgendem:

1) Bei dem Gemeindegrundeigenthume kann ein Bauer
sich nicht seines Antheiles im Gemeindegrundbesitze ent-
dussern, folglich hat er viel weniger Veranlassung und Ver-
leitung, ein grundbesitzloser und obdachloser Knecht oder
Proletarier zu werden. In diesem Sinne ist der bauerliche
Gemeindegrundbesitz fiir die Massen der Landbevilkerung
eine Versicherungseinrichtung gegen die Grundbesitz- und
Obdachlosigkeit, eine besondere Form der Anwendung der
Gesetze gegen Vergeudung, Liederlichkeit und Verschwendung
auf sie, welche den Bedingungen des Lebens der niedrigern
Schichten der Landbevilkerung angepasst ist.

2) In seiner Anwendung zur Landbevilkerung stellt das
Gemeindegrundeigenthum einen starken Damm gegen den ent-
fesselten, keine Grenzen mehr kennenden konomischen Kampf
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von Privatinteressen der Speculation und der Gewinnsucht vor.
Ohne die Einschriinkungen, welche der Gemeindegrundbesitz
in dieser Beziehung bedingt, kinnte dieser wirthschaftliche
Kampf wegen seiner Natur, seiner wesentlichen Eigenschaften,
seines vernichtenden und eroberungssiichtigen Charakters das
kleine Grundeigenthum zermalmen, seine Eigenthiimer besitz-
los machen und es in den Hinden der grissern Kapitalisten
und Eigenthiimer, zum Nachtheile der niedrigern Schichten
der Landbevilkerung, concentriren.

3) Der Gemeindegrundbesitz sichert der Landbevilkerung
einen festen Wohnsitz, ein Obdach und Stiick Brot im Alter
und im Fall der Gebrechlichkeit und gibt den heranwachsenden
Generationen der Landbevélkerung die Moglichkeit zur Aufer-
ziehung und Kriiftigung, ohne sie den Unbequemlichkeiten,
Zufilligkeiten und Gefahren des Herumtreibens unter fremden
Leuten, auf Strassen und in Stidten auszusetzen.

4) Der Gemeindegrundbesitz bildet fiir den industriellen
und unternehmungslustigen Theil der Landbevilkerung einen
festen Stiitzpunkt, eine Moglichkeit, sich auf das Industriefeld
hinauszuwagen, und zugleich auch einen Schwerpunkt, zu
welchem die grosse Menge angezogen wird und zu welchem
sie zuriickkehrt. Indem der Gemeindegrundbesitz den Fami-
lien der gewerbtreibenden Leute einen unverkiiuflichen Haus-
herd sichert, gibt er denselben auch eine gréssere Freiheit,
einen grossern Schwung und Flug, was fiir Leute, deren
Familien kein gesichertes und unabhiingiges Obdach und Er-
niihrungsmittel hiitten, unmoglich wiire.

Das sind die Wohlthaten, welche durch den biiuerlichen
Gemeindegrundbesitz dem ILeben der Landbevilkerung er-
wiesen werden. Sie sind so wesentlich und wichtig, die Fol-
gen, welche aus dem Gemeindegrundbesitze fiir die ganze
Einrichtung des Volkslebens entstrimen, so inhaltsschwer und
fruchtbar, dass es unmiglich wird, diese Form der Agrarord-
nung nur als einen Gegenstand vom Privatrechte und Privat-
interesse zu betrachten; zugleich mit den Eisenbahnen, mit
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den Creditinstituten, mit der Ausiibung der Gerichtsbarkeit,
mit den Correspondenzmitteln, mit der Verschreibung der
Giiter ist der Gemeindegrundbesitz ein Gegenstand des Offent-
lichen oder gesellschaftlichen Rechtes, und indem er mit einer
seiner Seiten Privatnutzen und -Vortheile beriihrt, ist er mit
der andern mit dem gemeinsamen Interesse und Wohlstande
eng verbunden. Insofern wir nicht wiinschen, frither oder
spitter die Entstehung der Arbeiterfrage mit allen ihren oko-
nomischen und moralischen Folgen, mit ihren Lehren, Leiden-
schaften und Kémpfen bei uns zu sehen, miissen wir nicht
eine Volkssitte wankend machen, welche in sich alle Keime
einer regelmissigen wirthschaftlichen und agrarischen Orga-
nisation triigt, aber ohne die Phantasien und Luftspiegelungen
zu haben, in welche sich der westeuropiiische Gedanke, den
Ausgang aus der anormalen wirthschaftlichen Liage suchend,
verirrt hat, da diese Lage durch die ausschliessliche und be-
dingungslose Herrschaft des Princips des personlichen Grund-
eigenthumes hervorgerufen wurde. Mehr als je miissen wir,
besonders jetzt, den biiuerlichen Gemeindegrundbesitz hoch-
schitzen. Unser grossrussisches Bauernthum ist gegenwiirtig
in ein Stadium seiner Entwickelung getreten, welches unab-
inderlich alle Vilker durchgehen miissen — in das Stadium
des Auseinandergehens der unmittelbaren, natiirlichen Fa-
milien- und Geschlechtsverbiinde in ihre Bestandtheile. Die
frithern grossen biuerlichen Familien theilen sich in allen
Gauen Russlands in kleinere Theile; iiberall hort man, dass
die Zertheilungen der Familien von Jahr zu Jahr immer
grosser werden. Nach der sehr treffenden Bemerkung einer
Person, deren Aussagen wir oben angefithrt haben, ist die
Linzelwirthschaft nur fiir eine grosse Bauernfamilie, die aus
vielen Mitgliedern besteht, moglich; kleine Familien haben
nicht die Kriifte dazu, und bei einem abgesonderten Grund-
besitze miissten solche Familien sehr bald ginzlich zu Grunde
gehen. Deshalb wire es auch besonders jetzt unzeitgemiiss
und gefihrlich, gegen den Gemeindegrundbesitz in irgendeiner
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Weise vorgehen zu wollen. Viele tristen sich mit der Hofi-
nung, dass die kleinen Grundeigenthiimer und die Bauern,
welche am Gemeindegrundbesitze betheiligt sind, sich zu land-
wirthschaftlichen Associationen vereinigen werden, welche die
Landwirthschaft bei uns mit Erfolg vorwirts bringen, die
Volksmassen vor der Grundbesitzlosigkeit hiiten und den
Wohlstand der kleinen Grundeigenthiimer heben werden. Es
ist leicht moglich, sogar sehr wahrscheinlich, dass es einmal
dazu kommen wird; aber unmdglich zu erwarten ist, dass es
bald geschehe, dazu ist eine ganz andere Stufe der Cultur
der Volksmassen, sind ganz andere landwirthschaftliche Kennt-
nisse, Vorstellungen und Gewohnheiten als bei uns erforder-
lich; und es ist nicht so bald in dieser oder der andern
Beziehung ecine Veriinderung zu erwarten. Sollte iibrigens
cine solche stattfinden, so werden die landwirthschaftlichen
Associationen ihre eigentliche Anwendung vorzugsweise in
Bezug auf das kleine perstnliche Eigenthum finden und auch
da ihre wohlthitige Wirkung ausiiben; der bduerliche Ge-
meindegrundbesitz wird auch wahrscheinlich mit der Zeit
mehr oder weniger in die landwirthschaftliche Association
mit einbezogen, aber schwerlich wird er je mit ihr ginzlich
in Eins zusammenfallen. Die Aufgabe des Gemeindegrund-
besitzes, sein Beruf, seine Bestimmung sind ganz anderer
Art, und nur er allein kann sie ausfithren; ebendieser Um-
stand gibt ihm auch den Charakter einer wichtigen gesell-
schaftlichen Einrichtung.

Aber kehren wir von der moglichen und wahrscheinlichen
Zukunft zur wirklichen und unbestreitbaren Gegenwart zuriick.
Jetzt sehen wir bei uns das Zerfallen der unmittelbaren béuer-
lichen Familie in ihre einzelnen Bestandtheile. Das Prineip
der Individualitat fordert seine Rechte auf eine ganz unzwei-
deutige Weise. In einem solchen Augenblicke ist es besonders
wichtig, dass dieses Princip nicht das zerstreue und zerstore,
was ein festes Fundament des Wohlstandes, der Ansiissigkeit,
der Sicherstellung und der Ruhe einer zahlreichen Land-
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bevilkerung bildet. Das Stadium der Entwickelung, welches
gie jetzt durchlebt, ist vielbedeutend, und wenn wir den
Weg der ausschliesslichen und unbedingten Individualisirung
des Grundeigenthumes verfolgen sollten, so werden wir un-
widerruflich auf den gefiihrlichen Weg gelangen, auf welchem
sich gegenwiirtig Europa marteit, und von welchem ohne tiefe
sociale Erschiitterung zuriickzukehren es dann keine Moglich-
keit geben wird. Deshalb miissen wir auch den biuerlichen
Gemeindegrundbesitz nicht abschaffen, sondern im Gegentheil
ihn sorgfiiltig beschiitzen, und ihn unantastbar bis zu der
Zeit hiniibertragen, wo eine hthere Cultur, ein hesseres Ver-
stindniss von Privat- und gesellschaftlichen Interessen sein
Beschiitzen unniitz machen werden. Zu einer gesellschaft-
lichen Einrichtung erhoben, durch das Gesetz befestigt, juri-
disch ausgearbeitet und formulirt, von fremden Auswiichsen
und Beimischungen befreit, wird er uns die Moglichkeit geben,
ruhig und gliicklich das im Leben aller Vélker so schwierige
Stadium der Individualisirang zu iiberschreiten; aber auch
spiiter, wo dieses Stadium hinter uns sein wird, auch dann
wird der biuerliche Gemeindegrundbesitz unserm Gemein-
wesen, dem regelmiissigen Gange unserer innern Angelegen-
heiten von wesentlichem Nutzen sein und unserer Entwicke-
lung unziihlige und unschiitzbare Dienste erweisen.

Der biiuerliche Gemeindegrundbesitz ist, wie schon jetzt
ersichtlich, nicht bestimmt, die Landwirthschaft zu heben,
die Industrie vorwiirts zu bringen; er kann nur die Existenz
der Landvolksmassen mit ihrem Nachwuchse sicherstellen.
Er ist nicht das Feld fiir eine rastlose und breite industrielle
Thiitigkeit, aber er ist der Boden, auf welchem eine zahlreiche
Volksmasse zu einer industriellen Thiitigkeit heranwachsen
und sich vorbereiten kann, und zugleich ein Zufluchtsort fiir
diejenigen, welche im unausgesetzten Kampfe der wirthschaft-
lichen und industriellen Interessen kraftlos werden und er-
liegen. Fiir die starken, unternehmungskriiftigen, fihigen und
begabten Leute ist der Gemeindegrundbesitz viel zu eng und
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schmal, und sie werden aus ihm heraustreten; aber fiir die
Schwachen, Mittelmiissigen und nicht Unternehmungslustigen,
fiir solche, die mit Kleinem sich zufrieden stellen, und fiir die
Getiuschten — und aus solchen besteht die iiberwiegende
Mehrzahl — ist der biuerliche Gemeindegrundbesitz ein Ret-
tungsanker, der Kahn oder der Rettungsbalken, mit welchem
gie sich am Strande halten konnen, mitten in dem wirth-
schaftlichen Brausen und Stiirmen, entfernter von dem hart-
niickigen Kampfe um das Leben.

Auf diese Weise wird sich die niichste Zukunft des biuer-
lichen Gemeindegrundbesitzes, wenn wir ihn nur zu erhalten
verstehen, wie wir auf Grund des Vorhergesagten glauben,
ungefithr in folgender Weise darstellen:

Ueberall, wo der Gemeindegrundbesitz besteht, wird er
durch das Gesetz bestiitigt, und seine fernere Zertheilung an
abgesonderte personliche Grundeigenthiimer beseitigt. In den
(trenzen des Gemeindeeigenthums werden das Verkaufen der
Antheile und die Abtrennung derselben auf Grund des Eigen-
thumsrechtes verboten. Zugleich wird den bauerlichen Ge-
meinden die Moglichkeit gegeben, die inmitten des Gemeinde-
grundbesitzes liegenden und im Privatbesitze sich befindenden
Grundantheile abzukaufen, und es wird diesen Gemeinden
iiberlassen, solche Antheile zu erben, fiir den Fall, dass solche
ohne' Erben bleiben michten.

Allen bituerlichen Gemeinden, welche ihren Boden auf
Grund des Absonderungsrechtes besitzen, wird es anheim-
gestellt, frei, ohne Hinderniss, wenn sie dazu den Wunsch
haben, von dem Einzel- zum Gemeindegrundbesitze iiber-
zugehen.

Um die Misbriiuche und Ungerechtigkeiten bei der Ver-
theilung der Gemeindegrundantheile abzuschaffen, wird den
Beschiidigten und hierbei Interessirten die Moglichkeit gegeben,
iiber die Beschliisse und Verfigungen des ,Mir* in Bezug
auf den Besitz und das Ausnutzen des Gemeindegrundes sich
zu beschweren. Mit der Untersuchung dieser Beschwerden
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werden solche Anstalten beauftragt, welche genau und voll-
kommen mit den in jeder Gegend hierzu bestehenden Ge-
briuchen und Ordnungen vertraut sind.

Frei von dem Vorurtheile, dass alle Erscheinungen des
russischen Lebens durchaus unter die Paragraphen des ,,Swod*
(russischer allgemeiner Codex) passen sollen, frei von der
triigerischen Ueberzeugung, dass es keine andern Principien
des biirgerlichen Rechtes als die romischen oder europiischen
gebe und geben kionne, werden die Juristen vollkommen un-
parteiisch, objectiv und genau die complicirte und manchmal
sehr feine Casuistik der Vertheilung des Gemeindegrundes
unter die einzelnen Glieder der Gemeinde zu studiren an-
fangen, und werden daraus die unter den Bauern bewusst
oder unbewusst lebenden, allgemeinen juridischen Grundsitze
herausziehen, welche, obgleich sie in ihren Haupt- und all-
gemeinen Umrissen beinahe iiberall dieselben sind, doch eine
ausserordentliche Mannichfaltigkeit der Anwendung in ver-
schiedenen Gegenden, Ortsverhiiltnissen und Eigenthiimlich-
keiten vorstellen. Durch ein solches Studium und eine solche
Ausarbeitung der lebendigen Thatsachen, welche fiir jeden
erreichbar und nahe sind, wird nach und nach ein juridisch
ausgearbeiteter Stoff zu einer passenden Agrargesetzgebung
in Beziehung auf den Gemeindegrundbesitz vorbereitet. Ein
solches Gesetz wird zugleich auch als Richtschnur bei der
Untersuchung der Klagen gegen die Verfiigung des ,,Mir¢
iiber diesen Gegenstand dienen.

Mit einer mehr richtigen Vertheilung der Steuern, welche
gegenwirtig auf der Landbevilkerung ruhen, mit einer rich-
tigen Uebereinstimmung derselben mit dem Ertriignisse des Bo-
dens werden, wie die fiscalischen, so auch die polizeilichen Be-
schriimkungen, welche jetzt den Austritt aus oder den Eintritt
in die Gemeinde erschweren, iiberfliissig. Das eine wie das
andere wird ganz frei und der ausschliesslichen Bestimmung
der Gemeinden selbst und ihrer Mitglieder anheimgestellt
mit dem Rechte der Appellation der Unzufriedenen an die
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Behorden, welche zur Untersuchung der Beschwerden iiber die
Vertheilung der Gemeindegriinde errichtet werden miissen.

Alle solche Neueinfithrungen werden eine logische und
nothwendige Folge der Anerkennung des biuerlichen Ge-‘,f‘
meindegrundbesitzes, als eine der Formen des Sachenrechtes, |
auf gleiche Weise wie das personliche Grundeigenthum, auch / b
als Folge der Umgestaltung der Steuer-, Pass- und Polizei-/ /*
ordnung sein.

In wirthschaftlicher Beziehung wird bei uns alles dieses
folgende Sachlage schaffen: Der unternehmungslustige, reic
und gewerbtreibende Theil der Bevilkerung wird leicht aus
den béuerlichen Gemeinden in die Stddte oder Plitze seiner
stabilen Gewerbe- und Erwerbsbeschiftigungen oder auch in
seine angekauften Privatgiiter sich entfernen konnen, und ihren
Platz werden in den Gemeinden, wo der Gemeindegrundbesitz
besteht, entweder die in denselben Gemeinden heranwachsen-
den Generationen, oder auch aus andern Orten verschiedene
grundbesitz- und obdachlose Leute, welche nicht nach einem
grossen Wohlstande, sondern nach einem Stiick Brot und
einem Dache fiir sich und ihre Familie seufzen, einnehmen.
Fiir solche Obdachlose, welche arbeiten konnen und wollen,
wird der Gemeindegrundbesitz eine offentliche Instltutlou, wie
man sich keine bessere denken kann. Sie wird die Zahl der
Vagabundan durch die ganze Masse der unverdorbenen, arbeit-
liebenden und ruhigen Leute vermindern, welche nicht vor dem l
ehrlichen Erwerbe erschrecken, aber keine Anstellung sehr oft—
nur deswegen finden, weil sie durch die Familie gehindert
werden; sie wird die Gesellschaft und den Staat von der
Pflicht, fiir diese Leute zu sorgen, befreien, und mit einem
weitaus grossern Nutzen fir die Gesellschaft und Private die
Lasten der Armenpflege iibernehmen, da dieselbe die Anzahl
der Faulenzer vermehrt, sie nothgedrungen nur halb sittigt,
und durchaus eine Unzufriedenheit und gegenseitige Lrbit-
terung unter den Armen, die unterstiitzt werden, und denen,
welche die Steuern fiir die Armenpflege zahlen, hervorruft.
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Jodes Mitglied der biuerlichen Gemeinde, das einen Grund-
amj;hcil besitzt, ist sein eigener Herr, arbeitet, ernithrt sich
ddreh diesen und hat sich iiber niemand zu beklagen; ausser-
dem hat er immer die Hoffnung, durch Mihe und Arbeit in
cine bessere Lage zu gelangen, Ersparnisse zu machen, sich
auf eigene Fiisse zu stellen. Beim Fortbestehen des Gemeinde-
grundbesitzes werden die Ortschaften und Dorfer fortwithrend
Leute aufnehmen, die einer Verpflegung bediirfen, und da-
durch wesentlich die Auslagen der Gesellschaft und des
Staates erleichtern, die Gerichte, die Polizei, die Grefiingnisse
und die Zwangsarbeitsanstalten entlasten.

Dass auch unter solchen Bedingungen fiir einen Theil
der Landbevolkerung mit der Zeit zu wenig Raum in ihren
bisherigen stabilen Wohnsitzen sein wird und Uebersiede-
lungen nothwendig werden, unterliegt keinem Zweifel. Aber
bei den erwithnten wirthschaftlichen und socialen Verhiiltnissen
des Volkslebens werden die Auswanderungen viel regelmiissiger,
stufenweiser, bedachter als gegenwiirtig geschehen.

Die Befiirchtung, dass bei einer gesicherten Existenz der
Landbevélkerung die Moglichkeit, eine geniigende Anzahl von
Arbeitern und Bedienung fir die Gutsbesitzer zu bekommen,
sich erschweren wird, scheint uns giinzlich unbegriindet. Man
muss gestehen, dass wir auch gegenwiirtig grosstentheils selbst
an dem Mangel der Arbeiter schuld sind. Viele haben sich bis-
jetzt nicht von den Gewohnheiten und Traditionen” der Leib-
eigenschaft und Grutsherrlichkeit lossagen konnen. Grissten-
theils kennen wir nicht und wollen nicht kennen lernen das
Leben, die Sitten, Gewohnheiten, den Charakter und die De-
diirfnisse der Bauern und der Arbeiter, mit welchen wir zu
thun haben, behandeln sie gewdhnlich mit Yorurtheil, beinahe
immer theilnahmlos, stellen an sie Anforderungen, welche die
Grenzen ihres Verstindnisses und ihrer Cultur iibersteigen,
und nicht selten geben wir ihmen schlechte Verpflegung und
orlauben uns verschiedene Ungehorigkeiten in der Auszahlung
des Lohnes. Landwirthe, die sorgfiltig und gewissenhaft und
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mit dem Leben der Bauern vertraut sind, haben, soweit uns
bekannt ist, immer die geniigende Zahl von Arbeitskriiften,
und haben sich nie iiber die Arbeiter und Bauern zu beklagen.
In allen Gegenden gibt es Wirthschaften und Hiuser, ebenso
wie Leute, die im Volke einen guten oder schlechten Leu-
mund geniessen. Wo es nach der gegebenen Meinung gut zu
leben und frisch zu arbeiten ist, dahin geht auch ein guter
Arbeiter mit Vergniigen; wo es schlecht und schwer ist, dort
erscheint nur ein schlechtes Volk oder es geht sogar auch
fiir grossen Lohn niemand hin. Hierin besteht die Haupt-
quelle aller Klagen, Aber ausserdem, wie uns scheint, wenn
man von den Arbeitern und der Bedienung redet, muss man
zwischen den fiir eine Zeit genommenen, fiir eine Arbeit,
welche in der vorhandenen Gegend gewthnlich, und die jeder
Bauer oder jede Biiuerin leicht verrichten kann (das Ackern
mit dem gewthnlichen oder dem Hakenpfluge, je nach der
Gegend, das Mihen des Grases, das Getreideschneiden, IHolz-
hacken u. s. w.), und solchen, die daunernd gemiethet fiir
Arbeiten oder Dienste, die eine besondere Uebung, Auffassungs-
fihigkeit, Gewandtheit und Kenntniss erfordern, genau unter-
scheiden. TIiir die erstere Art dieser Arbeiten wird man immer
in der Gegend selbst eine geniigende Anzahl von Bauern und
Biiuerinnen finden, die sogar sehr froh sein werden, etwas
mehr Geld zu verdienen. Wie gut auch der Gemeindegrund-
__besitr eingenchtet sein_moge, haben die Bauern immer einen
Nebenverdienst nothig, um so mehr, als bei den kleinen An-
“theilen, welche durch die Vermehrung der Bevolkerung sich
“doch nicht vergrossern werden, sie ausser ihrer Beschiftigung
Tmmer geniigend freie Zeit iibrig haben, Was aber die selb-
~ stiindigen Arbeiter mit gewissen Specialbeschiiftigungen anbe-
langt, so sind fiir solche unstreitbar meistens Leute erforder-
lich, die keine eigene Wirthschaft fithren; aber bei dem jiihrlich
zunehmenden Proletariat aus Personen der sogenannten nicht
steuerpflichtigen Stiinde ist fiir diese Art von Arbeiten und
Beschiiftigungen immer ein reiches Material vorhanden. Bis-
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jetzt geschieht leider gar nichts, um die zahlreiche und un-
gliickliche Klasse Obdachloser aus den nicht steuerpflichtigen
Stiinden emporzuheben und ihr eine Moglichkeit zu einem
ehrlichen Erwerbe zu geben. _Andererseits denkt selbstver-
stiindlich niemand, dass der biuerliche Gemeindegrundbesitz,
50 gut er auch gestellt sein konnte, im Stande wiire, die
“ganze arme Landbevilkerung ohne Ueberrest in sich aufzu-
‘nehmen. Auch unter den besten Bedingungen werden sich
immer Leute finden, welche aus den verschiedensten Beweg-
griinden vorziehen werden, ausserhalb der biiuerlichen Ge-
mei_n_d_en_ zu verbleiben und kein Grundeigenthum zu haben,
“Leute, welchen der Miethdienst mit vollstindiger Verkostigung
* mehr zusagt als die Plagen um eine eigene Wirthschaft. Bei
unserm gegenwirtigen, noch nicht festgesetzten Leben, bei
den mnoch lange nicht festgestellten biirgerlichen und wirth-
schaftlichen Verhiiltnissen, und hauptsiichlich bei der ausser-
ordentlich niedrigen Stufe der Cultur in allen gesellschaft-
lichen Klassen ist es iiberhaupt schwer, iiber die Bedingungen
der Mietharbeit in Russland in der niichsten Zukunft schon
jetzt zu urtheilen. Gegenwiirtig, wiederholen wir, sind sie
bei weitem nicht so schlecht fiir die Landwirthschaft, wie viele
glauben. Die letzten funfzehn bis zwanzig Jahre haben auf-
fallend deutlich bewiesen, dass unser Appetit und unsere For-
derungen nicht mit unsern Culturmitteln iibereinstimmen, und
darin liegt die Hauptquelle aller Klagen und der Unzu-
friedenheit.

Wenn man den biuerlichen Gemeindegrundbesitz in die
Verhiiltnisse bringt, welche wir in Vorstehendem, wenn auch nur
in den allgemeinsten, hervorspringendsten Ziigen zu skizziren
suchten, so wird er nicht nur den Begriff von dem perstnlichen
Grundeigenthume nicht schwiichen, sondern auch jede Ursache
zum Neide und zur Feindseligkeit gegen dasselbe benehmen.
Er wird nicht nur die individuelle Entwickelung und indu-
strielle Unternehmungskraft unserer Landbevolkerung nicht
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unterdriicken, sondern sie kriiftigen, unterstiitzen, und ihnen
dann eine bestimmte Richtung geben.

Eben solche Ansichten haben wir vor siebzehn Jahren
im ,,Athenej“, welches im Jahre 1859 in Moskau herausge-
geben wurde, ausgesprochen. Ungeachtet der seither veriin-
derten Verhiltnisse und Gedankenrichtung scheinen sie uns
jetzt noch ganz richtig. Leider sind seitdem die Quellen zum
thatsiichlichen Studium des biuerlichen Gemeindegrundbesitzes
nicht viel reicher geworden, und wir sind gezwungen, auch
diesmal uns blos auf allgemeine Vermuthungen, auf die Ve-
rification der Meinungen und Ansichten zu beschriinken.
Wir wollen aber hoffen, dass die Gelehrten, welche sich
mit einem reifern Verstindnisse dem Studium der russischen
Fragen zuwenden, bald diese wichtige Liicke fillen und,
sich auf zahlreiche, kritisch untersuchte Thatsachen stiitzend,
giinzlich den Nebel zerstreuen werden, welcher bisjetzt vor
uns die vielbedeutende Volkssitte verhiillt, und mit einer un-
abwendbaren Ueberzeugungskraft das vollenden werden, was
wir uns die Miihe gegeben haben in der gegenwiirtigen Skizze
blos anzudeuten.
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Die lindlide Vecfafung Rup ~~ 74>

Jbre Cntwidelungen und ihre Feftftelung in der Gefebgeonng von 1sv1.
Bon

Auguit Freiberrn vou Hagthanjen,
8. ®eh. 8 Mart.

Der namentlich dburch bie beiben Werfe ,Stubien iiber bie innern Juftanbe
Ruffands8” und ,, Tvanstautafia’ al griinblider Kemmer bes vufjifhen Bolfs-
febeng befannte Bevfaffer qibt in dbiefem Bude eine gemaue unb jadbgemife
Darlegung ber Agravverhiltniffe in Rufland. Ansgehend von dev biftorijden
Gntwidelung ber rujjifden Dorfgemeinde, entvollt ex etn faves, umjaffendes Bild
vont Der Lage, inm twelde bie Baunern durd) bie Aufhebung ber Letbeigenjdaft
verfetst mworben, und frlipjt bavan eingebende Betradtungen itber dbie wabys
jdheintichen Folgen biefer weltgeichichtlichen jocialen Uniwiliung. Alle widtigern
auf bie Angelegenbeit bejitglichen Oviginalbocumente wevben bier in beutjdher
Ueberfebung mitgetheilt, fobaf bas Bud) jugleid) den Werth eined filv Staats»
mimner, Nationalofonomen, Gejdidtajdreiber und Cultuvbiftovifer unentbehr-
lidben Quellemwerts beanfprudien darf.

Ruffirde Fraqmente,
Beitviige jur Kenntnif- des Stoats- und Volfslebens
in feiner Dhiftovifdjen Entwidelung.

Gingeleitet und Herausgegeben von

friedridy Bobdenfjtedt,
Bwei BVinbe, 8. Geh. 11 DMaxt,

gnphalt: Lo Ginlettung von § Bobenflebt. — Ueber bad altrufiifde Gemeimpeien und
bie Boltdbevathungen ober Lanvedveriammiungen, Bon Konftantin ALfatow, — Dad Familien:
unb Boltsleben ber ben alten Slawen und bejonbers bei ben Rufjen. Von Sonfrantin AL
fatomw, — Das Bolfeleben und bie Meffen in ber Neratne. (Ein Vil ausd der Gegenwart,) Bon
Swan Atfatow, — Meber bie hiftorifde Bebeutung dev BVerhanblungen ber moslauer Synobe
im Nahre 1651, Won XL B oseiWassoness

Ii'.‘ Dag Jndividuelle und das Algemeine (Sociale), Won N. Hilarow, — leber die Vaueris
enmeinbe und den Grunbbefiy von A, Kofd elew, — Hiftorifde Fragmente von A, S, Chou=
?a!ow. — lleber eine Handidrift aud ber Jeit bed Jaren Alerdi Midailowitid. Aufgefunben
unb_unter bem Titel: Das ruffijde Neid in ber Mitte dbed 17. Jahrh. herausgegeben von
PB. Beffonow, — Ueber vie Arbeitevaffocintionen im Gouvernement Jaroflaw. ?Stbrtlben
an ben Hevaudgeber ber , Ruffijden Unterhaltungen.) Von Jwan ALfatow, — Graf Worfow.
Gin Yeitrag jur Gejdidte der ruffijden Diplomatie. Nad) Peter Bartéinjew.

Diefe ,, Fragmente! juden anuj Grvunblage eingehender Tuellenftubien und
genaner Kenntniy be8 Volfdlebens ecine neme Auffajjung der vujfifden
Gefdidhte und Juftinbe zu Legriinden. Sie unterfdeiden fidy von Fhu-
lidyen Werken baburd), dafy ber bentjde Herausgeber hier die vujjifden Auteven
felbft veben Idfit und feine abweidbenben Anfidten in Fovm von Anmerfungen
einflidt, nadbem cr in der Ginleitung eine ausfitbriicdhe Veguiindung feiner
cigenen Anjchaumngen gegeben. BJu benjenigen biejer Fragmente, weldye ftaats=
redytliche Fragen evdvtern, hat Hofrath Dr. Bluntid (i Anmevbungen geicdhrieben.

Die Vorvede bes berithmien Hevausgebers entrollt in grefien Sitgen bdas
gange Bilb ber taufendjihrigen Entwidelung Rufilands; fic judt die daval-
teviftijdhen Unterfdhiebe bdemtichen und ruffijhen Wefen® unb bie bdavaus ente
fprungenen Conflitte Hav ju vevanjdanlidhen und bie hHevyfdhenden ivvthitmlidien
Auffaffungen daburd) ju bevidtigen. Die ,,Fragmente! verbreiten fid) diber
Staat, Kivde und Bolf und widbmen dber rujfijden Genteinde, als ber volts-
thitmlidhen Grunblage bed Staated, eine gany Lejonbeve Aujmertiamieit,



