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Предиелов1е. 

Настоящее изсл-Ьдоваше было задумано мной непосред­
ственно после выхода въ свЪтъ первой публикацш Ье!еЪуге'а, 
посвященной изданш Канрскаго кодекса Менандра и впер­
вые ознакомившей насъ съ остатками пяти комедий, до той 
поры намъ почти неизв-Ъстныхъх). Но ввиду того, что издаше 
Ье&Ьуге'а, какъ всякое ес1Шо рппсерз, заключало въ себе не­
мало погрешностей и, что еще хуже, не давало вернаго пред-
ставлешя о первоначальномъ устройстве рукописи и о томъ, 
въ какомъ порядка должны следовать въ ней одинъ за дру-
гимъ разрозненные листы, — ввиду этого, говорю я, мне приш­
лось на первыхъ порахъ ограничиться предварительной разра­
боткой только одной комедш, а именно, „Третейскаго суда", 
какъ наиболее хорошо сохранившейся и дававшей поэтому 
больше простора для разсуждешй. ВслЪдъ за „Третейскимъ 
с/домъ" последовала „Сам1анка", а загЬмъ, когда появилось 
первое настоящее критическое издаше менандровскаго текста, 
сделанное въ 1910 году Коейе2), я уже могъ взяться за об­
работку и остальныхъ .комедШ, изъ числа которыхъ мной 
была исключена,> однако, пятая, ибо сохранивпиеся отъ нея 
обрывки 60 стиховъ оказывались слишкомъ уже недостаточ­
ными для какой бы то ни было реконструкцш ея содержания. 
Итакъ, я ограничился четырьмя комедшми: „Третейскимъ 
судомъ", „Героемъ", „Сам1анкой" и „Отрезанной косой", ко-

1 )  Ь е { е  Ь  у г е ,  Р г а ^ т е п ^ з  й ' и п  т а п и з с п *  < 1 е  М ё п а п д г е  ( Ь е  С а к е  1 9 0 7 ) .  
2) А. К о е г 1 е, Мепапйгеа ех рарупз е* тетЬгатз уеЬзНзз^з (1лр-

з!ае 1910). Ср. также А. К о е г 1 е, 2и <1еш пеиеп Мепапйег-Раругаз ш Ка1го 
(= Вег. <1 е г р Н П.- Ь1 з *. С1. с! е г К. 3 а с Ь з. О е з. (I е г № 1 з з. г и 
Ье1р21§ ЬХ (1908), 87 зяя-). 
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торыя въ моемъ переводе, съ приложешемъ къ последнему 
необходимыхъ реконструкщй утраченныхъ сценъ, выяснешя 
хода дЬйств1я и разбора некоторыхъ историко-литературныхъ 
вопросовъ, и были одна за другой опубликованы мною 
въ „Журнале Министерства Народнаго Просвегцешя" за 
1908—1911 годы, причемъ место пятой пьесы заняла въ этой 
серш комед1я „Земледелецъ", сохраненная Женевскимъ па-
пирусомъ 155. 

Все эти статьи, согласно моему первоначальному плану, 
должны были служить своего рода подготовительной работой 
для задуманной мной отдельной монографш, въ которой я 
хотелъ дать полную картину менандровскаго творчества на 
фоне какъ новыхъ комедШ Менандра, такъ и известныхъ 
намъ раньше отрывковъ изъ другихъ его произведены, вклю­
чая сюда и римсшя переделки, т. е., по преимуществу, Терен-
цш. Но какъ и следовало ожидать, я натолкнулся на рядъ 
непреодолимыхъ для меня трудностей, которыя заключались 
какъ въ недостаточной разработке всего громаднаго матер1-
ала, такъ и въ массе всякаго рода мелкихъ и крупныхъ част­
ностей, которыя въ свою очередь требовали предваритель-
наго разрешешя и освещешя. Т. е., иными словами, я ясно 
увиделъ, что браться за постановку общаго вопроса еще 
нельзя и что сначала нужно ограничиться мелкой детальной 
работой, наилучшимъ основашемъ для которой могли бы 
быть новонайденныя пьесы Менандра. Косвеннымъ же до­
казательством^ лишнШ разъ убедившимъ меня въ необхо­
димости перестроить работу, явилась книга Ье^гапй, Баоз. 
ТаЫеаи с!е 1а сотёсНе §^ес^ие, вышедшая въ светъ въ 1910 
году. И действительно, это въ общемъ отличное изследо-
ваше, поражающее колоссальной начитанностью своего автора, 
страдаетъ однимъ крупнымъ недостаткомъ, а именно: авторъ, 
поставившш себе целью дать общую картину развит1я и осо­
бенностей „новой" комедш, на самомъ деле даетъ намъ не 
картину, а детальную, подчасъ слишкомъ уже мелочную раз­
работку отдельныхъ вопросовъ, причемъ непомерное нагро-
мождеше матер1ала сообщаетъ иногда всему труду оттенокъ 
сухого каталога. Но главная причина этого недостатка и 
кроется какъ разъ въ томъ, что Ье^гапд'у пришлось поль­
зоваться для своей работы, по большей части, такимъ матерь 
аломъ, который надо было еще систематизировать и расчи­
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щать и который, следовательно, не годился еще для общихъ 
выводовъ. 

Какъ бы то ни было, убедившись въ несвоевременности 
намеченной темы, я изменилъ последнюю, съузилъ ея рамки 
и решилъ вернуться опять къ разработке вышеупомянутыхъ 
пяти комедШ, — къ разработке, которую повелъ, однако, въ 
более широкомъ масштабе, чемъ прежде. Такъ изъ опубли-
кованныхъ мной раньше статей только одна, а именно: „Зем-
леделецъ", вошла въ настоящее изследоваше неизмененной, 
если не считать только. кое-какихъ мелкихъ добавокъ чисто-
корректурнаго свойства. Что же касается остальныхъ, то 
все оне, а въ особенности „ТретейскШ судъ", имеютъ очень 
мало общаго съ своей прежней формой, темъ более, что и 
способъ трактовки матер1ала принялъ у меня теперь не­
сколько иное направлеше. Правда, я оставилъ переводы пьесъ, 
оставилъ и реконструкщй последнихъ, но вместе съ темъ 
подвергъ все это новой переработке, которая была необхо­
дима уже потому, что, начиная съ 1911 года, со времени вы­
хода въ светъ новой колляцш Каирскаго кодекса, сделанной 
Лепзеп'омъх), установка текста менандровскихъ комедш всту­
пила въ новую фазу развипя, завершешемъ которой и сле-
дуетъ считать второе издаше „Мепапдгеа", предпринятое 
Коейе'2). Да къ тому же, благодаря опубликовашю Ье!еЪу-
ге'омъ8) новыхъ отрывковъ изъ „Третейскаго суда", „Героя" 
и „Отрезанной косы", многое въ пьесахъ должно было изме­
ниться, мнопя предположешя должны были отпасть и на мно­
гое стало возможнымъ дать более определенные ответы, 
чемъ раньше. Изъ всего этого ясно, что и переводы и ре­
конструкщй по необходимости должны были тоже видоизме­
ниться, дабы отвечать последнему слову науки и быть на­
стоящими переводами и реконструкциями. 

Но все это относится, такъ сказать, къ числу техъ из-
менешй, которыя напрашивались сами собой и безъ которыхъ 
немыслима никакая научная работа. Однако, кроме нихъ 
есть въ моемъ изследованш и друпя, более существенныя 

1 )  Л е п з е п ,  Б е  М е п а п й п  с о с П с е  С а к е г ш  ( =  К Ь е  1  п .  М и з .  6 5  ( 1 9 1 0 ) ,  
539—577). 

2 )  К о е г 1 е 2 ,  М е п а п д г е а ,  1 л р з 1 а е  1 9 1 2 .  
3 )  Ь е ! е Ь у г е 2 ,  С а 1 а 1 о е и е  § ё п ё г а 1  й е з  а п ^ и Н ё з  ё ^ у р И е п п е з  д и  М и з ё е  

Йи Саке № 43227: Раругиз де Мёпашке (Ье Саке 1911). 
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изменения, на крторыхъ я и хочу теперь остановиться. Не-
достаткомъ моихъ начальныхъ работъ по Менандру было, 
помимо всего прочаго, то, что я не обращалъ должнаго вни-
машя на мнопя особенности менандровскаго творчества и не 
выяснялъ такъ, какъ надлежало, зависимости нашего поэта 
отъ трагедш Еврипида и комедш Аристофана, хотя все это 
и является своего рода краеугольнымъ камнемъ, безъ кото-
раго изучеше Менандра будетъ не только неполнымъ, но и 
неправильнымъ. 

Вотъ этотъ недостаток^, думается мне, несколько сгла-
женъ въ настоящему моемъ изследованш, ибо везде, где это 
представлялось возможнымъ, я старался выдвигать на первый 
планъ все мало мальски важное, будь то самобытное менан-
дровское, или же, наоборотъ, наносное и заимствованное, 
хотя бы оно и имело форму случайной реминисценщи. Та-
кимъ образомъ, насколько это было въ моихъ силахъ, я по­
пытался установить рядъ опредЬленныхъ прецептовъ, по ко-
торымъ работалъ Менандръ, и оттенить все то, въ чемъ 
сказываются отличительныя черты его таланта. И мне ду­
мается, что установлеше, пусть даже не полное, веЬхъ этихъ 
частностей и является той внутренней связью, которая объ-
единяетъ разрозненныя главы моей работы. И действительно, 
коль скоро мы устанавливаемъ наличность опредЬленныхъ, 
да притомъ еще повторяющихся следовъ одной и той же 
манеры творчества, мы гЬмъ самымъ получаемъ возможность 
реконструировать эту манеру, а следовательно и отдать 
себе отчетъ въ томъ, какихъ результатовъ достигъ данный 
поэтъ путемъ ея применешя. Но коль скоро это такъ, то, 
значить, отдельныя главы, въ которыхъ делаются въ извест-
номъ порядке отдельныя, иногда тожественныя наблюдешя, 
тесно связаны между собою единствомъ цели и уже не 
представляютъ собой случайныхъ главъ, неизвестно для чего 
сопоставленныхъ вместе. Что же касается общаго вывода, 
который можно было бы сделать на основанш частныхъ 
наблюденш, разбросанныхъ по отдельнымъ главамъ, то онъ 
данъ мною въ введенш, которое и подводитъ въ краткихъ 
чертахъ итогъ всему тому, о чемъ гораздо более детально 
говорится при разборе каждой изъ пяти разработанныхъ 
мною пьесъ. Но само собой разумеется, что ни мой общШ 
выводъ, ни мои частныя наблюдешя не претендуютъ на 
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исчерпывающую полноту. Мной выяснено только, въ чемъ 
и поскольку зависитъ Менандръ отъ трагедш и „древней" 
комедш; что внесено имъ въ драму такого, чего до него не 
было, а если и было, то не въ достаточно развитой степени; 
что именно составляетъ самобытность его таланта и его ма­
неры; каковы его взгляды философсюе, политичесюе и со­
циальные, и на чемъ, по преимуществу, останавливаетъ онъ 
внимаше въ своихъ пьесахъ, являющихся отражешемъ самой 
серенькой обыденщины. Вотъ все эти вопросы такъ или 
иначе затронуты въ моей работе, причемъ главнымъ обра-
зомъ интересовало меня отношеше Менандра къ трафарет-
нымъ комическимъ типамъ, отношеше, главная суть котораго 
заключается въ томъ, что типы, сохраняя свои условныя 
черты, превращаются темъ не менее, благодаря глубокой 
п с и х о л о г и ч е с к о й  о б р а б о т к е ,  в ъ  т о н к о  о ч е р ч е н н ы е  и н д и в и ­
дуальные характеры. 

Но говоря обо всемъ выше - поименованномъ и коснув­
шись сверхъ того, поскольку это было возможно, техъ осо­
бенностей Менандра, которыя сказываются въ способе ве-
дешя имъ действ1я,„ я оставилъ въ стороне, и притомъ на­
меренно, два вопроса, а именно, вопросъ о роли монолога 
и д1алога въ его комед1яхъ, а также вопросъ о томъ, на 
сколько актовъ распадались его пьесы. Причина же, побу­
дившая меня къ этому, заключается въ следующемъ. 

Что касается вопроса объ актахъ, то пока — и я убеж-
денъ въ этомъ — мы не можемъ решить его мало мальски 
удовлетворительно, ибо те данныя, которыя находятся въ 
нашемъ распоряженш, могутъ привести насъ въ лучшемъ 
случае къ построенш несколькихъ, одинаково вероятныхъ 
гипотезъ. И действительно, сами комедш Менандра не за­
ключаюсь въ себе на этотъ счетъ ничего определеннаго; 
показашя древнихъ авторовъ противоречатъ одно другому, 
а пьесы Теренщя и Плавта сами еще нуждаются въ томъ, 
чтобы вопросъ о деленш ихъ на акты былъ решенъ и осве-
щенъ соответствующимъ образомъ. Далее, поскольку дело 
идетъ о монологе, то вопросъ этотъ во всей его полноте 
уже разследованъ Ьео въ его „Бег Мопо1о& т Бгата", такъ 
что мне пришлось бы только повторять его выводы, причемъ, 
опять таки въ приложенш къ Менандру, матер1алъ, имею­
щейся въ нашихъ рукахъ, слишкомъ еще неполонъ и недоста-
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точенъ для надлежащей его оценки. Несколько иначе об-
стоитъ д-Ьло съ д1алогомъ. Здесь действительно дается 
намъ хорошее поле для наблюденШ надъ темъ,. съ какимъ 
искусствомъ ведетъ Менандръ д1алогическ1я партш, утили­
зируя, при составлены ихъ, прецепты какъ „древней" комедш, 
такъ и трагедш Еврипида. Но въ томъ-то и дело, что для 
освещешя этого вопроса намъ пришлось бы производить 
особую чисто-филологическую работу, которая отвела бы 
насъ отъ нашей прямой цели и потребовала бы спещальнаго 
изследовашя, носящаго сравнительный характеръ и не вхо-
дящаго въ рамки нашего труда, какъ мы ихъ себе поставили. 

Мне остается сказать еще несколько словъ о той лите­
ратуре предмета, которой мне пришлось пользоваться и ко­
торая сводится почти исключительно къ мелкимъ статьямъ 
и заметкамъ далеко не одинаковой ценности. Само собой 
разумеется, что вся эта литература привлечена мной къ из-
следованш, но привлечена лишь постольку, поскольку от­
дельныя ея проявлешя соответствуютъ той установке текста 
менандровскихъ комедШ, которая проведена Коейе въ его 
второмъ изданш „Мепапйгеа", бывшимъ исходнымъ пунктомъ 
для всей моей работы. Ведь при той неопределенности, ко­
торая еще недавно царствовала, а до некоторой степени 
царствуетъ и теперь по отношешю къ тексту „новыхъ" ко­
медШ Менандра, мнопя статьи выбывали изъ строя сразу 
после своего выхода въ светъ, и лишь очень немнопя со­
храняли во всей своей целости более длительное значеше, 
чего нельзя сказать, напр., про работы КоЪей'а, а темъ бо­
лее Саррз'а, грешашдя фантастичностью и чрезмерной сме­
лостью всехъ своихъ реконструкщй и гипотезъ. Но бла­
годаря этому вся громадная, на первый взглядъ, литература 
предмета сводится въ конце концовъ къ небольшому числу 
руководящихъ статей, которыя и можно было утилизировать, 
поскольку оне не противоречили моимъ личнымъ взглядамъ 
и мыслямъ, въ особенности по вопросу о реконструкщяхъ 
утерянныхъ частей той или другой пьесы. Но есть две ра­
боты, которыя я не счелъ нужнымъ привлекать къ своему 
изследовашю ввиду ихъ полной, на мой взглядъ, негодности, 
а именно: 11 п и з шийогиш, ТЬе 1а1е1у (Изсоуегед !га§рпеп*з 
о! Мепапдег (ОхЬМ 1909) и Ь. N. де 01\уег, Е1 1еа1го <1е 
Мепап<1го (Вагсе1опа 1911). И действительно, первая пред-
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ставляетъ собой очень плохой текстъ и переводъ „новыхъ" 
комедШ Менандра, сделанный безъ достаточнаго знашя гре-
ческаго языка, а вторая, заключающая въ себе еще больше 
претензШ, Чомъ первая, сводится къ очень слабому историко-
литературному введенш, за которымъ следуетъ греческШ 
текстъ, не носящщ на себе никакихъ сл-Ъдовъ самостоятель­
ности автора, если не считать только кое-какихъ коньектуръ 
довольно сомнительнаго достоинства. Что же касается ли-
тературныхъ достоинствъ приложеннаго къ тексту перевода, 
то объ этомъ я не берусь судить, но думаю все-же, что и 
переводъ, коль скоро онъ .базируется на плохомъ тексте, не 
имЪетъ и не можетъ иметь никакого серьезнаго значешя. ' 

- Теперь посл-Ь того, какъ я выяснилъ общШ характеръ и 
основную ц-Ьль моей работы и отмЪтилъ особенности той на­
учной литературы, которой мн-Ь пришлось пользоваться, мне 
остается прибавить ко всему сказанному только одно, а 
именно: я не могу, конечно, судить о томъ, насколько уда­
лась мне моя попытка возстановлешя и толковашя „новыхъ" 
комедШ Менандра, равно какъ и данная мною характеристика 
последняго, — самому автору трудно судить объ этомъ! Но 
даже если бы многое и оказалось въ моихъ построешяхъ 
или невернымъ, или же недостаточно обоснованнымъ, я на­
деюсь всетаки, что мой трудъ, несмотря на все свои недо­
статки, можетъ дать некоторое представлеше о наиболее 
крупномъ поэте „новой" комедш, — о томъ поэте, котораго 
надлежащимъ образомъ оценили и поняли не современники 
его, а лишь последуюпця поколешя, на что указываютъ, 
между прочимъ, и таюя слова Квинтшпана: „пат ^Ш(^ат 
81си* Мепапйег шзИога роз*епогит яиаш зиае аеШ1з ш<Нс1а 
зип* сопзесий". 

Г. Церетели. 
Юрьевъ. 

7 ноября 1913 года. 
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Введете. 

„Во вс-Ьхъ безъ исключетя пьесахъ Менандра" — го­
ворить Плутархъ1) — „есть нечто, ихъ объединяющее, а 
именно, любовь, которая проникаетъ ихъ какъ бы однимъ 
общимъ дыхашемъ". И действительно, что занимаетъ въ 
Менандровскихъ комед!яхъ первое место, какъ не любовь со 
всеми ея перипет1ями, и что иное, какъ не она, является 
главнымъ рычагомъ, приводящимъ въ движете сложную 
конструкцию той или другой пьесы? 

Правда, мне могутъ сказать, что эта склонность къ 
разработка любовныхъ мотивовъ присуща не одному Ме­
нандру, но вообще всей „новой" комедш, и что уже въ ко­
медш „средней" любовь, какъ факторъ дЪйств1я, играетъ 
довольно определенную и притомъ довольно значительную 
роль 2). Все это, конечно, такъ, и я, конечно, не буду отри­
цать этого. 

. И т^мъ не менее основное положение Плутарха остается 
во всей своей силе. Остается же оно въ силе потому, что 
представляетъ собой какъ бы общ1й выводъ изъ другихъ 
суждешй древности о некоторыхъ особенностяхъ Менандров-
скаго творчества, изъ сужденш, въ которыхъ то и дело вы­

1) Р1и1агсЬ. <1е атоге, 1 (— Р1и*агсЫ тогаНа, ей. ВегпагдаЫз, 
VII, 130): тшг Мегагдроь бда/лагшг д/лакшо апагтшу Чу аыехгиог ёопг, 
6 ерше, О1ОУ тсгеЪрсс хоюдг дшпе<рьха>а. 

2) См. Ь е д г а п <1, Баоз. ТаЫеаи <1е 1а сошё<Не 2гесяие (Ьуоп-Рапз 
1910), 317 А. (11 ВеПа, Ьа сотте<На <Н Мепапдго (Са*аша 1912), 
146 зя-

1 
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двигается на первый планъ склонность поэта къ трактовке 
вопроса о „страсти нежной", чтб между прочимъ дало и 
Овидш полную возможность сказать: 

1аЬи1а шсипсИ пи11а ез* зше атогё МепашМ1). 

Но, поднимая и трактуя на разные лады вопросъ о лю­
бви и объ ея проявлешяхъ въ жизни, чьей уже раньше про­
ложенной дорогой шелъ Менандръ и кто былъ на этомъ пути 
его настоящимъ предшественникомъ ? Подобнымъ предшест-
венникомъ не былъ, конечно, Аристофанъ и „древняя" коме-
д1я, понимавпие любовь исключительно въ смысле удовлетво-
решя грубой похоти2). Равнымъ образомъ, не могли играть 
здесь большого значешя и представители „средняго" комиче-
скаго жанра, ибо, насколько можно судить по отрывкамъ 
изъ ихъ пьесъ, они очень редко разсматривали любовь съ 
психологической точки зрешя и вовсе не пытались загляды­
вать въ тайники человеческаго духа3). Единственнымъ на­
стоящимъ предшественникомъ Менандра былъ Еврипидъ, 
тотъ самый трагикъ, про котораго авторъ трактата „О вы-
сокомъ" нашелъ возможнымъ сказать следующее : „Еврипидъ, 
какъ никто другой, не щадить усилШ, стараясь вскрыть въ 
трагедш два чувства: безумство и любовь, и въ этомъ 
я не могу указать ни на кого другого, более, чемъ онъ удач-
ливаго" 4). 

И действительно, только со времени Еврипида лю­
бовь, какъ таковая, входить въ греческую драму въ ка­
честве одного изъ двигателей действ1я и только съ этого 
времени герои трагедш начинаютъ мало по малу утрачивать 
свою трагическую важность, съ наличностью которой какъ 
будто не мирились простыя чёловечесшя чувства, вроде 

1) ОуМ., Тш1. И, 1, 369. 
2) Если не считать комед!и Аристофана Кшхакос, въ которой, согласно 

^замЪчашю анонимнаго автора XI Аристофановской бюграфш, авторъ »е1вауеь 
Ф&ораг ха\ ауаугюрю/гдг ха\ т&ХХа тсагха, 8 Мёуагб^оо". См. О й Ь-
пег, ЗсЬоНа §гаеса ш АпзЬрЬапеш, XXVIII. 

3) Ср. однако Ье^ганд, о. е., 318. 
4) Рз.-Ьоп21п. с1е зиЫ., XV, 3; 2от* (лег оьг (рькопогопахоа о ЕЬ-

$1я1дт]в дм хаьх1 ладу, цаг1ао те ха1 Убра>хссо, ёххрау&дуоси, хаг хотою 
&>о оЬх оЫ еI хмIV Ьхёдом ёпехьуеахахоа. Не лучше ли вм. е}' хюсг Ьх&дом 
читать: е1' хю ехеров, какъ предлагалъ это еще 31ап1еу ? Въ своемъ пере­
вод^ я этой коньектур-Ь и следую. 
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чувствъ обыкновенной любви и страстих). Но несмотря на 
все стремлеше Еврипида какъ можно .более очеловечивать 
своихъ героевъ или, вернее, приближать ихъ къ образамъ 
простыхъ людей, ему не удалось сделать этого въ полной 
мере, ибо ему мешали и традищи того жанра, въ которомъ 
онъ работалъ, и условность техъ миеовъ и сказанШ, кото­
рыми онъ пользовался. Въ результате же этого и весь еври-
пидовск1й реализмъ заключалъ въ себе не мало чертъ, какъ 
-будто бы и не подходящихъ къ настоящему реализму, а 
именнр, повышенность общаго тона и отдЬльныхъ положешй, 
не говоря уже о той трагичности и важности, безъ которой 
и трагед1я не была бы трагед1ей. 

Но разъ это такъ, то и любовь, какъ бы реалистично 
ни изображалась она Еврипидомъ въ его пьесахъ, сохраняла 
и должна была сохранять въ своихъ проявлешяхъ нечто гран-
дюзное и величественное, не подходящее ни къ обычной че­
ловеческой жизни, ни къ тому обычному масштабу, кото­
рый она въ этой жизни занимаетъ. Вотъ этимъ пр1уроче-
шемъ любовнаго мотива къ обыденной жизни и занялась 
„новая" комед1я, а въ особенности комед1Я Менандра, та са­
мая комед1я, которую Цицеронъ называетъ „зреси1ит уйае"2). 

Спрашивается теперь, въ чемъ же сказалось это прь 
урочеше? Какъ и следовало ожидать, оно сказалось прежде 
всего въ томъ, что любовь и страсть утратили подъ рукой 
Менандра свою прежнюю, чисто трагическую повышенность 
и тотъ, если можно такъ выразиться, героический привкусъ, 
который лежитъ на нихъ въ драмахъ Еврипида. Въ связи 
.же съ этимъ и изображешя любовныхъ чувствъ и переживашй 
стали более обыденными, не столь приподнятыми, какъ раньше, 
однимъ словомъ, более естественными и жизненными. А если 
въ чемъ либо и сохранялся еще трагичесюй налетъ, то разве 

1) См. Е. КоЬде3, Эег ^песЫзсЬе Кошап, 33 $яя.; ЗеЬг1, Ве Ме-
папйг о  Е ипрхШз ипйа1оге, П^зз. (Слззае 1913), 17; Ь е § г а п с1, ос., 317. 
Ср. также Ье^гапд, о. е., 322, гдЬ онъ говорить о КлеархЪ изъ Солъ, о 
его работахъ, касающихся любви, и о томъ вл1ян!и, которое онЪ могли им-Ьть 
на комедш. Подробнее см. объ "этомъ у Е. К о Ь й е 2, Оег дпесЫзсЬе Ко-
шал, 57 зя-

2) Ос. с1е гериЫ., II, 69. Ср. также МапП., Аз1гоп., V, 475 34.: 
Мепапйег 

У11ае оз1епсШ уйат, сНагИздие засгауй. 
1* 
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только въ томъ, что любяице при изложенш своихъ любов-
ныхъ ощущешй выражались иногда не столь простымъ язы-
комъ, какъ обычно. Въ этомъ случае, какъ и при изложеши 
другихъ аффектовъ, а именно, гнева, ужаса, страха, ихъ речь 
н^тъ-н'Ьтъ, да и отливала трагическими блестками, пусть даже 
на одинъ моментъ, на одно короткое мгновеше. 

Итакъ, любовь въ изображенш „новой" комедш какъ 
бы сошла съ гЬхъ котурнъ, на которыхъ она еще стояла у 
Еврипида, и сойдя съ нихъ, превратилась въ обыкновенное 
человеческое чувство, присущее каждому человеческому ин­
дивидууму, и выражаемое притомъ такъ, какъ оно обыкно­
венно выражается въ жизни. 

Но подобная трансформация любви въ комедш вполне 
понятна. Ведь „новая" комед1я вообще, комед1я же Менан­
дра въ частности хотели давать ту жизнь, среди которой 
оне развивались, то общество, для котораго оне существо­
вали, те чувства наконецъ и те стремлешя, которыя, попа­
даясь на каждомъ шагу, и были предметомъ ихъ наблюде­
шя. Т. е., иными словами, оне хотели оставить въ стороне 
излишнюю идеализащю жизни и пр1украшиваше техъ или 
другихъ ея сторонъ и, порывая съ фикщей, хотели прибли­
зиться къ настоящей действительности, чтб и удалось имъ, 
поскольку не мешали этому разныя условности сценическаго 
рода, отъ которыхъ не могъ освободиться даже такой та-
лантъ, какъ Менйндръ. 

Впрочемъ, последняя подробность не имеетъ для *насъ 
въ данный моментъ большого значешя и мы не будемъ оста­
навливаться на ней. Для насъ гораздо важнее другое, а 
именно, детальное выяснеше того, какъ и какимъ путемъ 
вводилась Менандромъ въ комедш подлинная жизнь и под­
линные люди со всеми присущими имъ слабостями. 

Какъ я уже говорилъ выше, основнымъ двигателемъ 
действ1я является у Менандра любовь. Эта любовь, отъ ко­
торой не застрахованы ни молодость, ни старость, служитъ 
для нашего комика исходнымъ пунктомъ, съ котораго все 
начинается и подъ вл1яшемъ котораго завязывается вся даль­
нейшая суета, приводимая въ конце концовъ къ успокоешю 
благодаря ряду чисто-случайныхъ обстоятельствъ. Таковъ 
основной фонъ каждой Менандровской пьесы, такимъ оста­
ется онъ и въ техъ пяти комед!яхъ, которыя будутъ слу­
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жить предметомъ нашей работы. Самъ по себ-Ь онъ одно-
тоненъ. Всё только любовь и ея перипетш. Все только одна 
песня про Эрота и про многообразность его воздейств1я на 
людей. Но эта внешняя однотонность сразу станетъ неза­
метной, лишь только мы попробуемъ приглядеться повни­
мательнее къ каждой пьесе въ отдельности. 

И въ самомъ деле, если основашемъ той или другой 
драмы Менандра является варьируемый на разные лады лю­
бовный мотивъ, если изъ него, какъ отъ главной причины, 
исходятъ все дальнейпия осложнешя, то. съ другой стороны 
не на этомъ, въ сущности говоря, зиждется главный интересъ 
к о м е д ш .  О н ъ  з и ж д е т с я  н а  и н о м ъ ,  а  и м е н н о ,  н а  х а р а к т е р а х ъ  
действующихъ лицъ, на ихъ внутреннемъ облике, на особен-
ностяхъ ихъ духовнаго склада. И вотъ съ этой точки зрешя 
пьесы Менандра поражаютъ своимъ редкимъ разнообраз1емъ. 

Правда, те группы персонажей, которыя выступаютъ пе-
редъ нами, несколько трафаретны. * Мы вечно видимъ юно­
шей, по преимуществу отдающихся веселой жизни и очень 
редко думающихъ о какйхъ бы то ни было серьезныхъ во-
просахъ; мы видимъ то ловкихъ, то глупыхъ рабовъ, такъ 
или иначе связаннЫхъ съ этими юношами и находящихся въ 
тайномъ или явномъ конфликте съ отцами последнихъ; мы 
видимъ, наконецъ, и самихъ отцовъ, которые либо крити­
чески относятся къ молодому поколешю, либо, забывая' о 
своемъ возрасте, идутъ по следамъ сыновей, либо же, равно­
душные ко всему, думаютъ только о своемъ матер1альномъ 
благополучш. А рядомъ съ этими мужскими типами, какъ 
бы въ дополнеше къ нимъ, вырисовываются передъ нами и 
женсюе образы, тоже не отличаюпцеся на первый взглядъ 
особой многовидностью. И действительно, передъ нами про-
ходятъ ряды дЬвушекъ, или находящихся на положенш (1ес1аз-
зёез, или имеющихъ за собой воспоминаше о невольномъ, 
когда-то совершенномъ ими проступке; проходятъ гетеры, 
эти вечныя спутницы кутящей аеинской молодежи; прохо­
дятъ образы рабынь-служанокъ, являющихся хорошими про­
тотипами Мольеровскихъ субретокъ, и наконецъ, въ качестве 
лицъ, какъ бы замыкающихъ эту вереницу моментальныхъ 
фотографическихъ снимковъ, видимъ мы передъ собой за-
мужнихъ женщинъ, то забитыхъ своими мужьями, то беру-
щихъ надъ ними верхъ, но всегда такъ или иначе причаст-
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ныхъ къ той мышиной беготне, которая завязывается во-
кругъ нихъ 1). 

Вся эта галлерея типовъ, дополняемая еще кое-какими 
образами, въ достаточной мере трафаретна, ибо она при­
суща не только Менандру, но почти каждой пьесе „но­
вой" комедш, подобно тому, какъ присущи последней и те 
группы масокъ, которыя съ такой полнотой перечисляются 
Поллуксомъ въ его „'Ого/лаопкбг"2) и безъ которыхъ не об­
ходилась и не могла обойтись ни одна комическая драма. 
Ведь какъ сами маски, такъ и перечисленные мною типы 
были одной изъ т^хъ условностей, отъ которыхъ никакъ не 
могъ освободиться театръ античнаго М1ра, — не могь осво­
бодиться даже тогда, когда съ легкой руки Менандра онъ 
вступилъ на путь настоящаго реализма! 

Итакъ, съ внешней стороны, т. е. со стороны масокъ и 
со стороны своего общаго вида, менандровсюе герои не пред-
ставляютъ собой чего либо особенно самобытнаго: они такъ 
же однотонны, какъ однотоненъ и любовный мотивъ, при­
водящий ихъ въ движете! 

Но такой крупный талантъ, какъ Менандръ, не могъ, 
конечно, ограничиваться только однимъ внешнимъ воспро-
изведешемъ ряда ходячихъ типовъ, созданныхъ еще до него 
„средней" комед1ей. Не имея возможности разъ и навсегда 
отделаться отъ нихъ и принужденный пользоваться ими, какъ 
персонажами для своихъ комедШ, онъ подошелъ къ нимъ съ 
другой стороны, а именно, оставивъ ихъ, какъ типы, онъ сталъ 
вкладывать въ каждаго изъ нихъ индивидуальныя черты, т. е., 
иными словами, онъ началъ дробить обшде типы на частные 
характеры. Благодаря этому, хотя мы и встречаемъ въ ме-
нандровскихъ пьесахъ уже знакомыя намъ по „новой" коме­
дш группы дЬйствующихъ лицъ, мы почти въ каждомъ изъ 
этихъ лицъ находимъ нечто новое, выделяющее его изъ об­
щаго трафарета и, такъ сказать, превращающее его въ само­

1) Ср. Маш1., Аз1гоп., V, 472 зяя.: 
Ап1еп*ез шуепез, гар1азяие 1п атоге риеНаз, 
е1изоздие зепез, а^Незяие рег отта зегуоз : 
Яшз т сипела зиат ргойихИ заеси1а уйат 
(1ос*ог 1п игЬе зиа 1)п§иае зиЬ Йоге Мепапбег, 
Яи1 уйае оз{епсШ уИат, сЬагНзяие засгауН. 

2) Ро11., Опотаз*., IV, 143—154. 
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бытную и самостоятельную особь, которая, помимо ряда ти-
пичныхъ особенностей, обладаетъ еще некоторыми, только 
ей присущими чертами. 

Но при такомъ способе обращешя съ ходячими типами, 
т. е., при стремленш поэта углубляться въ духовную сущ­
ность человека, въ его внутреннее „я", исчезаетъ какая бы 
то ни было поверхностность, и вместо внешнихъ типовъ, 
снабженныхъ внешними этикетками, передъ нами начинаетъ 
вырисовываться рядъ живыхъ людей, техъ людей, кото­
рые и составляли тогдашнее общество. 

Правда, я не буду говорить, что это вдумчивое пригля-
дываше къ людямъ, къ тому, что совершается въ ихъ душе, 
и къ темъ частностямъ, которыя и дЬлаютъ изъ человека 
вообще определенную личность, — что всё это впервые 
было внесено въ греческую драму Менандромъ. Подобное 
утверждеше было бы, конечно, неправильнымъ. Нетъ, у 
Менандра были предшественники, и самымъ главнымъ изъ. 
нихъ является, вне всякаго сомнешя, Еврипидъ. 

И действительно, Еврипидъ, более, чемъ кто либо изъ 
драматиковъ, сумелъ не только приблизиться къ жизни, не 
только упростить, по мере возможности, ОбЩ1Й тонъ траге­
дш, но и взглянуть на своихъ героевъ, не какъ на героевъ 
того или другого миеа, а какъ на простыхъ людей, очень 
похожихъ на техъ обыденныхъ людей, которыхъ онъ видЬлъ 
передъ своими глазами. И лишь только трагичесюе герои были 
взяты подъ такимъ угломъ зрешя, лишь только они начали 
снисходить до настоящей жизни, вся ихъ психика тоже упрости­
лась, и поэтъ уже могъ съ большей точностью и уверенностью 
наблюдать за ихъ душевными движешями, за игрой ихъ ха-
рактеровъ, за всемъ темъ, что, находясь внутри ихъ, и обу­
словливало съ ихъ стороны тотъ или другой образъ действ1й. 

Этимъ путемъ было положено начало очеловечешю 
драмы и въ общихъ чертахъ была намечена та дорога, по 
которой и надо было идти всякому, кого интересовали люди, 
какъ таковые, те самые люди, среди которыхъ приходилось 
жить поэтамъ и которые очень часто являлись обладателями 
самыхъ неприглядныхъ качествъ. 

Но если Еврипидъ, несмотря на всё свое стремлеше къ 
точной передаче действительности, не могъ, ввиду требова-
нш трагедш, изображать вполне реальные характеры и дол-
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женъ былъ то и дкло переходить отъ реализма . къ боль­
шей или меньшей идеализацш; если онъ, съ другой стороны, 
могъ лишь до изв-Ьстной степени давать картину нравовъ 
современной ему эпохи и давать притомъ такъ, чтобы она 
не особенно нарушала трагическую иллюзш, то совершенно 
въ иномъ положенш находился Менандръ и „новая" комед1я. 

Ко времени Менандра, благодаря усшйямъ Аристотеля 
и вообще всей перипатетической школы, „вся окружающая 
насъ пустая и мелочная жизнь была объявлена интересной 
— и вотъ реализмъ широкой струей вливается въ искусство 
и поэзда"1). То, что для Еврипида было только искомымъ, 
становится теперь какъ бы обязательнымъ. Вн-Ьшшя формы 
драмы, мало подходивппя къ „воспр1ятш новаго содержашя", 
не могутъ пом-Ьшать проникновенно посл-Ьдняго 2). Комед1я, 
базируясь отчасти на завЪтахъ Еврипида, отчасти на наблю-
дешяхъ перипатетиковъ, и въ частности ©еофраста3), пере­
ходить къ бытонаблюден 1ю и къ бытоописашю, причемъ, 
если комед1я „средняя" ограничивается по преимуществу со-
бирашемъ вн'Ьшнихъ чертъ жизни, то „новая", во главЪ съ 
Менандромъ, старается войти въ самую глубь последней и, 
передавая разныя ея стороны, сосредоточиваетъ свое внимаше 
на человЪк-Ь, который и становится центромъ ея наблюдешй. 

Приэтомъ, въ противовЪсъ „древней", а отчасти и „сред­
ней" комедш, Менандръ изгоняетъ изъ своихъ пьесъ к а р -
рикатуру: она, какъ и противоположная ей идеализащя, 
не подходила къ требовашямъ реализма, подобно тому, какъ 
не подходила сюда и фантастичность сюжетовъ, кото­
рую мы постоянно встр-Ьчаемъ у Аристофана. Жизнь, какъ 
таковая, челов-Ькъ, какъ представитель и выразитель этой 
жизни, .— вотъ дв-Ь д-Ьли, которыя ставилъ себЪ Менандръ 
и къ достиженш которыхъ онъ стремился. 

Однако, ставя себЪ эти цЪли, онъ, опять таки въ про-
тивов-Ьсъ „древней" комедш, не хогЬлъ быть критикомъ, вы-
см-Ьивающимъ или бичующимъ какъ общественный явлешя, 

1 )  0 .  Ф .  3 " Ь л и н с к 1 й ,  Г е р о д ъ  и  е г о  б ы т о в ы я  с ц е н к и ,  б  ̂ Ф и л о ­
логическое Обозр-Ьн1е, II, (1892)]; Ь е § г а п с!, о. е. 322 зяя. 

2) 0. Ф. 3 -Ь л и н с к 1 й, о. е., 6, 
3) О той роли, которую сыграло его сочинен!е „Характеры" см. 3 -Ь -

л  и н с к 1 й ,  о .  е . ,  3  с л л .  и  Ь е ^ г а п д ,  о .  е . ,  3 2 3  з д .  С р .  т а к ж е  К е 1 з с Ь ,  
Бег Мшиз, I, 307—314. 
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такъ и причастныхъ къ нимъ людей. Критика и сатира были 
чужды ему, если не считать только кое-какихъ слабыхъ от-
голосковъ, унаслЪдованныхъ имъ отъ того времени, когда 
комед1я была еще выразительницей общественной совести. 

Но это время уже давно прошло, прошло вм-ЬсгЬ съ 
главенствомъ и самостоятельностью Деинъ, вм'ЬсгЪ съ -круп­
ными общественными и политическими интересами, прошло 
навсегда, безъ всякой надежды на возрождеше. Отсюда ясно, 
что всякому наблюдателю общественной жизни приходилось 
несколько ограничивать свой вн-Ьшиш кругозоръ, коль скоро 
онъ не хогЬлъ отзываться на всяюя мелочи пустого и ни къ 
чему не ведущаго политиканства. 

Съ другой же стороны не по вкусу была Менандру и 
роль пророка-обновителя сощальныхъ условШ жизни. Правда, 
онъ ум-Ьлъ присматриваться къ нимъ, ум-Ьлъ иногда устами 
своихъ персонажей косвеннымъ образомъ выражать свое не-
одобреше. Но всё это дЬлалось имъ походя, какъ дЬла-
ется это любымъ писателемъ, дЬлается даже тогда, когда 
отм-Ьчаемыя имъ язвы и не возбуждаютъ въ немъ особен-
наго негодовашя. ВЪдь не надо забывать, что Менандръ 
прежде всего былъ поэтомъ „божьей милостью", поэтомъ, 
для котораго на первомъ план-Ь стояло искусство ради ис­
кусства и который съ большой неохотой отвлекался отъ этого 
въ сторону другихъ, далекихъ для него интересовъ! Тотъ 
путь, по которому шелъ Менандръ, былъ путемъ наблюдателя-
психолога, именно, психолога, который, созерцая картину от­
крывающейся передъ нимъ жизни, не столько негодуетъ на 
совершающееся передъ его глазами, сколько интересуется 
этимъ, и который на основанш всего, что онъ видитъ, вос­
производить съ достаточной безпристрастностью всю окру­
жающую его действительность. 

Но приэтомъ, какъ я уже говорилъ выше, наибол-Ье 
притягивающимъ элементомъ были для Менандра люди со 
всЪми ихъ мелкими страстями, невзгодами и радостями. Эти 
люди, каково бы ни было ихъ внутреннее содержаше, не 
сердили и не возмущали поэта: онъ бралъ ихъ такими, ка­
ковы они есть, онъ старался проникнуть въ ихъ душу, уло­
вить всё то, что въ ней происходить, отдать себ-Ь отчетъ 
въ духовныхъ особенностяхъ каждаго индивидуума й загЪмъ 
изъ всего этого создать нравственный его обликъ, затемняе­
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мый обыкновенно ИЛИ уСЛОВ1ЯМИ жизни, или какими ни­
будь внешними проявлешями отрицательнаго характера. 

Такимъ образомъ, всяюй человЪкъ распадался для Ме­
нандра на вн'Ьшняго и внутренняго. ВнешнШ чело-
в-Ькъ, — тотъ всегда заключалъ въ себе рядъ типическихъ 
чертъ, навЪянныхъ либо возрастомъ и професаей, либо со-
щальнымъ положешемъ, и въ силу этого могъ иногда почти 
что не отличаться отъ другого, находящагося въ такихъ же 
услов1яхъ, какъ и онъ. Зато, что касается до внутренняго 
человека, то тутъ поэтъ получалъ больше простора, ибо 
зд-Ьсь уже не было того трафарета, по которому, какъ по 
линш, можно было выравнивать ^яды ходячихъ типовъ. 

И вотъ, когда Менандръ начинаетъ умелой рукою вскры­
вать передъ нами духовную сущность своихъ героевъ, мы 
Сразу видимъ передъ собой живыхъ, оригинальныхъ людей, 
руководимыхъ каждый своимъ характеромъ и очень часто 
гораздо более интересныхъ, чемъ можно было бы ожидать 
отъ ихъ вн'Ьшняго вида. 

Но говоря о большей или меньшей интересности менан-
дровскихъ персонажей, я не хочу сказать этимъ, что они 
представляютъ собой нечто, возвышающееся надъ общимъ 
челов-Ьческимъ уровнемъ. Ничего подобнаго въ нихъ нЪтъ: 
они — самые обыкновенные люди, взятые изъ обычныхъ 
жизненныхъ условш и обстановки и вовсе не претендуюпце 
на наличность какихъ нибудь крупныхъ достоинствъ. Ихъ 
интересъ заключается просто въ томъ, что они — живые 
люди, реальные характеры, способные на самостоятельное 
выступлеше и одинаково доступные какъ хорошимъ, такъ и 
дурнымъ побуждешямъ. Приэтомъ эти ихъ побуждешя 
вовсе не отличаются глубиной или серьезностью, и очень, 
очень, редко заходятъ за границы личной жизни. 

И тЬмъ не менее, когда поэтъ, сообразуясь съ харак­
терами своихъ героевъ, начинаетъ устами посл-Ьднихъ выра­
жать волнующдя ихъ чувства, эти мелкхе люди какъ бы вы-
ростаютъ въ своемъ значенш и именно благодаря своей че­
ловечности становятся для насъ и близкими и родными. По­
ставленные въ соответствующую драматическую обстановку, 
они применительно къ своему развит1ю, складу своего ума и 
особенностямъ своихъ духовныхъ качествъ какъ то умеютъ 
показать всю свою индивидуальность и самобытность, и насъ 
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начинаетъ занимать какъ ихъ нравственный обликъ, такъ 
и всё, въ чемъ онъ выражается. 

И очень часто бываетъ, что изъ подъ вн'Ьшняго грубаго 
налета жизни нетъ — нетъ, да и блеснетъ у этихъ людей 
какая нибудь симпатичная черточка, проглянетъ настоящее 
благородство и тонкость, или же наоборотъ выяснится пол­
ное безпросветное падете и, тупость, полный развалъ души, 
всецело погрязшей въ интересахъ серенькой обыденщины. 

Однимъ словомъ, Менандръ не скользитъ по поверхно­
сти. Н-Ьтъ, онъ заставляетъ своихъ героевъ путемъ ихъ лич-
ныхъ соображешй, разсужденш, думъ и дЬйств1й вскрывать 
всю ихъ внутреннюю подоплеку, воспроизводить все ихъ чув­
ства и волнешя, показывать наконецъ, чтб происходить въ 
ихъ совести и какова эта совесть. Благодаря этому, мы ви­
димъ вечную игру ихъ души со всеми ея переливами и каж­
дое движете этой души намъ глубоко понятно и интересно. 

Такъ, напр., когда въ „Герое" въ лице раба Дава передъ . 
нами выступаетъ наивный и мечтательный идеалистъ и когда 
во всемъ, и въ тоне своей речи и въ способе выражешя 
своихъ ощущешй, онъ выясняетъ намъ, чемъ и какъ онъ 
живетъ, къ чему онъ стремится и на. что, на как1я жертвы, 
готовъ онъ пойти, — тогда сразу охватываетъ насъ чувство 
расположешя къ нему и вместе съ темъ благодарность къ 
самому поэту, сумевшему показать, какой тонкШ характеръ 
скрывается въ Даве подъ грубой оболочкой простого раба. 
Но не менее живо интересуетъ насъ и полная противополож­
ность Дава, его другъ, рабъ Гета, эгоистъ и практикъ, ха­
рактеръ, не отличающШся такой сложностью, какъ первый. 
А интересуетъ онъ насъ потому, что и здесь мы видимъ не­
что самобытное, самодовлеющее, видимъ не трафареть, но 
живого человека, который тоже имеетъ свое „я" и который 
во всемт» своемъ выступленш тоже отзываетъ подлинной 
жизнью, подлинной действительностью. 

Итакъ, въ пьесахъ Менандра передъ нами проходятъ 
не только представители разныхъ классовъ общества, взятые 
въ освещенш ихъ классовыхъ приметь, но — и это гораздо 
важнее — настояпце люди со всеми извивами ихъ характе-
ровъ, со всей причудливостью и изменчивостью ихъ аффек-
товъ, со всемъ темъ, на чемъ такъ или иначе лежитъ отпе-
чатокъ резкой и ясно-выраженной индивидуальности. 
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И на вс-Ъхъ людей поэтъ, ихъ воспроизводяпцй, смо-
тритъ спокойно и безпристрастно, смотритъ, какъ объектив­
ный наблюдатель, почти не высказывая своего мн-Ьшя, а если 
и высказывая его, то только отдельными намеками, да и то 
лишь тогда, когда эти намеки, вкладываемые имъ въ уста 
его персонажей, вполне подходятъ къ данному лицу или къ 
данной ситуацш. Благодаря этому самого поэта не видно. 
Кажется, что всё идетъ вполне самостоятельно, безъ вся-
каго учаспя въ его стороны; что все выступаюпця передъ 
нами лица действуютъ исключительно въ силу личной воли, 
личныхъ характеровъ, и что всё, что бы они ни делали и ни 
думали, всё это исходить отъ нихъ самихъ, отъ ихъ индиви-
дуальныхъ особенностей. 

А такъ какъ герои Менандра берутся имъ изъ круговъ 
самаго ординарнаго общества, да къ тому же на фоне част­
ной жизни и обычныхъ житейскихъ треволнешй, то само со­
бой разумеется, что и ихъ жизнь и ихъ интересы не заклю-
чаютъ въ себе особаго многообраз1я. 

И действительно, вЪ чемъ проходить жизнь героевъ 
Менандра ? Она проходить почти всецело въ устройстве лич-
наго благополуч1я, въ стремленш къ достиженш личнаго сча­
стья. Ради этого и делается всё, что делается: ради этого 
предпринимается борьба и съ людьми и съ обстоятельствами ; 
ради этого задумываются всевозможные планы и хитрости; 
на почве этого зарождаются удачи и неудачи, терпятся не­
взгоды, начинаются душевныя терзашя. 

Если же мы захотимъ приглядеться къ этой жизни по­
ближе, то что, спрашивается, мы въ ней увидимъ? Мы уви-
димъ въ ней прежде всего вечные переходы отъ семейныхъ 
ссоръ и неурядицъ къ семейному миру и согласш, а загЬмъ 
передъ нами вскроются одна за другой и те подробности, ко­
торыми и объясняется этотъ постоянный отливъ и приливъ. 

На первомъ плане стоить здесь обычное взаимное не-
понимаше детей родителями, родителей — детьми. А затемъ, 
помимо этой основной причины, мы начнемъ различать и це­
лый рядъ другихъ причинъ общечеловеческаго характера, 
техъ причинъ, которыя имели место раньше, имеютъ его 
и теперь. Такъ у молодежи мы встретимъ вечныя затруд-
нешя съ вопросомъ о деньгахъ и вечную борьбу изъ за нихъ 
съ скупыми или разсчетливами отцами. Попутно вскроются 
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передъ нами и бракъ по принуждешю, и безшабашная, разгуль­
ная жизнь, и насил1я надъ девушками, и выкидываше незакон-
ныхъ д-Ьтей, м-Ьшающихъ либо выходу замуЖъ, либо вообще 
устроешю семейнаго благополуч1я. 

Однимъ словомъ, на каждомъ шагу мы встретимъ и 
см-Ьхъ и слезы, встретимъ и увидимъ какъ радость, такъ и 
горе, т. е., увидимъ всю изнанку того, что обыкновенно на­
зывается жизнью. И, быть можетъ, единственнымъ элемен-
томъ, несколько скрашивающимъ всю эту пеструю сутолоку, 
явится любовь въ разныхъ ея видахъ, та самая любовь, ко­
торую Плутархъ, какъ упомянули мы выше, называетъ нача-
ломъ, объединяющимъ все пьесы Менандра. 

Вообще же, если выделить любовь и еще кое-кйая дру-
пя свЪтлыя проявлешя челов^ческаго духа, то вся осталь­
ная жизнь въ прочихъ ея частяхъ, какъ рисуется она у на­
шего комика, окажется настоящей „мещанской драмой", правда 
поучительной и довольно разнообразной, но вм-ЪсгЬ съ темъ 
очень серенькой какъ съ точки зр-Ьшя общаго фона, такъ 
и съ точки зрешя всЪхъ входящихъ въ нее подробностей. 

Да, но что регулируетъ эту жизнь, что вызываетъ весь 
укладъ последней, что придаетъ ей те формы, въ которыя 
она отливается? „ 

Все тотъ-же человечесюй характеръ, все тотъ-же 
тдбяод, надъ разработкой и оценкой котораго такъ лю­
бить останавливаться Менандръ и разные оттенки котораго 
то и дело выясняетъ онъ въ своихъ пьесахъ. Этотъ харак­
теръ, представляющШ собой совокупность различныхъ ду-
шевныхъ качествъ, и оказывается по мненш Менандра 
темъ, что вызываетъ и обусловливаетъ жизненныя явлешя, 
по крайней мере, въ ихъ общихъ чертахъ1). Уступая дав-
лешю характера, люди и предпринимаютъ то, что они пред­
принимают^ причемъ опять таки благодаря характеру мно-
пя ихъ дЬяшя получаютъ нежелательную форму, — обстоя­
тельство, которое объясняется какъ многогранностью, такъ 
и многовидностью человеческаго нрава, не укладывающагося 
въ одне и тЬ-же, разъ и навсегда установленныя, рамки. 

Итакъ, роль которую характеръ играетъ въ жизни лю­

1) О .характер-!»' и объ его значенш у Менандра я говорю подробно 
въ „Третейскомъ судЪ* (II, 7). 
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дей, должна быть признана очень значительной, и какъ разъ 
на ея счетъ и должно быть относимо многое изъ того, что 
выпадаетъ на долю разныхъ менандровскихъ персонажей. 

Но несмотря на все значеше этого фактора, который, 
по словамъ Онисима, одного изъ дЬйствующихъ лицъ „Тре-
тейскаго суда", и является для людей настоящимъ богомъ, 
требующимъ обращешя, соотв-Ьтствующаго его достоинствуг), 
— несмотря на это, говорю я, есть въ человеческой жизни 
и другая сила, еще более изменчивая и капризныя, еще бо­
лее непокорная и властная, а именно, Т'бх'Г), Случай. 

Этотъ Случай, который какъ будто не мешаетъ людямъ 
ни въ чемъ и который словно предоставляетъ имъ полную 
свободу действ1й, делаетъ вместе съ темъ то, что очень 
часто действ1е, направляемое людьми, разрешается не бла­
годаря имъ, а благодаря стеченш обстоятельствъ, т. е. бла­
годаря капризу того-же Случая. 

Правда, люди, какъ думаетъ Менандръ, не всегда заме-
чаютъ это. Имъ то и дело кажется, по свойственной имъ 
близорукости и неведенш, что они сами регулируютъ свою 
судьбу, свою долю, и то и дело не видятъ они, что гГередъ 
ними нетъ — недъ, да и вырисовывается такой результатъ, 
который лежитъ вне ихъ силъ и способностей, и счастливый 
или несчастный исходъ котораго зависитъ не отъ нихъ, а 
просто отъ того, куда вздумаетъ повернуться Тщг). 

И выходитъ, значитъ, что роль характера въ сильной 
мере ограничена и что если внешнее благополучие, да и 
вообще весь жизненный укладъ, есть до известной степени 
создаше человеческаго нрава, то, съ другой стороны, ни что 
не можетъ гарантировать людей отъ вмешательства какой-то 
неведомой, вне ихъ стоящей силы, которая въ состоянш 
какъ „дурное привести къ хорошему", такъ и перепутать все 
лучгшя разсчеты и намерешя. 

Но коль скоро жизнь, какъ таковая, является своего 
рода игралищемъ въ рукахъ Случая; коль скоро лучпия че-

1) ЕрИгер., 556 слл.: 
Нашъ нравъ, — вотъ кто нашъ богъ! 
И счастье и бЪда, — все отъ него зависитъ, 
Его и ублажай, не д-Ьлая притомъ 
Ни зла, ни глупости, коль хочешь быть счастливымъ ! 



15 

лов*Ьческ1я побуждешя и действш могутъ благодаря тому-же 
Случаю либо остаться втуне, либо быть опрокинуты, то че­
ловеку остается одно, а именно, устраивать свою жизнь, 
свое существоваше применительно къ лучшимъ сторонамъ 
своего внутренняго „я", ибо при соблюдеши этого услов1я 
у него будетъ, по крайней мере, утешеше въ личной пра­
воте, — единственный, ясный результата, котораго можно 
достичь при общемъ колебании и неизвестности! 

Такова въ общихъ чертахъ философия Менандра и его 
взглядъ на ценность жизни, взглядъ, который то проводится 
имъ черезъ посредство его героевъ, то самъ собой напра­
шивается на выводъ по мере развит1я разныхъ жизненныхъ 
компликащй, съ большей или меньшей полнотой разверты­
вающихся въ той или другой изъ его пьесъ. 

Изъ всего, до сихъ поръ сказаннаго, ясно, что предме-
томъ менандровской комедш было изображеше обычной че­
ловеческой жизни, по преимуществу же бытовой ея стороны ; 
что на фоне этой жизни выводились разные представители 
отдЬльныхъ классовъ общества и что, наконецъ, эти пред­
ставители разсматривались не только съ внешней, чисто клас­
совой стороны, но главнымъ образомъ со стороны своихъ 
душевныхъ переживашй, своихъ характеровъ, своихъ мыс­
лей и взглядовъ. Скажу больше: внутреннимъ движешямъ 
каждаго даннаго лица отводилось преимущественное внима-
ше и на игре разныхъ проявлешй человеческаго духа и со-
средоточивалъ Менандръ всю силу своего психологическаго 
анализа. 

Приэтомъ, какъ мы могли видеть, онъ старался воз­
держиваться отъ излишней критики, какъ самихъ людей, 
такъ и созданнаго ими уклада и формъ жизни, и предпочи-
талъ оставаться спокойнымъ созерцателемъ всего того, что 
онъ виделъ и что считалъ интереснымъ для точнаго и все-
сторонняго воспроизведешя. 

Люди, каковы бы они йи были, не сердили его; ихъ 
подчасъ безалаберная жизнь не выводила его изъ равновеая. 
Напротивъ того, онъ смотрелъ на нихъ съ чувствомъ глубо­
кой симпатш, онъ любилъ ихъ, какъ объекты своихъ наблю-
дешй, и ввиду убеждешя въ ограниченности и случайности 
всего м1рского какъ бы извинялъ и прощалъ имъ все ихъ 
эксцессы, всю пустоту и мелочность ихъ искашй. Единствен­
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ное, что позволялъ онъ себе по ихъ поводу, это — показы­
вать всю ихъ близорукость, а также изъ сопоставлешя раз­
ныхъ персонажей делать яснымъ, что истинное благородство 
и чуткость не им-Ьетъ ничего общаго съ челов-Ъческимъ рас-
предЬлешемъ его по классамъ, могущимъ или не могущимъ 
быть его носителями 

И вотъ когда после такого сопоставлешя делалось оче­
видными что чистота и высота душевныхъ побуждешй зави-
ситъ отъ (р'баьо, а не отъ <5<5|а, выходило -наружу тайное 
желаше поэта показать всю тщету людскихъ предразсудковъ 
и начинала сквозить ироническая усмешка надъ такъ назы-
ваемымъ мнешемъ общества. 

Но высказывая или, вернее, иллюстрируя примерами 
подобные взгляды гуманнаго человека, далеко опередившаго 
своихъ современниковъ, Менандръ опять таки только разви-
валъ и съ большей точностью обосновывалъ взгляды Еври-
пида, перваго въ греческой драме печальника о всехъ сла-
быхъ, забитыхъ и униженныхъ, всехъ техъ, кто до него почти 
что не входилъ въ число лицъ, достойныхъ внимашя или 
разсмотрешя 2). Да и вообще всё это гуманное отношеше 
къ людямъ, это желаше какъ нибудь разобраться въ разли-
41 и ихъ духовной сущности, — всё это, если я не ошибаюсь, 
должно быть относимо, какъ къ началу своему, къ Еврипиду, 
въ которомъ и следовало бы видеть создателя духа „новой" 
комедш. 

Итакъ, я считаю вполне возможнымъ усматривать во 
многихъ взглядахъ Менандра отражеше еврипидовскихъ пре-
цептовъ, и между прочимъ вижу я это отражеше и въ томъ 
взгляде, котораго держится Менандръ на „женсюй" вопросъ 
и который всего определеннее изложенъ имъ въ его „Тре-
тейскомъ суде". 

Ведь какъ ни какъ, но вопросъ о положенш женщинъ 
и объ ихъ правахъ былъ поднятъ въ греческой драме Еври-
пидомъ, причемъ именно у Еврипида, какъ видно это, напр., 

1) Ср., напр., кажущееся благородство Хариая изъ „Третейскаго суда" 
и настоящее — Габротононъ, а также личность Сириска и старика Смикрина. 
См. гр. И. И. Толстой, Папирусные отрывки Менандра (= Г е р м е с ъ, 
X (1910), 4, отд. отт.). 

2) См. то, что говорю я о генетическомъ развит!и типа „благороднаго* 
раба въ „ГероЪ" (I, 1). 
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изъ словъ Медеи, впервые была высказана мысль о нежела­
тельности и ненормальности того жизненнаго уклада, кото-
рымъ должны были жить аеинсюя женщиныг). Равнымъ 
образомъ, у того же Еврипида тотъ же самый вопросъ затра­
гивался и въ „АвгЪ", и затрагивался, невидимому, въ еще 
более конкретной форме, а именно, въ форме разеуждешя 
о томъ, къ чему, въ сущности говоря, сводятся и въ чемъ 
заключаются права женщинъ, дарованныя имъ самою ср'йом2). 

Что же касается до Менандра, то онъ лишь углубилъ этотъ 
вопросъ о равноправш и, не решая его во всей его полноте, 
решилъ въ томъ смысле, что согрешившей мущина не мо-
жетъ и не имеетъ права быть судьей согрешившей жен­
щины, — гуманный взглядъ, не нашедшШ себе дальнейшаго 
отклика въ консервативномъ въ этомъ откошенш сознанш 
античнаго М1ра!3). 

Но не только этотъ сощально-этичесюй вопросъ при-
влекалъ къ себе особенное внимаше нашего комика и не его 
только пытался онъ решить сообразно своимъ убеждешямъ, 
убеждешямъ чуткаго и глубоко-просвещеннаго человека. 

Ведь въ Аеинахъ менандровскаго времени, какъ и въ 
Авинахъ времени Еврипида, было не мало такихъ сторонъ, 
которыя темнымъ пятномъ ложились на бытъ и нравы тог-
дашняго общества. Возьмемъ хотя бы обычай выкидывашя 
детей, какъ законныхъ, такъ и незаконныхъ, — последнихъ 
для спасешя себя отъ позора, а первыхъ для того, чтобы осво­
бодиться отъ лишней и не всегда удобной обузы. 

Правда, этотъ обычай врядъ ли имелъ таюе болыше 
размеры, какъ предполагается это въ „новой" комедш, где 
на выкидыванш детей, на нахожденш ихъ потомъ и на при-
знанш ихъ родителями строится почти каждая пьеса. Но во 
всякомъ случае, даже если самый мотивъ, заимствованный 

1) Еипр., Мед., 230—250. См. также Бузескулъ, ЖенскШ вопросъ 
въ древней Греши (—Историческ1е этюды (1911), 47). 

2) Ср. конецъ .Третейскаго суда" и въ частности ст. 583—585, изъ 
которыхъ можно сдЪлать подобный выводъ, а также Еипр., Аи§е, 1г. 266 
(= Ыаиск2, Тга§. §г. !га§ш., 437). 

3) Подробн-Ье говорю я обо всемъ этомъ въ Дретейскомъ суд-Ь", въ 
той глав-Ь, гд"Ь дается мной характеристика одного изъ героевъ пьесы, Ха-
рис1я, устами котораго и высказываетъ Менандръ свой взглядъ (11, 6). 

2 
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комед1ей гл. обр. у Еврипида1), и является несколько тра-
фаретнымъ, то всетаки фактъ, изъ котораго онъ выведенъ, 
имелъ место въ жизни, какъ явствуетъ это изъ показашй 
многихъ авторовъ древности2). 

Такъ вотъ пр^тивъ жестокости этого обычая и высту-
паетъ Менандръ, идущш и здесь по стопамъ Еврипида, осу­
дившего безчелов-Ьчность техъ, кто на это решается, но осу-
дившаго мягко, вопреки своей обычной резкости8). Не ме­
нее мягко, какъ и требовали этого услов1я „новой" комедш, 
говоритъ о выкидыванш детей и Менандръ, и всетаки въ 
его словахъ слышится нотка осуждешя, слышится голосъ че­
ловека, который съ этимъ помириться не можетъ. 

По крайней мере, въ своей пьесе „Отрезанная коса" 
онъ заставляетъ героиню комедш, Гликеру, нашедшую своего 
родителя, когда-то ее бросившаго, обращаться къ нему съ 
такими словами: 

Ты бросить могъ детей? Ты — ихъ отецъ? Зачемъ же? 

И на эти слова, звучания стономъ сдержаннаго негодо-
вашя, что можетъ ответить виновный отецъ ? Ничего такого, 
что могло бы действительно оправдать или извинить его. Его 
ответь есть ничто иное, какъ бледная попытка вывернуться, 
и этимъ ответомъ онъ доказываетъ только то, что , для осу-
ждаемаго поэтомъ обычая нетъ никакого извинешя. „Этотъ 
обычай жестокъ, онъ разрушаетъ всякую идею семьи, онъ, 
долженъ быть откинутъ", — вотъ единственный выводъ, кото­
рый только и могла сделать публика, видя косвенный упрекъ 
себе въ этихъ словахъ героини пьесы, устами которой гово-
рилъ самъ поэтъ, гуманнейлпй представитель своей эпохи и 
лучгшй созерцатель современной ему жизни! 

И мне кажется, что я не ошибусь, если скажу, что эта 
гуманность, эта теплая отзывчивость на всякгя жизненныя 
явлешя, это умеше, наконецъ, показывать, какъ будто и въ 

1) На этомъ мотив-Ь были построены между прочимъ сл-Ьд. пьесы Ев­
р и п и д а :  „ А л о п а * ,  „ С к о в а н н а я  М е л а н и п п а " ,  „ 1 о н ъ " ,  „ А в г а " .  С р .  5 е Ь г 1 ,  Б е  
МепапёгЪ Еипр1<Нз нпйа^оге. 01зз. (01ззае 1912), 12 сл. 

2) См. 01о1г, 1/ехрозШоп йез. еп!ап1з (=Е1ис!е$ зос1а1ез е* 
Зиг1(Ляие$ зиг ГапИдиНё ^гесцие (Рапз 1906), 187 зяд.); 
5сЬоешапп-Ырз1из, ОпесЬ. АИегШшег, I, 545. 

3) Еипр., 1оп, 958 слл.; 1497. 
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безстрастной форме, все то печальное, скучное, а подчасъ 
и уродливое, что въ действительной жизни проходило неза-
меченнымъ для зрителей, — что эта особенность Менандра 
действительно ощущается въ каждой его комедш. И пусть 
все это делается имъ походя, пусть оно только отдельными 
искорками вспыхиваетъ то тамъ, то здесь въ его пьесахъ, — 
подобное обстоятельство все таки не мешаетъ тому, что его 
творчество нетъ-нетъ, да и приметъ своеобразный дидакти­
чески характеръ, своеобразный по той причине, что поучеше 
вытекаетъ какъ-то само собой изъ набрасываемыхъ поэтомъ 
образовъ, характеровъ и положешй. 

И невольно делается такъ, что зритель или читатель 
начинаетъ задумываться надъ многимъ, на что раньше онъ 
и не обращалъ должнаго внимашя. Онъ начинаетъ задумы­
ваться надъ взаимными человеческими отношешями, надъ 
вопросомъ о неравномерномъ распределены классовыхъ пре­
имуществу надъ тяжелымъ положешемъ сиротъ, женщинъ и 
рабовъ, надъ всякими людскими страстями и вытекающими 
изъ нихъ последств1ями, — однимъ словомъ, онъ задумыва­
ется надъ всей той жизнью, къ которой онъ привыкъ и 
привыкъ до такой степени, что уже пересталъ воспринимать 
ее съ надлежащей критикой. А между темъ, какъ показы-
ваетъ поэтъ, есть, что критиковать, есть, надъ чемъ думать! 

Однако, говоря о дидактизме менандровской комедш, 
мы должны прибавить еще, что она не была бы наследни­
цей трагедш Еврипида, если бы отказалась вообще отъ 
поучешя съ помощью гномическихъ сентенщй. Эти сентенцш 
въ ней тоже есть, но только въ противоположность еврипи-
довскимъ оне всегда бываютъ къ месту и всегда вытекаютъ 
изъ даннаго положения или характера, т. е., иными словами, 
оне такъ органически связаны съ отдельными деталями пьесъ, 
что ихъ гномическ1Й, поучаюнцй тонъ не вносить въ пьесы 
какого бы то ни было диссонанса. Такъ, напр., когда Си-
рискъ изъ Лретейскаго суда" говорить съ присущимъ ему 
эмфазомъ: 

Самъ знаешь, правосудье 
во всемъ, всегда должно брать верхъ и перевесь, 
и кто бы ни былъ тутъ, пещись о немъ обязанъ! —, 

или когда Давъ изъ „Земледельца" произносить следукищя 
слова: 

2* 
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Ты долженъ быть богатымъ, 
иль жить на сторон-к, где нищету твою 
не всяюй разглядитъ! Для этого деревня 
и одиночество — желаннее всего! — 

то подобныя сентенщи, число которыхъ можетъ быть увели­
чено до безконечности, несмотря на весь свой поучающш 
тонъ, очень хорошо гармонируютъ съ характерами выводи-
мыхъ.лицъ, настолько хорошо, что кажутся словно пригнан­
ными къ нимъ и ужъ, конечно, нисколько не , выходящими 
за пределы техъ речей, которыя могутъ или должны про­
износиться даннымъ человекомъ при данной ситуацш *). 

Отсюда ясно, что въ комедш Менандра никоимъ обра-
зомъ не могло быть излишняго количества сентенщй, ибо 
это мешало бы естественности действ1я, и что съ другой 
стороны эти сентенщи не могли отличаться особенною фило­
софской глубиной, ибо будь она на лицо, это не подошло 
бы къ тому обычному серенькому обществу, которое и играло 
главную роль въ любой менандровской пьесе. Ввиду этого, 
общш тонъ поученш почти что не возвышается надъ уров-
немъ ординарныхъ прописей греческой ходячей морали и 
вовсе не заключаетъ въ себе чего нибудь оригинальнаго или 
самобытнаго. 

Напротивъ того, онъ довольно баналенъ: передъ нами 
просто на просто проходитъ, согласно выражешю Плутарха2), 
рядъ угсо^оХоуШ %дг}вта1 ш1 ад>еЫд, техъ урсо/мХоусас, которыя 
могутъ быть высказаны любымъ человекомъ, вовсе неотли-
чающимся ни тонкостью ума, ни какимъ либо особеннымъ 
развшчемъ. 

И действительно, къ чему, въ сущности говоря, сведется 
содержаше этихъ поучешй ? Оно сведется къ чисто житей-
скимъ советамъ насчетъ того, какъ следуетъ жить къ мы-

1) Этогь фактъ и мнопе друг!е, ему подобные, еще одинъ лишнШ 
разъ доказываютъ, какъ неправильно поступали ученые, когда, до открьтя 
„новыхъ" комедШ Менандра, они на основами массы дидактическихъ фраг-
ментовъ изъ пьесъ нашего поэта, дЪлали изъ него какого-то отвлеченнаго 
цропов-Ьдника морали, чего на самомъ д-Ьл-Ъ, конечно, не было и что при­
давало образу Менандра вовсе не присупця ему черты. Этимъ испорчена, 
напр., красивая работа ЬйЬке, Мепапйег ипё зете Кип$1 (ВегНп 1892), а 
также не ушелъ отъ этого и Оепгз, Ьа сотёШе §гесдие, II, 447 слл. 

2) Р1и1., Риаез!. сопут, VII. 712 В (= Р1и1агсЫ тогаНа, ей. Вегпаг-
4ак!в, IV, 290). 
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слямъ насчетъ ценности дружбы или денегъ, къ разнаго рода 
соображешямъ по поводу бедности и богатства, любви и 
ненависти, кривды и правды, — однимъ словомъ, сведется 
ко всему тому, на чемъ такъ любила останавливаться еще 
дидактическая элепя. 

Что же касается до передачи путемъ гномъ отвлечен-
ныхъ философскихъ теорЩ и учешй, то, насколько я могу 
судить объ этомъ по новымъ комед1ямъ Менандра и по из-
в-Ьстнымъ намъ раньше фрагментамъ изъ другихъ его пьесъ, 
эта передача почти что отсутствовала. 

Кое-где, правда, можно какъ будто видеть и слышать 
отзвуки философш, напр., Эпикура, какъ показываютъ это 
ст. 544 слл. изъ „Третейскаго суда", заключаюпце въ себ-Ь 
словно бы и эпикуровсюя мысли насчетъ боговъ и ихъ роли 
въ м1ровомъ процессе1); но въ какой форме передаются од­
нако эти мысли? На мой, по крайней мере взглядъ, оне 
передаются такъ, что едва ли можно видеть здесь желаше 
поэта популяризировать эпикуровское учеше. Напротивъ того, 
оно до такой степени разбавлено и извращено собственными 
домыслами Менандра, настолько спутано и намеренно иска­
жено, что отъ Эпикура остается очень немногое, а именно, 
одни боги, пребываюшде въ состоянш атада&а2). 

Равнымъ образомъ, врядъ ли нужно усматривать вл1я-
ше Эпикура и въ гуманной мысли Менандра о необходимо-

I сти прощать ошибки своимъ близкимъ и вообще быть мило-
серднымъ, особенно же въ минуты личной удачи или счастья 8). 
Эту мысль вполне можно считать и за самостоятельную мысль 
Менандра, темъ более, что она вполне гармонируетъ съ об-
щимъ тономъ его драмъ, да къ тому же проводится имъ съ 
неменьшей интенсивностью, чемъ его излюбленный взглядъ 
на роль тддяоо и въ человеческой жизни. 

Мне кажется даже, что эта мысль о необходимости ми­

1) Подробно разбираю я этотъ вопросъ въ „Третейскомъ судЬ* (II, 7). 
2) Иначе думаетъ Ье§гап<1 (о. е., 566), который считаетъ, что Менандръ 

является зд-Ьсъ „1е ройе-раго1е сГЕркиге". См. также Капке, Репрксо-
шепиз, 51Уе с!е Ер1сип, репра1е«согит, АпзИрр! р1асИогит ари<1 рое(аз сош1-
соз уезУ^Нз. 0133. (Магриг§1 1900), 8. 

3) Именно такъ и думаетъ Ьедгапд (о. е., 569), который снова 
усматриваетъ здЪсь прямое вл1ЯН1е на Менандра эпикуровской морали. См. 
также Капке, о. е., 34 зд. 
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лосерД1я и всепрощешя является своего рода логическимъ 
выводомъ изъ общаго взгляда Менандра на относительную 
ценность всего человЪческаго существовашя. . , • 

И действительно, коль скоро, благодаря наличности 
тчэхг), все въ жизни поражаетъ своей неустойчивостью и коль 
скоро челов^къ отчасти благодаря отчасти благодаря 
ъдозтоо, постоянно впадаетъ либо въ ошибки, либо въ неудачи, 
то не лучше ли, какъ это и дЪлаетъ Памфила изъ „Третей-
скаго суда" или Гликера изъ „Отрезанной косы", 

прощать, когда тебе вновь улыбнулось счастье, — 
ведь это — подлинно по-гречески, дитя! 

Итакъ, я вовсе не склоненъ, и думаю, что я въ этомъ 
правъ, отыскивать у Менандра въ его пьесахъ ясно выра­
женные следы философш. Конечно, кое-каюе отзвуки кон­
статировать можно, но они такъ слабы — и мы это видели —, 
что говорить о какомъ нибудь глубокомъ и серьезномъ 
воздействш врядъ ли можно и нужно.. Во всякомъ случае, 
въ техъ пьесахъ, которыя служатъ предметомъ нашей ра­
боты, я этого воздействхя не вижу, да думаю, что трудно 
подметить его и въ другихъ фрагментахъ, которые были из­
вестны намъ раньше. 

На мой взглядъ, у Менандра была своя собственная 
философ1я жизни, сложившаяся главнымъ образомъ на осно­
вами обычной житейской мудрости и лишь иногда, если это 
казалось ему нужнымъ, вкраплялъ онъ въ нее кое-каше чисто-
философоае прецепты, вовсе не придавая им-в какого нибудь 
особеннаго значешя и вовсе не заботясь о томъ, чтобы пе­
редавать ихъ въ полной неприкосновенности и точности. 

Да, но если Менандръ, какъ это и было нами отмечено, 
отзывается, пусть даже и не въ сильной степени, на неко­
торый сощальныя язвы, то правы ли были мы, говоря, что 
онъ оставляетъ въ стороне вопросы политическаго свой­
ства и действительно ли нетъ въ его комед1яхъ какихъ ни­
будь относящихся сюда намековъ? 

По правдъ говоря, этихъ намековъ почти нетъ, а если 
кое-где они и встречаются, то ихъ основной тонъ можно было 
бы назвать безразличнымъ. И действительно, Менандръ 
вовсе не реагируетъ на факты, онъ только мимоходомъ упо-
минаетъ о нихъ и, не вдумываясь въ причины, ихъ вызвав-
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Ш1Я, ограничивается исключительно одними внешними за­
мечаниями. 

Такъ, напр., въ „Отрезанной косе" говорится о. „Ко­
ри нескомъ лихолетьи", подъ которымъ, повидимому, надо 
разуметь войну между Кассандромъ и Дмитр1емъ Полюрке-
томъ, падающую на 306—303 годъ до Р. X.х). Далее въ той 
же „Отрезанной косе" указывается, какъ на последств1я об­
щей политической разрухи, на изобшйе наемниковъ, по по­
воду которыхъ Мосхюнъ, одинъ изъ героевъ пьесы, .выра­
жается такъ: 

Пришло такое время, 
когда отбоя нетъ отъ этой голытьбы. 
Повсюду въ Грещи — причины я не знаю — 
на нихъ теперь пошелъ обильный урожай! 

Наконецъ, опять таки въ „Отрезанной косе" упомина­
ются въ очень глухой и неопределенной форме „ядаурата 

'ЕЫуусха", которыя до такой степени кажутся Мосхюну ни­
чтожными, что онъ готовъ былъ бы поручить ихъ устрой­
ство своему рабу Даву: одно Только мешаетъ этому, а именно, 
при всеобщемъ озверенш Давъ врядъ ли выберется оттуда 
живымъ (ст. 89 сл.). 

Вотъ кажется и все политичеоае намеки, которые можно 
извлечь изъ пьесъ Менандра, если не считать еще нахо­
дящаяся въ „Отрезанной косе" замечашя о томъ, что война 
делаетъ подчасъ невыносимой жизнь частныхъ людей, ибо 
она вносить разстройство въ ихъ обиходъ, какъ и случилось 
это съ пр1емной матерью Гликеры, которой, по словамъ по­
эта, „прямо житья не стало" (ст. б)2). 

Спрашивается теперь, какой выводъ можно сделать изъ 
всехъ приведенныхъ нами месть ? Да только одинъ, — тотъ 
самый, который я уже сделалъ выше, а именно, что Менандръ 
не интересовался вопросами политики и вообще всей поли­
тической жизнью. На первомъ плане стояла у него жизнь 
обыденная въ разныхъ ея видахъ, и именно изъ этой жизни 
и черпалъ онъ свое вдохновеше, тогда какъ все остальное 
имело для него лишь второстепенное значеше. 

Но, воспроизводя эту жизнь и разбирая ее по преиму­

1 )  К о е г * е 2 ,  М е п а п й г е а ,  Х 1 Л Н .  
2) См. Ье^гапс!, о. е., 235 зд. 
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ществу съ серьезной точки зрешя, Менандръ не оставлялъ 
безъ внимашя и смЪшныхъ ея сторонъ, которыя тоже давали 
ему богатый матер1алъ для наблюдешй и которыя вместе 
съ тЬмъ содержали въ себе не мало комическаго элемента, 
вполне пригоднаго для оживлешя действ1я и для внесешя 
въ него смеха и шутки. 

Вотъ къ разбору этой подробности менандровскаго твор­
чества намъ и нужно перейти теперь, темъ более, что эта 
подробность приводить насъ къ вопросу о зависимости Ме­
нандра отъ Аристофана и вообще отъ „древней" комедш. 

Въ чемъ же заключалась эта зависимость? Поскольку 
дело касается комическихъ эффектовъ, она заключалась въ 
очень немногомъ. И действительно, у Менандра почти что 
нетъ аристофановскаго буффонства и разнаго рода грубыхъ 
каламбуровъ. Равнымъ образомъ, нетъ у него, если не счи­
тать „Сам1анки", и такихъ сценъ, все назначеше которыхъ 
сводилось бы исключительно къ возбужденш смеха. Лишь 
иногда, да и то очень редко, допускаются имъ на сцену по-
длинныя „регзопае сописае", какъ напр., поваръ, котораго 
мы видимъ въ „Сам1анке" и въ „Третейскомъ суде", и фи­
гура котораго унаследована Менандромъ отъ „средней" ко­
медш. Вообще же комизмъ въ менандровскихъ пьесахъ до­
стигается инымъ путемъ, а именно, онъ содержится либо въ 
характерахъ действующихъ лицъ, либо въ умеломъ сопо-
ставленш последнихъ, либо же, наконецъ, въ удачной и за­
нимательной пнзе еп зсёпе. 

Но такой комизмъ съ полнымъ правомъ можно было 
бы назвать серьезнымъ комизмомъ, да къ тому же такимъ, 
который выходитъ наружу по ббльшей части самъ собой, 
безъ заметнаго вмешательства со стороны поэта. Т. е., иными 
словами, Менандръ и здесь, какъ и во всемъ остальномъ, 
старается не отойти отъ естественности и правдивости, при-
чемъ этому мало мешаетъ и то обстоятельство, что въ сво­
ихъ, более раннихъ пьесахъ, какъ, напр., въ „Сам1анке", 
онъ позволяетъ себе иногда прямыя насмешки, направлен-
ныя противъ определенныхъ лицъ, — обычай, который при­
менялся хат' &%оуг)У Аристофаномъ и который, перейдя затЬмъ 
въ „среднюю" комедш, удержался на первыхъ порахъ и въ 
„новой"х). 

1) Подробнее обо всемъ этомъ говорю я при разбор^ „Сам1анки" (III, 3). 
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Такимъ образомъ, выходить, что комическШ элементъ 
вовсе не нарушалъ общей серьезности менандровскихъ пьесъ, 
но наоборотъ, находясь въ полной соразмерности съ ихъ 
целями и настроешемъ, только смягчалъ иногда, какъ, напр., 
въ „Третейскомъ суде", излишнюю трагичность и напряжен­
ность какъ цЬлаго действ1я, такъ и отдЪльныхъ, входящихъ 
въ него моментовъ. 

Однако, коль скоро мы можемъ констатировать у Ме­
нандра наличность подобнаго комизма, намъ придется, ка­
жется, предположить, что начатки его надо усматривать не 
въ „древней" комедш, а у Еврипида, который любилъ иногда 
— мы видимъ это по „АлкестидЬ" и „Оресту" —разбавлять тра­
гичность комическими эффектами, подробность, которая, на­
ряду съ другими особенностями еврипидовскаго творчества, 
тоже содействовала очеловеченш трагедш и приближенда ея 
къ жизни1). 

Но даже если это предположеше и не верно, мы все 
таки должны будемъ признаться въ томъ, что менандровскШ 
комизмъ имеетъ очень мало общаго съ аристофановскимъ 
и что очень, очень редко можно найти въ немъ следы пря­
мого воздейств1я Аристофана и его комедш: онъ носить дру­
гой характеръ, а именно, въ немъ почти что нетъ шутовства, 
но зато очень много настоящаго смеха и шутки, почерпну-
тыхъ изъ проявленш подлинной жизни. 

Итакъ, съ разсмотренной нами точки зрешя комед1я 
Менандра стоитъ очень далеко отъ „древней": она руковод­
ствуется другими мотивами, она ставить себе друпя цели, 
она проникнута другимъ настроешемъ! 

Да, но можетъ быть, „древняя" комед1я отразилась на 
„новой" иначе, а именно, на ея внешней, чисто-структурной 
форме? 

Действительно, это отражеше можетъ быть кое-где 
подмечено; но, какъ мы это сейчасъ увидимъ, и оно въ 
конце концовъ сведется лишь къ некоторымъ деталямъ 
второстепеннаго характера, первое место среди которыхъ 
займетъ вопросъ о хоре. 

И правда, по скольку дело касается последняго, намъ 

1) Ср. фигуру раба, служителя Адмета, въ .АлкестидЬ" и образъ 
фрипйца въ „ОресгЬ". См^ А. В1е1г1сЬ, РЫсшеИа (Ьмрие 1897), 24. 
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придется согласиться съ гкмъ, что комед1я Менандра лишь 
завершила то, что начала комедия Аристофана, и завершила 
притомъ очень удачнымъ образомъ. . -

Такъ, напр.,. если уже Аристофанъ въ своемъ „Богатстве" 
и „Экклез1азусахъ" настолько отрываетъ хоръ отъ действ1я, 
что ограничиваетъ его участ1е только „п&родомъ" (ладодоо); 

если уже Аристофанъ отнимаетъ у хора все дальнЪйпия 
партш и применяешь его лишь для заполнешя антрактовъ; 
если уже Аристофанъ сводитъ хоръ на положеше действую­
ща™ лица, почти не играющаго роли въ дЪйствш и исполняю­
щего случайные номера,. настолько ничтожные, что они даже 
не принимаются въ текстъ пьесъ, а на выступлеше хора де­
лается простой намекъ черезъ помету %од°$, то комед1я 
Менандра идетъ въ этомъ отношенш еще дальше. 

Правда, она удерживаетъ • хоръ, но она лишаетъ его 
всякой прямой причастности къ пьесе и къ развиваемой въ 
ней интриге; она вовсе не считаетъ нужнымъ обосновывать 
его появлеше какой нибудь спещальной песней, какъ дЬлалъ 
это Аристофанъ; она вводитъ его только тогда, когда кон­
чается актъ и когда надо чемъ нибудь заполнить паузу, т. 
е., инЫми словами, она прибегаетъ къ нему, какъ къ музы­
кально-вокальной интермедш. Мало того, если, у Аристофана 
хоръ все время оставался на сцене, то у Менандра, насколько 
можно судить объ этомъ по его комед1ямъ, онъ входилъ 
лишь въ конце каждаго даннаго акта и затемъ, по минованш 
въ немъ надобности, удалялся, дабы не мешать действш, 
естественное развит1е котораго вовсе не требовало присутств1я 
группы постороннихъ лицъ, своего рода ненужныхъ свиде­
телей *). 

Итакъ, „новая" комед1я или, вернее, комед1я Менандра, 
почти что покончила съ хоромъ, но поступая такъ и про­
должая этимъ реформу Аристофана, она вместе съ темъ 
завершила и всю ту работу, которую до нея проделала уже 
„средняя" комед1я въ лице Алексида и другихъ своихъ 
представителей. 

Во всякомъ случае, какъ бы ни стали мы смотреть на 
роль хора у Менандра, мы должны будемъ все таки признать, 

1) Подробнее говорю я о роли хора у Менандра и вообще въ .новой" 
комедш въ «Третейскомъ судЬ" (II, 11). 
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что въ этомъ отношении „новая" комед1я испытала на себе 
воздейств1е „древней" и что это воздЬйствге дало ей возмож­
ность отделаться отъ такого придатка, который, оставайся 
онъ въ своемъ прежнемъ положенш, внесъ бы большую 
помеху во все, и въ ходъ действ1я и въ преследуемый 
Менандромъ реализмъ, т. е., въ то наиболее существенное, 
что и придавало менандровскимъ пьесамъ всю ихъ прелесть 
и красоту. А для того, чтобы понять все неудобство хора 
для реалистической драмы, достаточно вспомнить о хоре у 
Еврипида, о томъ хоре, который то и дело сгЬснялъ поэта 
и который очень часто бывалъ у него лицомъ, неизвестно 
для чего присутствующимъ на сцене! 

Спрашивается теперь, въ чемъ еще, если не считать 
хора, отразилась „древняя" комед1я на „новой" ? 

Я бы сказалъ, » что она отразилась лишь въ одномъ, а 
именно, въ той форме пролога, которая даетъ его состо-
ящимъ изъ д1алогической сценки съ непосредственно иду-
щимъ за этой сценкой разъяснительнымъ монолого мъ. 

И действительно, подобная форма пролога представля­
ешь собой чисто-аристофановскую манеру, являющуюся сво­
его рода протестомъ литературнаго характера противъ ма­
неры Еврипида, который любилъ начинать свои пьесы съ 
длинныхъ монологовъ - прологовъ,. осмеянныхъ между про-
чимъ Аристофаномъ въ его „Лягушкахъ" и не заключающихъ 
въ себе, по правде говоря, никакихъ художественныхъ кра-
сотъ и достоинствъ*). 

Такъ вотъ этимъ аристофановскимъ прологамъ любилъ 
подражать и Менандръ, причемъ мы встречаемъ ихъ у него 
не одинъ разъ, какъ показываютъ это „Герой", „ТретейскШ 
судъ" и „Отрезанная коса", хотя съ другой стороны, если 
судить по „Земледельцу", онъ строилъ иногда прологи и на 
еврипидовсюй ладъ, т. е., начиналъ пьесы монологической 
речью, въ которой заключались некоторый указашя, необ-
ходимыя для понимашя дальнейшего, и некоторыя сведешя 
чисто-разъяснительнаго оттенка. 

Но во всякомъ случае, несмотря на все свое пристраспе 
къ Еврипиду, Менандръ предпочиталъ первый способъ по­
стройки прологовъ, т. е., способъ аристофановскШ, и пред-

1) Аг1$1орН., Кап., V 1197 здд. 
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почиталъ его, по всей вероятности, потому, что онъ пред-
ставлялъ собой нечто более естественное и живое, да сверхъ 
того давалъ ему возможность выводить сразу несколько 
лицъ и путемъ сопоставлешя ихъ другъ съ другомъ сразу 
намечать основныя черты ихъ характеровъ. * 

Однако, если оставить въ стороне прологи и еще кое-
как1я мелюя подробности структуры, о которыхъ въ виду 
ихъ незначительности я говорить не буду, то во всемъ осталь-
номъ, а именно, и въ разныхъ частностяхъ сюжетнаго свой­
ства, и въ способе ведешя интриги, и въ некоторыхъ дета-
ляхъ структурнаго характера, — всюду заметимъ мы у Ме­
нандра следы еврипицовскаго воздейств1я, которое можно 
проследить съ достаточной наглядностью и которое, какъ 
мы это сейчасъ увидимъ, делаетъ комедш Менандра насто­
ящей продолжительницей трагедш Еврипида. 

Остановимся прежде всего на сюжетахъ. 
Какъ мы уже знаемъ, въ основе каждой менандровской 

пьесы лежитъ настоящая реальная жизнь, варьируемая на 
разные лады и воспроизводящая разные оттенки современной 
Менандру действительности. Такимъ образомъ, съ этой сто­
роны любое произведете нашего поэта является вполне ори-
гинальнымъ и самобытнымъ. Но подобно тому, какъ въ рас-
поряженш Менандра находились и должны были находиться 
все одне и те-же группы действующихъ лицъ, снабженный од-
неми и теми же условными масками, точно также былъ огра-
ниченъ онъ и цикломъ определенныхъ сюжетовъ, выработан-
ныхъ его предшественниками, поэтами „средней" комедш. 

Эти сюжеты, столь же обязательные для него въ сво­
ихъ общихъ чертахъ, какъ было обязательно для трагиковъ 
пользоваше героическими сагами, и представляли собой тотъ 
заколдованный кругъ, за который нельзя было выйти, не по­
рывая съ освященной временемъ и привычкой традищей. 
Единственное, что разрешалось и рекомендовалось, это — 
варьирование деталей, варьироваше ихъ до безконечности, 
поскольку хватало фантазш, уменья и изобретательности. 
Т. е., иными словами, контуръ сюжета почти всегда оста­
вался безъ перемены, менялись только отдельные штрихи, 
да заполняющей контуръ краски! 

Ввиду этого содержаше почти каждой пьесы Менандра 
можетъ быть сведено къ следующему. На первомъ плане 
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вырисовываются всегда фигуры молодой девушки и юноши, 
причемъ главная роль лежитъ обыкновенно на последнемъ. 
Этотъ юноша или выступаетъ на положении несчастнаго лю­
бовника, котораго склоняютъ на бракъ не съ той, кого онъ 
любитъ, или же мы видимъ его въ роли молодожена, все 
несчаспе котораго сводится къ тому, что у его жены есть 
внебрачный ребенокъ, или же, наконецъ, тотъ-же юноша 
рисуется передъ нами въ роли безумнаго ревнивца, страда-
ющаго изъ за послЪдствШ своей ревности. Что же касается 
до молодой женщины или девушки, то и она, подобно своему 
партнеру, никогда не бываетъ счастлива, ибо въ жизни ведь 
нетъ настоящаго счастья. : 

Счастью героини мешаетъ обыкновенно очень многое. 
То, напр., оказывается она женщиной неизвестнаго проис-
хождешя, не знающей своихъ родителей, а следовательно, 
не могущей быть женой того, кто ей дорогъ; то, несмотря 
на внешнее благополуч1е, страдаетъ она по другой причине, 
а именно, потому, что подверглась насилш со стороны ка­
кого-то неизвестнаго, сделалась благодаря этому матерью 
и хотя всячески скрывала свой грехъ, но не могла скрыть 
его окончательно. Онъ выходишь наружу и даже выкиды-
ваше ребенка, дабы онъ не былъ лишней обузой, не спаса­
ешь ее отъ горя: если она уже замужемъ, объ этомъ узнаешь 
мужъ, если же она еще живетъ въ отцовскомъ доме, то ея 
позоръ доходитъ до сведЬтя ея близкихъ, которые, въ осо­
бенности же отцы, не всегда бываютъ мягки и благодушны. 

Ну, а затемъ дело улаживается обыкновенно такъ, что. 
или девушка, если она считалась не гражданкой, находитъ 
своихъ родителей, которые признаютъ ее, чемъ и уничтожа­
ется всякая помеха къ браку, или же выясняется, что насиль-
никомъ девушки былъ какъ разъ тотъ, за кого она, не зная, 
что онъ и есть ея насильникъ, вышла или собиралась выйти 
замужъ. Тогда тоже происходишь взаимное примиреше, не­
законный ребенокъ становится законнымъ, и на смену не-
давнихъ треволненШ приходитъ семейное счастье и насту­
паешь общее благополучие. 

Вотъ въ краткихъ чертахъ обычное содержаше пьесъ 
Менандра, основой которыхъ является любовь, а главными 
действующими лицами — молодое поколеше, въ лице юно­
шей и дЪвушекъ, и старое, въ лице наиболее характерныхъ 
своихъ представителей, а именно, отцовъ. 
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Но что всего любопытнее, такъ это то, что подобная, при­
мененная къ сюжетамъ, группировка персонажей отразилась 
и въ греческомъ искусстве, которое, какъ показываешь это 
ЛатеранскШ рельефъ, воспроизводящей портретъ Менандра, 
тоже характеризуешь менандровскую комедш тремя масками, 
а именно, масками юноши, девушки, и старика1). 

И въ самомъ деле, на этомъ рельефе мы видимъ пе-
редъ собой нашего поэта, передъ которымъ, на некоторомъ 
отъ него разстоянш, стоитъ его вдохновительница Муза. Глаза 
поэта устремлены на нее и въ ней какъ будто черпаешь онъ 
свое вдохновение, чтобы излить его потомъ на тотъ папи­
русный свитокъ, который лежитъ развернутымъ на пульте, 
стоящемъ за столомъ съ масками. 

Что же касается до масокъ, то йхъ три. Одну изъ 
нихъ, изображающую юношу, поэтъ держишь въ руке, какъ 
бы начиная съ нея обдумываше сюжета. Но это и понятно. 
Ведь роли юноши отводилось почти всегда первенствующее 
место въ комедш. 

А зашЬмъ въ нисходящемъ порядке идутъ и две дру-
гихъ маски, сперва маска девушки, т. е., того персонажа, ко­
торый наиболее тесно связанъ съ юношей и съ его ролью, 
а зашЬмъ маска старика, третьяго действующая лица, име­
ющая близкое отношеше къ сюжету, если и не къ самому 
действш пьесы.-

Итакъ, группировка масокъ на рельефе вполне соответ­
ствуешь той группировке, которая дается и въ комедш тремъ 
вышеуказаннымъ персонажамъ, выраженнымъ въ искусстве со­
ответствующими типическими образами. А съ другой сто­
роны, эта группировка какъ бы подчеркиваетъ и тотъ фактъ, 
что какую бы пьесу Менандра мы ни взяли, везде найдемъ 
мы однородный сюжешь, въ которомъ всегда будутъ заме­
шаны и старикъ, и юноша, и девушка, — это вечное трю, 
перекочевавшее въ комедш изъ трагедш, и въ частности 
изъ трагедш Еврипида. 

Да, какъ это ни странно, но приходится сознаться, что 
все эти сюжеты, въ которыхъ то и дело фигурируютъ либо 

1) См. В е г п о и 1И > СШесЫзсЬе Псопо^гарЫе, И, 114, а также А ш е -
1и п 0*е АпИкеп$атгп1игщеп, 345 слл, (= Мойегпег Скегопе: Кот, I, АпНке 
Кип${). 
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девушки, подвергиияся насшйю, либо незаконныя дети, вы­
брасываемый своими матерями, — что все эти сюжеты, раз­
виваемые такъ, что въ конц-Ь концовъ путемъ признашя, 
путемъ ауг со д ю/л 6 а, все входитъ въ нормальную ко­
лею, — что все эти сюжеты, повторяю я, находятъ себе ана-
лопю въ особой группе еврипидовскихъ трагедШ, въ той 
группе, въ которой выводятся девушки, вступаюиця противъ 
своей воли въ связь съ богами или съ героями 1). 

Отсюда ясно, что Менандръ, поскольку дело касается 
сюжетовъ, находился, какъ и во многомъ другомъ, въ силь­
ной зависимости отъ Еврипида2), который какъ бы давалъ 
ему канву, взятую изъ цикла героическихъ сказашй, давалъ 
основу, которую Менандръ и переводилъ затемъ на языкъ 
обыденной жизни. 

Но благодаря этому героическая сага сразу принимала 
повседневный оттенокъ и, переходя изъ царской обстановки 
въ мещанскую, сразу впитывала въ себя все особенности 
последней и делалась благодаря этому неузнаваемой, а именно, 
опрощалась, очеловечивалась и становилась почти что похо­
жей на правду. 

А такъ какъ, съ другой стороны, выборъ подобнаго рода 
сюжетовъ для комедш былъ освященъ традищей, и такъ какъ 
некоторый частности миеовъ совпадали иногда съ реальной 
действительностью, то, несмотря на всю силу условности, ко­
торую содержалъ въ себе всякш такой сюжету пьесы, его 
воспроизводяпця, продолжали интересовать публику, какъ 
интересовали ее раньше и трагедш, тоже черпавиия свой ма-
тер1алъ все изъ одного и того-же круга миеовъ. 

Ввиду этого комед1я, въ которую уже Аристофанъ на 
закате своей деятельности внесъ, какъ необходимый мотивъ, 
удодаг и ауаугсодм/гбг, т. е., подробности, включенныя 
,въ трагедш Еврипидомъ 3), — ввиду этого, говорю я, и ко-

1) Сюда относятся трагедш Еврипида „Скованная Меланиппа", „Алопа*, 
„Антюпа", „Авга", и „1онъ*, а также .Тиро" Софокла. 

2) Ср. 5а*уг., УЛа Еипр. (= Н и п 1, ТЬе ОхугЬулсЬиз раруп, IX, 149: 
рар. 1176, !г. 39, со1. VII): лдда уыаТха ха1 яатд1 | жрдв ь[\о]у хаХ | 
#еда[лоу]т1 | лдЬв 6/еа]п6\тг]У, г} т[а] ха\ха хаа лМ щте1ао, 0[ш] \ ацоьа 
жадЫ | УЫУ, Ьпоро Хом лаМшг |, агаууюдмроЪо | 6ш те бссхгг | )и<ог ха1 
гш 6е\е<х1а)Г тахгса | уад &оп Цлоь \ га омёхо* тсс геш | тёдссг х<о/ир | 
Мау, се тсдЬа | ахдор цуауьу | ЕЬд1л16ца. 

3) См. стр. 2, прим. 2. 
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мед1я Менандра, несмотря на всю глубину своего психологи­
ческая анализа и всю реальность своихъ персонажей, про­
должала держаться за рядъ избитыхъ сюжетовъ, что и пред-
ставляетъ собой ея главную теневую сторону, не менее уяз­
вимую для критики, чемъ и гЪ несм-Ьняемыя группы лицъ, 
въ которыя даже Менандръ не решился внести сувдествен-
ныхъ измЪнешй и которыя онъ могъ обновить только тЪмъ, 
что сдЬлалъ изъ ходячихъ типовъ настояпце индивидуальные 
характеры. 

Но если по отношешю къ сюжетной стороне Менандръ 
проявлялъ мало оригинальности и ограничивался лишь тЪмъ, 
что шелъ по стопамъ Еврипида и своихъ предшественниковъ-
комиковъ, то что можно сказать о способе ведения имъ 
интриги и нельзя ли и здЬсь усмотреть сл-Ьдовъ еврипи-
ДОВСКаГО ВЛ1ЯН1Я ? 

Прежде всего не мешаетъ отметить, что мы уже не встр-Ь-
чаемъ у Менандра той небрежности и слабости въ развитш 
дЬйств1я, которой отличается почти каждая комед1я Аристофана, 
представляющая собой по большей части ничто иное, какъ 
установлеше определенной темы и загЬмъ иллюстрироваше 
ея рядомъ примеровъ. Благодаря этому обстоятельству, въ 
пьесахъ Аристофана нетъ, собственно говоря, настоящая 
дЪйств1я, руководимаго и проводимаго гЬмъ или другимъ 
персонажемъ, а есть просто на просто группа более или ме­
нее занимательныхъ явленш чисто случайная характера. 

Ничего подобная у Менандра, конечно, нетъ, да и 
быть не можетъ, ибо недаромъ же почти всегда и во всемъ 
старается онъ быть продолжателемъ еврипидовскихъ прецеп-
товъ и новшествъ. А у Еврипида какъ разъ и было, въ боль­
шей даже степени, чемъ у остальныхъ трагиковъ, редкое 
уменье вести действ1е съ такимъ постепеннымъ подъемомъ 
эффектовъ и подробностей, что общее внимаше и интересъ 
ни на минуту не ослабевали. 

Приблизительно то-же самое видимъ мы и у Менандра, 
съ той, конечно, разницей, что у него, въ его пьесахъ, нетъ 
сгущенной трагической атмосферы и того подчасъ гнетущая 
настроешя, которымъ такъ любилъ пользоваться „трагичней-
Ш1Й изъ трагиковъ". 

Но это и понятно. Ведь Менандръ показывалъ обы­
денную жизнь и обыденные характеры, а следовательно, 
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онъ не могъ пускаться въ воспроизведете какихъ либо ге-
роическихъ страстей или положешй. Онъ могъ и долженъ 
былъ стремиться только къ одному, что онъ и дЪлалъ, а именно 
къ тому, чтобы развить дЪйств1е съ известнаго рода после­
довательностью и вместе съ темъ сообщить ему известнаго 
рода цельность. И действительно, если мы посмотримъ на 
действ1е въ „Отрезанной косе", то мы увидимъ, какъ оно, 
сперва незначительное, постепенно растетъ и ширится, какъ 
оно захватываешь все большее число лицъ, осложняется вста­
вочными эпизодами, неожиданными случайностями, и въ конце 
концовъ превращается въ настоящую животрепещущую драму, 
захватывающую такъ или иначе всехъ причастныхъ къ ней лицъ. 

Однако для достижешя этой цели Менандръ вовсе не 
прибегаешь къ какимъ нибудь необычнымъ эффектамъ. На-
противъ того, средства, которыми онъ пользуется, до удиви­
тельности просты и естественны. Возьмемъ хотя бы „Тре-
тейскш судъ" и посмотримъ, какъ ведется въ немъ интрига 
и какими способами поддерживается непрерывность действ1я. 

Въ этой пьесе центръ тяжести лежишь какъ будто въ 
кольце Хариая, которое должно содействовать признашю 
имъ ребенка и которое случайно попадаетъ въ руки Онисима, 
его довереннаго раба. А такъ какъ мы уже знаемъ отъ того же 
Онисима про все значеше этого кольца, то мы понимаемъ, что 
именно черезъ его посредство пьеса и должна придти къ 
благополучному исходу. Такимъ образомъ, все отгадано и ка­
жется, что вотъ-вотъ наступишь развязка, и наступишь въ 
тотъ самый моментъ, когда действие только что началось 
и еще не успело развиться. 

Да, но это только такъ кажется. Менандръ, какъ на­
стоящие искусный драматургъ, умеешь задержать и услож­
нить действ1е какъ разъ тогда, когда оно находится на ущербе, 
причемъ онъ умеешь сделать это такъ, что грубый эффектъ, 
ввиде кольца, отходишь на второй планъ, а на первый —, 
въ качестве естественнаго и отнюдь не придуманнаго носи­
теля действ1я, выдвигается фигура арфистки Габротононъ, 
персонажа, лично заинтересованнаго въ открытш тайны, а 
потому-и берущаго на себя дальнейшее ведете интриги. Т. е., 
иными словами, вместо банальныхъ эффектовъ внешняго 
свойства, Менандръ прибегаешь къ другому средству, а именно, 
къ пользовашю теми эффектами, которые можно было бы 

з 



34 

назвать психологическими, ибо весь последующШ ходъ ин­
триги зависитъ отъ игры и проявленШ характера самой Габ-
ротононъ, а вовсе не отъ кольца Хариая. 

Но при этомъ роль Габротононъ нельзя назвать ролью 
резонера: эта роль такъ ловко вплетена въ роли другихъ 
персонажей и такъ тесно съ ними связана, что каждый шагъ, 
каждое слово арфистки им-Ьетъ подъ собой солидныя осно-
вашя и вместе съ т-Ьмъ Является настоящимъ импульсомъ 
къ дЪйств1ямъ и поступкамъ другихъ лицъ, а следовательно, 
и къ поступательному движенш всей пьесы. 

Однако, говоря о редкомъ искусстве Менандра услож­
нять и запутывать д-Ьйств!е съ помощью естественныхъ и 
наглядныхъ эффектовъ, я не могу сказать, чтобы это искус­
ство проявлялось съ одинаковымъ блескомъ во всехъ его 
пьесахъ. Такъ, напр., его почти нЪтъ въ „Сам1анкеи, где 
мы то и д%ло видимъ гЬ затруднешя, съ которыми прихо­
дится бороться поэту, чтобы заставить дЬйств1е идти впе-
редъ, причемъ — и это гораздо хуже — оно идетъ и разви­
вается не органическимъ путемъ, а путемъ придуманныхъ по­
дробностей, которыя сами по себе изъ него не вытекаютъ. 

Равнымъ образомъ, нельзя отрицать и того, что нередко, 
несмотря на всю естественность развит интриги, несмотря 
на всю занимательность и ловкость дЪйств1я, чувствуется у 
Менандра, что всему этому сильно мЪшаютъ условный тра-
дищи комедш, напр., это необходимое положеше, чтобы каж­
дая девушка, играющая роль возлюбленной даннаго моло­
дого человека и находящаяся почти что на положенш теге-
1пх, — чтобы эта девушка непременно находила своихъ ро­
дителей, оказывалась бы полноправной гражданкой и путемъ 
сцены признан1я (агаугсодьа/гба) возстановлялась бы въ 
своихъ правахъ. 

Вотъ эта частность, восходящая къ Еврипиду, мастеру 
въ постройка подобныхъ сценокъ, очень часто вноситъ въ 
пьесы Менандра расхолаживающее впечатл-Ьше, причемъ, 
какъ можно судить объ этомъ по „Отрезанной косе", не 
всегда удается поэту и дЪлаетъ только то, что онъ, вообще 
оригинальный и самобытный, превращается здесь въ про­
стого ремесленника, воспроизводящаго съ рабской точностью 
все детали своего оригинала. 

Съ другой же стороны, всякая такая подробность, какъ 
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правильно отм-Ьчаетъ это Виламовицъ*), придаетъ комедш 
Менандра нежелательную неестественность и почти что при­
ближается по своему значент къ пресловутому еврипи-
довскому йеиз ех шасЫпа, разрубающему узелъ слишкомъ 
туго затянувшейся интриги. 

Но всемъ этимъ, нами указаннымъ и перечисленнымъ, 
не исчерпываются еще недостатки и недочеты менандровскихъ 
пьесъ, въ которыхъ находятся на лицо и друпя т-Ьневыя 
стороны, въ большей или меньшей степени вредянця, какъ 
общему впечатлешю, такъ и главной цели поэта давать 
подлинный реализмъ, подлинную правду. 

А впрочемъ я не буду отмечать всехъ этихъ недостат-
ковъ, ибо они въ достаточной мере, сами собой, выяснятся 
изъ текста пьесъ, приложенныхъ мною ниже. Я остановлюсь 
только на одной частности, наиболее интересной и вместе 
съ гЪмъ такой, которая снова приведетъ насъ къ Еврипиду. 

Въ чемъ же она заключается ? Какъ мы уже говорили, 
Еврипидъ обыкновенно начинаетъ свои трагедш съ .разъяс-
нительнаго монолога, который произносится либо однимъ изъ 
персонажей, принимающихъ учасие въ дЪйствш, либо же ли-
цомъ, которое выводится лишь для произнесешя пролога и 
которое загЪмъ исчезаетъ со сцены. 

Такими лицами, появляющимися лишь на одинъ моментъ, 
бываютъ у него или боги — Афродита въ „Ипполите", Гер-
месъ въ „1оне", — или же какое-нибудь сверхчувственное 
существо, вродЪ т-Ьни Полидора въ „Гекубе". Оторванный 
отъ дЪйствш, эти лица оказываются однако причастными къ 
нему съ той стороны, что передаютъ зрителямъ о томъ, что 
было до начала пьесы, а также намекаютъ на возможный 
исходъ последней и наконецъ осведомляютъ зрителей о 
лерсонажахъ, которые сейчасъ предъ ними появятся. 

Такъ вотъ точно так1я же лица, и притомъ въ подобной 
же роли осведомителей, встречаются и у Менандра, какъ 
локазываютъ это фигуры Героя въ одноименной ему комедш 
„Герой" и Неведешя ("Аууот) въ „Отрезанной косе". 

Но только въ отлич1е отъ Еврипида ихъ монологи-про­
логи не открываютъ пьесъ, а идуть непосредственно вследъ 

1 )  Ш П а т о ^ Н г - М о с П е п й о г ! 3 ,  ^ п е с Ы з с Ь е  1 Л 1 е г а 1 и г  и п с !  
ЗргасЬе, 195 (= 01е КиНиг <1ег Оеееп^аг!, I, 8). 

3* 
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за вводной д1алогнческой сценкой, которая вместе съ этими мо­
нологами и образуетъ прологъ въ широкомъ смысл-Ь этого слова. 

А такъ вообще речи вышеуказанныхъ лицъ, или, вер­
нее, речь „Неведешя" 3), почти не отличаются отъ речей 
соответствующихъ еврипидовскихъ персонажей, хотя бы, 
напр., Афродиты изъ „Ипполита". И действительно, въ речи 
Неведешя есть и указаше на то, что было до начала пьесы, и 
намекъ на исходъ последней и даже характеристика техъ 
персонажей, которые будутъ играть въ пьесе главную роль 2), 
— однимъ словомъ, есть все, что нужно и что находится 
равнымъ образомъ и у Еврипида. Мало того, богиня Неведе­
шя, какъ и еврипидовская Афродита, открыто сознается въ 
томъ, что она сама „заварила всю кашу", хотя, впрочемъ, й 
не для худого, а исключительно „для счастья въ будущемъ",. 
— подробность, которая выгодно отличаетъ ее отъ Афродиты» 
грозящей Ипполиту и затемъ его уничтожающей. 

Но эта подробность, вытекающая, такъ сказать, изъ 
самой сути комедш, цель которой не потрясать зрителей, 
а развлекать и поучать ихъ, не имеетъ, конечно, большого 
значешя и вовсе не меняетъ того общаго положешя, согласно 
которому выходить, что таше персонажи, какъ Герой, Неве-
дЬше и т. д., создавались Менандромъ применительно къ 
манере Еврипида и что съ другой стороны эти персонажи не 
подходили къ общему тону его комедш, коль скоро она 
хотела воспроизводить настоящую жизнь и настоящихъ,. 
живущихъ этой жизнью, людей. 

Однако правильнее будетъ не входить въ слишкомь 
резкую критику некоторыхъ нежелательныхъ недостатковъ 
величайшаго представителя „новой" комедш, — правильнее 
будетъ потому, что эти недостатки являются, въ сущности 
говоря, не столько его личными недостатками, сколько об­
щими недостатками того литературнаго вида, въ котОромъ 
онъ работалъ. 

И действительно, несмотря на все вводимыя Менан-

1) Монологь Героя не дошелъ до насъ и мы можемъ конструировать 
его лишь по аналопи съ монологомъ НевЪдЬшя. См. I, 4. 

2) Такъ, напр., и Афродита даетъ отличную характеристику дЬвствен-
ника Ипполита, старающагося быть въ сторон^ отъ всего того, что можетъ 
повредить избранному имъ аскетическому образу жизни. Ср. Еипр., Н1рро1.» 
13 5^^. См. также 8еЬг1, о. е., 11 зя. 
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дромъ новшества, несмотря на всю оригинальность нашего 
поэта, которая главнымъ образомъ сказывается въ глубо-
комъ психологическомъ анализе и въ редкой естественности 
создаваемыхъ имъ образовъ, онъ все таки не въ силахъ 
былъ порвать съ тогдашней традищей, слишкомъ еще власт­
ной въ его эпоху и слишкомъ еще обязательной для того, 
чтобы съ ней можно было бороться даже такому таланту, 
какимъ былъ Менандръ. Всякое время диктуетъ ведь свои 
услов1я, подчасъ очень тяжелыя, услов1я, съ которыми прихо­
дится считаться поэтамъ, и если кое въ чемъ освобождаются 
послЪдше отъ этихъ путъ, налагаемыхъ на нихъ привычкой, 
вкусами и развипемъ современнаго имъ общества, то съ 
другой стороны кое-что изъ стараго остается при нихъ, и 
это старое, для насъ чужое, и является той тенью, которая 
неизгладимымъ пятномъ ложится на все, даже самыя вели-
шя произведешя человеческая духа. 

Ввиду этого странно было бы критиковать подобный 
архаичесюй налетъ: на него можно смотреть только съ ис­
торической точки зрешя! Онъ интересенъ для насъ лишь 
какъ свидетель минувшихъ вкусовъ, какъ та внешняя форма 
выражешя, которая уже отжила, отжила въ то время, какъ не от­
жили прикрытыя ею идеи и образы вечной и нетленной красоты. 

Итакъ, оценка Менандра и его творчества должна вес­
тись, какъ и оценка всякая другого представителя антич­
ности, да и не только одной античности, по преимуществу 
въ томъ направленш, чтобы выяснить всю индивидуальность 
поэта и все то новое, что было внесено имъ въ сокровищ­
ницу литературы. 

Я и старался, по мере силъ своихъ, сделать это и мне 
кажется, что мной въ достаточной степени показаны какъ те 
ВЛ1ЯН1Я, которымъ подвергался Менандръ, такъ и то самобыт­
ное, что ярко выделяетъ его изъ сонма другихъ поэтовъ 
„новой" комедш и благодаря чему онъ, говоря словами Квин-
тшнана1), „ошшЬиз ешзйет орепз аис1опЪиз аЪз1иШ потеп 
е* 1и1§оге яиодат зиае с1агИаИз *епеЪгаз оЬйихй". 

Но объ одномъ еще не сказалъ я, а именно, о стиле 
Менандра, о томъ неподражаемомъ искусстве, съ которымъ 
пользуется онъ речью при вкладыванш ея въ уста различныхъ 

1) (ДОпШ., Лпз*. ога!.. X, 1, 72. 
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представителей рисуемаго имъ общества, въ уста ткхъ людей, 
которые, какъ видно это по его пьесамъ, резко отличаются 
другъ отъ друга своимъ нравственнымъ складомъ, своими 
характерами, своимъ духовнымъ развит1емъ и наконецъ сво­
имъ сощальнымъ положешемъ. 

Однако детальный разборъ этого вопроса, которому 
между прочимъ удаляется не мало места въ моемъ изследо-
ванш, былъ бы зд-Ьсь, пожалуй, излишнимъ. А потому я 
считаю возможнымъ заменить его приведешемъ одного въ 
высшей степени характерная и красноречивая отзыва Плу­
тарха, въ которомъ, помимо всего прочая, дается и велико­
лепная оценка всего менандровскаго творчества, — оценка, 
которая дЬлаетъ честь Плутарху, одному изъ самыхъ тонкихъ 
ценителей нашего поэта. 

„Стиль Менандра" — говорить Плутархъ1) — „такъ 
хорошо вытесанъ и до такой степени соразмеренъ въ 
своихъ составныхъ частяхъ, что какую бы страсть, какой 
бы характеръ онъ ни выражалъ, и къ какимъ бы разно-
образнымъ лицамъ ни применялся, онъ остается всегда 
единымъ и сохраняетъ свою однородность несмотря на то, 

1) Р1и*., АйзЬрЪ. е{ Мепапдп сошрагайо, 853 Е—Р (= Р1и1агсЫ шогаНа, 
ее!. ВегпагёаЫз, V, 205): 'Н бе Меуаубдоу <рдааю оута) аьгё^еагас 
хаХ оьцлёлгеьхе хехда/гёуч] щЪв еаьт^г, шаге бш ЛОХХШУ ауо/лёуг] лад-йог 
ха1 $&ШУ хаХ ядовитом ёерадрбггоьаа лаугобалоТа ц1а те <раЬ>еа&а1 ха1 
тг\у дцоющта щдеТг ёу то1а хоеуосо хаХ хаХ ЬлЬ г^у %де1ау буЬцааьУ 
ёол> бё тегов ада гедаге1аа е1а гЬ лдау/ха хаХ цо<роу бе^ау, ха&алед аЪХоь 
лаутдгроу ауаотсаоао тауу лаХег хаХ ле&аушо ёлё/ЗаХе хаХ хатёотуое тЦу 
е1а тЬ о1хесоУ ЛОХХШУ бЬ уеуоубтеоу еЬбох1[гшу геууьгшу, оь&' Ьяобгща бгще-
оьдуЬа о#те лдоасалеТоу ахеуолосЬа оьге гм ХЦОХЮУ аца гаЬгЬу агбдХ хаХ 
уугаехХ хаХ рееедах'ш хаХ уёдогге хаХ о1х6тдере лдёлог ёлоЦаеУ аХХа Мёу-
агбдоа о'итша %[и§е гг/У Хё^ег, и)аге < ц1ау аЬг^г охааг > лаау хаХ <рг>ав1 
хаХ бю&ёаес хаХ цХехщ ахцщетдоу е7гае, хаХ гахгса гёоа р.Ъу еге год лдау/гагоа 
ауацегоо, ёх ахру бе год лоеесу геХеьгцааа, оте /иаХюта хаХ яХе'мгцу ёл1бо-
веу, а)а 'АдштогёХща <рт]о1, Хацрауее та ледХ г//у Хё&у тоТа удсмрогаеу' е1 ОЬУ 

лдЬа га лдшта тшг Меуаубдоу бдацагсоу га цёаа хаХ га теХеьгаТа лада^аХое 
гм, ё% аЬгСоу ёшууйоаегае, оаа вцеХХеу, е1 ёле(Нш, хаХ гохпом е'геда лдоаЩ-
аееу. Слова: /маг аЬг^у оЪоау дополнены мной. Ср. также <3шп1., Лпз*. 
ога*., X, 1, 71 : Е§о 1ашеп р1из адЬис яиШат со11а!игит еиш с1ес1аша(опЬиз 
ри!о, диошат Ыз песеззе ез1 зесипбиш сопФсюпет соп1гоуегз1агиш р1игез 
зиЫге регзопаз, ра1гит, Шюгит, тШ1ит, гизИсогиш, ШуМит, раирегит, 1газ-
сепйит, <1ергесап1шт, тШит азрегогат. Л п д и 1Ь и з о т п 1Ъ и з т 1 г е 
с и з * о с П 1 и г  а Ь  Ь  о  с  р  о  е  { а  д е с о г .  
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что пользуется самыми обычными и ходячим^ словами, теми 
словами, что на языке у всехъ. А если иногда и бываетъ 
почему либо нужнымъ прибегать къ более пышнымъ и звуч-
нымъ выражешямъ, то Менандръ, подобно игроку на флейте, 
открывъ на минуту все клапаны, снова быстро и ловко за-
мыкаетъ ихъ и опять переводитъ звуковые тоны на обычный 
ладъ. Да, среди массы знаменитыхъ мастеровъ, ни одинъ, 
будь то сапожникъ или изготовитель театральной утвари, ни 
разу не сумелъ создать такой обуви, такой маски, или та­
кого платья, которое подошло бы одновременно и къ мущине, 
и къ женщине, и къ юноше, и къ старцу, и къ рабу. Ме­
нандръ же составилъ такой языкъ, который, < будучи одно-
роднымъ подходить темъ не менее къ любому характеру, 
къ любому настроенш, къ любому возрасту. И это сделалъ 
онъ, несмотря на то, что приступилъ къ своему ремеслу еще 
совсемъ юнымъ, а умеръ въ томъ возрасте, когда начинается 
расцветъ творчества и когда, по словамъ Аристотеля, каждый 
писатель начинаетъ делать особенно болыше успехи въ ис­
кусстве владеть речью. И действительно, если сравнить ран-
н1я пьесы Менандра съ пьесами, созданными имъ въ середине 
и въ конце его жизни, то легко будетъ понять, сколько бы 
новаго прибавилъ онъ и къ последнимъ, если бы суждено 
было ему прожить дольше". 



А 

I. 

Герой-



1. 

Среди недошедшихъ до насъ комедШ Менандра находи­
лась между прочимъ одна, носившая заглав1е „Герой" (".Ндсоа). 

Незначительное число фрагментовъ, которые Сохранились отъ 
нея*), а также недостаточный объемъ этихъ фрагментовъ 
(самый большой изъ нихъ не превышаетъ 3 строкъ) не позво­
ляли, конечно, судить о томъ, каково было содержаше пьесы и 
на чемъ по преимуществу могла сосредоточиваться ея интрига. 

Только изъ одного фрагмента2) можно было-заклю­
чать, что и въ „Геро-Ь", какъ во всякой другой пьесЬ „новой" 
комедш, любовный мотивъ игралъ свою обычную роль, оправ­
дывая такимъ образомъ изв-Ьстныя слова Овид1я: 

*аЪи1а шсишН пи11а ез* зте атоге Мепапдп8). 

Но само собой разумеется, что подобное „заключеше" 
не давало никакихъ положительныхъ результатовъ, и комед1я 
Менандра „Герой" продолжала оставаться однимъ изъ гЪхъ 
неразр'Ьшенныхъ вопросовъ, которыми такъ богата наука 
классической филолопи. 

До известной степени этотъ пробЪлъ въ нашемъ знати 
былъ восполненъ только въ 1908 г., посл-Ь нахождешя знаме-
нитаго Каирскаго кодекса, сохранившаго кром-Ъ отрывковъ 
изъ другихъ комедШ еще и начало той пьесы, о которой 
идетъ рЪчь. 

1 )  М е 1  п е к е ,  Р г а ^ ш .  с о т .  ^ г а е с .  I V ,  1 2 8  ;  К о е к ,  С о т .  а ! 1 .  
{га^т. III, 60 зф; К г е I з с Ь т а г, Ое Мепапйп геНяииз пирег герегИз (1лр$1ае 
1906), 59; А. К о е г 1 е, Мепапдгеа (Урз1ае 1910), 8 5^^.; А. К о е г 1 е 2, 
Мепапйгеа (1лрз1ае 1912), 6 здя. 

2) Рга§т. 209 (= К о с к, о е., 60). 
3) ОуМ. Тпз*. II, 369. 
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Впрочемъ я долженъ оговориться. Въ рукописи заглав1е 
нашей пьесы не сохранилось; сохранилось только стояв­
шее за нимъ слово егагддоу (читай /лвувуддоу), на месте же 
заглав1я находится лакуна, вместимостью, приблизительно, 
въ 9 буквъ х). Но зато въ списке д-Ьйствующихъ лицъ ко-
медш ['га тод дда^аъов) щбасош], въ томъ списке, который 
идетъ въ рукописи всл-Ьдъ за стихотворнымъ аг^итепШт 
пьесы {йподевм), третье место по порядку занимаетъ персо-
нажъ, обозначенный именемъ щсоа деов. • 

Обративъ внимаше на это обстоятельство, первый изда­
тель рукописи Лефебръ2) предположилъ, что, по всей вероят­
ности, пьеса, съ которой мы имеемъ дело, и есть комед1я 
Менандра "Ндсоо, до техъ поръ известная намъ лишь по 
несколькимъ фрагментамъ. Эта догадка Лефебра, въ пра­
вильности которой серьезно сомневался только одинъ италь­
янской ученый Массап 3), нашла себе за последнее время самое 
блестящее подтверждеше. Дело въ томъ, что среди новыхъ 
фрагментовъ Менандра, только что опубликованныхъ Лефе-
бромъ въ его второмъ изданш Каирскаго кодекса4), оказался 
одинъ, имеющ1й отношеше къ нашей пьесе и уже известный 
намъ раньше изъ Стовея (Р1ог. 104,13), какъ принадлежапцй 
къ комедш „Герой"б). Такимъ образомъ, всяюя сомнешя въ 
правильности гипотезы Лефебра отпадаютъ сами собою, и мы 
съ полной уверенностью можемъ сказать, что пьеса, откры­
вающая собой Каирскую рукопись, есть действительно „Герой" 
Менандра,, а не какая либо другая комед1я того-же автора. 

Къ сожаленш, обогащая насъ новыми отрывками изъ 
„Героя", Каирскш кодексъдаетъ намъ не определенный ком-
плексъ сценъ, а всего на всего одну вводную сценку д!ало-
гическаго характера, заключающую въ себе 52 стиха. Эта 
сценка вместе съ предшествующимъ ей заглав1емъ, спискомъ 
действующихъ лицъ и краткимъ стихотворнымъ аг^ишеп^ит 

1) А. К о е г1е, о. е., XIII; А. К о е г 1 е 2, о. е., 1. 
2 ) Ь е { е Ь у г е ,  Р г а ^ т е г й з  с Г и п  т а п и з е г й  й е  М ё п а п д г е  ( 1 - е  С а ^ г е  1 9 0 7 ) ,  3 .  
3) В е г 1. р Н11. \\Г о с Ь. 1909, со1. 1131—1133. Ср. возражения К о е г 1 е, 

о. е., XIII и Церетели, Комедия Менандра Герой (С. Петербурга 1911), 5 слл. 
4 )  Ь е ! е Ь у г е 2 ,  С а 1 а 1 о § и е  $ т ё п ё г а 1  д е з  а п й я и й ё з  ё ^ у р Н е п п е з  а и  М и з ё е  

<1е Са1ге N0. 43227: Раругиз <1е Мёпапдге (Ье Са1ге 1911), XX. 
5) Ргадт. 211 (= Коек, о. е., 111, 60). Первымъ указалъ на это А. 

К о е г 1 е ,  М е п а п й е г з  Н е г о з  ( = В е г 1 .  р Ы 1 .  Ш о с Ъ .  1 9 1 1 ,  с о 1 .  1 4 2 1 ) .  
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пьесы занимаетъ одинъ папирусный листокъ, т. е., две стра­
ницы (лицевую и оборотную), которыя, если судить по по-
мЪтамъ наверху листа, были 29 (я$) и 30 (л) страницами ру­
кописи. Кроме того, къ нашей .комедш относятся еще не­
сколько маленькихъ папирусныхъ обрывковъ, исписанныхъ 
съ обеихъ сторонъ и содержащихъ въ общемъ 32 непол-
ныхъ стиха, представляющихъ собой остатки двухъ сце-
нокъ Д1алогическаго характера. 

Объ этихъ сценкахъ мы еще будемъ говорить ниже; пока 
же я скажу, что одна изъ нихъ начинала собой новый актъ 
пьесы, а другая принадлежала, повидимому, къ числу тЪхъ 
сценокъ, съ которыхъ начинался поворотъ дЬйств1я ас! ш-
сипс1о5 ех^из. 

Такимъ образомъ, мы въ общей сложности получаемъ 
84 новыхъ стиха3), изъ которыхъ очень мнопе дошли до 
насъ въ почти непоправимомъ виде — до такой степени они 
пострадали — и съ помощью которыхъ намъ приходится опе­
рировать при реконструкцш комедш. Конечно, прибавка эта,, 
какъ можно видеть, не отличается большими размерами. 
Но, можетъ быть, она содержитъ въ себе кашя нибудь осо­
бенно ц-Ьнныя св-Ьд-Ьшя? 

На это пусть ответить сперва самъ текстъ, сохраненный 
Каирской рукописью, а загЪмъ уже, основываясь на немъ, 
мы посмотримъ, можно ли намъ браться за приблизительную 
реконструкщю пьесы и за выяснеше разныхъ частностей, такъ 
или иначе съ ней связанныхъ2). 

* * 
* 

Герой Менандра. 
Д%вица, мальчика и девочку родивъ, 
Ихъ староста-рабу сдала на воспитанье, 
И вышла за того, кто соблазнилъ ее . .. 
А рабъ, не ведая, что соблазнитель дЬтямъ — 
Отецъ родной, ему ихъ отдалъ въ кабалу... 

1) Если не считать 12 стиховъ, приходящихся на аг^ишепШт комедш. 
Съ ЭТИМИ же стихами всЪхъ новыхъ стиховъ будетъ 96. 

2) Переводъ сдЬланъ по изданш А. Коег*е2, Мепапйгеа (1лр$1ае 
1912), 1 зяя., но во внимаше приняты также ЗибЬаиз, Мепапёг! геНяшае 
пирег герейае (Воппае 1909), 55 зяф; 3. \ап Ьееишеп^, Мепапбп яиа-
(иог 1аЬи1агиш .. . 1га2теп1а пирег герег*а (Ьи§(1. — Ва1а\\ 1908), 1 здд. и др. 
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Влюбился въ девушку какой-то рабъ, считая 
Рабынею ее. ТЪмъ временемъ сосЬдъ 
Надъ этой девушкой усп-Ьлъ свершить насилье... 
Взять на себя вину решился рабъ, а мать, 
Не зная истины, разгневалась ужасно. 
Когда жъ открылось все, старикъ призналъ детей, 
И въ жены девушку охотно взялъ насильникъ. 

Д е й с т в у ю щ 1 я  л и ц а  п ь е с ы .  
Гета Софрона. 
Давъ СангарШ. 
Герой, богъ ГоргШ. 
Миррина Лахесъ. 
Фидш 

Г е т а .  
Должно быть, ты, мой Давъ, порядкомъ наблудилъ, 
И вотъ теперь дрожишь: боишься^ что засадятъ 
На мельницу тебя, въ колодки... Такъ и есть! 
А то къ чему бъ тебе за голову хвататься, 
Къ чему рвать волосы?1) Скажи, о чемъ ревешь? 5 

Д а в ъ .  
Ой, лихо мне! 

Г е т а .  
Дуракъ ! Смекаю я въ чемъ дело... 

Но знаешь, если ты деньжонокъ понабралъ, — 
Ты долженъ былъ отдать ихъ мне... на сохраненье, 
Чтобъ получить потомъ, когда дела твои 
Въ порядокъ бы пришли! Я отъ души жалею, ю 
Что ты попалъ въ просакъ! 

Д а в ъ .  
Я, право, не пойму, 

Про что ты говоришь... Со мной стряслось другое! 

1) Изъ словъ Геты: гI гаа хд1уао тИХеш, КоЬег*, 01е Мазкеп с1ег 
пеиегеп аШзсЬеп КошбШе (На11е 1911), 54, выводить, что маска, которую 
носилъ Давъ, была снабжена длинными волосами, такь что актерь, игравшШ 
Дава, могъ теребить ихъ — гсЛЛем, или, иначе, что маска Дава была маской 
з/уе/лшу (9е(нхтоу) ёя1оемгоа (Ро11. IV, 149). 
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Г  е т а .  
Откройся мн%: я — другъ!х) 

Д а в ъ .  

Слышь, Г ета, я пропалъ! 

Г е т а .  
Да что съ тобой, глупышъ? 

Д а в ъ .  

Ахъ, не брани, дружище, 
Влюбленнаго! 

Г е т а .  

Чего? Ты любишь? 

Д а в ъ .  
Да, люблю... ]5 

Г е т а .  

Ну, видно, баринъ твой кормилъ тебя не въ меру 
И вышло дело дрянь: ты зажирелъ, мой Давъ!2) 

Д а в ъ .  

Я сердце потерялъ, лишь заприметилъ въ доме 
Девицу чудную... она подъ пару мне! 

Г е т а .  
Рабыня, значитъ, да? 

1) При переводЬ я слЪдовалъ дополнешю Ьео: 

ар' оЪ <р1Хш \&уом «у; 

2) Мой переводъ не является дословной передачей Менандровскаго 
текста, который звучитъ такъ: 

пХ&ог бьоЪ'] а[о1] 1оЫхшу 6 беоябтцв 
лсс(>6Х61 ' погщЬг Ла' ЬлердалгеТо со&о. 

Но я думаю, что въ общемъ мысль поэта передана мной вЪрно. ВЪдь Гета 
хочетъ сказать только то, что Давъ, получая, повидимому, ббльшШ паекъ, 
чЪмъ полагается получать рабу, оказывается перекормленнымъ, т. е., что 
онъ зажир-Ълъ, съ жиру бесится. 
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Д а в ъ .  

НЪтъ, не совсЬмъ... отчасти. — 
У насъ, въ Птелеяхъ, жилъ пастухъ одинъ, рабомъ 
Онъ въ молодости былъ, носилъ ОНЪ ИМЯ Диб1Й", 
А жилъ съ двумя детьми, — съ двоешками, какъ самъ 
Ихъ называлъ, — съ Планго... въ нее я и влюбился... 

Г е т а .  
Смекнулъ. 

Д а в ъ .  
И съ Горпемъ: такъ юношу зовутъ! 

Г  е т а .  
Не этотъ юноша у васъ за стадомъ смотритъ? 

Д а в ъ .  
Онъ самый... Ну, такъ вотъ былъ голодъ, и старикъ, 
Отецъ ихъ, ТибШ, взялъ на пропитанье дЪтокъ, 
У насъ... у барина въ долгь мину серебра, 
Потомъ еще одну, ну, а зат-Ьмъ... онъ померъ! 

Г е т а .  
Знать, третьей мины въ долгь твой баринъ не ссудилъ? 

Д а в ъ .  
Пожалуй, что и такъ... На погребенье Горпй 
Деньжонокъ призанялъ, похоронилъ отца, 
Честь-честью сдклалъ все, и къ намъ съ сестрой явился, 
Чтобъ отработать долгъ... 

Г е т а .  
Ну, а Планго, — та чтб? 

Д а в ъ .  
Она — при барыне, прядетъ съ ней шерсть, по дому 
Распоряжается... Такая ужъ она, — 
Смеешься, Гета? Да? 

Г е т а .  
Ей богу, и не думалъ! 
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Д а в ъ .  

-Такая скромная, и что за барсюй видъ!~ 

Г е т а .  
И это будетъ все? — Скажи, шаги каше 40 
Тобою сделаны? 

Д а в ъ .  

Клянусь Геракломъ я, 
Что никакихъ шаговъ исподтишка не дЬлалъ! 
Я барину во всемъ открылся, ну, а онъ 
Плангб мн-Ь въ жены дать пооб-Ьщалъ и съ братомъ 
Ея поговорить. 

Г е т а .  

Ишь какъ тебе везетъ! 45 

Д а в ъ .  

А въ чемъ везетъ, скажи? Три месяца ужъ будетъ, 
Какъ Лахесъ по дЬламъ на Лемносъ укатилъ! — 
Надеюсь все же я! — Вотъ только-бъ онъ вернулся — 

Г е т а .  
Какой ты преданный! 

Д а в ъ .  

И съ выгодой притомъ! 

* • 
* 

Мной оставлены безъ перевода 4 неполныхъ стиха, ко­
торые идутъ за словами „и съ выгодой притомъ" (биолог ещ) 
и которые въ рукописи имеютъ следующую форму: 

огг)(НО ыг): яоЛь я [ 

50 фдогем . еуо) уад ха[ 
{Нмни/л агог'цтог . а[ 

со ^иХофодсо [ 

Смыслъ этихъ стиховъ для меня не совсемъ ясенъ, а 
потому я воздерживаюсь отъ ихъ дополнешя, хотя бы и ехешрН 
§га«а. Что же касается до попытокъ другихъ ученыхъ, то 
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наиболее смЪлымъ оказался американсюй ученый Саррз*), 
подъ рукой котораго весь пассажъ принялъ такой видъ: 

0УГ}0ьа ест): ягоАг> п[дел:6гша ка1 хаШо] 

срдотХо • еуд) уад %а0> к&г}0 сок од>одд' аг йдш] 

&6аащ аХю, уц %ОУ По[авьда), тоТа &ео1о]. . 

с5 ^Хосрод" [е1о #уа1ар оЬ дещо <рйде ха%Ь] 

[яЩ'&оо ^иЛсог]. 

Я не могу сказать, чтобы эта реконструкщя Саррз'а ка­
залась мне удачной. Не говоря уже о томъ, что греческш языкъ 
не отличается въ ней менандровскимъ изяществомъ и правиль­
ностью2), она, на мой взглядъ, не совсЪмъ в-Ърно передаетъ-
И те мысли, которыя поэтъ хотелъ, повидимому, вложить въ 
уста Геты. Не вернее ли будетъ разсуждать следующимъ 
образомъ: Гета, который всё время относится съ насмешкой 
къ чувствовашямъ и переживашямъ Дава, не изменяетъ 
своей тактики и въ вышеприведенныхъ стихахъ. Мысли Дава 
кажутся ему неподходящими къ рабскому положешю послед-
няго. Ему чудится, что Давъ г\ ката <5ОЪХОУ срдогы. И 
вотъ онъ заявляетъ, что если бы ему пришлось, паче чаяшя, 
очутиться, какъ Даву, въ положенш любящаго, онъ не сталъ 
бы ввиду этого радоваться и не сталъ бы приносить благо-
дарственныхъ жертвъ (ст. 2 : ОДсш/*'), такъ какъ, по его 
мненш, въ любви нетъ никакой выгоды (ст. 3 : ЫРЦЪОУ) 
для того, кто находится на положенш &Ло<р6доо, т. е., человека 
подъяремнаго, несвободнаго. Само собой разумеется, что 
эти слишкомъ уже матер1альные доводы Геты не могли не 
вызывать возражешя со стороны Дава, въ глазахъ котораго 
холодность Геты къ любви объяснялась просто на просто 
темъ, что Гета еще не успелъ испытать на себе всей силы 
Эроса. Но въ такомъ случае естественнымъ продолжешемъ 
ст. 52, казалось, могъ бы быть !г. 345 (= Коек, III, 100), 

1 )  С а р р » ,  О п  4 Ь е  1 е х 1  о { М е п а п д е г ' з  'Еттрёлортео по!ез оп №е Негоз 
<— Атепсап Лоигпа1 о! рЫ1о1о2у, XXX (1909), 36). Ср. также 
Саррз, Роиг р1ауз о! Мепапдег (Возгон 1910), 19. 

2) Да не посЪтуетъ на меня почтенный американский ученый, но я 
долженъ сказать, что греческШ языкъ его дополнешй несколько напоминаетъ 
•собой тЬ невозможныя конъектуры, которыми изобилуетъ пресловутое издан1е 
Менандра, сделанное (Лпиз тиЙогиш (ТЬе 1а1е1у сИзсоуегес! 1га§шеп1з о! 
Мепапдег Ьу 11 пиз МиИогиш, 2 едШоп, Ох!огс1, 1909). 
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отнесенный къ нашей пьесе и въ частности къ беседе рабовъ 
уже Лео1): 

А. одпсЬлют' щаод^а Гёта. 
A. ог> уад &ел;Лг)0'д"г)V. Т. е. 

А. Ты, Гета, не любилъ! 
B. Где тутъ! Я дб сыта ни разу не наелся! 

Къ сожалЪшю, этому, какъ будто, мЪшаетъ одно обсто­
ятельство, на которое обратилъ внимаше УоИ^гай'2), а именно: 
при отнесенш {г. 345 къ нашей пьесе шутка насчетъ связи 
между то ёдар и то хатеодшу окажется повторенной въ од­
ной и той же сцене дважды, чтб было бы на месте въ фарсе 
и чему нетъ места въ серьезной комедш. Въ силу этого, 
пожалуй, правильнее будетъ считать, что отмеченный нами 
отрывокъ принадлежалъ къ какой-то другой пьесе Менандра, 
въ которой тоже выступалъ рабъ Гета и въ которой тоже 
велась беседа о любви8). Ведь подобный повторешя од-
нихъ и техъ-же мыслей, мотивовъ и ситуащй являются для 
„новой" комедш (и не только для нея) вещью очень обыч­
ной, — своего рода правиломъ! 

Сверхъ того, если на первый взглядъ и можетъ пока­
заться, что отр. 345 вноситъ новый, дополнительный штрихъ 
въ характеристику Дава и Геты4), то при ближайшемъ раз-
смотренш и это впечатлеше окажется ошибочнымъ, ибо на 
самомъ деле никакой существенной прибавки мы благодаря 
отрывку не получаемъ: мы имеемъ въ немъ лишь бледную 
к о ш ю  с т и х а  1 6 .  Т а к и м ъ  о б р а з о м ъ ,  и  с ъ  э с т е т и ч е с к о й  
и съ формальной точекъ зрешя отр. 345 долженъ быть 
исключенъ изъ нашей сценки, какъ нечто къ ней неподхо­
дящее и лишнее. 

1 )  Ь е о ,  Э е г  п е и е  М е п а п д е г  ( =  Н е г т е з ,  4 3  ( 1 9 0 8 ) ,  1 2 7 ,  п р и м .  1 ) .  
Ср. также Саррз, Роиг р1ау$ о! Мепапс1ег, 19, который дЬлаетъ 1г. 345 не-
посредственнымъ продолжешемъ ст. 53: онъ пом-Ьщаетъ его сразу посл-Ь 
словъ: ПКЦ&ОО §Г>ХА>Г. 

2) V о 11 § г а Н, МепапсИгеа ( =  X  а р  ( т е  я ,  РгёедгёсЬ Ьео гит зесЬг^-
з1еп ОеЬигз1а§ ёаг^еЬтасЫ, 59). 

3) Такъ, напр., Мейнеке (о. е., IV, 170) относилъ 1г. 345 къ комедш 
Менандра ЛМЮО'О/ЛСУОО^ въ которой, какъ намъ известно изъ отрывковъ, вы­
ступалъ рабъ, по имени Гета, причемъ этому рабу его господинъ, воинъ 
©расонидъ, и пов-Ьрялъ всЬ свои сердечный тайны. 

4) Я такъ и думалъ раньше. См. Церетели, Комед1Я Менандра 
Герой (С. Петербургъ 1911), 12. 

% 
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Относительно же самой сценки, какъ таковой, мы дол­
жны сказать, что она является не только великол-Ьпнымъ 
введешемъ, въ которомъ въ общихъ чертахъ намечается за­
вязка и возможный ходъ д1эйств1я, НО И редкой по жизнен­
ности и экспрессш картиной, въ которой выступаютъ два, 
точно снятыхъ съ натуры, человека, резко отличаюшдеся другъ 
отъ друга какъ своимъ внутреннимъ содержашемъ, такъ и 
своими вкусами и потребностями. И действительно, Гета1) 
и Давъ это* — две противоположности, два контраста, вза­
имно оттеняюшде другъ друга, два опредЬленныхъ типа съ 
резко выраженной индивидуальностью. Давъ — это типъ 
мечтателя, типъ человека, въ которомъ, несмотря на всю при­
ниженность его сощальнаго положешя, не замерла, не заглохла 
способность сильныхъ чувствовашй и глубокихъ переживашй. 
Не одни вопросы матер1альнаго характера затрагиваютъ его 
душу. Кроме нихъ онъ доступенъ и вопросамъ сердечнаго 
свойства, но доступенъ не съ грубой, не съ животной стороны,— 
наоборотъ, вся его любовь къ Планго отличается мягкими и 
нежными тонами. Давъ, такъ сказать, поэтизируетъ её, и по­
тому грубый намекъ Геты (стихъ 40), понимающаго любовь въ 
духе древней комедш, въ смысле удовлетворешя похоти, вы-
зываетъ съ его стороны горячую и наивную отповедь. Онъ 
торопится выяснить своему товарищу всю ошибочность его 
предположенш насчетъ разныхъ, яко-бы предпринятыхъ „ша-
говъ", онъ хочетъ доказать ему, что въ немъ, въ Даве, гово­
рить настоящая любовь, а не вспышка минутной страсти. И 
въ устахъ Дава эти его доводы звучатъ такъ трогательно, съ 
такой определенностью и прямотой, что любой асШезсепз „но­

1) По характеру своей роли Гета былъ, повидимому, щбвштсоу лдоха-
гиебг, т. е., былъ тЬмъ персонажемъ, подъ которымъ, говоря словами Доната 
(Апйг. ргае!. 8), „еа регзопа ШеШдНиг, яиае зеше1 т<3ис1а т рппарю !аЬи-
1ае ш пиШз детсерз 1аЬи1ае рагИЪиз а^ЫЬейп-". По поводу лдбвшла лдоха-
хиеа вообще см. Ьео2, Р1аившзсЪе РогзсЬип^еп (ВегНп 1912), 243 слл. Ср. 
также Ьео, Оег пеие Мепапдег (= Негтек, 43 (1908), 126), гдЬ онъ огра­
ничиваем свою мысль о томъ, что „\мг кбппеп Шг Мепапйег ке!п е1гш§ез 
лдоашпоу лдохахсхоу пасЬше^зеп". Какъ на пдЬаотог лдохапхог смотритъ 
на Гету и Саррз, Роиг р1ауз о* Мепапйег, 6. По прежнему, чему сл-Ьду-
етъ удивляться, решительно отрицаетъ наличность пдооюпа ядохахиеа у 
Менандра УН. ЗсЬтМ въ СЪНз*5, ОезсЫсЫе йег {гпесЬ. ЬШегайи, II, 33. От­
носительно лдбасола лдохахиса у Филёмона см. 01 е 1 г е, Ое РЫ1ешопе со-
Л11со. Бхзз. (ОоШп^ае 1901), 64. 
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вой" комедш бледнеетъ, какъ типъ любовника, передъ этой 
фигурой влюбленнаго раба1). 

Но фигура Дава, какъ это ни странно, стоитъ сравни­
тельно одиноко въ греко-римской комической литературе. 
Правда, типъ „влюбленнаго" раба встр-Ьчаемъ мы еще въ 
лице Токсила изъ комедш Плавта Регза2). Однако, на мой 
взглядъ, разница между Давомъ и Токсиломъ настолько зна­
чительна, что о настоящемъ сходстве говорить почти что 
нельзя. Ведь это сходство заключается, въ сущности говоря, 
только въ самомъ факте влюбленности, но отнюдь не въ 
отношен1и къ любимой девушке. 

Правда, мне могутъ возразить, что еще неизвестно, какъ 
развивался типъ Дава при поступательномъ движенш комедш. 
Мне могутъ .сказать, что тотъ легюй романтичесюй налетъ, 
который лежитъ на немъ въ начальной сценке, могъ сглажи­
ваться и пропадать въ дальнейшему Но верно ли это? Я 
думаю, что нетъ и думаю такъ потому, что если судить по 
аг§итеп1:шп пьесы (ст. 9), то выходить, что Давъ даже вы-
ростаетъ въ своемъ благородстве, а не только не утрачива-
етъ его. Ведь любовь Дава оказывается настолько глубокой 
и прочной, что онъ решается взять на себя даже вину позора 
девушки, позора, къ которому онъ вовсе непричастенъ, лишь 
бы только не потерять Планго, не быть разлученнымъ съ нею. 
Въ виду всего этого я продолжаю видеть въ лице Дава 
редк1й и интересный типъ влюбленнаго раба, типъ, стоя­
ний по даннымъ, въ него вложеннымъ, довольно одиноко и 
сиро среди другихъ известныхъ намъ типовъ греческой и 
римской комической литературы3). 

Впрочемъ, поскольку дело касается благородства Дава, 
то безусловно правъ Б. В. Варнеке4), считакящй, что „по 
своимъ нравственнымъ качествамъ рабъ изъ А<1е1рЬое Терен-
щя" немногимъ уступаетъ рабу нашей пьесы. И действи­

1) Очень плохо и поверхностно разобранъ типъ Дава въ недавно вы­
шедшей работЪ А. <Н В е 11 а, Ьа сошшеШа <Н Мепапёго (Са1ата 1912), 77, 

а также 59 $я. 
2) См. Ь е 2 г а п ё, Ьез потгеаих 1га8шеп1з <1е Мёпапёге (= К е V и е 

ё е з ё 1и ё е з апоеппез, X (1908), 18; Б. В. В а р н е к е, Новыя комедш 
Менандра (Казань 1909), 14. 

3) Ср. А. Коег*е, Мепапёег (=^ АгсЫ V 1 й г  Р а  р у  г  и  « { о т з с Н и п ^ ,  

IV (1908), 506). 
4 )  Б .  В .  В а р н е к е ,  о .  е . ,  1 5 .  
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тельно, привязанность этого раба къ его госпоже, Со-
страте, настолько сильна п искренна, что подъ вл1яшемъ 
ея онъ забываетъ о личныхъ выгодахъ и думаетъ только 
объ интересахъ своей йотша и ея дочери г). Но помимо 
этого Теренщевскш рабъ останавливаетъ на себе внима­
ше и той чистотой нравственныхъ принциповъ, которая 
такъ чужда благороднымъ юношамъ „новой" комедш и такъ 
присуща ему, несмотря на всю его „худородность". Отсюда 
ясно, что его можно сопоставлять съ нашимъ Давомъ и 
видеть въ немъ одну изъ разновидностей типа „благороднаго" 
раба, взятаго только въ иномъ положенш, а именно, въ поло­
женш слуги, преданнаго „безъ лести". Но такъ какъ ориги-
налъ Ас1е1рЬое восходить къ Менандру2), то ничто, кажется, 
не м%шаетъ намъ думать, что создаше даннаго типа или, 
беря вопросъ шире, типа „благороднаго" раба вообще, есть 
дело рукъ нашего поэта. 

Лишнимъ же доказательствомъ въ пользу того, что Ме-
. нандръ вообще любилъ останавливаться на обрисовке рабовъ 
вышеуказаннаго характера, служить, между прочимъ, его 
комед1я П Я 6 к ь о\», въ которой, по свидетельству Авла Гелл1я 8)г 

тоже выступалъ зепшз Ьопае {ги§1, по имени Парменонъ. 
Съ помощью зам-Ьчанш Гелл1я, а также нЪсколькихъ сохра­

нившихся фрагментовъ, мы можемъ въ общихъ чертахъ пред­
ставить себе фигуру Парменона и можемъ видеть, что кое 
въ чемъ онъ напоминалъ собой Гету изъ Ас1е1рЬое Теренщя. 
Подобно Гете Парменонъ былъ глубоко преданъ своему 
хозяину; подобно Гете онъ скорбелъ о матер1альныхъ нуж-
дахъ последняго и, наконецъ, узнавъ случайно о несчастш, 
постигшемъ хозяйскую дочь, онъ, какъ и Гета, всей душой 
отзывался на этотъ новый ударь, выпавшШ на долю семьи, 
близкой его сердцу. „Типе*, 1газс1Шг, зизршаШг, пизегеШг,. 

1) Ср. А<1е1рЬ., V. 299 §ЯД., а также V. 479 
Ыс Ое1а 

Ргае1ёгеа, и! сар1из ёз! зегуогит, пбп ша1и$ 
Ыецие щёгз: аН1 Шаз, зо1и$ ошпегп {атШат 
8из1ёп1а1. 

Ср. также Попа*. А(Зе1рЬ. III, 2, 3: ппга т зепго Яёез: рпгпиш зе рош1 
т егШ ша1о е! роз1 зе ша1гет, ш иШто риеНаш. 

2) Ср. Бопа!. Ас1е1рЬ. ргае!. III, 8: 1ас*а аи1ет Ьаес ипа ез* <1е (ЗиаЬиз. 
1аЬиИ$, Аде1рЫз Мепапдп е1 СоптопепйЬиз О^рЬШ. 

3) Аи1. Ое11. N00!. а«., 2, 23, 15. 

\ 
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(1о1е1а, — говорить про него ГеллШ, и загЪмъ добавляетъ: 
Ы ошпез то1из ешз айес^а1:^опез^ие ашпй ш ^гаеса циШеш 
сотоесНа пшаЫШег асгез е* Шиз*гез. 

Но коль скоро Менандръ ум%лъ и любилъ рисовать по­
добные типы, коль скоро ему доставляло удовольств1е по-' 
казывать зрителямъ, что и простой рабъ можетъ быть 
доступенъ самымъ тонкимъ чувствовашямъ и переживашямъ, 
то въ такомъ случай онъ является какъ бы прямымъ про-
должателемъ Еврипида. 

Ведь Еврипидъ, который не разъ въ своихъ трагед1яхъ 
съ любовью останавливался на вопросе о рабахъ, какъ о лю-
дяхъ, не только первымъ отошелъ отъ обычнаго взгляда на 
раба, какъ на ктг}/ма и ё/г^хог, но и первымъ решился ска­
зать, что и рабъ можетъ быть благороднымъ (уеууасоо, ЁО&ХБО), 
если только къ нему, какъ къ человеку, можно будетъ при­
ложить следующая слова: 

доЪЛоу уад ёоФЛоу тоьро/г' ой дмкр&едеТ, 
ЛОАХОЬ Д' а/иесгоьо ЕШ ТСОР ЁЛЕЬ&ЁДСОУ{). 

Мало того, эту апрюрную мысль Еврипидъ постарался 
иллюстрировать наглядными примерами, въ результате чего 
рабы его трагедШ какъ бы поднялись надъ уровнемъ своего 
приниженнаго сощальнаго положешя и почти что сравнялись 
въ смысле человеческаго достоинства съ героями, въ свою 
очередь утратившими подъ рукой трагика свое прежнее сверхъ-
человеческое велич1е ')• Однимъ словомъ, рабъ у Еврипида 
сталъ такимъ же человекомъ, какъ и его господинъ, а гос-
подинъ сталъ смотреть на раба, какъ на существо, близкое 
ему и родное, какъ на человека, на котораго можно поло­

1) Рга^ш. 511 (= N а и с к 2, Тга^. дг. (га^ш., 524). Ср. также !г. 831 
(= N а и с к 2, о. е., 630): 

лоХШаи боЬХом ТОГУО/Л а1о%(>дг, % вЬ <рд!}У 
^А>V ОЪХ! 6ОХ>ХШУ ёох ёХечд-бдшхёра. 

2) См. Б1 е I г 1 с Ь, РиктеНа, • 23; КIЪ Ь е с к 2, ОезсЫсМе дег гбпй-
зсЬеп ВДсМипз, I, 72; Мазяиегау, ЕипрМе е! зез 1<1ёез, 354. Ср. также 
изепег, Оюп. На1. НЬг. <3е 1шИ. геИяшае, 21, 13: ЕЪдтИд Ц&УХ01 хЬ ОХОУ 
аХт)&Ьо хаХ лдоофа ха> (Нш хй> УЬУ уреоеу ' №ег г6 лдёлог аЬхбг ха1 хбо-
цюг поХХа/ох) би^уег, ха1 оЬ%1 ха увтха ха1 цеу«Хо<рь Г, ХШУ 
лдоошжог ч&ч хаХ лаЬц хахшд9шоег. Наоборотъ про Софокла тотъ же 
Дюниай говорить: ЗснрохЦо 6Ь хо'ю < )}&ео1 ха1 хо1а > ла&е<н бфеу-
хег хЬ хй>у лдоашлшу а&ш/ла худйг (о. е., 21, 11). 
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житься, которому можно верить и въ которомъ можно найти 
поддержку въ минуту горя или несчаспя. Такъ, Креуза въ 
„1оне" не считаетъ для себя унизительнымъ говорить ста­
рому дядьке своего отца, что она питаетъ къ нему чисто 
дочернюю привязанность (ст. 733 сл.): 

ёусЬ дё а*, соояед хас аг> лгатёд' ё/лбг поте, 
дёолоьг' д/лсоо оЪа йгыщдв'бсо яатоба. 

Мало того, она смотритъ на него, какъ на свою един­
ственную поддержку,, какъ на человека, которому можно по­
ведать и горе и радость (ст. 730 слл.): 

ат тоХо (рсХою уад г/бЬ /лег щааоеьг хаХсоа. 
О /17} уеУОЬТО 6', 81 ть туу%ал>81 хакду, 
в1а б/л/лат3 е&уоу сраутоо ё/лрХёграь уХшъ. 

Приблизительно такъ-же, хотя и съ оттенкомъ добро­
душной насмешки, относятся и Электра въ одноименной ей 
трагедш къ старому воспитателю Агамемнона (ст. 502 слл.) 
и Менелай въ „Елене" къ вестнику (ст. 702), не говоря уже 
объ Алкестиде, которая по словамъ раба была для всей че­
ляди настоящей матерью (ст. 767 слл.). Въ свою очередь 
рабы и рабыни то и дело подчеркиваютъ свою привязан­
ность къ господамъ и свое желаше быть имъ полезными, 
особливо въ тяжелыя минуты ихъ жизни. Такъ поступаетъ 
яаьдаусоуба въ „Электре" (ст. 489 слл.), старый рабъ въ 
„Ифигенш Авлидской" (ст. 44 сл.), вестникъ въ „Елене" 
ит. д. Приэтомъ на разные лады то и дело повторяется 
мысль о томъ, что х о р о ш 1 й рабъ долженъ откликаться на 
страдашя своихъ господъ, долженъ выискивать средства для 
оказашя помощи, — однимъ словомъ, долженъ жить жизнью 
своихъ хозяевъ. 

Ср. Мей., V. 54: хдг/отоьаь доьХом %и[мрода та деояотсог 
хах&а ттуоута лас <рдега)у д.у$актетаь. 

НурроЬ, V. 286: ог> /лг/У агцосо Уг оудё УШ що{Н)[л1ао, 
о)б ау яадоуаа хаь ог> /лоь ^ь/л/ладтудуа, 
01а яёфуха 6УОТУХОУОЬ деоябташ. 

Не1., V. 726: хахдс уад оотю /лт) бё^еь та деблот&у 
ха1 %ьууёуг}&е ха1 бьгсодшеь хахоХо. 

И поступая такъ, всяюй преданный рабъ или рабыня 
чувствуютъ себя не только удовлетворенными, но и гордыми 
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въ сознаши того, что ихъ образъ дЪйствШ даетъ имъ право 
на признаше въ нихъ благородства духа, какъ бы несовмЪ-
стимаго съ ихъ рабски-приниженнымъ положешемъ. Ср., 
напр., слова вестника въ „Елене" (ст. 723 слл.): 

&у<Ъ /М,У ЕХЦУ не1 тсщуу? о/ко а Хатдю, 
• ёу тосбс уегуаСоину г/дь&цгцлёуоа 

доуХомл, хошоуС ош ВХСОУ ёке^Федоу, 
ТОР УОШ дё. 

Наконецъ, все эти еврипидовсше рабы и рабыни, будь 
то педагогъ, кормилица, в-Ьстникъ или простой слуга, — все 
они такъ или иначе д-Ьйствуютъ вмёсте со своими део-
тсоъаь, и притомъ д%йствуютъ иногда такъ, что какъ бы 
направляютъ ходъ даннаго собьгпя (ср. роль педагога въ 
„Электр^", кормилицы въ „Ипполите*, педагога въ „1оне", 
стараго раба въ „Ифигенш Авлидской"), т. е., иными словами, 
они являются настоящими носителями д-Ьйств1я, чего мы не 
видимъ у рабовъ, выводимыхъ Эсхиломъ и Софокломъ. 

Итакъ, Еврипидъ, остановившись на вопросе о рабахъ, 
мало по малу достигъ того, что подъ его рукой сложился осо­
бый типъ слуги, слуги вернаго, преданнаго, иногда действи­
тельно благороднаго, и притомъ живущаго интересами техъ, 
кому онъ служить. 

Но этому типу еще не хватало индивидуализащи: онъ 
былъ слишкомъ еще общимъ, онъ былъ своего рода конту-
ромъ, который надо было заполнить живыми красками для 
того, чтобы изъ типа сделать характеръ. Этимъ и занялась 
„новая" комедая и по преимуществу Менандръг истинный 
носитель и продолжатель еврипидовскихъ заветовъ и мыслей. 
Но очень возможно, что созданный Еврипидомъ типъ раба, 
прежде чемъ стать достояшемъ „новой" комедш, уже обра-
тилъ на себя внимаше комедш „средней". Правда, доказать 
этого мы не можемъ, но мы можемъ привести одинъ до­
вольно характерный примеръ, какъ будто подтверждакншй 
наше предположеше. Я имею въ виду отрывокъ изъ комедш 
веофила 'Ааодгщоь1). По крайней мере, въ этомъ отрывке 
выводится рабъ, привязанный къ своему господину и не ре-

1) рга§т. 1 (= К о с к, II, 473). Этогь отрывокъ откгЬченъ уже у 
01112о(, Мёпапйге (Рапз 1855), 278, 1. 
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шаюпцйся покинуть посл-Ьдняго ввиду т-Ьхъ благодЪяшй, ко-
торыя были ему оказаны. Конечно, этотъ, насколько мне 
известно, единичный примерь самъ по себе говорить не 
много, но всё таки игнорировать его мы не должны, ибо, по­
скольку дело касается типа благороднаго раба, этотъ 
отрывокъ является своего рода посредствующимъ звеномъ 
между трагед1ей Еврипида и комед1ей Менандра. 

Итакъ, Еврипидъ создалъ типъ слуги, преданнаго „безъ 
лести"; „средняя" комед1я переняла этотъ типъ, а „новая", усво-
ивъ его надлежащимъ образомъ, еще более его очеловечила, 
углубила и придала ему чисто-индивидуальныя черты, при-
чемъ даже основная еврипидовская мысль о томъ, что пре­
данный рабъ незаменимъ въ несчастш, — даже эта мысль 
нашла себе отражеше въ следующемъ отрывке Менандра: 

отау атху па, етооштоа оШтоь 
ош вагIV оьдег хтгцм, хаХХюг х). 

Переходимъ теперь къ собеседнику Дава, къ рабу Гете, 
речью котораго и открывается вводная сценка. Я уже го-
ворилъ выше, что Г ета является полной противоположностью 
Даву. Причиной же этой противоположности служить то, 
что Давъ — мечтатель, а Г ета — практикъ, и практикъ гру­
бый, неспособный, повидимому, отвлекаться отъ матер1аль-
ныхъ выгодъ. 

Взятый подъ такимъ угломъ зрешя, Г ета, какъ отдель­
ный типъ, не представляетъ собой чего-либо новаго, намъ 
абсолютно неизвестнаго. Подобныхъ рабовъ въ „новой" 
комедш много, причемъ, въ сущности говоря, все они явля­
ются лишь разветвлешями того обычнаго типа раба2), за­
чатки котораго, еще не вполне стилизованные, можно видеть 

1) Рга^ш. 644 (= К о с к, III, 190). Характеренъ также 1г. 857 
(= Коек, III, 229): 

ёХеьЫдша 6ог>Хеье ' доЪХоо оЬх еаеь, 

въ которомъ выражеше ёХеьЫдша боьХегту, представляя собой великолеп­
ный прим-Ьръ о&цыдоу, вполне соответствуем теренщевскому НЪегаШег 
зетге. Ср. Бопа! Апдг. 1,1, 11: < НЬегаШег > Ъепе, яша ошпе Ьопит 
НЬего ар1ит е$1, та1иш зегуо. 

2) Объ этомъ типе намъ еще придется говорить впоследств!и при 
разборе другихъ комедш Менандра. Поэтому я не останавливаюсь пока 
на исторш его возникновешя и постепеннаго развитая. 
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уже у Аристофана въ лице Карюна изъ „Богатства" или 
Ксане1я изъ „Лягушекъ". Вотъ этимъ „однимъ изъ многихъ" 
будетъ и Гета. Онъ настояпцй рабъ, пронырливый, хитрый, 
не чуждый грубости, не понимающШ того, что заходить за 
рамки подневольной жизни, а если и понимающш, то лишь 
односторонне, въ матер1альномъ смысле. Т. е., иными сло­
вами, несвободное, зависимое положение отразилось на немъ 
въ полной силе и сделало изъ него такое существо, про ко­
торое, повторяя слова Еврипида, можно сказать, что оно 

уаощо аларта, тоьтасо д'оудёу акояеТ1). 

Въ силу этого ему чужды каюя бы то ни было высо­
кая побуждешя. Онъ не понимаетъ ихъ, они кажутся ему 
лишними. По его мнешю, суть жизни въ иномъ, — въ день-
гахъ, въ хорошей еде и т. д. Недаромъ, заметивъ тоску 
и растерянность Дава, онъ приписываетъ ихъ денежной по­
тере. Недаромъ, узнавъ о любви пр1ятеля, онъ иронизиру-
етъ надъ его сытостью. Ведь по мнешю Геты любить мо­
жетъ только тотъ, кто сыть, кому незачемъ заботиться о 
своемъ пропиташи2). Рабу же не къ лицу заниматься лю­
бовью, ибо врядъ ли обычный рабскШ паекъ можетъ вызы­
вать как1я либо друпя чувства, кроме чувства голода. Если 
же Давъ любитъ, то это значить, что онъ, зажиревъ и за­
евшись 3), забылъ о своемъ рабскомъ положенш и хочетъ 

1) А1ех. !г. 49 (= N8 и с к2, о. е., 375). 
2) Старая мысль, которую сл-Ьдующнмъ образомъ выразилъ уже тра-

гикъ Ахей (= N а и с к 2, о. е., 748) : 

/иеу ХВУЦ уад уаахдI х&у хакшг ерша 
оЬх ьап' леюймпу уад г) КклдЫ тхда. 

Не иначе высказывается на этотъ счетъ и Еврипидъ. Ср. 1г. 895 
(= N а и с к 2, о. е., 647): 

лкг]0(лору Х01 Ккпд1а, ъг яшшт <Г оь\ 

А загЬмъ эта мысль становится достоятемъ комедш и дЪлается од­
нимъ изъ „общихъ м-Ьстъ", повторяемыхъ на разные лады. Ср. Меп. топ. 
156 (= М е 1 п е к е, Мепапдп е* РЬПетотз геИяшае, 318): 

ъдшха лаьн кщЬа у алйпа. 

3) Въ тексгЬ (ст. 17) стоить глаголъ ЬледбылувТг, который я пере-
велъ словомъ: „зажирЪлъ", т. е., иными словами, я взялъ глаголъ не въ 
прямомъ, а въ переносномъ смысл*, приравнявъ его, согласно Гестшю, вы-
ражешю'Ьледхдь<рар. Ср. Ь е е и V е п 2 о. е., 8. Наоборотъ, Уо118гаЙ (о. е., 
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тянуться всл-Ьдъ за богачами, которые одни только и им-Ьютъ 
право любить, ибо они — сыты, нич-Ьмъ не заняты и ни на 
что нужное не способны*). Однимъ словомъ, изъ речей 
Геты явствуетъ, что для него на первомъ плане стоять ма-
тер1альныя выгоды, и только. Но зато въ немъ чувствуется 
ловкость, сила и смекалка, чего у Дава нетъ и въ помине. 
Поэтому Давъ возбуждаетъ въ Гете легкое презреше, какъ 
человекъ непутящ.1й, безпомощный, и Г ета всё время смеется 
надъ нимъ то открыто, то под'ъ сурдинку, подобно тому, какъ 
въ X идиллш беокрита такую же насмешку вызываетъ со 
стороны практичнаго Милона любовная тоска мечтательнаго 
Букея. 

Я намеренно отметилъ это сходство между идилл1ей 
©еокрита и нашей сценкой, ибо считаю его не случайнымъ. 
И действительно, въ идиллш, какъ и въ нашей сценке, со­
поставлены два противоположныхъ типа, — типъ практика 
и типъ мечтателя; въ идиллш, какъ и у Менандра, причи­
ной, вызывающей разговоръ, служить удрученное состояше 
одного изъ собеседниковъ, обращающее на себя внимаше 
другого; - въ идиллШ; какъ и у насъ въ сценке, исповедь 
любящаго встречаетъ насмешку со стороны его товарища. 
О д н и м ъ  с л о в о м ъ ,  о б щ н о с т ь  с и т у а ц ш  н е с о м н е н н а .  Н о  
помимо этого и отдельный выражешя у ©еокрита, нё будучи, 
правда, тожественны съ менандровскими, всё таки напоми-
наютъ ихъ, хотя бы на манеръ реплики, не передающей всехъ 
деталей своего оригинала2). 

Этотъ отмеченный мною фактъ сходства очень любопы-
тенъ и поучителенъ. Ведь онъ, если я не ошибаюсь, еще 

59) берегь уледдемунг въ смысл* ЬледебЫеьг и передаетъ его черезъ „т 
сепа сФо шгшз 1аг^Иег зе 1пуйаге", что, на мой взглядъ, только ослабляетъ 
мысль Менандра и д-Ьлаетъ её слишкомъ мало красочной. Хорошимъ же 
синонимомъ къ ьледбеслгеТг, былъ бы глаголъ ЪшдцаС,аг, который Авиней 
(р. 663 В) толкуетъ такъ: гЬ гду<раг хад-' Ьлед^оХ^у Ьлед(лаС,аг, и который 
въ приложеши къ неуместной любви употребленъ между прочимъ Алки-
фрономъ (I, 21): ЪпедцаС,ао т\ /хё/лцуссв; ахоьш уад ае Худфдоь умсихдо ёдаг. 

1) Ср. А1с1р11Г-1,16, 2 (ей. ЗсЬерегз): ло&ег уад лоте е1а аХ^а бьатугор 
ауалг]г<Ъв агауха1аг ёхлод^оуха бшхдоср^г вдша ёг&охгще ха1 ёгхахвХа оЬх 
ау[т]01Р, аЯА' 1'аа хоТо лХогвсою ха\ ш д IX о I а геаг1ахош уХёуоцаь; ха1 
8 логе уеХй>г тога ё х х дь <р Т/ о пса&а боьХеьорхаа оХоа е1/Л той лаО-оьо. 

2) Ср. сл-Ъдуюше стихи X идиллш: ст. 10—И, ст. 13—15, а также 
ст. 19—20. 



61 

разъ подчеркиваетъ ту зависимость, которая существовала 
между ©еокритомъ и драмой, — въ частности, между ©ео-
критомъ и „новой" комед1ейх). То же обстоятельство, что 
идилл1я выдержана въ несколько иномъ тоне, что она, не­
смотря на весь свой реализмъ, „окрашена въ значительно бо­
лее сентиментальную краску"2), — это обстоятельство, ду­
мается мн"Ь, не ослабляетъ приведенныхъ нами соображешй. 
Я полагаю даже, что иначе и быть не могло, ибо, во-первыхъ, 
©еокритъ не есть простой подражатель, но оригинальный 
поэтъ, а во-вторыхъ, буколичесюй жанръ, въ которомъ онъ 
работалъ, хотя и былъ, подобно драме, однимъ изъ видовъ 
мимическаго, всё таки предъявлялъ иныя требовашя, да къ 
тому же подчинялся инымъ законамъ, инымъ вкусамъ. 

2. 
Переходимъ теперь къ другому вопросу, который для 

насъ является не менее важнымъ, чемъ вопросы, нами уже 
затронутые, а именно, къ вопросу о томъ, мыслимо ли на 
основанш аг^шпепШт и сценки возстановить съ приблизи­
тельной точностью содержаше комедш и, если мыслимо, то 
въ чемъ это содержаше заключалось. На первый взглядъ 
можетъ показаться, что решить этотъ вопросъ не такъ трудно 
и что ответь на него будетъ безусловно положительный. 
Ведь аг^шпепШт, каковъ бы онъ ни былъ, даетъ намъ остовъ 
пьесы; сценка же, въ свою очередь, знакомить съ началомъ 
комедш, съ двумя участвовавшими въ ней персонажами, и, 
наконецъ, съ некоторыми подробностями, лежащими въ ос­
нове интриги. Кроме того, мы располагаемъ спискомъ дей-
ствующихъ лицъ въ порядке ихъ выступлешя на сцену и 
несколькими, правда незначительными, фрагментами. 

Къ сожалешю, весь этотъ матер1алъ оказывается не-
достаточнымъ для настоящей реконструкщи, — отчасти по 
вине аг&итепШт 3), который, будучи слишкомъ краткимъ и 

1) Ср. Ь е дга п <1, ЕШде зиг ТНёосгйе (Рапз 1898), 111. На связь X 
ИДИЛЛШ съ комед1ей указываетъ и V о 112 г а Н, о. е., 59. 

2) Такъ думаетъ Б. В. Варнеке (о. е., 93), который правильно от-
мЪчаетъ тотъ фактъ, что такъ какъ Букей любить пуа ГШУ алебггшг, то 
его любовь получаетъ несколько иной отгЪнокъ. 

3) По поводу составления и нашего аг$>шпеп1ит и всЪхъ гЬхъ, кото­
рыми снабжены комед!и Аристофана (кром* .Облаковъ"), а также .Эдипъ 
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путаннымъ, не можетъ служить надлежащимъ пояснешемъ 
къ сохранившемуся тексту. Въ виду этого при реконструк-
цш комедш на многое приходится отзываться незнашемъ, 
многаго совсЬмъ не затрогивать и вообще судить обо всемъ 
съ большой проблематичностью и неопределенностью. Т-Ьмъ 
не менее, кое-какихъ результатовъ добиться все-таки можно, 
причемъ эти результаты въ общемъ сведутся къ следующему. 

Судя по беседе рабовъ, дейсте пьесы происходить 
не въ Аеинахъ, а за чертой города, въ пределахъ дема 
„Птелеи", принадлежавшего къ филе ОЫТв1). На это ука­
зываюсь слова Дава, (ст. 21): 

У насъ, въ Птелеяхъ, жилъ пастухъ одинъ, рабомъ 
Онъ въ молодости былъ, носилъ онъ имя „Тиб1й", 

а также следующш фрагментъ, который произносило одно 
изъ действующихъ лицъ комедш ({г. 9. Коейе2): 

Охотникомъ, сюда изъ города прибывшимъ, 
Я груши диюя хотЬлъ бы показать. 

Отсюда ясно, что и сцена должна была изображать со­
бой или сельскш видъ или, просто, большую дорогу, на ко­
торую выходили два дома, — одинъ, принадлежащш хозяину 
Дава, Лахесу, а другой — Фид1Ю, т. е., тому юноше-соседу2), 
0 которомъ упоминается въ аг^шпепШт (стихъ 7) и имя ко­
тораго фигурируетъ на пятомъ месте въ списке гсог хоЪ дда-
ЦАТОА ЩООЫЛСОР. Далее изъ той же беседы мы узнаемъ, 
что Лахесъ по торговымъ деламъ отбылъ на Лемносъ (ст. 47), 
что дома находится только его жена Миррина (ст. 36), и что 
при ней въ качестве помощницы состоитъ та самая Плангб, 
въ которую влюбленъ Давъ. 

царь" и „Филоктетъ" Софокла см. М1сЪе1, Ое {аЬи1агит ^гаесагиш аг^и-
шепИз те!пс15. Б185. (Спззае 1908). Согласно доводамъ МкЬеГя, на мой 
взглядъ пр^емлемымъ, выходить, что время составлешя этихъ аг§итеп1а па-
даетъ на II—I вв. дО Р. Хр. Наоборотъ, по мнЪнш Ьео2 (Р1аи1. РогзсЬип-
§ е п ,  2 2 )  и х ъ  н а д о  о т н о с и т ь  к ъ  I I I  в .  д о  Р .  X . ,  а  п о  м н Ъ н ш  \ У П а т о ^ й г -
МоеПепёог! (ЕипрШез Негак1ез, I, 145) — къ императорской эпох*, что 
врядъ ли правильно: противъ этого говорить отчасти метрика, отчасти языкъ! 

1 ) Ь О р е г ,  Б ^ е  Т г Ш у е п  и п < 1  Э е т е п  А Ш к а з  ( —  А 1 Ь .  М Ш е 1 -
1 и п е е п, XVII, 405). 

2) Имя ФидШ прилагается въ „новой" комедии обыкновенно къ юно-
ш а м ъ. См. V/ а г п е к е, Мепапскеа (= Ж у р н. М и н. Нар. Проев. 1909, 
февраль, отд. класс, филол., 69). 
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Однимъ словомъ, мы видимъ передъ собой картину 
мирной, чисто-буржуазной жизни, где всё идетъ по налажен­
ному и где врядъ ли можно предполагать наличность ка-
кихъ нибудь бурь и треволнешй. По крайней мере, Давъ 
не знаетъ ни о чемъ подобномъ. А между тЬмъ оказыва­
ется, что дело обстоитъ несколько иначе; что былъ моментъ 
въ жизни Миррины, когда ея благополучда грозила опа­
сность, и что, наконецъ, въ ея прошломъ есть тайна, кото­
рая до сихъ поръ еще не вышла наружу. Правда, всё это 
было уже очень давно, цЪлыхъ 18 л-Ьтъ тому назадъ1), когда 
Миррина еще не была замужемъ. Но гЪмъ не менее всё это 
было, а потому не исключена возможность, что когда-нибудь 
давно минувшее собьгпе вскроется: надо только, чтобы въ 
дЪло вмешался Случай! 

Въ чемъ же заключается тайна Миррины ? Она заклю­
чается въ томъ, что Миррина, будучи девушкой, подверглась 
насшйю со стороны какого-то юноши, который остался ей 
неизв-Ьстенъ', т. е., иными словами съ ней случилось то са­
мое, что случилось съ Мирриной изъ „Земледельца", съ 
Памфилой изъ „Третейскаго суда" и со многими другими, 
девушками „новой" комедш. Произошло же это собьгпе либо 
на какомъ нибудь ночномъ празднестве (ядотдейг, рет&ь 
1шт)2), какъ видимъ мы это въ „Третейскомъ суде" и въ 
ШОШОУ 3) Менандра, въ ЕркНсиз и въ Аи1и1апа Плавта4), 
либо въ деревне, согласно следующимъ словамъ Эл1ана: е1 

дй яоь (хв'д"6т> кбду ждмсёоом &$дар йгахалому г) гцг ТСТ&ЦУ 

гтоХесф^есоаг' еудеТг жщсо/лёуу та/а и хаЬ дед/гор доаоио ха1 
реап/соу ёдуор 5). 

Во всякомъ случае, результатомъ насшйя было то, что 

1) „кч ахIV оххш хаХ вех'" — такъ начинается 19-ый стихъ изъ тЬхъ 
32 стиховъ, которые находятся на папирусныхъ обрывкахъ, упомянутыхъ 
мной выше (стр. 45.) 

2) Ае1. ЫБ1. ап., VII, 19: цхоь^оа бе хьуохефш.оь'а хаХ лар&ьгою ёлща-
ГГ/УСИ хаХ цьгхос хаХ 0шоао&си глер ха /мхрп це/рйхш ха ход Мегагдроь* 

т а Т о  я а г г г х 1 0 1 г  и х д Х а о х а .  Ср. также РЫ1о$1г. ер1з1. 47 (\ч>1. II, р. 
248, ей. Каузег): дохнв дё цо1 цуде веалшхг'/ Х1$ еп-ас, лагхшд уао аг г А 

" Е р ш х 1  Ы ь е о ,  г а д  у  а р  л  а  г  у ь х ' д а о  х а Х  х  а  о Ь о р х а о  
х  а Х  х  а  М  е  V а  г б  р  о  V  б р а ц а х а  о  1 - х  ( Ь  л о х е  т ) у г о г ] о а о .  

3) Аи1. Ое11., Иос1. а«., 2, 23, 15: ЙНа Ьогшшз раирепз 1 п р е г V1 § Ш о 

уШа!а ез*. 
4) Ер1<Нс., V. 540 ; Аи1и1., V. 36. 
5) АеНап. ер!з1. гиз1. 15 (= Ер1з1о1о§гарЫ ^гаесь ей. Не гсНе г, 21). 
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Миррина родила двухъ близнецовъ, — мальчика и девочку, 
которыхъ, какъ говорить аг^ишепШш, отдала на воспиташе 
какому-то рабу (мы знаемъ, что его звали Тиб1емъ), зани­
мавшему — надо думать у родителей Миррины — место 
ёттдояов, т. е., старостыг). 

С л о в а  „ о т д а л а  н а  в о с п и т а н 1 е "  н е  з н а ч а т ъ ,  к о ­
нечно, что Миррина собственноручно вручила малютокъ Ти-
бш: для этого она могла воспользоваться услугами пре­
данной рабыни, вероятно, той самой Софроны 2), имя кото­
рой фигурируетъ въ списке д-Ьйствующихъ лицъ. Но вместе 
съ тЪмъ эти слова заставляютъ думать, что Миррина знала, 
кому переданы ея дети, такъ какъ, если бы дело обстояло 
иначе, то выражеше вдсохвр ёттдояср ъдвфвм не имело бы 
смысла. Или, можетъ быть, авторъ аг^ишеп^иш выразился 
не достаточно точно ? Можетъ быть, ввиду этого его слова 
не нужно понимать буквально, но следуетъ подобно уап Ьееи-
\уеп'у думать, что дети были отданы такъ, „и! е* МуггЫпа 
^погаге! ^и^с^ йе рго1е зиа !ас1:ит еззе! е! ТШшз 1§погаге1; ех 
^и^Ьиз рагепШшз пай еззеп* ПИ §етеШ" 3). Коег1е, въ своемъ 
первомъ изданш комедш Менандра4), такъ и думалъ, при-
чемъ обосновывалъ свое мнеше на ст. 10: от в1бу1а (5' ц 
[м^щд ауаг ёдуо%ёдсигв — „а мать по неведешю разгневалась 
очень сильно". 

Чего же, спрашивается, Миррина не ведала? Того, что 
она — мать Планго ? Если да, то, конечно, авторъ аг§ишеп!иш 
неимелъ права говорить, что „она отдала своихъ детей Тибпо". 
И действительно, зная, где и у кого находятся дети, а затЬмъ 

1) Ср. ХепорЬ. Оесоп. 12,2: а Х Х а  ген, о> Ишхдагео, ь<рг\ 6 \1суЬца'/оа, 
оЬд' ёхеТга /юс ацеХеТхси, а оЬ Хёуеьа ' %%(о уад ётгдблоьоёу хоХа аудоТа. 

2) Имя „Софрона" прилагается обыкновенно къ рабынямъ, и въ част­
ности къ рабынямъ-нянямъ.. Ср. „ТретейскШ судъ" Менандра, а также „Ев­
нуха" и „Формюна" Теренщя, гдЬ въ спискахъ дЬйствующихъ лицъ высту-
паетъ ЗорЬгопа пиМх. Это имя надо возстановлять и у Ьопд. Разк>га1., IV, 
21 (ей. 3 е 11 е г): вместо рукописна го 2 со (рдоаьууг сл-Ьдуетъ читать 
2 < о < р д 6 г т ) г .  

3 )  I .  у а п  Ь е е и д у е п 2 ,  М е п а п д п  д и а ! и о г  1 а Ь и 1 а г и т  ! г а ^ т е п ! а  п и р е г  г е -
рейа (Ьи^Й. Ва*ау. 1908), 3. Ср. Саррз, о. е., 7, 1: ПЬешз Ьаз по кпо\у-
1едд;е о! Ше сЫШгеп'з оп§т, пог МуггЫпа апй ЗорЬгопа о! 4Ье1г 1а1е. — 
Иначе думалъ уап Ьеешуеп въ первомъ изданШ комедШ Менандра. Ср. 
его слова (р. 5): МуггЫпе.. . ̂ ешеНоз .. . с1аш ешха а ТШею раз!оге ... 
1тре{гауй, и! 18 рго зшз еоз НЬегоз ейисаге! 

4) А. К о е г I е, о. е., XIV. 
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после смерти Тиб1я, видя ихъ около себя, какимъ образомъ 
могла Миррина не выдать, что она — мать Плангб и Горпю? 
Да, но разве это хотелъ сказать авторъ аг&итепйпп? Онъ 
хотЪлъ, повидимому, сказать другое, а именно, что мать не 
зная истины, т. е., думая, что ея, хотя бы и незаконная, дочь 
изнасилована р а б о м ъ, пришла въ разстройство, въ отча-
яше. Такъ понимаетъ стихъ110 Мепо221*), такъ переданъ 
онъ и мной въ моемъ переводе: 

а мать, 
не зная истины, разстроилась ужасно. 

Въ тесной связи съ толковашемъ даннаго стиха нахо­
дится и вся дальнейшая реконструкщя нашей комедш. По­
этому не мешаетъ проверить еще разъ это толковаше хотя 
бы съ точки зрешя следующего, вполне возможнаго возра-
жешя. Мепо221 думаетъ, что Миррина разстроилась потому, 
что считала оскорбителемъ своей дочери раба. .Значить, если 
бы роль насильника сыгралъ • человекъ свободный, то Мир­
рина отнеслась бы къ несчаспю девушки спокойно ? Конечно, 
не спокойно, но спокойнее, — и вотъ по какой причине. 
Вне всякаго сомнешя, Миррину не оставляла надежда на то, 
что со временемъ ей удастся найти отца своихъ детей или 
съ помощью вещественныхъ признаковъ (ср. кольцо Хариая 
въ „Третейскомъ суде", а также перстень Памфила въ Не-
суга Теренщя), лли же благодаря какому нибудь счастли­
вому стечешю обстоятельствъ. Но коль скоро Плангб ока­
залась бы дочерью свободнаго гражданина, то исчезли бы 
все препятств1я къ ея браку съ насильникомъ, подъ усло-
в1емъ, что последшй тоже — человекъ свободный. Зато 
совсемъ въ иномъ положенш оказывалось дело, разъ де­
вушка стала жертвой простого раба. Въ этомъ случае вы­
хода для Плангб почти что не было. Итакъ, я думаю, что 
Мепо221 правъ и что то объяснеше, которое онъ даетъ стиху 
10, будетъ гораздо естественнее и понятнее обычнаго объ-
яснешя, предложеннаго уап Ьееишеп'омъ и принятаго другими. 

Значитъ, согласно нашему представлению, дело съ Мир-
риной обстояло приблизительно такъ. Тайкомъ передавъ 

1) М е п о г г \, 5и1Г Щша Мепапйго (Рйепге 1908), 12. Не иначе, не­
зависимо отъ Мепо221, толкуетъ этотъ стихъ и V о 11 § г а I \ (о. е., 57—58), 
причемъ съ нимъ соглашается теперь и К о е г 1 е 2 (о. е., XVII). 
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детей, черезъ посредство преданной ей Софроны, на попе-
чеше стараго раба, который,* надо думать, зналъ, чьи дети 
ему переданы 1), Миррина могла вздохнуть свободно: помеха 
къ выходу замужъ была устранена 2), а за сохранеше тайны 
ручалась преданность Софроны и Тиб1я. Прикрывъ такимъ 
образомъ свой дЪвическш гр-Ьхъ, Миррина, по воле случая, 
вышла замужъ, какъ разъ за виновника своего позора, при-
чемъ ни онъ, ни она не узнали3) другъ друга и благодаря 
этому тайна ихъ первой встречи осталась не вскрытой. Что 
же касается до детей, порученныхъ Тибно, то Миррина не 
теряла ихъ изъ виду. Напротивъ того, . она знала, где они 
находятся, тЬмъ более, что ТибШ жилъ по соседству, но 
— уже на положенш свободнаго человека, такъ какъ успелъ 
получить вольную, отъ своихъ бывшихъ господъ. Впрочемъ, 
эта вольная, въ силу которой Тибш, какъ дспвХеь'д'едоа, во-
шелъ въ сослов1е метиковъ, не отделила его окончательно 
отъ семьи Миррины. Ведь, какъ йяеЛеь&едоо, онъ долженъ 
былъ иметь особаго попечителя, и этимъ попечителемъ былъ, 
конечно, Лахесъ, мужъ Миррины, какъ его прежшй госпо-
динъ4). Такимъ образомъ связь между Тиб1емъ и его быв­
шими хозяевами оставалась въ силе, чемъ и объясняется, 
что во время голода Тиб1й обратился какъ разъ къ Лахесу 
за вспомоществовашемъ, каковое и получилъ дважды. Объ 
одномъ только не зналъ Тибш, а именно, что Лахесъ и есть 
отецъ техъ близнецовъ, которыхъ Тиб1й по всей округе вы-
давалъ за своихъ собственныхъ детей (ср. аг^шп. 4, а также 
стихъ 23). 

1) Такъ считаетъ и УоНягаН (о. е., 57). Наоборотъ Мепогг1 (о. е., 10) 
думаетъ, что ТибШ не зналъ, чьи дЬти сданы на его попечете, — предпо-
ложеше врядъ ли допустимое, ибо ему противор-Ьчатъ слова аг§игпеп1ит: 
едшхег ёт/ербяа) хд&<риг, а также, повидимому, и то обстоятельство, что Ти­
бШ поселяется съ дЬтьми какъ разъ по близости отъ Миррины. Не дока-
зываетъ ли это, наоборотъ, что Тибда была известна тайна его госпожи ? 

2) ВЪдь женихъ въ лучшемъ случай не согласился бы взять къ себ"Ь 
въ домъ двухъ незаконныхъ дЬтей, прижитыхъ его невестой, въ худшемъ 
же — отказался бы жениться на дЪвушк'Ь, опозорившей себя вн-Ьбрачнымъ 
сожительствомъ. Ср., напр., въ Несуга Теренщя разсужден!я Памфила, не 
желающаго оставлять у себя жену ввиду того, что:„еат зеяиКиг аНепиз риег". 

3) То-же самое ВИДИМЪ МЫ въ „Третейскомъ судЬ" Менандра и въ 
„Несуга" Теренщя. 

4) См. 5сЬоетапп-Ь1рз1из, ОпесЫзсЬе АНегШтег, I, 369; 
Ве а и с Ь е{, Н1з1о1ге ди йгоК рпуё сЗе 1а гёриЬНяие а№ёп1еппе, II, 488 з я . .  

) 
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Итакъ, втеченш ц-Ьлаго ряда лЪтъ дети находились на 
рукахъ у Тиб1я. Но вотъ наступаетъ критическШ моментъ: 
Тиб1й умираетъ и дЪти остаются одни. Съ этого момента 
происходить въ ихъ судьбе некоторая, очень важная по по-
сл,Ьдств1ямъ перемена: они попадаютъ въ домъ къ Лахесу 
и вотъ какимъ образомъ. Если верить аг^итепйнп, то Ти-
61Й, занявъ деньги у Лахеса, занялъ ихъ подъ залогъ Плангб 
и Горпя, т. е., иными словами, „онъ отдалъ детей въ ка­
балу" ('бяё'&ето) своему хозяину. Спрашивается, допустимо 
ли это съ точки зр-Ьшя греческаго права? Мы знаемъ из'ъ 
Плутарха, что до Солона родители действительно имели право 
поступать такъ со своими детьми, но что загЬмъ это право 
было уничтожено особымъ Солоновскимъ закономъ1). Ка­
кимъ же образомъ примирить этотъ фактъ съ заявлешемъ 
автора агдишепШш? Мне кажется, что хорошШ отв-Ьтъ на 
этотъ вопросъ даетъ УоИ^гай2), по мненш котораго законъ 
Солона врядъ ли могъ мешать отдаче детей въ кабалу, коль 
скоро сами д-Ьти выражали на это соглаае. Наличность по-
добнаго соглаая и можно было бы предполагать въ нашемъ 
случай! Что же касается до самого Тиб1я, рискнувшаго на 
подобный шагъ, то его образъ дкйствШ будетъ вполне по-
нятенъ, разъ мы считаемъ, что происхождеше детей было 
ему известно. И действительно, закабаливая Планго и Гор­
пя, онъ вовсе не ставилъ ихъ въ опасное положеше: ведь 
они, какъ ни какъ, сами того не подозревая, попадали въ 
домъ къ своей родной матери! 

Правда, ихъ положеше въ этомъ доме было довольно 
унизительнымъ, ибо они делались своего рода кабальными 
людьми, т. е., почти что рабами, натурой отработывающими 
ту сумму денегъ, которая была взята для нихъ Тиб1емъ8). 
Но всё таки для ихъ дальнейшей судьбы шагъ, сделанный 
ихъ названнымъ отцомъ, былъ безусловно полезенъ, а по­
тому Тиб1й могъ умереть спокойно: онъ, какъ верный рабъ, 
сдЬлалъ для Миррины всё, что только было въ его силахъ, 

онъ не только сохранилъ для нея Плангб и Горпя, но и 

1) Р1и1. 5о1., 13 и 23. См. также ЗсЬоетапп-Ырз^из, о. е., I, 546. 
2) V о 11 2 г а Н, о. е., 57, 1. 
3) Какъ на рабовъ, смотригь на близнецовъ и Давъ. Ср. его слова, 

касающаяся Плангб и служащая отв-Ьтомъ на вопросъ Геты: .Рабыня значить ? 
да ?« _ „Н-Ьтъ, не совсЬмъ ... отчасти' (ст. 20). 

5* 
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передалъ ихъ передъ своей смертью въ ея полное распоря-
жеше 1). Итакъ, по моему мн-Ьшю, выражеше г> яг ё $ е г о — 
„отдалъ въ кабалу" — надо понимать дословно ,и ни въ 
коемъ случай не наДо думать, что авторъ аг§итеп*шп вы­
разился не достаточно точно, или же, что Менандръ далъ, 
намъ простую фикцда, не опирающуюся на действительность. 
Ведь хотя примеры закабалешя детей родителями и проти-
воречатъ какъ будто греческой законодательной практике 2), 
всё таки трудно допустить, чтобы поэтъ, ВОСПрОИЗВОДИВШШ 

жизнь, какъ она есть,. — чтобы этотъ поэтъ, если бы при-
меровъ закабалешя не было, сталъ говорить о нихъ, какъ 
о чемъ-то, имевшемъ иногда место въ жизни современ-
наго ему общества. А между темъ онъ говоритъ объ этомъ, 
и говоритъ не только въ нашей пьесе, но и въ другой, какъ 
бы подчеркивая этимъ, что воспроизводимые имъ факты не 
есть его личная выдумка, подсказанная ему пустой фантаз1ей. 

По крайней мере, на подобный же случай съ девуш­
кой Антифилой, которую ея фиктивная мать оставцра въ за-
логъ гетере Бакхиде за невыплаченную сумму денегъ, ука-
зываютъ следуюице стихи изъ Неаи^опИтогитепоз Терен-
щя, — изъ пьесы, восходящей тоже къ Менандру (уу. 600 
зчя.)3): 

8 у. у&Ь, уМе ^ио(^ шсёрОД !астиз. !иЙ яиаейат апиз СогГпЙпа 
Ь'с: Ьшс скасЬитагит Ьаёс аг§еп*1 тШе (кйега* тййют. 

СЬ. ^и{<Нит? Зу. еа тойи&з*: геИций ЯНат а<1и1езсёп*и1ат. 
еа геНс!а Ьшс йггаЪошз* рго Шо аг^еп*о. С Ь. т*ё11е&о. 

Правда, весь ЭТОТЪ разсказъ про Антифилу выдуманъ 
рабомъ Сиромъ для получешя денегъ съ Хремета, но изъ 

1) Само собой разумеется, что слова Геты, будто Тибш умеръ оть 
голода, умеръ оттого, что не получилъ третьей мины, надо принимать сит 
^тапо заНз. ЭТИ слова являются только ЛИШНИМЪ примЪромъ зубоскальства 
Геты, на которое Давъ, по свойственной ему простогЬ и недалекости, не 
ум-Ьетъ дать надлежащего ответа. 

2 )  С р .  ̂ П а т о ч у Н г - М о е П е п ё о г !  и п < 1  N 1  е  з  е ,  8 1 а а 1  и п < 1  О е -
зеИзсЬаЙ дег ОпесЬеп ипй Кбтег (ВегНп-Ье^рл^ 1910), 189: АийаНепйег 13* 
ез, йазз 31 сЬ 2\ме1 Ктс1ег етез Рге^екззепеп Ъе1 зетет {гйЬегеп Неггп уег-
сНп^еп ит ете ЗсЬиШ Шгез Уа1егз аЪгиагЬейеп. 

3) Еи^гарЬ. соттеп!. Неаи(опйтогишепои (= Ае1. Боп. соттеп*. Те-
гепИ, ед. ^еззпег, УО1. III, 1, 153): Неаи*опШпогитепоп МепапсШ еззе 
таш{ез*ит ез1. 
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того, что Хреметъ не относится съ недовер1емъ къ возмож­
ности такого факта, можно заключать, что подобные случаи 
бывали. Въ виду всего этого я не решаюсь думать, чтобы 
мы имели дело съ простой выдумкой поэта, съ простой фик-
шей, не отвечающей действительности1). Это — повторяю 
еще разъ — не соответствовало бы обычной манере Менан­
дра, который при передаче серь^зныхъ вопросовъ жизни не 
любитъ уходить въ область фантазш и вымысла, но пред-
почитаетъ передавать ничемъ не скрашенную правду. 

Какъ бы то ни было, дети, бывпня раньше вдали отъ 
матери, теперь, благодаря сложившимся обстоятельствамъ, 
оказались при ней, въ ея доме, т. е., иными словами, прои­
зошло то, на что Миррина не могла и надеяться. Восполь­
зовавшись этимъ, она прежде всего поместила Плангб по­
ближе къ себе и такимъ образомъ получила возможность, не 
возбуждая ничьихъ подозрешй, находиться въ обществе своей 
дочери. Мепо221 какъ будто кстати указываетъ и на лите­
р а т у р н у ю  п а р а л л е л ь ,  к о т о р а я  д о  и з в е с т н о й  с т е п е н и  
подходила бы къ нашему случаю, а именно, на „Фазму" Ме­
нандра2). Непростительно только то, что, приводя эту па­
раллель, онъ ограничивается словами одного Доната (ЕиписЬ. 
рго1. 9), забывая про существоваше отрывка изъ „Фазмы", 
къ которому слова Доната являются какъ разъ коммента-
р 1 е м ъ .  П р а в д а ,  э т о т ъ  о т р ы в о к ъ  о п у б л и к о в а н ъ  в ъ  р у с с к о м ъ  
труде В. К. Ернштедта „Порфирьевсюе отрывки изъ атти­
ческой комедш" (стр. 151 слл.)8). Но если гоззюа поп 1е-
§ип1иг, то, по крайней мере, ^егшашса 1е§епс1а зип*! А 
между темъ Мепо221 игнорируетъ и статью Коск'а въ „КЬеь 
шзсЬез Мизеит", 48, 231 слл.! Зато, если бы итальянсюй 

1) Ср. Ьедгапй, о. е., 275. 
2 )  М  е  п  о  2  2 1 ,  о .  е . ,  1 1 ,  п р и м .  1 .  
3) Пользуюсь случаемт», чтобы высказать здЪсь свой взглядъ на трак­

товку текста „Фазмы" нов*Ьйшимъ его издателемъ, А. Коег1е (о. е., 137 
5д )_ в. К. Ернштедть установнлъ съ неопровержимой ясностью, что Пор-
фирьевскШ отрывокъ 1Ъ, относясь къ .Фазм-Ь" Менандра, представляетъ 
собой прологъ, им"Ьющ1й форму монолога, а не д1алогической 
сценки (о. е., 153). Но это не пом-Ьшало Кое г* е стать именно на откинутую 
В. К. Ернштедтомъ точку зр-Ьшя и, несмотря на отсутствие въ отрывкЪ 1Ь 
в с я к и х ъ  в н - Ь ш н и х ъ  п р и з н а к о в ъ  ч е р е д о в а н и я  л и ц ъ ,  с д Ъ л а т ь  и з ъ  м о н о ­
лога даалогъ, который ведется ,а йиоЬиз уе1 <1е1$ \е1 йаетошЬиз, зки! т 
Т й п и т т о  Р 1 а и « п о  Ь и х и п а  е * 1 п о р 1 а  т с ! и с и п 1 и г «  ( о .  с т  1 Л У ) . П р и  э т о м ъ  К о е г 1 е  
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ученый просмотрелъ текстъ отрывка изъ „Фазмы", онъ уви-
д-Ьлъ бы, что сходство, которое бросилось ему въ глаза, бу-
детъ чисто внешнимъ. Прежде всего въ „Фазм-Ь" мать, име­
ющая незаконную дочь, известна этой дочери. Далее, хотя 
бы и !игИш, она сама воспитала своего ребенка. Наконецъ, 
о существованш дочери знаетъ мужъ этой матери. Мало 
того, выходя замужъ за послЪдняго, мать вынуждена была 
разстаться съ дочерью, такъ какъ женихъ не соглашался 
взять ребенка къ себе въ домъ и легитимировать его. Тогда, 
вынужденная пожертвовать дочерью, мать тайкомъ продол-
жаетъ видеться съ ней, и на почв-Ь этихъ свиданш посте­
пенно завязывается та интрига пьесы, которая и дала по­
следней заглав1е1). Отсюда ясно, что настоящаго сходства 
между нашей пьесой, если мы правильно ее реконструируемъ, 
и „Фазмой" нетъ. Сходство заключается только въ томъ, 
что въ обеихъ комед1яхъ матери не могутъ открыто при­
знать своихъ дочерей и вынуждены утаивать отъ людей свое 
материнское чувство. Но эти частности слишкомъ недоста­
точны для сближешя пьесъ, а потому я думаю, что „парал­
лель", приведенная Мепо221, къ нашей пьесе не подходитъ 
и подойти не можетъ. Правильнее будетъ сказать, что ни 

находитъ, что „<Иа1од1 уезй^а ... заНз сейе дергепс1ип1иг", хотя и не гово­
ритъ, въ чемъ эти „уез%1а* заключаются. Уже не думаетъ ли онъ, что 
они заключаются въ двухъ мёстоимешяхъ 2 лица единственнаго числа (ст. 
3: ааьхдг и ст. 7: сжтох>), а также въ императивной форме пои (ст. 7) ? 
Если да, то эти „с л еды диалога" слишкомъ еще незначительны для того, чтобы 
придавать прологу видъ диалогической сценки. И действительно, мы зна-
емъ не малое число такихъ монологовъ, въ которыхъ персонажи, ихъ про-
износяпце, приводятъ въ прямой, а не въ косвенной речи либо тЬ 
слова, съ которыми обращалось къ нимъ другое лицо, либо же разговоръ 
другихъ лицъ, имъ известный или ими подслушанный. Достаточно будетъ 
указать на монологъ Миюона въ Айе1р1юе Теренщя, а также на монологъ 
Демеи изъ „Сам1анки" Менандра. Точно такимъ же монологомъ могъ быть 
и отрывокъ изъ „Фазмы", передававшШ между прочимъ разговоръ двухъ 
лицъ, вставленный въ монологъ, для оживлешя разсказа, тЬмъ лицомъ, ко­
торое этотъ монологъ произносило. 

Итакъ, никак ихъ данныхъ для того, чтобы превращать отрывокъ 
1Ъ въ д!алогъ, у насъ нетъ, а потому можно только пожалеть, что Коег1е 
отошелъ отъ точки зрен!я В. К. Ернштедта: въ погоне за оригинальностью 
онъ только испортилъ отрывокъ, но отнюдь не внесъ въ него улучшешя! 

1) При изложенш содержания пролога „Фазмы" я следовалъ разсуж-
дешямъ В. К. Ернштедта (о. е., 163 слл.), которыя кажутся мне нео­
провержимыми. • 
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на какую литературную параллель мы сослаться не въ со­
стоянии. Да и разве это такъ необходимо ? Я думаю, что нетъ. 

Изъ исторш дальнейшего пребывашя детей въ доме 
матери мы знаемъ, что Горпй, какъ истинный сынъ своего 
предполагаемая отца, пастуха Тиб1я, ёлщеШтас хш що(Затсоу 
(стихъ 26), тогда какъ Плангб „распоряжается по дому" и 
помогаетъ МирршгЪ въ хозяйстве (стихъ 36). Считаясь „почти 
что рабыней" (ср. стихъ 20), она останавливаетъ на себе 
внимаше Дава, и последшй, не на шутку влюбившись въ 
нее, обращается къ содействию Лахеса, который и даетъ 
ему соглаие на его женитьбу на девушке *). Но предвари­
тельно Лахесъ долженъ переговорить, — съ кемъ? Конечно, 
не съ Плангб, ибо если въ Аеинахъ при браке свободной 
девушки о ея личномъ согласш не считали нужнымъ спра­
шивать, то темъ паче не спросили бы о согласш рабыню, 
хотя бы и не настоящую. Значитъ, Лахесъ долженъ былъ 
переговорить или со своей женой или съ братомъ Плангб, 
Горпемъ. Спрашивается, чтб естественнее, а потому, какъ 
слёдуетъ дополнять лакуну, идущую въ рукописи за словами 
дмьЛех'д'еЬб щба (стихъ 44) ? Все издатели, начиная съ Ле-
фебра, ставятъ после щоа слова тог адеХуоу. Только одинъ 
Мепо2212) думаетъ, что надо читать щба уыаЫа — „со11а 
тодИе", но, по моему мнешю, это неверно. Ведь какъ ни 
какъ, роль льдюо девушки принадлежитъ брату последней, 
а следовательно, съ братомъ и долженъ былъ говорить Ла­
хесъ, но отнюдь не съ Мирриной, — темъ более, что ни 
Плангб, ни Горпй не являются настоящими рабами: они только 
на время стали какъ бы кабальными людьми. 

Такимъ образомъ, дела Дава стали налаживаться, но 
какъ разъ въ этотъ моментъ Лахесъ уехалъ, — мотивъ, ко­
торый применяется въ „новой" комедш преимущественно 
въ техъ случаяхъ, когда на причинахъ отъезда или отсут-

1) Ср. Ш П а т о ш П г - М о е П е п д о г ! ,  о .  е . ,  189: 01е пей епМеск-
1еп КотбсИеп Мепапёегз ЬаЬеп ипз т АШеп яе2е'8*. <Не (1еп КишН-
^еп шсЫ йЬеггазсЫеп, аЬег тапсЬет <1осЬ <1аз ШеогеИзсЬ Ег!азз1е егз* ет-
1еисМепс1 тасЫеп, Ше 5к1ауепеЬе а1з е^'аз 8е1Ь5^егз1ёпс1НсЬе5, Рге^аззепе, 
<Не §1е1сН^°Ы 1Ш Наизе <1ез 1гйНегеп Негт игеИег сНепеп ос!ег с!осЬ 1еЪеп, 
Зс1ауеп, (Не Шг Напс1\уегк Шг з1сЬ 1ге!Ьеп ип<1 лиг ге^тёзз^ ш11 йет Неггп 
аЬгесЬпеп. 

2 )  М е п о 2 2  1 ,  о .  е . ,  1 1 .  
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СТВ1Я можно построить каюя нибудь компликацш. И дей­
ствительно, за время отсутств1я Лахеса произошло собьте, 
котораго Давъ не ожидалъ и которое можетъ разстроить все 
его планы, а именно: ему стало ведомо, что Плангб подверг­
лась насилш со стороны какого-то юноши. Правда, о томъ,. 
что это случилось, мы узнаемъ не отъ Дава, а изъ аг^ишеп-
1ит (ст. 7 сл.). Но если судить по настроенпо Дава, то можно 
думать, что это собьте ему известно и что именно оно и при­
вело его въ полное разстройствох). Недаромъ, онъ „хва­
тается за голову", „вздыхаетъ", находится вне себя. А что 
его душевное состояние бросается въ глаза, видно изъ словъ 
Геты, который, будучи пораженъ видомъ пр1ятеля, подозре­
ваем Дава въ совершенш какого-нибудь крупнаго проступка 
(ср. ст. 1 : ааког и Лав /лос докеТд темощегаь | яа/и/леуе'&ед), 
влекущаго за собой ссылку провинившагося раба на мель­
ницу (ст. 2 сл.), — самое ужасное наказаше, какое только 
можно было придумать, ибо оно состояло въ тяжелой руч­
ной работе жерновомъ, съ закованными въ кандалы ногами 2). 
Отсюда ясно, что Давъ пришелъ въ разстройство не потому 
только, что онъ ждетъ не дождется Лахеса, замешкавшагося 
на Лемносе, но и потому, что его гнететъ какая-то мысль, 
отъ которой онъ не можетъ отделаться, которую никому не 
можетъ поведать. Т. е., иными словами, Менандръ, не от­
крывая пока самого факта, но лишь намекая на его налич­
ность, старается этимъ подготовить зрителей къ воспр1ят1ю 
чего-то новаго, совсемъ для нихъ неожиданнаго, что будетъ 
играть въ пьесе важную роль, — особый, присущШ Менандру 
пр!емъ, который Донатъ въ приложенш къ аНег е^о Менан­
дра, Теренщю, обозначаетъ словомъ ргаезЬгиеге3). 

Своего рода „ргаез*гис1ю" следуетъ видеть и въ той 
характеристике, которую Давъ даетъ Плангб. Сама по себе 
эта характеристика не заключаетъ въ себе ничего лишняго 

1) Такого-же мвгЬшя держится и С а р р з, о. е., 8. 
2) Недаромъ, лишь только Эвфилетъ, герой I речи Лиая, пригрозилъ 

раб"Ь, пособнице своей жены, отправкой на мельницу, она созналась ему во 
всемъ (Ьуз. ог. соп!га Ега1озШ., 18). Ср. ЫЬап. ог. 57, 54 (ед. Р б г § 1 е г, УО1. 
IV, р. 173) : беегдг (лЬг ог?г ха1 аЬхЬ ХОУХО ха1 оЬба/лу (родцхог апЬ цькСо-
V (о V хаХ йг аЬх о1 а а у д уп V I й> V ауео&а1 Х1Уад ёп1 бьуа/лесд (не надо 
ли на основанш Менандровскаго аушчаг (ст. 2) вм. аудьпп&г читать ауш-
п(ог ?). 

3) Бопа!. Апйг., I, 1, 92, 3. 
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или неподходящаго къ душевному состояшю Дава. Наобо-
ротъ, всё, что Давъ говоритъ про Плангб, вполне соотв%т-
ствуетъ его чувствамъ и его настроешю, — скажу больше, 
Давъ и не могъ бы говорить иначе, чемъ онъ говоритъ. Та-
кимъ образомъ, его слова — вполне на месте въ его поло-
женш. Но вместе съ темъ, действуя такъ, какъ онъ дей-
ствуетъ, Давъ, самъ того не ведая, подчиняется невидимой 
для него указке Менандра, ибо, говоря словами Доната1), 
„зиауе ез! пезспе регзопаз, яи!с1 а§а* рое*а\ Поэтъ же, вкла­
дывая въ уста Дава характеристику Плангб, преследуетъ 
свою особую, довольно определенную цель: словно мимохо-
домъ указывая на то, что девушка поражаетъ всехъ своимъ 
барскимъ видомъ и своей чисто-барской выдержкой (ст. 40: 
ёХвуЫдьоо хаЬ хоо/гса), онъ этимъ самымъ какъ бы поднима-
етъ её надъ уровнемъ ея яко-бы рабскаго происхождешя, ко­
торому какъ будто не къ лицу 71001116x7)0 и Шудедющо. Но 
разве мы не понимаемъ, для чего делаетъ это Менандръ? 
Онъ делаетъ это для того, чтобы впоследствш, когда вы­
яснится настоящее происхождеше Плангб, зрители поняли, 
откуда брались у нея те качества, которыя такъ выделяли 
ее изъ ряда остальныхъ рабынь и такъ приближали къ пред-
ставлент о свободнорожденной. 

Подтверждешемъ же того, что я, говоря такъ, не оши­
баюсь и что въ данномъ случае действительно надо видеть 
намеренное „предуготовлеше" эффекта, — подтверждешемъ 
этого служить аналогичный примеръ, который можетъ быть 
хорошей параллелью къ нашему и который можно почерп­
нуть изъ Апёпа Теренщя, изъ пьесы, сконтаминированной изъ 
'Лгддса и ПедшЫа Менандра. Въ этой пьесе, въ ея вводной 
сцене, въ д1алоге между Симономъ и его вольноотпущен-
никомъ, Соаей, Симонъ, характеризуя любовницу своего сына, 
Гликеру, недаромъ говоритъ про нее, что она отличается 

УО1Ш, 5оз1а, 
адеб шодезЮ, аёео уепиз^о, и! пП зирга, 

и что она 
ега* {бгта ргае4ег с&егаз 

Ьопёз*а ас НЬегаИ2). 

1) ^оп. Еип., V, 5, 27 (у. 997). 
2) Тег. Апйг., 119 



74 

Ведь Гликера, какъ это оказывается впоследствш, есть 
дочь Хремета, некогда имъ утерянная. Этимъ-то и объясня­
ется, почему въ ней, несмотря на ея положеше шеге1;пх, такъ 
бросаются въ глаза все признаки благороднаго происхожде-
шя, а также и то, почему Симонъ даетъ ей въ начале пьесы 
такую теплую характеристику. Ведь эта характеристика име-
етъ своей целью остановить на девушке внимаше зрителей 
и какъ бы подготовить ихъ къ уясненш той роли, которая 
выпадетъ на долю Гликеры, когда она въ качестве невестки 
войдетъ въ домъ Симона. 

Изъ всего сказаннаго ясно, что какъ въ Апдпа Терен-
щя, такъ и въ начальной сценке нашей пьесы отдельныя, 
словно мимоходомъ брошенныя слова являются на самомъ 
деле очень важными по значешю деталями, которыя въ бу-
дущемъ, когда действ1е разовьется во всю, должны войти 
въ общую картину, какъ нечто существенное, уясняющее и 
самое действ1е, и роль некоторыхъ персонажей, и даже ха­
рактеры последнихъ, ихъ оо. Но усматривая этотъ „подго­
товительный" оттенокъ во многихъ частностяхъ нашей сценки, 
я никоимъ образомъ не могу видеть его тамъ, где его ви-
дитъ УоИ&гай1). Ведь по мнешю последняго, улыбка, ко­
торой Гета встречаетъ восторженный отзывъ Дава о Плангб 
(ст. 36 слл.), объясняется не темъ, что Гете смешонъ видъ 
влюбленнаго Дава, а темъ, что ему, какъ рабу Фид1я, из­
вестно уже о насилш, которое Фид1й совершилъ надъ де­
вушкой 2). И вотъ зная объ этомъ, Гета и потешается надъ 
Давомъ, которому Плангб кажется лаьЫощ йяахоо, тогда какъ 
на самомъ деле она — падшая женщина, не заслуживающая 
подобнаго эпитета. 

Я не могу согласиться съ этимъ взглядомъ Уо11&гаЯ'а, 
и вотъ почему. Прежде всего, при такомъ пониманш текста 
отчаяше Дава будетъ для насъ не совсемъ понятнымъ, ибо 
причину его придется усматривать только въ долгомъ не-
возвращенш Лахеса,- что врядъ ли правдоподобно. Съ дру­

1 )  У о 1 1 2  г  а Н ,  о .  е . ,  6 0 .  
2) У насъ нЪтъ достаточныхъ оснований для того, чтобы считать Гету 

рабомъ Фид1я, какъ дЪлаетъ это УоН^гай. Если вЪрно наше предположение 
о томъ, что Гета есть ядоошлог пдогагисбр, то онъ вполне могъ бы играть 
такую же роль, какую играетъ Давъ въ РЬогтю Теренщя, т. е., онъ могъ 
бы быть рабомъ, господинъ котораго неизв-Ьстенъ. Ср. С а р р з, о. е., 6. 
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гой же стороны мне кажется, что улыбка Геты, которой онъ 
отвечаетъ на слова Дава въ достаточной степени объясня­
ется его грубымъ отношешемъ къ любви вообще и его пол-
нымъ непонимашемъ романтическаго настроешя въ частности. 
Какъ грубый практикъ, онъ не можетъ не глумиться надъ 
сантиментальностью пр1ятеля, а потому и его улыбка, сму­
щающая послЪдняго, является лишь естественнымъ посл-Ьд-
ств1емъ того полу-шутливаго, полу-циничнаго тона, въ кото-
ромъ онъ ведетъ весь разговоръ. Но разъ это такъ, то 
врядъ-ли нужно подыскивать для этой улыбки какое-ни­
будь иное обосноваше, а темъ более такое невероятное, 
какъ предложенное УоИ&гай'омъ! 

3. 
Почти всё, чего мы пока коснулись, относилось къ об­

ласти событШ, им%вшихъ место до начала наступлешя дЪй-
ств1я нашей комедш. Только одна любовь Дава и его вол-
нешя относятся къ настоящему, которое и должно было раз­
вертываться передъ зрителями всл-Ьдъ за начальной сценкой, 
своего рода введешемъ къ недошедшему до насъ целому. 
Но какъ въ этомъ ц-Ьломъ развивалось д-Ьйств1е, черезъ каюе 
этапы проходило оно, мы, къ сожалешю, сказать не можемъ. 
Тотъ сухой остовъ пьесы, который дошелъ до насъ въ виде 
аг^ишепШш, если и говоритъ о чемъ, то очень кратко, почти 
что одними намеками. Поэтому, если на основанш его мы и 
можемъ набросать какую-нибудь картину, то исключительно 
контурную, не заполненную живыми красками, не дающую 
живыхъ образовъ и лицъ, не разсчитывающую на близкую 
и верную передачу утеряннаго оригинала. Достаточно бу­
детъ и того, если она подойдетъ къ понятш то вЫ6а\ Ка­
кова же будетъ эта картина? 

О томъ, какимъ образомъ тайна Плангб сделалась из­
вестной Даву, мы не знаемъ. Но мы можемъ думать, что 
это произошло по обычному трафарету „новой" комедш, а 
именно: или Давъ случайно подслушалъ крики Плангб, му­
чившейся родовыми потугами подобный примеръ мы име* 
емъ въ ПХбмоу Менандра1) —, или же, какъ думаетъ это 

1) Аи1. Ое11., 2, 23, 15: зегуиз Ьопае (ги^ циит рго 1опЬиз <1опй $1а-
ге! е* ргор1гщиаге раг!иш ЬегШ ВНае аЦие ошшпо уШит оЫа1иш щпогаге*. 
^егпЛиш р1ога1итп аи(Ш риеНае ш риегрепо еш1епиз. 
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Саррз 1
>), онъ виделъ входящую въ домъ оЪз1:е1пх. Обо всемъ 

этомъ и обо всЪхъ, связанныхъ съ этимъ, переживашяхъ Давъ 
могъ разсказывать зрителямъ въ особомъ монологе, ибо ду­
мать, чтобы онъ сообщалъ о происшедшемъ ГетЪ, врядъ ли 
возможно: это было бы неверной чертой, вносимой въ его 
характеръ, въ которомъ есть простодуийе, но нетъ ничего, 
присущаго адо&ёохцо или ЫХоа. Какъ бы то ни было, про-
никнувъ въ тайну Плангб, Давъ не утратилъ своего преж-
няго расположешя къ девушке. Напротивъ того, ввиду про­
исшедшая съ ней несчаспя, онъ решился на новый, въ выс­
шей степени благородный шагъ, а именно: чтобы спасти де­
вушку отъ позора, онъ, какъ говоритъ аг^итепйпп (ст. 9), 
решился взять на себя вину въ совершенш надъ нею наси-
Л1я, т. е., въ совершенш поступка, имъ на самомъ деле не­
совершенная. Но если подобный шагъ былъ продиктованъ 
Даву его любовью къ Плангб и желашемъ прикрыть ея грехъ, 
то поводомъ къ такому открытому выступленш въ качестве 
насильника могло служить только то, что фактъ насилия вы-
ходилъ наружу и делался известнымъ Миррине. Возможно 
даже, что на Дава, который раньше добивался Плангб, и 
пали въ первую голову некоторыя неясныя подозрешя, ко-
торыя онъ счелъ нужнымъ не только не разбивать, но на-
оборотъ подтвердить личнымъ признашемъ. Изъ того же, 
что въ аг^ишепШш, вследъ за словами: 

взять на себя вину решился рабъ, 
непосредственно следуетъ: 

а мать, 

не зная истины, разстроилась ужасно, 
можно, кажется, заключать, и притомъ съ некоторой прав­
доподобностью, что между Мирриной и Давомъ происходилъ 
особый д1алогъ, во время которая Давъ не только прино-
силъ повинную, но и старался въ возможно более вероят-
номъ свете представить всю, яко-бы происшедшую съ нимъ 
исторш. О томъ же, что этотъ, предполагаемый нами д1а-
логъ отличался или долженъ былъ отличаться довольно стра-
стнымъ характеромъ, — объ этомъ можно судить по словамъ 
аг§;итеп!иш: ауаг ёдьохёд^е (ст. 10), по словамъ, которыя 

1 )  С а р р з ,  о .  е . ,  8 ,  3 .  
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съ достаточной наглядностью отм-Ьчаютъ повышенное настро-
еше Мнррины. Что же касается до самой д1алогической 
сценки, въ которой мать встречалась съ предполагаемымъ 
насильникомъ ея дочери, то къ этой сценке можно было-бы 
относить следующш, очень характерный фрагментъ, извест­
ный намъ раньше (1г. 209 Коек = {г. 2 Коег1е2): 

Не можетъ съ Эросомъ ничто сравняться въ силе! 
И даже самъ Зевесъ, владыка всЬхъ боговъ, 
Давленью Эроса всецело уступаетъ *)! 

Эти слова, сказанныя съ большимъ подъемомъ и оду-
шевлешемъ, съ одной стороны показываютъ всю ту силу 
любви, которой одушевлено говорящее лицо, а съ другой — 
очень подходятъ къ нашему Даву, который, какъ видно изъ 
ст. 18—19, умеетъ иногда брать чисто романтическая нотки. 
Доказательствомъ же того, что эти слова произносились 
именно Давомъ, а не соблазнителемъ Плангб, Фщцемъ, слу­
жить непереведенное мной выражеше д & а л о IV а, которое 
начинаетъ собой первый стихъ и изъ котораго сверхъ того 
явствуетъ, что нашъ фрагментъ относился какъ разъ къ раз­
говору Дава съ Мирриной, т. е., къ той сценке, въ которой 
Давъ приносилъ повинную. 

Само собой разумеется, что эта повинная должна была, 
какъ я уже сказалъ выше, произвести сильное впечатлеше на 
Миррину и не столько раздражить её, сколько повергнуть въ 
отчаяше. Ведь она, которая уже испытала на себе весь ужасъ 
вынужденная падешя, оказывалась теперь снова предъ ли-
цомъ подобная же факта, поразившая на этотъ разъ -ея 
дочь, существо, которое она, поскольку могла, любила, о ко-
торомъ, поскольку могла, заботилась и судьба котораго ока­
зывалась еще более трагичной, чемъ ея собственная! 

1) Та-же мысль о неодолимой сил-Ь Эроса, которому поддается даже 
Зевесъ, слЪдующимъ образомъ выражена Еврипидомъ въ его трагедш ,Ип-
' полить" (1г. 431 N а и с к 2, о. е., 493): 

"Едшо уад аубдао оЬ /логока елед/ехас 
оЬ6' аг у1)Уп1хиОу аХХи ха1 &ей>г агчо 
хркуаа хадаооы хал1 ЛОУТОУ едуетси' 
ха1 хбуб' але1дуе1У о1-6' 6 лаухдах^о о&ьуы 
2еьа, «ЯА' 1ле1хе1 ха1 йухМуъты. 

О связи этого еврипидовскаго отрывка съ менандровскимъ см. 5 е Ь г 1, 

о. е., 54. 
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Можно себ-Ъ представить, какъ глубоко и тонко должны 
были передабаться Менандромъ эти ощущешя матери, стра­
дающей и за себя и за дочь ! Для поэта-психолога, како-
вымъ Менандръ и былъ по преимуществу, разработка по­
добная, чисто-психологическаго мотива должна была заклю­
чать въ себе особую прелесть, особый интересъ, и надо ду­
мать, что образъ Миррины, то и дело переходящей отъ од­
ного остраго чувствовашя къ другому, занималъ въ пьесе 
далеко не последнее, если только не первенствующее место. 
Достигнуть же этого поэту было нетрудно. Ведь въ его 
распоряженш имелась полная возможность ставить Миррину 
въ соприкосновеше съ разными персонажами комедш, чтб 
могло только содействовать выяснешю волнующихъ Миррину 
чувствъ, а также ознакомленда зрителей съ ея планами и на­
мерениями. Однимъ же изъ примеровъ такого конфликта, 
носившаго приэтомъ довольно обостренный характеръ, явля­
ется какъ разъ беседа Миррины съ Давомъ, о которой я 
только что говорилъ и которая, по мере возможности, была 
мною разобрана и выяснена. Но помимо этой встречи съ 
Давомъ Миррина должна была встречаться еще съ Софро-
ной, которой и могла поверять свою тоску, свое горе и от-
чаяше, подобно тому, какъ делаетъ это, напр., Миррина изъ 
„Земледельца" предъ лицомъ преданной ей Филинны (см. 
гл. V). И мне кажется, что следы такой сценки, содержав­
шей въ себе разговоръ Миррины съ Софроной, мы имеемъ 
передъ собой на одномъ изъ техъ папирусныхъ обрывковъ, 
о которыхъ я упоминалъ выше (стр. 45). 

Въ общемъ этотъ обрывокъ, д-е-%, состоящШ изъ трехъ 
маленькихъ фрагментовъ, исписанныхъ съ обеихъ сторонъ, 
заключаетъ въ себе остатки 14 неполныхъ стиховъ1). Изъ 
нихъ первые три, на V е г з о, надо считать безусловно по­
гибшими, ибо отъ нихъ сохранилось всего на всего несколько 
буквъ. Но эти стихи и не могли относиться къ той сценке, 
о которой я говорю. На это указываешь непосредственно' 
идущее за ними слово х°9°которое, согласно практике 
„новой" комедш, знаменуетъ собой ничто иное, какъ конецъ 
одного акта и начало другого2). Отсюда ясно, что упомя­

1 )  Ь е 1 е Ь у г е 2 ,  о .  е . ,  X X ;  А .  К  о е  г { е 2 ,  о .  е . ,  4  з я .  
2) По этому поводу ср. то, что я говорю о хор-Ъ въ „Третейскомъ 

суде* (гл. II, 11). 
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нутые нами три стиха, какъ кончаюице актъ, ие могли им-Ьть 
прямого отношешя къ тЬмъ И стихамъ, которые сл-Ьдуютъ 
за словомъ ход од и которые такимъ образомъ являются 
началомъ новаго акта, до насъ недошедшаго. Что же каса­
ется до этихъ 11 стиховъ, то три изъ нихъ, приходяпцеся 
на V е г з о, сохранились очень плохо, а потому и не могутъ 
им^ть для насъ особой ц-Ьны. Ихъ главное значеше за­
ключается лишь въ томъ, что они, несмотря на свою пло­
хую сохранность, ясно показываютъ намъ, что сценка, къ 
которой они некогда принадлежали, носила д1алогическую, 
а не монологическую форму. ОбщШ же видъ этихъ стиховъ, 
отъ возстановлешя которыхъ я отказываюсь, будетъ таковъ: 

56 ]ха#«т' еа ̂  а/гад[тудог 
] . [.] о . . г>/лсо[г 

• М 
Не въ лучшей сохранности дошли до насъ и остальные 

8 стиховъ, находящееся на гес*о: отъ нихъ тоже остались 
лишь одни обрывки, имЪклще следующую форму: 

[ • •] 
60 ]е а«х5еш[ .....] 

[ . ]еагпга[. . . ]тьхсо . . .] 
[ ]ао у[ . .] дроЛао ех[ . . .] 
[. . . . Г ]лга#оа 1) угырт] од>о[ . . .] 5 
[ ' ен Ршо 68 по лоте 

65 [ ]Г ЬЛОУОБ[ . ]о оо[ . . . .] 
• [ 1 • гп • I ] 

Но къ счастью стихи 3—4 могутъ быть отожествлены, 
какъ это доказалъ Кёрте *), съ однимъ отрывкомъ, который 
приводить Стобей 2), указывающей приэтомъ, что онъ беретъ 
его изъ "Ндсоо Менандра: 

(Ьо оЫтдог, у тошма дьотьхб) рбгг), 
а (лцдк Л1&агаа тао г>лед(}оЫо 2/е* 8). 

1 )  А .  К о е г * е ,  М е п а п й е г з  Н е г о з  ( =  В е г 1 .  р Н П .  ^ о с Н .  1 9 1 1 ,  с о 1 .  

1421). 
2) 51оЪ. Р1ог. 104, 13 = 1г. 211 Коек. 
3) Эти стихи можно было бы передать по русски такъ: 

Какъ это тяжело! Одной, — и столько горя, 
НевЪроятнаго, превыше всЬхъ скорбей! 
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Спрашивается теперь, кто изъ дМствующихъ лицъ пьесы 
скорее всего могъ' произносить эти слова, полныя чувства 
безысходной тоски и отчаяшя ? Я думаю, что мы должны 
относить ихъ къ Миррине, ибо они всего больше подходятъ 
къ ея положенш, къ положенш человека, который, подъ 
вл1яшемъ выпавшихъ на его долю несчасий, чувствуетъ себя 
выбитымъ изъ колеи и какъ бы утратившимъ свое душевное 
равнов-Ъае. Съ другой же стороны, эти слова являются, по-
видимому, отв'Ътомъ Миррины на какой-то вопросъ ея собе­
седника, задаваемый посл-Ьднимъ въ стихе 2, который Кёрте 
дополняетъ такъ: 

&вле]д агддса[в 

Но мне кажется, что при дополненш этого стиха можно 
было бы пойти несколько дальше и что весь стихъ могъ бы 
принять, приблизительно, такую форму: 

[т1 <5' ог>о> ад?согов &вле]д &гбдщ[в (лёгв1в\. 

Само по себ-Ь это соединеше прилагательнаго акршов 
съ существительнымъ а^ддсав не представляетъ чего-либо не-
обыЧнаго или неожиданнаго: достаточно вспомнить посло­
вицу ауддь^тов аоршбъвдов! Но и въ приложенш къ общей 
ситуацш, какъ я её себе представляю, мое дополнеше было 
бы, пожалуй, на месте: ведь слова собеседника Миррины 
вызываются темъ, что онъ не можетъ получить отъ Миррины 
ответа на какой-то предложенный имъ вопросъ. И вотъ, 
пораженный ея молчашемъ, онъ и говоритъ ей съ некото-
рымъ упрекомъ: „да, но почему же ты стоишь, словно без­
гласная статуя?" Когда же у Миррины, вместо ответа на 
эти слова, вырывается вопль отчаяшя (ст. 3—4), то ея собе-
седникъ беретъ другой тонъ: онъ начинаетъ утешать её, и 
это .утешеше заключается въ стихе 5, который Кёрте до­
полняетъ следующимъ образомъ: 

[ладцуодцвео то] ладов г) урсо/лт] вср6[дда]1). 

Это дополнеше Кёрте надо признать безусловно удач-
нымъ, хотя мне и думается, что слово ладг)уод^ве(, лучше 
было бы заменить соответствующей формой глагола Ыо/ши, 
хотя бы по аналопи съ выражешемъ: 1авь[лоу уа@ то ладов 
&вп, которое мы находимъ въ одномъ отрывке изъ комедш 

1) Слово о<ро6да Дополнено Лефебромъ (о. е., XX). 
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Алексида Ай^ог). Ввиду этого я предложилъ бы читать 
весь стихъ такъ: 

[Ьаоегси ооь то] яадоо г) уу(Ь\щ од)6[дда]. 

Но на какое-же горе (то падоо), постигшее Миррину, 
намекаетъ ея собеседникъ? На это какъ будто даютъ ответь 
стихи 6—7, которые подъ рукой Кёрте получаютъ следую­
щую форму: 

[е1 д18х6дг)ое]г> ёх (Мао оё по логе 
[ ]г г>жи'ое[?]ог оо [ ]. 

Изъ этихъ стиховъ или, вернее, изъ стиха 6 ясно, что 
собеседникъ Миррины объясняешь себе ея отчаяше в-Ьчной 
ея думой о томъ насилш, которое некогда было совершено 
надъ нею человекомъ, оставшимся ей неизвестнымъ: такъ, 
по крайней мере, приходится думать и разсуждать на осно-
ванш техъ остатковъ, которые сохранились отъ словъ этого 
собеседника! Но разъ это такъ, то, значитъ, собеседникъ 
Миррины и не подозреваешь о наличности новаго факта, 
приведшаго Миррину въ то состояше, въ которомъ она на­
ходится, т. е., иными словами, зная о томъ, что некогда было 
съ самой Мирриной, онъ не знаетъ еще о бъде, приключив­
шейся съ Плангб. 

Если это мое разсуждеше верно, то выходишь, что въ 
недошедшей до насъ части беседы речь шла не о томъ со-
бытш, которое въ данный моментъ главнымъ образомъ за-
нимаетъ и волнуетъ Миррину, а о томъ, которое произошло 
съ нею много летъ тому назадъ. Но противъ подобнаго 
взгляда можно выставить следующее возражеше. Число 
строкъ на каждой странице папируса колеблется между 
35—38. А такъ какъ на V е г 8 о сохранилось 6 стиховъ (изъ 
нихъ три приходятся на конецъ акта, а остальные три на 
начало той сцены, о которой мы говоримъ), то, значишь, 
между этими стихами и соответствующими 8 на гес*о ока­
жется лакуна, приблизительно въ 28 стиховъ, или, говоря 
иначе, стиховъ, въ которыхъ затрогивался вопросъ о прош-
ломъ Миррины, будетъ около 34. Спрашивается теперь, не 
является ли это число слишкомъ большимъ для трактовки 

1) А1ех. !г. 124, 4 (= К о с к, о. е., II, 341). 
6 
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вопроса, имеющая какъ будто второстепенный характеръ ? 
Мне лично кажется, что нетъ, и вотъ въ силу какихъ со-
ображенш. Во-первыхъ, прошлое Миррины, хотя и играетъ 
въ пьесе роль простой детали, не больше, имеетъ всё таки 
громадное значеше не только для развязки, но и для хода 
самого дМствгя. Отсюда ясно, что его надо было осветить 
надлежащимъ образомъ! Во-вторыхъ, собеседникъ Миррины, 
знавшш про это прошлое, повидимому, лишь въ общихъ 
чертахъ, долженъ былъ получить теперь более точныя свЪ-
д-Ьн1я, который въ свою очередь оказывались необходимыми 
и для зрителей. Наконецъ, излагая подробно исторш своего 
падешя, Миррина могла высказывать и, надо думать, дей­
ствительно высказывала кое-каюя пришедпйя ей въ голову 
подозр-Ьшя насчетъ того, ктб былъ ея насильникомъ. Не 
намекаетъ ли на это глаголъ длоро в IV, стоящШ въ ст. 7? 
Однимъ словомъ, мне кажется, что комплексъ 34 стйховъ 
не будетъ слишкомъ великъ для изложешя того, что, пред­
шествуя действш пьесы, входило въ это дейсте, какъ важ­
ный, хотя и вспомогательный элементъ. 

Итакъ, я думаю, что первая часть беседы заключала 
въ себе данныя, касаюпцяся исторш самой Миррины. Что 
же касается до дальнейшая, то, повидимому, начиная со 
словъ (ст. 3—4): 

Какъ это тяжело ! Одной, — и столько горя, 
невероятная, превыше всехъ скорбей, 

беседа переходила къ другому вопросу, а именно, къ изло-
жешю того, что случилось съ Планго и что представляло для 
Миррины новую причину, содействующую усиленш ея тоски 
и отчаяшя. Такъ, по крайней мере, дело рисуется мне, и 
хотя я знаю, что всё, мною сказанное, есть одна сплошная 
гипотеза, я думаю всё таки, что эта гипотеза имеешь подъ 
собой кое-кашя основашя, заключающ1яся въ остаткахъ шЬхъ 
стиховъ, о которыхъ мы только что говорили. 

Но кто же въ разобранной нами сценке былъ собесед-
никомъ Миррины ? По мнешю Кёрте, этимъ собеседникомъ 
былъ Лахесъ1). Однако, верно ли это ? Если судить по 
общему тону беседы, а также по тому оттенку конфиден-

1) А. К о е г 1 е 2, о. е., XVII и 5. 
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щальности, которымъ она проникнута, то невольно думается, 
что челов-Ькъ, говорящей съ Мирриной, играетъ по отноше­
ние къ ней роль доверенная лица, которому Миррина при­
выкла поверять свои мысли и который въ свою очередь от­
носится къ ней, какъ старый другъ, привыкшш, рано или 
поздно, узнавать про всё, что томитъ ее и волнуетъ. Но 
если это мое наблюдете правильно, то Лахесъ, мужъ Мир-, 
рины, не могъ быть ея собес-Ъдникомъ. И действительно, 
типъ такого мужа, предъ лицомъ котораго жена вскрываетъ 
свою душу и который съ своей стороны советуешь ей не 
предаваться отчаяшю изъ за думы о томъ, что надъ нею не­
когда было совершено насилёе, —. подобный типъ былъ бы 
въ репертуаре „новой" комедш чемъ-то необычнымъ и стран-
нымъ1). Ведь роли утешительницъ, пособницъ и вообще 
доверенныхъ лицъ играютъ въ комедш вовсе не мужья, а 
рабыни и въ особенности рабыни-няни, такъ или иначе при-
частныя къ тайнамъ своихъ господъ. Ввиду этого мне и ка­
жется, что собеседникомъ Миррины въ нашей сценке былъ 
вовсе не Лахесъ, а та самая Софрона, о которой намъ при­
ходилось говорить выше и которая въ общихъ чертахъ могла 
напоминать собой Филинну изъ „Земледельца". Съ этой 
Софроной и вела Миррина свой разговоръ, который, заклю­
чая въ себе кое-каюя подробности изъ прошлаго самой Мир­
рины, могъ переходить зашЬмъ на разсказъ о несчастш, по-
стигшемъ Плангб. Итакъ, согласно нашему представлению, 
у Миррины, помимо ея столкновешя съ Давомъ, была еще 
беседа съ Софроной, причемъ эта беседа могла или пред­
шествовать той сцене, въ которой Давъ приносилъ повин­
ную, или же — это, пожалуй, естественнее — следовать за 
ней, какъ своего рода объяснительный комментарш къ удру­
ченному состояшю Миррины, взволнованной мыслью о томъ, 
что ея дочь сделалась жертвой простого раба. 

1) Правда, въ Пед&Ыа Менандра выводился мужъ, пов-Ьрявш!й 
жене свои безпокойства насчетъ сына (Эоп. Апс1г. рго1. 14), но этотъ еди­
ничный прим-Ъръ врядъ ли ослабляетъ сделанное мной заключеше, гЬмъ 
бол^е, что мы не знаемъ, въ какомъ тоне велась эта беседа. Вообще же 
отношения мужей къ женамъ, какъ рисуетъ ихъ комед1я, представляютъ со­
бой мало утешИтельнаго и сводятся, по большей части, къ грубымъ напад-
камъ и выходкамъ противъ женщинъ вообще, противъ женъ въ частности. 
Ср. Ье^гапс!, о. е., 151 слл. 

6» 
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Но недаромъ, какъ говоритъ Филёмонъ *), хдбуср та ягсЫга 
у'ювхаь хаь хдсгетаь. Прошло немного времени, и тотъ кош-
маръ, подъ тяжестью котораго приходилось жить МирринЪ, 
сталъ мало по малу разсЪиваться и таять. Такъ, прежде 
всего оказалось — мы не знаемъ, при какихъ обстоятель-
ствахъ — что, по крайней мере,' одна часть опасешй Мир­
рины, а именно, ея страхъ предъ возможностью изнасиловашя 
Плангб Давомъ, не имела подъ собой никакихъ фактиче-
скихъ основашй и что настоящимъ виновникомъ позора де­
вушки былъ никто иной, какъ сосЪдъ Лахеса, юноша Фид1й. 
Объ этомъ разсказываетъ Намъ аг^итепШш пьесы (ср. ст. 
8 и 11), но онъ, къ сожал-Ьнш, не упоминаетъ о тЪхъ по-
дробностяхъ, при которыхъ произошло это собьте. Въ силу 
этого намъ опять приходится обращаться къ гипотезе, къ 
построешю более или менее в-Ьроятныхъ предположенш, ко-
торыя въ общемъ могли бы свестись къ следующему. 

Если я не ошибаюсь, то всю исторш Фид1я и Плангб 
можно было бы представлять себе такимъ образомъ. Фидш 
вообще живетъ въ Аеинахъ, на что, какъ будто, указываетъ 
одинъ фрагментъ, обращенный, надо думать, къ нему однимъ 
изъ действующихъ лицъ пьесы (не Сангар1емъ ли, его ра­
бомъ, имя котораго стоитъ на 7 месте въ та то# дда/латоо 
лдоасояа ?): 

и въ горожанина ты снова превратишься2). 
Но за чертой Аеинъ у Фид1я есть вилла, которая находится 
по соседству съ домомъ Лахеса. Сюда время отъ времени 
наезжаешь онъ со своими пр1ятелями, чтобы отдохнуть на 
лоне природы и поохотиться, благо это считалось призна-
комъ хорошаго тона. Ср., напр., Ьоп&. РазЬгаК IV, 11 (ей. 
8 е 11 е г): о /лёр бг) "Аоть&оо .... яед1 Щдар е1/е Хаусо&у о1а 
лЛ01)0юб геарсохоа ха1 тду<рсор ае1 ха1 йфьургегоо в1а тог йудЬг 
е1о албкауаш цдогца8). См. также следуюхщй отры-

1) РЫ1ет. !г. 204 (= Коек, о., е., II, 532). 
2) Рг. 868 Коек = !г. 10 Коег1е2. 
3) В-Ьдь и Сирискъ въ „Третейскомъ судЬ" Мевандра считаетъ при-

знакомъ тГ/о бЬуегесаа охоту. Ср..его слова (V. 105 зця.): 

е1о бе гаЬтоЪ <рьасг 
йХех>&ед6г п гоХц^оес лоеТг, 

&т] р а V Хёоггао, ЪпХа раатаСрю, тдк%иг 
&уй>о4. 
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вокъ изъ нашей пьесы, который косвеннымъ образомъ под­
тверждаешь мое предположеше о на*Ьздахъ Фщця въ деревню 
( { г .  9  Ко ей е 2  =  Ьех .  З аЬЬ аШс . ,  4 ,  е< 1 .  Р а р а ( 1 о ри 1 о " з -
К е г а т е и з ) :  

охотникамъ, сюда изъ города прибывшимъ, 
я груши диюя хотелъ бы показать. 

Такъ вотъ я и думаю, что Фид1й во время одного изъ 
своихъ посЬщен1й, предшествовавшихъ его последнему на­
езду, случайно встретился съ Плангб и, уступая 1три1зиз 
асШезсепНае, произвелъ надъ ней насил1е, причемъ, говоря 
словами Плавта (Аи1и1., V. 29 5^.): 

13 зсй ас!и1езсепз ^иае зИ: ^иат сотргеззегй, 
Ша Шит пезсй*). 

При этомъ, въ противоположность многимъ юношамъ 
комедш, Фид1й не забылъ свою жертву, какъ не забылъ и 
Ликонидъ изъ Аи1и1апа ту Федр1Ю, которую онъ обиделъ. 
Мысли о Плангб не оставляютъ его, любовь къ ней не охла­
деваешь, и онъ, на манеръ Фид1я изъ „Фазмы" Менандра, не 
знаешь, куда деваться, а потому ищешь ушЬшешя у какого-
нибудь близкаго ему лица (не у Сангар1я ли, который могъ 
бы приходиться ему дядькой и для котораго Фид1й былъ бы 
%дбфцмо?). Если въ этомъ моемъ предположенш есть хоть 
доля правды, то къ этой беседе между тоскующимъ юно­
шей и его дядькой можно было бы относить следующ1й фраг­
ментъ ({г. 213 Коек = {г. 5 КоеЛе2): 

отделался отъ чаръ, — и снова зачарованъ2), 

равно какъ и приведенный мной выше: 

и въ горожанина ты снова превратишься3). 

Эти слова могъ бы говорить дядька, по мнешю кото­
раго Фид1ю надо вернуться въ городъ и зажить прежнею 
жизнью: тогда спадутъ съ него все чары деревенской любви, 
те чары, отъ которыхъ онъ еще недавно съумелъ отделаться! 

— — • 
1) Такъ думаетъ Ме 110221, о. е., 13. 
2) КоЬег! (Бег пеие Мепапдег, 31) влагаетъ этотъ отрывокъ въ уста 

Геты, что, на мой взглядъ, далеко не правдоподобно. 
3) По мн-Ьнш V о 1 2 г а Н'а (о. е., 60) этотъ стихъ могъ произносить 

Горпй посл-Ъ того, какъ онъ былъ признанъ своими родителями и долженъ 
былъ менять деревенскую жизнь, жизнь аудомоо, на жизнь городскую. 
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Т. е., иными словами, вся беседа между Фид1емъ и его дядь­
кой могла бы до известной степени походить на тотъ раз­
говоръ, который почти что по аналогичному поводу ведется 
въ „ФазмЪ". Но слова дядьки не влгяли на Фид1я: онъ оста­
вался въ деревне, а между гЬмъ д-Ьйств1е, . постепенно по­
двигаясь впередъ, неожиданно, благодаря стеченш разныхъ 
непредвидЪнныхъ обстоятельствъ, вступало въ такой фазисъ 
развит1я, когда Фид1й оказывался предъ необходимостью со­
знаться въ совершенномъ имъ поступке. Эта сцена созна-
Н1Я юноши предъ лицомъ Миррины и, вероятно, Софроны, 
могла происходить на манеръ того, какъ происходитъ по­
добная же сцена въ ЕиписЬиз Теренщя (уу. 840 з^^.). Т. е., 
и Миррина и, въ особенности, Софрона должны были осы­
пать Фид1я упреками, выдвигая на первый планъ какъ самый 
фактъ насшня, такъ и то, что онъ свершенъ надъ свободной 
девушкой, ибо Плангб — рабыня только йе погшпе х). Къ 
этой сцене, и въ частности къ речи Миррины, могъ бы от­
носиться нижеследующШ фрагментъ, известный намъ раньше 
(!г. 210 Коек = !г. 3 Коег1е2): 

1) Среди мелкихъ фрагментовъ Каирскаго кодекса, про которые нельзя 
сказать съ полной определенностью, къ какой комед^ Менандра они при­
на д л еж а ли ,  е с т ь  д в а ,  о б о з н а ч а емые  Л ефе б р омъ  б у к в ами  ц  и  # ( Ь е ! еЪ у г е 2 ,  
о. е., XIX зя.; К о е г I е 2, о. е., 99 8^.). Оба эти фрагмента заключаютъ въ 
себе въ общей сложности остатки 16 стиховъ, изъ которыхъ 10 приходятся 
на ц и 6 — на &. Что же Касается до внешняго вида фрагментовъ, то, по 
словамъ Лефебра (о. е., XX), они напоминаютъ собой въ этомъ отношеши 
отрывокъ д-е-%. Отсюда ясно, что ихъ можно было бы относить къ нашей 
комедш. Но, къ сожалению, они до такой степени пострадали, что опреде­
лить съ точностью, о чемъ шла въ нихъ речь, почти невозможно. Темъ 
не менее не мешаетъ обратить вниман!е на стихи 2—3 фрагмента &: 

$ахур[е&] гт[д .... 
' АХ&ао 'Л&ауао[ . . . ., 

изъ которыхъ второй былъ намъ уже известенъ раньше изъ Прокула, ком­
ментатора Гесюда (Ргоси!. ад Нез. ор. 491 = Коек, о. е., III, 247, 1г. 967). 
Въ этихъ стихахъ говорилось, повидимому, о какой-то девушке, подверг­
шейся насилш, причемъ эта девушка сравнивалась, какъ думаетъ К о е г * е 2, 
(о. е., 100), съ Авгой, изнасилованной Геракломъ въ храме Аеины Алей-
Если же отрывки ц и &, действительно, относились къ комедии аЩ<ов, то очень 
возможно, что девушка, о которой шла речь, есть наша Плангб, причемъ 
изъ наличности параграфа видно, что стихи входили некогда въ д!алоги-
ческую сценку. Не къ беседе ли Миррины и Софроны принадлежали они 
раньше или, можетъ быть, къ разговору Миррины съ Фид^емъ ? 
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тому, кто чисть душой, тому и быть бы знатнымъ*). 

Но негодуя на Фидёя, но выясняя ему всю низость его 
поступка, Миррина всё-таки должна была чувствовать себя 
спокойн-Ье, чЪмъ при недавнемъ объяснены съ Давомъ: в-Ьдь 
насильникомъ оказался не рабъ, а челов"Ькъ свободный ! По­
этому она, какъ и ©айда изъ ЕиписЬиз, могла бы, если и не 
сказать, то, по крайней м-Ьр-Ь, подумать про себя: 

поп айео тЬигпапо ш§ешо зит, РЬекНа, 
пеяие На трепка, и! ^и^д атог уа1еа1: пезаат. 

А что такое настроеше могло быть у Миррины, — это 
какъ будто подтверждается однимъ изъ нашихъ фрагментовъ, 
который могъ бы подходить къ концу сцены сознашя, т. е., 
къ тому моменту, когда утихали страсти и когда сл-Ьдуюпця 
слова ({г. 214 Коек = !г. 6 Коег*е2): 

такъ знай же, что и я тебЪ твой грЪхъ прощу, 

явились бы вполне кстати своего рода примирительнымъ 
аккордомъ2). 

Такъ хотелось бы мн-Ь конструировать приблизительный 
ходъ дЪйств1я нашей комедш, въ которой именно Миррина 
должна была, думается мн-Ь, занимать одно изъ центральныхъ 
м-Ьстъ и по преимуществу приковывать къ себ^ внимаше 
зрителей, гЬмъ болЪе, что она по характеру лежащей на ней 
роли могла въ значительной степени вл1ять и на поступатель­
ное движете пьесы по пути къ развязк-Ь. И мн% кажется, 
что оцЬнивая такъ роль Миррины, я не ошибаюсь. По край­
ней м-Ьр-Ь, въ мою пользу говорятъ и аг^ишепШт и боль­
шинство разобранныхъ мною отрывковъ и наконецъ остатки 
одной сценки, къ которой мы можемъ перейти теперь и ко­
торая представляешь собой бесЬду Миррины съ Лахесомъ. 

Неполные 9 стиховъ этой сценки, находящееся на гес*о 
и на уегзо обрывка О, сделались намъ известны уже изъ 
первой публикацш Лефебра3). Однако, благодаря своей не­

1) Этотъ стихъ Робертъ (Бег пеие Мепапйег, 31) влагаетъ въ уста 
Лахеса, а V о 11 § г а II (о. е., 60) — въ уста ГорНя. 

2) По мн-Ьшю Роберта (Бег пеие Мепап<1ег, 31) этотъ стихъ могъ 
произносить мужъ Миррины, Лахесъ. 

3) I е I е Ь V г е, о. е., 215; А К о е г *е, о. е., 8—9. Четыре изъ этихъ 
стиховъ приходятся на гес1о и пять — на уегзо. 
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полноте и отрывочности, они не могли быть оценены по 
достоинству и не могли дать вернаго представлешя о томъ, 
къ какой сценке и, въ частности, къ какимъ персонажамъ 
пьесы они некогда относились. Но за последнее время Ле-
фебру удалось найти еще одинъ новый обрывокъ папируса, 
— онъ обозначилъ его буквою у —, исписанный также съ 
об-Ьихъ сторонъ и являющдйся продолжешемъ обрывка О, а 
именно, правой его стороной на гес1:о и левой — на уегзо х). 
Такимъ образомъ, получилось 9, приблизительно, цЪлыхъ 
стиховъ и кроме того въ достаточной степени выяснилось, 
что сценка, къ которой они принадлежали, представляла со­
бой бесЬду Миррины съ Лахесомъ, но отнюдь не съ Давомъ, 
какъ думали это раньше2). Наконецъ, кроме упомянутыхъ 
9 стиховъ, обрывокъ у сохранилъ еще остатки другихъ 8; 
но къ сожал-Ьнш эти остатки не могутъ принести намъ боль­
шой пользы, ибо они сводятся по большей части къ отд-Ъль-
нымъ словамъ, изъ которыхъ врядъ ли можно сделать какой 
нибудь определенный выводъ. Во всякомъ случай всЪхъ 
стиховъ 'На обрывке О -|- у будетъ 17, изъ коихъ 8 прихо­
дятся на гес*о и 9 на уегзо. А такъ какъ число стиховъ на 
каждой странице папируса колеблется между 35—38, то, зна­
чить, между стихами на гес*о и соответствующими на уегзо 
окажется лакуна вместимостью въ 25—27 стиховъ, не меньше. 
Съ другой же стороны, если мы обратимъ внимаше на тотъ 
фактъ, что стихи, начинающее сценку въ ея теперешнемъ, 
неполномъ виде, не являются ея настоящимъ началомъ, но 
заставляютъ предполагать^ что имъ раньше предшествовали 
друпе, ныне утерянные, то окажется, что вся сценка отли­
чалась довольно большими размерами, что и понятно: ведь 

- она, какъ мы это сейчасъ увидимъ, заключала въ себе дан-
ныя, которыя должны были не только раскрыть полностью 
тайну самой Миррины передъ лицомъ Лахеса, но и выяс­
нить последнему тайну происхождешя Плангб и Горпя, ко­
торые до сихъ поръ были въ его глазахъ ничемъ инымъ, 
какъ детьми вольноотпущенника Тиб1я. Я не буду останав­
ливаться на первыхъ трехъ стихахъ лицевой стороны обрывка 

1) Ь е I е Ь V г е 2, о. е., IV ; А. К о е г 1 е 2, о. е., 5 8Я. 
2) Ь е I е Ь V г е, о. е., 215; С. К о Ь е г 1, Бег пеие Мепапйег, 31; Ц е -

ре те л и, Комед1я Менандра Герой, 25. 
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О -{- у, ибо всё, что отъ нихъ сохранилось, сводится къ сле­
дующему : 

]<- уе оь 
] . ои 
]двотатог: 

Только изъ двоеточия, замыкающаго третёй стихъ, ясно, 
что этимъ стихомъ заканчивалась речь одного изъ говоря-
щихъ лицъ, на которую другое давало реплику, въ стихе 4, 
имеющемъ въ настоящее время такой видъ: 

70 ] лдсотог Хёув. 

Что же касается до дальнейшихъ стиховъ на гес1:о, пред-
ставляющихъ собой продолжеше дёалога, то они подъ рукой 
Коейе принимаютъ следующую форму: 

А. ётг)' аиу дктсо нас бёх\ В. ош ёопу /лбрг) 5 
[ ]шг\ вотоо бв тот', в1 ог> <уС> Хёув[ю]. 
[аоа(ре]о то щау/иа уЬвтаь . л:со о Хардагвь 
[сг6<т у]1до сог ое; лсоо б' алвот', ёлал> Цбуо] 

Теперь намъ остается еще привести щ ех*епзо стихи, 
находящееся на оборотной стороне папирусн'аго обрывка, и 
тогда въ нашемъ распоряженш окажется всё, что сохрани­
лось отъ интересующей насъ сценки, къ разбору и посиль­
ному толкованш которой мы затемъ и обратимся: 

<т . . а[ ] 
76 тостер: л . [ ] Ю 

/гаХХор <5е[ ] 
т^у 6датт[ау ] 

А. ог> таХаша <р[а]рвд6)в V?) АС & ушеи. В. т1 <Суад^>; 
А. ёо кбдахао • ё^ёотщао * о1а уад Хёувю1). 

81 В. 5 ш1 лог) о (о яа1 бёбохтаС /лос лаХаь. ' 15 
А. 1бд<Ъо йлоддвХ, гг) АС . еду' с5 МуддСгг). 

ёл* Ё/хаьтбу ЁХАРОУ лос^ЁР', оо @ХЩСО/ЛВУОР 

Какъ это явствуетъ изъ стиха 16, однимъ изъ лицъ, 
подающихъ реплики, является Миррина (ст. 16: вЪу' & Мьд-

1) Въ папирус-Ъ интерпункщя иная, а именно: 

ёо ходахаа Ц-ьотцхао: о1а уад Хёуею: 

Т. е., иными словами, восклицаше: о1а уад Хёуею отнесено въ папирусЬ къ 
тому лицу, которое мы обозначаемъ буквою В. Въ уста Л вкладываетъ 
это восклицаше ШашошИг-МоеПепйог!, которому мы и слЪдуемъ. 
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Лицомъ же бесЬдующимъ съ нею, будетъ, вне вся-
каго сомн-Ьшя, ея мужъ, Лахесъ. По крайней мере, въ пользу 
этого говоритъ не только самый тонъ беседы, но также слова 
<Ъ у&ми (ст. 13) и въ особенности стихъ 17, который въ устахъ 
другого персонажа, кроме Лахеса, былъ бы не совсЪмъ на 
месте. И действительно, кто, какъ не Лахесъ, могъ гово­
рить: „взялъ я къ себе пастуха, дабы онъ за блеющимъ 
< стадомъ смотрелъ >", причемъ подъ „пастухомъ" сле-
дуетъ, по всей вероятности, разуметь Горпя, о которомъ, 
какъ о пастухе, йдетъ речь въ беседе Дава и Геты (см. ст. 
26). Итакъ, для меня не подлежитъ никакому сомнешю, что 
действующими лицами нашей сценки были Лахесъ и Миррина. 

Но если решеше этого вопроса не представляетъ для 
насъ никакихъ трудностей, то совершенно иначе обстоитъ 
дело съ понимашемъ самой сценки, ибо здесь на каждомъ 
шагу мы наталкиваемся на массу неяснаго и недосказаннаго, 
на массу такого, въ чемъ трудно отдать себе ясный отчетъ 
и относительно чего врядъ ли можно говорить съ полной 
определенностью. Во всякомъ случае, я хогЬлъ бы разсуждать 
следующимъ образомъ. Насколько можно судить по контек­
сту, Лахесъ уже знаетъ о быломъ паденш Миррины и о томъ, 
что она родила двухъ близнецовъ, мальчика и девочку. Но, 
повидимому, онъ не знаетъ еще, что виновникомъ этого па-
дешя былъ никто иной, какъ онъ самъ2). По крайней мере, 
изъ его словъ какъ будто нельзя сделать другого вывода. 
Равнымъ образомъ, Миррина еще не успела или, что веро­
ятнее, не пожелала сообщить ему о дальнейшей судьбе 
близнецовъ, т. е., о томъ, что они не только не были бро­
шены ею на произволъ судьбы, но наоборотъ были отданы 
на воспиташе Тибш. Такъ приходится думать на основанш 
стиховъ 7—8 (ср. также ст. 17), которые были бы не на 
месте, если бы Миррина уже успела посвятить Лахеса въ 
эти подробности своей тайны. Итакъ, Лахесъ знаетъ о па­
денш Миррины, о рожденш детей, но не подозреваетъ еще, 
что эти дети находятся тутъ же, въ его доме. 

Между темъ Миррина, по преимуществу занятая мыслью 
о необходимости освободить Плангб отъ грозящей ей 
свадьбы съ Давомъ, на которую Лахесъ уже далъ свое со-

1) Ср. Ье1еЬуге2, о. е., V и А. Коег*е2, о. е., XVIII. 
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глаае, и не желая вместе съ тЬмъ до поры до времени 
вскрывать своего настоящаго отношешя къ такъ называемымъ 
д-Ьтямъ Тибёя, говоритъ какъ бы ввиде предположешя, что 
Плангб могла бы быть ея дочерью. При этомъ въ качестве 
доказательства, подтверждающаго это предположеше, она 
ссылается*на возрастъ девушки, совпадающей съ т-Ьмъ вре-
менемъ, когда надъ самой Мирриной было совершено нааше 
(ст. 5). Этотъ доводъ Миррины кажется страннымъ Лахесу, 
и онъ старается опровергнуть его въ стихахъ 5—6, которые 
я хотЪлъ бы дополнять такъ: 

ош еоир /логу1) 

[етг) тооа]ш\ 

Т. е., иными словами, Лахесъ, удивленный темъ, что 
Миррина выдвигаетъ въ пользу своего предположешя слиш­
комъ уже несостоятельный доводъ, говоритъ ей: „да, но не 
одной же Плангб столько л-Ьтъ". Мало того, зная изъ раз-
сказа Миррины, что у нея было двое детей, и припомнивъ 
сверхъ того, что братомъ Плангб является Горпй, Лахесъ, 
не понимаюшдй, почему Миррина, говоря о девушке, ни 
слова не говоритъ о юноше, и задаешь ей сл"Ьдующ1й вопросъ 
(ст. 6—8): „но положимъ, что всё обстоитъ такъ, какъ ты 
говоришь. Всё таки кое-что остается непонятнымъ. ' И дей­
ствительно, какимъ образомъ неизвестно тебе, что Горпй, 
братъ Плангб, приходится тебе сыномъ" ? Это вполне ло­
гичное замечаше Лахеса могло иметь своимъ последствёемъ 
только одно, а именно: оно должно было побудить Миррину 
къ сознашю въ томъ, что и Плангб и Горпй — ея дети, 
что они оба были отданы ею на воспиташе Тибш и что, ре­
шаясь на такой шагъ, она хотела спасти ихъ отъ гибели. 
Изложенш этихъ подробностей и могли быть посвящены тЬ 
стихи, которые некогда следовали за стихами на гес1:о. Что же 
касается до имеющихся въ нашемъ распоряженш стиховъ на 
уегзо, то въ нихъ, какъ мне кажется, отчасти выражается 
то впечатлеше, которое произвели на Лахеса слова Миррины, 
отчасти же подготовляется переходъ къ новому эффекту, а 
именно, къ открытш того, что отцомъ Плангб и Горпя, а 
следовательно, и насильникомъ Миррины, былъ никто иной, 

1 )  / и б г у  -  ̂ Па т о д уН г ,  цо г ц  —  папир у с ъ ,  К о е г 1 е .  
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какъ самъ Лахесъ. Правда, при настоящемъ состоянии тек­
ста трудно придти къ- какому нибудь положительному выводу. 
Но всё таки изъ отд-Ьльныхъ восклицаний Лахеса можно ви-
д-Ьть, что онъ находится въ довольно приподнятомъ настро­
ены и что слова Миррины дЬйствуютъ на него удручающе. 

* Достаточно будетъ указать на стихи 13, 14 и 16!' 
Къ сожалЪшю, мы не можемъ сказать съ точностью, 

одинъ ли разсказъ Миррины под-Ъйствовалъ такъ на Лахеса, 
или же, помимо этого, имеется на лицо еще другая, не ме-
нЪе серьезная причина, которая и заставляетъ Лахеса гово­
рить (ст. 16): 

ёдд&в йяоддеТ, V?] АС. е$у' с5 МV^^СV^). 

Мн-Ь лично думается, что такая причина есть и что она 
заключается между прочимъ въ словахъ Миррины (ст. 15) : 

а %аЬ ло^асо ш1 дёдомаь (лоь яаХаь, 

на которыя Лахесъ отвЪчаетъ стихомъ 16, только что нами 
приведенными 

Но каково будетъ содержаше этой пугающей Лахеса 
причины, сказать довольно трудно. Можно, впрочемъ, ду­
мать, что Миррина хочетъ привести въ исполнеше какой-то 
пришедппй ей въ голову планъ, надъ которымъ она, какъ 
это видно изъ ея словъ, уже не разъ думала и для выпол-
нешя котораго она поджидала только подходящаго момента. 
Но въ чемъ же могъ заключаться этотъ планъ и кого по 
преимуществу онъ долженъ былъ касаться? Надо полагать, 
что онъ касался Плангб и Горпя. Содержаше же его могло 
заключаться между прочимъ въ томъ, что Миррина предъ-
являла къ Лахесу требоваше легитимировать близнецовъ и 
ввести ихъ такимъ образомъ въ семью въ качеств-Ь закон-
ныхъ насл-Ьдниковъ. Не это ли требоваше Миррины и при­
водить Лахеса въ ужасъ, причемъ, какъ челов-Ькъ добро­
душный и слабый, онъ не р-Ъшается прямо отказать своей 
настойчивой и энергичной жен-Ь въ исполнены ея желашя, 
хотя это желаше и кажется ему ч-Ьмъ-то уродливымъ и не-
выполнимымъ? МнЪ думается, что ничего нев-Ьроятнаго въ 
этомъ предположены н-Ьтъ. 

Наоборотъ, я полагаю, что косвеннымъ подтверждешемъ 
его служить стихъ 17: 

Ы ё/иаутдк еХа(Зоу лощер', оа рХщсЬрвгор, 
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который я хотЬлъ бы переводить такъ: „взялъ я къ себе 
пастуха, дабы онъ за блеющимъ <стадомъ смотр%лъ>>". 
Спрашивается теперь, про какого пастуха, взятаго къ себе 
Лахесомъ, идетъ речь? Скорее всего — про Горпя, о ко-
торомъ, какъ о пастухе, говорится въ беседе Дава и Геты. 
Но разъ это такъ, то весь смыслъ стиха 17 былъ бы при­
близительно таковъ: Лахесъ, предъ которымъ Миррина хло-
почетъ о легитимированы своихъ незаконныхъ детей, прихо­
дить въ отчаяше при мысли о томъ, что ему придется дать 
права сына какому-то пастуху, котораго онъ взялъ къ себе 
въ качестве полу-раба, полу-наемника и который оказывается 
ребенкомъ Миррины, неизвестно отъ кого ею прижитымъ. 

Таково въ общихъ чертахъ было бы мое предположеше, 
на правильности котораго я, конечно, не могу настаивать, 
но которое кажется мне вполне возможнымъ и допустимымъ. 
Но даже если это предположеше и неверно, всё таки изъ 
словъ Миррины и соотвЪтствующихъ восклицашй Лахеса мы 
должны заключать, что Миррина намерена сделать какой-то 
шагъ, который не находитъ себе одобрешя у Лахеса и ко­
торый приводить посл-Ьдняго въ состояше полной растерян­
ности, выражающейся въ такихъ восклицашяхъ, какъ Мдоао 
аяоддвТ (ст. 16), а также: 

ёо кооакаб ' ё^еотщао • 61а уад Лёуем. 

Разобранными нами отрывками ограничивается почти 
всё, что дошло до насъ отъ комедш Менандра „Герой". 
Правда, существуетъ еще несколько маленькихъ фрагментовъ, 
извЪстныхъ намъ раньше; но все они до такой степени 
кратки и отрывочны, что врядъ ли могутъ принести какую 
нибудь пользу при попытка реконструировать пьесу и выяс­
нить значение и роль выступавшихъ въ ней персонажей1). 
Ввиду этого я оставляю ихъ въ стороне, какъ матер1алъ, 
который нельзя утилизировать, и если на чемъ я считаю 
нужнымъ остановиться, то только на фигуре Горпя, роль . 
котораго была, повидимому, хотя и не первенствующей, но 
темъ не менее очень важной для развязки пьесы. Къ сожа-
л"Ъшю, мы не въ состоянш уяснить её себе надлежащимъ 

1) Этими отрывками будутъ тЬ, которые стоять у К о е г I е2 подъ номе­
рами 4, 7 и 8. 
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образомъ, ибо къ ней можно относить всего на всего одинъ, 
довольно ничтожный отрывокъ,* если только онъ действи­
тельно произносился Горпемъ, а не какимъ либо другимъ 
персонажемъ. Этотъ отрывокъ (я уже ссылался на него выше) 
гласитъ следующее: 

охотникамъ, сюда изъ города прибывшимъ, 
я груши дик1я хотЬлъ бы показать. 

Спрашивается, какое изъ дЪйствующихъ лицъ скорее 
всего могло говорить эти слова? Я лично думаю, что Гор-
пй. Ведь такимъ образомъ онъ могъ бы мотивировать свое 
первое появлеше на сцене, темъ более необходимое, что 
этого появлешя требовалъ какъ разъ ходъ действ1я, уже 
успевшаго захватить въ большей или меньшей степени почти, 
всехъ иричастныхъ къ нему лицъ. Но во всякомъ случае 
Горпй долженъ былъ. появляться на сцене несколько раньше 
Лахеса. Это явствуетъ изъ того, что его имя стоитъ въ 
списке действующихъ лицъ на предпоследнемъ месте, тогда 
какъ Лахесъ занимаетъ последнее. А разъ это такъ, то, 
значитъ, зрители должны были сперва ознакомиться съ Гор­
пемъ и уже затемъ съ Лахесомъ, темъ более, что послед-
нШ, по характеру лежавшей на немъ роли, былъ настоящей 
„регзопа ас! са1аз1горЬаш тасЫпа1:а", т. е., лицомъ, которое 
кладетъ конецъ всякимъ треволнешямъ и неопределенностямъ 
и приводить такимъ образомъ пьесу ад шсипйоз ехИиз. Въ 
нашемъ же случае все эти неопределенности и треволнешя 
должны были прекращаться съ того момента, когда оказы­
валось, что отцомъ близнецовъ былъ никто иной, какъ Лахесъ, 
еще недавно, въ своей беседе съ Мирриной, приходившШ 
въ ужасъ отъ одной мысли объ этихъ внебрачныхъ дЬтяхъ 
своей жены, неизвестно отъ кого ею прижитыхъ. И вотъ, 
по воле Тг>Х11, беседа, въ которой Миррина волей-неволей 
принуждена была вскрывать передъ Лахесомъ тайну своей 
прежней жизни, превращалась подъ конецъ, благодаря раз-
спросамъ Лахеса, въ обвинительный актъ противъ него са­
мого, въ" нечто такое, чего онъ не ожидалъ и что темъ не 
менее помогало ему благополучно разрешить вопросъ, еще 
недавно казавлпйся неразрешимымъ. 

Мы не знаемъ, путемъ вскрыт какихъ подробностей 
достигался этотъ неожиданный для Лахеса результатъ; но мне 
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думается, что дело могло обойтись и безъ наличности та 
урщьо^ата, играющихъ обыкновенно такую большую роль 
въ практикЬ и въ репертуаре „новой" комедш. Вполне 
мыслимо, что одни простые разспросы мало по малу приво­
дили Лахеса къ убежденш въ томъ, что Миррина — его 
бывшая жертва, а Горпй и Планго — его дЬти, отъ нея при-
житыя. Но какимъ бы образомъ ни происходило открьгпе 
этого факта, съ помощью ли „вещественныхъ доказательствъ", 
или же путемъ простыхъ намековъ и разспросовъ, результа-
томъ открьтя было то, что, говоря словами аг^шпепШш: 

когда открылось всё, отецъ призналъ детей 
и въ жены девушку охотно взялъ насильникъ. 

Итакъ, Планго и Горпй, еще недавно живппе въ доме 
своего отца на положенш кабальныхъ людей, сделались 
полноправными гражданами, защищенными закономъ отъ 
разнаго рода непр1ятныхъ случайностей, что въ особенности 
ясно сказалось на Планго. Ведь теперь, съ установлешемъ 
факта ея свободнаго происхождешя, ея недавнш обидчикъ 
Фид1й долженъ былъ жениться на ней, что онъ действи­
тельно и делалъ, да притомъ „съ охотой", какъ говорить 
аг^итепШт. Однимъ словомъ, наступало общее благополуч1е 
и если кто-нибудь изъ действующихъ лицъ оставался не-
удовлетвореннымъ, то — только одинъ Давъ: его неудачная 
любовь и начинала и кончала собой пьесу! 

4. 
Затронувъ и разобравъ приблизительно все наиболее 

важные вопросы, связанные либо съ действ1емъ пьесы, либо 
съ характерами ея персонажей, мы не затронули еще одной 
проблемы, касающейся вопроса о томъ, катя роль лежала 
на самомъ щсоа и что именно представлялъ онъ собою. По 
мнешю Лефебрах), „П ез* запз доШе р1из З1тр1е е! р1из ехас* 
де У01Г еп 1ш ип дез Ьёгоз ёропушез дез 1пЬиз аШёшеппез". 
Что же касается до его роли въ пьесе, то, по мнешю того 
же Лефебра2), „И.зиШгай ^и'^\ у ей1 раги, яи'П ей! гешрН 
ипе зсёпе де за ргёзепсе, атепё 1е депойтеп*, раг ехетр1е", 

1 )  Ь е 1 еЬ у г е ,  о .  е . ,  4 .  
2 )  Ь е 1 еЬ у г е ,  о .  е . ,  4 .  
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— мысль, которую французсшй ученый развиваетъ несколько^ 
ниже сл-Ьд. образомъ; „к се шотеп*, Гасйоп рага18зап* запз 
18зие, 1е роё1е деуаН: !а1ге Ыегуешг 1е "Ндсод, уёп*аЫе Феод 
ало /лщагцд" 1). 

Я не могу согласиться ни съ первымъ, ни со вторымъ 
предположешемъ Лефебра. По моему, видеть въ "Ндсоа 
одного изъ героевъ-эпонимовъ филъ невозможно потому, что 
тогда къ слову т}дсов было бы присоединено какое-нибудь 
собственное имя, точнее его определяющее, чего мы въ на­
шей пьесЬ не видимъ. Равнымъ образомъ, немыслимо думать, 
чтобы "Ндсоа игралъ въ пьесе роль с1еиз ех тасЫпа, ибо 
этому противоречить вся практика „новой" комедш. И 
действительно, несмотря на всю зависимость последней отъ 
Еврипида, мы все-таки не можемъ установить въ ней ни 
одного случая, где бы Ыьсрмеьа божества выводила дей-
ств1е изъ тЬхъ тисковъ безвыходности, въ которые оно по­
пало благодаря разнымъ осложнешямъ2). Сверхъ того на 
неестественность второго предположешя Лефебра указываетъ 
и списокъ действующихъ лицъ, въ которомъ "Ндсоа занима-
етъ третье место, т. е., место лица, произносящаго прологъ 
после вводной сценки, какъ видимъ мы это въ Педмеьдоц&г! 
Менандра, въ Слз1е11апа и МПез §1опозиз Плавта8). Итакъ, 
гипотеза Лефебра о томъ, что такое "Ндсоа и о его роли въ 
комедш не можетъ быть принята. 

Но въ одинаковой мере непр1емлемо и то, что по по­
воду вмешательства "Ндсоо въ действхе говорить Б. В. Варнеке 
въ своей книге „Новыя комедш Менандра" (стр. 13—14), — 
темъ более непр1емлемо, что въ словахъ Б. В. Варнеке заме­
чается какое-то странное противореч1е. И въ самомъ деле, въ 
одномъ месте своей книги (о. е., 14) Б. В. Варнеке, опираясь 
на аг&ишеШит, высказываетъ ту мысль, что божество появля­
лось на сцене вследъ за вводной сценкой, какъ АихШит" 
въ Слз1е11апа Плавта (значитъ, какъ прологъ ?), въ другомъ же 

1 )  Ь е ! е Ь у г е ,  о .  е . ,  5 .  
2) АтрЬИгуо Плавта не можетъ служить прим-Ъромъ, опровергающимъ 

наши слова, ибо эта комедая обработываегь особый миеологическШ сюжетъ, 
гдЪ деиз былъ вполнЬ на своемъ мЪстЪ. 

3) Ср. Оопа*. ргае!. ай РЬогт. 11: оШсшт рго1о&1 ап!е асИопет ^и^с1епг 
ге1 зетрег ез1, уегит1атеп е! роз1 рггпегршт (аЫЛае тйисгЫг, и! ари<1 РГаи-
1ит т МШ1е §10П050 е* арид се!его$ та^пае аг^огНаНз уе!егез рое!аз. 
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месте (о. е., 13) онъ предполагаетъ, что „въ минуту наивыс-
шаго обострешя страстей действующихъ лицъ вмгъшшалось 
божество ("Ндсоа), давшее имя пьесе, и своимъ разсказомъ 
развязывало весь узелъ недоразумешй". Отсюда следуеть, 
что "Ндсоа не только игралъ роль пролога, но былъ еще ч^мъ-
то вроде д,ет ех тасЫпа, т. е., былъ тЬмъ, о чемъ молчитъ 
практика „новой" комедш и что напомнило бы Юпитера въ 
АшрЬИгуо Плавта. Но это немыслимо ! Впрочемъ, надо думать, 
что все противор"Ьч1е заключается просто въ недостаточно 
точной формулировка, темъ более, что въ своей статье 
„Герой Менандра"х) Б. В. Варнеке говорить вполне ясно, что 
"Ндсоа выступалъ въ пьесе вместо пролога. 

Значитъ, нами пока установлено, что "Ндсоа не предста-
влялъ собой „ип уёгкаЫе &еоа ало /лщагца", но былъ просто 
на просто прологомъ ИЛИ, иначе, персонажемъ, который вы­
ступалъ после вводной сценки. Что же касается до характера 
той речи, которую произносилъ "Ндсоа, то некоторое пред-
ставлеше о ней могла бы дать речь "Ауроса изъ Педохеьдо/гегп^, 
т. е., иными словами, "Ндсоа, на манеръ "Ауроьа, долженъ былъ 
выяснять въ своей речи те события, которыя могли иметь 
место до наступлешя действ1я пьесы и знать которыя зрите-
лямъ было необходимо для понимашя дальнейшаго. Такая, 
чисто-осведомительная речь, базировавшаяся на знанш того, 
что было, вполне соответствовала фигуре "Ндсоа. И дейст­
вительно, кто, кроме существа высшаго порядка, могъ знать 
все закоулки минувшаго, могъ провидеть будущее, могъ 
выяснить цель, ради которой все происходить и которой 
люди по близорукости своей не видятъ? Недаромъ богиня 
Неведешя С'Аурош) говорить въ своемъ прологе: 

для счастья въ будущемъ я заварила кашу. 

Недаромъ старается она показать зрителямъ, что все 
происходящее направлено лишь къ тому, 

чтобъ вскрылась истина; 

недаромъ, наконецъ, знаетъ она во всехъ деталяхъ то, что 
некогда было : ведь все, и минувшее и настоящее и будущее, 
открыто передъ ней, а потому зрители, слушая ея прологъ, 

1 )  Г е рм е с ъ ,  2  ( 1 9 0 9 ) ,  1 2 6 .  
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могутъ быть спокойны за то, что они будутъ осведомлены-
надлежащимъ образомъ и что никакого обмана не будетъ. 
Вне всякаго сомнешя, приблизительно такой же характеръ 
носила и недошедшая до насъ речь "Ндсоа. Но само собой 
разумеется, что, выступая на сцену, "Ндсоа прежде всего 
долженъ былъ познакомить публику съ собой, долженъ былъ 
открыть ей, съ кемъ она имеетъ дело. Такъ именно по-
ступаетъ Ьаг 1атШапз, выступающш въ Аи1и1апа (V. 1 зя.)Х): 

пе яшз пйгеШг яш 31т, раиаз е1ояиаг. 
е&о Ьаг зит {атШапз ех Ьас {атШа 
ипде ехеиШеш те азрех1з113. 

Такъ действуетъ и АихШит въ Слз{е11апа, сменяющее 
на сцене. сводницу (V. 152 зяя.): 

циос! 31 1асшззе1, 1атеп 
е^о егат сИсШгнз, (1еи', яш ро^егат р1апшз. 
паш гшЫ АихШо ез! потеп. 

Наконецъ, подобнымъ же образомъ, хотя и въ более 
пышной форме, мотивируетъ свой выходъ 'Лцд, выступавппй 
въ одной комедш Филемона ({г. 91 Коек):' 

ог ог>бб вХа ЫХ'Ц'дву оьдв ёг тсошъ> 
оьд' аЪ пощасоу, о$дв пвлощхыд, яа/мь, 
оте Феод от' агфдсояоа, ойтоо в1[/ ёусо, 
*Лг\д, ог ар ид бго^аавьв ха1 А1а.2) 

На основанш этихъ примеровъ, число которыхъ при желанш 
можно увеличить, следуетъ думать, что и "Ндсоа, появляясь 
передъ зрителями, называлъ себя по имени, да сверхъ того 
въ точности опредЬлялъ свое значеше, а можетъ быть, и ту 
связь, которая существовала между нимъ и некоторыми пер­

1) Плавта я цитую по издашю 1Л п <1 з а у, Т. Масс! Р1аи*1 сотоеШае, 
ОхопН. 

2) Не менЪе пышно характеризовалъ себя и "ЕХеууоо, бывпий проло-
гомъ въ одной изъ пьесъ Менандра, если судить объ этомъ по сл-Ьдующимъ 
словамъ Лушана, представляющимъ собой, повидимому, перифразъ началь-
ныхъ словъ "ЕХеууод (Ьис. Р$еи<Зо1о§. 4): цаХХог бе п<х(>а.хХг\хёоо ХСОР 
Мегаубдоу пдоХоусог е\о 6 "ЕХеууоо, <р1Хоо аХт]Э-е1а ха1 паддцом, О-еЬо оЪ% 
3 аоущбтахоо хй>г ётй х^г охцг^г ага^асгогхшг, цбгош ь/лТг ёу&дЬо хоТо 
бебс6о1 х^у уХшххаг аЬход пагха ха1 еШхоо ха1 оа<рй>о бсеЦюгхоо, дтсдоа 
г/лТг бугоьде. 
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сонажами комедш, — на манеръ того, какъ дЬлаетъ это Ьихипа 
въ Тппиттиз ИЛИ Ьаг {атШапз въ Аи1и1апа. Но каково же 
было значеше "Ндсоа ? На ЭТОТЪ вопросъ уап Ьееи\уеп въ пер-
вомъ изданш комедШ Менандра отвётилъ словами „пе<}ие Не-
гоз Ше яшд е^еп! за11§ арраге!"х). Но во второмъ изданш тотъ 
же уап Ьееи\уеп уже даетъ очень определенный ответь, говоря, 
что „ЫИ "Ндсоа $еоа ёхешоа ^епшз ийе1апз дотиз, яиет Ьагет 
^атШагет уосауй Р1аШиз тШо 1аЪи1ае Аи1и1апае"2). Одновре­
менно съ уап Ьееи\уеп'омъ къ подобной же мысли пришелъ и 
Рг. Ьео3), который, тоже сопоставилъ "Ндсоа съ Ьаг !атШапз и 
тоже усмотрелъ въ немъ „божество — покровителя семьи". 
А затемъ вышеуказанный взглядъ установился въ литературе 
предмета и, насколько мне известно, ни въ комъ не возбуж-
далъ сомнешя въ своей правильности, пока противъ него не 
выступилъ Б. В. Варнеке въ особой статье „Герой Менандра", 
и не постарался доказать, что "Ндсоа является вовсе не покро-
вителемъ семьи, но наоборотъ злымъ гешемъ последней4). 

Спрашивается, какое изъ этихъ двухъ мнешй правильно ? 
Обычный взглядъ на "Носоа, какъ на добрую, благожелатель­
ную силу, которая содействуетъ устранешю семейныхъ неу-
рядицъ, покоится, какъ я уже говорилъ выше, на отожествле-
нш "Ндсоа съ Ьаг !атШапз, выступающимъ у Плавта въ Аи-
1и1апа. Въ пьесе Плавта Ьаг, какъ ему и подобаетъ, оказы­
вается лицомъ, которому не безразлична жизнь семьи, кото­
рое посвящено во все ея тайны и которое регулируетъ свои 
действ1я, сообразуясь съ темъ, какъ къ нему относятся. По­
этому тайна сокровища, вверенная ему однимъ изъ членовъ 
семьи, не вскрывается имъ сыну последняго въ виду того, 
что этотъ сынъ, какъ говорить Ьаг (У. 18 зя.), 

Ш1пи' тшизяие ипрейсИо 
сигаге тти' яие те ипрегНге ЬопопЬиз. 

Зато, когда внучка этого лица стала окружать Ьаг'а забо­
тами, божество смягчилось и обогатило отца девушки съ 
тайной целью, 

1 )  у а п  Ь  е  е  и  \ у  е  п ,  Меп ап<1п  я и ай д о г  1 аЬи1 а г иш  { г а § т е п 1 а  пир е г  г е р е г 1 а  
(Ьи^й. Ва1ау. 1908), 6. . 

2) у а п Ь е е и \у е п 2, о. е., 2. 
3 )  Ь е о ,  О е г  п ё и е  Меп ап с 1 е г  ( =Не гше$ ,  4 3  ( 1 9 0 8 ) ,  1 2 7 ) .  
4 )  Г е рм е  с ъ ,  2  ( 1 9 0 9 ) ,  1 2 4  с л л .  

7* 
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^ио Шаш {асШиз пирШш, 51 уеПе!, дагеЬ 

Мало того, Ьаг, дабы устроить свою любимицу, принялъ 
учаспе и во многомъ другомъ, подготовивъ исподволь рядъ 
собьтй, которыя должны были повести къ свадьб-Ь девушки. 
Такимъ образомъ, Ьаг оказался настоящимъ благодетелемъ 
семьи, готовымъ заботиться о выгодахъ последней, но подъ 
услов1емъ, что и къ нему будутъ относиться съ любовью и 
уважешемъ. ~ 

Этотъ образъ Л&ра-благодетеля невольно просится на 
сопоставлеше его съ образомъ "Ндсоа. Но йозможно ли это ? 
Правда, относительно г}дсоеа мы знаемъ, что они стояли не 
только во главе отдельныхъ родовъ, какъ предки-покрови­
тели, но что сверхъ того у любой семьи Ъюгъ быть (и дей­
ствительно бывалъ) свой собственный т}дсоо, котораго почитали, 
какъ своего гешя-хранителя, и который имелъ свой частный 
культъ1)/' Далее, мы знаемъ, что цдсоеа, какъ всякое хтони-
ческое божество, могли быть и добрыми и злыми и что, на-
конецъ, очень легко было навлечь на себя ихъ гневъ: стоило 
только отнестись къ нимъ съ недостаточнымъ почтешемъ 
или не выказать надлежащаго внимашя ихъ культу2). Но 
наряду съ этимъ представлешемъ о г}дсоеа было и другое, 
суть котораго заключалась въ следующемъ: отъ цдсоео нельзя 
ожидать ничего хорошаго; они исключительно злая сила, го­
товая вредить всемъ и каждому, при всякомъ удобномъ и 
неудобномъ случае. Поэтому къ нимъ надо относиться съ 
большой осторожностью, надо умилостивлять ихъ всякими 
11ык1у1шт;а и вообще стараться чемъ-нибудь и какъ-нибудь 
ихъ не обидеть. Это второе, неблагопр1ятное для т}дсоеа 
представлеше отразилось и въ литературе, причемъ всего 
характернее выражено оно въ 63 басне Бабр1я, передающей 
о томъ, какъ одинъ т}дсоа, котораго почиталъ и ублаготворялъ 
какой-то благочестивый человекъ, предсталъ передъ нимъ 
ночью и обратился къ нему съ такими словами (УУ. 7 ^де.): 

1) Ср. СаШш. ер1§г. 24 (е<1. \ЛП1атоуП2-Мое11епс1огН): 

"Ндшв АЫх'шгоа ёж1ага^(лоа ' Ац<ртоХ1геа> 
Чбдьцси цисдои щхдЬв ёл1 ядо&ьдсос. 

2) См. КозсЬег, АизШЬгИсЬез Ьезйкоп йег &песЪ. ипй гбппзсЪ. 
Му1Ь.о1о^е, I, 2474—2478, в. V. Негоз. 
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руадоу /гву' ВЫВУ, ео^б' ау вХа па ЩСОСОУ 

& та? яадаахог таута тоЬа ФвоЪа аТтег 
хахсду д8 ЯПУТСОУ, атв атватьу ау&дсояош 
дотцдва гцлвХа, тоьуад в1 хахсоу хду&а, 
ВЩОУ ладв^со лоХХа, кар ВУ аЬт^ауа.'Х ) .  

Какому же изъ этихъ двухъ представлешй слЪдовалъ, или 
вернее, могъ следовать Менандръ при выведенш на сцену 
"Ндсоа Феба? Большинство ученыхъ (ср. выше) полагаетъ, что 
— первому, которое могло бы сближать "Ндсоа съ Ьаг !апи-
Напз. И только одинъ Б. В. Варнеке держится противопо-
ложнаго мн-Ьшя, считая его единственно пр1емлемымъ. Но 
само собой разумеется, что при высказыванш этой мысли 
онъ основывается не только на томъ, что на г}дсова смотрели 
иногда, какъ на „злыхъ духовъ", приносящихъ горе. Почва, 
на которой стоить Б. В. Варнеке, другая: она восходить къ 
Менандру! Среди недошедшихъ до насъ комедш посл-Ьдняго 
значится одна, носившая заглав1е ^ьуёср^оь. Каково было 
ея содержаше, мы не знаемъ, такъ какъ отъ нея не сохра­
нилось ни одного фрагмента. Только паремюграфъ ЗенобШ 
(=Коск, III, р. 131), приводя пословицу о&с ВЦЛ ТОТЬТСОУ ТСОУ 

цдсЬсоу, говорить по ея поводу: а%щ твтахтаь ёл1 ТСОУ /9ог»Яо-
[ЛВУСОУ ЕГ> ЛОЬВХУ о1 уад г}дсова хаходу ётоХ/Ю1 {лаХХоу г} вьвдувтвХу, 
а)а <рг)аь Мвуауддоа ёу ИуувфгЦЗою. Сверхъ того мы им-Ьемъ 
еще следующее свидетельство схол1аста къ „Птицамъ" Ари­
стофана (ст 1490): о1 щсова дё дуобдуцтоь ха1 ^аЛежн тоХа 
ё/ллвХа^оьас уХуоутас, хадалвд Мвуауддоа ёу 2уув<рг}@01а2). Изъ 
обоихъ текстовъ вполне очевидно, что и Зенобш и схол1астъ 
имеютъ въ виду одну и ту же пьесу Менандра, 2уувд)г}{Зо1, 
а не две разныхъ, какъ думаетъ почему-то Б. В. Варнеке, 
говорящШ, будто „у насъ нетъ основашй утверждать", что 
свидетельство схол1аста „относится къ той же самой пьесе, о 
которой говорить и ЗенобШ"8). Основашя у насъ есть, а 
заключаются они въ томъ, что оба автора, говоря о Менандре, 

1) Цитую по издашю К и * Ь е г! о г <3, ВаЬпиз (Ьопйоп 1883), 63. 
2) Посл-Ь въ схолш лакуна, а загЬмъ идетъ другая схол1Я, 

которая начинается словами: от с ауа&оу уа,иоу хецхйгоо и которая съ первой 
схол1ей не имЪетъ никакой связи. См. О (1Ь п е г, ЗсЬоНа §гаеса ш Апз4о-
рЬапеш, 242. 

3) О. е., 125. 
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прибавляютъ одинаковое „Ь Иьресрг/рою". Но это не важно/ 
Гораздо важнее другое, а именно: можно ли на основанш 
двухъ приведенныхъ нами м-Ьстъ утверждать, какъ дЪлаетъ 
это Б. В. Варнеке, что Менандръ смотр-Ьлъ на удам, какъ 
на злую силу? Прежде всего врядъ ли возможно, чтобы у 
Менандра было две пьесы, въ которыхъ безымянный "Ндсоа 
выступалъ въ качестве д-Ьйствующаго лица, и притомъ такъ, 
что въ одной — онъ только д-Ьйствовалъ, а другой — давалъ 
сверхъ того и заглав1е. Я лично считаю это недопустимымъ 
или, по крайней мере, мало вероятнымъ. .Но если у Менандра 
была лишь одна пьеса съ "Ндсоа въ качестве действующего 
персонажа, то, значитъ, въ 2угед)г)(Зо1 о божестве могли только 
разговаривать по тому и другому неизвестному намъ поводу. 
При этомъ мы не знаемъ, въ чьи уста могъ вкладывать по-
этъ разсуждешя о "Ндсоа. Возможно, что въ уста какого-ни­
будь беюсдащсог, — суевернаго человека, трепещущаго передъ 
всеми явлешями и существами не здешняго, но потусторон-
няго М1ра. Наконецъ, изъ того, что какой-нибудь персонажъ 
говорилъ о цдсоо, какъ о лице, котораго надо опасаться въ 
виду его злобности, еще нельзя выводить, что Менандръ 
вообще приписывалъ цдсоо такое отрицательное значеше. Од-
нимъ словомъ, предположеше Б. В. Варнеке, несмотря на всю 
свою кажущуюся завлекательность, не удовлетворяетъ меня 
и я, несогласный съ нимъ, не могу принять и следующаго, 
сделаннаго изъ него вывода: „цдсоа, выступивплй вместо 
пролога, какъ АихШит въ С1з{е11апа Плавта, могъ разсказы-
вать о себе не какъ о благодетеле семьи, а какъ объ источ­
нике техъ бедствш, отъ которыхъ персонажей пьесы спасалъ 
агаурсодмроо. Если такъ, то надо этого г}дсоо сравнивать не 
съ Ьаг {атШапз изъ Аи1и1аг1а Плавта, . . . . а съ Ьихипа изъ 
его Тппшшпиз (V. 12)и. 

Итакъ, я остаюсь при прежнемъ, обычномъ взгляде на 
"Ндсоа, какъ на своего рода Ьаг {атШапз, и продолжаю ду­
мать, что въ своемъ прологе "Ндсоа после изложешя собы-
т1й, имевшихъ место до начала пьесы, указывалъ еще, какъ 
благодетельный гешй семьи, и на те меры, которыя приняты 
имъ для обезпечешя счастья Миррины и ея детей, Планго и 
Горпя. Но въ чемъ заключались эти меры, мы сказать не 
можемъ. Мы знаемъ только, что оне сбывались по мере 
развитая действ1я пьесы и что въ конце концовъ на место 
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прежнихъ треволнешй и безпокойствъ выдвигалось счастье, 
по поводу неожиданнаго появлешя котораго и Миррина и 
ея д-Ьти Могли бы съ полнымъ правомъ сказать словами 
Филемона: 

<Ьа г/дёсоа цоь уеуоге та ихдбтедог 
е1 117] тбт' ёпогоуу, гш аг ош еуфдсигб/лцр. 



п. 

Третв#сщ$ судъ. 



1. 

Если при реконструкцш комедш Менандра „Герой" намъ 
приходилось вращаться почти исключительно въ области чи-
стыхъ гипотезъ, то въ несколько иномъ положенш находимся 
мы по отношешю къ другой пьесе того же автора, идущей 
въ Каирской рукописи всл-Ьдъ за „Героемъ" и носившей за-
глав1е „Третейсюй судъ" ('Еттоёлоутео). Дело въ томъ, что 
хотя и эта пьеса не дошла до насъ въ целости, хотя и она 
богата лакунами, нарушающими и затемняющими ходъ дЪй-
ств1я, всё таки оперировать съ ней гораздо легче, такъ какъ 
отъ нея въ общей сложности сохранилась, приблизительно, 
половина. В-Ъдь „Третейскш судъ" въ своемъ настоящемъ 
виде занимаетъ въ рукописи одинъ, почти целый, кватернюнъ, 
у котораго не достаетъ двухъ страницъ вначале и въ кото-
ромъ сверхъ того сильно пострадали предпоследшй и по-
следшй полу-листы, т. е., 3—4 страницы второго и перваго 
листовъА). Благодаря этому вместо 490 стйховъ (число строкъ 
на каждой странице папируса колеблется между 35—38), ко­
торые должны были стоять на 14 страницахъ кватернюна, 
осталось въ наличности 431. Но изъ нихъ въ безусловно-
хорошемъ состоянш находится только 365, тогда какъ осталь­
ные 66 (начиная отъ стиха 365) представляютъ собой жалюе 
обрывки. Отъ второго же кватернюна сохранилось 8 непол-
ныхъ страницъ, изъ которыхъ две относились къ первому 
листу кватернюна, четыре — составляли его третШ листъ , 
(Т. е., страницы 5—6, 11—12), а две остальныхъ были пер­

1) Общш видъ перваго кватершона будетъ таковъ: <Ка—,>> ^1—2» 
С1_2, &1—2> В3—4, Сз—4, Б3—А (= N + Т + М), Кз—4 (= У + К). См. I е -
{ е Ь V г е 2, о. е., III; К о е г 1 е 2, о. е., XVIII. 
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выми страницами четвертаго листа (т. е., 7—8 страницей), 
причемъ на пространстве этихъ 8 страницъ находится 160 
более или менее цкльныхъ стиховъ, да сверхъ того остатки 
80 другихъ1). Итакъ, число всЬхъ сохранившихся стиховъ 
равняется 591 (+ 80). Но сверхъ того мы располагаемъ 
еще несколькими, уже раньше известными намъ фрагмен­
тами2), и наконецъ въ нашемъ распоряженш находится це­
лый рядъ свидЬтельствъ разныхъ авторовъ древности, въ 
которыхъ такъ или иначе затрогивается вопросъ о нашей 
пьесе и которыя ясно показываютъ намъ, что она занимала 
среди другихъ произведен^ Менандра одно изъ первыхъ 
местъ. По крайней мере, о ней говорить Квинтшйанъ3), о 
ней. упоминаетъ Алкифронъ въ одномъ изъ своихъ „Пи-
семъ"4), наконец^ она же привлекается Сидошемъ Аполли-
нар1емъ5) для сравнешя съ Несуга Теренщя. Мало того, 
одинъ изъ выступавшихъ въ ней персонажей, а именно, Смик-
ринъ, сделался въ конце концовъ даже нарицательнымъ ти-
помъ всякаго скупца и сребролюбца, и вместе съ темъ какъ 
бы предшественникомъ Плавтовскаго Эвклюна и Мольеров-
скаго Гарпагона 6). Все эти данныя ясно свидетельствуютъ 

1) ОбщШ видъ второго кватернюна можно изобразить такъ: Уг 2> 
Хх 2> <1асипа въ 2 страницы>, Нх- >, ^2 Рг — ^1> <1асипа въ 2 стра-
ницы>, Н3 4. См. Ь е I е Ь V г е 2, о. е., III; К о е г 1 е 2, о. е., XVIII. 

2) См. МеГпеке, о. е., IV, 118 слл.; Коек, о. е., III, 50 слл.; 
Коег1е2, о. е., 42 слл. 

3) С^шпШ., 1пз1 ог., X, 1, 70. 
4) А1арЬг., Ер1з1. IV, 19, 19 (ей. 5 с Ь е р е г з). 
5) ЗМоп. Аро11., Ёр1§1 IV, 12 (= Мх^пе, Ра*го1. 1а1 58, 517). 
6) См. ЗсЬоНа АшЬго$1апа СМузз. VII, 225: хощбу уад о/лхдоХб-

у о а (раЬехси ' ОбьвоеЪв ждотаоошг тшр (рОлагшг гцг хтуом, и)в тсада Ме-
гаудрср ц IXа г\ о ёг 'Етг^епоьасу. СЬопс. аро1. пнт. 9 (= О е и V г е $ 
<1е С Ь а г 1 е з Огаих, II, 57): у хаХ гСог Меуаубдш пепощр&шу щоаиупшг 
Мовх1а>г (лЬг гщас ладеохеьаое падЫгоьа /Зм&о&си, Хаьдйахдахоа бе граХ-
гд1аа ёдаг, Кггщшу бЬ бVвx6XоVв ёлощаег еЪаь, у. IX д IV цо б Ь <р I X а д -
у V дою о 6 бебта п х ШУ еубоу 6 хаяудо 01x01x0 <рёда>у. Ср. также 
ДиНап. ЛИзоро^. 349 е.; ТЬепйз! ог. 34, 17 (её. Б1 п (1 о г р. 462); А1арНг. 
ер1з{. III, 7, 3, 4. Кром-Ь „Третейскаго суда" Смикринъ, какъ типъ богатаго 

* скупца, выводился еще въ 'Аал1о (см. Коек, о. е., III, 1г. 76) и, можетъ 
быть, въ МахоХоа Менандра (см. Коек, о. е., III, р. 37). Но во всякомъ 
случа-Ь говорить, какъ это дЪлаетъ С а р р з, Роиг р!ауз о! Мепапйег, 28, 2, 
что Смикринъ, упоминаемый у Хориюя, „15 Ше сЬагас!ег 1п Ше БузсоЬз", 
мы не можемъ : вЪдь это только гипотеза Кока, съ которой можно еще спо­
рить ! 
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въ пользу сравнительной известности нашей комедш, такъ 
что намъ остается только благодарить Случай за предоста-
влеше въ наши руки хотя бы некоторой части „Третейскаго 
суда". Впрочемъ, я долженъ оговориться. Въ рукописи за-
глав1е пьесы не сохранилось: оно исчезло вместе съ нача-
ломъ комедш. Но темъ не менее, фиксировать пьесу опре-
деленнымъ заглав1емъ оказывается деломъ не труднымъ: 
достаточно указать на то, что стихи 2—3, 15—18, 102, 120, 
298, 428—429 и 544—546 уже были известны намъ раньше 
изъ другихъ авторовъ, какъ относяпцеся къ „Третейскому 
суду (== 1г. 183, 173, 180, 181, 182, 177, 174 Коек). Такимъ 
образомъ, въ нашемъ распоряженш находится действительно 
„Третейскш судъ", т. е., та самая комеддя Менандра, кото­
рой восхищалась древность и по поводу содержашя которой 
еще очень недавно строились самыя невероятныя гипотезы у). 

Гораздо труднее решить другой вопросъ, связанный съ 
нашей пьесой, а именно, вопросъ о томъ, сколько стиховъ 
пропало вообще и сколько изъ ихъ числа приходилось на 
долю недошедшаго до насъ начала комедш. Первый изда­
тель рукописи, Лефебръ 2), оставляя въ стороне вопросъ объ 
общемъ количестве погибшихъ стиховъ, предполагалъ по по­
воду утраченнаго начала пьесы, что не достаетъ одного полу­
листа, т. е., двухъ страницъ. А такъ какъ число строкъ на 
каждой странице папируса колеблется между -35—38, то по 
разечетамъ Лефебра выходило, что не хватаетъ около 70 
строкъ, изъ которыхъ 20, если судить по аналопи съ нача-
ломъ комедш „Герой", заключали въ себе заглав1е пьесы, 
краткШ стихотворный аг§шпеп*шп и списокъ действующихъ 
лицъ. На долю же утеряннаго начала комедш приходились бы 
остальныя 50 строкъ, не больше. Но, кажется, правильнее бу­
детъ считать вместе съ Кёрте3), что общее число погибшихъ 
стиховъ было гораздо больше 50 и что, съ другой стороны, 
приблизительные размеры всей пьесы были некогда таковы. 

1) Такъ, напр., Ье§гапс1 въ „Кеуие дез ёПхйез ^гесяиез", XV (1902), 
357—369 старался доказать, что „ТретейскШ судъ" есть оригиналъ Аи1и1а-; 
па Плавта. Гораздо правильнее разеуждалъ О е 11 к е п, ЗйкПеп ги Мепап-
<1ег, 1 слл., полагавшей, что въ основа Аи1и1апа лежитъ Лохо).оа Менандра. 

2) Ь е I е Ь V г е, о. е., 25, 2. 
3) К о е г 1 е 2, о. е., XIX. Ср. также К о Ь е г 1, Бег пеие Мепапйег, 

5 и 25. 
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Ввиду того, что заключительная сценка комедш (ст. 
522—591) приводить насъ почти что къ концу дЪйств1я, надо 
думать, что число стиховъ, некогда сл-Ьдовавшихъ за ней и 
до насъ не дошедшихъ, не могло быть значительнымъ А). А 
такъ какъ заключительная сценка заполняетъ собой третШ 
листъ второго кватернюна (или иначе, страницы 11 —12), то, 
значитъ, Дретейскш судъ" не могъ занимать всего второго 
кватернюна полностью или, точнее, не могъ заходить за на­
чало 13 страницы. Следовательно, число вскхъ стиховъ на 
12 страницахъ второго кватернюна врядъ ли превышало 420. 
Что же касается до перваго кватернюна, то на дошедшихъ 
до насъ 14 страницахъ его было некогда 490 стиховъ. Зна­
читъ, число вс-Ьхъ стиховъ на указанномъ нами пространстве 
рукописи равнялось круглымъ счетомъ 910. Если же теперь, 
следуя разсчетамъ Лефебра, мы прибавимъ къ этимъ 910 
стихамъ еще 50, начинавшихъ собой пьесу, то окажется, что 
объемъ всего „Третейскаго суда" равнялся 960 стихамъ. 

Конечно, само по себе это количество могло бы быть 
признано достаточными По крайней мере, мнопя пьесы 
Плавта и Теренщя не превышаюсь указанной нами нормы. 

• Ср. напр., Тгиси1еп1:и5, ЗйсЬиз, АпсШа, Ас1е1рЬое и др. Но, 
несмотря на это, естественнее будетъ думать, что начало 
комедш заключало въ себе больше 50 стиховъ или, иначе, 
что Дретейскш судъ" начинался не съ утёрянныхъ двухъ 
страницъ, но захватывалъ еще одну или две страницы и того 
кватернюна, который некогда предшествовалъ нашему пер­
вому. Въ такомъ случае весь объемъ „Третейскаго суда" 
равнялся бы или 1030 или 1110 стихамъ, что ввиду некото-
рыхъ соображенш, касающихся экономш пьесы, представля­
ется мне более вероятнымъ и правильнымъ, чемъ сведеше 
всей пьесы на 960 стиховъ съ небольшимъ. И действительно, 
мне кажется, что трудно было бы уместить въ 50 стихахъ 
всю ту вводную часть, которая начинала собой комедш, — 
темъ более трудно, что въ этой вводной части, какъ у ви­
димъ мы это ниже, должно было участвовать три лица, изъ 
которыхъ одно выступало сверхъ того съ монологомъ. 

1) По мн-Ьшю Сго*зе*, Мёпапйге ГАгЬйга^е (Рапе 1908), 93, не 
хватаетъ всего на всего одного стиха, съ ч-Ъмъ я никоимъ образомъ не 
могу согласиться. 
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Спрашивается теперь, нельзя ли на основанш извест-
ныхъ раньше отрывковъ нашей комедш возстановить съ при­
близительной точностью4 содержаше этой утраченной ввод­
ной части? 

Что она должна была заключать въ себе н-Ькоторыя 
данныя, необходимыя для понимашя дальиМшаго, это само 
собой разумеется. По крайней мере, Менандръ, насколько 
можно судить по сохранившимся частямъ комедш, старался, 
путемъ постепеннаго вплетешя деталей, мало по малу дости­
гать того, что картина, имъ набрасываемая, развертывалась 
во всю ширину, причемъ каждый мазокъ былъ такъ разсчи-
танъ, что необходимо вносилъ какое нибудь уяснеше для 
читателя. Значить, и въ недошедшей до насъ вводной части 
должно было заключаться нечто подобное. 

Изъ раньше известныхъ намъ отрывковъ комедш 
прежде всего обращаетъ на себя внимаше следуюицй (!г. 600 
Коек = !г. 1 Коег*е 2): 

А. Онисимъ, правда ли, что баринъ молодой 
Недавно въ бракъ вступилъ, и ужъ завелъ арфистку, 
Габротононъ, и съ ней живетъ ? — В. Да, это — такъ! 

Что эти слова могли стоять въ начале пьесы, очень 
вероятно. Они вполне подходятъ къ тому, чтобы открывать 
действ1е, а фактъ, ими сообщаемый, сразу скидываетъ завесу 
съ жизни техъ лицъ, которыя будутъ играть въ комедш 
важную роль. Изъ этихъ словъ мы узнаемъ, что между мо­
лодыми супругами, слугой которыхъ является Онисимъ, не 
все обстоитъ благополучно и что неурядица, имеющая ме­
сто въ семье, сделалась уже предметомъ глухихъ толковъ 
и пересудъ. Съ другой же стороны ясно, что тотъ, кто об­
ращается съ вопросомъ къ Онисиму, незнакомъ еще со всеми 
подробностями этой неурядицы. Онъ, надо думать, человекъ 
пришлый, которому интересно поразузнать обо всемъ, чтобы 
затемъ вволю посплетничать. Но кто же этотъ человекъ, 
разспрашивающш Онисима ? Фр. Лео въ своей превосходной 
статье „Бег пеие Мепапдег" *) предполагаетъ и, кажется, не 

1) Н е г ш е 8, 43 (1908), 130. Это предположение Лео нашло себЪ от-
клнкъ почти у вс-Ьхъ издателей „новыхъ" комедШ Менандра, а именно, его 
принимаютъ: КоЬег!, о. е., 2; Сго18е1, о. е., 9; Коег1е2, о. е., XX, 
отчасти уап Ь е е и V е п 2, о. е., 16,3, и только одинъ Сар р 8, о. е., 26 сл., 
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безъ основашя, что лицо, задающее вопросы, ни кто иной, 
какъ поваръ, котораго Онисимъ только что привелъ съ 
рынка1). Этотъ поваръ, нанятый для приготовлешя обеда, 
о которомъ не разъ упоминается въ пьесе (ср. стихъ 165), 
отличается, повидимому, редкой болтливостью и любопыт-
ствомъ, на манеръ повара, выступающаго въ „Сам1анкем Ме­
нандра (ст. 68 слл.), или гЬхъ поваровъ, которые играютъ 
роль въ Аи1и1апа Плавта. Ведь недаромъ Аеиней (VII, 290 В) 
говоритъ про поваровъ „новой" комедш: &Ха&рт6у йап 
лаг -то тсор (лауесдш фЪХог. При этомъ, подобно тому, какъ 
Стробилъ изъ Аи1и1апа въ своей беседе съ поварами самымъ 
подробнымъ образомъ описываетъ существуюпце и несуще­
ствующее недостатки старика Эвклюна, такъ, надо думать, 
и Онисимъ давалъ волю своему языку для удовлетворешя 
любопытства своего собеседника. По крайней мере, за это 
могъ бы говорить следующш фрагментъ, отнесенный къ на­
шей пьесе Ье^гапсГомъ (!г. 849-{-850 Коек == 1г. 2—|—3 Коейе2): 

А. Онисимъ, ты мне любъ! И ты свой носъ повсюду 
Суешь! — В. Всезнайкой быть пр1ятнее всего .. .3) 

Изъ этого фрагмента видно, что Онисимъ при случае 
тоже не прочь посплетничать и что ему пр1ятны разнаго рода 

дЬлаетъ почему-то собесЬдникомъ Онисима раба Дава, который выступаегь 
потомъ въ сцен-Ь суда (ст. 1 слл.)-и на котораго Саррз хочетъ смотреть, 
какъ на своего рода тсдоосожог лдохагиеог. 

1) На рынк-Ъ у поваровъ было свое особое м"Ьсто, которое находилось 
тамъ, гд-Ь продавалась посуда и которое называлось х ё да /х о а, какъ яв-
ствуетъ это изъДифила, 1г. 43х28—33 (=Коск, о. е., II, 553) и Алексида, 1г. 
257 (= Ко с к, о. е., II, 391). Туда именно и обращался веяюй, кто нуждался въ 
услугахъ повара, причемъ нанятый поваръ приносилъ обыкновенно съ собой 
и свою посуду, какъ видно это изъ „Сам1анки" Менандра (ст. 150) и Аи1и-
1апа Плавта (ст. 445). О роли поваровъ въ „новой" комедш см. К а п к 1 п, 
ТЪе г61е о! Ше цауещос ш 1Ье Ше о! *Ье апаеп* Огеекз (СЫса^о 1907), а 
также Ье^гапй, Оаоз. ТаЫеаи <1е 1а сотёсНе 2гесЧие (Ьу°п — Раг*8 

1910), 125 слл. 
2) Ь е § г а п с1, Ьез поиуеаих 1га§теп1з де Мёпапдге (= К е V и е с! е з 

ё {и (1 е з апс1еппез X (1908), 13, 2). Ср. также уап Ьееи^еп2, о. е., 
164 ; К о Ь е г 1, о. е., 64; С г о 1 з е 1, о. е., 10; 8 и д Ь а и з, Мепапйп геН-
Яшае пирег герейае, 22. 

3) Въ Рзеш1о1из Плавта (ст. 790 слл.) тоже выводится недурной типъ 
болтливаго повара, котораго ленонъ ВаШо характеризует^ какъ 

тиКНодишп, §1опозшп, тзикит,. шиШет. 
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мелюе пересуды по поводу его господъ и уклада ихъ жизни. 
Но надо думать, что поваръ оказывался слишкомъ уже на-
зойливымъ, и тогда Онисимъ, видя, что онъ вм-Ьсто того, 
чтобы заниматься дЪломъ, предпочитаетъ наводить разныя 
справки насчетъ семейной хроники того дома, въ который 
попалъ, обрывалъ его слЪдующимъ суровымъ окрикомъ (!г. 
4 Коейе2): 

А про об-Ьдъ забылъ? В%дь баринъ ужъ давно 
Томится за столомъ въ напрасномъ ожиданьи х). 

Наконецъ сюда же, къ окрикамъ Онисима, можно было 
бы относить и еще одинъ фрагментъ, въ которомъ тоже 
заключается выпадъ по адресу л-Ьнтяевъ (!г. 175 Коек = !г. 
5 Коейе2): 

Здоровый лежебокъ куда вреднее будетъ 
Больного: онъ в-Ьдь есть безъ толка за двоихъ 2). 

Но, повидимому, окрики Онисима не производили осо-
баго впечатл-Ьшя на повара, который парировалъ ихъ раз­
ными шуточками, врод-Ь следующей, представляющей собой, 
можетъ быть, ответь повара на сделанные ему упреки въ 
лености ({г. 178 Коек = 1г. 6 Коейе'2): 

къ соленой рыб-Ь 
подбавилъ на авось немного соли я3). 

1) См. КеНгеп81е1П, Оег Ап1апд дез Ьехкопз дез РЬоНоз, 83, з. 
V. акьа. — Саррз (о. е., 100) относить этотъ отрывокъ къ одной изъ по-
сл-Ьдующихъ сценъ; но это объясняется тЬмъ, что поваръ не играетъ у него 
никакой роли въ начал-Ь комедш, о чемъ я уже упоминалъ выше (см. стр. 
111, 1). 

2) Этотъ отрывокъ КоЬег* (о. е., 88) относитъ почти къ концу пьесы 
и влагаетъ его въ уста Хэрестрата, одного изъ гЬхъ персонажей, отъ роли 
котораго ничего не сохранилось. Что касается до С г о 1 з е I (о. е., 93), 
то онъ оставляетъ фрагментъ безъ всякаго прим-Ънешя; зато Саррз (о. е., 100), 
хотя и считаетъ его принадлежащимъ къ числу репликъ повара, относитъ 
его къ одной изъ посл-Ьдующихъ сценъ вм"Ьст"Ь съ тЬмъ фрагментомъ, о ко­
торомъ мы только что говорили (см. прим. 1). 

:*) По мн-Ьшю УоПегаН'а (о. е., 75) эти слова не могли произноситься 
поваромъ, ибо „яшз уего сояииз ишяиаш за1 за1зашепЬ азрег^е*' ? Ввиду 
этого они могутъ обозначать только одно, а именно г »31 Нос Иа ез1, 1§пеш 

3(1(11(11". Это зам-Ьчаше УоП^гай'а, конечно, остроумно, но мнЬ кажется, 
что оно не можетъ помешать намъ понимать отрйвокъ дословно. И дЬй-

8 
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Однимъ словомъ, вводная д1алогическая сценка, благо­
даря присутствда въ ней комическаго персонажа, въ лице 
повара, носила, надо думать, шутливый характеръ, и очень 
можетъ быть, что именно къ ней и относятся сл-Ъдуюпйя слова 
Аеинея (XIV, 659 Ь): /лаХьога уао еЫауортаь о1 {.шувьдоь ахсолш-
хо1 пгеа, со б лада МегЫдср Ь 'Еямдёяоуом1). Что же ка­
сается до содержашя сценки, то хотя въ ней и заключались, 
безъ сомн-Ъшя, кое-каше объяснительные намеки, всё таки 
я  н е  д у м а ю ,  ч т о б ы  о н и  в ы я с н я л и  з р и т е л я м ъ  о с н о в н у ю  
причину размолвки между бариномъ Онисима, Хариаемъ, и 
его женой, Памфилой. В-Ьри^е, что разговоръ Онисима съ 
поваромъ только подготовлялъ зрителей къ понимашю даль-
нМшаго и, не открывая самой тайны, только намекалъ на 
ея наличность, т. е., иными словами, загадка, предложенная 
поэтомъ, всё еще оставалась загадкой. Въ дальнейшую же 
фазу действ1е вступало, по всей вероятности, вагЬдъ за ухо-
домъ повара въ тотъ домъ, въ которомъ проживалъ Хари-
ай2). Очень возможно, что Онисимъ, отославъ повара, оста­
вался еще на сцене и произносилъ монолбгъ, въ которомъ 
разъяснялъ причину размолвки между Хариаемъ и Памфи­
лой. Такой монологъ былъ бы, думается мне, вполне на 
месте, ибо потребность въ разъясненш уже чувствоваласьй), 

ствительно, изъ того, что „повара не солятъ соленаго", еще не сл-Ьдуетъ, 
что этого нельзя сказать въ шутку. Здесь же мы им-Ьемъ дело съ шуткой, 
при помощи которой болтливый и ленивый поваръ хсчетъ отделаться отъ 
нападокъ своего собеседника. 

1) Возможно, впрочемъ, что замечание Аеинея относится не къ ввод­
ной части комедш, а къ той сцене, которая следуетъ за ст. 408 и въ кото­
рой мы снова видимъ передъ собой повара, разговаривающего на этотъ 
разъ съ тестемъ Хариая, Смикриномъ. Такъ, между прочимъ, думаетъ С г о 1-
5 е 1 (о. е., 61). Но не менее возможно и то, что Аеиней, говоря о ахсолп-
хЬа [лйубщов въ „Третейскомъ суде", имелъ ввиду всю роль повара, во всей 
ея целости, а не по отношению къ одной определенной сценке. 

2) Этимъ домомъ, какъ мы увидимъ ниже, является не домъ самого 
Хариая, а домъ его пр1ятеля Хэрестрата, въ которомъ ХарисШ и проживаетъ, 
дабы не находиться подъ одной кровлей со своей женой, Памфилой, отъ 
которой онъ временно отдалился. 

3) К о Ь е г 1 (о. е., 2), который тоже думаетъ, что за вводной сценкой 
долженъ былъ следовать монологъ Онисима, указы ваетъ на то, что подоб­
ное же устройство видимъ мы въ „Герое" и въ „Отрезанной косе" Ме­
нандра, т. е., иными словами, въ вводной сценке поэтъ ставилъ передъ зри -
телями загадку, въ монологе же, шедшемъ за сценкой, эта загадка до неко-
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а между темъ помещать это разъяснеше въ беседу Онисима 
съ постороннимъ ему лицомъ значило бы вносить въ харак-
теръ Онисима черты, ему не присуиця. Ведь Онисимъ, не­
смотря на всю свою яедщуоа, врядъ ли нашелъ бы для себя 
удобнымъ выбалтывать предъ лицомъ перваго встр-Ьчнаго 
всю подоплеку той семейной исторш, въ которой и онъ сы-
гралъ не маловажную роль (ср. ст. 205 слл., а также ст. 357 
сл.), тЪмъ более, что его отношешя къ Хариаю проникнуты 
чувствомъ глубокой преданности и доброжелательства*). Съ 
другой же стороны, выяснеше этой подоплеки должно было 
иметь место до начала д-Ьйств1я, ибо впоследствш Онисимъ 
не говоритъ о ней, какъ бы предполагая, что она уже из­
вестна. Ввиду этого я думаю, что за вводной д1алогической 
сценкой сл-Ьдовалъ особый монологъ Онисима, во время ко­
тораго на сцене появлялся новый персонажъ, а именно Смик­
ринъ, тесть Хариая 2). 

Съ Смикриномъ мы встречаемся въ самомъ начале со­
хранившейся части комедш, где онъ играетъ важную по 
своимъ последств1ямъ роль третейскаго судьи. Но надо ду­
мать, что онъ выступалъ уже раньше, ибо въ противномъ 
случае для зрителей было бы неясно, -съ кемъ они имеютъ 
дело: ведь рабы, споромъ которыхъ начинается пьеса въ ея 
настоящемъ виде и которые выбираютъ Смикрина третей-
скимъ судьей, ни разу не называютъ его по имени —- онъ 
для нихъ лицо неизвестное (ср. ст. 5)—, а обращаются къ 
нему съ словами ре/лмхв (ст. 7) и латед (ст. 14, 79). Отсюда 
ясно, что Смикринъ былъ для зрителей уже знакомымъ ли­
цомъ, раньше выступавшимъ передъ ними. Но въ такомъ 
случае единственная сцена, где онъ могъ выступать, должна 
была идти непосредственно вследъ за монологомъ Онисима, 

торой степени разгадывалясь. Но въ такомъ случа-Ь „даз §еН1 аи* (Не аИе 
КотбсНе гигйск, т с1ег йег Апкп^ <1ез Ргокдо ет ^ипёегНсНез ЕШ Ъппе*, 
йЪег Йаз зкН <Яе 2изсНаиег <1еп Кор! гегЬгесНеп зо11ел, Ыз ет 5сНаизр1е1ег, 
ше1з!епз ет 8к1а\'е, 81е аи{к1аг1". 

1 )  С а рр з  ( о .  е . ,  2 8 , 1 )  о ч ен ь  к с т а ти  у к а зыв а е т ъ  н а  т о ,  ч т о  ©еофра с т о в -
скШ п ед1е(>уоо говоритъ и дЪйствуетъ тоже /лет еН'о1ао. См. ТНеорНг., СНа-
гас*. 13, 1: й/лШс г) лерируса е>гса 71ооапо(ца1а па ).6уа>у хаХ щлх&шг 
цех & е Ь г о 1а а. 

2) Ь е о, Бег пеие Мепапдег (=Н е г ш е з, 43 (1908), 131), а также уап 
Ь  е  е  и е п 2 ,  о .  е . ,  1 6  и  д р у п е .  

8* 
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съ которымъ Смикринъ, выходившШ, надо думать, изъ дома 
Хариая, где жила Памфила, и вступалъ въ разговоръ1). 

Конечно, благодаря отсутствш фрагментовъ, которые 
можно было бы относить къ д1алогу между Смикриномъ и 
Онисимомъ, трудно сказать, чего касался этотъ д1алогъ, пе-
реходившш, можетъ быть, подъ конецъ въ монологъ одного 
Смикрина2). Но коль скоро въ ст. 360 слл. Онисимъ выска-
зываетъ предположеше, что возвращающийся изъ города Сми­
кринъ могъ именно въ городе узнать объ истинной при­
чине всего происшедшаго, то ясно, что въ первой сцене 
Смикринъ еще не зналъ об> этой причине, а потому могъ 
только расспрашивать Онисима, который врядъ ли давалъ 
ему определенные ответы. Такимъ образомъ, если Смикринъ 
и узнавалъ что либо отъ Онисима, то во всякомъ случае не 
очень существенное, благодаря чему та неопределенность 
и неизвестность, въ которой онъ находился раньше, остава­
лась при немъ и после его разспросовъ. Поэтому-то онъ и 
оказывался впоследствш вынужденнымъ отправиться въ го-
родъ, вероятно, для собирашя дополнительныхъ и более 

1) Предполагать, что Смикринъ приходилъ изъ города, нельзя, дума­
ется мне, потому, что немного ниже онъ какъ разъ направляется въ городъ, 
откуда возвращается после стиха 362. Причиною же его ухода въ городъ 
было, какъ это явствуетъ изъ ст. 362—363, желаше навести справки о зяте 
и постараться проникнуть въ тайну страннаго отношешя Хариая къ его 
жене, Памфиле. 

2) Правда, къ этому диалогу С г о 1 $ е * (о. е., 11 слл.) и К о Ь е г 1 (о. е., 3 
и 65 сл.) относять отрывокъ К, который Коег1е ставить вследъ за ст. 408 
(={г^. М) и который заключаетъ въ себе ст. 409—431, т. е., иными словами, 
оба вышеуказанныхъ ученыхъ смотрятъ на этотъ отрывокъ, какъ на остатки 
двухъ первыхъ страницъ перваго кватерниона, тогда какъ Коег1е видитъ въ 
нихъ остатки двухъ последнихъ страницъ (т. е., К3_4). Но этотъ взглядъ 
Спйзе! и КоЪег*'а опровергается ново-найденнымъ отрывкомъ У. Дело въ 
томъ, что этотъ отрывокъ, тесно примыкающш къ отрывку К, а следова­
тельно, принадлежавши некогда къ гЬмъ же страницамъ, къ которымъ при-
надлежалъ и отрывокъ К, упоминаетъ объ одномъ факте, который, будучи 
неизвестенъ въ начале действ1я, могъ выходить наружу только после 
исполнешя того, о чемъ говорится въ стихахъ 295 слл. При этомъ Смик­
ринъ, выступающШ въ д1алогической сценке, остатки которой сохранены 
фрагментами Г+ К, оказывается осведомленнымъ и о поведенш своего зятя 
и о многихъ другихъ подробностяхъ. А между темъ, какъ это явствуетъ 
изъ ст. 362 сл., онъ могъ узнавать обо всемъ этомъ только впоследствш, 
но никакъ не въ начале. Отсюда ясно, что мнеше Сго1зе1 и КоЬей'а должно 
быть откинуто, какъ неверное. 
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точныхъ св'Ъд'Ъшй о поведенш своего зятя, а также для об-
суждешя вопроса о томъ, какъ ему поступать. Но этотъ 
уходъ Смикрина въ городъ относится къ дальнейшему. Что 
же касается до конца д1алога между нимъ и Онисимомъ, то 
Д1алогъ могъ обрываться на томъ, что Онисимъ уходилъ къ 
Хариаю, куда его призывали заботы о готовящейся пирушке 
(ср. стихъ 165). Смикринъ же, оставаясь на сцене, могъ вы­
сказывать еще несколько горькихъ истинъ насчетъ Хариая 
и судьбы приданаго Памфилы, что вполне подходило бы къ 
его о/шхдоЛоуса, а затемъ собирался тоже оставить сцену, 
на которой въ данный моментъ ничто его не задерживалох). 

Итакъ, вся не дошедшая до насъ вводная часть коме­
дш могла, какъ мне кажется, состоять изъ двухъ д1алогиче-
скихъ сценокъ, отделенныхъ одна отъ другой монологомъ, 
который и заключалъ въ себе наибольшее количество цен-
ныхъ указашй, необходимыхъ для уяснешя дальнейшего. Но 
само собой разумеется, что эти указашя отнюдь не исчерпы­
вали всей причины, которая послужила основнымъ толчкомъ 
къ распре между молодыми супругами, темъ более, что Они­
симъ, который произносилъ разъяснительный монологъ, могъ 
знать, да и на самомъ деле зналъ только некоторыя по­
дробности изъ семейной жизни своихъ господъ. Друпя же 
подробности, имевппя место до женитьбы Хариая на Пам-
филе, были ему неизвестны, — о нихъ знали иныя лица, а 
именно няня Памфилы, Софрона, и флейтистка Габротононъ, 
не говоря уже о самомъ Харисш и его жене. Такимъ обра­
зомъ, все эти подробности оставались и после монолога Они­
сима тайной для зрителей: выйти наружу они могли только 
по мере развита действ1я пьесы, ибо на нихъ и сосредото­
чивалась главная интрига последней. 

1) К о Ь е г 1 (о. е., 3) думаетъ, что, помимо разговора съ Онисимомъ, 
Смикринъ велъ еще беседу со своимъ зятемъ, Хариаемъ; но мне это пред­
положеше кажется мало правдоподобнымъ, тЬмъ более, что столкновен1е 
тестя съ зятемъ происходить несколько ниже, а именно, после стиха 431оэ, 
где оно гораздо больше къ месту. Во всякомъ случае, заслуга Роберта 
заключается въ томъ, что только онъ одинъ изъ всехъ остальныхъ издате­
лей сумелъ угадать, что въ пьесе действительно происходила беседа Смик­
рина съ Хариаемъ: ведь отрывокъ V -)-А", содержаний остатки этой беседы, 
сталъ известенъ только после второй публикацш,Лефебра. Значить, Ро-
бертъ ошибся лишь въ одномъ, а именно, въ определены места для сценки. 
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Спрашивается теперь, въ чемъ же заключались эти по- . 
дробности ? Он-Ъ заключались въ сл-Ьдующемъ. Незадолго до 
своей женитьбы ХарисШ въ пьяномъ виде, не сознавая, что 
онъ д-Ьлаетъ, вломился на ночное бдЪше женщинъ, бывшее 
во время праздника Таврополш (ст. 234 слл.), и тамъ изна-
силовалъ Памфилу, которую онъ не зналъ раньше и лица 
которой онъ не запомнилъ. Единственной же уликой про-
тивъ Хариая былъ перстень, который, повидимому, упалъ 
съ его руки и который былъ поднятъ и взятъ Памфилой1). 
Но Памфила тоже не успела разглядеть того человека, жерт­
вой котораго она сделалась, и ей оставалось одно: скрыть 
отъ отца происшедшее съ ней несчастье, благо о немъ знала 
только ея няня, Софрона, да флейтистка Габротононъ, кото­
рая тоже была на бдЪнш (ср. ст. 260 слл.) и которую Пам­
фила потеряла потомъ изъ вида. Спустя некоторое время 
Памфила, не зная,, что она выходитъ замужъ за человека, её 
изнасиловавшаго, вступила въ бракъ съ Хариаемъ2), который, 
надо думать, вскоре после свадьбы уехалъ куда-то по де-
ламъ3). Въ его отсутсше Памфила родила мальчика, кото­
рый и былъ, вероятно, при содействш Софроны, а, можетъ 
быть, и ею лично, брошенъ въ лесу. Но всё это не укры­
лось отъ Онисима, который, по возвращеши своего барина, 
передалъ ему о происшедшемъ (ст. 205 слл.), и результатомъ 
этого доноса было то, что взбешенный Харисш отдалился 
отъ своей жены, и въ вихре разгульной жизни началъ заглу­
шать свое горе, ибо въ сущности онъ продолжалъ любить 
свою жену и тяготился разлукой съ ней. Эти изложенныя 
нами подробности, часть которыхъ оставалась еще неизвест­

1) Несколько иначе обстоитъ дело въ Несуга Теренщя: ведь тамъ 
юноша, совершающШ насшйе надъ девушкой, похищаетъ у нея и ея пер­
стень. См. V. 572 з^^. : 

Иаш ^и6т сотргеззаз! §па*а, !огта т 1ёпеЬпз поза поп дийаз!, 
Nе^ие сШгас1ит еТ е$1 яш'ощат, цш роз! роззй пова ^ш З1е!; 
1 р з е  ё г  1  р  и  1 1  V I ,  т  дщНо  ди е т  ЬаЬий ,  у йфт  аЫеп з  а  п  и  1  и  т .  

2) Въ „Герое" Менандра и въ Несуга Теренщя мы видимъ подобную 
же ситуащю: въ обеихъ пьесахъ молодые люди женятся на обиженныхъ 
ими дЬвушкахъ, не подозревая того, что эти девушки были ихъ жертвами. 

3) Ср. Несуга Теренщя, где молодой мужъ тоже уЪзжаётъ вскоре 
после свадьбы, а по возвращении тоже находить причину, которая заставля­
ем его отдалиться отъ жены, хотя онъ и любитъ эту жену по прежнему. 
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ной для зрителей, а другая часть уже была выяснена въ не-
дошедшихъ до насъ вводныхъ сценкахъ, и представляли со­
бой ту канву, на которой должно было набрасываться дМ-
ств1е комедш. 

Но верно ли возстановляемъ мы содержаше недошед-
шихъ до насъ сценокъ и действительно ли. среди разныхъ 
отрывковъ изъ комедШ Менандра н-Ьтъ, кроме привлеченныхъ 
нами, другихъ, которые могли бы относиться къ „Третейскому 
суду" и въ частности къ гЪмъ первымъ сценкамъ, о которыхъ 
намъ приходилось судить только съ большей или меньшей 
вероятностью ? Этотъ вопросъ стоить того, чтобы мы его 
затронули, прежде ч-Ьмъ переходить къ сохранившимся ча-
стямъ пьесы, — тЬмъ более, что онъ не разъ трактовался 
въ научной литератур-Ь и до сихъ поръ еще не можетъ счи­
таться окончательно решеннымъ. 

Впервые поднялъ его уап Ьееимеп1), предположивши, 
что весь первый актъ нашей пьесы пропалъ; что та сцена, 
которая открываетъ Дретейскш судъ" въ его теперешнемъ 
виде, не принадлежала къ первому акту, а была началомъ 
второго, я что наконецъ весь первый актъ надо реконструи­
ровать следующимъ образомъ.. Сперва шла вводная сценка, 
въ которой выступали Онисимъ и поваръ'2), а затемъ, во 
время ихъ разговора, появлялся на сцене Смикринъ, тесть 
Хариая, уже ознакомленный съ поведешемъ зятя и являв-
Ш1йся для того, чтобы вступиться за свою дочь, Памфилу. 
О чемъ говорилъ Смикринъ съ находившимися на сцене пер­
сонажами, мы не знаемъ; но мы можемъ, по мнешю уап 
Ьеешуеп'а, думать, .что конецъ этого разговора и вместе съ 
темъ конецъ перваго акта заключается въ Порфирьевскомъ 
отрывке II Ь, который вместе съ другими Порфирьевскими 
фрагментами Менандра былъ опубликованъ В. К. Ернштед-
томъ въ его превосходной работе „Порфирьевсюе отрывки 
изъ аттической комедш" (стр. 204 слл.). Отрывокъ этотъ,. 
въ которомъ, какъ предполагалъ В. К. Ернштедтъ, выступа-
ютъ три лица, имеетъ такую форму3): 

1 )  Л .  у а п  Ь е еишеп 2 ,  о .  е . ,  1 6  з я .  
2) Въ этомъ пункгЬ уап Ь е е и XV е п сходится съ Ь е о (о. е., 130) и съ 

другими (см. стр. 111). 
3) Я привожу текстъ отрывка приблизительно въ томъ вид*Ъ, какой 

приданъ ему В. К. Е р и ш т е д т о м ъ (о. е., 217), но кое-гдЪ вместо коньектуръ 
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Г. ошсоб ауа^ог %1 001 уегомо.— В. щ Хёув *) 
гаш' с& д>1Х\]— Г. от е1о хбдахао; о1/мо%81 /лахда*).— 

(25) А. аХХ' в1{ль 1>Ъ]р 810С0 оауш те яу&б/гегов, 
Ьзгсоа ё%ес] та, що д^уатддо, ^оуХе'боо/иаь 3), 
огпга V] д6по1> щоо ХОШОУ г}дг) щоо^аХсо 4). — 5 

В.  д )даосор ]8Р  сшгф  тотоу  ^ Х О У Т '  ёр&аде  б ) ;  —  

Г. фдйаоо][А8У. • — В. ОЬОУ шуадоо • оЫаг лоеь 
(30) д,у&ота]тоу 6). — Г. лоХХао ё@оуХб/лг)г а{ла. —• 

В. лоХХа]о; — Г. /л1ар /пег туг ёсръ^ца. — В. тгуг> ё/лг)Р; — 
Г. т^Р о]г\у у\. 10)/лвр двщо лддо Хадтоу. — 10 
В. 1а)(л]ег, б)а ха1 /лвьдахьХХсш охХоа 

в1о т]ог т6?со1> по едхеФ' г>по(1е(}д8у11ёу[сог], 
(35) ооо] 11[\] ЬоуХвм ешаодоу вЪ[а]1 [ло[ь бохвХ] 7). 

[%о]д[оу] 8) 

Г. 8т[ОфаХ?} [18У] лагта та^&[д(Ьлш • §/ло1], 
о1\м[ь, лбХьа йохЬ ха1 хатад)ьуг) ха1 го/мо] 15 

ха1 хоЪ [Ььха'ьоу той т'адсхоь лаутоа хдьщо] 
Ь бе0л[6тг)0 • лдоо тодтог ш бе1 %г}р ё[лё]. 

(40) 6 увдсо[г ] 
ойбв Х6[уоV о$б ' &тотдо(рг)г 8%ш] 9). 

В. К. Ернштедта я принимаю конъектуры другихъ ученыхъ, которыя ка­
жутся мн-Ь либо бол-Ье удачными, либо ближе подходящими къ рукопис­
ному преданш. 

1 )  оЯтша йуа&бг п Ье еи \ у еп ;  .  .  .  ] 9огп Ле гп - $ I е ( 1 1 .  Сло в а  
оЪхсаб—уёгоао К о е г 1 е 2 (о. е., 144) относить къ В. 

2) хат и> <р1Х Л е г п еЧ е <11; ццбЪ аг> у Ь е е и \у е п. Весь пассажъ 
огь (х}] Яёуе до цаща произносить у Коег1е и уап Ьеешуел'а А. 

3 )  Ьлоаа $%е1 К о  е  г  1  е ;  га лрауцах' ег> Ле гп з ^ е сН ;  цбч г Ь лаг 
це х а  Ь е еид у еп .  

4) оухша хдолог Ьееидуеп ; <ре@б лог) хблог Легпз1есН, вкладывающей 
этотъ стихъ въ уста Г, который произносить у него также ст. 6 и начало ст. 7. 

5 )  фдаош/лег К о  е  г  I  е ;  еслш/хеу Ье еи^ еп ;  (V  ёхвШег Ле гп з 1 е<Н .  
•ч 6) Дьбо &р<ххог Ле гп з 1 е ё 1 ;  &р&охахог Коек .  

7) 61а Ь е е и АУ е п; ̂  Легпз1её1, который относить весь стихъ къ Г. 
8) Стихи, идущ1е за %одоЪ — ихъ шесть — и начинающее собою 

новый актъ, уап Ьееишеп оставляетъ въ сторон^, думая, в-Ьроятно, что 
они стоять на другомъ обрывкЬ папируса. Они дополнены В. К. Ернштед-
томъ на основанш 31оЬ. 11оп1. 62, 34. 

9) На то, что стихъ 19 можно было бы возстановлять на основаши 1г. 
836 (= Коек, о. е., III, 225), указалъ еще В. К. Ернштедтъ (о. е., 239, 
прим. 1). Такимъ образомъ, Саррз напрасно считаетъ это за свое „открьте" 
(о. е., 291, 41). 
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Выписанный мною отрывокъ ясно показываетъ намъ, 
что онъ содержитъ въ себе не только конецъ одного акта, 
но и начало другого: за первое говоритъ слово ходоьх), за вто-» 
рое — стихи 14—19, открывающее монологъ какого-то раба2). 
Но разъ это такъ, то гипотеза уап Ьеешуеп'а падаетъ сама 
собою. И действительно, не обративъ должнаго внимания 
на то, что текстъ, сохраненный Порфирьевскимъ отрывкомъ, 
вовсе не обрывается на слове х°9°Я> Уап Ьеешуеп попалъ въ 
довольно странное положеше. Ведь, согласно его мненш, 
сцена „суда", которая начинаетъ нашу пьесу въ ея тепереш-
немъ виде, есть первая сцена второго акта, тогда какъ 
концомъ перваго должны быть стихи 1—13 Порфирьевскаго 
отрывка II Ь. Но куда же въ такомъ случае надо относить 
идущее за ними стихи 14—19? Тоже къ началу? Или, мо-
жетъ быть, въ нихъ надо усматривать часть монолога, кото-
рымъ некогда начинался второй актъ, тогда какъ сцена „суда" 
следовала за этимъ монологомъ и была, такъ сказать, вторымъ 
явлешемъ второго акта ? Но всё это надо еще доказать или, 
по крайней мере, обставить более или менее правдоподобно. 

Такова одна слабая сторона гипотезы уап Ьеешуеп'а. 
Другая же заключается въ следующемъ. Исходя изъ невер-
наго предположешя, что Порфирьевскш отрывокъ II Ь стоить 
самъ по себе, безъ всякой внутренней и внешней связи съ 
отрывкомъ II а, уап Ьеешуеп отделилъ ихъ одинъ отъ дру­
гого и, отнеся первый къ „Третейскому суду", соединилъ вто­
рой съ Порфирьевскимъ отрывкомъ I а, который, какъ дока-
залъ это В. К. Ернштедтъ (о. е., 167 сл.), принадлежитъ къ 
„Фазме" Менандра3) и который уап Ьеешуеп относитъ по-
чему-то къ комедш того же автора „Киеаристъ" (о. е., 165,1). 
Между темъ отрывокъ II Ь, занимающШ у е г $ о того-же пер-
гаменнаго листка, на гес1о котораго находится отрывокъ II а, 
стоитъ, какъ это опять таки доказано В. К. Ернштедтомъ 
(о. е., 218 сл.), въ непосредственной связи съ последнимъ, 

1) По поводу значешя ремарки уодоО см. ниже (гл. II, 11). 
2) Этого раба можно, кажется, отожествлять съ Г, выступающимъ въ 

с ти х а х ъ  1—13 .  См .  Е  р  н  ш  т  е  д  т ъ ,  о .  е . ,  2 3 8  с л .  Инач е  д ума е т ъ  Ко е г 1 е 2  

(о. е., 144), который смотритъ на него, какъ на новое лицо, въ силу чего и 
обозначаетъ его буквою Л. 

3) Какъ и следовало ожидать, гипотезу В. К. Ернштедта принимаетъ 
во всей ея полнотЬ Коег1е, по мнЬшю котораго правильность этой гипотезы 
стоитъ вн"Ь всякаго сомнЪшя (о. е., Ь А 
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являясь нич"Ьмъ инымъ, какъ его продолжешемъ х). Отсюда 
ясно, что если мы будемъ смотреть на отрывокъ IIЬ, какъ 
на часть „Третейскаго суда", то точно такою же частью этой 
комедш придется намъ считать и отрывокъ На или, иначе, 
оба отрывка не отделимы, — фактъ, съ которымъ, подобно 
уап Ьеешуеп'у, не желаетъ считаться и Сплзе* (о. е., 62 слл.), 
оставляющш въ стороне отрывокъ II а и относящга, въ от-
лич1е отъ уап Ьеешуеп'а, отрывокъ IIЬ не къ первому акту 
пьесы, а къ концу второго. 

Выпишемъ теперь отрывокъ II а, о которомъ мы только 
что упоминали и который всего лучше изданъ В. К. Ернштед-
томъ (о. е., 175 слл.), а загЪмъ перейдемъ къ разбору еще 
одной гипотезы, нами пока не затронутой. Авторомъ этой 
гипотезы является Саррз2); сущность же ея заключается въ 
томъ, что къ „Третейскому суду" относятся оба Порфирьев-
скихъ отрывка, т. е., II а и IIЬ, что, по крайней мере, должно 
быть признано вполне логичнымъ и правильнымъ, коль скоро 
оба отрывка входили некогда въ составъ одной и той 
же сценки. 

Па 

{А.) агфосолоо осгог, ато тот' &кяУ)Т[Т0(ла1]*) 
ёусоу' улёд <^де^> той 11е№вке<^сС>№ оь Хвусо ' 
атоиа уао ёвФ' о/иоюг тоутб ув4), 
в1 щ1 рьа&таь хотьХ^г тм той д(ЗоХ[ог>]ъ) 

1) Я не считаю нужнымъ опровергать дикое мнЪше Нитрегз'а, выска­
з анно е  имъ  в ъ  с т а т ь -Ь  „ГЛпМ^ие  с 1 е  ГА гЬИг а д е  ( 1 е  Мёпапй г е "  ( =Миз ё е  
В е 1.2 е, 20 (1910), 345 5^^.), — мнЬше, сущность котораго сводится къ тому, 
что Порфирьевск1е отрывки II а и IIЬ или, какъ ихъ называетъ Н и ш р е г з, 
^ г а ^шеп !  д е  Т1 з сЬ еп ( 1 о г {  и  1 г а 2шеп !  д е  Ле гп з 1 е (И ,  о тно с я т с я  к ъ  р а з нымъ  
пьесамъ, ибо между ними нЪтъ достаточно гЬсной связи. Мало того, придя 
къ этой удивительной мысли, Н и ш р е г з считаетъ возможнымъ примкнуть 
къ давно забытой гипотез^ Кока и, следуя ей, снова воскресить нелепое 
предположеше о томъ, что Порфирьевсюе отрывки принадлежали не къ 
кодексу, содержавшему ц-Ьлыя комедш Менандра, а всего на всего къ хре-
стоматш, къ !1оп1е2шт. 

2 )  С а рр з ,  ТЬе  р 1 о !  о !Мепапй е г ' з  ЕрИг е роп1 е з  ( =  А  т  е  г  1  с  а  л  Л  о  и  г -
па1о1рЫ1о1о2у, XXIX (1908), 410—431; XXX (1910), 22-37, а также 
Саррз, Роиг р1ауз о! Мепапйег, 34 8^^. 

3) йхлЩххоцси С о Ь е 1. 
4) ашопа рук.; апщог'щ Ш1ато\уйг. О ненужности этой поправки 

см. В. К. Ернштедтъ, о. е., 184: йтиогса Ь/гоюу = 6цо1шо йтагог. 
5) дроХоЪ ШПатомуИг. 
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(5) (ЬРОУ/ЛВРОО ШРЕЬР ёаутбр. (В.) тот3 ё[уа)]х) 5 

лдооё/лерор • ото о ё/илеосор бмжх[еба]2) 
ТОР ёдсота. (Г) т1 6ё /нос тоуто; ламр оЬ^сЬЦ-о^аь] .3) 

(А.) лдоХха бё Ха^сор таХарта тёттад' адущ[оу] 
ОУ тг}Б уураьхоа РЕРО^ЬХ" атор О1ХБТ[Г}Р], • 

Ю) албхоьтбо ёап, лодро^оохф бсЬбеха Ю 
тг)о т]11ёдао бдах/гао бсбсооо. (Г.) бсобеха. 
[ёл1ота]т' Ах[дь]{1о)А ОУТООЬ та лоау/.шта4). 

(В.) [т1 б'е1]о б1[ат]досрг]р арбдЬ хаЬ щоа ^[лвдырь) 
[%де1ао Х]&Х[бу]мтаь; (Г.) 6У' броХоуо тг}о щедао6). 

(15) (В.) [. . . ,]РТ . . о о ЛЁЬРСОР ть п па . . . ноте7); 15 

(Г.) [от 80&' ол]соо о [У] лдоа/иёрес Хсидё[отдатор] 8). 
(В.) [т1о об' ёо]п [б*)], уХухтате; (Г.) о що р-[щфг)0 л]атщд). 
( В . )  [ .  . ] С О Р  &о ад/ибо по [. .]10) 
{А.) [. о] тд1о хахоб[а1/лсор Ц)аХ]тд1ар 

1 )  ёусо СоЪе { ;  ехс Ье еи х у еп .  С т .  5—15  С арр з  в л а г а е т ъ т оже  в ъ  у с т а  А ,  
но этому противоречить рукопись: находящиеся въ ней знаки препинашя, 
въ видЪ параграфа и промежутковъ съ точкою (ст. 6 и 8; ст. 5, 7, 11 и 14), 
ясно указываютъ на смЪну лицъ. Следовательно, монологъ невозможенъ. 

2) бшахебГс СоЪе1. 
3) 01/1а>%0(ла1 С о Ь е I; о?/гй)§етси У/ИатоъгИг; о^си&хо) К о е г 1 е. Слова 

х16ь—[ло101(Л1о5о^а1 Коег1е относить къ В, но противъ этого говорить руко­
пись: въ ней послЪ едсоха стоитъ точка, т. е., есть указание на см-Ьну лицъ. 

4) йл'юхах' С о Ь е 1; лёлуах' Ь е е и \у е п. 
5) х 16' Л е г п з I е сН; «АЯ' К о е г 1 е. щ&дшг рук.; Ьщёдау Ь е е и V е п. 
6 ) %ре1ао Ле гп з 1 е с 1 1 ;  ЦШУ Ье еишеп ;  лас хю ШПатошНг  и  

К о е г 1 е, который напрасно относить слова: 66' и^о).оЬа хца т^мёдао къ 
лицу, произносящему ст. 13: этому м-Ъшаетъ промежутокъ съ точкою после 
к еХ б уюх с и ;  й д х еТ г  Сарр з .  

7 )  лоь б'ьухдауо) ЛЕ1У(О1> ХС ; х1 хю . . . лохе Ле гп з ^ е сП ;  « у  6'ёгхдауа> 
леп'Сои ьх1 ЛХ1ССШУ лохё I, е е и \у е п ; хеШг лХш лемСогхс х1а Хбуоа лохё 
Саррз ; 1хагоу п хо) лем&гхс хаю ... а лоте Коег1е, который совершенно 
напрасно влагаетъ этотъ стихъ, какъ и стихъ 14, въ уста А: после ^иёдас 
(ст. 14) стоитъ въ рукописи точка, т. е., есть опять таки указаше на смену лпцъ. 

8 )  оЬх ьа&' олшо оЬ лдоа/ибгб1 Хшдёахдахог Се г е д е  И ;  одш  XIV ос се 
л д о а / л ё г е с ,  Хшд ё а х д а х е  Сарр з ;  Хад с оюо  а е  л д о а / л ё г е / ,  Хшд ё а х д а х е  Л .  К  а  р  р ;  
Хадюсба ае лдовиьгы. —У«Ц, «АА« т 1а Коег*е, который разд-Ьляетъ стихъ 
между двумя лицами (В и Г), что невозможно ввиду отсутствия въ рукописи 
какихъ бы то ни было указанШ на см-Ьну лицъ; ... ос . . лдооцьгес Хас-
д ё о х д а х о г  Ле гп з 1 е с 1 1 .  

9) х1аод' ёох1 <Ь/Легпз1ес11; об' ьсхХ б»/ Коег1е; гй/лфуо лахуд Коек. 
10) Стихи 18—20 я оставляю въ томъ видЬ, въ какомъ даетъ ихъ 

Ерншт е д т ъ ,  ибо  к он ь е к т у ры  ^Па т ошПг ' а ,  Ко е г ^ е  и  С а рр з ' а  
меня не удовлетворяютъ. 
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(20) [. 
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.]ааг уугаХш [. 1 
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Итакъ, соединивъ оба отрывка (II а и IIЪ) вместе и 
предположивъ между ними наличность лакуны, приблизи­
тельно въ 15 строкъ1), Саррз начинаетъ оперировать съ от­
рывками, какъ съ частью „Третейскаго суда", причемъ вы-
ставляетъ въ пользу своего предположенгя следуюхще до­
воды. Какъ видно изъ текста, въ сценке участвуютъ три 
лица {А, В и Г), изъ которыхъ одно называется Хэрестра-
томъ, если только правильно дополняется Саррз'омъ стоя­
щее въ конце стиха 16 слово %(иде[ ], да сверхъ того 
въ ней идетъ речь еще о двухъ другихъ персонажахъ, а 
именно, о какой-то флейтистке (На 19) и юноше Харисш (IIЪ 
10). Что же касается до отдельныхъ чертъ, присущихъ 
этимъ лицамъ, то надо заметить, что А имеетъ разительное 
сходство съ Смикриномъ. И действительно, въ лице А мы 
видимъ передъ собой ворчливаго и скупого тестя, который 
негодуетъ на поведете своего зятя, отдалившагося отъ жены, 
дочери А (На 10, IIЬ 4, ср. также Па 17), проводящаго 
время въ дорого-стоющихъ кутежахъ (Па 1—4) и развлека-
ющагося сверхъ того съ арфисткой, за которую онъ платитъ 
порнобоску по 12 драхмъ ежедневно (II а 10, 19). При этомъ 
А не столько горюетъ о положенш своей дочери, сколько 
объ ея приданомъ (Па 8), — новая черта, сближающая А 
съ Смикриномъ, который рисуется въ „Третейскомъ суде", 
какъ человекъ разсчетливый (ст. 541: Лоумпхбо), тяжелый (ст. 
539: %аЛеп6о) и притомъ всё время думающш о деньгахъ, 
данныхъ въ приданое за дочерью (ст. 525 и 539). Однимъ 
словомъ, выходить, что въ А мы должны какъ будто видеть 
Смикрина, а въ неверномъ муже — - Хариая, темъ более, 
что имя „Хариай" упоминается въ IIЬ 10. Далее, Саррз хо-
четъ усматривать Онисима въ томъ лице, которое мы обо-

1 )  С а рр з ,  Рои г  р 1 а у з  о !  Мепап ё е г ,  9 7 .  Опр е д е ли т ь  в ъ  т о чно с ти  
величину лакуны невозможно, ибо для этого у насъ нетъ достаточныхъ дан­
ныхъ .  Но  е с ли  мы  примемъ  в о  внимаше  р а з с ужд ешя  В .  К .  Е рншт е д т а  ( о .  
е., 15) объ очень небольшомъ формагЬ рукописи, то лакуну придется счи­
тать меньше, чемъ въ 15 строкъ. Такимъ образомъ, ближе къ истине, чемъ 
Саррз, стоитъ К о ег * е2 (о. е., 143), определяющей лакуну въ 10 строкъ. 
Возможно, впрочемъ, что она была еще незначительнее. 
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значаемъ буквою Г и которое представляетъ собою раба, 
преданнаго своему господину и старающагося спасти посл-Ьд-
няго отъ опасности, грозящей ему со стороны тестя, т. е., А 

(IIЬ 14 слл., а также На 6). Наконецъ, Саррз убежденъ и 
въ томъ, что третьимъ лицомъ, — оно обозначено у насъ 
буквою В — выступающимъ въ сценке, будетъ Хэрестратъ, 
съ которымъ Онисимъ (т. е., Г) ведетъ разговоръ (IIЬ 6 слл.; 
II а 16) и который является собственникомъ одного изъ на­
ходящихся на сцене домовъ, какъ это явствуетъ изъ IIЬ 9. 
Таковы въ общихъ чертахъ основные доводы Саррз'а, съ 
которыми я не могу согласиться въ силу сл-Ьдующихъ со-
ображенш. 

Прежде всего коснемся вопроса о тожестве именъ, 
которое, повидимому, импонируетъ Саррз'у, хотя и не отно­
сится имъ къ числу главныхъ доводовъ, на которыхъ онъ 
строить свою гипотезу. Изъ одного того, что имена „Ха-
рис1й" и „Хэрестратъ" встречаются и въ „Третейскомъ суде" 
и въ Порфирьевскихъ отрывкахъ, еще нельзя, думается мне, 
сделать какого-нибудь определеннаго вывода, говорящаго 
въ пользу принадлежности отрывковъ На и IIЬ къ нашей 
пьесе, — темъ более, что, по словамъ самого Саррз'ах), „мы 
не должны забывать, что Менандръ очень часто применя-
етъ одни и те-же имена для характеристики сходныхъ ти-
повъ". И действительно, ради примера, можно указать на 
то, что Горпй, какъ асШезсепз, выступаетъ въ „Герое" и 
„Земледельце"; что Фидш играетъ такую-же роль въ „Ге­
рое", въ „Колаксе" и въ „Фазме", а Мосхюнъ — въ „От­
резанной косе", въ „Сам1анке", въ „Киеаристе", въ „Под­
кидыше" (еУяоРоАщаХоо) и, можетъ быть, въ „Земледельце"; 
что Миррину мы встречаемъ не только въ „Герое", но также 
и въ „Земледельце" и что, наконецъ, целый рядъ другихъ 
персонажей съ одними и теми-же именами Лахеса и Демеи, 
Софроны и Дориды, Плангб и Габротононъ, Геты и Дава то 
и дело попадается намъ на глаза не только въ разныхъ ко-
мед^яхъ самого Менандра'), но и въ пьесахъ его акег е^о, 
Теренщя8). Изъ всего этого вытекаетъ, что наличность именъ 

1 )  С а рр з , ТЬе  р1о !  о !Мепапд е г ' з  ЕрИг е роп * е з  ( =Аше г 1 с ап  Лои г -
па1 о! рЫ1о1о§у, XXIX (1908), 416). 

2) Подробнее говорить объ этомъ А. К о е г I е 2 (о. е., XXI зя.). 
3) Такъ юноша А п и р Ь о выступаетъ въ ЕиписЬиз и РЬогтю, Р а ш -
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Хариая и Хэрестрата въ Порфирьевскихъ отрывкахъ и въ 
„Третейскомъ суде" еще не можетъ служить показателемъ 
того, что отрывки действительно относились къ „Третейскому 
суду", а не къ какой либо другой пьесе Менандра, заглав1е 
которой намъ неизвестно. 

Обратимся теперь къ вопросу о сходстве ситуацш. 
Я не отрицаю и не хочу отрицать того, что на первый взглядъ 
это обстоятельство кажется весьма знаменательнымъ. Скажу 
больше, мне самому некогда приходила въ голову мысль объ 
идентичности Порфирьевскихъ отрывковъ съ „Третейскимъ 
судомъ": до такой степени подействовало на меня это сход­
ство ! Но и въ данномъ случае намъ не следуетъ упускать 
изъ вида следующихъ безусловно верныхъ словъ Саррз'ах): 
„мы не должны забывать и того, что нередко сходные мо­
тивы входятъ у Менандра въ составъ интриги различныхъ 
пьесъ". Это замечаше въ высшей степени правильно, и хо-
рошимъ подтверждешемъ ему можетъ служить та близость 
между фабулой „Героя" и фабулой „Земледельца", на кото­
рую уже обратилъ внимаше Коейе '2) и которая не разъ должна 
была наблюдаться и въ другихъ произведешяхъ „новой" ко­
медш 3). И въ самомъ деле, какъ въ „Герое", такъ и въ 

рЬ11  и 8  —  въ  Не с у г а  и  АпсМа ,  РЬ а ейп а  —  въ  ЕиписЬи з  и  РЬо г тю ,  
старикъ Хреметъ — въ Несуга, Апйпа и РЬогтю, Лахесъ — въ Несуга 
и  ЕиписЬи з ,  н ян ьк а  Софрона  —  въ  ЕиписЬи з  и  РЬо г тю ,  р а б ъ  Д а . в ъ  —  
въ АпсШа и РЬогтю и т. д. 

1 )  С а рр з ,  о .  е . ,  4 1 6 .  
2 )  А .  Ко е г 1 е 2 ,  о .  е . ,  XX I I .  
3) В-Ьдь если греческая трагед1я вращалась въ области однихъ и тЪхъ-

же миеовъ, переработываемыхъ поэтами на разные лады, то и греческая ко­
медия ко времени Менандра находилась приблизительно въ такомъ-же поло­
жены. Циклъ ея сюжетовъ уже сложился, главные мотивы были намечены, 
основные ти)1ы выработаны, и она, подобно трагедш, могла варьировать 
только одн-Ь частности. Комед1я уже забыла про то переходное время, когда, 
посл-Ь Аристофана, ей, отказавшейся отъ роли политической сатиры, при­
шлось пролагать новые пути, вырабатывать новое направление, находить но­
вые сюжеты. Для поэтовъ „новой" комедш были уже непонятны жалобы 
Антифана на трудности комическаго жанра и на тяжелое положеше коми-
ковъ, которымъ 

пагга деТ 
еЬдйг, дго/гата хсага, га дтхщхьуа 
л д б г е р о г ,  г а  г д г  п а р о у х а ,  г х а г а в г д оф ^ у ,  
т»)у б1в$оХг]Р (тг. 191 = Коек, о. е., И. 90). 
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„ Землед^льц-к" мы не только встречаемся съ двумя женщи­
нами, носящими одно и то-же имя Миррины, но видимъ сверхъ 
того поразительное сходство между ихъ судьбой, и притомъ 
не только въ общемъ, но и въ частностяхъ. А между темъ, 
несмотря на всё кажущееся тожество фабулы и разныхъ мел-
кихъ подробностей, обе пьесы резко отличаются другъ отъ 
друга: базируясь на схожемъ фундаменте, оне вовсе не схожи 
со стороны своего внутренняго устройства и характеровъ 
выступающихъ въ нихъ персонажей. Но отсюда следуетъ, 
что и то сходство ситуацш, которое поражаетъ насъ въ Пор­
фирьевскихъ отрывкахъ и въ Дретейскомъ суде", еще не 
можетъ считаться достаточнымъ основашемъ для отоже-
ствлешя отрывковъ съ интересующей насъ пьесой. 

Я, впрочемъ, согласенъ съ темъ, что все приведенные 
пока доводы носятъ несколько предположительный харак­
тера вовсе не исключающШ возможности того, что если 
Порфирьевск1е отрывки могли не принадлежать къ „Третей­
скому суду", то съ такимъ же правомъ они могли и входить 
въ составъ последнягр. Для того, чтобы разъ навсегда по­
кончить съ этимъ вопросомъ, нужно привести друпя, более 
существенныя доказательства, и эти доказательства, думается 
мне, имеются въ нашемъ распоряженш. Но въ чемъ же 
они заключаются ? Они заключаются въ томъ, что въ отрыв­
кахъ, при наличности большого внешняго сходства съ „Тре-
тейскимъ судомъ", замечается не малое количество такихъ 
частностей, которыя сводятъ это сходство на нетъ. Къ вы-
яснешю этихъ частностей намъ и следуетъ теперь обратиться. 

Прежде всего останавливаетъ на себе внимаше следу­
ющее. Изъ „Третейскаго суда", какъ мы увидимъ это ниже, 
явствуетъ, что флейтистка, которой обзавелся герой пьесы, 
Харисш, вовсе не берется имъ на прокатъ у порно&оска 
(На 10), а куплена имъ и находится такимъ образомъ въ 
его полномъ распоряженш (ср. ст. 323, а также ст. 513 слл., 
изъ которыхъ видно, что Габротононъ выпускается на волю). 
Далее, эта флейтистка живетъ вместе съ Хариаемъ въ томъ 

Въ общихъ чертахъ всё это было уже готово, такъ что для творче­
ства каждаго отдельна го поэта оставалось только разнообразить основу, 
вплетая въ нее новыя неожиданныя детали и придавая трафаретнымъ сце-
ническимъ типамъ, уже знакомымъ публикЬ по тЬмъ условнымъ маскамъ, 
которыя они носили, черты индивидуальныхъ характеровъ. 
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дом-Ь, который онъ занимаетъ и которымъ является домъ 
Хэрестрата (ср. ст. 194). Между гЪмъ неверный мужъ, *вы-
ступающ1й въ Порфирьевскихъ отрывкахъ, кутитъ — это 
вытекаетъ изъ текста. — не у себя и не въ доме своего пр1-
ятеля, — нетъ, м-Ьстомъ его кутежа служитъ домъ порно­
боска (ср. IIЬ 8 слл.). Мало того, этотъ порнобоскъ, согласно 
остроумному замечанш В. К. Ернштедта (о. е., 212), тоже 
участвуетъ въ сценке, а именно онъ и есть тотъ самый пер-
сонажъ, который мы обозначаемъ буквою В. Но верно ли 
это ?х) По мн-Ьшю Саррз'а въ В надо усматривать Хэре­
страта. Однако противъ подобнаго предположешя говорить 
следующее. Во-первыхъ, Г, какъ видно изъ текста, отно­
сится къ В, какъ къ существу ему равному, и притомъ отно­
сится довольно презрительно, тогда какъ В всё время передъ 
нимъ заискив'аетъ. Во вторыхъ, совершенно немыслимо, 
чтобы В, если онъ действительно Хэрестратъ, обращаясь къ 
Г, т. е., къ рабу, говорилъ ему (На 17), ибо это 
обращеше предполагаетъ одинаковость сощальнаго положе-
шя, чего при гипотезе Саррз'а нетъ. Въ третьихъ, если бы 
В на самомъ деле представлялъ собой Хэрестрата, то Г, въ 
которомъ Саррз видитъ Онисима, т. е., раба, врядъ ли бы 
могъ сказать ему, что онъ желаетъ, чтобы домъ В „сги-
нулъ" (IIЪ 8 слл.). Правда, Саррз думаетъ, что это стран­
ное, чтобы не сказать больше, пожелаше Г объясняется 
темъ, что домъ В „15 оссир1е<1 Ьу Ше 1епо ^Ьо о^пз 
НаЪго*опоп"2), но это надо еще доказать, чего Саррз од­
нако не делаетъ, да и не можетъ сделать. Наконецъ, какъ 
правильно отмечаетъ Коейе3), если бы мы допустили, что 
Саррз разеуждаетъ правильно, намъ пришлось бы удивляться 
на порнобоска, который „поп т игЬе, зес! гип 1ирапаг тзй-

ибо действ1е „Третейскаго суда" происходить не въ 
городе, а въ деревне. Предчувствуя, вероятно, подобное 

1) Ср. В. ?агпеске, Мепапскеа (= Ж у р н. Мин. Нар. Проев., 
1909, февраль, отд. класс, филол., 70 сл.), который считаетъ, что Порфирь-
евсюе отрывки могли бы относиться къ „Третейскому суду", если бы этому 
н е  м -Ьшал а  фи г у р а  порнобо ск а ,  н е  и г р а вшая  б у д т о  бы  —  т акъ  д умалъ  Ма г х  
(см. Кге1зсЬтаг, Бе Мепапдп геМяипз, 72) — никакой роли въ коме-
д^яхъ Менандра. 

2 )  С а рр з ,  Рои г  р 1 а у з  о {  Мепапй е г ,  9 8 ,  3 1 .  
3) К о е г I е 2, о. е., XXIII. 
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возражеше Саррз старается парализовать его замечашемъ, 
что „II шаз по! Ше ргасйсе о! шМ АШешап уоиШ *о т1го-
йисе Шей пиз^геззез тХо 1Ьеп Ьошез, Ъи* *о У1ЗИ Шеш а* *Ье 
Ьоизе о{ Ше 1епо" х). Но во-первыхъ, это замечаше Саррз'а 
ни на чемъ не основано, а во-вторыхъ, если мы будемъ раз­
делять его, то намъ придется думать, что Хэрестратъ отдалъ 
свой домъ въ наемъ порнобоску лишь для того, чтобы его 
пр1ятель ХарисШ им-Ьлъ возможность жить съ арфисткой, — 
предположеше, по меньшей мере, странное, чтобы не сказать 
больше. Итакъ, коль скоро мы примемъ гипотезу Саррз'а 
во всей ея полноте, то мы на каждомъ шагу будемъ натал­
киваться на разныя противореч1я, которыя никоимъ образомъ 
нельзя будетъ примирить съ действ1емъ и съ содержашемъ 
„Третейскаго суда". 

Но помимо всехъ этихъ, приведенныхъ мной соображе-
шй, я хотелъ бы указать еще на одну частность, которая ка­
сается На 16 и которая, на мой взглядъ, еще одинъ лишшй 
разъ доказываетъ, чго Порфирьевсюе отрывки не имеютъ 
ничего общаго съ „Третейскимъ судомъ" Менандра. 

Согласно Саррз'у стихъ 16 Порфирьевскаго отрывка II а 
надо читать такъ : 

[оды XIV1] ов о [в] ядоо/ивувс Хасдв[отдать], 

при каковомъ дополненш наличность Хэрестрата на сцене 
будетъ стоять вне всякаго сомнешя2). Очень близко къ 
коньектуре Саррз'а подходитъ и коньектура Лда Карр 3), ко­
торая хочетъ придать всему стиху следующую форму : 

[Хадш]оо о [в] лдоо/лвгво Хаьдв[отдатв], 

думая, значить, вместе съ Саррз'омъ, что Хэрестратъ есть 
одинъ изъ участвующихъ въ сценке персонажей. Наконецъ, 
Коейе4), который считаетъ, что въ рукописномъ %аьдв [. . .] 
вовсе не скрывается собственное имя „Хэрестратъ", делить 
весь стихъ 16 между двумя лицами и читаетъ его такъ: 

Г. [Хад1оь]6о о [в] лдооцврво. — В. ха?9 \[аХка т1о]. 

1 )  С а р р з ,  о .  е . ,  4 4 .  
2) С а р р 5, о е., 96. 
3 )  Л .  К а рр ,  2л <1еп ЕрНгероп1ез <1ез Мепапйег (= Неггпез, 47 

(1912), 318). 
4 )  Ко е г 1 е 2 ,  о .  е . ,  1 4 3 .  

9 
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Но подобная трактовка стиха не можетъ выдержать серьез­
ной критики, ибо ей противоречить рукопись, въ которой 
нетъ никакихъ намековъ на смену лицъ, т. е., на то, что 
стихъ 16 произносится двумя персонажами (см. стр. 123,8), а 
не однимъ. Да, наконецъ, помимо этой чисто формальной 
причины, дополнение Коейе кажется мне довольно нелепымъ 
и съ точки зрешя простого смысла. И действительно, къ 
словамъ: „Харисш тебя поджидаетъ" какъ-то не подходятъ 
ответныя слова: „здравствуй, но что это, мой голубчикъ, за 
человекъ ?" Такимъ образомъ, дополнеше Коег1е должно 
быть откинуто, какъ безусловно неудачное и несуразное. Что 
же касается до возстановленш Саррз'а и Карр, то они тоже 
кажутся мне недостаточно обоснованными, и вотъ почему: у 
Саррз'а его дополнеше стоитъ въ тесной связи съ невернымъ 
взглядомъ на первые 15 стиховъ отрывка II а, какъ на мо-
нологъ, который произносить А (по Саррз'у, Смикринъ). Та­
кимъ образомъ, д1алогъ начинается у Саррз'а только съ 16 
стиха, причемъ этотъ стихъ произносить у него Г (т. е., Они-
симъ), который входить на сцену вместе съ В (т. е., съ Хэ-
рестратомъ) и который, заметивъ А, обращается къ В со 
словами: -

ддсд ттУ оо ее щоареуы, ХшдеотдатЕ. 

Но противъ подобнаго распределешя стиховъ говорить 
рукопись, въ которой параграфы и промежутки съ точкой *) 
ясно указываютъ на то, что смена лицъ начинается уже въ 
ст. 5. А разъ это такъ, то, значить, дополнеше Саррз'а те-
ряетъ всю свою силу и должно быть признано за неподхо­
дящее наравне съ дополнешемъ Коейе2). 

1) По поводу знаковъ препинашя въ Порфирьевскихъ отрывкахъ, на 
которые ни одинъ изъ новЪйшихъ издателей не обратилъ должнаго внима-
шя, см. все то, что говорить В. К. Е р н ш т е д т ъ (о. е., 28—45). 

2) Къ какимъ натяжкамъ и разнаго рода нелепымъ объяснешямъ текста 
приводить Саррз'а его непременное желаше видеть въ ст. 1—15 монологъ, 
доказываете между прочимъ, интерпретащя ст. 6, въ частности словъ: о{>-
год ёцлеоюу бнхохебй гдг ёдшга. Саррз переводить ихъ такъ: „Ье'11 зсаИег 
айеейоп 1о Ше \У1п<1з, 1. е. Ыз луйе'з 1оуе", и ввиду того, что подобный пе-
реводъ кажется ему несколько страннымъ, онъ, ничтоже сумняшеся, пред-
полагаетъ въ рукописи ошибку и готовь вм. бшахеба тоу ершга читать 6ш-
<та9й та лаг дот ! Любопытно, что Н и ш р е г з (о. е., 349), опровергающий 
гипотезу Саррз'а, не находить ничего страннаго въ переводе, который и 
воспроизводится имъ безъ всякихъ замечанШ! 
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Какъ распределяешь стихи Лйа Карр, я не знаю. Но 
если судить по ея дополненш, она, подобно Коег1е, думаетъ, 
что Г выступаетъ на сцену только после стиха 16, что опять 
таки невозможно, ибо промежутокъ съ точкой, находящ1йся 
въ рукописи после словъ тог едока (начало ст. 7), ясно сви-
детельствуетъ въ пользу того, что стихъ 7 произносится не 
темъ же лицомъ, которое говорить ст. 5—6, а другимъ, или, 
иначе, что Г вступаетъ въ д1алогъ непосредственно вследъ 
за Б, а вовсе не въ ст. 16. Въ силу этихъ соображешй до­
полнеше Карр тоже не можетъ быть принято, тёмъ более, 
что оно, какъ и дополнеше Саррз'а, теряетъ свой шзоп 
(Шге, коль скоро Г находится на сцене съ самаго начала 
разговора. И действительно, слова: Хадьаьбв ае щоо/леуеь 
Хасдеатдате, вполне естественныя въ устахъ того лица, ко­
торое только что выходитъ на сцену, становятся очень не­
естественными, разъ это лицо, уже находившееся на сцене 
и уже говорившее съ Б, только теперь находить нужнымъ 
сказать своему собеседнику, что его поджидаетъ какой-то 
ХарисШ. 

Итакъ, я не могу принять ни одного изъ приведенныхъ 
мной возстановленш ст. 16, который я лично хотЬлъ бы объ­
яснять и возстановлять следующимъ образомъ. Въ то время, 
какъ Б въ ст. 15 реагируетъ какой-то шуточкой на слова Г 
въ ст. 14, Г, не обращая на него никакого внимашя, выска-
зываетъ, надо думать, свое опасеше насчетъ того, что А сто­
итъ у дома своего зятя съ тайною мыслью выждать послед-
няго и затемъ наброситься на него съ упреками. Это свое 
опасеше Г могъ бы высказывать приблизительно въ такой 
форме: „вне всякаго сомнешя, онъ поджидаетъ моего ба­
рина", что можно было бы передать по гречески такъ: 

[ощ еа&' оя]соо о[#| ядоо/иЛрес Ха(,дё[огдатор}1). 

Но если это мое дополнеше правдоподобно, то оно ис-
ключаетъ всякую возможность принадлежности отр. II а и 

1) Рукопись не противор-Ьчитъ моему возстановленш ст. 16. И дей­
ствительно, передъ конечнымъ а заметны остатки круглой буквы, которая 
могла быть не только о, но и <о, скорее даже последнимъ. За окончашемъ 
же то идетъ опять таки круглая буква, не то о, не то а. Наконецъ, что 
касается до самого выражешя: оЬх ео&'Злам оЬ, то ср. Айз^орЬ. Р1и4., 871: 
хоЬх ео& Ъпша оЬх ё%етё ЦОУ га %д1щага, а также Кап., 640 : оЬх ео&' отсша 
оЬх е2 аЬ уегуабаа аг^д. 

9* 
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II Ь къ „Третейскому суду", ибо оказывается, что неверный 
мужъ Порфирьевскихъ отрывковъ называется не Хариаемъ, 
а Хэрестратомъх). Этому-то Хэрестрату и могла принадле­
жать въ той пьесе, къ которой относились отрывки, роль 
]еипе ргегшег, влюбленнаго въ арфистку и отдалившагося 
ради нея отъ своей жены, — фактъ, который вполне под-
ходилъ бы къ типу Хэрестрата, какимъ рисуется онъ въ ко­
медш Менандра: ведь въ последней основной чертой этого 
типа было, по словамъ Хориюя2), то, что онъ ща&тдсао йда8). 
А какую же^ роль могъ играть въ такомъ случае Ха-
рисш, упоминаемый въ IIЬ 20 ? Онъ могъ быть либо бра-
томъ, либо другомъ Хэрестрата, подобно тому, какъ Хэре­
стратъ — мы увидимъ это ниже — является другомъ юноши 
Хариая въ „Третейскомъ суде". 

Итакъ, на основанш всЪхъ приведенныхъ мною дово-
довъ, я считаю доказаннымъ, что Порфирьевсше отрывки не 
им-Ьютъ и не могутъ иметь никакого отношешя къ „Третей­
скому суду" и что всЬ попытки включешя ихъ въ эту пьесу 
надо признать за безусловно неудавппяся, независимо отъ 
того, будемъ ли мы всл-Ьдъ за уап Ьеешуеп'омъ относить от­
рывки къ концу перваго акта, или вслЪдъ за Сго1зе1 — къ 
концу второго, или же, какъ д-Ьлаетъ это Саррз, къ концу 
четвертаго. Отъ перемены места здесь ничего не зависитъ, 
ибо отрывки Паи IIЬ, какъ относящ1еся къ другой пьесе, 
только въ ней и могли бы найти себе настоящее применеше I 

Но исключая Порфирьевсюе отрывки изъ .состава „Тре-
тейскаго суда", мы темъ самымъ сводимъ нашу пьесу къ 
тому, что осталось отъ нея въ Каирской рукописи, и къ темъ 
фрагментамъ, которые были известны намъ раньше. Изъ 
этихъ фрагментовъ некоторые уже были привлечены нами 
къ вводной сценке (стр. 111 слл.), до насъ недошедшей и ре­
конструированной нами лишь приблизительно; друпе же, 

1) Такъ думалъ уже В. А. Е р н ш т е д т ъ (о. е., 240): я повторяю такимъ 
образомъ только его мысль. 

2) СЬопс. аро1. пйт., 9 (=Оеиугез йе С Ь а г 1 е з О г а и х, II, 57) 
См. стр. 108, 6. 

3) Въ качеств^ любителя арфистокъ Хэрестратъ выводился между 
прочимъ въ Еьгоух°Я (СМ. ЗСЬО1. ас! Регз. за!. 5, 161) и въ ' УлороХщаЮв, 
где его братомъ былъ Мосхюнъ, про типъ котораго тоть же ХорикШ (см. 
стр. 108,6) говорить, что его отличительной чертой было „яад&&гоьо рнх&в&си". 
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пока еще не утилизированные, относятся безусловно не къ 
началу пьесы, и вообще не къ первому ея акту, а потому и 
оставлены пока въ стороне. Что же касается до самой ре­
конструкции начальной части комедш, той части, которая, 
согласно нашему мн-Ъшю, состояла или могла состоять изъ 
двухъ д1алогическихъ сценокъ, разд-Ьленныхъ монологомъ 
(стр. 117), то эта реконструкщя, коль скоро мы отказываемся 
отъ мысли о принадлежности Порфирьевскихъ отрывковъ къ 
„Третейскому суду" и въ частности къ первому его акту, — 
эта реконструкщя, говорю я, остается во всей своей силе и, 
пока что, оказывается наиболее правдоподобной и есте­
ственной. 

Значитъ, мы считаемъ, что „Третейсшй судъ" начи­
нался съ д 1 а л о г а между поваромъ и Онисимомъ; за этимъ 
д1алогомъ шелъ монологъ Онисима, содержавпий въ себе, 
говоря словами Лушана, оь/шаута той дда/шжоо хоу Абуоо'1), 
а за нимъ сл-Ьдовалъ снова д 1 а л о г ъ между Онисимомъ и 
Смикриномъ, персонажемъ, который впервые появлялся пе-
редъ зрителями и который оставался на сцене после ухода 
Онисима къ Харисда. Мотивомъ же этого замедлешя на 
сцене было желаше Смикрина отправиться въ городъ для 
получешя необходимыхъ ему сведешй о зяте, которыхъ онъ 
не могъ получить ни отъ дочери, ни отъ Онисима. Но въ 
то время, какъ Смикринъ приготовлялся къ отходу, въ дей-
ств1е пьесы внезапно вплеталась новая, неожиданная деталь, 
которая временно задерживала Смикрина и которая сверхъ 
того поворачивала всё действ1е на новую дорогу. Деталью 
же этой, играющей въ нашей комедш такую первостепен­
ную роль, было появлеше на сцене двухъ рабовъ, Дава и 
Сириска, оживленнымъ разговоромъ которыхъ и начинается 
„Третейск1й судъ" въ его настоящемъ виде. 

2. 

Д е й с т в г е  п е р в о е .  

Явлеже четвертое. 

[Сцена представляетъ собой деревенскШ ландшафтъ, на фонЪ 
котораго находятся два дома, тЬсно примыкаюшде другъ къ другу. 
Одинъ домъ принадлежить Харисш, другой — Хэрестрату. Около 

1) Ьиаап. РзеискЯод. 4. 



134 

дома Харис1я, въ которомъ проживаетъ дочь Смикрина, Памфила, 
стоитъ Смикринъ, приготовляющейся къ уходу въ городъ. Въ 
этотъ моментъ, сильно жестикулируя, вб-Ьгаютъ ва сцену Давъ и 
Сирискъ, за которыми сл'Ъдуетъ жена Сириска съ ребенкомъ на 
рукахъ. Оба раба одЪты въ кожухи (дир&ёдси), но, въ отлич!е 
отъ Сириска, Давъ, какъ пастухъ. держитъ въ рукЬ кривую палку 
и им-Ьетъ при себЪ суму (тет^а)). Что же касается до Сириска, 
то его професс1я угольщика тоже охарактеризована въ достаточ­
ной степени какъ костюмомъ, такъ и маской]1). 

Сирискъ  (продолжая  н а ч а тый  споръ ) .  

Нарушилъ право ты ! 

Д а в ъ .  
Ну, это врешь, безд-Ьльникъ ! 

С и р и с к ъ .  
Чужимъ добромъ владеть не слЪдъ тебе! Пускай 
Насъ разберетъ судья! 

Д а в ъ .  
Готовъ ... Давай судиться ! 

С и р и с к ъ .  
• ' Но у кого? 

Д а в ъ .  
По мне годится всякъ, терплю 

(5) Я по грехамъ ... Къ чему съ тобою я делился ? 5 

Сирискъ  ( ук а зыв а я  н а  Смикрина ) .  

Возьмемъ его судьей. 

Д а в ъ .  
Что-жъ, въ добрый часъ. 

Сирискъ  (обр ащая с ь  к ъ  Смикрину ) .  

Отецъ, 
Минуточку одну ты удалить намъ можешь ? 

1) Переводъ сдЪланъ по изданш А. К о е г I е 2, Мепапйгеа (1Лр$1ае 
1912 ) ,  9  о д .  Во  внимаше  приня ты  т а кже :  8  и  <3  Ь  а  и  з ,  о .  е . ,  3  з д я . ;  у а п  
Ь е еили г еп 2 ,  о .  е . ,  1 8  з я д . ;  С г о 1 з е 1 ,  о .  е . ,  1 4  8 ^ ^ . ;  В о сПп-Ма гоп ,  
Ех1гаИз с!'Апз^орЬапе е! <3е Мёпапдге, 290 зяя.; КоЬег!, Бег пеие Мепап-
<1ег, 67 5^^.; Саррз, Роиг р1ауз о! Мепапйег, 48 здд. и др. 
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С м и к р и н ъ .  
Минутку, вамъ? ЗачЪмъ? 

С и р и с к ъ .  
ЗатЪяли мы споръ... 

С м и к р и н ъ .  
А я то тутъ причемъ ? 

С и р и с к ъ .  
Намъ раздобыть бы надо 

(10). Судью третейскаго. Такъ вотъ, коль не спешишь* 10 
Ты разсуди-ка насъ. 

С м и к р и н ъ .  
Ахъ, чтобъ вамъ пусто было! 

Туда же, — судятся, а сами — въ кожухахъ!х) 

С и р и с к ъ .  
Но всё таки — дЪльцо одинъ пустякъ, не больше, 
И трудности въ немъ нетъ! — будь милостивъ, отецъ! 

(15) Ужъ снизойди до насъ ... Самъ знаешь, правосудье 15 

Во всемъ, всегда должно брать верхъ и перевесь, 
И кто бы ни былъ тутъ, пещись о немъ обязанъ 
По м-кре силъ своихъ. Таковъ ужъ наигь уделъ! 

Давъ  ( въ  с т о рону ) .  

А онъ — куда речистъ! Къ чему я съ нимъ делился ? 

С м и к р и н ъ  (заинтересованный). 

(20) Мой приговоръ блюсти согласны вы ?2) 

1) Великол-Ьпнымъ комментар1емъ къ этой выходке Смикрина служатъ 
следующая слова Б. В. Варнеке: „ДкрЫда есть назваше одежды, свойствен­
ной исключительно сельскимъ жителямъ... Между темъ, сельсюе жители 
отличаются отъ городскихъ, въ особенности отъ аеинянъ, своей нелюбовью 
къ судамъ, какъ это подчеркиваетъ схол^астъ къ Аристофану (Птицы, 111): 
о1 ау(>01Х01 Ц0У01 е1о1г о1 /И/) <р1Хоб1жааха1} омг дЛ1уо>Г йгхшр тСЬг (ЛШО61Х<ОУ 
ха\ гоьхшр аудо1ха>р.. Такимъ образомъ, Смикринъ какъ бы хочетъ сказать, 
указывая на ихъ одежды: и вы, деревенщина, тянетесь за аеинянами, под­
давшись тому же пороку, что и городъ, где теперь (какъ позднее (ст. 201) 
въ той же пьесе признаетъ Сирпскъ) всемъ приходится д1хао цеХехау * 61а 
хоьхХ пагха аш^ехас'. Б. В. Варнеке, Костюмъ актеровъ римской 
комедш (= Ж у р н. Мин. Нар. Проев. 1910, мартъ, отд. класс, фи­
лолог., 103 сл.). 

2) Каждый частный третейский судья только въ томъ случае могъ 
брать на себя разрешеше данной тяжбы, если обе тяжущ1яся стороны, об-
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С и р и с к ъ .  
О, да. 20 

С м и к р и н ъ .  
Ну, что-жъ, послушаемъ. Не къ спеху мне. 

(обращаясь къ Даву). 
Сначала 

Ты будешь говорить, — ты, не раскрывшш рта. 

Д а в ъ .  
Я свой разсказъ начну не прямо съ нашей ссоры, 
А издали, — тогда ты толкомъ всё поймешь. • -

(25) Въ кустарнике. густомъ, рукой подать отсюда, 25 

Я пасъ свои стада, — пожалуй, тридцать дней 
Тому назадъ, — одинъ, и вотъ нашелъ случайно 
Ребенка малаго: онъ тамъ подкинутъ былъ. 
При немъ лежалъ браслетъ и разныя вещички, — 

(30) Дрянцо. 
С и р и с к ъ .  

Объ нихъ и споръ! 
Д а в ъ .  

Мешаетъ говорить. 30 

С м и к р и н ъ  (обращаясь къ Сириску). 
Коль перебьешь еще, вотъ этой самой палкой1) 
Я по теб-Ъ пройдусь. 

Д а в ъ .  
И по д-Ьломъ! 

С м и к р и н ъ .  
Ну, дальше. 

Д а в ъ .  
Ребенка поднялъ я, принесъ къ себе домой, 
Хотелъ воспитывать: такъ я решилъ сначала. 

ращавипяся къ нему за содЪйстемъ, соглашались подчиняться его приго­
вору — тою угшо&вХаы ёццёуею. Ср. Оет. 27,1: е1 цег ёроькего " А<ро@оо, 
<Ь агбдеа б1хаага1, га 61хаш яц лед1 <Ь*> бшсредд/ие&а гоХа о1хе1ою 
ёл 1г р ёпе IV, оЬдег а? едес дисСог оЬбЬ лдауца гсоУ клёу^дц уар аг г оТ а 
Ьп' ёхе 1г (о V уу а) ад-еТа IV ё ц цёу е IV. По поводу третейскихъ судей 
см. Раи1у - \У 1 з з о \У а ' з Деа1 Епсус1орасНе, V, 313 з. V. бшлугас, а также 
ЗсЬоетапп-Ырз1из, ОпесЫзсЬе АИегШтег, I, 515. 

1) Необходимой принадлежностью каждаго старика въ'. комедш была, 
между прочимъ, палка. Ср. РоН. IV, 119: уеддутсоу бе уоргща щагюг, 
х а (I л V А г]. 
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(35) Но за ночь мысль пришла — со всеми такъ бываетъ — 35 
И сталъ я про себя иное говорить: 

Бо „Къ лицу ли мне дитя ? Ну, мне ли съ нимъ возиться ? 
Где деньги на прокормъ? Къ чему заботы мне?" 

(40) Такъ думая1), съ зарей я снова выгналъ стадо, 
-А тутъ (указывая на Сириска). 

и онъ пришелъ — онъ уголыцикъ — себе 40 
Дровъ напилить: мы съ нимъ друзьями раньше были, 
Любили поболтать. Зам-Ьтилъ онъ, что я 
Задумчивъ, и спроси: „ты, Давъ, съ чего же это 

(45) Повесилъ голову?" — „Да полонъ ротъ хлопотъ"а), 
ОтвЪтилъ я ему, и выболталъ всё сразу, 45 
Какъ я дитя нашелъ, какъ поднялъ. Кончить речь 
Я не усп-Ьлъ, какъ онъ давай просить да кляньчить: 
„Отдай ты мне дитя", и повторять притомъ 
На разные лады: „дай богъ тебе удачи! 

(50) Да вкусишь радости ! Да будешь вольнымъ ты!" 50 
„Есть женка у меня"—онъ продолжалъ— „недавно 

1) Такъ перевожу я рукописное хОЮУХОО1 хю считая вместе съ 
Сго ^ з е !  ( о .  е . ,  1 9 ,  3 9 ) ,  ч т о  оно  р а вня е т с я  оЯхсо ла>а е7уог. Ьееитуеп2 (о. е., 
22), какъ мн-Ь кажется, безъ достаточныхъ на то основанШ, меняетъ это 
чтеше рукописи на хоюьхоо! хю но понимаетъ всё выражеше не иначе, 
ч^мъ Очлзе!, Ье!еЪуге, КоЪег* и ЗийЬаиз. Однако, противъ подобнаго пони-
машя высказывается УоП^гаЩо. е., 60 зд.), по мнент котораго хоюьхоа 
можетъ значить только р1аИз егаш", но не „Ьаес ппЫ шепз ега{", т. е., иными 
словами, хоюдхоо ЦУ или указываетъ не на душевное состояше, а на ма-
тер1альное положение .Дава. Ввиду этого УоИ^гай, следуя совету ШПато-
туКг'а и принимая вместе съ темъ поправку уап Ьеегшеп'а придаетъ сти-
хамъ 37—39 такой видъ: 

лдЭ-ег 6' ёуш 
хоаадх' агакшаш — х1 (рдоух1да>у ; — 
хожхоа'ь хю й>г; 

причемъ УоН^гзй'у следуетъ и Коег1е2 (о. е., 10). Но мне подобное пере­
устройство стиховъ кажется довольно неуклюжимъ, а самое понимаше т<и-
оьхба хю Цг въ смысле »1аНз егаш" несколько ригорознымъ, почему я и 
остаюсь при своемъ прежнемъ мнЪши, считая, что хоюьхдд хед можно 
переводить и черезъ „находясь въ такомъ состоянш", .думая такъ". 

2 )  УоП^ г аЩо .  е . ,  6 1  з я . )  н а х о ди т ь ,  ч т о  с л о в а  .пъдкдубо е1щ' не зна-
чатъ: зоШсИиз зиш (ИЛИ, какъ перевожу Я: полонъ ротъ хлопотъ), Н что 
в е с ь  п а с с ажъ ,  п рим ени т е л ьно  к ъ  о бычному  з н а ч ешю  с л о в а  л е д 1 е д у о а ,  
надо переводить такъ: .сиг МзОз ез1в {вдиИ, .Бауиз теиз ? сиг 1апс1ет ?• 
е§о па1ига ле&едуоо зиш Иачие гет е1 пагго, и* риеги1ит геррепззет е1 
зиз1иНззет. Я согласенъ, что при такомъ переводе педЫдуоо сохраняетъ 
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Она мне родила, но умерло дитя". 
(Подъ женкой разумЪлъ онъ ту, что здесь съ ребенкомъ). 

С м и к р и н ъ  (обращаясь къ Сириску). 

Такъ ты просйлъ, Сирискъ? 

С и р и с к ъ .  
Просйлъ. 

Д а в ъ .  
Сплошь целый день 

(55) Онъ приставалъ, молилъ... Я обещалъ, я отдалъ 55 
Ему дитя, а онъ, мне кучу разныхъ благъ 
Понасуливъ, ушелъ... поцЪловавъ мне руку. 

С м и к р и н ъ  (обращаясь къ Сириску). 

Ты руку цЬловалъ? 

С и р и с к ъ .  
Да, целовалъ. 

Д а в ъ .  
Ушелъ 

Съ женою онъ, и вдругъ, со мной случайно встретясь, • 
Онъ требуетъ теперь отдачи тЬхъ вещицъ, 60 
Что были кинуты съ ребенкомъ, —. вещи эти 

(60) Такъ... пустячки одни, не больше. Говоритъ, 
Что вещи — не мои, что я его обидЪлъ, 
Не отдавая ихъ, считая за свои. 
А я ему въ ответь: „скажи спасибо лучше 65 
За то, что, просьбе внявъ, я принялъ въ часть тебя". 
А если я чего не додалъ, онъ не въ праве 

(65) Учитывать меня. Вотъ если бы со мной 
Наткнулся онъ на кладъ и этотъ кладъ случайный 
Находкой общей былъ, — владелъ бы онъ однимъ, 70 

свое обычное значеше; но тЪмъ не менее, мне думается, что контекстъ тре­
буетъ иного, можетъ быть, и необычнаго толкования, а также и другой ин-
терпункщи, чемъ та, которую даетъ УоИ^гай. Поэтому я остаюсь при сво-
емъ переводе, хотя и знаю, что толкуя пед1едуоа такъ, какъ я его толкую, 
я даю ему новый смыслъ, который только съ большой натяжкой можно вы­
вести изъ обычна го. 
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А я — другимъ. Но онъ со мною вместе не былъ, — 
Нашелъ ведь я одинъ! За что же всё тебё, 

(70) А мне ни капельки ? Итакъ, по доброй воле 
Я уступилъ тебе частицу своего. 
Коль нравится она, владей ей на здоровье, 75 
А коль не по душе, верни её назадъ. 

Сх Самъ насъ не обижай, — и мы теснить не будемъ! 
(75) Но всё прибрать къ рукамъ,— где силой, где мольбой, 

Ну, это, братъ, шалишь. (Къ Смикрину) 
Я речь свою окончилъ. 

С и р и с к ъ .  
Онъ кончилъ? 

С м и к р и н ъ .  
Ты оглохъ ? Да, кончилъ. 

С и ри с къ. 
Хорошо. 80 

Такъ, значитъ, мой чередъ. Ребенка онъ нашелъ, 
Одинъ, — онъ въ этомъ правъ, всё было такъ, отецъ. 

(80) Тутъ спорить не о чемъ. Его просйлъ я слезно, 
Дитя я выпросилъ. Онъ въ этомъ тоже правъ. — 
Но вотъ одинъ пастухъ, собратъ его по службе, 85 
Съ его же словъ сболтнулъ, что будто Давъ нашелъ 
При маленькомъ еще каюя-то вещички. 

(85) Чтобъ ихъ потребовать, малютка — здесь, отецъ 1 
Дай мне его, жена (женщина подаетъ ребенка). 

Приметь и ожерелья , 
Съ тебя онъ требуетъ и такъ лепечетъ, Давъ: 90 
„Все вещи — мой наделъ, но — не твоя добыча". 
А я, какъ опекунъ, я за дитя стою: 

(90) Мне эту должность ты вручилъ, отдавъ малютку! — 
Теперь же, батюшка,— такъ мнится мне — твой долгъ 
Решить, должно ли намъ припрятать для ребенка, 95 
Пока онъ не взростетъ, какъ и хотела мать, 
(Кто бъ ни была она!) и золотыя вещи 

(95) И всё, что будетъ тамъ, иль вору ихъ отдать, 
Хотя бы первымъ онъ нашелъ добро чужое? — 
Но почему же я, ребенка взявъ, не сразу 100 
Сталъ вещи требовать ? Я права не имелъ! 
Я и теперь ведь здесь не Для своей корысти, 
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(100) Не своего ищу. А „общая находка?" 
Н-Ьтъ слова „я нашелъ" тамъ, где дитя страдаетъ! 
Зд^сь не „находка", нетъ, Я вижу здесь грабежъ! Ю5 
Подумай-ка, отецъ. Ведь, можетъ быть, малютка 
Знатнее насъ. Вскормясь средь подневольныхъ рукъ, 

(105) Онъ взглянетъ свысока когда нибудь на рабство 
И, сердцу следуя, возьмется за дела, 
Что баричамъ къ лицу: за львиную охоту, ПО 
За дротикъ, иль за бегъ на играхъ. Ты бывалъ, 
Небось, въ театре? Да. Такъ штуки эти знаешь! *) 

( П О )  К а к о й - т о  к о з о п а с ъ ,  к а к ъ  я ,  н о с и в н Н й  ш к у р у 2 ) ,  
С2 Нашелъ Нилея разъ и Пел1я. Когда 

Узналъ онъ, что они—не то, что онъ... почище, П5 
Онъ разсказалъ имъ всё, — какъ поднялъ, какъ нашелъ, 
И сумку отдалъ имъ съ приметами. Они же, 

(115) Узнавъ такимъ путемъ про всё, что ихъ касалось, 
Царями сделались, а были... пастухи. 
Но если бъ онъ, какъ Давъ, распродалъ все вещицы, 120 
Чтобъ выручить себе, ну, хоть двенадцать драхмъ, 
Въ безвестности глухой они бъ остались оба, 

(120) Они-то, славные, да знатные притомъ! 
Ну, значитъ, мой отецъ, не будетъ вовсе толка, 
Коль я возьму дитя, чтобъ воспитать, а Давъ 125 
Затретъ темъ временемъ пути къ его спасенью! 
Ведь съ помощью приметъ одинъ сестры не взялъ 

1) Изъ словъ Сириска видно, что онъ большой любитель театра, что 
онъ хорошо знаетъ сценическШ репертуаръ и при случай не прочь щеголь­
нуть этимъ фактомъ, какъ своего рода показателемъ его образованности и 
того, что онъ, несмотря на всю свою бедность, все таки причастенъ циви­
лизации. Ср. РЫ1оз*г. ерхз!. 7 (уо1. II, ед. К а у з е г, р. 227): атде щда 
то Махрог" пегугсог о бтцхоа. 

2) Слова „аЫбХоо ёушг О'КХУ ёуа> удг дкр&ерау" сказаны Сирискомъ 
не спроста. Въ нихъ заключается ответь на презрительный возгласъ Смик­
рина въ начале сценки (ст. 12): 

61хао Х&уоухео педшахеХхе, 6 кр & ер а а 
%Х . о гт  е  о .  

Т. е., Сирискъ подчеркиваете» тотъ фактъ, что иногда и челов-Ькъ, одетый 
въ простой кожухъ, оказывается достойнымъ уважешя, коль скоро онъ по-
ступаетъ благородно, на манеръ козопаса, спасшаго Пел1я и Нилея, героевъ 
Софокловской драмы Тьдш. 
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(125) Себ-Ъ въ супружницы, другой спасъ мать, а третШ, 
Тотъ брата вызволилъ 1). Ведь наша жизнь, отецъ, 
Куда какъ сбивчива, и мы должны задолго 130 
Провидеть многое, чтобъ горя избежать. — 
Но Давъ сказалъ : „верни, коль не по нраву". Этимъ 

(130) Онъ мыслить одолеть меня въ своихъ дЪлахъ. 
Но это — не зйконъ, чтобъ ты, себе присвоивъ, 
Именье датское, присвоилъ и дитя, 135 
И на свобод^ вновь вредить ему бы началъ, 
Растративъ те дары, что спасены судьбой. 

(135) я все сказалъ. Теперь постанови решенье. 

С  м  и к р  и  н ъ .  
Да, ведь, решить легко. Что при ребенке, — то 
Принадлежитъ ему. Таковъ мой судъ. 

Д а в ъ .  
Чудесно! 140 

Ну, а ребенокъ ? Онъ — ? 

С м и к р и н ъ. 
Его я отдаю, 

Конечно, не тебе: ты — тать, а вотъ ему, 
(140) Что защищалъ дитя отъ нападенш вора. 

С и р и с к ъ .  
Да вкусишь счастье ты ! 

Д а в ъ .  
Спаситель мой, Зевесъ! 

Что за неправый судъ! Я отыскалъ, — и что-же? 145 
Обобранъ до-чиста, а тотъ, кто не искалъ, 
Владеетъ всемъ! Отдать? 

1) Мы не знаемъ, въ какой трагедш брать, благодаря своевременному 
предъявлешю та угырса/лата, не женился на своей сестре. Но мы знаемъ, 
что два другихъ факта, приводимые Сирискомъ, имели между прочимъ 
место, одинъ въ „Антюпе" Еврипида, где Зетъ и Амфюнъ избавляли отъ 
смерти свою мать, Антюпу, а другой — въ „Ифигенш Таврической", где 
Ифигешя спасала Ореста. 
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С м и к р и н ъ .  
Отдай. 

Д а в ъ .  
Неправый судъ! 

(145) Пусть лопну, если лгу! 

С и р и с к ъ .  
Давай же, да скорее. 

Д а в ъ .  
Гераклъ, обиженъ я! 

С и р и с к ъ .  
Снимай свою суму, 

Да покажи ее: ты въ ней ведь вещи носишь! 150 
(къ Смикрину). 

Вх Минутку подожди, пожалуйста. 

Д а в ъ .  
Зач-Ьмъ 

. Я взялъ его судьей? 

С и р и с к ъ .  
Давай суму, негодникъ! 

Д а в ъ .  
(150) Обиженъ,- оскорбленъ! 

С м и к р и н ъ  ( к ъ  Сириску). 
Все тутъ? 

С и р и с к ъ .  
Какъ будто, все. 

А впрочемъ, можетъ быть, въ неправде уличенный, 
Пока я речь держалъ, — онъ кое-что слизнулъ! 155 

Д а в ъ .  
И не подумалъ бы! 

Сирискъ (уходящему Смикрину). 

Спасибо дорогой! 
Такихъ бы судей намъ! 
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Д а в ъ .  

Ну, нетъ. Клянусь Геракломъ, 
(155) Обидчикъ, — не судья! Что за неправый судъ! 

С и р и с к ъ .  
И дрянь же ты! 

Давъ (въ бешенстве) .  

Самъ дрянь! Смотри теперь ты въ оба, 
Чтобъ датское добро мне въ целости хранить! 160 
Знай напередъ: стеречь тебя я не устану! 

Сирискъ (презрительно) .  

Проваливай, — влетитъ 1 Ну, а теперь, жена, 
(160) Ребенка отнеси ты къ барчуку въ покои. 

Сегодня переждемъ мы Хэрестрата здесь*), 
А завтра за дела опять съ тобой возьмемся, 165 

Свой уплативъ оброкъ2). — А впрочемъ, нужно намъ 
Сперва пересчитать все вещи. Есть корзина? 

(165) За пазуху клади, коль нетъ ея. 

1) При перевод^ ст. 160—161 я следую той интерпункцш, которую 
даютъ Ьееидуеп, КоЪег* и Коег1е, а именно: 

Ха/Зоьаа пдбо хдг хддущог ёу!)-ад' еьасреде. 
Хсид&охдахог гьг уад (лвуоь/лег ёг&аде. 

Наоборотъ А г п 1 т, за нимъ ЗийЬаиз (о. е., 8), Сго^зе! (о. е.,32) иКарр 
(о. е., 318) ставятъ точку после Хсидбохдахоу, делая изъ этого слова определе­
ние къ хдберцлог. При этомъ Карр находить, что .(Не ЬегкОшпШсЬе УегЫп-
ёш12... 1з! ап 51сЬ ̂ егшнщеп", а С г о 1 з е 4 говорить: ,П рагаИ шсНзрепзаЫе 
Яие Зупзсоз пошше 1с1 зоп шаНге роиг тз1гшге 1е риЬНс, ^ие 1а дёзщпаМоп 
уа§ие хдощ/лоа п'аигаИ раз зиШзаштеп! ёсЫгё". 

2) Изъ ЭТИХЪ словъ Сириска видно, что онъ живетъ на стороне, на 
оброке, почти что на положении о1 хшдсв о1хоьгтео, и, добывая самъ себе 
пропиташе, обязанъ только время отъ времени уплачивать своему хозяину 
определенную оброчную сумму. По поводу такихъ оброчныхъ рабовъ ср. 
АезсЬ. с. Т1шагсЬ., 97: х°>0^а & оЫхаа бгщюгдуоЬо хГ/с охьхото/ихГ/о твурцо 
ёугёа % 6&ха, блу ьхаахоа тог>х(р бьо^оХоьа ап о <р о д аг есреде хца Ьцл&дао. 
См. также 8сЬоетапп-Ырз1из, ОпесЬ. АИегШтег, I, 367. 
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Явлеше пятое. 

[Изъ дома Хэрестрата выходить Онисимъ и медленно направ­
ляется въ сторону Сириска и его жены, не замечая ихъ сначала. 
Они же, занятые разглядывашемъ вещей, тоже не видятъ его. 
Видъ у Онисима озабоченный.] 

Онисимъ  (про  с ебя ) .  

Не поваръ, 
А просто размазня! Вчера мы въ это время 
За выпивку взялись — 

С и р и с к ъ (разбирая вещи и передавая жен-Ь). 

Вотъ это ... пЪтушокъ... 170 
Какъ будто, да. Возьми. Ишь ты, какой тяжелый*)! 
Вещичка съ камешкомъ! А вотъ тебЪ сЬкира! 

Онисимъ  (з амЪтивъ  Сириска ,  про  с ебя ) .  

(170) Что это? 

С и р и с к ъ (не замечая Онисима). 

Перстень... да... железный, съ позолотой 2), 
На немъ печатка: быкъ, а можетъ и козелъ. 
Ну, гд-Ь тутъ разобрать? Какимъ-то Клеостратомъ 175 
Онъ сдЪланъ, какъ о томъ мнЪ буквы говорятъ. 

Онисимъ  (подойДя  вплотную) .  

Дай посмотреть. 

С и р и с к ъ (протягивая перстень). 

Смотри. Ты кто? 

1) Такъ перевожу я слово о г д I ср V 6 а, которое можетъ значить и 
„кр-Ьпкхй". Ср." НезусЬ. з. V. агдкргоа * ощухтЬа, льхгоо, агедеоа. ВсЬ, 
уп омин а емый  з дЪ с ь ,  в ещицы  пр е д с т а в л яют ъ  с о б ой  ч а с т ью  ам у л е ты  —  
т ак ъ ,  н а п р . ,  п -Ь т ушокъ ,  им -ЪвшШ зн а ч еЩе  а л о х д о л аХ о г  —,  ч а с т ью  и г р ушки ,  
частью, наконецъ, предметы воспоминан1Я. ВсЪ же вм-ЬстЬ они и есть 
гЬ угшд&цага, которыя клались при выкидываемыхъ дЬтяхъ и который' 
Лонгъ (Разлог. III, 24, е<1. 8е 11е г) характеризует^ какъ своего рода ё V г а <р I а. 

2) Въ тексгЬ ьлбх^аос. УоИ^гаН (о. е., 63) приравниваетъ это слово 
къ греч. йлохехруош/жуоо и къ лат. зиЬаигаЩз. По русски Ьлбхруооо можно 
передать черезъ выражеше „позолоченный" или „съ позолотой". Наобо-
ротъ, Ш%дьаоа, ёладуьдоа указываютъ, повидимому, на накладное золото 
и серебро. 
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(175) Кто этотъ? 

О н и с и м ъ .  
Вотъ этотъ самый! 

С и р и с к ъ. 

О н и с и м ъ .  
Перстень. 

С и р и с к ъ .  
Чей? Тебя я не пойму. 

О н и с и м ъ .  
ХарисШ, баринъ мой, — хозяинъ перстня. 

С и р и с к ъ .  
Брешешь! 

О н и с и м ъ .  
Онъ обронилъ его — 

С и р и с к ъ .  
Отдай кольцо, треклятый. 

О н и с и м ъ .  
Теб-Ь дать наше? Н-Ьтъ, скажи мн-Ь, гд"Ь нашелъ? 
Гд*Ь поднялъ? 

С и р и с к ъ .  
Аполлонъ и вы, друпе боги! 

(180) Ну, чистая б-Ьда! Попробуй-ка спасать 
Сиротское добро! Кому не л-Ьнь, — всякъ тащить. 
Дай перстень, говорю. 

О н и с и м ъ .  
Ты, видно, очумЪлъ! 

В2 Кольцо — Хариая, клянусь я Аполлономъ! 

С и р и с к ъ .  
Заражусь раньше я, чЪмъ уступлю теб^Ь, 

(185) Хоть въ чемъ нибудь. Бери, но знай, судиться буду 
Со всЬми: что въ сум^, то — не мое, — дитяти! 

(къ женЪ, продолжая разбирать вещи) 

10 
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Что это за уборъ? Возьми. Лоскутъ пурпурный!1) 190 
Теперь ступай домой. (Обращаясь къ Онисиму.) 

Что скажешь? 

О н и с и м ъ .  
Я скажу: 

Кольцо — Хариая! Его онъ обронилъ, 
(190) Когда былъ выпивши. 

С и р и с к ъ .  
А я — рабъ Хэрестрата. 

Коль хочешь, береги ты перстень у себя, 
А то мнЪ передай, я сохраню. 

О н и с и м ъ .  
Н-Ьтъ, буду 195 

Я самъ его беречь. 

С и р  и с к ъ  
Мн-Ь это всё равно. 

В^дь мы съ тобой идемъ въ одно и то же мЪсто, 
(195) Сюда, не правда ли ? (указываетъ на домъ Хэрестрата). 

О н и с и м ъ .  
У насъ сейчасъ пр1емъ2), 

1 )  В о сПп -Ма г оп ,  Ех 1 г аИ8  <Г  Ап зЬрЬ ап е  е *  ё е  Мёп ап ё г е ,  3 0 5 ,  1  
правильно указываютъ на то, что подъ „пурпурнымъ лоскутомъ" надо ра­
зуметь „ип 1ашЬеаи (1и уё^етегй дие РатрЪПё рог!аЛ к 1а Ше Йе Таигоро-
Нев (ср. ст. 271 слл.) е! дш ауес Гаппеаи зегага & 1а гесоппа1ззапсе". 

2) Въ текстЬ гггХ.. .оьгауоьаи Я передаю эти слова черезъ: „у насъ 
сейчасъ прхемъ", хотя и знаю, что подобный переводъ не исчерпываетъ всего 
значения глагола а ь V а у е IV. И действительно, а V г а у е ь г можетъ зна­
чить „собираться напиръ (ивъ частности на пиръ въ складчину)", 
т. е., можетъ соответствовать выражению, употребленному мной въ моемъ 
переводе : „у насъ сейчасъ пр1емъ" = „у насъ сейчасъ собираются (на пиръ) 
гости". Этотъ же смыслЪ имеетъ глаголъ оьгауем и въ Меп. 1гадш. 158 
(= Коек, о. е., III, 46): 

хаХ УУГ ьжед тот<ор аггауоьас хата цдрао. 

Наконецъ, не иначе хотелъ бы я толковать аугауш и у ТЬеорйг. СЬа-
гас1. 30, 18: ац&Хы бе хаХ аьуаубгтеог пар аЬтй>, уяо&еТуси г(Ьг лад' 
каьтоу бсбо/хёгшг 2~Ымг хаХ срахшг хаХ И^оьа хаХ аХшг хаХ йХа'юь год е1о ТОГ 

Пууоу. Но, помимо значешя „собираться", оьгауш, въ-приложенш къ 
пир у ,  м оже т ъ  им е т ь  и  д р у г ой  смысл ъ ,  а  им енно :  „ пи р о в а т ь  в ъ  с к л а д­
чину". Ср. АШеп. VIII, 365 с: аХеуог 6Ь оггауесг хаХ тд /лег аХХ^Хсог лI-
Г61У. Далее, если во всЪхъ этихъ случаяхъ при аыауа) можно и не до­
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Такъ, значитъ, барину докладывать не время. 
Я завтра доложу. (Уходить). 

• С и р и с к ъ .  
До завтра подождемъ ! 200 

Ну, а насчетъ судьи, — бери, кого захочешь, 
Не буду спорить я ! (Въ сторону): 

Опять мн-Ь повезло! 
(200) А право, не пора ль, оставивъ всё, заняться 

Судебнымъ ремесломъ ? Имъ нынЪ всё спасешь ! 
[Уходить, какъ и Онисимъ, въ домъ Хэрестрата, а тЬмъ вре-

менемь на сден^ появляется хоръ, который занимаетъ мЪсто въ ор-

хестр-Ь и приступаетъ къ пЪшю, сопровождая его пляской]. 

Музыкальная интермедия. 

Д Ъ й с т в х е  в т о р о е .  

Явлеше первое, 
[Изъ дома Хэрестрата. выходить Онисимъ. Въ рукахъ у него 

тотъ перестень, который онъ взялъ у Сириска. Видь у него за­
думчивый и мрачный]. 

бавлять слова ву^тбвюг, то это слово является не лишнимъ, когда глаголъ 
получаетъ значеше „устраивать пиръ въ складчину*. Ср. 01рЫ1. 
1г. 43, 28: алд огрроЛшг аьгауогха (1. е. хЬ оу/ллбаюг), а также Ро11. VI, 8: 
аыауауеТг оьрлоаюг, АКАХГ/аас, лк?](>й)вси, оьухрохт/ом оьгад-дососи, оьухаХ&оси. 
Након ецъ ,  о ь у а у е с г  м оже т ъ  з н а чи т ь :  „ с о бир а т ь ,  с о зыв а т ь н а  пир ъ " .  
Ср. ТЬеорЬг. сЬагас!. 27, 11 : хаХ & дехадмхаТо аыауеь хоЬа це& аЬход аы-
аЦ-огхао, а также Меп. 1г. 450 (= Коек, III, 129): 

аахеТоу хд 
аьгауесг умаХхао /лг]6е бетгГСрю ОХХОУ. 

Йзъ всЬхъ этихъ значешй наиболее подходящимъ къ нашему мЪсту 
я считаю одно, а именно: „собираться на пиръ" (ср. А. К о е г * е, Ходоь = 
Негтез 43 (1908), 303), и никоимъ образомъ не могу согласиться съ Сго1$е* 
(о. е., 39) и съ ВосПп-Магоп (о. е., 305, 5), которые переводятъ аьгауокас 
черезъ „они пируютъ, они сидятъ за столомъ". Ср. также Ве(Ье, Бег 
СЬог Ье1 Мепапйег (= Вег. йЬег (ПеУегЬ. <1ег засЬз. Оез. <1 ег 
Шзз. г и Ь е 1 р 2, рЫ1.-Ыз1. С1., 60 (1908), 212), который тоже понима-
етъ оугауоьве въ смысла: ^еШ зт<1 81е Ье1 ИзсН". По поводу того, имЪ-
етъ или не им-Ьетъ слово оугауоьси отношен1е къ появлешю хора, будетъ 
сказано ниже (II, 11). 

10* 
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О н и с и м ъ .  
Я барину разъ пять, а то и больше, перстень 205 
Всё показать хот-Ьлъ. НЪтъ, нЪтъ да подойдешь 
Близехонько, — стоишь совсЪмъ' къ нему вплотную, 

(205) Да и опять назадъ. Эхъ, старый мой доносъ! 
И каюсь же я въ немъ! Твердить мой баринъ часто : 
„Зевсъ разрази того, кто эту язву вскрылъ 210 
На горе мнЪ".— Боюсь, что, примирясь съ женою, 
Меня, наушника, онъ въ порошокъ сотретъ 

(2Ю) За то, что знаю всё! Поостеречься надо 
И къ старой кутерьмЪ не подбавлять другой! 
Намъ хватить стараго: и въ немъ бЪды не мало! 215 

Явление второе. 

[Изъ дома Хэрестрата выбЪгаетъ вся въ слезахъ флейтистка 
Габротононъ, отбиваясь отъ гостей Харийя, которые хотятъ ее 
удержать]. 

Г а б р о т о н о н ъ .  
Не трогайте меня . .. прошу ... не приставайте. — 
Ослепла, видно, я и вотъ сама себя 

(215) Поставила теперь въ см-Ьшное положенье! 
В3 Я мнила, любить онъ, а вышло, что ко мн-Ь 

Въ немъ ненависть кипитъ, — совсЬмъ не человечья*). 220 
Не позволяетъ мнЬ съ нимъ рядомъ возлежать, 
Велитъ поодаль быть! 

Онисимъ  (про  с е б я ,  н е  в и д я  Г а б р о т ононъ ) .  

А не вернуть ли перстень 
Опять тому рабу ? НЪтъ смысла! 

Г  а б р о т о н о н ъ .  
Дурачокъ! 

(220) Къ чему онъ тратить зря такую уйму денегъ? 
Благодаря ему вЪдь я теперь могла бъ, 225 
Какъ дЪвушка, идти съ кошницею священной:2) 

1) Ср. Тег. Нес. 179: штз тосИз о(Ш$е соерй 5о$1га1ат. 
2) Ср. Агё$1орЬ. Ьу$., 646: 

хсиеау1}<р6д6уг пот' оьоа паТо хаЛ%' %°ьа 
1аха6шу дд/лад-дг, 
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Я трет1й день уже чиста отъ „брачныхъ узъ", 
Какъ люди говорить — 

Онисимъ  (про  с е б я ) .  

Скажите, ради бога, 
(225) Скажите, какъ бы мн-Ь ... 

Явлеше третье. 

[На сцену посп-Ьшно вбЪгаетъ Сирискъ. Онъ, повидимому, 
кого-то ищетъ и находится въ сильчомъ волнеши]. 

С и р и с к ъ .  
Ищу его, ищу... 

Повсюду... зря. (ЗамЪтивъ Онисима): 

Вотъ онъ! Отдай-ка мнЪ, любезный, 230 
Кольцо, иль покажи, кому ты тамъ хотЬлъ. 
Намъ нуженъ бы судья. Пора мнЪ въ путь-дорогу! 

О н и с и м ъ  ( в ъ  з а м е ш а т е л ь с т в е ) .  
ДЬльцо то — чистый гр-Ьхъ... Нав-Ьрняка я знаю: 

( 2 3 0 )  Х а р и а й ,  б а р и н ъ  м о й ,  —  х о з я и н ъ  п е р с т н я .  Н о . . .  
Боюсь я показать. Коль я отдамъ, то сразу 235 
ХарисШ нашъ отцомъ тому ребенку станетъ, 
Съ к-Ьмъ перстень былъ найденъ. 

Сири ск ъ  ( с ъ  н е д о в -Ьр 1 емъ ) .  

Ишь ты, куда загнулъ! 

О н и с и м ъ .  
На Тавропол1яхъ, при бд-Ьши ночномъ, 

(235) ГдЪ были женщины, онъ обронилъ свой перстень. 
Ты пораскинь умомъ, и выйдетъ: онъ дЬвицу 240 
Тамъ изнасиловалъ, она же родила 
И кинула дитя. — Найти-бъ её сначала, 
Да ей бы перстень дать, всё вышло бы на св*Ьтъ! 

(240) Пока же — тутъ одна лишь смута, да волненье! 

а также ЗсЬо1. ад VI 646: таХо поцпаХа &хагг\<рЬ(>оьг а\ пафЬш" ё<р6доьг 
ВЬ хаХ Холабаа пг&а дХохд^аоьа. |,Ср. еще Ьис. Мег. <На1.7,4: ОЬХОЬУ агёдаатоа 
аь цвувХа ёш тогУсо хаХ вахрдоуг/оем ха&атсер оЪ% ктаХда, г г/а 6Ь Веацо<р6доь 
Ыдем па оЪоа. 
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С и р и с к ъ .  
Самъ обсуди 1 Но знай: коль хочешь запугать *), 245 
Въ надежд-Ъ получить за перстень отступного, — 
Ты плохо разсчиталъ! Делиться я ни съ кЪмъ 
И не подумаю! 

О н и с и м ъ .  
. - . Мн-Ь не нужна д-Ьлежка! 

С и р и с к ъ .  
(245) Вотъ какъ! -- Я здЪсь на часъ: я въ городъ ухожу, 

А тамъ, когда вернусь, подумаю, что делать! 250 
(Уходитъ). 

Явлеше четвертое. 

[На сцен-Ь — Онисимъ и Габротононъ. Онисимъ стоитъ молча, 
Габротононъ же, которая раньше внимательно прислушивалась къ 
разговору Онисима съ Сирискомъ, смотритъ теперь на окно въ 
дом'Ь Хэрестрата, въ которомъ видна жена Сириска, кормящая 
ребенка]. 

Г а б р о т о н о н ъ .  
Нашъ уголыцикъ нашелъ то самое дитя, 
Которое теперь его жена п-Ьстуетъ? 

О н и с и м ъ .  
Да, по его словамъ ... 

Г а б р о т о н о н ъ  ( с ъ  НЕЖНОСТЬЮ). 

Какой' прелестный крошка! 

О н и с и м ъ .  
(250) и перстень барина: онъ при ребенк-Ь былъ! 

1) Въ тексгЬ е1 д'<кгаоб1ем, выражеше, которое я передаю словами: 
„коль хочешь запугать", ибо &раое1а> вполне соотв'Ътствуегь нашему: «наво­
дить страхъ, запугивать". Ср. Бет. Соп1га Апз1о2-, 47: хата ДГЩОХХ&ОУО 
е1ааууеХ1аг агаое1ваа поХ етрегрег; Т. е., Сирискъ хочегь сказать: .если ты 
думаешь застращать меня именемъ Харис1я и воображаешь, что я, напуган­
ный возможностью разнаго рода осложнешй, соглашусь откупиться отъ тебя, 
лишь бы получить обратно перстень, то ты горько, ошибаешься: я на это 
не пойду". 
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Г  а б р о т о н о н ъ .  
В4 И ты, чудовище, — коль это — твой барченокъ, 255 

Допустишь, чтобъ его ростилй, какъ раба? 
Пов-Ьсить бы тебя! 

О н и с и м ъ .  
Да мы пока не знаемъ, 

Кто мать? 

Г  а б р о т о н о н ъ .  

А перстень свой Хариай потерялъ 
(255) На Тавропол1яхъ ? 

О н и с и м ъ .  
Онъ пьянъ былъ, по разсказамъ 

Съ нимъ бывшаго раба. 

Г  а б р о т о н о н ъ .  
Онъ на ночное бдЪнье, 260 

ГдЬ были женщины, должно быть, ворвался; — 
Однажды и при мнЪ была такая штука . . . 

Онисимъ  (пор аж енный ) .  

Какъ это при теб-Ь? 

Г а б р о т о н о н ъ .  

А въ прошломъ-то году, 
(260) На Таврошшяхъ! Играла я на арф-Ъ 

Тогда для д-Ьвушекъ, развилась, какъ он%: 265 
В-Ьдь я мущинъ тогда еще совсЬмъ не знала! —х) 

(Онисимъ дЪлаетъ жесть недов^я). 

Клянусь Кипридою! 

1) Въ тексгЬ стоить: ойд' ёуоь готе \ ох>л<о уад аубд' хI ёоп, 
хаХ [гака. Насколько можно судить по рукописи, слова: хаХ цаХа должны 
быть относимы къ Габротононъ. По крайней м^р-Ь, они отделены отъ пред­
шествующей имъ фразы не двумя точками, а одной, указывающей лишь на 
паузу, но не на см-Ъну лицъ. Ввиду этого Коег1е совершенно напрасно 
влагаетъ эти слова въ уста Онисима: къ Онисиму они совсЬмъ не подхо-
дятъ. Зато въ устахъ Габротононъ они вполне кстати, ибо они являются 
какъ бы отв-Ьтомъ гетеры на жесть недов,Ьр1я, который дЪлаетъ Онисимъ. 
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О н и с и м ъ .  
А знаешь, кто была 

Та девушка? 

Г  а б р о т о н о н ъ .  
Спрошу! Она была подругой 

(265) Т-Ьмъ, кто привезъ меня. 

О н и с и м ъ .  
Слыхала, кто отецъ? 

Г  а б р о т о н о н ъ .  
Не слышала. Зато её бы я признала, — 
Вотъ только бъ увидать! Красавица она, 
Да и богатая! 

О н и с и м ъ .  
Такъ не она ли это? 

Г а б р о т о н о н ъ .  
Не знаю. — Ну, такъ вотъ, на время насъ оставивъ, 

(270) Ушла она, и вдругъ б-Ъжитъ одна, въ слезахъ, 
Терзая волосы. Мысмотримъ: платье въ клочьяхъ, 
Изорвано совсЬмъ, а было хоть куда, — 
Такое нужное: в'Ъдь прямо изъ Тарента! 

О н и с и м ъ .  
А перстень былъ у ней? 

Г  а б р о т о н о н ъ .  
Возможно, но она — 

4275) Не буду лгать — его не показала. 

О н и с и м ъ .  
Что-же 

Мн-Ь дЪлать-то теперь? 

Г  а б р о т о н о н ъ .  
Самъ думай! Но коль ты 

Не глупъ и веришь мнЪ, то перстень господину 
Ты покажи. Къ чему, коль крошка отъ свободной, 
Мы будемъ истину бтъ барина таить? 
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О н и с и м ъ .  
(280) Сперва, Габротононъ, поищемъ мать малютки, 

И въ этомъ ты должна мн"Ь помощь оказать! 285 

Г а б р о т о н о н ъ .  
Ну, это — не легко, пока не знаю точно, 
Кто былъ насильникомъ. Я, видишь ли, боюсь 
Такъ, не подумавши, раскрыть глаза знакомымъ. 

(285) Кто знаетъ, можетъ быть, онъ перстень заложилъ 
С3 Пр1ятелю, а тотъ его посЬялъ. Или, 

Быть можетъ, при игр-Ь, при складчинЪ въ залогъ 290 
-Онъ далъ свое кольцо, иль объ него побился, 
Да проигралъ пари и отдалъ перстень. Часто 

(290) Так1е случаи бываютъ на пирахъ! 
Пока обидчика не знаю я, не стану 
Искать я дЪвушки, и раскрывать глаза, 295 
На что бы ни было. 

О н и с и м ъ .  
Ты складно говоришь! 

Но что же дЪлать мн-Ь? 

Г  а б р о т о н о н ъ .  
Подумай-ка, Онисимъ, 

(295) Не по душ-Ь ль теб'Ь, что мн-Б взбрело на умъ. — 
Я на себя возьму всё дЬло .. . Этотъ перстень 
Ты мнЪ отдашь, и я, держа его въ рукахъ, 300 
Съ нимъ къ барину пойду — 

О н и с и м ъ .  
Ты продолжай! Я началъ 

Какъ будто понимать. 

Г  а б р о т о н о н ъ .  
Онъ видитъ: я — съ кольцомъ. 

(300) „ГдЪ ты взяла кольцо?" — „Взяла еще девицей 
На Таврошшяхъ". Я выдамъ за свое, 
Что было съ той: онб почти-что мн-Ь известно! 305 

О н и с и м ъ .  
Известно лучше всЪхъ! 
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Г  а б р о т о н о н ъ .  
Ну, если тотъ гр-Ьшокъ 

Имъ вправду совершенъ, онъ самъ пойдетъ на встр-Ьчу 
(305) Уликамъ всяческимъ, и такъ какъ выпилъ онъ, 

То первымъ скажетъ всё,—съ наскока. Я же буду 
Поддакивать ему, но первой не начну, 310 

Чтобъ не провраться вдругъ. 

О н и с и м ъ .  
Чудесно, вотъ-те Гелш! 

Г а б р о т о н о н ъ .  
Для осторожности, жеманясь, я начну 

(310) Обычное болтать: „ты былъ такимъ безстыднымъ, 
Такимъ неистовымъ". 

О н и с и м ъ .  
Чудесно! 

Г а б р о т о н о н ъ .  
„Ты меня 

Вразъ повалилъ! Мое совсЬмъ пропало платье ! 315 
О я несчастная!" — Да, передъ этимъ я 
Ребеночка возьму, начну ласкать и плакать, 

(315) А женщин-Ь скажу: „ГдЬ ты нашла?" 

О н и с и м ъ .  
Г ераклъ! 

Г а б р о т о н о н ъ .  
А подъ конецъ всего я крикну: „вотъ — твой мальчикъ!" 
И тутъ найденыша я протяну ему. 

О н и с и м ъ .  
Ай, да Габротононъ, какъ это зло и ловко! 

Г а б р о т о н о н ъ .  
Когда же выйдетъ все наружу, и отцомъ 

(320) Себя признаетъ онъ, мы на досугЬ сыщемъ 
Ту дЪвушку. 

320 
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Онисимъ  ( с ъ  и р ошей ) .  

С4 Но ты забыла объ одномъ: 
Свободной станешь ты! Какъ матери ребенка, 325 
Онъ вольную тебЪ безъ замедленья дастъ! 

Г а б р о т о н о н ъ .  
Не знаю, но хочу! 

О н и с и м ъ .  
Такъ ты о томъ не знаешь? — 

(325) А благодарность мн-Ь, — ты какъ на . этотъ счетъ? 

Г а б р о т о н о н ъ .  
Клянусь богинями1)! Тебя считать я буду 
Виновникомъ всего2)! 

Онисимъ  (н е д о в е р чи в о ) .  

А если ты нарочно 330 
Давиду не найдешь и, обманувъ меня, 
Оставишь на бобахъ, — какъ быть 'тогда ? 

Г а б р о т о н о н ъ .  
Несчастный! 

(330) Какой мн-Ь въ этомъ толкъ? Иль я дЬтей хочу? 
О боги, я хочу одной свободы, только, — 
Какъ платы за труды! 

Онисимъ (убежденно). 
Свобода при теб-Ь ! 335 

Г абротононъ (радостно). 
Такъ, значить, ты со мной? 

1) Т. е., Деметрой и Корой. 
2) Въ текста лагг<ог у ЁЦАЬТУ а ШПОУ | ̂ уцооцси тоЪтюг. Вместо 

лагхо>у V о 112 г а 11 предлагаетъ читать лапша (о. е., 65). Но на мой взглядъ 
эта поправка, которую принимаетъ и Коег1е2 (о. е., 23), не нужна. Габ­
ротононъ хочетъ сказать: „за все это, т. е., за все блапя последств!я, ко-
торыя будетъ иметь мой шагъ, я буду благодарна тебе, ибо ты своимъ со-
глас!емъ оказалъ мне значительную помощь". Так. обр., ЛОУХШУ — вполне 
на месте. 
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О н и с и м ъ .  
Отъ всей души! Но если 

Ты въ сторону вильнешь, тогда съ тобой сражусь. 
(335) На это хватить силъ! Пока же мы посмотримъ, 

Чтб выйдетъ у тебя! 

Г а б р о т о н о н ъ  ( р а д о с т н о ) .  
Такъ, значить, по рукамъ? 

О н и с и м ъ .  
Да по рукамъ. 

Г  а б р о т о н о н ъ .  
Тогда отдай мнЪ этотъ перстень. 340 

О н и с и м ъ .  
Бери. 

Г  а б р о т о н о н ъ .  
Теперь, Пиво, лети на помощь мн-Ь1) 

И р-Ьчь мою направь, какъ я того желаю. (Уходить). 

Явлеше пятое. 

[На сцен'Ь находится одинъ Онисимъ, погруженный въ свои 
мысли, которыя не отличаются, повидимому, веселымъ характеромъ. 
По крайней мЪр'Ь, Онисимъ выглядитъ мрачнымъ и озабоченнымъ]. 

О н и с и м ъ .  
(340) Хитра на выдумки!2) Почуявъ, что нельзя 

Любовью выманить себ-Ь свободы право, 
Что д-Ъло сорвалось, — она на новый путь 345 

Вступила и пошла. (Съ горечью): 

А я всю жизнь пробуду 

1) С г о 18 е 1 (о. е., 56) правильно отмЪчаетъ, что воззвание къ Песдхо 
объясняется со стороны Габротононъ гЬмъ, что „1а <1ёезе РеШю 1а1$аЛ раг-
Йе ёи сойё^е сГАрЪго(Шё\ но въ такомъ случай „с'ез* <1опс ипе <1ёез$е апйе 
роиг НаЬго(опоп*, которая, какъ куртизанка, въ особенности должна была 
почитать 'А<рдо81хг\ пах&гщоа. 

2) Ср. Еипр., Л. Т., 1032: 

демаЬ уад ас уьгаТхеа &Ьд1вхею твууао. 
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Рабомъ! В-Ьдь я — слюняй, дубина1). Нюха н-Ьтъ 
(345) На тонкости! (Съ надеждой). 

Зато перепадетъ мн-Ь, в-Ьрно, 
Коль д-Ьло выгоритъ! Я заслужилъ. (Съ отчаяшемъ). 

Пустое! 
И глупъ же ты! Мечтать, что женщина тебя 350 
За помощь отдарить? Спасибо, если горя 
Ты не хлебнешь еще! (Нер-Ьшителыю, но съ радостью). 

Пока, не спорю я, 
(350) Д-Ьла у барыни у нашей, охъ, непрочны! 

В-Ьдь если дочерью свободнаго отца 
Окажется та мать, что родила ребенка, 355 
Съ ней баринъ вступить въ бракъ, а барыню турнетъ! 
Съ гнилого корабля пора и мн-Ь спасаться! 
Пока что, я успЪлъ къ сторонк'Ъ отойти, 

(356) И къ новой кутерьм-Ь остаться непричастнымъ. 
Подальше отъ интригъ! А если я опять 360 
Иль сплетничать начну, иль носъ въ чужое суну,— 
Пусть выбьютъ... зубы мн-Ь 2) ! (Всматривается въ даль). 

^ Кто это тамъ идетъ ? 
(360) Смикринъ къ намъ жалуетъ, изъ города вернулся, 

(Смикринъ подходитъ). 

Опять разсерженъ онъ... Что если онъ узналъ, 

1) Въ текстЬ: Хщуоо, илбпХцхтоо. Греч. X е ц <р о а всего ближе под­
ходитъ къ нашему „слюняй", „соплякъ" и обозначаетъ собой человека не 
столько глупаго, сколько вялаго и нер-Ьшительнаго, т. е., размазню, растяпу, 
разгильдяя. Въ такомъ же смысла стоить Хе(л<роо и въ Меп. !г. 493 (=Коск, 
Ш, 142). 

увдшу апщщухх* а&Хюо Хёц<роо. 

Ср. РЬо*. Ьех. (ей. N а Ь е г): Мц<роо ' агоцтоа, цьЦшдуо. 

Что же касается до а по п X ц х т о а, то это слово соотвЬтствуетъ на­
шему .пришибленный", „Богомъ обиженный", т. е., глупый, дураковатый, 
дубина. Ср. Бет. с. ММ., 143: оЬ% овтанх е1/Л &<рда>у оЬд' апблХцхтоо, а 
также 31га1. {г. 1, 35 (= Коек, III, 362): 

т/ оЬг, &лолкт]хтб, педшХохаа Хёуею. 

2) Ср. Р1аи1. МП. &10Г., 565 зяя-: 

(Зс.) е^опе 51 роз! Нипс сИет 
шиШуего, еПаш яио(1 е^оше! сег1о заат, 
йа{о ехсгиаапйит те: е^оте! те <1е<1ат ИЫ. 
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Изъ за чего у насъ < сыръ-боръ весь загорался > ? 365 
Убраться бы скор-Ьй, чтобъ не мозолить глазъ *)! 

(Уходить). 

3. 

Монологомъ2) Онисима заканчивается первая, наиболее 
хорошо сохранившаяся часть „Третейскаго суда", которая, 
благодаря отличному состояшю текста и полному отсутствш 
лакунъ, не заключаетъ въ себе никакихъ затруднешй для 
понимашя какъ хода самого д"Ьйств1я, такъ и характеровъ 
выступающихъ въ пьесе персонажей. Зато после монолога 
Онисима мы оказываемся предъ наличностью однихъ только 
обрывковъ, всё время прерываемыхъ лакунами, и притомъ 
такихъ обрывковъ, въ которыхъ целые стихи попадаются 
лишь ввид-Ь исключешя. По ббльшей же части намъ при­
ходится иметь дело либо съ начальными, либо съ конечными 
словами стиховъ, а иногда и просто съ отдельными буквами, 
— обстоятельство, которое приводить насъ къ необходимо­
сти судить о многомъ лишь относительно, безъ всякой уве­
ренности въ томъ, что наши выводы и предположешя дей­
ствительно верны и правильны. И тЬмъ не менее, мы не 
можемъ отказаться отъ необходимости реконструировать эту 
сильно пострадавшую часть нашей комедш, — не можемъ 
отказаться потому, что въ противномъ случае многое изъ 
дальнейшаго будетъ для насъ- безусловно неионятнымъ и 
неяснымъ. 

Часть пьесы, о которой мы говоримъ, представляетъ 
собой комплексъ или, вернее, остатки 132 стиховъ, изъ ко­
торыхъ 17 (= ст. 366—383) приходятся на монологъ Смик-
рина, непосредственно следовавшей за монологомъ Онисима 3). 

1) За ст. 365 шелъ въ рукописи еще одинъ стихъ, который тоже 
принадлежалъ къ монологу Онисима и который теперь им-Ьетъ такую форму: 

лдо [ а)1 це бе Г. 

11 а ш о ЧУ 11 г хочетъ возстановлять его сл-Ьдующимъ образомъ: 

лдбтедог у ад 'Ардбтогоу х1 бди угй>га1 (хе бей 

2) Посл-Ь монолога Онисима 2 и г е Ш, Мелапдго. Зсепе е {гапнпепН, 
96, готовь былъ бы ПОМЕСТИТЬ Порфирьевсме отрывки II а- IIЬ. См. однако 
стр. 119 слл. • 

3) Эти стихи стоять на лицевой сторон-Ь обрывка М, представляющего 
собой непосредственное продолжение лицевой стороны обрывковъ N1, на 
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О приближенш Смикрина опов-Ьщалъ зрителей уже бнисимъ 
передъ своимъ уходомъ со сцены, причемъ онъ указывалъ 
даже на то, что Смикринъ находится въ раздраженномъ со-
стоянш (ст. 360 сл.): 

Смикринъ къ намъ жалуетъ, изъ города вернулся, 
Разсерженъ чемъ-то онъ. 

Такимъ образомъ, зрители еще до прихода Смикрина 
узнавали о его приподнятомъ настроенш, которое, конечно, 
должно было выразиться и въ тЪхъ словахъ, съ которыми 
онъ выступалъ на сцену. Недаромъ, Онисимъ считаетъ для 
себя за лучшее не попадаться на глаза раздраженному ста­
рику, который, согласно его предположенш, усп-Ьлъ навести 
кое-каюя справки насчетъ поведешя своего зятя, гЬмъ более, 
что для этой именно ц-Ьли онъ и отправился въ городъ въ 
начале перваго акта. 

Но къ сожаленш, мы не можемъ сказать съ точностью, 
чего касался Смикринъ въ своемъ монологе, ибо отъ этого 
монолога сохранились только начальный слова, да И то не 
всегда полныя. Можно, впрочемъ, предполагать, что Смик­
ринъ начиналъ свою речь съ жалобъ на Хариая, — на то, 
что онъ обманулсях) въ своемъ зяте: онъ считалъ его за че­
ловека серьезнаго 2), а между темъ этотъ зчть оказался че-
ловекомъ распущеннымъ и „транжирой" (ст. 367: аасот[оа]). 
Возможно даже, что Смикринъ отзывался о Харисш прибли­
зительно такъ, какъ отзывается, неизвестно о комъ, какое-то 
лицо въ Мепапдг. !г. 615 (= Коек, о. е., III, 185): 

ёуд) <5' д.уог)Тоо, еьтвХца 
О <5' аосотоо, ПОХУТЕЛЦО, ддаойо аербдда. 

которой находятся конечные стихи монолога Онисима, начиная отъ словъ 
(ст. 358) 

педщуааацегоу г} ХаЩаагх ёхтереТг 

и кончая словами (ст. 365): 

пдо[ «/« (ле 6еТ. 

См. Ье!еЬуге2, о. е., 14 (табл. XXXVII). 
1) Ср. ст. 366: въ началЪ котораго С а р р з 

(о. е., 90) хочетъ видеть глагольную форму 
2) Въ качеств-Ь человека серьезнаго, да притомъ занимающегося фи­

лософскими вопросами, выступаеть Хариай и въ своемъ монологЪ (ст. 487 
слл.): по крайней м-ЬрЪ, такимъ ХарисШ казался даже самому- себЪ до обна­
ружения факта насилия, произведеннаго имъ на Таврошшяхъ. 
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Что же касается до аасот1а Хариая, то она въ первую 
голову выражается въ томъ, что ХарисШ пьянствуетъ (ст. 372: 
трем), — фактъ, который Смикрину доподлинно изв-Ьстенъ 
(ст. 371: вад)(до). Мало того, ХарисШ является супругомъ 
Памфилы, дочери Смикрина, только „по имени" (ст. 373: 
тошо/ла), ибо онъ живетъ вдали отъ нея вотъ уже несколько 
дней (ст. 375: мМог гцлв[дш1]. Ср. слова Габротононъ 
(ст. 223): ауш} уа/лсор уад, уааУ, ц/ледар тд1тг)г, откуда 
явствуетъ, что разрывъ Хариая съ Памфилой произошелъ 
дня за четыре до начала д-Ьйств1я пьесы). Все эти факты 
удручаютъ Смикрина. На минуту приходитъ ему въ голову 
мысль о необходимости примирить мужа съ женой (ст. 376: 
аютог <5шАА/а|<и?7), но онъ сейчасъ же оставляетъ её: она 
кажется ему несвоевременной (ср. ст. 377: оь/лос, та&ао), т%мъ 
бол^е, что всё поведете Хариая, насчетъ котораго Сми­
кринъ наводилъ справки (ст. 381: лурфагб/легоо), исключаетъ, 
повидимому, возможность какихъ бы то ни было примири-
тельныхъ шаговъ. 

Такъ можно было бы понимать те жалюе обрывки, ко­
торые сохранились отъ монолога Смикрина, — отъ монолога, 
который не ограничивался первыми 17 стихами, но шелъ на 
протяженш еще приблизительно 10 стиховъ, какъ предпола-
гаетъ это Коег1е*). Въ настоящее же время на месте этихъ 
стиховъ тянется лакуна, после которой начинается новое 
явлеше и выводится новый персонажъ2). Этимъ же новымъ 
персонажемъ будетъ, согласно остроумному предположена 
ЗисШаиз'а3), никто иной, какъ тотъ самый поваръ, съ кото-
рымъ мы встречались уже въ начале пьесы и который вы-
ходилъ теперь изъ дома Хэрестрата на улицу, вероятно, въ 

1) Предположение Коег1е основано на слЪдующемъ: обрывки ИТМ, со­
ставлявшие н-Ькогда одну страницу, заключаютъ въ себ"Ь въ общемъ 25 сти­
ховъ (ст. 358—383). Между гЬмъ количество строкъ на каждой страницЬ 
папируса колеблется между 35—38. Отсюда ясно, что шах1шиш пропавшнхъ 
стиховъ будетъ 10. 

2) Первые 25 стиховъ этого новаго явлешя (ст. 384—408) приходятся 
на оборотную сторону обрывковъ ЖМ. См. Ь е {е Ь V г е 2, о. е., 15 (табл. 
XXXVII). -

3) См. Лепзеп, Ве Мепапдп сосКсе Са1гепз1 (=КЪе1п1зс11е5 
Мизеит, 56 (1910), 549, 1): ЗисШаизшз Ьаес 1еге тесиш соттишсауИ: 
Е дото ехИ сояииз ткгго^апз зегуоз: оЬбеХа и—й егедоа Ь[Л1У, пешре <1е-
зМега* зирреНесШет ашрИогеш. 
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надежд^ найти здесь нужнаго ему Онисима1)- Предпола­
гая, что Онисимъ стоитъ на улице, поваръ сразу обращается 
къ нему съ вопросомъ (ст. 384): ойдв1а &[Х1]Р[ОО] ВТвдоа Ърйр, 
т. е.: „а нетъ ли у васъ другой большой миски ?" Но на 
эти слова онъ не получаетъ никакого ответа, если не счи­
тать сделаннаго к рай возгласа Смикрина (ст. 384—385): 
ЛОШХОР | адмтор адсошасг, т. е.: „а завтракъ у нихъ, видно, 
на славу". Тогда, не замечая еще стоящаго въ стороне 
Смикрина, — подробность, то и дело имеющая место въ „но­
вой" комедш — и не видя вместе съ темъ Онисима, поваръ 
следующимъ образомъ начинаетъ Жаловаться на свою судьбу 
(ст. 385 сл.): 

с5 тдюаФХшо 
386 ЁУО) хата тсоХХ[а] ' ГШ /ЛВР ош ош оШоясоа 

бОДрахедф V . . [. . .]ш . оо, аЯЯ' вау лаш 
<гс[вдьдв^Соу %дв1а] раувсдоу [и]а тщу 2) 

390 [Ь[й]р [пот?, & [лахад]1е, [Р]а&еТ1? в1а /лаладсаг!!). 

Т. е.: „о я, несчастный, трижды несчастный по многимъ 
причинамъ ! Въ данный моментъ не знаю, ужъ какъ <...>, 
но если еще когда нибудь понадобятся вамъ мои услуги, 
услуги сведущаго повара, то я, любезный, (просто скажу): 
убирайтесь по добру, по здорову". 

Но этимъ жалобамъ и угрозамъ повара, говоримымъ 
безъ отношешя къ стоящему въ стороне Смикрину и на-
правленнымъ по адресу отсутствующаго Онисима, клало ко-
нецъ выступлеше Смикрина, который завязывала разговоръ 
съ поваромъ или сразу после стиха 390, или же, что, пожа­
луй, вероятнее, несколько ниже. Во всякомъ случае, ска­
зать съ точностью, какое изъ этихъ двухъ предположен^ 
правильнее, нельзя, ибо въ рукописи, сохранившей только 
самые концы стиховъ, нетъ на это никакихъ указашй. 
Какъ бы то ни было, изъ остатков'ъ стиховъ видно, что въ 
нихъ говорилось, между прочимъ, объ арфистке (ст. 396: 
1раХ]тд1ао), о какихъ-то деньгахъ, вероятно, о приданомъ 

1) Точно также мотивируется выходъ повара и въ 2а/на Менандра, 
гдЪ поваръ появляется на сценЬ въ поискахъ за нужнымъ ему ради кули-
нарныхъ ц-Ьлей рабомъ Парменономъ (ст. 142 слл.) 

2) ледсде&оь хрг/а С г о 18 е 4. 
3) Ь(АТУ С г о 18 е 1; пот а> цахадсе С е г е 1 е И. 

11 
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Памфилы, истрачиваемыхъ на разныя непотребный вещи 
(ст. 401: та хд-гцмха; ст. 398: }и]ада уе) и что, наконецъ, 
упоминалась и сама Памфила, если только къ ней относи­
лись слова дбозтом'оШаа (ст. 404). Наконецъ, въ ст. 405 
мы находимъ собственное имя Иь/г^ао, которымъ, какъ ду-
маетъ Коег*е, назывался поваръ, причемъ это-же имя скры­
вается, повидимому, и въ букв-Ь 2[.], стоящей на поляхъ съ 
левой стороны стиха 42051), отмеченнаго къ тому же пара-
графомъ. Но если это такъ, то можно думать, что въ стихе 
405 поваръ называлъ себя Смикрину ^) и что именно съ этого 
стиха и начинался настоящей Д1алогъ между обоими персона­
жами, тогда какъ до ст. 405 говорилъ одинъ Смикринъ, къ 
словамъ котораго поваръ.дкпалъ только реплики. Впрочемъ, 
говоря такъ, я говорю лишь предположительно, безъ всякой 
уверенности въ правильности своихъ словъ: мне кажется 
только, что это возможно и что заключительные стихи 405—408 
могли бы быть вкладываемы въ уста повара, а не Смикрина. 

Но если по поводу распредклетя стиховъ 384—408, за-
нимающихъ V е г 5 о обрывковъ ЫТМ, мы принуждены гово­
рить съ большой неопределенностью, то въ несколько луч-
шемъ положенш находимся мы по отношенш къ стихамъ 
408х слл., которые занимаютъ V е г з о обрывковъ УК8) и ко­
торые, после лакуны въ 10 стиховъ4), идутъ вследъ за сти­
хами 384—408, какъ ихъ продолжеше. И действительно, въ 
этихъ стихахъ мы имеемъ несомненную дхалогическую сценку, 
участниками которой являются те-же переонажи, что и выше, 
т. е., Смикринъ и поваръ. При этомъ изъ словъ повара — 
ими начинается обрывокъ УК — видно, что, во-первыхъ, по­
варъ принимаетъ Смикрина за одного изъ гостей Харис1я 
(ст. 408!: Ърсоу ётаХдоа оЪтоо) и что, во-вторыхъ, его слова 
ни въ коемъ случае не являются словами, которыми откры­

1) Слово 2щц1ао, какъ имя повара, скрывается, повидимому, — такъ 
д ум а л ъ  0 1 п д о г !  —  и  в ъ  и спо р ч енномъ  о г ц л 1 а у  Меп .  1 г .  5 1 8 , 5  ( =  Ко е к ,  
о. с. III, 148): х'с аос дшсрёдес ХОУХО ; лада&ео агцйаг. 
Ср. М е 1 п е к е, Рга^т. сот. а&, IV, 223, который хочетъ читать весь 
стихъ такъ: х1 аос дшер&ды. хошо; ладауе "Ецйа. 

2) Точно также называетъ себя и Парменонъ въ ~Еа\х1а Менандра 
(ст. 302). 

3) См. Ь е I е Ь V г е 2, о. е., V зяя-, а также 16—17 (табл. С и В). 
4) Ср. стр. 160, прим. 1. 
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валась его бесЬда съ Смикриномъ. Наоборотъ, эти слова 
ясно показываютъ намъ, что беседа начиналась гораздо 
раньше (съ ст. 405, какъ предположили мы это выше) и что 
главнымъ предметомъ ея былъ какъ разъ ХарисШ. По край­
ней м^р-Ь, поваръ упоминаетъ о немъ, какъ о лице, про ко­
торое уже шла речь: такъ, не называя его по имени, онъ 
обозначаетъ его просто на просто словомъ оутоа (ст. 408х). 
Что же касается до более детальнаго содержашя беседы, 
то изъ сохранившихся стиховъ видно, что поваръ, уже раньше 
говорйвппй о Харисш, переходитъ теперь къ наиболее су­
щественной подробности изъ жизни последняго, а именно,, 
къ исторш съ кольцомъ и съ найденышемъ. „Мне сдается" 
— говорить поваръ — „что этому пр1ятелю вашему не ве-
зетъ" (ст. 408!: Ь^(ЬР йтаХдоо оугоа д,[ту%]г)0 (раметаС). Не 
везетъ же ему потому, что у него оказался „ребенокъ, при­
житый отъ уличной швали" (ст. 4082: ла1дад(,[ор] ёх Л6ОРГ]О), 

—- ребенокъ, котораго онъ „взялъ" къ себе (ст. 409: е'йцфвг), 
такъ какъ, благодаря „приходу" кого-то (ст. 4083: ЩООСЬР) 

и предъявлёнш кольца (?), ему пришлось признать ребенка, 
за своего собственнагох). Какъ реагировалъ Смикринъ на 
эти слова повара, мы не знаемъ, ибо отъ его реплики, иду­
щей вследъ за словами повара, почти ничего не сохрани­
лось, если не считать выражешй /лака (ст. 411), [НОУ (СТ. 413) 
и относящагося къ Харисш возгласа хог> дуотхоЪв (ст. 414). 
Но можно думать, что эта реплика носила достаточно энер­
гичный характеръ, вполне соответствовавшей и характеру 
самого Смикрина и тому раздраженному состояшю, въ кото-
ромъ онъ находился. По крайней мере, его дальнейшёя 
слова (ст. 416—4204>) вполне оправдываютъ это предположе-
нёе. И действительно, сделавъ сперва какой-то резкШ вы-
падъ противъ Хариая, Смикринъ начинаетъ затемъ разсу-
ждать о необходимости принят1я серьезныхъ меръ противъ 

1) Изъ этихъ словъ повара ясно, что Габротононъ уже усп-Ьла при­
вести въ исполнете свой планъ и что этотъ планъ увенчался полнымъ ус-
п-Ьхомъ, причемъ в-Ьсть о найденышЪ, разнесшаяся по всему дому, дошла 
и до ушей повара. — К о е г 4 е 2 (о. е., 28) готовъ ехешрИ ^гаНа допол­
нять ст. 4082 слл. такъ: 

лсидарюг ёх пддуг/а уеуогда аЬтш поте, 
тсдоашг апёдес§е 6аххх>)лог па, г ото дЬ 
еХХцсрег е1а оЫаг. 

И* 
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своего зятя, — меръ, которыя онъ формулируете такъ 
(ст. 416 слл.): 

йХХ' оосоо ёусо 
яоХьщау[л\ор(Ь зхХе(\(о те лдаттсо ТСОР ё/лсор; 
ката Хоуор • ё^др [/л'&яауауеЩ тг)Р 'дъуатёда 1) 
Ха^брта, тошо /л[ёр йра]ое1осо хаь охеддр'2) 

420 дедоу/лёрор /л[о1 хата/лё\рес ' ^адтьдо/лаь 3) 
420! г>(гао д' 6/ло[1соо? . . .] 

[лед' &Р ё[хе1роо ] 
фууатёда[ ] 
де& * ] 

Т. е.: „скажутъ, пожалуй, что я сую свой носъ повсюду, 
что я превышаю свои права? Какъ бы не такъ! — коль 
скоро я имею право взять свою дочь и увести ее къ себ-Ь, 
я этимъ и припугну, и это р-Ьшеше почти что принято мной. 
Васъ же, съ которыми мой зять } я призываю 
въ свидетели того, что <я возьму >• свою дочь". Этими 
словами Смикринъ въ достаточной степени выяснялъ повару 
настоящей характеръ своихъ отношешй къ Харисш, и по­
варъ, понявъ свою недавнюю оплошность и видя сверхъ 
того, что Смикринъ находится вне себя отъ гнева, — не 
находилъ ничего лучшаго, какъ сказать ему (ст. 420б—4206) 

/щдё о[у . . ] 
хадтвд[ьхо§ ХоФь ] 

Т. е.: „не < гневайся такъ >, сдержись < лучше >>". 
Этими словами повара замыкается оборотная сторона 

обрывка УК, и мы снова оказываемся передъ лакуной, при­
близительно, въ 14 стиховъ, чтобы затемъ на лицевой сто­
роне того-же обрывка найти продолжеше той-же беседы 
Смикрина съ поваромъ. Но эта заключительная часть бе­
седы сохранилась еще хуже, чемъ та, о которой мы только 
что говорили. И действительно, въ безусловно хорошемъ 
состоянш находится только одинъ начальный стихъ 4207; 
все же остальные стихи, вплоть до стиха 427, представля-

1) /л алауауеТг С г о 1 8 е 
2) гоухо цЪ ауаоб1ва> С е г е I е П. Ср. то, что я говорю по поводу 

агаое1а> на стр. 150, 1. 
3) (/.ос хаха/лЛгес Сеге1еП. 
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ютъ собой жалюе обрывки, изъ которыхъ врядъ ли можно 
сделать какой нибудь определенный выводъ. Стихъ же 4207, 
произносимый поваромъ, звучитъ такъ: 

/иое1 ТОР цдт Хеуб/ле^ог ТОУТОР (31ОГ. 

Т. е.: „онъ ненавидитъ эту, такъ называемую, веселую 
л^изнь". 

Спрашивается теперь, къ кому скорее всего могутъ от­
носиться эти слова ? Само собой разумеется, что къ Хариаю. 
Для этого достаточно вспомнить всё то, что говорила про 
Хариая Габротононъ. Ведь изъ ея словъ вполне ясно, что 
ХарисШ," надеявшШся найти утЬшеше въ вихре разгульной 
жизни, не нашелъ его тамъ; что, наоборотъ, эта разгульная 
жизнь пришлась ему не по душе и что, наконецъ, та самая 
арфиСТКа, КОТОруЮ ОНЪ КуПИЛЪ ДЛЯ СВОеГО уДОВОЛЬСТВ1Я, ВОЗг 

будила въ немъ одно лишь отвращеше, не больше (ст. 215 слл.). 
Но разъ это такъ, то слова повара являются очень хорошимъ 
дополнешемъ къ словамъ Г абротононъ: они еще разъ под­
черкивают тотъ знаменательный фактъ, что ХарисШ, о тран­
жирстве и распущенности котораго такъ много говорить и 
думаетъ Смикринъ, — что этотъ ХарисШ тяготится своимъ' 
образомъ жизни, ибо эта жизнь не удовлетворяетъ его: онъ 
просто на просто топитъ въ ней свое горе! Только такой 
выводъ, думается мне, можно сделать изъ приведенныхъ 
нами словъ повара, — независимо отъ того, были ли они 
сказаны серьезно или же, что также возможно, въ шутку. 
Во всякомъ случае, эти слова, къ которымъ поваръ дЬлалъ 
въ последующихъ стихахъ как1я-то дополнешя, для насъ не-
совсемъ ясныя (ст. 4208: ёхешоо еахву ёояёдао)1), врядъ ли 
могли успокоить Смикрина и отвлечь его отъ принятаго имъ 
решешя взять дочь къ себе и разъ навсегда покончить съ 
зятемъ, который осмелился ввести въ свой домъ гетеру. Къ 
сожалешю, слова Смикрина, являвпияся репликой на разсу-
ждешя повара, дошли до насъ въ такомъ обрывочномъ виде, 
что мы не можемъ сделать изъ нихъ никакого вывода. Рав-
нымъ образомъ, очень трудно сказать, что дЬлалъ поваръ 

1; Есйи бы мы не знали отъ Габротононъ, что она .уже три дня, 
какъ чиста отъ брачныхъ объятШ" (ст. 223), то слова повара можно было 
бы относить къ факту обладашя ея Хариаемъ. Ср. Тег. Апдг., 85: сИс 80-
<1е$ дшз СЬгузМет ЬаЬиЦ. 
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после ст. 4209, Т. е. оставался ли онъ на сцене или же ухо-
дилъ въ домъ. Мне лично кажется, что последнее более 
правдоподобно, а потому я думаю, что стихи 4209—427 Смик­
ринъ произносилъ уже одинъ, безъ повара, причемъ въ этихъ 
стихахъ, для насъ навсегда утраченныхъ, онъ могъ говорить 
только объ одномъ, а именно, о своемъ зяте, главной причине 
его гнева и главномъ предмете его постоянныхъ размышленш. 

Итакъ, если все отмеченные нами обрывки истолкованы 
и оценены правильно, мы получаемъ довольно любопытную 
картину того, какъ постепенно шагъ за шагомъ становятся 
известны Смикрину разныя тайны его зятя, яко бы имевпия 
место въ действительности. Еще недавно Смикринъ могъ 
упрекать Хариая лишь за кутежи, да за то, что онъ, не обра­
щая внимашя на жену, обзавелся арфисткой. Теперь же ока­
залось, что провинности Хариая гораздо серьезнее: выяс­
нилось, что у него есть ребенокъ, прижитый имъ отъ гетеры 
и что этого ребенка онъ взялъ къ себе въ домъ, или, иначе, 
призналъ за своего. Однимъ словомъ, получилась такая си-
туащя, при которой Смикринъ уже могъ, конечно, съ соглаая 
своей дочери, взять её къ себе и затемъ начать дело о раз­
воде1). Но предварительно надо было повидаться съ Ха-
риаемъ и серъезно переговорить съ нимъ обо всемъ проис-
шедшемъ. Такимъ образомъ, свидаше тестя съ зятемъ яв­
лялось вполне назревшей потребностью, и это свидаше дей­
ствительно происходить передъ нами после стиха 427, на 
что между прочимъ указываетъ по1:а таг^таНз Хад (т. е., 
ХадСаюа), стоящая на поляхъ рукописи и отмечающая появ-
леше новаго персонажа2). 

1) Введете въ домъ любовницы было достаточнымъ поводомъ для того, 
чтобы жена могла начать противъ своего мужа дЬло о разводе передъ ар-
хонтомъ. См. [Апдос.], Соп1г. А1аЪ., 14: Хсс^шг бе хоаатцг пдоХха 8вт]г 
оЬбе1а ГШГ ' ЕХХГ/УСОГ, одхша Ьрдмх^о ёлемаусог е1в х^г аЬх^г оЫаг еха1-
даа хаХ боьХсиз ха\ ёХеь&ёдав, актг' ^гаухаае х^г уугаХха (тихрдогеохахцг 
оЬаау атсоХмеХг, ёХ&одааг ждЬа ХЬУ адуогха хаха хЬг гбцог. 

2 )  Ь е 1 еЬ у г е 2 ,  о .  е . ,  V I I  и  IX ,  х о ч е т ъ  ч и т а т ь  п о ! а  т а г § т аН з ,  к а к ъ  
Хсид, и видеть въ этомъ неполномъ написанш имя Хасд(ёахдахоо). При-
этомъ, по Лефебру выходить, что партнеромъ Смикрина, начиная отъ ст. 
408х, былъ не поваръ, а Хэрестратъ. Но я, вследъ за Коейе, думаю, что 
это — неверно, и вотъ почему. Во первыхъ, отметку на поляхъ я могу 
прочесть только, какъ Хад (т. е. Хад1оюа); во-вторыхъ* мне неясно, о чемъ 
могъ говорить Хэрестратъ, если онъ действительно выступалъ на сцене, 
после того, какъ поваръ уже сделалъ передъ Смикриномъ некоторыя разо-
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Этому новому персонажу и могла принадлежать вторая 
половина ст. 427 после словъ Смикрина: гцйг хещдеьхсоо, 
прячемъ то, что говорилось этимъ персонажемъ, непосред­
ственно всл%дъ за его выходомъ на сцену, могло сводиться 
только къ какому нибудь восклицашю, ибо после стиха 427 
— на это указываетъ параграфъ — идетъ снова речь Смик­
рина. Но разъ это такъ, то надо думать, что Харисш, выйдя 
изъ дома, направился въ сторону, противоположную той, на 
которой стоялъ Смикринъ, и, не замечая последняго — по­
дробность, не разъ встречающаяся у Менандра (ср. ст. 165 слл.; 
213 слл.; 432 слл.)1) — говорилъ свои вступительный слова. 
Мало того, оба, находившаяся на сцене лица продолжали не 
замечать другъ друга и после, произнося каждый свой мо-
нологъ, т. е., иными словами, вся сценка могла быть постро­
ена приблизительно такъ-же, какъ построено начало второго 
акта, где Онисимъ и Габротононъ сперва ведутъ каждый 
свою лин1ю, а затемъ вступаютъ другъ съ другомъ въ ожи­
вленную беседу (см.* ст. 213 слл.). Итакъ, посл.е вступитель-
ныхъ словъ Хариая, которыя не дошли до насъ, снова на-
чиналъ говорить Смикринъ, причемъ отъ его монолога, за­
канчивающая собой лицевую сторону обрывка УК, сохрани­
лось въ общей сложности 9 стиховъ, лишь отчасти поддаю­
щихся разбору и имеющихъ следующую форму (ст. 428—431б): 

трцХоо па [ошоа оЬх о1]/мо%етси; 
хатаф&адеЬо т'ё[р /га-сду]Хе1ср гоа> (ПОР 

430 (лета %г)0 хаХг}о [уьр]сихоо, Г\Р ёяемауео, 
РмЬвЕ&гцхаа д'[оу]дё ум&охем дохсор; 

431А [, .] ̂ 81 Ха^сЬг 

[ д]т)Хад7) 
[. .]ё(ло1 дохвХ 
[. . V 

4315 [. .] ёби /гос. 

Т. е.: „Неужели этому гордецу такъ-таки ничего и не 
будетъ? Неужели, сгноивъ себя въ разврате, будетъ онъ 

блачешя, и, въ третьихъ, я считаю, что за понимаше по!а таг§гшаН8 такъ, 
какъ понимаетъ её Коег1е, говорить еще и то обстоятельство, что несколько 
ниже мы действительно присутствуемъ при разговор^ Смикрина съ Хариаемъ 
(ст. 4312: Ха[д1ые, ст. 431^: Хад., и въ особенности ст. 431М: Хадрте]). 
См. Ье{еЬуге2, о. е., 17 (табл. С). 

1) См. Коег1е2, о. е., XXVIII. 
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жить, да поживать съ той красавицей, которую онъ ввелъ 
къ себе въ домъ, и воображать, что мы ничего не знаемъ, не 
в-Ъдаемъ" ?х)—Приведенными словами Смикрина заканчивается 
г ее* о обрывка УК, и мы снова оказываемся предъ налич­
ностью лакуны, которая, по разсчетамъ Коег1:е, равняется, 
приблизительно, 28 строкамъ, не менее2). А затемъ начи­
нается новый обрывокъ УХ3), бывппй некогда во второмъ 
кватернюне двумя первыми страницами его перваго листа4). 
Но этотъ обрывокъ — онъ имеетъ форму длинной и узкой 
полосы — заключаетъ въ себе еще больше трудностей, чемъ 
фрагменты, затронутые нами выше, ибо всё его содержаше 
с в о д и т с я  —  н а  г  е е  1 0  к ъ  к о н ц а м ъ  с т и х о в ъ ,  а  н а  у е г з о  —  
къ началамъ, или, иначе, къ отдёльнымъ, часто неполнымъ 
словамъ и речешямъ. 

Что касается до,гес*о обрывка, то, по-остаткамъ сти­
ховъ на немъ, довольно трудно сказать, имеемъ ли мы дело 
съ монологомъ или съ д1алогомъ. Темъ не менее, я думаю, 
что правильнее будетъ предполагать дшлогъ, ибо врядъ ли 
возможно, чтобы оба персонажа, т. е. Смикринъ и Харисш, 
могли говорить, не замечая другъ друга, на протяженш бо­
лее, чемъ 30 строкъ (ст. 427—431б-{-лакуна въ 28 строкъ): 

1) Возможно, конечно, что ст. 4311-4315 могли говориться не Смик-
риномъ, но Харисхемъ, и представлять собой его реплику & раг! Но пока 
доказать этого мы не можемъ, я предпочитаю видеть въ нихъ продолжеше 
речи Смикрина. 

2) Лицевая сторона обрывка УК заключаетъ въ себе 20 строкъ. Зна­
чить, ей до полной страницы не хватаетъ 15 строкъ, ибо обычное число 
строкъ на каждой странице папируса равняется 35. Лицевая же сторона 
обрывка УХ, представляющая собой нижнюю часть листа, заключаетъ въ 
себе 23 строки. Отсюда ясно, что ей до полной страницы не хватаетъ 12 
строкъ. Итакъ, вся лакуна между УК и УХ, действительно, вм-Ьщаетъ въ 
себ-Ь отъ 27 до 28 строкъ. 

3) См. Ье!еЬуге2, о. е., IX з^^., а также 15 (табл. Х1Л). 
4) О томъ, почему нельзя видеть въ Отрывкахъ УХ непосредствен-

наго продолжешя отрывковъ ЫТМ, см. Ь е I е Ь у г е2, о. е., XI—XIII. Ср. 
также Коег1е2, о. с. XVIII, 1. За самое последнее время вопросъ о томъ, 
что отрывки УХ представляютъ собой продолжеше отрывковъ №ГМ, снова 
поднялся въ литератур^. Ему посвящены статьи : К о Ь е г 1, 2и <1еп Ер1-
1 г е р оп 1 е з  д е з  Меп апй е г  ( = $Нгип§ 5Ъе г .  с !  е  г  КО  п .  р г е и з з .  А к а д .  
(1 е г 1 з з., рЫ1.-Ы§1. Ю. (1912), 404 и 3 и <1Ь а и з, 2и <1еп пеиеп ВгисЬ-
зШскеп дег ЕрКгероп^ез (=Негте$, 48 (1913), 14 зяд.). Несогласный съ 
доводами обоихъ ученыхъ, я остаюсь при своихъ взглядахъ, а подробный 
разборъ статей КоЪегГа и ЗисШаиз'а привожу въ „Приложены". 
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чего либо подобнаго мы въ „новой" комедш и, въ частности, 
въ комедш Менандра еще не встречали. Да наконецъ и 
само по себ'Ь такое явлеше было бы въ достаточной степени 
неправдоподобнымъ и неестественнымъ. Въ силу этого я 
полагаю, что г е с 1; о обрывка УХ представляетъ собой остатки 
Д1алога, который, впрочемъ, начинался не на гесЦ, а захва­
тывал^ надо думать, и часть той лакуны въ 28 строкъ, о 
которой мы упоминали выше. Однако, остатки этого д1а-
лога слишкомъ ничтожны для того, чтобы по нимъ можно 
было судить объ его содержанш. Можно предполагать 
только, что Смикринъ нападалъ на Хариая, ставя ему на 
видъ, какъ его легкомысленное поведете вообще, такъ и 
его пристраспе къ арфистка въ частности: по крайней м-ЪрЪ, 
на пространств^ стиховъ 4316—431^ слово „арфистка" по­
падается дважды (ст. 4319: ща] 1раХтдСао; ст. 43120: ка1 щаХт-
дьа). Но помимо арфистки упоминается еще и „игра въ 
кости" (ст. 43121: т^й)), къ которой Харисш питалъ, 
повидимому, большое пристраспе и которая, конечно, была 
особенно не по душ-Ь скупому и разсчетливому Смикрину. 
О томъ, какъ реагировалъ Харисш на эти, заслуженные имъ 
упреки, мы не знаемъ, ибо очень трудно сказать, кашя слова 
произносились имъ и кашя — Смикриномъ. Мы можемъ 
предполагать только, что онъ старался какъ нибудь оправ­
дать свое поведете, чтб было для него довольно затрудни­
тельно, ибо онъ не могъ открыть тестю настоящую причину 
своего отдалешя отъ жены. В-Ьдь это была его тайна, и онъ, 
подобно Памфилу изъ „Несуга" Теренщя, долженъ былъ пу­
скаться на разнаго рода увертки, которыя могли привести 
только къ одному, а именно, къ усиленш гнЪва въ Смикрин-Ь. 

И действительно, когда посл-Ь лакуны въ 8 стиховъ мы 
оказываемся передъ продолжешемъ разговора Смикрина съ 
Хариаемъ, — передъ продолжешемъ, которое занимаетъ 
уегзо того же обрывка УХ (ст. 431^ — 431б6), мы видимъ, 
что разговоръ тестя съ зятемъ усп-Ьлъ принять еще бол*Ье 
оживленный характеръ, косвеннымъ подтверждешемъ чего 
служатъ довольно часто попадающ1еся параграфы, — своего 
рода указаше на частую см^ну одного говорящаго лица дру-
гимъ. Притомъ, насколько можно судить по тексту, Хари-
С1Й находится въ положенш побЪжденнаго. По крайней м%р^, 
онъ говорить про себя: „я погибъ" (ст. 431^: еусиу' йябЛгоЫ), 
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„я ороб-Ьлъ" (ст. 43147: бмудоо). Но что же могло завести 
его въ подобный тупикъ, изъ котораго н-Ьтъ настоящаго вы­
хода ? Я думаю, что объяснить это могутъ следующая слова 
Смикрина: „она родила" (43150: гегохе), — слова, которыя 
станутъ для насъ понятны, если мы припомнимъ тотъ пас-
сажъ изъ беседы Смикрина съ поваромъ, въ которомъ по-
варъ говорить о ребенка, яко-бы рожденномъ арфисткой 
отъ Хариая (ст. 408!—409). 

Итакъ, надо думать, что Смикринъ, который сначала 
упрекалъ Хариая за разные второстепенные недочеты въ его 
жизни, подъ конецъ ставилъ ему на видъ и его главный 
гр-Ьхъ, а именно, наличность незаконнорожденнаго ребенка, 
— фактъ, который вместе съ принятсемъ въ свой домъ ге­
теры являлся для Смикрина достаточнымъ поводомъ къ 
уводу Памфилы отъ ея мужа. Само собой разумеется, что 
предъ лицомъ подобнаго обвинешя, правильность котораго 
Харисш не могъ опровергнуть, ему оставалось одно, — 
впасть въ отчаяше. Но въ такомъ случай, слова: „я по-
гибъ", „я оробЪлъ" будутъ для насъ вполне понятны: они 
служатъ вполне естественнымъ ответомъ Хариая на страш­
ную для него угрозу Смикрина, противъ которой у него не 
было никакихъ средствъ къ защите. И я полагаю, что этой 
угрозой Смикрина и кончался, въ сущности говоря, его д1а-
логъ съ Хариаемъ, ибо если даже этотъ д1алогъ и продол­
жался еще после ст. 431бб, то въ немъ уже не могло заклю­
чаться ничего существеннаго и важнаго: всё важное было 
сказано, — оставалось подводить итоги! Ввиду этого мы, 
думается мне, имеемъ полное право считать, что стихъ 431бб 

является своего рода заключешемъ какъ д1алога, такъ и 
всего второго акта, который долженъ былъ замыкаться тЬмъ, 
что Смикринъ входилъ въ домъ къ Харисш, где жила Пам-
фила, а Хариай, — тотъ удалялся въ домъ Хэрестрата, где 
находилась Габротононъ съ ребенкомъ, котораго она, по со-
глашешю съ Онисимомъ, выдала, для известныхъ ей целей, 
за своего собственнаго. 

4. 

Итакъ, согласно нашему представлешю, разговоромъ 
Смикрина съ Хариаемъ заканчивался второй актъ пьесы, за 
которымъ, какъ и за первымъ, должна была идти музыкаль­
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ная интермедгя, указывавшая на паузу въ дЪйствш и, вне 
всякаго сомн-Ъшя, отмеченная въ рукописи традиционной ре­
маркой %одоу. Но о томъ, какъ начинался новый актъ, т. е., 
какого рода сценки, монологичесюя или д1алогичесюя, от­
крывали его, мы не можемъ сказать ничего определенная, 
ибо вследъ за стихомъ 431бб, замыкающимъ обрывокъ УХ, 
идетъ лакуна, и на этотъ разъ довольно значительная. По 
крайней мере, согласно разсчетамъ Коейе г), которые я счи­
таю за безусловно пр1емлемые, размеры этой лакуны дохо-
дятъ до 70 строкъ или, говоря иначе, после обрывка УХ не 
хватаетъ, приблизительно, двухъ страницъ, бывшихъ третьей 
и четвертой страницами второго кватершона '2). Само собой 
разумеется, что при такомъ значительномъ прорыве въ ру­
кописи мы не имеемъ никакой возможности возстановить, 
хотя бы въ общихъ чертахъ, содержаше утраченной части, а 
также определить съ точностью, каюе персонажи участво­
вали въ ней: Мы можемъ разсуждать объ этомъ только га-
дательно, причемъ разсуждешя наши будутъ таковы. 

Мы уже видели, что въ конце второго акта Смикринъ 
намеревался идти къ ПамфшгЬ, дабы убедить её въ необ­
ходимости развода съ Хариаемъ, — развода, который онъ 
считалъ за нечто неизбежное после разоблачений повара и 
своего разговора съ зятемъ. Между темъ, въ той сценке, 
которая идетъ за лакуной и о которой намъ еще придется 
говорить ниже, выступаетъ передъ зрителями сама Памфила 3), 
причемъ по всему видно, что она уже участвовала въ дей-
ствш и что ея нахождеше на сцене вызвано какимъ-то об-
стоятельствомъ, сущности котораго мы не знаемъ. Но разъ 
это такъ, то, значить, Памфила была однимъ изъ техъ пер­
сонажей, которые играли роль въ самомъ начале акта или, 
точнее, въ той его части, на месте которой находится въ 
настоящее время лакуна. Спрашивается теперь, что могло 
быть поводомъ къ появлешю Памфилы на сцене ? Наиболее 
естественнымъ ответомъ на это будетъ, на мой взглядъ, мне­
те Коег1е, согласно которому новый актъ открывался выхо-

1 )  А .  КоеНе 2 ,  о .  е . ,  XVI I I .  
2) Ср. стр. 108, 1. 
3) Это доказалъ 1еп$еп (о. е., 549) своей удивительной по результа-

тамъ коллящей страницы Н1} содержащей сценку свидан!я Габротононъ съ 
Памфилой. 
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домъ Смикрина и его дочери1). И действительно, подобный 
выходъ находился бы въ отличномъ соотвЪтствш съ нам-Ьре-
шемъ Смикрина взять дочь къ себе, т. е., съ его желашемъ 
увести её отъ мужа. Правда, самый разговоръ на эту тему, какъ 
явствуетъ это изъ ст. 464 слл., происходилъ за сценой и не 
былъ, такъ сказать, частью действ1я, протекавшаго передъ 
лицомъ зрителей. Но зато Смикринъ, выходившШ изъ дома 
съ дочерью, которая, какъ мы узнаемъ изъ дальнейшего (ст. 
499 слл.), не хотела следовать совету отца, могъ просто на 
просто приводить еще каюе нибудь доводы въ пользу своего 
предложешя, чтобы поколебать такимъ образомъ упорство 
дочери и устроить дело по своему. И очень возможно, что 
правъ НоЪег*а), считающш, что къ подобному разговору отца 
съ дочерью могъ бы относиться Меп. !г. 566 (= К о с к, о. е., 
III, 173): 

%аХеяог, ПарьсрСХг}, 
ЪХвуШдц уугшхЬ щоа м6дгг)г 1ла%г). 
яХе1ога хахоудуеь, яХеСор'оШ, а1сх&»етси 
ог>дер, хоХахеьеь ^аХХог. 

Т. е.: Свободной женщине, Памфила, не легко 
бороться съ той, чьи прелести продажны: 
она искуснее и опытней, стыда 
въ ней вовсе нетъ, зато на лесть она горазда ! 

Но если этотъ фрагментъ действительно относился къ 
нашей пьесе,ч) и, въ частности, къ интересующей насъ сценке, 
то въ немъ можно было бы видеть ответь Смикрина на слова 
Памфилы, и притомъ на так1я слова, въ которыхъ выражалась 
надежда на то, что со временемъ Хариай оставить арфистку 
и снова вернется къ своей жене. Ведь Памфила, какъ и Ха­
рисш, находилась передъ Смикриномъ въ несколько стЬснен-
номъ пбложенш: она тоже не могла открыть отцу истинной 
причины страннаго поведешя своего мужа и тоже должна была 

1 )  А .  К о е г 1 е 2 ,  о .  е . ,  XXV I I I .  
2) К о Ь е г 1, Оег пеие Мепапдег, 3 и 79. Ср. Л. уап Ьееи>уеп2, 

о. е., 164. Въ уста Софроны вкладываютъ фрагментъ С г о 1 з е 1 (о. е., 67) и 
С а р р 8 (о. е., 104). 

3) Сомневаются въ принадлежности отрывка къ «Третейскому суду" 
Б. В. Варнеке, Новыя комедш Менандра, 99 и А. К о е г 1 е 2, о. е., XXVIII, 
2. За последнее время въ пользу принадлежности отрывка къ нашей пьесЬ 
высказался и Vо112гаII. См. Вег1. рЬП. ШосЬепзсЬгШ. ЗопдегЬеН, (1912), 1595. 
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говорить довольно уклончиво! Разводиться же съ мужемъ 
она не хотела потому, что любила его, причемъ случай съ 
ребенкомъ былъ ей, въ сущности говоря, только на руку: 
в-Ьдь въ виду того, что и Памфила и Харисш оказывались 
въ одинаковомъ положенш, можно было надеяться, что Ха-
риай смягчится и что разрывъ мужа съ женой окажется 
только временнымъ, а не постояннымъ! 

Но слова Памфилы, каковы бы они ни были и чего бы 
они не касались, должны были приходиться не по душе Сми-
крину, и можно поэтому думать, что весь разговоръ отца съ 
дочерью велся, по крайней мере, со стороны отца въ не­
сколько приподнятомъ тоне, темъ более, что Смикринъ, на­
сколько можно судить по его разговору съ Софроной (ст. 
522 слл.), а также по беседе съ поваромъ, не умелъ выра­
жаться мягко: ведь недаромъ Онисимъ называетъ его ха~ 
лелгос! Итакъ, начальная сценка, открывавшая третШ актъ, 
могла представлять собой д1алогъ между отцомъ и дочерью, 
— д1алогъ, который скорее всего обрывался на томъ, что 
Смикринъ уходилъ въ городъ съ целью привести оттуда для 
окончательнаго убеждения Памфилы ея няню, Софрону, ко­
торая вместе съ Смикриномъ и появлялась передъ зрите­
лями после ст. 520 слл.х); Памфила же, после ухода отца, 
оставалась еще на сцене и могла произносить особый моно-
логъ, къ которому я хотелъ бы относить Меп. {г. 184 
(= Коек, III, 53): 

/лёр от 

яАсиоша. 

Т. е.: „я выплакала свои глаза (отъ горя)" 2). А что мо-
нологъ этотъ, въ которомъ Памфила могла выражать ВОЛНУ­
ЮЩАЯ её чувства тоски и скорби, долженъ быть отличаться 
грустнымъ характеромъ, — на это указываютъ между про-
чимъ следующая слова Памфилы, стояния въ начале той 
сценки, которая идетъ за лакуной (ст. 434): 

Кто изъ боговъ меня, бедняжку, пожал%етъ? 

1) Такъ думаетъ и К о е г I е 2 (о. е., XXVIII). 
2) С а р р з (о. е., 103) и С г о 1 з е 1 (о. е., 67, 1) вкладываютъ эти слова 

въ уста Софроны. Такъ же поступаетъ и КоЬег! (о. е., 84). 
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Такимъ образомъ, можно считать безусловно пр1емле-
мымъ, что Памфила принимала учаспе въ дМствш или, 
иначе, что Менандръ, въ противоположность своимъ латин-
скимъ подражателямъ, Плавту и Теренщю, не останавливался 
передъ выведешемъ на сцену самой уШа!а УИ^О (ВЪ нашемъ 
случай Vе6уацоо), — фактъ, который еще недавно отрицался 
всЪми учеными, кром-Ь КоЪей'а1). 

Значить, согласно нашему мнЪшю, утраченное начало 
третьяго акта состояло изъ д1алогической сценки и сл-Ьдо-
вавшаго за ней монолога; а уже за этимъ монологомъ шла, 
непосредственно примыкая къ нему, та д1алогическая сцена, 
которая дошла до насъ и которая имЪетъ такую форму. 

Д е й с т в г е  т р е т ь е .  

Явлеше третье2). 

[На сден'Ь, перздъ домомъ ХариЫя, стоить Памфила, только-
ято окончившая свой монологъ. Въ этотъ моментъ изъ дома Хе-
рестрата- выходить Габротононь держащая на рукахъ цлачущаго 
ребенка.] 

Г  а б р о т о н о н ъ .  
^ Съ ребенкомъ выхожу... Онъ, глупенькш, всё плачетъ, 

И ужъ давно! — Что съ нимъ, никакъ не разберу! 

П а м ф и л а .  
Кто изъ боговъ меня, бедняжку, пожалЪетъ? 

у  Г а б р о т о н о н ъ .  
<435) О боги милые, <С онъ, видно, мать зоветъ: > 

<С Соскучился по ней!> 

1) Въ своей книгЬ „01е Мазкеп йег пеиегеп аШзсЬеп КотбФе", 41, 
2, КоЬег* очень кстати указываетъ на то, что выведете на сцену изнасило­
ванной девушки не было, повидимому, чЪмъ-то необычайнымъ въ практикЬ 
«новой" комедш. По крайней м^рЬ, среди комическихъ масокъ, перечисля-
емыхъ Поллуксомъ (IV 152), фигурируютъ двЪ маски для хреьбохддг]. См. 
Ро11. IV, 152: т) ЗЬ греьдохорт] Хегхогёра ххрошг хаХ пе(>1 тд /Зреу/лсс 66-
детси гас тд1%ав хаХ еоиее геоуа/ла ' т) бе Ьт&да греудохбдц дшумшсхетои 
/л6г<р хш адиххрко) тГ/О хоццо. 

2) Очень хорошо и тонко разобрана эта сценка V о 11 § г а IV омъ въ 
е г о  р е ц ен зш  н а  в т о р о е  и з д аше  К  о  е  г  1  е .  См .  В е г 1 .  рЬП .  ^ о сЬ еп -
зсЬ.гП! ЗопйегЬеН, (1912), 1594. 
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П а м ф и л а .  
Пойду къ себе ... 435 

Г а б р о т о н о н ъ  (замечая Памфилу). 

Немного 
Повремени-ка здесь 1 

П а м ф и л а .  
Меня зовешь? 

Г  а б р о т о н о н ъ .  
Тебя. 

П а м ф и л а  ( п р о  с е б я ) .  
Кто это? (Обращаясь къ Габротононъ): 

Я съ тобой какъ будто не знакома! 

Г  а б р о т о н о н ъ  (вглядываясь). 

Она и есть! Ее я узнаю! — Приветь 
(440) Тебе, голубушка! Не уходи, — дай руку! 

<Припомни,> милая: ты годъ тому назадъ 440 
На Таврошшяхъ <со мной свела знакомство !> 

П а м ф и л а  (смотря н а  ребенка). 

Скажи мне, женщина, откуда у тебя . . . 
Ребенокъ ? 

Г а б р о т о н о н ъ  (показывая на ожерелье, 

надЪтое на шейку ребенка). 

Ты на немъ не видишь ли вещицы, 
(445) Знакомой для тебя ? — Да незачемъ робеть! 

П а м ф и л а .  
Такъ ты ему... не мать? 

Г  а б р о т о н о н ъ .  
Я ею назвалася, 445 

Не съ целью матери законной повредить, 
А чтобъ найти ее при случае! И ныне 
Я эту мать нашла: ведь ты передо мной, 
Какъ и въ былые дни! 



176 

(450) ХарисШ 

П а м ф и л а .  
А кто . . . отецъ ребенка? 

/ 

Г  а б р о т о н о н ъ .  

П а м ф и л а .  
Милая, а тутъ... ошибки н%тъ ? 450 

Г  а б р о т о н о н ъ .  
Н-Ьтъ, д-Ьло — ясное! — Ведь ты его супруга ? 
Ты здЬсь живешь ? 

П а м ф и л а .  
О, да1). 

Г а б р о т о н о н ъ .  
Счастливица! Тебя 

Богъ, видно, пожалЪлъ ! (Прислушиваясь). 

Какъ будто, у соседей 
Дверь хлопнула. Шаги .... сюда идутъ ! Къ себе 

(455) Возьми-ка ты меня, чтобъ я про остальное 455 

Тебе поведала подробно, не спеша. 
(Уходить въ домъ Хариая). 

Явлеше четвертое. 

[На сцену изъ дома Хэрестрата выходить Онисимъ. На немъ 
лица нЬтъ, онъ чЪмъ-то напуганъ]. 

О н и с и м ъ .  

Беснуется во всю, клянуся Аполлономъ! 
Въ него вселился бесъ! Онъ бесится, о боги! 
Онъ — это баринъ мой, Харисш... Разлилась 

(460) Въ немъ, видно, желчь, иль что-то въ этомъ роде, — 460 

Другого не могу представить я себе! 

1) Слова: „о, да", въ подлинник-Ь: „га&с", отданы въ рукописи Пам-
фил-Ь. Несмотря на это Коег1е2 (о. е., 33) вкладываетъ ихъ въ уста Габро­
тононъ, съ ч-Ьмъ я никоимъ образомъ не могу согласиться. Ср. по этому 
по в о д у  р а з с ужд ен ! я  У оП^ г аЙ ' а  в ъ  „В  е  г  1 .  р ЬП .  ШосЬ еп з сЬ гШ.  
ЗопйегПей", (1912), 1594. 
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Сначала у дверей х) стоялъ онъ долго, въ щель 
Украдкою смотря и слухъ свой напрягая2). 
А за дверьми отецъ его жены въ сердцахъ 3) 

(465) Ей что-то говорилъ, сдается мне. Нашъ баринъ 465 

Бледн-Ьлъ, красн'Ълъ, да какъ, — противно вспоминать! 
Н2 Потомъ онъ простоналъ: „о светъ моихъ очей! 

Что слышу отъ тебя 1" И вдругъ съ ужасной силой 
Себя по голов-к ударивъ, произнесъ, 

(470) Минуту погодя: „И я съ такой женою 470 

Нёсчастнымъ мнилъ себя, негодникъ!" Наконецъ, 
Прослушавъ речь жены, онъ въ домъ взошелъ и началъ 
Рвать волосы, стонать, ну, впрямь, сходить съ ума 4)! 
„Такъ низко пасть, какъ я", онъ повторялъ, „ребенка 

(475) Прижить на стороне, и за такой же грехъ 475 

Жены не пощадить, не сжалиться надъ бедной! 
Да я совсемъ дикарь! Где сердце у меня!" 
Такъ онъ себя бранилъ, безъ жалости, а очи, — 
Те кровью налились, и былъ онъ — вне себя! 

1) Для того, чтобы понять, въ чемъ тутъ дЪло и какимъ образомъ 
ХарисШ, бывппй у Хэрестрата, могъ подслушать слова Памфилы, находив­
шейся въ другомъ дом-Ь, — для этого надо сделать следующее предполо-
жеше. Повидимому, оба дома, гЬсно примыкавшие другъ къ другу, были 
со стороны двора соединены особымъ переходомъ черезъ садъ, — подроб­
ность часто фигурирующая въ „новой" комедш. Ср. Р1аи*. Саз., 613: 

аЫ е! аИий сига, е§о ]аш р е г Ъ о г * и т шззего 
шеаш 1з1ис {гапзйе ихогет а<1 ихогеш *иат. 

Р1аи1. ЗНсЬ., 614: поп те*ио: рег Ъог1ит (гапзФо, поп (гапзШо 
ш рирНсиш. 

При наличности подобнаго сообщешя Харисш нетрудно было по­
дойти къ выходящей въ садъ двери того дома, гдЬ была Памфила, и под­
слушать весь разговоръ, оставаясь притомъ незамеченными 

2) При перевод^ я слЪдую коньектурЪ А г п \ ш'а : &х[етахи)о х'ахоаа 
пару]. Коег1е принимаетъ теперь коньектуру К о Ь е г 1'а: ^[сехрс^ег 
ад-Хюв]. 

3) Я принимаю коньектуру № 11 а т о VI 1г'я: лед^орушо кауь]. Коег(е 
же, сл-Ьдуя 3 и <1Ь а и з'у, пишегь: лед1 [хца 'оьцсродао]. 

4) Въ тексгЬ ехохаом. Къ тЬмъ примЪрамъ на употребление этого 
слова разными авторами, которые приводить В г и Ь п, 11еЬег <3еп \Уог1-
зсЬа12 дез Мепапдег (ЕЙзз. Лепа 1910), 33, можно прибавить еще РЫ1оз1г. 
ер1з1. 25 (ей. К а у з е г, уо1. II, р. 238): тоСтоь аГхюу % х о € & ь ц о V 
е х в х а 01 д ахрфСоа ООУ вьу%ёоьоа х%у хоь щоашпоь 

12 



178 

(480) Струхнулъ порядкомъ я! Я весь отъ страха высохъ! 480 

~ Ведь если бешеный меня увидитъ онъ, 
Меня, доносчика, — того гляди, прикончитъ. 
Вотъ почему тайкомъ я проскользнулъ сюда! 
Куда даваться мне? Что выдумать ? (Прислушивается). 

Ой, лихо! 
(485) Подходитъ смерть! Дверьми онъ хлопнулъ: онъ идетъ! 485 

Спаситель мой, Зевесъ, спаси меня, коль можешь! 
(Кидается въ сторону). 

Явление пятое. 

[Изъ дома выбЪгаетъ Харис1й. Видно, что онъ вне себя: 
его одежда — въ безпорядке, на его лиц-Ь написано отчаяше и 
полное презрите къ самому себ-Ь]. 

X а р и с 1 й (указывая на себя). 

Вотъ — онъ, кто безъ греха, кто доброй славы ищетъ, 
Кто благо и порокъ умеетъ различать, 
На комъ ни пятнышка, кто въ жизни безупреченъ! — х) 

(490) Недурно божество расправилось со мной, — 490 

Такъ мне и следуетъ! Оно мне подсказало: 
„Безумецъ, не забудь! Ты — тоже человекъ! 
Ты смеешь пыжиться, ты съ высоты вещаешь! 
Невольный грехъ жены тебе невыносимъ! 
А самъ — я покажу — въ такой же грехъ впадаешь! 495 

(495) И вотъ когда съ тобой она мягка, топтать 
Ты смеешь въ грязь её ? Пускай же все увидятъ, 
Что ты — слепецъ, дикарь, негодный человекъ! — 
Небось, она отцу совсемъ не то сказала, 
Что ты воображалъ,— сказала: „если съ нимъ 500 

(500) Пришла я жизнь делить, съ нимъ разделю и горе, 
Его постигшее". А ты — пустой гордецъ!" 

* * 
* 

1) Въ текста ауептХцхтов аЬхЬа хц> @1(р. Ср. Веккег, Апесй. §г., 
398,7: о.гвтйпХг\ххос ' Ф оЬбеХа йшпХ^ааеь а/ладхагогхи ЕУЯОХМ, а также Еиг. 
Ог., 920: ахёдсиов, агелЫХч^хог ^ахщхша /Мог. 
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На этомъ обрывается въ рукописи монологъ Хариая, и 
мы снова оказываемся передъ лакуной, приблизительно, въ 
20 строкъ. Но я думаю, что погибшая часть монолога не 
могла занимать всей лакуны: по крайней мере, идущШ за 
лакуной обрывокъ II даетъ намъ уже не монологъ, а остатки 
диалогической сценки. Отсюда какъ будто следуетъ, что на 
долю монолога приходилось всего на всего несколько строкъ, 
тогда какъ всё остальное ихъ количество должно было от­
носиться къ началу новаго явлешя, т. е., къ д1алогической 
сценк-Ъ. 

Конечно, на основанш сохранившейся части монолога 
.(ст. 487 слл.), мы не можемъ определить, чего касалась его 
погибшая часть, но я полагаю, что къ ней можно было бы 
относить, напр., следующей фрагментъ, про который Стобей 
говорить, что онъ взятъ имъ изъ Дретейскаго суда" А). 

ёХеьд'ёдц) то натауеХааФси <Уа(Г> лоХь 
шбхмъбу ёоп, то д,ддугаб'&' агФдсотроу. 

Т. е.: Нетъ хуже, если сталъ свободный человекъ 
посмешищемъ для всехъ, страдать же люди вправе! 

И действительно, эти слова вполне подходили бы къ 
ситуащи Хариая, который благодаря наличности ребенка, 
яко бы прижитого имъ отъ арфистки, оказывался въ довольно 
унизительномъ положенш: ему грозила опасность сделаться 
притчей во языцехъ, чтб ввиду присущей Хариаю гордости 
(ср. ст. 501 и 428) было для него наиболее чувствительнымъ 
ударомъ. Итакъ, я полагаю, что отмеченный мной фрагментъ 
могъ бы быть на месте въ конечной части монолога, и при-
томъ, какъ мне кажется, съ ббльшимъ правомъ, чемъ отно­
симый сюда же Саррз'омъ2) !г. айезр. 221 (=Коск, о. е., 
III, 450): 

о%ар адсясо уууол% ' 6 дуодаСрсоу ёусо, 

который былъ бы ничемъ инымъ, какъ дублетомъ ст. 469 сл.: 
оХаг Ха{$(Ьг 

уууаХ% ' 6 [лйХеоа цъщща. 

Спрашивается теперь, между какими персонажами пьесы 
происходилъ тотъ д1алогъ, остатки котораго сохранились на 

1) 81оЬ. йоги. 89, 5 (= Коек, о. е., III, 51, 1г. 176). 
2 )  С а р р 5 ,  о .  е . ,  1 1 4 .  

12* 
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оборотной сторон^х) обрывка II ? Однимъ изъ этихъ пер­
сонажей былъ, вне всякаго сомнещя, Хариай, выступаюицй, 
между прочимъ, въ качестве действующего лица и въ той д1а-
логической сценке, которая находится на уегзо обрывка <3, 
идущаго за обрывкомъ II Но кто же былъ его партнеромъ ? 
И Сго1зе1 (о. е., 76) и Саррз (о. е., 114) думаютъ, что имъ 
былъ Онисимъ, — мнете, съ которымъ я считаю возмож-
нымъ согласиться въ силу следующихъ соображешй. Мне 
кажется, что изъ хода дЪйсгая какъ будто вытекаетъ, что 
встреча Онисима съ Хариаемъ являлась вполне назревшей 
потребностью: слишкомъ уже сильно боялся этой встречи 
Онисимъ и слишкомъ уже глубоко былъ онъ замешанъ въ 
интриге, направленной противъ Памфилы! Ввиду этого вполне 
мыслимо, что именно на него и долженъ былъ обрушиваться 
первый ударъ со стороны раздраженнаго Хариая и что пер­
вая д1алогическая сценка, шедшая за монологомъ, предста­
вляла собой какъ разъ столкновеше между этими двумя пер­
сонажами. 

Что же касается до содержашя этого столкновешя, то 
Сго1зе12) думаетъ, что последнее происходило приблизи­
тельно такъ. Харисш подъ конецъ своего монолога заме-
чалъ притаившагося въ стороне Онисима и набрасывался на 
него. Онисимъ же, напуганный этимъ и понимаюшдй, что 
приведенная въ исполнеше хитрость Габротононъ можетъ 
иметь дурныя последств1я какъ разъ для него самого, вскры-
валъ настоящую подоплеку дела и выдавалъ такимъ обра-
зомъ Габротононъ, результатомъ чего могло быть только 
одно, а именно, личное объяснеше Хариая съ арфисткой. 
Къ сожаленпо,* изъ остатковъ д1алога на уегзо обрывка Ц" 

• трудно сделать какой нибудь выводъ, подтверждающей или 
оцровергающш гипотезу Сгсмзе*: слишкомъ уже незначи­

1) См. Ье!еЬуге2, о. е., XIII $^. и 21 (табл. ХЫ). — Обрывки Ц 
и О, входивийе некогда въ составъ одной и той-же страницы и отдЬленные 
въ настоящее время одинъ отъ другого небольшимъ црорывомъ, заключа-
ютъ на каждой своей сторон-Ь, т. е., на уегзо и на гес!о, 11—б стиховъ, 
С2—9 стиховъ. А такъ какъ каждая страница папируса содержитъ въ себЪ 
отъ 35 до 38 строкъ, то, значить, отрывкамъ II и О не хватаетъ до полной 
страницы около 20 строкъ. 

2 )  С г о 1 з е 1 ,  о .  с .  7 6 .  
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тельны эти остатки, сводящееся къ однимъ концамъ стиховъ 
и имеющёе такую форму: 

IV ]ёу<Ъ ой: 501± 

г»17 Т]ОУ А 1а 
.]аг>^ ОУТСО Офбдда 
.]сов о/иоХоуш: 

0$? ЩО]б ё/Л& /Шд'81 5015 

йтт] д1д[юр?] сие ... 8 

Я думаю, впрочемъ, что если слово ёъсид1дш> въ ст. 501б 

возстановлеио мной верно, то какъ этотъ стихъ, такъ и пред­
шествующей ему ст. 501б . оч5? щЬ]о &[лк /Шгш, 
можно было бы считать за слова Онисима, говорящаго про 
Габротононъ. Ничего же другого, более опредЬленнаго и 
точнаго, изъ ст. 501 у слл. вывести невозможно, гЪмъ более, 
что за ст. 5016 снова идетъ лакуна, на этотъ разъ, впрочемъ, 
небольшая1). Посл^же лакуны начинается новый обрывокъ <3, 
на оборотной стороне котораго находится девять, прибли­
зительно, полныхъ стиховъ, воспроизводящихъ передъ нами 
опять таки разговоръ Хариая, но уже не съ Онисимомъ, а 
съ Габротононъ. Отсюда ясно, что Габротононъ появлялась 
на сцене вскоре после ст. 5016, причемъ ея появление должно 
было быть неожиданностью для Хариая, не говоря уже о 
томъ, что несколько загадочнымъ представлялся ему и самый 
факгь выхода Габротононъ отъ Памфилы, съ которой, на­
сколько онъ зналъ, она до сихъ поръ не была знакома. Что 
же касается до Онисима, то очень возможно, что онъ, подъ 
влёяшемъ разговора съ своимъ бариномъ, разговора, кото­
рый врядъ ли велся со стороны Хариая въ спокойномъ тоне, 
такъ же поспешно и въ такомъ же ужасе удалялся со сцены, 
какъ делаетъ это Парменонъвъ „Самёанке*, спасаюпцйся бег-
ствомъ отъ Демеи, пригрозившаго ему наказашемъ (ст. 109). 

Но какъ и съ чего начинался разговоръ между Габро­
тононъ и Хариаемъ, мы не знаемъ, такъ какъ уегзо об­
рывка (3, содержащее этотъ разговоръ, вводитъ насъ прямо 
ш теШаз гез. Отсюда следуетъ, что начало разговора, до 
насъ не дошедшее, имело место до ст. 502, открывающего 
собой уегзо обрывка О или, иначе, что оно падало какъ 

1) См. стр. 180, 1. 
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разъ на ту маленькую лакуну, которая отдЪляетъ <3 отъ II. 
Что же касается до ст. 502, то отъ него сохранилось только 
одно слово ёпещадуо, за которымъ слЪдуетъ ответь Габро­
тононъ, обращенный къ Харисш. Но изъ этого еще нельзя 
выводить, что ст. 502 произносился Хариаемъ и что въ слов^ 
ёпесдй'дуо заключался упрекъ по адресу арфистки, которая 
„пыталась" направить Хариая на ложный путь. Столь же 
возможно, что весь стихъ принадлежалъ какъ разъ къ реп-
ликЪ Габротононъ и что ст. 503 представлялъ собой его не­
посредственное продолжеше, какъ думаетъ это, напр., С г о 1 -
з е 1: (о. е., 78). Однимъ словомъ, по данному вопросу мы не 
можемъ сказать ничего опредЪленнаго; но зато вся остальная 
часть разговора не заключаетъ въ себ-Ь никакихъ труд­
ностей и можетъ быть переведена такъ: 

Г  а б р о т о н о н ъ .  
<32 Сейчасъ узнаешь всё, клянуся Аполлономъ. 

X а р и с 1 й. 
ЗачЪмъ томишь меня, негодница? 

Г а б р о т о н о н ъ .  
Глупышъ, 

(505) Ужъ ты не спорь со мной. Пойми: т в о я супруга 505 
Ребенка родила: онъ не чужой теб-Ь! 

X а р и с 1 й. 
О, если бъ было такъ! 

Г а б р о т о н о н ъ .  
Да, такъ, клянусь Деметрой! 

Х а р и с 1 й .  
Что ты сказала? Что? 

Г а б р о т о н о н ъ .  
Сказала только правду! 

Ха р и с 1 й. 
Такъ, значитъ, то дитя Памфилой рождено ? 

Г а б р о т о н о н ъ .  
(510) Памфилой и тобой. 
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X а р и с 1 й. 

Памфилою ? Напрасной, 510 
Габротононъ, прошу, надежды не сули! 

Стихомъ 511 заканчивается разговоръ Хариая съ Габ­
ротононъ въ его теперешнемъ, неполномъ виде, и передъ 
нами снова открывается лакуна, приблизительно, въ 20 строкъ, 
которая отдЬляетъ конечный стихъ на уегзо обрывка 
отъ начальнаго стиха, стоящаго на г е с X о обрывка IX Бла­
годаря этому мы не знаемъ ни того, какъ развивалась дальше 
беседа Хариая съ арфисткой, ни того, чтб следовало за 
ней, какъ ея непосредственное продолжеше. Во всякомъ 
случай, стихъ 511 не могъ быть заключительнымъ стихомъ 
беседы. Изъ него видно, что Габротононъ должна была 
дать еще кое-как1я дополнительныя разъяснешя, после чего 
только и могла наступить полная реализащя всякаго рода 
неизв-Ьстностей и неопределенностей, среди которыхъ до 
сихъ поръ вращался ХарисШ. Отсюда ясно, что беседа Ха­
риая съ Г абротононъ продолжалась и после стиха 511; но 
о томъ, какъ далеко заходила она, сказать трудно. 

Равнымъ образомъ, трудно решить вопросъ и насчетъ 
того, какъ дЬйствовалъ ХарисШ после окончашя своего раз­
говора съ Габротононъ. Впрочемъ, если я верно понимаю 
ходъ действ1Я пьесы, то можно думать, что вследъ за от-
крьтемъ, сделаннымъ Хариаю арфисткой, последшй дол-
женъ былъ искать немедленнаго примирешя со своей женой. 
По свойственной ему пылкости, да къ тому же измученный 
продолжительной душевной борьбой между любовью къ жене 
и нежелашемъ ее простить, ХарисШ долженъ былъ посту­
пать стремительно, поступать такъ, какъ этого требовалъ 
его несдержанный характеръ. Повинуясь движешю своего 
сердца, онъ долженъ былъ немедленно после беседы съ 
Габротононъ броситься къ жене, чтобы вымолить у нея 
прощеше, причемъ вместе съ нимъ могла уходить и Габро­
тононъ. А затемъ, после удалешя Хариая и арфистки, зъ 
дЬйствш могла наступать пауза или, иначе, уходъ вышеука-
занныхъ персонажей могъ обозначать собой конецъ акта, 
который и замыкался выступлешемъ хора, этого своеоб-
разнаго действующего лица, не причастнаго къ действию 
комедш. Такимъ образомъ, согласно нашему мнешю, бе­
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седа Хариая съ Габротононъ могла быть послЪднимъ яв-
лешемъ акта; самый же актъ я хотЪлъ бы назвать актомъ 
„неожиданныхъ открытш", т-Ьмъ более, что онъ действи­
тельно приводилъ къ полному выясненш той тайны, кото­
рая до сихъ поръ служила причиной отдалешя Хариая отъ 
Памфилы. Но разъ это такъ, то беседа Хариая съ Габро­
тононъ есть ничто иное, какъ настоящая сценка „признашя", 
настоящш маугсодсо/лбо, безъ котораго не можетъ обойтись 
ни одна пьеса „новой" комедш. 

5. 

Спрашивается теперь, какъ развивалось дЬйств1е дальше, 
и можно ли на основанш того, что осталось въ рукописи отъ 
посл-Ъдующихъ сценокъ, реконструировать новый актъ, ко­
торый, какъ намъ это кажется, начинался после д1алога Ха­
риая и Габротононъ. Я не буду скрывать, что попытка по­
добной реконструкцш заключаетъ въ себе еще больше труд­
ностей, чемъ реконструкщя третьяго акта, где, несмотря на 
массу прорывовъ и лакунъ, всё таки 'можно установить 
приблизительный ходъ дЬйств1я и наметить, хотя бы въ об-
щихъ чертахъ, возможную смену лицъ и явлешй. При­
чина же техъ трудностей, съ которыми сопряжено возстано-
влеше четвертаго акта, объясняется отчасти темъ, что въ 
немъ выступаетъ новое лицо, съ которымъ мы раньше не 
встречались, если только верно возстановляется учеными на­
чало ст. 512, отчасти же темъ, что въ хорошемъ виде дошла 
до насъ только вторая половина акта (ст. 521—591), тогда 
какъ отъ первой сохранилось всего на всего 15 неполныхъ 
стиховъ, за которыми следуетъ лакуна, приблизительно, въ 
70 строкъ съ небольшимъ. Но, при наличности подобныхъ 
условШ, очень трудно составить себе ясную картину того, 
какъ развивалось дейсте, черезъ каше этапы оно прохо­
дило и съ какими подробностями было оно связано. Есге-
ственныМъ же результатомъ подобной неопределенности явля­
ется то, что и вся реконструкщя получаетъ абсолютно гада­
тельный характеръ, причемъ единственное, чего она можетъ 
достигнуть, это — большей или меньшей степени вероятности. 

Мы уже сказали выше, что часть той лакуны въ. 20 
строкъ, которая отделяешь уегзо обрывка <3 отъ гес1о 
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обрывка II, шла на окончаше беседы Хариая съ Габрото­
нонъ. Другая же часть лакуны, и притомъ, надо думать, 
бблыиая, падало на начало новаго акта, причемъ къ этому 
же началу относятся и те остатки д1алогической сценки, ко­
торые занимаютъ г е с 1 о обрывковъ II и р. 

Что касается до гес1;о обрывка Ц, то оно даетъ намъ 
остатки 6 стиховъ, изъ которыхъ четыре снабжены знакомъ 
параграфа, — ясное указаше на то, что мы действительно 
им-Ьемъ передъ собой дгалогъ, и притомъ довольно оживлен-
наго характера, ибо частые параграфы могутъ указывать 
только на одно, а именно, на частую смену дЬйствующихъ 
лицъ. Но кто же былъ въ д1алогЬ этими действующими 
лицами? Однимъ изъ нихъ, какъ это явствуетъ изъ по*а 
шаг^таНз (Ж (т. е., 'Омцвщоа), стоящей противъ ст. 5104, 
былъ никто иной, какъ Онисимъ. Что же до другого, то онъ 
остается для насъ лицомъ неизвестнымъ, темъ более, что 
имя его въ рукописи не обозначено. Далее, относительно 
содержашя разговора, который ведутъ между собою Они­
симъ и его партнеръ, трудно сказать что нибудь определен­
ное, ибо рукопись сохранила только начала стиховъ, сводя­
щееся къ отдЬльнымъ словамъ, не больше. И действительно, 
общш видъ сохранившейся части д1алога будетъ таковъ: 

 ̂ ёя б,дхоу[ .] 510! 
оуша а(3[ .]*) 
&ХХ* ё\аяа%[ .] 

ОР. йяёосдое ОУ(Л[ .у2) 
ёусоуе щоо[ .] 5105 

• • •] 

Сделать изъ этихъ жалкихъ обрывковъ какой нибудь 
точный выводъ, конечно, немыслимо. Темъ не менее мне ка­
жется, что д1алогъ, бблыцая часть котораго приходится на 
лакуну въ 20 строкъ, оканчивался ст. 5103, после чего собе-
седникъ Онисима удалялся, а самъ Онисимъ произносилъ 
монологъ, въ начальныхъ стихахъ котораго (ст. 5104 слл.) 
онъ говорилъ, повидимому, о Г абротононъ, какъ о своей со­
юзнице и, притомъ, какъ о человеке, содействовавшемъ 

1 ) 4 А0(>6гогоу ЬеГ еЪу г е ;  а^кхедоу К о  е  г  1  е .  
2 )  оьццауоЪв &цо1 К о  е  г  I  е ;  опщ/.ахоЪоа Ье ! еЬ у г е .  
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чьему то спасенда. Но кто же былъ собесЪдникомъ Они­
сима ? Прежде чЪмъ ответить на этотъ вопросъ. намъ при­
дется обратиться къ разбору гЬхъ стиховъ, которые стоять 
на гес*о обрывка <3 и которые представляютъ собой про-
должеше только что приведенныхъ нами остатковъ диалоги­
ческой сценки, — продолжеше, отграниченное отъ этихъ 
остатковъ небольшой лакуной и имеющее такую форму: 

/. .]Ха) х[. ($1 
Х[ . . . . .]ат' уде то /лета та[ута 
оясоо [дьа]/иерем ОНУ Хадьоьсо[ 
оюамед ош#а татоо * ог» уад ва[ 
втаьд1д[ь]оу ТОУТ' оуде то ТЩОР[ 515 
ояоудг} де хаь ясидадюг г)д е[ 
еХвуФедоо лга| • [17] (ЗХеяоь[ 
х[а]ь лдоотор аущг хата [лоуа[а 
тог уьХтатоу хаь тог уХшшат[ОУ 

Что прежде всего бросается въ глаза въ нашемъ от­
рывке, это — полное отсутствге знаковъ чередовашя лицъ, 
т. е., отсутствге какъ параграфовъ, такъ -и двоеточШ, — по­
дробность, которая какъ будто заставляешь насъ видеть въ 
стихахъ 511—519 слова одного лица, а не двухъ. Но верно 
ли это? По мнешю всехъ издателей Каирской рукописи, 
кроме Сго1зе1:, это не верно, въ силу чего все они хотятъ 
усматривать здесь остатки д1алога, несмотря на рукописное 
предаше, противоречащее подобному взгляду. Посмотримъ 
теперь, какъ строится учеными этотъ д1алогъ? Съ легкой 
руки ЗисШаиз'а*) первое слово въ ст. 512 читается, какъ 
Х[аьдйотд]ат'2), и вкладывается въ уста Онисима, тогда какъ 
вся остальная часть стиха, а также ст. 513—516 являются 
словами Хэрестрата. Далее, ст. 517 разсматривается, какъ 
реплика Онисима, а ст. 518—519 снова отдаются Хэрестрату, 

1) § и (111 а и 5, о. е., 19. Въ настоящее время ЗийЬаиз отказывается 
отъ своего дополнешя. См. 5 и (1Ь а и з, 2и деп пеиеп ВгисЬзШскеп <1ег 
ЕрКгеропЪез (=Негтез, 48 (1913), 27). 

2) Такъ чнтаетъ это слово и Л е п з е п (о. е., 553), который видитъ въ 
рукописи даже первое р слова Хац>катдатоо, т. е., . См. од­
нако Ье1еЬуге2, о. е., 21 (табл. XXXVIII). 
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такъ что общ1й видъ всего отрывка (я привожу его въ об­
работке Коейе) будетъ таковъ: 

(От.) / .рол[. .] 
Х[аь]д[ёбтд]ат' • (Хаь.) г/де то /лета та[г>та срдоупеь] 
дясоа [дьа]/1ЕРеХб Хадьбьср [ог> уе] 
оТбаяед г/ода татба • оп уад ёбт[' ад)дог] 
ктаьдьбьоу тоЪт" оьдё то т[ёлХабато], 515 
блоудг} дё хае зхаьдадьор г/6' ё[урсЬдьбер.] 

(ОР.) ёХеудедоб, зга^ • /гг/ (ЗХ8лоь[/л\ е1 лдобеболсог.] 
(Хаь.) %[а]ь ядсотог аутдг ката /л6уа[б Ьдт> ЫХсо] 

тог уьХтатоу ка1 тог уХшутат[оа> ыдош]. 

Я оставляю въ стороне оценку самихъ дополненш, ко-
торыя, на мой взглядъ, по большей части, очень удачны. Въ 
настоящш же моментъ меня интересуетъ другое, а именно, 
превращеше отрывка въ д1алогъ и выведение на сцену, въ 
качестве собеседника Онисима, Хэрестрата, персонажа, съ 
которымъ мы еще не встречались. 

По мненда Коейех), Хэрестратъ есть никто иной, какъ 
отецъ Хариая, т. е., уёдсоу. Но, какъ совершенно правильно 
замечаешь Сго1зе!2), если бы Хэрестратъ действительно былъ 
отцомъ Хариая, то можно было бы удивляться на то, что 
Сирискъ, являющшся его рабомъ, во первыхъ, не знаетъ 
Онисима, принадлежащаго къ той же {атШа, а во вторыхъ, 
хочетъ судиться съ сыномъ своего хозяина (ст. 185, 198). 
На это ЙоЬег*8) и друпе отвечаютъ, что незнакомство Си-
риска съ Онисимомъ надо объяснять просто темъ, что Си­
рискъ живетъ на стороне, тогда какъ Онисимъ постоянно 
находится при Харисш, — странное объяснеше, какъ будто 
исключающее всякую возможность того, что Сирискъ при 
своихъ посещешяхъ Хэрестрата могъ видеть Онисима, хотя 
бы мелькомъ. Но еще страннее то, что имя Хариая, упо­
минаемое Онисимомъ (ст. 176, 189, 230), не производить на 
Сириска никакого впечатлешя, — настолько не производить, 
что Сирискъ продолжаешь упорно стоять на своемъ, чего 
думается мне, онъ бы не сделалъ, если бы Хариай былъ, 

7—ча— 
1 )  К о е г 1 е 2 ,  о .  е . ,  X IX ,  3 .  Т а к ъ  ж е  д ум ают ъ :  у а п  Ь е е и ^ еп 2 ,  

о. е., 12, 3; КоЬег!, о. е., 1 и Саррз, о. е., 29 зя. 
2) С г о I з е 1, о. е., 8. См. также Нишрегз, о. е., 355 зяя. 
3) К о Ь е г I, о. е., 2 ; Саррз, о. е., 29. 
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какъ это полагаетъ Коег*е, его „барченкомъ", его тд6д>1/иоо. 
Однимъ словомъ, получается такое впечатл-Ьше, точно въ 
лице Сириска и Онисима мы имЪемъ рабовъ, принадлежа-
щихъ разнымъ господамъ, и притомъ господамъ, которые не 
находятся другъ съ другомъ въ родственныхъ отношешяхъ. 
Впрочемъ, я готовъ согласиться съ темъ, что все приведен-
ныя мной возражешя еще не являются неопровержимымъ 
доказательствомъ того, что Хэрестратъ не могъ быть отцомъ 
Хариая и что ввиду этого не надо приводить другихъ, бо­
лее серьезныхъ доводовъ. Но подобные доводы у насъ 
есть, причемъ сводятся они къ следующему1). До сихъ 
поръ намъ было известно, что имя „Хэрестратъ" прилагалось 
„новой" комед1ей и, въ частности, Менандромъ исключи­
тельно къ юношамъ. По крайней мере, Хэрестратъ, какъ 
асМезсепз, выступалъ въ „Евнухе" и въ „Подкидыше" (Тяго-
(ЗоЛщаТоо) Менандра2), да сверхъ того это-же имя встреча­
ется и въ Горанскихъ комическихъ отрывкахъ, гд-Ь носите-
лемъ его опять таки является юноша, а не старикъ (ст. 107, 
165 и 168)3). Мало того, изъ Хоришя Газейскаго, на кото­
раго мы уже имели случай ссылаться (см. стр. 108, 6), мы 
знаемъ, что отличительной чертой Хэрестрата, какъ типа 
асМезсепз, было то, что онъ цаХъдСао ёдд,, причемъ именно 
въ качестве такого любителя арфистокъ онъ и выступалъ 
въ „Евнухе", какъ явствуетъ это изъ Перая (За! V, 161) и 
изъ следующихъ словъ Пераёвскаго схол1аста: Ьипс 1осиш 
с1е Мепапйп ЕиписЬо {гахН, ш ^ио Оауит зегуит СЬаегез1га-
1из ас!и1езсепз аИояиНиг,- {апщиат атоге СЬгузнИз с1еге-
Нсй15, Меадие *атеп аЬ еа геуосаШз ад Шат гесШ. 

Но въ „новой" комедш существовало своего рода пра­
вило, согласно которому определенный имена играли роль 
определенной и притомъ несменяемой этикетки, позволяв­
шей узнавать сразу и къ тому же безошибочно, съ кЬмъ 

1) Впервые привелъ эти доводы Ь е § г а п <1 въ „Кеуие <1ез ё*ис1е8 §гес-
Яиез", X (1909), 208, а затЬмъ ихъ развилъ Н и т р е г з (о. е., 357 слл.). Ср. 
также Карр, 2и йеп ЕрКгероп^ез с!ез Мепапйег (= Негшез, 47 (1912), 
318). 

2) См. К о с к, о. е., III, 53—54 и 137. 
3) Горанск1е отрывки были впервые опубликованы 1ои§ие1въ „Ви11е-

Ип йе соггезропйапсе ЬёИеодие,* XXX (1906), 103 зяя. См. также К о е г 1 е, 
01е КошбсИепраруп УОП ОЬбгап (= Негшез, 43 (1908), 38 зяд). 
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зрители имЪютъ дкло, т. е., иными словами, имена юношей 
никогда не отдавались старикамъ, равно какъ имена дЪву-
шекъ — зрЪлымъ женщинамъ, а имена рабовъ и рабынь — 
людямъ свободнымъ. И насколько • мне известно, нельзя 
указать ни одного случая, гдъ это своеобразное правило, по­
лучившее силу особаго закона, было бы нарушено или не 
соблюдено въ достаточной степени1). Но разъ это такъ, 
то желаше некоторыхъ ученыхъ делать изъ Хэрестрата ста­
рика оказывается шагомъ довольно рискованнымъ и при­
томъ не имеющимъ подъ собой никакихъ солидныхъ основанш, 
а следовательно, и должно быть откинуто, какъ нечто, про­
тиворечащее практике „новой" комедш и къ тому же нару­
шающее ея законы. Итакъ, если Хэрестратъ выступалъ въ 
„Третейскомъ суде"1 въ качестве действующаго лица, онъ 
долженъ былъ играть роль юноши, пр1ятеля Хариая, но 
отнюдь не могъ быть отцомъ последняго2). 

Такъ и смотритъ на Хэрестрата Спмзе!8), уделяюпцй 
ему место въ начале третьяго акта, тамъ, где, согласно на­
шему мнешю, происходить д1алогъ между Смикриномъ и 
Памфилой (стр. 171 слл.). Но это и будетъ въ реконструк-
цш Сго1зе1 единственное место, где появляется Хэрестратъ, 
на обязанности котораго лежитъ утешать Хариая и кото­
рый зашЪмъ въ дальнейшемъ ходе пьесы уже не принима­
ешь никакого учасия, — гипотеза, которая кажется мне не­

1) Только въ „ЕвнухЬ" Теренщя имя „Хреметъ", которое обыкновенно 
прилагается къ старикамъ, приложено къ молодому челов-Ьку. Но и это 
исключение станетъ для насъ вполнЪ понятнымъ, если мы вспомнимъ, что 
Хреметъ, выступакнщй въ „ЕвнухЪ", - вовсе не является юношей и во вся-
комъ случай не юношей, годнымъ на роль ]еипе ргешхег. Его любовная 
пора уже миновала и онъ стоить, такъ сказать, на границЪ между юношей 
и зрЪлымъ челов-Ькомъ. , 

2) В о <11 л - М а 2 о п, о. е., 302, 2 хотятъ видЪть въ ХэрестратЪ хо­
зяина „(Тип <3е сез Ь 6 {е 1 8 ои саЬаге!з (хащкеш, тсагбохеТа) с!апз 1ез-
Яие1з, с!ё]а к Гёрояие с1'Лзосга1е (1зос., VII, 49; XV, 287), 1ез ]еипез ^епз зе 
гёишзза!еп1 роиг "Ыге 1а Ше". Однако я думаю, что противъ подобнаго 
предположешя говорить прежде всего та роль, которая возлагалась обыкно­
венно на носителя имени «Хэрестратъ" въ „новой" комедш (см. стр. 188). 
А во-вторыхъ, если бы мы приняли объяснеше французскихъ ученыхъ, то 
намъ пришлось бы допустить, что въ нашемъ случай .золотая молодежь", 
вм-Ьсто того, чтобы кутить въ городЪ, перебиралась въ деревенскую хар­
чевню. ВЪдь дЬйств1е Дретейскаго суда" происходить въ деревнЪ! 

3) С г о 1 з е 1, о. е., 65. 
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сколько странной, ибо при ней роль Хэрестрата оказывается 
безусловно излишней и ничЪмъ не оправдываемой. 

Значитъ, пока нами установлено, что Хэрестратъ, во-
первыхъ, не могъ изображать старика, а во-вторыхъ, врядъ 
ли могъ появляться въ начале третьяго акта. Переходимъ 
теперь къ тому возстановленш обрывка О, которое даетъ 
Коейе. ПослЪднШ, какъ мы уже видели, усматриваетъ въ 
ХэрестрашЬ отца Хариая, — предположеше, признанное нами 
невозможнымъ. Что же касается до того учаспя въ дЬй-
ств1и, которое, согласно Коег1е, выпадало на долю Хэре­
страта, то оно сводилось къ тому, что Хэрестратъ, появляясь 
въ начала четвертаго акта, сперва давалъ свободу Онисиму 
и Габротононъ, а зашЬмъ уводилъ арфистку съ собой въ го-
родъ1). Но подобная реконструкщя, независимо даже отъ 
того, что Хэрестратъ не могъ быть отцомъ Хариая, сама по 
себе не выдерживаешь серьезной критики, ибо и при ней 
появлеше Хэрестрата будешь абсолютно необоснованными 
Правда, въ „новой" комедш мы можемъ указать не мало 
случаевъ, когда то или другое лицо выступаешь передъ зри­
телями только подъ самый конецъ дЬйстая, какъ, напр., 
Критонъ въ АпсШа Теренщя. Но всякое подобное выступлеше. 
бываешь обыкновенно обставлено какими нибудь серьезными 
причинами, а самый персонажъ, выходящш на сцену подъ ко­
нецъ пьесы, не редко играешь роль настоящаго деиз ех тасЫпа, 
развязывающаго слишкомъ туго затянувшШся уаелъ интриги, 
какъ видимъ мы это опять таки на примере Критона. Въ на-
шемъ же случае ничего подобнаго нетъ, ибо завязка оказы­
вается уже распутанной къ приходу Хэрестрата, и ему остается 
одно — давать свободу Онисиму и Г абротононъ, какъ будто 
этого не могла сделать сама Памфила или Хариай. 

Однимъ словомъ, я считаю, что^ Хэрестратъ, другъ Ха­
риая, въ доме котораго последшй временно проживаетъ, в о -
в с е не участвовалъ въ действш нашей пьесы: онъ былъ от-
сутствующимъ лицомъ2), имя котораго понадобилось поэту 

1) К о е г 1 е 2, о. е., XXIX. Что касается до Л е п $ е п'а (о. е., 553), то онъ 
думаетъ, что Хэрестратъ не только отпускаетъ на волю Онисима и Габро­
тононъ, но и связываетъ ихъ узами брака. Такъ же думаетъ теперь и V о 11-
§гаН. См. Вег1. рЬП. ^осЬепзсЬгШ. 5опс1егЬей, (1912), 1594. 

2) Впервые предположилъ это Б. В. В а р н е к е, Новыя комедш Ме­
нандра, 98, а загЬмъ ту-же мысль развилъ Н и ш р е г з, о. е., 354 здд. 
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лишь для того, чтобы объяснить, къ кому и за чЪмъ при-
шелъ Сирискъ, персонажъ играюшдй важную роль въ коме­
дш, а также для того, чтобы поместить подъ кровлей Хэре­
страта Хариая, временно отдалившагося отъ своей жены, 
Памфилы. На случай же, если эти мои соображешя пока­
жутся недостаточно убедительными, я могу сослаться на сле­
дующее. Не каждое собственное имя, приводимое въ той 
или другой комедш, указываешь на то, что персонажъ, его 
носящ1й, принималъ непременное учасие въ действш. Такъ, 
напр., въ самомъ конце „Отрезанной косы" Менандра (ст. 
447) упоминается Филинъ, на дочери котораго Патэкъ хочетъ 
женить своего сына, Мосхюна. Но это вовсе не значишь, 
что Филинъ игралъ какую нибудь роль въ пьесе. Равнымъ 
образомъ, въ конце НеаиктИтогитепоз Теренщя (ст. 1065) 
Хреметъ говоришь Клинш, что онъ нашелъ для него невесту 
въ лице дочери некоего Архонида. Однако этотъ Архонидъ 
нигде въ пьесе не выступаетъ: его имя взято просто на про­
сто, какъ первое попавшееся имя, нужное поэту для его 
целей. Наконецъ, въ „Евнухе" того-же Теренщя юноша Хе-
рея говоришь рабу Парменону (ст. 327), что ему при выслё-
живанш приглянувшейся девушки помешалъ родственникъ 
и однолетокъ его отца, Архименидъ, — лицо, которое не 
появляется въ пьесе и о которомъ больше нигде не гово­
рится. Изъ всехъ этихъ примеровъ ясно, что и Хэрестратъ 
могъ быть такимъ же -отсутствующимъ лицомъ, вовсе не за-
мешаннымъ въ действ1е пьесы и въ ней отнюдь не высту-
павшимъ. 

Но коль скоро я держусь подобнаго мнешя, я не могу, 
конечно, согласиться и съ темъ, что слово, начинающее со­
бой стихъ 512, надо читать, какъ Х[си]д[&атд]аъ\ Ведь съ 
такимъ же правомъ могло стоять здесь и 1[ад\Авх]ад?, какъ 
думаетъ это Склзе**). Итакъ, дополнеше, предложенное 5ис1-
Ьаиз'омъ, я считаю недостаточно обоснованнымъ, а для себя 
лично и совсемъ непр1емлемымъ. Съ другой же стороны я 
не могу разделить и обычнаго взгляда на г е с I о обрывка (^, 
какъ на остатки д1алога, ибо прежде, чемъ насиловать ру­
кописное предаше, говорящее противъ этого, нужно еще 
убедиться въ томъ, что это предаше, действительно оши­

1)  Сго 1 зе1 ,  о .  е . ,  82 .  
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бочно, чего я, напр., не вижу. Къ тому же несколько стран-
нымъ кажется мне и то, что рукопись, которая съ редкой 
последовательностью проводить принципъ обозначешя смены 
действующихъ лицъ черезъ параграфы и двоеточ1е, — что 
эта рукопись почему-то изменила своему принципу какъ 
разъ по отношешю къ тексту обрывка (}, превративъ его 
такимъ образомъ изъ д1алога въ монологъ! Однимъ сло-
вомъ, я, вследъ за Сгогзе*1), Смотрю на текстъ, сохранен­
ный обрывкомъ ($, какъ на остатки монолога; но вместе 
съ темъ, въ противоположность французскому ученому, я 
не могу видеть въ этихъ остаткахъ слова Памфилы, обра^ 
щенныя ею къ Онисиму, ибо противъ подобнаго взгляда 
говорить, во-первыхъ, грубоватый тонъ монолога, а во-вто-
рыхъ, его заключительныя слова, изъ которыхъ, если брать 
дополнеше Скмзе*8), какъ будто следуетъ, что Памфила хо-
четъ не то повидать, не то перенести къ себе ребенка, какъ 
будто всего этого она не могла сделать раньше (ср. ст. 
443—456). ' 

Что же касается до меня, то, на мой взглядъ, лйцомъ, 
произносящимъ монологъ, будетъ никто иной, какъ Они­
симъ 8), разсуждаюшдй самъ съ собой о томъ, что выпало на 
его долю благодаря благополучному окончашю дела съ коль-
цомъ и съ найденышемъ. А такъ какъ лакуна между об­
рывками II и можетъ быть лишь очень и очень незначи­
тельной, то я думаю, что ст. 511 слл. (гес^о обр. С}) является 
своего рода продолжешемъ ст. 5104—5106 (гес*о обр. II), или,, 
иначе, что съ этихъ последнихъ стцховъ начинался повест­
вовательный монологъ Онисима, переходившш загЬмъ после 
лакуны на обрывокъ 0. 

Но разъ мы думаемъ такъ, намъ придется внести кое-
каюя изменешя и въ самый текстъ отрывка, причемъ эти 
изменешя сведутся къ очень немногому и почти не затро-

1) СгсПзе!:, о. е., 82. 
2) Ср. Сгснзе*, о. е., 82: 

хаХ лдшгог аЬх^у хата /л6г[ссо Ха/Зом ёу<Ь] 
гдг <р1Хгатог хаХ гдг уХух\)гат[оу тсаТд'ёцоу] 
[(редею аьг аЬгТ/ рог>Хо[л'е1о о1х1аг\. 

3 )  С а р р з  ( о .  е . ,  1 1 6 )  т ож е  в к л а дыв а е т ъ  с т .  5 1 1—51 6  в ъ  у с т а  Они сима ,  
но загЬмъ у него начинаетъ говорить Хэрестратъ который и произносить 
ст. 517—519. 
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нутъ дополнешй Коейе, если не считать того, что д1алогъ 
долженъ будетъ принять форму сл%дующаго монолога: 

/"Й, уг) ТОР 'АябХ]Хсо х[а\ Феода, ябХХ ' еХяе /юь]1) 
Х[адьёот]ат' г/бе • т 6 /лета та [та <рдорп<х>] *) 
оясоа [б1а]/лересб <ЪР ХадюСср [от> у в]8) 
оХбояед г/ода яютбо . оь уад ёа[т' ад)дог] 4) 
ётасдсбюр тот' огзбе то ТУ%ОУ [ЪяХаоато.] Б) 515 

аяоьбу д& хаХ яаьбадюр г/б ' ё[урсЬдмер.]8) 
ёХеь&едоо, яа% • /гт/ (5Х&поь[/л\ е1 ядооеббхш.]1) 
хаь ядсотор айтор хата /лбга[а 6дар ЫХсо] 8) 
ТОР д>СХтатог хаь ТОР уХьх1)тат[ор беаябтг/р.] 9) 

Т. е.: 
Клянусь богами я, клянуся Аполлономъ, 
Не мало сладкихъ словъ сказала мне она: 
„Отныне буду я смотреть за темъ, чтобъ веренъ 
Ты былъ Харисш, какъ раньше былъ". — Ей, ей, 
Гетера не глупа, придумала всё складно, 515 

Такъ дело сладила, что признано дитя ! — 
Ишь ты, свободенъ я! Не ожидалъ, ей богу! — 
Страсть какъ мне хочется сейчасъ наедине 
Увидеть барина, голубчика, родного!10) 

Итакъ, мы считаемъ, что эти слова говорилъ Онисимъ 

1) <Ъ, V/) хЬг ' АпоХ?.а> К о Ь е г 1; ха! &еоьо, тс6\Хе?пё цо1 С е г е 1 е П. 
2) хадмотат' С г о 1 з е ̂ ; <рдоггш> С е г е I е П. 
3) аг> уе 3 и 6 Ь а и з. 
4) о?о&а рар.; т/а&а А г п 1 гп ; &<рдоу К о е г 1 е. 
5 )  йпХааахо Кое г 1 е .  
6) ёууюдшеу Н е п з е. 
7) рлёпощ, б1 лдоаеббхшр К о е г 1 е. 
8) бдаг 9-ёХш К о е г * е; аЬх!,г рар.: аШу Ь е I е Ь V г е. 
9) деолбхцу С е г е 1; е 11. 

10) За последнее время ст. 512 слл. подверглись новой трактовка- со 
стороны Уо11§га!Га, который, подобно остальнымъ ученымъ, видитъ въ нихъ 
д1алогь Хэрестрата и Онисима, съ чЪмъ я согласиться не могу. Равнымъ 
образомъ не могу я одобрить и следующего дополнешя ст. 514—516: 

оЬ уАд алкйхг] 
ЬхсидМюу хот оЬбе хЬ ГУ/ОУ \па1ууюу\, 
апоьбу 6Ь ха1 псидадюг Цбе [дре^'бт«г]. 

Особенно же подозрительно мн-Ь слово ясс1ууюг, которое V о 11 § г а 11 
переводить черезъ „(пеНез Шпд), ап <1еш шап е1пе Ше11е зеше Ргеийе Ьа-
Ьеп та§". См. V о 11 § г а 11, Вег1. рЫ1. ШосЬепзсЬгШ. 5оп(1егЬе11 (1912), 1594 сл. 

13 
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и говорилъ ихъ притомъ одинъ, такъ какъ его собесЪдникъ 
уходилъ со сцены после стиха 5103. Но кто же. былъ собе-
сЬдникомъ Онисима, если имъ не могли быть ни Хэрестратъ, 
ни Памфила ? Мне кажется, что этимъ собесЪдникомъ была 
Габротононъ, выходившая въ начала четвертаго акта отъ 
Хариая и сообщавшая Онисиму, который въ этотъ моментъ 
вступалъ на сцену, о томъ, что все уладилось, что она сама 
получила вольную и что такая же вольная ждетъ и Онисима, 
— извЪспе, по поводу котораго Онисимъ и произносилъ свой 
монологъ, чтобы загЬмъ идти къ Харисно, находившемуся 
при ПамфшгЬ и ея ребенке. 

Я не знаю, конечно, убедительна ли последняя часть 
моей гипотезы и подходитъ ли . она подъ понят1е хо еЫба, 
но вместе съ гЬмъ я уверенъ, что ст. 511 слл. могутъ быть 
разсматриваемы только, какъ часть монолога Онисима и 
что, съ другой стороны, Хэрестратъ не игралъ и не могъ иг­
рать никакой роли въ нашей пьесе, какъ думали это раньше. 

Значитъ, согласно нашему мн-Ьшю, четвертый актъ на­
чинался съ д1алогической сценки, которая переходила затЪмъ 
въ монологическую, причемъ действующими лицами въ этихъ 
сценкахъ были Онисимъ и Габротононъ. Но этимъ предпо-
ложешемъ и ограничивается всё, что мы можемъ сказать по 
поводу начала акта, ибо всл-Ьдъ за ст. 519 снова открыва­
ется лакуна и, притомъ, очень значительная, равняющаяся, 
какъ думаетъ Коейе, 70 строкамъ или, иначе, двумъ стра­
ницами Ввиду громадности лакуны, а также благодаря пол­
ному отсутствда какихъ бы то ни было данныхъ, на кото-
рыя можно было бы опереться, мы принуждены отказаться 
отъ всякой попытки возстановлешя утраченной части акта. 
Мы можемъ предположить только, что она должна была за­
ключать въ себ-Ь цЪль1Й рядъ дополнительныхъ эпизодовъ, 
являвшихся своего рода прелкшей къ стихамъ 521 — 591, въ 
которыхъ выступалъ Смикринъ, единственный персонажъ 
комедш1), еще не посвященный во всё происшедшее. И 
действительно, после, своего разрыва съ зятемъ и столкно-

1) Что касается до Сириска, то мыслимо, конечно, что на его долю 
выпадала какая нибудь роль въ утраченной части четвертаго акта, хотя съ 
другой стороны нельзя не отметить и того, что его появлеше здЪсь вовсе 
не было ч-Ьмъ-то обязательными Насколько я понимаю, роль этого персо­
нажа могла ограничиваться только первой частью пьесы, а именно, частью 
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вешя съ дочерью, онъ какъ бы отсталъ отъ постуяательнаго 
движешя событш, и они успели разыграться во всю прежде, 
чЪмъ онъ вернулся изъ города и принялъ въ нихъ учаспе. 
Такимъ образомъ, только онъ одинъ продолжалъ находиться 
во власти гнева на Хариая и страха за свои деньги, т. е., 
во власти прежнихъ ощущешй, которымъ, казалось, не пред­
виделось и конца. Что же касается до всЬхъ остальныхъ, 
то они уже не стояли передъ лицомъ неизвестности : все 
ихъ волнешя кончились, и они могли спокойно дожидаться 
возвращешя Смикрина, который и не подозревалъ о воз­
можности того, что случилось, ибо слухи объ этомъ еще не 
успели дойти до него. 

Правда, СпЯзе*2) думаетъ, что ХарисШ и Памфила, 
дабы наказать ворчливаго старика, отправляли за нимъ Соф-
рону, которая должна была разсказать о томъ, что Хари-
сш взялъ къ себе свою жену, и которая въ то-же время 
должна была посоветовать ему не раздражаться на это. 
То есть, иными словами, Спмзе* предполагаетъ, что Пам­
фила и ХарисШ устроивали противъ Смикрина настоящШ 
заговоръ и что изложешю этого заговора была посвя­
щена одна изъ сценокъ въ самомъ начале акта. Но это 
предположеше кажется мне довольно неестественнымъ и 
слишкомъ уже придуманнымъ, темъ более, что противъ него 
говоритъ, повидимому, и самый текстъ, идущш за лакуной, 
въ частности же стихи 522—530. И действительно, изъ 
этихъ стиховъ вовсе не видно, чтобы Смикринъ былъ озна-
комленъ съ фактомъ нахождешя Памфилы у Хариая. По 
крайней мере, онъ не упоминаетъ объ этомъ и если гово­
ритъ о чемъ, то лишь о своемъ намеренш увести дочь отъ 
ея расточительнаго мужа. Да и вообще вся сценка, въ ко­
торой Смикринъ обращается къ Софроне, производитъ та­
кое впечатлеше, точно онъ ведетъ Софрону изъ своего дома 
и притомъ съ очень определенной целью: она должна убе­

подготовительной, той частью, гдЪ возникаетъ истор1я съ кольцомъ и съ 
найденышемъ. Для далыгЬйшаго же развитая дЬйстя Сирискъ являлся ли­
цомъ ненужнымъ, и если снъ все таки выступалъ въ четвертомъ акгЬ, то 
только для того, чтобы, наравнЪ съ Онисимомъ и Габротононъ, получить 
свободу и убедиться въ томъ, что ребенокъ, котораго онъ спасъ, на самомъ 
дЬл-Ь знатнее его, какъ онъ и предполагалъ это раньше. 

2 )  С г о 1 з е 1 ,  о .  е . ,  8 3 .  
13* 



196 

дить Памфилу согласиться на разводъ. Ввиду этого гораздо 
проще думать такъ, какъ думаетъ Коейе, а именно, что въ 
начале третьяго акта Смикринъ уходилъ въ городъ, дабы 
привести оттуда Сафрону; въ четвертомъ же акте онъ воз­
вращался съ нею, причемъ изъ его словъ ясно, что по до­
роге Софрона старалась отговорить его отъ принятаго имъ 
плана,- что приводило его въ раздражеше и было причиной 
техъ резкостей и угрозъ, которыми онъ и осыпаетъ старуху, 
не отвечающую ему ни слова. Итакъ, я оставляю въ сто­
роне гипотезу Сплзе*, хотя и понимаю, почему онъ долженъ 
былъ ее выставить. Ведь у него Софрона принимаетъ уча­
спе въ действш пьесы1) и между прочимъ ведетъ тотъ са­
мый разговоръ съ Габротононъ (ст. 452 слл.), который, какъ 
это доказано теперь Лепзеп'омъ, ведетъ на самомъ деле не 
она, но Памфила. А такъ какъ, съ другой стороны, изъ сти-
ховъ 522 слл. вытекаетъ, что Смикринъ приходитъ какъ разъ 
съ Софроной, то Скмзе* и надо было предварительно ото­
слать Софрону къ нему, чтобы объяснить этимъ ихъ со­
вместное появлеше въ конце комедш, чтб въ противномъ 
случае было бы не совсемъ ясно. Я же считаю, что Соф­
рона не принимала учасйя въ действш пьесы вплоть до ея 
последняго акта и что она была лицомъ, нужнымъ только 
для развязки, но вовсе не нужнымъ для того, чтобы высту­
пать раньше въ качестве более или менее ответственная 
персонажа. Въ подобномъ же взгляде на Софрону укреп-
ляетъ меня между прочимъ и то обстоятельство, что съ уни-
чтожешемъ возможности ея выхода въ сценке съ Габрото­
нонъ, исчезаетъ, кажется, всякШ поводъ къ ея выходу впо-
следствш, если не считать заключительная акта, где она 
появляется въ качестве спутницы Смикрина, чтобы своими 
словами, словами лица особенно близкаго къ Памфиле2), 
разсеять последшя сомнешя старика и поставить, такъ ска­
зать, точку надъ всемъ, что когда-то было (ст. 583 слл.). 

1) См. С г 018 е*, о. е., 66 з^^. 
^2) Ко Ьег* (о. е., 1) совершенно напрасно хочетъ видеть въ СофронЪ 

жену Смикрина. Гораздо правильнее будетъ считать ее за няню Памфилы, 
т. е., за рабыню, гЬмъ болЪе, что имя „Софрона", какъ имя гдо<рда, встре­
чается въ ЕиписЬиз и РЬогтю Теренщя, а также въ " Щша Менандра и въ 
Ра з 1 о г аИа  Л он г а  ( I V ,  2 1 ,  е й .  5 еИе г ) .  См .  с т р .  6 4 ,  2 ,  а  т а кж е  Б .  В .  В а р­
не к е, о. е., 98. 
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Переходимъ теперь къ сохранившейся части четвертаго 
акта, которая начинается съ двухъ стиховъ, стоявшихъ, по-. 
видимому, въ. тесной свяси съ гЬмъ текстомъ, на месте ко­
торая тянется теперь вышеупомянутая нами лакуна въ 70 
строкъ (ст. 520—521): 

осЬсрдоуа * ъоьаьщо1 уад ош ао> 
ёхесроа БУ гот ' о1д ' , йуб) д ' (хуЩоуьаь. 

По мнешю Коейе1), КоЪей'а2) и Саррз'а8) эти слова, 
произносимыя уходящимъ со сцены ХэресТратомъ, имЪютъ 
въ виду Габротононъ, а потому и должны быть переводимы, 
приблизительно, такъ: „онъ не сумЪлъ бы воздержаться отъ 
подобной женщины, я же сумею" 4). Такой переводъ былъ 
бы, конечно, вполне правиленъ, если бы только мы могли 
быть уверены въ томъ, что при хоьаущаС надо подразуме­
вать уурсихбо, ибо глаголъ йяехео'д'аь очень часто ставится Въ 
эротическомъ смысле, въ смысле лат. шапиз аЬзйпеге, какъ 
правильно отмечаетъ это Саррз (о. е., 118, прим.). Но, по­
мимо этого спещальнаго значешя, онъ имеетъ и другое, бо­
лее широкое, а именно: „воздерживаться отъ чего либо", 
будь то мысли, поступки, настроешя и т. д., причемъ очень 
возможно, что какъ разъ такой смыслъ и былъ приданъ ему 
въ ст. 520—521, которые въ своемъ настоящемъ, изолирован-
номъ положенш остаются для насъ несовсемъ ясными. Ясно 
только одно, что ихъ произносилъ персонажъ, оставлявшШ 
сцену; но определить съ точностью, кто былъ этимъ персо-
нажемъ и къ кому относились его слова, безусловно немыс­
лимо5). Я упомяну только для полноты изложешя, что, по 

1 )  К о е г и 2 ,  о .  е . ,  XX IX  и  3 8 .  
2 )  КоЪе г * ,  о .  е . ,  9 1 .  
3 )  С а р р з ,  о .  с ,  1 1 8 .  
4) Отмечу только, что если относить стихи 520—521 къ Хэрестрату, то 

получается довольно курьезная ситуац!я, а именно: Хэрестратъ уводить съ 
собой Габротононъ, дабы спасти Харис!я отъ возможности впасть въ ис-
кушен1е! 

5) Я отказываюсь отъ своего прежняго мнЪшя, согласно которому 
ст. 520—521 должны были произноситься Софроной: это мн-Ьше покоится 
на нев'Ьрномъ пониманш текста и на нев"Ьрномъ его перевод^! См. Цере­
т е ли ,  Новоо т к ры т а я  к ом е д ! я  Мен ан д р а  '  Е т т д&по у т е с  ( =  Ж  у  р  н .  Мин .  
Н а р .  Про е в . ,  1 9 0 8 ,  о к т я б р ь ,  о т д .  к л а с с ,  фил . ,  3 9 ,  о т д .  о т т . ) .  
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мн Ьнш Сго1зе*х), эти слова говорилъ ХарисШ, желавшГй вы­
разить ту мысль, что хотя онъ и могъ бы отплатить своему 
тестю за все его оскорблешя, онъ решился воздержаться отъ 
этого, чего на его м-ЬстЬ Смикринъ бы ни въ коемъ случай 
не сдклалъ. Какъ бы то ни было, когда лицо, говорившее 
загадочные для насъ стихи 520—521, уходило со сцены, на 
ней появлялся Смикринъ, сопровождаемый Софроной, и по­
являлся, конечно, въ своемъ обычномъ, т. е. раздраженномъ 
состоянш, волнуемый притомъ вечными думами о деньгахъ, 
яко-бы расточаемыхъ Хариаемъ, и о необходимости увести 
Памфилу, дабы такимъ образомъ спасти хотя бы остатки ея 
приданаго. Этимъ приходомъ Смикрина и открывалось но­
вое явлеше, которое сохранилось въ рукописи полностью 
и которое можно было бы перевести такъ: 

С м и к р и н ъ .  
Нд Коль я не разобью башки твоей, Софрона, 

Пусть пропаду совсЬмъ! Ты будешь мне читать 
Нравоученья? Ты, негодная старуха? 
Съ увозомъ дочери я, видишь ли, спешу! 525 

(525) Иль ждать, по твоему, пока зятекъ почтенный 
Приданаго не съ-Ьлъ? Иль о своемъ добре 
Балясы съ нимъ точить ? И лезть съ такимъ совЪтомъ! 
НЪтъ, лучше мне спешить! Ни слова, а не то — 
Завоешь у меня! — И я съ Софроной спорю! 530 

(530) Увидишь дочь мою, — изволь уговорить! 
А какъ пойду домой — пусть счастья мне не будетъ, 
Коль я — ты видела болото на пути? — 
Коль я не продержу тебя всю ночь въ болоте! 
Тамъ и скапутишься ! Заставлю я тебя 535 

(535) Не возражать ни въ чемъ, не спорить! (Про себя). 
Постучаться 

Мне надо въ дверь: она закрыта! (Стучитъ къ Хариа'ю). 
Рабъ, рабы, 

Ну, отпирайте мне! Рабы, оглохли что-ли? 

1 )  С  г  0 1 5  е * .  о .  е . ,  8 4 :  

Хад. [Тщшдшу 6' а<ре!в 1вцу 6е1%<о ие 6%] 
оинрдоуа ' тошьхцоХ уар оЬх апк6%ъг '«V 
ёхе&оо, еь хош'оТб ' ёу<о 6'а(ре$о/гси. 
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[Дверь дома медленно отворяется и на порогЬ ея показыва­
ется Онисимъ. Въ немъ не заметно прежней растерянности; онъ 
спокоенъ, важенъ и Торжествененъ; видно, что буря, которой онъ 
боялся, не принесла ему ни малЪйшаго вреда, и что онъ снова 
обрЪлъ свою прежнюю самоуверенность.] 

О н и с и м ъ .  
Кто это въдверь стучить ? — Ахъ, это самъ Смикринъ, 
Сердитый, жалуетъ за дочерью своею 540 

(540) И . . . за приданымъ! 

С м и к р и н ъ .  
Да, треклятый! < 

О н и с и м ъ .  
Что-жъ, тому, 

Кто деньгамъ счетъ ведетъ и разумомъ блистаетъ, 
Къ лицу весь этотъ спЪхъ... 

С м и к р и н ъ .  
Гераклъ, в"Ьдь и разбой1) 

Совс-Ъмъ особенный! О демоны, о боги! 

О н и с и м ъ .  
Неужли у боговъ есть время для того, 545 

(545) Чтобъ каждый день им"Ьть про каждаго въ запасЬ 
Добро и зло, Смикринъ? 

Смикринъ (недоумевающе). 
Что хочешь ты сказать? 

Онисимъ  (н а с т а в и т е л ьно ) .  

Я поясню сейчасъ. — ВсЬхъ городовъ примерно 
Найдется съ тысячу. А въ каждомъ тысячъ тридцать 

1) Въ тексгЬ стоить: г о адлаа/л, ' ЩахХеш, | д-аг/лаагду о\ог. Эти 
слова уап Ьееи^еп2 (о.е.,67), Саррз (о. е., 121) и УоП^гаН, Вег1. рЫ1. 
МосЬепзсЬгШ, ЗопйегЬей (1912), 1595, вкладываютъ, вопреки указашю ру­
кописи, въ уста Онисима, причемъ УоП^гаН, какъ мне кажется, безъ доста­
точны хъ на то основанШ, усматриваетъ въ нихъ „етеп зроИепдеп Топ", 
яко бы не подходящей къ раздраженному Смикрину. Что же касается до 
понимашя  с л о в а  а д п а о ц а ,  т о я в а гЬ д ъ з а  Во сНп -Ма г оп  ( о .  с . , 3 1 1 )  и  Ь е д г а п ё  
(о. е., 221) перевожу его словомъ .разбой", и вижу въ немъ ни что иное, 
какъ намекъ* со стороны Смикрина на расточительность Хариая. 
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Живетъ людей. И вотъ приходится богамъ 550 

'<550) Губить и миловать всЪхъ безъ остатка... 

С  м  и к р  и н ъ .  
Враки!х) 

В-Ьдь выйдетъ, что у нихъ не жизнь, а вечный трудъ! 

О н и с и м ъ .  
„Но если не они заботятся, то — кто же ?" 
Ты спросишь. — Въ каждаго внедрили нравъ они 
Начальникомъ. Однихъ онъ въ порошокъ стираетъ, 555 

(555) Коль худо съ нимъ они обходятся, другихъ — 
Блюдетъ и милуетъ. Нашъ нравъ — вотъ кто 

нашъ богъ! 
Н4 И счастье и беда, — всё отъ него зависитъ, 

Его и ублажай, не делая притомъ 
Ни зла, ни глупости, коль хочешь быть счастливымъ! 560 

С м и к р и н ъ .  
(560) Такъ, стало быть, теперь мой нравъ дуритъ, подлецъ? 

О н и с и м ъ .  
Нетъ, губитъ онъ тебя ... 

С м и к р и н ъ .  
Ты что-то разошелся! 

О н и с и м ъ .  
А разве хорошо, что дочь свою, Смикринъ, 
Отъ мужа ты берешь ? 

С м и к р и н ъ .  
Я говорить не стану, 

Что это хо-ро-шо! Такъ нужно! 

О н и с и м ъ .  
Вотъ-те на! 565 

1) Ст. 550—551 я, согласно рукописи, считаю за слова Смикрина. На-
противъ того, Коег1е2 (о. с. 39), следуя указашю ШсЪагйза, относить ихъ 
къ р^чи Онисима, что между прочимъ рекомендуется и V о 11 § г а 11 'омъ въ 
его „Мепапйгеа", 70, 1. 
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(565) Онъ нужнымъ зло призналъ! Ну, кто иной толкаетъ 
Къ погибели его, какъ не безумный нравъ! 
На этотъ разъ тебя, хоть ты задумалъ злое, 
Случайность сберегла, и въ доме ты найдешь 
И миръ и тишину и прекращенье ссоры. 570 

(570) Но берегись, Смикринъ, чтобъ не попасться вновь 
На прежней глупости! Сегодня же прощаемъ 
Мы всЬ твои грехи. Входи ... и поласкай 
Внученка своего! 

С м и к р и н ъ .  
Внученка ? Подлый рабъ! 

О н и с и м ъ .  
Считался умникомъ, а вышелъ крепколобымъ! 575 

(575) Дочь зрелую держалъ онъ подъ замкомъ, — и вотъ, 
О чудо изъ чудесъ! У насъ явился крошка, 
Да пятимесячный! 

С м и к р и н ъ .  
Я не пойму! 

О н и с и м ъ .  
Зато 

Старуха поняла, наверное! — Мой баринъ 
На Тавропол1яхъ — 

С м и к р и н ъ .  
Софрона! 

О н и с и м ъ .  
Овладелъ 580 

. (580) Твоей красавицей, вдали отъ хоровода 
Бродившей, — въ толкъ берешь мои слова? 

С м и к р и н ъ .  
Беру. 

О н и с и м ъ .  
И вотъ она его . . . признала, онъ — её, 
И всё наладилось. 



202 

Смикринъ (обращаясь къ Софроне). 
О чемъ онъ это, ведьма? 

Онисимъ (торжественно). 
„Гони природу въ дверь, она влетитъ въ окно! 585 

(585) Уд-Ьлъ жены родить", 

С м и к р и н ъ :  
Дуракъ, да что съ тобою? 

О н и с и м ъ .  
Коль не поймешь меня, тебе прочту, Смикринъ, 
Изъ „Авги" монологъ1). 

С м и к р и н ъ .  
Вся кровь во мне вскипаетъ 

Отъ тона этого. — Должно быть, знаешь ты, 
Про что онъ говоритъ? 

С о ф р о н а .  
О да, конечно знаю! 590 

Старуха поняла, въ чемъ дЪло, раньше всЬхъ! 

С м и к р и н ъ .  
(590) Сплошныя чудеса! Но если это — правда, 

То счастья большаго и въ М1ре не найти! 

1) При распределении ст. 585—588 между действующими лицами я 
следую уап Ьееишеп'у, который влагаетъ цитату изъ Еврипида (ст. 585 сл.), 
а также угрозу прочесть монологъ изъ „Авги" въ уста Онисима. Что до 
Коег1е, то онъ относить всё это къ Софроне. Но мне кажется, что это не­
верно, ибо, какъ говоритъ УоП^гаН, ,ше зоШё ете Атте ете рг/ою аиз 
ЕипрМез аи$\уепсН§ ^1&ееп ?" Наоборотъ, въ устахъ Онисима всяюя цитаты 
и поучешя будутъ вполне на месте: ведь онъ представляетъ собой чело­
века „образованнаго", знакомаго даже съ философ!ей Эпикура ! Зато я сом­
неваюсь въ необходимости делить ст. 582 и 586 такъ, какъ делить ихъ Уо11-
&га11. А именно, УоИ^гаИ думаеть, чтовъст. 582 слова: сс1а&ауб1 уе, а въ 
ст. 586 слово: гI надо относить къ Смикрину, тогда какъ слова: уа1 (ст. 582) 
и /лСодов е! (ст. 586) произносятся Софроной. Правда, при такомъ дЬлеши 
стиховъ диалоге» получаетъ больше живости, да сверхъ того Софроне уде­
ляется въ немъ больше места, но мне кажется, что одного этого еще не­
достаточно, а потому я считаю возможнымъ удержать при переводе то рас-
пределеше, котораго держится Коег1е. См. V о 11 д; г а I !, Вег1. рЫ1. АУосЪеп-
БСЬПЙ, ЗопдегЬей (1912) 1595. 
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Пьеса въ своемъ настоящемъ виде обрывается этимъ 
радостнымъ восклицашемъ Смикрина, который, откинувъ свою 
прежнюю мрачность и злость, начинаетъ превращаться въ 
нЪжнаго дедушку и, повидимому, готовъ исполнить недав-
шй сов-Ьтъ Онисима, предлагавшаго ему поласкать внучка. 

Такимъ образомъ, мы стоимъ почти у самаго конца 
• пьесы. Недостаетъ, по всей 'вероятности, какой нибудь ма­

ленькой заключительной сценки, которая могла быть выдер­
жана, приблизительно, въ.томъ же духе, въ какомъ выдер­
жана соответствующая сцена въ „Отрезанной косе", и кото­
рая представляла собой ничто иное, какъ торжественный мо-
ментъ общей радости, общаго восторга. Все только что пе-
режитыя треволнешя забывались, всё темное и скучное от­
ходило на задшй планъ, и недавше враги, тесть и зять, снова 
делались друзьями благодаря ребенку, который изъ беднаго 
найденыша превращался въ желаннаго для всехъ продолжа­
теля рода и въ законнаго наследника всехъ Смикриновскихъ 
сокровищъ. Однимъ словомъ, колесо Судьбы поворачива­
лось въ сторону счастья, котораго еще недавно не ожидало 
ни одно изъ действующихъ лицъ пьесы и начало которому 
положилъ, самъ того не ведая, Смикринъ, присудивнйй ре­
бенка и все его а Сириску! 

6. . 

Наметивъ въ общихъ чертахъ возможный ходъ действ1я 
пьесы и приложивъ въ переводе сохранившуюся часть ея 
текста, мы выполнили первую половину нашей задачи. Те­
перь намъ нужно переходить къ разбору целаго ряда дру-
гихъ вопросовъ, а именно: къ характеристике выступающихъ 
въ пьесе персонажей, къ выяснешю частичной зависимости 
„Третейскаго суда" отъ трагедш, къ темъ сощальнымъ и 
философскимъ взглядамъ, которые въ немъ затронуты и, на-
конецъ къ некоторымъ подробностямъ его структуры, въ 
частности же къ той роли, которую игралъ въ немъ и во­
обще въ „новой" комедш хоръ. 

Обратимся сперва къ характеристике действую­
щихъ лицъ и начнемъ эту характеристику съ женскихъ ти-
повъ, среди которыхъ наиболее оригинальнымъ и интерес-
нымъ будетъ типъ арфистки Габротононъ, — типъ обыч­
ной гетеры, разсмотренный однако не съ обычной точки зре-
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шя и превращенный благодаря этому въ нечто новое, намъ 
до той поры неизвестное. 

Гетера, какъ одинъ изъ комическихъ персонажей, начи-
наетъ свое выступлеше со временъ древней комедш, въ част­
ности, со временъ Аристофана. Однако, если судить по со­
хранившимся пьесамъ послЪдняго, то роль гетеры, будь то 
арфистка или простая шеге!г1х, не принадлежала къ числу 
первенствующихъ ролей, на которыхъ сосредоточивалось 
главное действие той или другой пьесы. Гетера, какъ тако­
вая, выступала обыкновенно въ качестве дополнительнаго 
аксессуара, необходимаго для участ1я въ заключительныхъ 
сценкахъ фривольнаго характера, въ сценкахъ, которыя да­
вали картинки ничемъ не сдерживаемой грубой чувственно­
сти. По крайней мере, такое место отводится гетерамъ въ 
„Ахарнянахъ", где Дикэополь показывается передъ зрителями 
въ сопровождены двухъ женщинъ легкаго поведешя, причемъ 
эти женщины представляютъ собой нанра лдбасола (ст. 1198 
слл.). То-же самое видимъ мы и въ „Осахъ", въ томъ пас­
саже изъ нихъ, где Филоклеонъ совершаетъ свое торже­
ственное вступлеше на сцену вместе съ арфисткой, по поводу 
которой завязывается у него потомъ довольно нецензурная 
беседа съ Бделиклеономъ (ст. 1335 слл.). Не иную картинку 
даетъ, наконецъ, и та сценка изъ „©есмофор1азусъ", где 
ски0сюй стрелокъ, сторожапцй Мнесилоха, упускветъ своего 
пленника изъ за приглянувшейся ему куртизанки (ст. 1175 
слл.). Но во всехъ этихъ пьесахъ выводимыя на сцену ге­
теры играютъ чисто пассивную роль: не участвуя сами въ 
действш, оне служатъ лишь предлогомъ или мишенью для 
нецензурныхъ выходокъ другихъ персонажей. Только въ 
однихъ „Экклеаазусахъ" гетере предоставляется, хотя и ма­
ленькая, но довольно изящная роль, содержаше которой сво­
дится сперва къ спору со старухой, ищущей физическаго 
наслаждешя, а затемъ къ зазывашю юноши, причемъ по 
этому поводу завязывается между гетерой и юношей своего 
рода д1алогъ, въ которомъ на песеньку гетеры юноша отве-
чаетъ настоящей серенадой, настоящимъ яадах&ауоС'дъдог (ст. 
950 слл.). Этими примерами и исчерпывается, пожалуй, всё 
то, что мы знаемъ о роли гетеры въ- древней комедш, темъ 
более, что никакихъ положительныхъ результатовъ нельзя 
извлечь по этому поводу и изъ техъ фрагментовъ, которые 
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сохранились отъ пьесъ другихъ комиковъ Аристофановскаго 
времени1). Во всякомъ случай ясно одно, — что гетера, какъ 
отдельный персонажъ, не привлекала къ себе особеннаго 
внимашя со стороны представителей адхша хсо/мрд1а: у нихъ 
были друпе, более широюе интересы, а потому останавли­
ваться на гетере, какъ на центральномъ типе, они не счи­
тали для себя нужнымъ ! Она играла въ ихъ произведешяхъ 
роль, не более значительную, чемъ целый рядъ другихъ 
третьестепенныхъ лицъ, нужныхъ для общаго антуража, но 
вовсе не интересныхъ для детальной обработки. 

Зато совсЪмъ иное положеше заняла гетера въ „сред­
ней" комедш, где ей удалось выдвинуться на первый планъ, 
тЪмъ более, что, говоря словами Ошго*2), „аи 1ешрз (1е 1а 
сошёШе шоуеппе, се п'ёЫеп* 1ез с1ёта§о§ез чш ге§па!еп1:, 
с'ёЫеп! 1ез соигИзапез е* 1ез рЬИозорЬез; се п'ёЫЪ р1из йез 
ш*ёгё1з риЬНсз, йе 1а ^иегге е* (1е 1а ра1х, ди зёпа*, дез сЬеуа-
Негз е! с!е ГаззешЫёе, ^ие з'оссирай: зигЬи* 1а *ои1е, пшз (1ез 
Мёез е* дез уо1ир{ёз". И действительно, даже при самомъ 
бегломъ просмотре отрывковъ „средней" комедш мы заме-
чаемъ, что громадное количество относящихся къ ней пьесъ, 
если судить по ихъ заглав1ямъ, занимается вопросомъ о кур-
тизанкахъ, причемъ беретъ этотъ вопросъ не только отвле­
ченно, но и въ приложенш къ определеннымъ личностямъ, 
пользовавшимся въ то время известностью. Благодаря 
этому мы то и дело встречаемся съ пьесами, носящими имя 
или одной или другой гетеры3), съ пьесами, въ которыхъ, 
если судить по отрывку изъ ЫеоттСа Анаксила4), критико­
вались и выставлялись на видъ разныя отрицательныя каче­
ства известныхъ гетеръ, какъ то ихъ жадность, безсердеч-
ность, лживость и т. д., или же, если мы возьмемъ Чаоата-
аюу Алексида 5), разнаго рода ухищрешя, къ которымъ при-
бегаютъ оне для улавливашя въ свои сети мущинъ и кото-
рыя сводились къ своего рода спещальной тренировке, име­

1) См. по этому поводу Б. В. Варнеке, Наблюдения надъ древне­
римской комед1ей (Казань 1905), 79, 5. 

2) О. О и 12 о 1, Мёпапйге (Рапз 1885),- ИЗ. Ср. также О е п 1 з, 1а 
сотёсИе §гесяие (Рапз 1886), II, 376 слл. 

3) Достаточно будетъ указать на МаШохц, МНюоа, Шохх1о, ФЛш-
х 1а, Хдьв'м Антифана, на ' 1аоахаасог, Па/л<р1Хг] Алексида, на ' Агхй.аЫЭпикрата. 

4) Апахй. {г. 22 (= Коек, о. е., И, 270). 
5) А1ех. 1г. 98 (=К о с к, о. е., И, 329). 



206 

ющей целью скрывать физичесюе недостатки и, наоборотъ, 
выставлять на видъ физичесюя достоинства. Такимъ обра-
зомъ, насколько я понимаю, разработка типа гетеры шла въ 
„средней" комедш въ двухъ направлешяхъ: отчасти наво­
дилась критика на ту или другую известную всЪмъ курти­
занку, отчасти же обрисовывался, пусть даже въ самыхъ об-
щихъ чертахъ, типъ куртизанки вообще, определенный 
цеховой типъ, со всеми только ему присущими особенно­
стями 1). Однимъ словомъ, разрабатывая типъ гетеры, по­
эты „средней" комедш то набрасывали его, какъ каррика-
турный портретъ изв-Ъстнаго лица2), то придавали ему бо­
лее общш характеръ, причемъ какъ въ томъ, такъ и въ 
другомъ случае останавливались, повидимому, не столько на 
углубленш типа, сколько на снабженш его рядомъ чисто 
внешнихъ деталей. 

Что же касается до „новой" комедш, то хотя личная 
сатира-каррикатура и не была чужда ей, особенно въ пер­
вое время ея развитхя3), темъ не менее эта сатира не зани­
мала въ ней важнаго места, ограничиваясь, по большей части, 
лишь отдельными выпадами, да намеками. Поэтому и при 
обрисовке типа гетеры „новая" комедия должна была не 
столько снимать портреты съ определенныхъ представитель-
ницъ с1егт-топс1е'а, сколько руководиться темъ отвлечен-
нымъ типомъ куртизанки, который' уже былъ намеченъ 
„средней" комед1ей, но намеченъ пока лишь въ самыхъ об-
щихъ чертахъ. И вотъ, „новая" комед1я взяла этотъ собира­
тельный цеховой типъ, установила для него рядъ постоян-

• ныхъ специфическихъ признаковъ, расширила и округлила 
его, и вместе съ темъ, въ отлич1е отъ своей предшествен­
ницы, „средней" комедш, стала частично его индивидуализи­

1) Я не могу входить по этому вопросу въ бол-Ье детальный разсуж-
дешя, такъ какъ это отвлекло бы меня отъ моей прямой ц-Ьли дать харак­
теристику Габротононъ. Мои разсуждешя — это только субструкщя, нуж­
ная мн"Ь для того, чтобы показать, что сл-Ьдуетъ относить въ Габротононъ 
къ типу куртизанки вообще и чтб является въ ней ея индивидуальными 
чертами, вложенными въ ея характеръ Менандромъ. 

2) Ср.'АгпХасо Эпикрата (ЕрхсгаМг. 2. 3 = Коек, о. е., II, 282 $я.) 
а также Чаоахааюг Анаксила (АпахЛ. 1г. 22 = Коек, о. е., II, 270). 

3) См. по этому поводу К о е г 1 е, Мепапс1ег (= АГСЫУ ЮГ Р а -
руги$1ог5сЪип2, IV, 516 зя.) и Г. Ф. Церетели, Комедая Менандра 
Сам1анка, 36 (— гл. III, 3). 
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ровать, или, иначе, дробить на группы индивидуальныхъ ха-
рактеровъ, входящихъ въ общдй типъ, какъ его частичныя 
подраздЬлешя. Благодаря этому мнопя гетеры „новой" ко­
медш, поскольку он-Ь являются представительницами своего 
цеха, заключаютъ въ себе те черты, которыя этому цеху 
присущи; но поскольку те же гетеры знаменуютъ собой оп­
ределенный индивидуумъ, постольку онЪ выходятъ изъ цеха 
и превращаются подъ рукой поэта въ самостоятельную особь, 
на время забывающую про свои цеховыя привычки и обы­
чаи. Такимъ образомъ, въ „новой" комедш образуются две 
группы гетеръ: гетера, какъ пр0фесс10нальный типъ, 
и гетера, какъ индивидуальный характеръ. 

При разсмотренш первой группы, наиболее многочи­
сленной, мы почти къ каждой изъ ея представительницъ мо­
жемъ приложить следуюшдя слова изъ комедш Менандра 
„©айда" х): 

&1ло1 /гег ош> &еи5е тыаьтцу, #еа, 
ФдаоеХаг, (Ьда1ау дё ха1 зи$ащу а/ла, 
адмодааг, алох?^оуааг, Ытоьоаг лукга, 
1лг)дердо ёдсоааг, лдоолоюу/лерцр д'аес. 

Приэтомъ, так1я черты, какъ сребролюб1е и алчность, 
безсердеч1е и лживость, самое безшабашное кокетство и вме­
сте съ темъ полная неспособность любить настоящимъ об­
разомъ, — все эти черты то и дело сказываются въ гете-
рахъ первой группы, лучшими представительницами которой 
могутъ служить Бакхида изъ Наи^опИтогишепоз Теренщя и 
Фронез1умъ изъ Тгиси1еп1из Плавта2). Но наряду съ подоб­
ными куртизанками чисто-цехового типа, въ сущности очень 
односторонняго и однообразнаго, мы не разъ встречаемъ ге­
теръ, которыя, сохраняя свои профессюнальныя черты, спо­
собны темъ не менее отзываться на всё хорошое и доброе, 
будь это жалость къ постороннимъ лицамъ, или чувство сер­
дечной привязанности, или, наконецъ, самопожертвоваше, 
хотя бы и связанное иногда съ надеждой на выгоду. Доста­
точно указать, ради примера, на Хрисиду изъ „Сам1анки" 

1) Мел. к. 217 (= Коек, о. е., III, 62). 
2) Исчерпывающимъ образомъ обрисованъ типъ куртизанки въ „но­

вой" комедш въ книгЪ Б. В. Варнеке, Наблюдешя надъ древне-римской 
комед1ей, 35 слл. Ср также Ь е § г а п с!, Баоз. ТаЫеаи <1е 1а сотёсНе §гес-
Яие, 100 здц. 
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Менандра, на ©аиду изъ ЕиписЬиз Теренщя1), на Бакхиду 
изъ его же Несуга, — на этихъ трехъ, въ сущности отлич-
ныхъ другъ отъ друга куртизанокъ, про которыхъ никоимъ 
о б р а з о м ъ  н е л ь з я  с к а з а т ь ,  ч т о б ы  о н е  б ы л и  ш е г е 1 : г 1 с е з  т а -
1 а е: оставаясь гетерами и не теряя присущихъ гетерамъ 
чертъ, оне вместе съ темъ оказываются настоящими, глу­
боко чувствующими женщинами, отличающимися притомъ, 
каждая въ отдельности, особыми, чисто-индивидуальными 
черточками. Т. е., иными словами, это — уже не трафарет­
ный типъ гетеры, выдержанный въ условномъ тоне, а насто-
япце типичные характеры, правда, не вполне еще развитые, 
но во всякомъ случае ясно намеченные и психологически 
обоснованные. Однако, и эти только что упомянутые нами 
образы гетеръ, несмотря на всю ихъ привлекательность и 
изящество, всё таки уступаютъ образу Габротононъ, выдер­
жанному Менандромъ въ еще более нежныхъ тонахъ и еще 
детальнее, чемъ они, обрисованному2). 

Что прежде всего поражаетъ въ Габротононъ, это — 
полное отсутств1е какой бы то ни было жадности къ день-
гамъ, — черта, которой нетъ ни у Бакхиды, ни у ©аиды и 
которой, само собой разумеется, нетъ и у остальныхъ пред-
ставительницъ той-же профессш. Габротононъ не знаетъ 
словъ „да гшЫ" ай}ие „асНег ппЫ" (Тег. НаиЬп., 223), словъ, 
которыя, какъ вечно-повторяюгщйся гейгаш, то и дело зву­
чать въ устахъ куртизанокъ. Въ этомъ отношенш она съ 
полнымъ правомъ можетъ быть квалифицирована, какъ 
пага ай15 шегеШаае" (Тег. Наи1оп., 226), какъ настояпцй но-
вичокъ, еще не понимающш, въ чемъ заключается главная 
выгода его спещальности 8). 

1) Образъ ©аиды, ввиду того, что ЕиписЪиз Теренщя восходить къ 
ЕЬгодхоо и КоЛа§ Менандра (см. Боп. ргае!. ад ЕиписЬ., I, 11), съ полнымъ 
правомъ можно считать за Менандровскш. Только ваида Теренщя называ­
лась въ ЕЬРОЩОО Менандра не 0аидой, а Хрисидой (см. Регз. за!. V, 161). 

2) Характеристику Габротононъ, къ сожал-Ьнш, слишкомъ общую и 
поверхностную, даютъ С а р р з, о. е., 30 и А. <П В е 11 а, Ьа сотте<На Ш 
Мепапдго, 64 зця- Что же касается до Ь е § г а п с!, Баоз. ТаЫеац <1е 1а со-
тёфе дгесяие, 113, то онъ ограничивается только общими замЪчашями, не 
выделяя Габротононъ изъ числа другихъ куртизанокъ „новой" комедш. 

3) Этотъ фактъ равнодупня Габротононъ къ матер1альнымъ выгодамъ 
объясняется до некоторой степени и тЬмъ, что Габротононъ лишь очень 
недавно занялась ремесломъ гетеры. По крайней м^р-Ь, она сама очень 
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Правда, Габротононъ осталась довольна темъ, что на нее-
обратилъ внимаше Хариай, но она была довольна не потому, 
что это сулило ей обогащеше и свободу, а потому, что это 
льстило ея самолюбт, самолюб1ю красивой женщины, дума­
ющей, что она нравится. По крайней мере, только такой 
выводъ можно сделать изъ ея словъ (ст. 215): 

я мнила, любитъ онъ. 

Но вотъ оказывается, что никакой любви .нетъ, что въ 
Харисш „кипитъ" не любовь, а „ненависть, совеЪмъ не че­
ловечья" (ст. 216), что все надежды Габротононъ ни на чемъ 
не основаны и что она, просто на просто, 

поставила себя въ смешное положенье. 

Какъ Же реагируетъ на это Габротононъ? Обиженная 
равнодупйемъ Хариая, она темъ не менее не чувствуетъ 
противъ него злобы. Ей странно только одно, а именно, что 
онъ, сторонясь отъ нея (ст. 217 сл.), продолжаетъ на нее 
тратиться (ст. 220), ибо, согласно ея представлению, подобный 
образъ действш, понятный при наличности чувства, непоня-
тенъ при отсутствш последняго. Т. е., иными словами, рав­
нодушие Габротононъ къ деньгамъ выражается и здесь съ 
достаточной наглядностью, делая изъ нея такимъ образомъ 
куртизанку, пренебрегающую основнымъ правиломъ своего 
ремесла. Зато некоторыя друпя, чисто профессюнальныя 
черты имеются у нея въ наличности. Такъ, напр., ей ничего 
не стбитъ делать довольно прозрачные намеки на свое вы­
нужденное воздержаше отъ любви (ст. 221 слл.), пускаться 
въ разсказъ о томъ, что еще очень недавно она не имела 
никакого представлешя о мущинахъ (ст. 262), и рисовать, 
наконецъ, съ известной долей безстыдства очень фривольную 
картину своего падешя, яко бы имевшаго место на Тавро-
пол1Яхъ (ст. 311 сл.). Вотъ во всемъ этомъ ясно сказыва­
ется настоящая гетера! Но такъ какъ всё это делается Габ-
ротононъ съ какой-то особенной гращей и наивностью, то 

энергично подчеркиваете тотъ фактъ, что какой нибудь годъ тому назадъ 
она еще не знала мущинъ (ст. 262). Но разъ это такъ, то среди остальныхъ 
представительницъ полусвета она, действительно, является новичкомъ, еще 
не усиЬвшимъ ни потерять присущей ей тонкости, ни усвоить въ полной 
степени цехового м!росозерцашя. 

и 
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.нецензурная сущность ея словъ какъ бы стушевывается, и 
Габротононъ, оставаясь гетерой, всё таки не теряетъ прису­
щей ей женственности и нежности, качествъ, которыя посто­
янно находятся при ней, какъ своего рода распознаватель­
ные знаки, и которыя сказываются во всемъ, что бы она ни 
делалах). 

Приэтомъ, за что бы ни бралась Габротононъ, на всехъ 
ея поступкахъ лежитъ печать редкой непосредственности ея 
натуры, — натуры, которая дЪйствуетъ исключительно и н -
туитивно и которой чуждо всякое заблаговременное об-
думываше или обсуждеше предпринимаемыхъ шаговъ. По­
этому, когда Габротононъ решается на какой нибудь шагъ, 
она выступаетъ сразу, не взвешивая ни рго, ни соп*га и 
вместе съ темъ не сворачивая въ сторону подъ защиту чего 
либо, придуманнаго на случай неудачи. Но эта способность 
действовать интуитивно не исключаетъ, конечно, ни хитрости 
ни изворотливости, безъ которыхъ Габротононъ не была бы 
Габротононъ, не была бы той ъолаоыхдг утаюг, какъ вели-
чаетъ ее Онисимъ, Однако, вся ея хитрость носитъ довольно 
невинный характеръ, ибо она не пользуется и не хочетъ поль­
зоваться ею кому либо во вредъ. Ввиду этого всякШ, даже 
мимолетный знакъ недов-Ьр1я или подозрешя вызываетъ у 
нея горячую отповедь, какъ видимъ мы это изъ ея репликъ 
Онисиму (ст. 330 слл.) и Памфиле, на минуту заподозрив-
шихъ её въ лживости и неискренности, т. е., въ томъ, чего 
у Габротононъ нетъ и въ помине и чемъ она опять таки 
очень выгодно отличается отъ типа обычной куртизанки, 
лживой и неискренной хат* 

Правда, предпринимая весь свой планъ, Габротононъ 
имеетъ въ виду главнымъ образомъ свою собственную вы­
году, что прекрасно понимаетъ Онисимъ (ст. 321 сл., а также 
ст. 341 сл.) и чего между прочимъ не отрицаетъ и она сама, 

1) Какъ настоящая женщина, сознающая свою красоту и заботящаяся 
о томъ, чтобы выставить её въ бол-Ье выгодномъ св-ЬгЬ, Габротононъ обра-
щаетъ большое внимаше и на наряды. Недаромъ она такъ детально и съ 
такимъ восторгомъ описываетъ платье Памфилы, которое произвело на нее 
сильное впечатл-Ьше, и недаромъ, запомнивъ всЬ частности этого платья, 
она не помнить вм-ЬстЪ съ гЬмъ, былъ или не былъ въ рукахъ у Пам­
филы искомый перстень, ког да она въ растерзанномъ видЬ вернулась обратно 
къ своимъ подругамъ. 
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вызванная на это сознаше' словами своего собеседника. Од­
нако, во всемъ этомъ еще нельзя видеть ни неискренности 
Габротононъ, ни того, что она руководится исключительно 
личными интересами безъ отношешя къ интересамъ другихъ 
лицъ. Такой взглядъ на нашу арфистку былъ бы безусловно 
нев-Ьренъ, гЪмъ более, что противъ него говорить очень и 
очень многое. 

Такъ, прежде всего, Габротононъ умеетъ отдаваться 
чувству жалости и притомъ жалости не внешней, не поверх­
ностной, но глубокой и длительной. Достаточно вспомнить 
по этому поводу объ ея- отношенш къ* несчастному найде­
нышу (ст. 249 и 432 сл.) и объ ея искренномъ негодованш 
на Онисима за то, что онъ мало заботится о пользе ре­
бенка, который можетъ быть ребенкомъ его господина. Зная 
по опыту, что представляетъ собой рабство и съ какими 
ужасами оно связано, Габротононъ не хочетъ и не можетъ 
допустить, чтобы ни въ чемъ неповинное маленькое суще­
ство погибло въ рабстве благодаря человеческой небреж­
ности. И тутъ, въ этомъ выступленш Габротононъ, сказыва­
ется только ея доброе сердце, ибо сострадая найденышу, 
она вовсе не думаетъ о. самой себе. Равнымъ образомъ, 
и опять таки безъ отношешя къ своимъ личнымъ интере­
самъ, отзывается Габротононъ и на интересы Хариая, чело­
века, ей симпатичнаго, несмотря на все то презреше, съ ко-
торымъ онъ къ ней относится, оскорбляя ея достоинство ге­
теры (ст. 217 сл.). Наконецъ, сколько теплоты и нежности 
вкладываетъ Габротононъ и въ свое обращеше къ ПамфшгЬ 
л какимъ задушевнымъ тономъ беседуетъ она съ ней, съ 
человекомъ, который возбуждаетъ въ ней и жалость и со-
страдаше и радость по поводу того, что его судьба измени­
лась наконецъ къ лучшему (ст. 440 слл.). Все эти данныя 
очень ясно говорятъ въ пользу способности и умешя Габро­
тононъ откликаться на человеческое горе и входить въ ин­
тересы чужихъ лицъ, будь то маленькШ ребенокъ, или юноша, 
почему либо ставпйй ей симпатичнымъ, или посторонняя жен­
щина, ей въ. сущности очень мало знакомая. Но разъ это 
такъ, то и во всемъ образе действ1й Г абротононъ надо раз­
л и ч а т ь  д в е  с т о р о н ы ,  а  и м е н н о :  с т о р о н у  л и ч н о й  з а и н т е р е ­
с о в а н н о с т и  и  с т о р о н у  г л у б о к о й  о т з ы в ч и в о с т и ,  н е  
имеющей ничего общаго съ думами о пользе и выгоде. И 

и* 
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если мы будемъ смотреть на Габротононъ подъ такимъ уг-
ломъ зр-Ьшя, то изъ за ея вн^шняго облика, — облика при­
влекательной гетеры, напоминающаго собой изящную Танагр-
скую статуетку, взглянетъ на насъ ея внутреншй чаруюпцй 
обликъ, — обликъ отъ природы тонкаго человека, правда, 
пострадавшаго отъ жизни и ея условШ, но вместе съ темъ 
сохранившаго въ себе целый рядъ довольно высокихъ эти-
ческихъ чертъ, которыя то и дЬло показываются наружу во 
всемъ блеске своей неподдельной свежести и красоты. 

Я несколько дольше, чемъ следовало, остановился на 
характеристике Габротононъ, но это объясняется темъ, что 
въ лице Габротононъ мы имеемъ единственный, чисто-ме-
нандровскш образъ гетеры, имеемъ подлинникъ, вышедшШ 
изъ подъ кисти самого автора, а не простую репродукцию, 
хотя бы и выполненную съ достаточной точностью и полно­
той. При этомъ, хотя роль Габротононъ и дошла до насъ 
не въ надлежащей сохранности, хотя то тамъ, то сямъ встре­
чаются въ ней прорывы, всё таки въ общихъ чертахъ она 
ясна для насъ, какъ ясенъ и характеръ самой арфистки, въ 
которой Менандръ сумелъ усмотреть „внутренняго" чело­
века, независимо отъ его профессш и связанныхъ съ ней, по­
рой очень неприглядныхъ частностей. Гораздо хуже обсто-
итъ дело съ ролью Памфилы, этой уШа1а У1Г§о (на положе-
нш геоуа/лоо), выведенной поэтомъ на сцену, а не оставлен­
ной, какъ это обыкновенно делается въ „новой" комедш, 
вдали отъ прямого учаепя въ действш. Ведь до насъ отъ 
всей роли Памфилы дошли только незначительные обрывки, 
только одна маленькая, да и то не вполне, сохранившаяся 
сценка, въ которой къ тому же первое место уделено Габ­
ротононъ, тогда какъ сама Памфила выступаетъ лишь въ ка­
честве аксессуара, нужнаго для развязки. Въ силу этого 
набросать ясную характеристику Памфилы довольно трудно, 
и намъ придется поэтому не то, что очертить ея образъ, а 
просто на просто наметить те главныя черты ея харак­
тера, которыя можно разобрать и благодаря которымъ она 
является своего рода контрастомъ къ Габротононъ. 

И действительно, Г абротононъ это — воплощенная энер-
пя, и активность, это — человекъ, который не столько ду-
маетъ, сколько действуетъ. Иное дело Памфила. На­
сколько я её понимаю, она — более заурядный типъ и, при-
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томъ, типъ несколько шаблонной выделки. Ея единствен­
ная яркая черта это — любовь къ мужу, предъ которымъ 
она чувствуетъ себя виноватой, и вытекающее отсюда упор­
ство въ борьбе съ отцомъ, желающимъ отделить её отъ че­
ловека, который несмотря ни на что остается ей близокъ и 
дорогъ. 

На этой почве и на почве страдашя отъ неразделен­
ной любви и происходить въ ней внутренняя борьба, кото­
рая выражается однако лишь въ пассивной тоске и въ пас-
сивномъ сопротивленш, но не въ какомъ либо решитель-
номъ шаге, могущемъ такъ или иначе вывести её на прямую 
дорогу. Мягкая по природе и до известной степени без­
вольная, Памфила не можетъ решиться на активное выступ-
леше, если не считать таковымъ ея словъ, поразившихъ Ха-
рис1я и произведшихъ полный переворотъ въ его взглядахъ 
на женщину вообще, на жену въ частности, а именно, словъ 
(ст. 499 слл.): 

если съ нимъ 
пришла я жизнь делить, съ нимъ разделю и горе, 
его постигшее. 

Вотъ эта прямота и глубина чувства, это уменье нахо­
дить въ себе, опять таки благодаря чувству, известную долю 
устойчивости и упорства, и составляетъ сильную стороц^ Пам­
филы, ея главную добродетель. Въ тЬвной же связи съ этой по­
требностью любить и быть любимой находится и та нежность, 
которая проявляется у Намфилы въ ея отношенш къ Хари-
С1Ю и показателемъ которой служить ея трогательная готов­
ность не только прощать, но и быть по прежнему вернымъ 
другомъ, несмотря на разныя, какъ будто мешающ1я этому 
обстоятельства. Итакъ, Памфила это — типъ мягкой и лю­
бящей женщины, типъ сравнительно бледно-индивидуализи­
рованный и во всякомъ случае более слабый и менее рель­
ефный, чемъ Гликера изъ „Отрезанной косы", если только 
можно сравнивать эти два образа,— образъ уШа1ае 
и образъ девушки, стоящей почти что на положенш шеге-
1пх Ьопа. Намъ следовало бы коснуться теперь еще одного 
женскаго типа, а именно. Софроны, но я не буду останавли­
ваться на немъ, такъ какъ, во-первыхъ, отъ роли Софроны, 
даже если она и была значительнее, чемъ намъ это кажется, 
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почти ничего не сохранилось, а во-вторыхъ, я не думаю, чтобы 
этотъ обычный типъ рабыни-няни могъ заключать въ себе 
много новыхъ чертъ, ставящихъ его на положеше индивиду-
альнаго характера. Ввиду всего этого я миную Софрону и 
перехожу къ характеристике мужскихъ персонажей, среди 
которыхъ наиболее любопытными являются Харисш и Смик­
ринъ. 

Что касается до Хари с 1 я, то хотя его роль, какъ и 
роль Г абротононъ, дошла до насъ въ несколько отрывочномъ 
виде, въ ней всё таки можно различить не мало интересныхъ 
деталей, которыя дЬлаютъ Хариая своего рода исключешемъ 
изъ типа асМезсепз вообще1). Какъ типичный асМезсепз,. 
ХарисШ ищетъ любви и страдаетъ отъ нея. Далее, не вполне 
свободенъ онъ и отъ того воздейств1я, которое оказываютъ 
на юношей „новой" комедш „пох, ушит е* атог" и резуль-
татомъ котораго бываетъ совершеше поступковъ довольно 
предосудительнаго свойства и характера. Послушный „йпре-
1:и5 асШезсепйае" Хариай врывается, напр., на ночное бде-
ше женщинъ и совершаетъ здесь насшйе надъ Памфилой, 
причемъ, какъ и полагается (ст. 256), 

онъ пьянъ былъ, по разсказамъ 
съ нимъ бывшаго раба. 

Равнымъ образомъ, подобно другимъ ас!и1езсеп1ез, Хари-
сш не держится въ ст<}роне отъ пировъ въ складчину, отъ 
игры въ кости и наконецъ отъ желашя топить свое горе въ 
кутежахъ, какъ делаетъ это и Полемонъ изъ „Отрезанной 
косы". Все эти качества находятся у Харис1я на лицо и бла­
годаря имъ онъ входить въ общдй типъ асМезепз, какъ одно 
изъ составляющихъ его звеньевъ. Но кроме этихъ, я ска-
залъ бы, трафаретныхъ качествъ, которыя составляютъ спе­
цифическую особенность каждаго 1еипе ргегшег комедш, не­
зависимо отъ его ранга, положешя и рода занятШ, есть у 
Хариая и друпя, более выгодныя или, по крайней мере, бо­
лее оригинальныя черты, дЬлаюпця изъ него своеобразную 
и притомъ очень интересную личность, не встречающуюся 

1) Хорошую характеристику Харис1я даютъ Б. В. В а р и е к е, Новыя 
комедш Менандра, 40 сл. и С а р р з, Роиг р!ауз о! Мепапдег, 30 слл. Ср. 
также А. сП Ве 11 а, Ьа сотшеФа (Л Мепапдго, 53 и Ье^гапд, Баоз. 
ТаЫеаи <3е 1а сотёШе §гесяие, 208. 
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ни у Плавта, ни у Теренщя въ ихъ переработкахъ греческихъ 
комическихъ оригиналовъ. Въ чемъ же заключаются эти 
черты Хариая? Оне заключаются въ сл"Ьдующемъ. Всё то, 
что сближаетъ Хариая съ обычными юношами комедш, — 
всё это играетъ у него вовсе не первенствующую роль и во­
все не является ч-Ьмъ то такимъ, на чемъ по преимуществу 
сосредоточены его интересы. Напротивъ того, всё это, за 
исключешемъ любви, но любви настоящей, представляетъ 
для него простую накипь, которой онъ можетъ отдаваться 
лишь случайно и присутств1я которой въ себе онъ почти что 
не зам-Ъчаетъ. Его же настояние интересы сосредоточены на 
другомъ, — отчасти на вопросахъ этико-философскаго ха­
рактера, отчасти на желанш выработать изъ себя строго-мо-
ральнаго человека, на совести котораго не лежитъ ни еди-
наго пятнышка и который такимъ образомъ можетъ служить 
своего рода носителемъ высшихъ принциповъ нравственности. 
И одно время, до открьгпя своего проступка на Таврошшяхъ, 
Хариай уже готовъ былъ видеть въ себе своего рода „под-
ражашя достойный образецъ", чтб явствуетъ изъ его же словъ 
(ст. 487 слл.): 

вотъ онъ, кто безъ греха, кто доброй славы ищетъ, 
кто благо и порокъ умеетъ различать, 
на комъ ни пятнышка, кто въ жизни безупреченъ, — 

изъ словъ, которыя, помимо всего прочаго, заставляютъ пред­
полагать, что Хариай принадлежалъ къ числу адептовъ ка­
кой-то философской школы, скорее всего школы стоической, 
въ которой добродетель квалифицировалась, какъ ётотгцлг] 
ауадсог хал хахсоу, помогающая человеку быть дхедаюа и ш-
/шдтг\тоох). Мало того, въ сознанш своей мнимой „безгреш­
ности", Хариай началъ было смотреть на прочихъ людей 
сверху внизъ (ст. 428: Ящ&до СОР иа; ст. 501: аЬ дё по трулдо 
офодда) и отказывался прощать имъ все ихъ прегрешешя, 
хотя бы и совершенныя противъ воли или по неведешю (ст. 
493). Т. е., иными словами, упоенный своей воображаемой 
чистотой, герой Менандра дошелъ до того, что временно по-
забылъ объ одной обще-человеческой истине, которую такъ 
формулируетъ Теренщй въ своемъ Наи^опИшогишепоз: 

Ьотб зиш: Ьитат пН а те аНепйт ри*о. 

1) См. ВосПп-Магоп, Ех^гаНз д'АпзЬрЬапе е* с!е Мёпапске, 308. 
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Но вотъ начинаютъ наступать разочаровашя. Прежде 
всего оказывается, что Памфила, которую полюбилъ Хариай, 
не вполне безгрешна, хотя и не по своей вине, а по вине 
какого-то юноши, оставшагося ей неизвестнымъ. Оскорблен­
ный въ своемъ чувстве и въ своей гордости, Хариай отда­
ляется отъ жены и, забывъ про свои философсюе принципы, 
старается топить горе въ разгуле. Но это ему не удается 
чувство любви оказывается сильнее, разгулъ, хотя бы и 
внешшй, не приносить никакого успокоешя *), и Хариай про-
должаетъ мучиться, причемъ если гордость мешаетъ ему сой­
тись съ Памфилой, то въ свою очередь любовь не позво-
ляетъ довести дело до развода и до огласки 2), и Хариай на-
чинаетъ даже жалеть о томъ, что тайна жены вообще стала 
ему известной, какъ видно это изъ следующихъ словъ Они­
сима (ст. 207): 

Твердитъ мой баринъ часто: 
„Зевсъ разрази того, кто эту язву вскрылъ 
На горе мне". 

Съ однимъ только онъ никоимъ образомъ не можетъ 
примириться, это — съ необходимостью взглянуть на грехъ 
Памфилы, какъ на нечто, если и не допустимое, то во вся-
комъ случае прощаемое: противъ этого возмущается его муж­
ская гордость, съ которой онъ не можетъ справиться, темъ 
более, что онъ лично кажется самому себе человекомъ без-
упречнымъ, котораго обвинять положительно не за что. Од­

1) Стдите вспомнить только объ отношеши Хариая къ Габротононъ, 
о постоянномъ опасенш Онисима, боящагося, что Хариай примирится съ Пам­
филой, и, наконецъ, о той внутренней борьбЪ, которая всё время идетъ въ 
немъ, чтобы понять, насколько сильны и хороши чувства Хариая къ Пам-
фшгЬ и какъ глубоко затронула его душу вся история съ женой, съ которой 
онъ и хочетъ и не можетъ примириться и сойтись по прежнему. 

2) Хариай, какъ это явствуетъ изъ хода дЬйств1я пьесы, не открыва­
ете и не хочетъ открывать истинной причины своего удаления отъ жены. 
Объ этомъ знаете только одинъ Онисимъ! Но действуя такъ, Хариай гЬмъ 
самымъ спасаете Памфилу отъ разнаго рода подозрЪшй и непр1ятностей, и 
если набрасываете на кого тЬнь, то лишь на самого себя, — подробность, 
несколько сближающая его съ Памфиломъ изъ „Несуга" Теренщя, съ Пам-
филомъ, который тоже скрываете тайну своей жены, провинившейся передъ 
нимъ на манеръ жены Хариая, и который тоже достигаете своимъ образомъ 
дЪйствШ того, что Филумена остается вь"Ь какихъ бы то ни было подозрЪ-
шй и сплетень. 
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нако и это воображеше Хариая оказывается въ конце кон-
цовъ пустой иллюз1ей, и передъ нимъ, не ожидавшимъ этого, 
в с т а е т ъ  н о в ы й  в о п р о с ъ ,  —  в о п р о с ъ  у ж е  н е  о  н е в о л ь н о й  
вине Памфилы, а о своей собственной вине, для кото­
рой трудно подыскать какое нибудь подходящее извинеше. 

Какъ же относится къ этому Хариай ? Прежде всего 
его охватываетъ ужасъ предъ возможностью того, что онъ 
будетъ разлученъ съ Памфилой, т. е., иными словами, созна-
ше своей вины передъ женой только усиливаетъ его любовь 
къ последней, причемъ опасеше, что Памфила согласится на 
доводы Смикрина, заставляетъ его идти даже на подслуши-
ваше того разговора, который въ другомъ доме ведутъ ме­
жду собою дочь и отецъ (ст. 462 слл.). Вотъ первое воз-
действ1е, которое оказываетъ на Хариая раскрьте его соб­
ственной тайны! 

Что же касается до второго, то оно гораздо значи­
тельнее и важнее, ибо оно производить сильный переворотъ 
въ некоторыхъ взглядахъ Хариая. Тотъ фактъ, что Пам­
фила готова не только отпустить своему мужу совершеше 
безусловно возмутительнаго проступка, но и смотреть на 
этотъ проступокъ, какъ на „горе", какъ на „несчаспе" для 
него (ст. 499 сл.), — этотъ фактъ прежде всего ставитъ пе­
редъ Хариаемъ проблему о „вольномъ" и „невольномъ" грехе 
(ср. ст. 493), а затЬмъ приводить его къ мысли о томъ, что 
при обсужденш некоторыхъ женскихъ ошибокъ на первомъ 
плане нужно ставить не мужскую гордость, а чисто-челове­
ческую жалость и сострадаше (ст. 476 слл.), — подробность, 
въ высшей степени знаменательная, ибо, если я не ошибаюсь, 
мы впервые*) встречаемся здесь съ постановкой того во­

1) Впрочемъ, жалобы на то, что для мущинъ всё является вещью до­
зволенной, тогда какъ для женщинъ на каждомъ шагу ставятся разнаго рода 
препоны и сгЪснешя, — таюя жалобы раздаются уже въ трагедаяхъ Еври-
пида, живо интересовавшагося такъ называемымъ „женскимъ вопросомъ". 
Достаточно будетъ указать на слова Медеи, которая возмущается безправ-
ностью и приниженностью женщинъ и излишней свободою мущинъ (Мед., 
уу. 230 5^^.), — на слова, которыя могутъ служить настоящимъ обвинитель-
нымъ актомъ противъ взглядовъ аеинскаго общества V вЪка. Но въ такомъ 
случай Менандръ только повторяетъ мысли Еврипида, съ той впрочемъ раз­
ницей, что у него проповедь терпимости по отношешю къ женщинамъ вла­
гается въ уста мущины, и притомъ мущины, согр"Ьшившаго противъ жен­
щины. Это уже большой шагъ впередъ и шагъ довольно оригинальный, 
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проса, который до сихъ поръ еще не можетъ считаться рЪ-
шеннымъ и который въ более бледной форме такъ форму­
лируется Теренщемъ въ его Несуга, переделанной изъ 'Еждй 
Аполлодора Каристскаго (ст. 662 сл.): 

Сепзёп 1е роззе гёрепге и11ат шйНегеш, 
<3иае сагеа* си1ра? ап СЦИ! поп ёеНпсйп* УШ? 

Но если у Теренщя или, вернее, у Аполлодора вопроЪь 
о томъ, что допустимо и чтб недопустимо для женщинъ] 
затронуть лишь мимоходомъ, то у Менандра, наоборотъ, онъ 
выдвинуть на первое место, и разрешеше его Хариаемъ 
почти что въ пользу женщинъ вноситъ въ характеръ послед-
няго новую черту, которая резко отграничиваетъ его отъ 
юношей „новой" комедш вообще и отъ Памфила изъ Несуга 
Теренщя въ частности. И действительно, у Памфила, какъ 
правильно о.тмечаетъ это Б. В. Варнеке2), вся переживаемая 
имъ „драма проходитъ на поверхности его хорошаго и про­
стого сердца", тогда какъ „у Хариая она врывается и въ 
область разумаделая изъ него благодаря этому проповед­
ника такихъ взглядовъ, которымъ словно бы и нетъ места 
въ обычномъ м1ровоззренш та [ища [леСдаша та той МегМдоу 
ег таХо п,ал>уь%1ам акбХаота2). Ведь, какъ ни какъ, Хариай 
подъ вл1яшемъ раскаяшя въ совершенномъ имъ поступке 
готовъ вернуться къ жене, несмотря на то, что она уже при­
надлежала кому-то, т. е., онъ какъ бы признаетъ, что согре­
шивший мущина не можетъ быть судьей согрешившей жен­
щины. Что же касается до Памфила, стоящаго передъ раз-
решешемъ сходнаго вопроса, то подобныя мысли ни разу 
не приходятъ ему въ голову и онъ никоимъ образомъ не мо­
жетъ возвыситься надъ обычными предразсудками, которые 
значатъ для него больше, чемъ вся его любовь къ Филу-. 
мене. Правда, положеше Памфила еще более затруднительно, 
чемъ положеше Хариая, ибо ему приходится не только про­
щать жену, но и признавать ея незаконнаго ребенка 8). Од­

который дЪлаетъ изъ комика не подражателя, но продолжателя Еврипида и • 
его зав-Ьтовъ Ср. Ь е § г а п й, о. е., '568 слл. и, въ особенности, 3 1 а V е п -
Ьа^еп, ЕрЛгероп1ез шк1 Некуга (= Негтез, 45 (1910), 581 сл.). 

1 )  Б .  В .  В а р н е к е ,  Н о в ы я  к о м е д ш  М е н а н д р а ,  4 1 .  
2) АеНап. МзЪ ап., VII, 19. . 
3) Ср. сл-Ъдукнщя слова Памфила (ст. 649 сл.): 

ЕИйт з1 <1и<1ит Мега! атЪщиот Ъос тйн, 
Кипе пбп ез*, ^иот еат зё^и^^и^ аНепйз риег. 
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нако, какъ бы то ни было, вся внутренняя борьба, пережи­
ваемая Памфиломъ, не производить никакой эволюцш въ 
его взглядахъ на женщину, тогда какъ у Хариая эта эволю-
щя находится налицо, причемъ какъ разъ благодаря ей онъ 
и поднимается надъ общимъ уровнемъ окружающаго его об­
щества, рабомъ котораго наоборотъ остается Памфилъ, не­
смотря на всю присущую ему мягкость и уступчивость. Та-
кимъ образомъ, Хариай стоитъ безусловно выше Памфила, 
ибо, умЪя не только чувствовать, но и думать, онъ является 
челов-Ькомъ болЪе . глубокимъ и серьезнымъ, — челов-Ькомъ 
не одного хорошаго сердца, но и тонко-развитого разума. 
А разъ это такъ, то въ лицЪ Хариая мы имЪемъ совсЬмъ 
особенный типъ ас1и1езсепз, который, какъ я уже говорилъ 
выше, не попадался до сихъ поръ въ греко-римской коми­
ческой литература и который еще одинъ лиш.нш разъ пока-
зываетъ намъ, какъ хорошо варьировалъ Менандръ обычные, 
чисто-трафаретные образы, вкладывая въ нихъ новыя, какъ 
будто бы и не подходящ1я къ нимъ черты и качества. 

Переходимъ теперь къ характеристик^ Смикрина, въ 
лиц-Ь котораго мы имЪемъ недурной образчикъ сварливаго 
(61)0x0X00) и скареднаго (о/ихдо&буоо) старика, — им-Ьемъ 
типъ, безусловно отрицательнаго характера и притомъ, по­
скольку д-Ьло касается неоднократнаго прим-Ьнешя его въ 
„новой" комедш, типъ, не совсЪмъ для нея необычный х). 
По крайней м-Ьр-Ь, представители „новой" комедш не одинъ 
разъ останавливались на изображенш скупцовъ и сребро-
любцевъ, которымъ они придавали обыкновенно черты ста-
риковъ, какъ говорить объ этомъ и Юл1анъ Отступникъ, упо-
минающш о (рькадуьдоь убдоутео йтсо тсор хо)/г(рда>г щи 
ощгг)у ёкхо^егос2). И действительно, мы знаемъ, что два 
поэта „новой" комедш3), а именно, Дюксиппъ4) и 0еогнетъб), 

1) По поводу Смикрина и вообще по поводу типа скупца см. Ь е -
§ г а п а, о. е., 218 слл. Ср. также С а р р $, о. е., 28 сл. и А. (11 В е 11 а, 
о. е., 88 слл. 

2) 1и1. Аро$*., Ог. I, 19 <1 (е<1. Б1п(1ог1) = Коск, о. с. III, 464, 1г. 
а<1езр. 308. 

3) Ср. ФЛад-рздоо Филиппида (= Коек, III, 307), а также буваьрдз 
Дюксиппа (= Коек, III, 358), Дифила (= Коек, II, 557) и Филемона (= 
К о с к, II, 486). 

4) См. Коек, о. е., III, 359. 
5) См. Коек, о. е., III, 364 (*г. 1). 
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касались вопроса о скупцахъ въ своихъ пьесахъ, носившихъ 
заглав1е Фйадуудоо. Приэтомъ, если отъ пьесы Дюксиппа не 
сохранилось ничего характерная, то отъ пьесы ©еогнета до-
шелъ до насъ довольно любопытный отрывокъ, въ которомъ 
скупецъ старается парировать чьи то слова о томъ, что истин-
нымъ прюбретешемъ для человека является не богатство, 
но мудрость. 

Что же касается до Менандра, то онъ, повидимому, от 
носился къ типу скупца съ особеннымъ внимашемъ и инте-
ресомъ, ибо этотъ типъ, насколько намъ известно, встре­
чался у него въ цЪломъ ряде комедш: въ АГ>охоЛоо, въ ву-
ааудба, въ 'Етъдёяортео и 'УддСа, а также, надо думать, въ 
1Авто, въ Аах'сбХюв и, наконецъ, въ той неизвестной по за-
главш комедш, къ которой относились Порфирьевсше от­
рывки На и IIЬ1). Но само собой разумеется, что при ча-
стомъ воспроизведен^ одного и того'-же типа Менандръ, дабы 
не повторяться въ немъ, долженъ былъ или вкладывать въ 
разныхъ его представителей каюя нибудь новыя черты, или 
варьировать чисто-внешшя детали и положешя, или же, на­
конецъ, разсматривать самый типъ съ различныхъ точекъ 
зрен1я и притомъ въ различномъ объеме. Яснымъ же до-
казательствомъ того, что Менандръ именно такъ и действо­
вала служатъ два образа скупцовъ, вышедпйе изъ подъ его 
кисти: образъ Смикрина, героя Дретейскаго суда", и образъ 
Эвклюна, выступающаго въ Аи1и1апа Плавта, въ пьесе, вос­
ходящей не то къ АУОХОЛОО 2), не то къ 'Уддёа8), нашего поэта. 

Въ характере Смикрина, какъ я уже говорилъ выше, 

1) Для ЛЬахо).оо характерны отрывки 128 и 129 (= Коек, III, 38); 
для буоаьдбо — отр. 235, а также Оопа1. Еип. рго1. 9 (= Коек, III, 67); 
для 'Убдса — отр. 468 (= Коек, III. 134). Съ меньшей уверенностью 
можно говорить объ 'Аажг'а и ДаххьХюо; но не м-Ъшаетъ всё таки отметить, 
что въ первой пьесЬ выступала» персонажъ, носящш имя „Смикринъ" 
(= Коек, III, 25, 1г. 76 аЬ), а во второй появлялся,отецъ, радовавшшея, 
что ему удалось найти для своей дочери такого жениха, который не требо­
вала за ней приданаго (= Коек, III, 31. 1г. 103). Наконецъ, что касается 
д о  П о р ф и р ь е в с к и х ъ  ф р а г м е н т о в ъ ,  т о  в ъ  н и х ъ ,  к а к ъ  и  в ъ '  Е т г р ё ж о г т е в ,  м ы  
встр-Ьчаемъ отца, волну ющагося не столько о судьб-Ь своей дочери, покину­
той мужемъ, сколько о судьба ея денегъ (стр. 123). 

2 )  О е Н к е п ,  З и н Н е п  ги Мепапйег, 3 з^^. 
3) Ь е § г а л <1, о. е., 218, 8. Ср., однако, Ргезз1ег,Ое Р1аий Аи1и1апа 

(П153. Ье1р21§ 1908), 28 з^^. 
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выделяются две основныхъ черты: сварливость и ска­
редность, •— черты, развитыя, приблизительно, одинаково 
И СЛОВНО ДОПОЛНЯЮЩ1Я другъ друга2). Въ силу этого въ 
глазахъ людей, его знающихъ, Смикринъ рисуется не только 
какъ коумтпбо (ст. 541), но и какъ ^аЛелгоа (ст. 539), 
отъ котораго лучше держаться поодаль (ст. 363), и съ кото-
рымъ, ввиду его раздражительности, лучше не вступать ни 
въ каюя пререкашя. И действительно, какъ настоящей типъ 
сварливаго старика, Смикринъ не способенъ ни на мягкость, 
ни на отзывчивость. Напротивъ того, онъ вечно готовъ къ 
нападешю, — готовъ даже тогда, когда для этого н-Ьтъ ни-

' какихъ серьезныхъ поводовъ или причинъ. Такъ, напр., роб­
кая просьба Сириска вызываетъ съ его стороны резкую от­
поведь (ст. 8—9), и притомъ отповедь, заключающую въ себе 
не только грубость, но и язвительную насмешку (ст. И—13). 
Равнымъ образомъ, на несвоевременное выступлеше того-же 
Сириска Смикринъ сразу реагируетъ угрозой, которую онъ 
вкладываетъ въ следуюиця далеко не ласковыя слова: 

коль перебьешь еще, вотъ этой самой палкой 
я по тебе пройдусь. 

И эта грубость сказывается у Смикрина не только въ 
его обращенш съ тяжущимися рабами, на которыхъ онъ смот-
ритъ сверху внизъ и которыхъ не удостаиваетъ даже кивкомъ 
головы при своемъ уходе со сцены, но и со всеми осталь­
ными людьми, съ которыми ему приходится сталкиваться. 
Мы вечно слышимъ въ его речахъ одинъ и тотъ же свар­
ливый и раздражительный тонъ,- независимо отъ того, гово-

1) Черты сварливости и скаредности зам±тны уже у стариковъ Ари-
стофановскихъ комедШ. Ср., напр., разговоръ Стрепаада съ рабомъ въ „06-
лакахъ" (ст. 56 слл.), споръ стариковъ съ мальчикомъ въ „Осахъ" (ст. 248 
слл.), характеристику Дема въ „Всадникахъ* (ст. 40 слл.). Подробнее каса­
ется этого вопроса 3 й з з, Ое регзопагит апНдиае сотоесНае аШсае изи а1-
Яие оп§ше (ПТзз. Воппае 1905), 112 зця- — Не подлежигь сомн-Ьнш, что и 
поэты ,средней" комедш при трактовка типа стариковъ вкладывали въ этотъ 
типъ гЬ-же черты, что и Аристофанъ, но только они должны были брать 
ихъ въ ббльшемъ масштаб^ и касаться ихъ гораздо подробнее, вырабаты­
вая так. образомъ обнце типы сварливца и скареда. И очень возможно, что 
эти типы и выступали въ качеств^ главныхъ персонажей въ такихъ коме-
д!яхъ, .какъ вг/ааьдба Анаксандрида (= Коек, II, 142) и ФОмдуьдос Фи-
лиска (= Коек, II, 443). 
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ритъ ли онъ съ поваромъ, или съ Хариаемъ, или же, нако­
нецъ, съ самимъ собой. Но если эта повышенность тона 
можетъ быть до некоторой степени извиняема при беседе 
Смикрина съ зятемъ, обижающимъ его дочь и тратящимъ его 
деньги, то очень трудно найти для нея подходящее извине-
ше, когда объектомъ нападокъ Смикрина делается, напр., 
такой беззащитный человЪкъ, какъ Софрона. А между тЪмъ 
именно тутъ и сказывается во всемъ блеске вся Смикринов-
ская сварливость, проявляющаяся не только въ общемъ тоне 
речи, но и въ отдЪльныхъ выражешяхъ, изъ которыхъ одно 
оказывается грубее другого. И чего только не говорить 
Смикринъ СофронЪ! То онъ грозитъ ей ударами, то об%-
щаетъ продержать всю ночь въ болоте, то просто на просто 
осыпаетъ ругательствами (ст. 522 слл.). И хотя Софрона 
молчитъ упорно, злоба Смикрина не стихаетъ ни на минуту. 
Напротивъ того, угрозы и требовашя то и дело смЪняютъ 
другъ друга, становясь всё решительнее и решительнее, пока 
наконецъ Смикрину не надоедаетъ объектъ его брани и пока 
его гневъ не переносится на другого человека, а именно, на 
Онисима. Однимъ словомъ, хотя роль Смикрина, какъ и 
роли остальныхъ персонажей Дретейскаго суда", дошла до 
ласъ не въ полной сохранности, мы тЪмъ не менее видимъ, 
что сварливость была основной чертой его характера, — 
чертой, которая сближаетъ его съ Эвклюномъ изъ Аи1и1апа 
Плавта, съ Демеей изъ Аде1рЬое Теренщя и, наконецъ съ 
темъ старикомъ, который выступаетъ въ Порфирьевскихъ 
отрывкахъ II а и IIЬ. Косвеннымъ же подтверждешемъ того, 
что <5 V ах о На была, такъ сказать, постояннымъ отличитель-
нымъ признакомъ Смикрина или, иначе, что Смикринъ былъ 
одной изъ разновидностей типа дуохоЛоо, — подтвержде­
шемъ этого служатъ слова Алкифрона и Юлиана Отступ­
ника, которые характеризуют его, какъ щва^ща дбохоЛоо 
и д^отдопоо, какъ человека, мучающаго другихъ своими вы­
ходками *). 

Наряду же съ этой отмеченной нами чертой Смикри-
ловскаго характера есть у Смикрина и другая черта, столь 
же несимпатичная и столь же ярко выражающаяся во всехъ 

1) 1иНап. Мизороз. 349 с : 1гЬцмаг аг ИщхдЬцг браг ... бьахоХог щео-
А1арЪг. ерЫ., III, 7, 3: тьащ под-ег 2/лсхд1гт]а Ь дьотдожоа ха\ длюхоХоо. 
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его словахъ и поступкахъ, — черта, которую можно назвать 
„скаредностью" ((ихдоЛоу'Са)г) и которая столь же неотделима 
отъ него, какъ и „сварливость". Скажу больше, эта черта, 
какъ черта доминирующая, еще сильнее останавливала на 
себе внимаше писателей древности. По крайней мере, если 
„сварливый" Смикринъ упоминается у нихъ лишь между про-
чимъ, то Смикринъ „скаредъ" служитъ своего рода нарица-
тельнымъ именемъ.всякаго скупца и скареда, независимо отъ 
техъ проявленш, въ которыхъ выражается владеющая имъ 
страсть къ деньгамъ. 

Но ввиду того, что Смикринъ, какъ типъ скряги, вы-
ступалъ не въ одной, а въ несколькихъ пьесахъ Менандра 
('Аата, Аг>охо1оо (?), еУбд1а (?), 'Еттдёлоугео), намъ очень 
трудно определить съ точностью, къ какому именно Смик-
рину должны быть относимы те или друпя слова о немъ 
того или другого автора. Такъ, напр., когда Хорикш Газей-
СК1Й, говоря о 2[мхдмг)а (рйадуьдоо, прибавляетъ къ этому: 
о бебмоа цщ и ТСОУ ёудоу д налу до оХ^оьто средыу2), то ясно, 
что онъ разумеетъ не Смикрина изъ „Третейскаго суда", а 
какого-то другого Смикрина, послужившаго, можетъ быть, 
обращикомъ»для Эвклюна изъ Аи1и1апа Плавта, для Эвкль 
она, который, по словамъ Стробила (ст. 300 сл.), 

^и^П СНУОГП аЦие Ьотшигп с1атаг сопИпио Идет, 
с1е зио %Шо {итиз 51 ^иа ехИ {ога5. 

Равнымъ образомъ, неизвестно, къ какой именно пьесе 
Менандра, выводившей Смикрина, надо прилагать и следу-
ЮЩ1Я очень неопределенныя слова ритора ©емиспя: то бе 
ха1 тоХо хдуваодси дбц&еЪоь догши ба>деаг> хш ЗТШОУОО уе боь-
уаь бщеау г} доа> хдцодаь Цтуов, ха1 лдооёп уе йфалпоси ЩУ 

шщту, Ьтссоа ау аьтоуусо/люу 7) бсодеа уощо&у, тСуа 'АЛхфшбцу 
ощ ЯледрЫуеь; т1уа Ю/люуа ог>х атсоуаЬы 2(.ихд1у г)у;8) Зато, 
какъ разъ къ интересующей насъ комедш и, въ частности, 

1) ©еофрастовскШ (ихдо).буоа (ТкеорЪг. сЬагас*. X) почти не совпада-
етъ съ Смикриномъ: будучи еще бол"Ье мелочнымъ, онъ представляетъ со­
бой какъ бы особую разновидность скареда, не останавливающегося притомъ 
и передъ ростовщичествомъ. Благодаря этому въ немъ можно различать 
одновременно и черты будущего Плюшкина и черты будущего Гарпагона. 

2) СЬопс. аро1. пит., 9(=Оеиуге$ <1 е С Ь а г 1 е з Огаих, II, 57). 
3) ТЬегшз!. ог. 34, 17 (ей. 01 п с1 о г!, р. 462). 
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къ выступающему въ ней Смикрину, относится следующей 
пассажъ изъ Амброз1анскихъ схол1й къ Од. VII, 225: ко/мдг} 
уад 0(льщоХ6уоб уаЬъхаь ('ОдъаввЬо) лдотааосог х&у усЛтатсог 
тг/г кщосг, (Ьб лада Меумбдю 2/мхдсгг)б ёг 'Елмдёлоубш1), 
— пассажъ, который можетъ служить настоящей исходной 
точкой для нашихъ разсужденш о „скаредности" одного изъ 
главныхъ героевъ „Третейскаго суда". 

И действительно, если мы приложимъ слова Гомеров-
скаго схол1аста къ тЬмь поступкамъ и речамъ Смикр^.л, ко­
торыми характеризуется его роль въ пьесе, то мы увидимъ, 
что Смикринъ на самомъ деле гораздо больше значешя при-
даетъ своимъ имущественнымъ интересамъ, чемъ интересамъ 
своей единственной дочери, счастью которой грозить не то окон­
чательная гибель, не то временной развалъ. По крайней мере, 
объ уничтоженш или ослабленш той неурядицы, которая ворва­
лась въ жизнь Памфилы и Хариая, Смикринъ почти что не 
думаетъ, если не считать мимолетной мысли объ этомъ, не 
нашедшей, впрочемъ, никакого реальнаго применешя (ст. 376). 
Зато страхъ за приданое Памфилы ни на минуту не оставля-
етъ его, и онъ вечно носится съ думой о необходимости 
вырвать деньги дочери изъ рукъ ненавистнаго ему зятя, про-
водящаго время въ дорого стоющихъ кутежахъ. И эта 
дума о деньгахъ, съ которыми друпе не умеютъ обращаться, 
какъ следуетъ, до такой степени овладеваешь старикомъ, что 
онъ при каждомъ удобномъ и неудобномъ случае высказы­
ваешь ее, не обращая приэтомъ никакого внимашя на то, кто 
вь данный моментъ является его собеседникомъ или пове-
реннымъ. 

Правда, при разговоре съ поваромъ Смикринъ выдви­
гаешь на первый планъ странное поведеше Хариая, которое 
яко бы вынуждаешь его къ принятш решительныхъ меръ, на 
которыя въ противномъ случае онъ бы, конечно, не решился 
(ст. 416 слл.). Далее, на минуту вспыхиваешь въ немъ и дру­
гое, чисто человеческое ошущеше, а именно, обида на зятя, 
который не считается ни съ нимъ, ни съ его дочерью, оби­
жая последнюю шЬмъ, что проводить время съ гетерой (ст. 
428 слл.). Но все эти чувства, даже если они и являются 
вполне искренними, не отличаются ни длительностью, ни 

1) ЗсЬоНа АтЬгоз. ад. Нош. Од. VII, 225. 
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интенсивностью : они — минутная вспышка, не больше. Един­
ственной же, всепоглощающей и могучей страстью, подъ вла­
стью которой и находится Смикринъ, будетъ его любовь къ 
деньгамъ вообще, къ приданому Памфилы въ частности. И 
всяк1й, кто знаетъ Смикрина, знаетъ про эту слабую сторону 
его характера, которая подавляетъ въ немъ все остальныя 
чувства и которая заставляетъ его стремиться лишь къ од­
ному, — къ спасешю денегъ отъ всякихъ уменьшающихъ ихъ 
тратъ. Недаромъ, Онисимъ называешь Смикрина человЪ-
комъ, „умеющимъ вести счетъ деньгамъ" (Лоумтхоо), — не­
даромъ приветствуешь онъ его следующими насмешливыми 
словами (ст. 538 слл.): 

Кто это въ дверь стучитъ ? — Ахъ, это самъ Смикринъ, 
Сердитый, жалуетъ за дочерью своею 
И... за приданымъ. 

Да, страсть старика всемъ известна, настолько известна, 
что всяк1й готовъ объяснять каждый шагъ его, какъ есте­
ственное и вполне понятное последств1е этой страсти, пора­
ботившей въ немъ все остальныя душевныя движешя и уни­
чтожившей всякую мягкость и чувствительность. И судя 
Смикрина подобнымъ образомъ, Онисимъ, конечно, не оши­
бается. Достаточно прослушать монологъ старика, чтобы 
убедиться въ этомъ. И действительно, что какъ не скаред­
ность, не забота о деньгахъ руководишь Смикриномъ въ его 
желанш отделить Памфилу отъ Хариая? По крайней мере, 
онъ и самъ не скрываешь этого, когда говоришь Софроне 
(ст. 524 слл.): 

Съ увозомъ дочери я, видишь-ли, спешу! 
Иль ждать, по твоему, пока зятекъ почтенный 
Приданаго не съЬлъ? Иль о своемъ добре 
Балясы съ нимъ точить ? И лезть съ такимъ советомъ ? 

Изъ этихъ словъ Смикрина, какъ бы мы ихъ ни объ­
ясняли, ясно вполне, что Гомеровсюй схол1астъ былъ без­
условно правъ, когда говорилъ про. Менандровскаго героя, что 
онъ щонааоеь ТСОГ урмтатСОГ ЩУ ХТЦОУР. И въ самомъ деле, 
самъ Смикринъ своими собственными словами подтвержда­
ешь это, и подтверждаетъ притомъ съ такой циничной от­
кровенностью, что намъ остается одно, а именно, видеть въ 
немъ, какъ делали это и писатели древности, типъ сухого 

15 
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скареда и скряги, копящаго деньги ради денегъ и лишь ми­
нутами отдающагося другимъ, более челов-Ъческимъ чув-
ствамъ, для надлежащаго переживашя которыхъ у него уже 
нЪтъ соотвЪтствующихъ данныхъ: все оне, если и были, 
давнымъ давно закостенели и замерли! 

Но давая въ лице Смикрина вполне законченный и 
тонко индивидуализированный образъ скареда, Менандръ не 
объясняешь намъ, какимъ образомъ и подъ вл1яшемъ какихъ 
условш развилась въ его герое та страсть къ деньгамъ, ко­
торая владеешь имъ и благодаря которой онъ сталъ шЬмъ, 
что онъ есть, т. е. безсердечнымъ и сухимъ человекомъ, 
почти что не откликающимся на настоящую человеческую 
жизнь. Этотъ вопросъ не интересуетъ Менандра и не оста­
навливаешь на себе его внимашя, а потому и откидывается 
имъ въ сторону, какъ нечто второстепенное и ненужное. Од­
нако, поступая такъ, поэтъ не делаешь тутъ никакой ошибки, 
а шЬмъ более не вредишь и тому общему впечатлешю, ко­
торое производить созданный имъ художественный образъ. 
Цель поэта другая, — онъ хочетъ просто на просто пока­
зать намъ одинъ изъ отрицательныхъ житейскихъ типовъ, и 
притомъ не въ его внутренней борьбе съ самимъ собой, а 
въ техъ мелочныхъ придиркахъ и пришЬснешяхъ, которыми 
донимаетъ онъ своихъ близкихъ. 

Зато несколько иной характеръ имеешь Плавтовскш Эв­
клюнъ, тоже восходящш къ Менандру и представляющШ со­
бой не столько типъ скареда, сколько скупца хат' ё%о-

мучающаго главнымъ образомъ самого себя и все время 
живущаго подъ страхомъ утерять свое богатство. Приэтомъ 
поэтъ съ достаточной наглядностью показываешь намъ и ту 
основную причину, изъ которой развилась болезненная страсть 
Эвклюна. Унаследовавъ некоторый черты скаредности отъ 
своего деда и отца, Эвклюнъ вместе съ шЬмъ принужденъ 
былъ жить все время на доходы съ обработки ничтожнаго 
клочка земли1), среди жалкой обстановки, которая, по сло-
вамъ Стафилы, 

шапНз зип! орр1е*ае аЦие агапе1з2). 

И вдругъ, нежданно-негаданно, Эвклюнъ становится об-

1) Р1аи1. Аи1и1., УУ. 6 $яд. 
2) ШШ., у. 84. 
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ладателемъ сокровища, а именно, кадушки съ золотомъ, ко­
торая делается для него источникомъ цЬлаго ряда мукъ и 
терзанш. Испытавъ на себе всю тяжесть бедности и наде­
ленный къ тому же наследственной скаредностью, Эвклюнъ 
мало по малу подпадаетъ подъ власть назойливой мысли о 
томъ, что ему надо, во что бы то ни стало, сберечь свое со­
кровище, и сберечь притомъ такъ, чтобы никто не могъ по­
дозревать объ его наличности. И вошь онъ продолжаетъ 
вести свой прежшй образъ жизни, благодаря которому ок-
ружаюпце говорятъ про него съ насмешкой, что 

ритех поп аеяие ев* агдиз аЦие Ыс ез* зепех1). 

Мало того, всеми правдами и неправдами старается онъ 
вложить въ сознаше всехъ знающихъ его людей, что онъ 
действительно беденъ, ради каковой цели ходитъ, напр., на­
ряду съ настоящими бедняками, за получешемъ грошеваго 
пособ1я -). Вместе съ темъ онъ принимаетъ совсемъ исклю-
чительныя меры къ тому, чтобы тайна его сокровища оста­
валась невскрытой: онъ самъ сидитъ при своей кадушке въ 
качестве безсменнаго сторожа! Если же приходится ему от­
даляться отъ дома, то его сердце начинаетъ болеть3) и ему 
чудится, что идутъ воры, что слышатся каюе-то подозритель­
ные шумы4). Приэтомъ всё, решительно всё кажется ему 
подозрительнымъ и во всемъ безъ исключешя усматриваешь 
онъ нечто, грозящее его кадушке съ золотомъ. Такъ, когда 
Мегадоръ, желающш жениться на его дочери, обращается къ 
нему съ ласковымъ приветомъ, онъ не находить ничего дру­
гого, какъ сказать про себя: 

]ат ПНс Ьото аигит зсИ: те ЬаЬеге, ео те заМа* 
ЫапсНиз5). 

Равнымъ образомъ, когда тотъ-же Мегадоръ хвалить 
его, какъ хорошаго гражданина, онъ думаешь, что „аигит 
Ьшс о1е1" 6). Однимъ словомъ, что бы ни делалось, что бы 
ни говорилось другими людьми, во всемъ видитъ онъ своего 

1) ФМ., V. 297. 
2) ФМ., уу. 106 $яя. 
3) 1ЪМ., V. 105. 
4) ФМ., у. 242 8Я-
5) ФШ., у. 185. 
6) ФМ., V. 216. 

15* 
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рода засаду и держится поэтому вечно на стороже, снеда­
емый ПОСТОЯННОЮ мыслью о томъ, что люди, усп^въ про­
никнуть въ его тайну, намерены Похитить у него его деньги. 

Правда, эта подозрительность Эвклюна до некоторой 
степени понятна : какъ человекъ бедный, онъ не привыкъ 
къ ласковости со стороны богатыхъ и, если угодно, не ли­
шено верности следующее его замечаше по этому поводу: 

поп 1етегапшп ез* иЫ Шуез Ыапёе арреНа* раирегетх). 

Но беда въ томъ, что Эвклюнъ не знаетъ меры въ 
своихъ подозрешяхъ: находясь во власти своей Мее йхе, 
онъ полагаетъ, что все только и думаютъ о разныхъ ком-
плотахъ противъ него, что все только и стремятся къ его 
кадушке, даже когда они, какъ Мегадоръ, и не преследу-
ютъ на самомъ деле никакихъ денежныхъ интересовъ 2). И 
вотъ, благодаря этому, Эвклюнъ оказывается настоящимъ 
„садоомучителемъ", настоящимъ &мъогтщсд$о/6/и,8го<у, не знаю-
щимъ ни минуты покоя и отдыха. Но несмотря на свою по­
зорную страсть, которая проявляется въ каждомъ его поступке 
— достаточно указать на его циничную похвальбу темъ, что 
онъ купилъ къ свадьбе дочери только „1:изси1итй и „сого-
паз йогеаз"3) — несмотря на всё это, въ Эвклюне можно раз­
личить еще остатки кое-какихъ чисто-человеческихъ побуж-
дешй и чувствъ. Такъ, напр., онъ не лишенъ настоящей 
гордости бедняка, не желающаго служить предметомъ на­
смешки со стороны богатыхъ. ПО крайней мере, его пер­
воначальный отказъ Мегадору въ руке Федрш звучитъ очень 
гордо и красиво, звучитъ съ большимъ достоинствомъ и эф-
фектомъ4). Съ другой стороны, не замерла въ Эвклюне и 
любовь къ дочери. Правда, поглощенный думами о кадушке, 
онъ Временно забылъ думать о Федрш, забылъ настолько, 

1) 1Ы±, V. 184. 
2) Ср. слова Эвклюна (V. 265 

«Н штойакз, орзесго, аигиш циМ уа1е*! 
сгедо е§о {Ниш ]ат тдаиШззе пн еззе Шепзаигит дохт, 
1с! тЫа*, еа асШшМет Напс орзйпауМ %таИа. 

3) ФМ., V. 371 
4) ФМ., V. 220 зяя.: 

Ьеха, Ме^адоге, Ьаи десогит !астиз 1шз {асИз 1ас13^ 
и* торет а!дие тпохшт арз 1е а^^ие арз *шз те тпдеаз. 
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что очень прозрачные намеки Ликонида на его вину передъ 
Федр1ей кажутся ему намеками на то, что именно Ликонидъ 
и является похитителемъ золотах). Но зато, когда слова юноши 
делаются ему ясны и онъ узнаетъ о позора дочери, онъ 
сразу забываешь о своемъ потерянномъ сокровищЬ и всЬ его 
мысли переносятся на дочь, любовь къ которой какъ бы 
торжествуешь надъ его недавней любовью къ деньгамъ2).. 

Итакъ, если въ лицЬ Смикрина Менандръ выводить пе­
редъ нами типъ сухого скареда, то въ лиц-Ь Эвклюна онъ 
даетъ типъ подлиннаго скупца, но скупца, пожалуй, бол%е 
челов-Ьчнаго или, по крайней мЪр-Ь, бол%е способнаго, ч-Ьмъ 
Смикринъ, къ переживашю, пусть даже минутному, настоя-
щихъ человЪческихъ чувствъ и мыслей. Приэтомъ, .хотя въ 
Эвклюн-Ь, какъ и въ Смикрин-Ь, довольно ясно сказываются 
черты „сварливости" — ср., напр., его разговоръ съ Стафи-
лой и съ Конгрюномъ3), — эта сварливость не занимаетъ въ 
его характера, какъ въ характера Смикрина, доминирующаго 
положения: она стоить всего на всего на второмъ м'ЪсшЬ, и 
не она, а скупость, какъ таковая, скупость въ различныхъ 
ея проявлен1яхъ служить настоящимъ показателемъ Эвклюна, 
— своего рода меткой, по которой, можно узнать его среди 
другихъ представителей той-же категорш4). 

1) ФМ., V. 745 ЗЯД. 
2) 1ЬМ., V. 796 и 800 зц. 
3) 1Ыд., уу. 40 и 415 5^^. 
4) Поскольку д'Ьло касается ЭвклФна, я никоимъ образомъ не могу 

согласиться съ сл-Ьдующимъ выводомъ Ь е § г а п сГа (о. е., 219): „Вге1, 31 1е Ъё-
гоз де 1'Аи1и1а1ге п'е$1 раз Гауаге-1уре, 31 тёше И п'ез! раз, к ргорге-
шеп! раг1ег, ип ауаге, оп реи! Ыеп Фге де 1ш, запз ш]'изНсе, яи'П ез1 ип 
рт^ге". МнЪ наоборотъ кажется, что Эвклюнъ прёдставляетъ собой довольно 
ярко очерченный типъ скупца, хотя, конечно, какъ правильно отмЪчаетъ это 
Ь е § г а п д (о. е., 218), его и не сл-Ьдуетъ слишкомъ сближать съ Мольеров-
скимъ Гарпагономъ. ВЪдь Гарпагонъ, помимо всего прочаго, не только 
скупецъ, но и ростовщикъ, — черта, которой нЬтъ у Эвклюна и. 
которая в о о б щ е чужда скупцамъ „новой" комедш, стремящимся не къ пр1-
умножешю, а къ сохранешю своего имущества. Скажу больше, Гарпагонъ, 
хоть онъ и образовался изъ Смикрина — Эвклюна, похожъ на свой гре-
ческШ прототипъ лишь постольку, поскольку онъ, послЪ утраты шкатулки, 
произносить свой монологъ, навеянный монологомъ Эвклюна, а также по­
скольку онъ ведетъ основанную на недоразумЪши бесЬду съ возлюбленнымъ 
своей дочери, бесЬду, которая опять таки напоминаетъ собой разговоръ Эв­
клюна съ юношей Ликонидомъ. Ср., впрочемъ, Воппе*, 8ш!сппё$ — 
ЕисНоп — Наградой (= М ё 1 а п ^ез Н а у е 1, 17 слл.). 
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' Редкое уменье Менандра вносить въ любой, чисто-тра­
фаретный комический образъ таюя черты, которыя, способ­
ствуя его индивидуализировант, превращаютъ его изъ про­
стого типа въ настоящШ характеръ, — это уменье, въ при-
ложенш къ „Третейскому суду", съ неменьшей яркостью ска­
зывается и на фигурахъ трехъ рабовъ, высгупающихъ въ на­
шей пьесе, а именно, на фигурахъ Дава, Сириска и Онисима. 
Взятые все вместе, они представляютъ собой особую группу 
персонажей, ту группу, безъ которой не могла обойтись „но­
вая" комед1я и изъ которой то и дело выходили „регзоппез 
д'шЫ&ие", несипя на себе всю тяжесть д-Ьйств1я той или 
другой пьесы. Но въ нашемъ случае все поименованныя 
мною лица появляются въ более скромной роли: предоста: 

вивъ центральное место арфистке, которая какъ бы заме-
няетъ собой зегуиз саИШиз, они участвуютъ въ действш 
иначе, — либо, какъ Онисимъ, въ качестве пособниковъ 
Габротононъ, либо же, какъ Давъ и Сирискъ, въ качестве 
лицъ, не по своей вине замешавшихся въ общую путаницу. 
Ввиду этого они, собственно говоря, стоять на второмъ плане 
и не на нихъ, конечно, сосредоточивается главный интересъ 
комедш, поскольку дело касается ведешя ея интриги. Но 
несмотря на это, все они съ поразительной выпуклостью вы­
деляются на общемъ фоне дЪйсшя, и выделяются, главнымъ 
образомъ, потому, что каждый изъ нихъ представляетъ собой 
оригинальную и въ высшей степени самобытную фигуру, ко­
торая сразу и навсегда врезается въ нашу память. Возь-
мемъ, напр., Дава. Если разобрать его роль саму по себе, 
то окажется, что она сводится къ однократному выступле-
шю его въ начале пьесы, после чего онъ выходитъ изъ со­
става действующихъ лицъ и уже не появляется въ дальней-
шемъ предъ глазами зрителей. И темъ не менее, онъ до 
такой степени типиченъ, до такой степени хорошо и тонко 
очерченъ, что его образъ, образъ обычнаго раба, получаетъ 
значеше индивидуальна^) и притомъ вполне цЬльнаго ха­
рактера, выхваченнаго поэтомъ изъ самой жизни. 

Пастухъ по профессш, привыкпйй къ грубой крестьян­
ской жизни, Давъ не знаетъ ничего другого кроме нея, а цо-
тому и все его интересы прикованы къ ней и къ тому, чтобы 
устроить её получше. Въ силу этого, найдя ребенка, онъ об­
ращаете» свое внимаше не столько на него, сколько на те, 
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вещи, который при немъ находятся, думая именно на нихъ-
построить свое благополуч1е. Что же касается до ребенка,. 
то усматривая въ немъ только одну помеху, онъ и отдаетъ 
его Сириску, д^лая, впрочемъ, такой видъ, будто этимъ сво-
имъ поступкомъ онъ оказываетъ ему одолжеше. Т. е., иными 
словами, Давъ — большой эгоистъ, обладающШ притомъ не­
которой долей хитрости или, вернее, лукавства- Но къ сво­
ему несчастью онъ не обладаетъ ни умомъ, ни настоящей 
сообразительностью. Правда, разсказывая о своей находке, 
онъ довольно искусно прикрываетъ свое желаше присвоить 
вещи найденыша, говоря, что они — „дрянцо" и что на нихъ 
надо смотреть, какъ на „пустячки одни, — не больше" (ст. 
60). Съ неменьшей ловкостью рисуетъ онъ и свое ^иаз^-
добродупйе по отношешю къ Сириску, добродупйе, которое 
выразилось будто бы въ томъ, что онъ уделилъ пр1ятелю 
часть находки, чего въ сущности могъ бы и не делать. На­
конецъ, дабы навредить противнику, онъ умеетъ во время 
подвести его подъ гневъ третей скаго судьи и одобрить за-
темъ гневный окрикъ последняго, думая, что подобная льсти- * 
вость можетъ иметь свою пользу и выгоду. Вотъ во всемъ 
этомъ довольно хорошо сказывается чисто крестьянское лу­
кавство Дава и его относительное умеше пользоваться мо-
ментомъ! Но будучи способенъ на мелюя хитрости, онъ 
абсолютно не способенъ на какой нибудь зрело обдуманный 
шагъ, а темъ более на то, чтобы во время разглядеть опас­
ность и уберечься отъ нея. Онъ, что называется, заднимъ 
умомъ крепокъ, т. е., онъ видитъ свои ошибки только тогда, 
когда ихъ уже нельзя исправить, и въ этомъ какъ разъ и 
заключается вся комичность его положешя въ его неравной 
борьбе съ ловкимъ и находчивымъ Сирискомъ. Сбитый съ 
толку, онъ сразу теряетъ всякую способность къ соображешю 
и можетъ только сожалеть о своей прежней недальновид­
ности, что не мешаетъ ему сейчасъ же делать новыя ошибки 
и опять таки не замечать ихъ до поры до времени. Такъ, 
напр., не сумевъ учесть всей опасности, которая грозитъ 
ему со стороны Сириска, онъ сразу соглашается на третей-
СК1Й судъ, причемъ въ этотъ моментъ его главнымъ обра­
зомъ снедаетъ мысль о томъ, зачемъ онъ поделился со своимъ 
бывшимъ пр1ятхелемъ, въ силу чего онъ только и знаетъ, что 
повторять: „зачемъ я съ нимъ делился". Но вотъ Смикринъ 
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ставить Свой приговоръ, въ результате котораго вся на­
ходка Дава переходить къ его врагу, и Давъ, оказавшШся 
при пиковомъ интересе, меняетъ свой ге!гат и начинаетъ 
говорить съ тупымъ упорствомъ: „что за неправый судъ". 
Конечно, сами по себе эти многократно-повторяЮпцяся воскли-
цашя производять комичное впечатлеше; но для Дава, какъ 
такового, они вполне понятны: въ нихъ, въ этихъ воскли-
цашяхъ, Онъ выражаетъ всё свое негодоваше и недоумеше 
по поводу случившагося, недоумеше глупаго человека, уве-
реннаго въ своей правоте. Ведь съ точки зрешя Дава съ 
Нимъ поступили, конечно, безбожно! И действительно, вся 
находка была сделана имъ ; по своей/доброй воле онъ усту-
пиль часть ея своему товарищу, и вотъ у него отнимаютъ все, 
да еще третируюТъ его, какъ какого-то вора предъявляющаго. 
несправедливыя требовашя. Правда, и Сирискъ и Смикринъ 
приводятъ каждый свои доводы, но эти доводы непонятны ему. 
При ограниченности его м1росозерцашя и при той примитив­
ной грубости, которой отличаются его взгляды, ему трудно 
взять въ толкъ все эти слова о справедливости, о ъо дшсиог, 
на чёмъ и настаиваетъ Сирискъ1). Онъ смотритъ на спра­
ведливость иначе, гораздо упрощеннее, чемъ его противникъ, 
й что бы ни говорили ему, онъ всё равно будетъ стоять на 
своемъ: для того, чтобы усвоить чуж1е, более высоте взгляды, 
ему не хватаетъ ни развитхя, ни ума, ни сердца. Жадный, 
черствый и грубо-эГОистичный, да къ тому же несообрази­
тельный и неповоротливый, Давъ можетъ понять только 
одно: еще недавно въ его рукахъ находилось нечто ценное, 
ему действительно нужное, и всё это исчезло сразу и онъ 
опять остался съ пустыми руками, съ пустой сумой, безъ 
всякой надежды найти еще разъ нечто подобное тому, что 
у него отняли. И если угодно, то его гневъ и его растерян­
ность производять не одно комичное впечатлеше: какъ ни 
какъ, но Давъ, сбитый съ толку, Давъ, обманутый въ своихъ 
ожидашяхъ, представляетъ собой довольно жалкую фигуру, 
темь более жалкую, что онъ не понимаетъ и не можетъ по­
нять, что поступить съ нимъ иначе было абсолютно не­
мыслимо 2). 

1) См. Б. В. Варнеке, о е., 36. 
2) По поводу Дава ср. также Ье^гапд, о. е., 232 зд. и Сарре, 

о. е., 26 сл. 
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Зато полнымъ контрастомъ къ Даву является Сирискъ* 
его недавшй другъ и пр1ятель, а ныне зл-Ьйийй врагъ, одер* 
живаюпцй надъ нимъ .верхъ въ спор^ изъ за уусод^б/лата. 
Будучи рабомъ Хэрестрата, Сирискъ не живетъ однако въ 
доме своего хозяина. Онъ живетъ на стороне, почти что 
на положеши хщ^ оЫш, и, занимаясь угольнымъ ремесломъ, 
обязанъ лишь время отъ времени доставлять определенный 
оброкъ. Такимъ образомъ, несмотря на свое подневольное 
положеше; онъ пользуется относительной свободой и можетъ, 
благодаря ей, не ощущать всей тяжести лежащаго на -немъ 
рабства. Мало того, эта свобода въ жизни и въ •действ1яхъ 
оказывается въ высшей степени благопргятной и для раз­
витая въ немъ той природной тонкости взглядовъ и ощуще-
шй, которая такъ выгодно отличаетъ его отъ грубаго и мало 
что понимающаго Дава. Вращаясь не только въ деревне, 
но и въ городе, Сирискъ, поскольку это для него возможно, 
испытываетъ на себе вл1яше цивилизованной жизни, и прю-
бретаетъ кое-как1я вкусы и привычки, словно • бы и непод-
ходящ1я къ его ремеслу угольщика. Такъ, напр., онъ зна­
комь съ театральными представлешями, чемъ, видимо, очень 
гордится^ и знакомъ притомъ довольно детально. По край­
ней мере, ему известно содержание кое-какихъ трагед1й, 
и онъ съ видомъ настоящаго знатока отличаетъ въ нихъ те 
подробности, которыя особенно сильно връзались въ его па­
мять. А такъ какъ онъ не вполне умеетъ отличать фикщю 
отъ действительности и такъ какъ съ другой стороны въ его 
характере замечается известная доля романтичности, то онъ 
иногда ставить себя на место некоторыхъ героевъ миеологш 
и видитъ въ томъ, что случилось съ нимъ, своего рода па­
раллель къ тому, что происходить на сцене. Чтобы убе­
диться въ этомъ, достаточно припомнить ту часть его речи, 
въ которой онъ сравниваетъ себя съ козопасомъ, спасшимъ 
Нилея и Пел1я, а также его слова по поводу приметъ и ихъ 
значешя (ст. 109 слл.). Но не одни театральныя зрелища 
знакомы Сириску. Онъ имеетъ, повидимому, некоторое пред-
ставлеше и о другихъ сторонахъ городской жизни: о судеб-
номъ ремесле, которымъ „ныне всё спасешь", и о техъ 
громкихъ • разсуждешяхъ по поводу права и справедливости, 
которыя то и дело должны были раздаваться и въ судахъ 
и съ ораторской трибуны. Приэтомъ, судьбище, какъ та­
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ковое, представляетъ для него особую прелесть, тЪмъ более, 
что онъ убЪжденъ въ силе своего слова и въ неотразимости 
своихъ доводовъ. Недаромъ, после победы надъ Давомъ, 
онъ сразу предлагаетъ Онисиму решить споръ о кольце су-
домъ,' заявляя съ наивной важностью, что для него реши­
тельно всё равно, кто бы ни былъ между ними посредникомъ 
(ст. 197 слл.). Мало того, онъ до такой степени опъяненъ 
своимъ успехомъ, что совершенно серьезно мечтаетъ о пе­
ремене своей профессш угольщика на професс1ю ходатая по 
деламъ, для каковой профессш онъ находитъ себя вполне 
подготовленнымъ (ст. 200 сл.). 

Итакъ, Сирискъ является очень любопытнымъ обращи-
комъ чисто-боевой натуры, — натуры наивно самоуверенной 
и вечно готовой къ нападенш, но только къ нападешнУ от­
крытому и притомъ во имя исключительно-чистыхъ принци-
повъ. И эта последняя черта его характера, т. е., это стрем-
леше отстаивать только правое дело, сказывается у него во 
всемъ. До щепетильности честный и глубоко-отзывчивый на 
всё хорошое, онъ готовъ не щадить своихъ силъ, лишь бы 
не дать восторжествовать кривде. Подъ вл1яшемъ этихъ 
чувствъ онъ и начинаетъ борьбу съ Давомъ, своимъ недав-
нимъ пр1ятелемъ, который возмущаетъ его своей нечестностью 
по отношешю къ безпомощному ребенку. Ставя справедли­
вость выше пр1язни и личной выгоды, Сирискъ ни минуты 
не сомневается въ томъ, какъ следуетъ поступить ему въ 
данномъ случае, и глубокимъ негодовашемъ на человече­
скую подлость звучатъ те слова въ его речи, где онъ отстаи-
ваетъ права малютки, находящегося подъ его защитой (ст. 
85 слл.). Равнымъ образомъ, когда Онисимъ предъявляетъ 
свои права *на перстень (ст. 178), Сирискъ усматриваетъ въ 
этомъ желаше расхитить „сиротское добро" и готовъ идти на 
каюя угодно крайности, лишь бы только не уступить своему 
противнику, причемъ его не пугаетъ даже и тотъ фактъ, что 
ему придется иметь дело съ Хариаемъ, т. е., уже не съ ра-
бомъ, а съ свободнымъ человекомъ. Ни на какую дележку 
Сирискъ, конечно, не согласенъ (ст. 241 сл.). Какъ истин­
ный поборникъ правды, онъ напередъ исключаетъ всякую 
возможность какой либо некрасивой сделки, могущей повре­
дить его пр1емышу, и возмущенный темъ, что „всяюй, кому 
только не лень", готовъ тащить сиротское имущество, смело 
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приготовляется къ защите, уповая на свое краснореч1е, уже 
разъ оказавшее ему помощь. 

Однимъ словомъ, если въ лице Дава мы имеемъ грубаго 
человека, не способнаго къ воспр1ятш и къ понимашю более 
высокихъ чувствъ и мыслей, то въ лице Сириска Ъередъ нами 
выступаетъ человекъ совсемъ иного склада, иного развит 
и иной, тонко-чувствующей души. Правда, онъ производить 
иногда комичное впечатлите своей порывистостью и наивной 
самоуверенностью, своей высокой оценкой самого себя и сво­
ихъ тал?нтовъ оратора, а также этимъ стремлешемъ показать,-
что онъ, хоть и рабъ, но рабъ, причастный къ цивилизацш, 
рабъ, умеющ1й и говорить и чувствовать и действовать, какъ 
настоящШ свободный человекъ. Но, конечно, все эти недо­
статки, если только ихъ можно назвать недостатками, нисколько 
не вредятъ ему и нисколько не ослабляютъ той наивной пре­
лести, которая такъ присуща ему и которая делаетъ изъ него 
нечто совсемъ особенное, — своего рода рыцаря безъ страха 
и упрека, рыцаря, только по ошибке Судьбы одетаго въ про­
стой кожухъ и помещеннаго среди такихъ типовъ, какъ Давъ.*) 

Намъ остается теперь заняться характеристикой Онисима, 
который, въ противоположность Сириску и Даву, является 
не простымъ чернорабочимъ, но довереннымъ слугой Хари-
С1Я и притомъ слугой, на рукахъ котораго лежитъ всё хозяй­
ство и весь распорядокъ въ доме. Такъ, напр., къ его обя-
занностямъ относится наемъ повара, заботы по устройству 
пировъ и обедовъ, а также главный присмотръ за тёмъ, чтобы 
всё шло гладко и чтобы ни въ чемъ не было задержки. По­
этому то Онисимъ и волнуется, когда нанятой имъ поваръ 
оказывается более способнымъ къ болтовне, чемъ къ работе, 
и когда благодаря ему обедъ не поспеваетъ къ положенному 
времени (ср. отр. 4, а также- ст. 165 сл.). Однимъ словомъ, 
Онисимъ — это главное лицо среди всей остальной челяди, 
и къ тому же лицо, уже много летъ находящееся въ услу-
женш у Хариая. Ведь онъ, какъ это видно изъ словъ по­
вара (отр. 1), былъ некогда дядькой своего молодого барина, 
который такимъ образомъ оказывается его питомцемъ, его 
„выкормышемъ" (тд6<р1/лоо). Отсюда ясно, что между Хари­
аемъ и Онисимомъ существуетъ довольно тесная связь, осно-

1) По поводу Сириска ср. Саррз, о. е., 27. 
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вашему, которой является долголетняя совместная жизнь, за 
время которой и баринъ и слуга успели привыкнуть другъ 
къ другу. .Приэтомъ Онисимъ не только привыкъ къ Хари-
С1Ю, но. и безусловно ему преданъ, преданъ настолько, что 
считаетъ своимъ долгомъ открыть ему глаза На оскорбитель­
ное, для него поведение Памфилы (ст. 205 слл.),1) — шагъ, 
который . приносить Онисиму лишь одно безпокойство, ибо 
его „доносъ", хотя л сделанный имъ изъ добрыхъ побужде­
на, вооружаетъ противъ него Хариая и способствуетъ въ 
конце концовъ только тому, что положеше самого Онисима 
делается очень шаткимъ и опаснымъ (ст. 205 слл., а также 
ст. 481 сл.). Но если, открывая Харисш тайну Памфилы, 
Онисимъ имелъ ввиду интересы своего барина, то проник­
нуть въ эту тайну ему удалось благодаря одной присущей 
ему особенности, а именно, благодаря ненасытной жажде 
вмешиваться во всё происходящее, хотя бы оно и не имело 
къ нему прямого отношения. Т. е., иными словами, Онисимъ 
— настоящш типъ медседуоа, типъ человека, сующаго свой 
носъ повсюду и желающаго быть аи соигап! всего, что де­
лается. Впрочёмъ, ОНИСИМЪ И не скрываетъ этой своей сла­
бости, являющейся чисто-типической чертой каждаго раба 
„новой" комедш, — чертой, которая есть уже у Аристофа-
новскаго Ксане1я, которой не чуждъ привратникъ Аида Эакъ, 
какъ явствуетъ это изъ его разговора съ Ксанеаемъ въ „Ля-
гушкахъ" 2), и которая не въ меньшей степени присуща и Ка-
рюну изъ „Богатства"8). Такъ, напр., на восклицаше повара: 

1) Ср. по этому поводу А1арЬг., Ерх§1. III, 27. ЗдЪсь изображается 
приблизительно такая же ситуац!я, какую мы видимъ въ Дре'тейскомъ судЬ", 
а именно: жена на пятый м-Ьсяцъ посл-Ь свадьбы родить ребенка, о чемъ 
между прочимъ не знаетъ ея мужъ, Федрая. Этого ребенка, снабженнаго 
бёраш XIVа ха1 угшдЬвцага, она поручаетъ выбросить паразиту Асфалюну. 
Но другой паразитъ, Филомагиръ, проникаетъ въ тайну и намЪренъ открыть 
ее обманутому мужу, въ томъ, впрочёмъ, случай, если молодая женщина и 
ея присиЬшники будутъ продолжать Надь нимъ, т. е., надъ Филомагиромъ, 
свои прежн1я издевательства, называя его льстецомъ и паразитомъ. Такимъ 
образомъ, Филомагиръ дЪйствуетъ подъ влхяшемъ простой и довольно низ­
кой мести, чего по отношешю къ Онисиму мы предполагать не можемъ. 

2) Апз1орЬ. Кап., уу. 748 
3) Апз1орЬ. Р1и1., уу. 18 зяя. Ср. также слЪдукнщя слова Парме-

нона, раба, выступающего въ Несуга Теренщя (ст. 193 сл.): 
Ошд ёдепп! т!ёг зе, поп дит еШт зсю; 
N131 запе сигаез*, дибгзит еуеп^игит Ьбс з1е! 
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Онисимъ, ТЫ МН"Ь любъ! И ты свой носъ повсюду 
Суешь! — 
Онисимъ отв-Ьчаетъ следующими, очень характерными 

словами (отр. 24-3): 
Всезнайкой быть пр1ятнее всего! 

Дал^е, когда тотъ же Онисимъ, после своей беседы съ 
Габротононъ, начинаетъ делать оценку тому положешю, въ 
которомъ онъ находится, благодаря сделанному имъ доносу 
на Памфилу, онъ говорить прямо (ст. 357 слл.): 

А если я опять 
Иль сплетничать начну, иль носъ въ чужое суну,— 
Пусть выбьютъ зубы мне! 

Изъ этихъ словъ вполне ясно что Онисиму хорошо изве-
стенъ его главный недостатокъ, т. е., яедьедуСа, недостатокъ, 
который дополняется еще страстью къ болтовне и къ сплет-
нямъ, — второе, опять таки очень характерное для рабовъ 
качество, про которое Парменонъ изъ Несуга Теренщя гово­
рить такъ (ст. 112): 

е* Шйс! пнЫ УШШПЗ* тйхитит. 

Значитъ, пока нами установлено, что въ характере Они-
сима можно различить три основныхъ черты, сближающихъ 
его съ очень многими рабами „новой" комедш, а именно: 
преданность своему хозяину, ненасытное любопытство и, на­
конецъ, наклонность къ сплетничеству. Но, обладая этими 
качествами, Онисимъ, въ противоположность другимъ „Ска-
пэнамъ" комедш, не обладаетъ темъ, что могло бы сделать 
изъ него настоящаго, въ комическомъ смысле, „Ьотте д'ш-
*п§ие", т. е., иными словами, у него нетъ ни малейшей спо­
собности къ создашю ловкихъ плановъ, а также никакого 
умешя выворачиваться изъ неблагопр1ятно слагающихся об­
стоятельства Онисимъ слишкомъ неповоротливъ для этого, 
слишкомъ тяжкодуменъ и, къ довершешю прочаго, несколько 
трусоватъ. Онъ можетъ только восхищаться изобретатель­
ностью другихъ (ср. ст. 340), можетъ апплодировать ей и по­
нимать ея значение, но самъ, говоря его же словами, не име-
етъ „нюха на тонкости" (ст. 345) или, вернее, не имеетъ над­
лежащей смелости и смекалки. Такъ, напр., взявъ кольцо у 
Сириска, онъ не знаетъ, что съ нимъ делать, и безъ толку 
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носится съ нимъ до гЪхъ поръ, пока въ дкло не вступаетъ 
Габротононъ, въ одну минуту создающая целый планъ, который 
и увенчивается въ конце концовъ успехомъ. Правда, Онисимъ 
косвенно помогаетъ арфистке, но помогаетъ, какъ простой 
подмастерье, больше смотрянцй на работу мастера, чемъ учас­
твующей въ ней. Приэтомъ, помогая Габротононъ, онъ всеми 
силами старается „отойти къ сторонке" и „къ новой кутерьме 
остаться непричастнымъ" (ст. 355 сл.), ибо онъ находитъ, 
что съ него „хватитъ и стараго", темъ более, что и „въ немъ 
беды не мало" (ст. 211). 

Изъ всего этого ясно, что у Онисима действительно не 
хватаетъ ни решительности, ни смелости. Но зато, какъ че­
ловекъ нер Ьшительный, онъ постоянно, и притомъ съ разныхъ 
сторонъ, обдумываетъ свое положеше, взвешивая всевозмож­
ные рго и соп*га, которые то поднимаютъ въ немъ надежду 
на благопрхятное окончаше всякихъ треволненШ, то наоборотъ 
приводятъ въ отчаяше и въ ужасъ (ср. ст. 340—359). И вотъ 
среди этихъ изменчивыхъ ощущенш йдетъ вся жизнь Они­
сима, которому всё время „и хочется и колется", пока, нако­
нецъ, противъ всякихъ его ожиданш дело не складывается 
для него более, чемъ благополучно: ведь онъ получаетъ воль­
ную ! На первыхъ порахъ онъ прямо не помнитъ себя отъ 
радости, и съ неподдельной теплотой и восторгомъ говорить 
о Габротононъ, которая освободила его не только отъ страха, 
но и отъ рабства (ст. 511 слл.). Ну, а затемъ, по минованш 
всякихъ опасностей, къ нему возвращается та важность и наг­
лость стараго двороваго, которая было покинула его на время 
и которая теперь снова проявляется въ немъ съ еще боль­
шей силой и интенсивностью. 

Способность смотреть на некоторыхъ людей сверху 
внизъ замечается у Онисима уже въ его разговоре съ Сири-
скомъ, но тамъ' она проявляется всё таки довольно слабо, 
ибо неожиданная находка перстня вызываетъ у. Онисима 
столько побочныхъ думъ и мыслей, что ему становится не 
до важности. Зато, когда онъ обретаетъ свой прежнш покой, 
да оказывается еще на положенш вольноотпущеннаго, его 
наглость снова находитъ къ нему дорогу и вспыхиваетъ очень 
ярко, какъ явствуетъ это изъ его разговора съ Смикриномъ. 
Еще недавно онъ боялся Смикрина и избегалъ съ нимъ вся­
кихъ столкновешй (ст. 360. слл.). Теперь же онъ не только 
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бесЬдуетъ съ нимъ, какъ равный съ равнымъ, но даже трё-
тируетъ его, какъ существо более низкаго порядка, надъ 
которымъ можно глумиться и на которомъ можно выместить 
всЬ прежшя, очень непр1ятныя для Онисима переживашя и 
обиды. И что всего любопытнее, сварливый Смикринъ пас­
су етъ передъ наглостью простого раба, который поучаетъ 
его съ снисходительной важностью, какъ глупаго ребенка, 
нуждающагося въ умномъ поученш. Приэтомъ, какъ истин­
ный слуга такого барина, который занимается философией, 
Онисимъ самъ пускается въ философствоваше и развиваетъ 
передъ ошалевшимъ старикомъ Эпикуровскую теорш о 
невмешательстве боговъ въ дела м1ра и о роли характера 
въ жизни каждаго отдельнаго человека. Правда, излагая 
эту теорию, Онисимъ очень далекъ отъ философской точности, 
но все таки его поучеше ясно доказываетъ, что онъ не на­
прасно провелъ всю свою жизнь около Хариая и что раз­
говоры последняго на философсюя темы, разговоры которые 
Онисимъ могъ слышать не одинъ разъ, нашли въ немъ очень 
хороппй откликъ и очень понятливаго слушателя, во всякомъ 
случае более понятливаго, чемъ Смикринъ, играюпцй въ 
сцене съ Онисимомъ роль настоящаго, глупаго РапЫопе1). 

Теперь после окончашя характеристики Онисима мы 
могли бы коснуться еще роли повара, чисто-комическаго пер­
сонажа, вносившаго въ те части пьесы, где ему приходилось 
выступать, оттенокъ веселаго и легкаго фарса. Но къ сожа-
лешю, эта роль почти что пропала. Что же касается ея 
сохранившихся частей, то оне не заключаютъ въ себе ничего 
характернаго, да сверхъ того слишкомъ уже похожи на тако­
вую же роль повара въ „Сам1анкеа, о которой намъ еще 
придется говорить ниже. Ввиду этого я скажу только, что 
поваръ, бывппй однимъ изъ действующихъ лицъ Дретейскаго 
суда", представлялъ собой обычный цеховой типъ повара, — 
типъ, отличительными чертами котораго являются болтливость, 
склонность къ сплетнямъ, высокое мнете о себе и о своемъ 
искусстве, недовольство порядками того дома, куда онъ по-
палъ, и, наконецъ, редкая способность къ зубоскальству, на что 
между прочимъ намекаютъ следующ1я слова Аеинея (XIV, 6595): 
[лаХмта уад е1оауогт(и о1 (гауесдоь ахсолпхоС мгео> <Ьд ярда 

1) Недурную характеристику Онисима даегь Саррз, о. е., 27 
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МеVаVд^^) ёг 'Етгдёпоуом (ср. также стр. 114). Возможно, 
впрочёмъ, что кроме этихъ чисто-цеховыхъ качествъ Менандръ 
вкладывалъ въ фигуру повара и некоторый индивидуальныя 
черты, которыми поваръ изъ „Третейскаго суда" отличался 
отъ поваровъ, выступавшихъ въ другихъ комед1яхъ того-же 
автора. Однако, такъ ли это или не такъ, сказать трудно. 
Можно только, на основанш Аеинея, думать, что преиму­
щественной чертой нашего повара было зубоскальство, которое 
скорее всего могло проявляться въ его беседе съ Смикри-
номъ и которое должно было придавать всей сценке отгЪ-
нокъ веселости и неподдЬльнаго комизма. Такимъ образомъ, 
роль повара имела въ пьесе только аксессуарное значеше, 
въ противоположность ролямъ всЪхъ тЪхъ персонажей, о ко­
торыхъ мы говорили выше, и главнымъ, можетъ быть, даже 
исключительнымъ ея назначешемъ было возбуждать смЪхъ 
въ зрителяхъ. 

Но если мы оставимъ въ стороне эту „регзопа сопнса", 
не возведенную на положеше индивидуальнаго характера, и 
вернемся снова къ другимъ уже разобраннымъ нами персо-
нажамъ, то мы увидимъ, что въ большинстве случаевъ Ме­
нандръ не ограничивался выведешемъ простыхъ типовъ, снаб-
женныхъ какимъ нибудь однимъ условнымъ качествомъ. 
На основанш двухъ разсмотренныхъ нами комедШ, а именно, 
„Героя" и „Третейскаго суда", мы должны будемъ придти 
къ иному выводу, на возможность получешя котораго я уже 
намекалъ выше. 

Типы, какъ таковые, типы съ ярко-подчеркнутыми цехо­
выми и сословными особенностями, выступаютъ у Менандра 
не въ первую голову, и не они во всякомъ случае останав­
ливают на себе его внимаше. Правда, согласно устано­
вившимся до него правиламъ, онъ вводилъ въ свои пьесы, 
въ качестве действующихъ лицъ, группы однихъ и техъ же 
персонажей, выведете которыхъ было освящено традицией и 
наличность которыхъ составляла соп<Шо зте яиа поп любой 
пьесы „новой" комедш. Притомъ каждый изъ этихъ персо­
нажей, вместе съ присущей ему по роли маской, привносилъ 
и рядъ постоянныхъ типичныхъ качествъ, безъ которыхъ онъ 
былъ бы немыслимъ въ глазахъ зрителей. Такимъ образомъ, 
Менандръ получалъ серш готовыхъ фигуръ, которыя были 
снабжены рядомъ специфическихъ особенностей, зависящихъ 
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или отъ рода занят1й даннаго лица, или отъ его возраста и 
сощальнаго положешя, или же, наконецъ, отъ того, какой 
типъ должно было оно представлять собою. 

Но эти, унаследованный Менандромъ чисто-условныя 
фигуры, которыя можно было бы назвать настоящими цехо­
выми типами, выступаютъ у него на сцене не съ теми только 
чертами, которыя и делали изъ нихъ нечто неподвижное, разъ 
навсегда очерченное и определенное. Въ каждомъ такомъ 
типе Менандра прежде всего интересовалъ „внутреннш" чело­
векъ, т. е., то внутреннее „я", которое и движетъ каждымъ 
человеческимъ индивидуумомъ, независимо отъ того, кто онъ 
по профессш, по возрасту или по положенда. Поэтому, встре­
чаясь у Менандра съ любымъ условнымъ типомъ, мы почти 
всегда, и притомъ сразу, начинаемъ замечать въ немъ что-
то новое, отличающее его отъ другихъ лицъ той-же катего-
рш или того-же класса. Достаточно будетъ указать, ради 
примера, на фигуры пяти рабовъ, съ которыми намъ при­
шлось иметь дело въ „Герое" и въ „Третейскомъ суде". 
Все эти лица, какъ представители рабскаго сослов1я, име-
ютъ между собой очень много общаго, и всемъ имъ при­
суще нечто специфическое, подводящее ихъ подъ типъ раба 
вообще. Но лишь только мы начинаемъ всматриваться въ 
любого изъ нихъ повнимательнее, мы видимъ, что каждый 
изъ нихъ представляетъ собой оригинальную особь, ориги­
нальный, тонко-индивидуализированный характеръ, — пред­
ставляетъ собой человека, который живетъ и движется, ко­
торый подверженъ самымъ разнообразнымъ страстямъ и ду-
шевнымъ побуждешямъ, который интересуетъ насъ, какъ не­
что намъ близкое, вполне понятное и хорошо знакомое. Од­
нимъ словомъ, въ герояхъ Менандра мы видимъ передъ со­
бой настоящихъ людей, отграниченныхъ другъ отъ друга 
своими характерами, людей самой обычной складки, т. е. 
техъ людей, которыхъ даетъ повседневная жизнь со всеми 
ея треволнешями, заботами и интересами. 

Ввиду этого я не прочь былъ бы назвать комедш Ме­
нандра „комед1ей индивидуальныхъ характеровъ", правда, 
мелкихъ, но вместе съ темъ останавливающихъ на себе вни-
маше своей выпуклостью и свежестью, своей удивительной 
правдивостью и, наконецъ, по истине редкостной жизнен­
ностью. 

16 
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7. 

Согласно принятому нами плану, намъ следовало бы 
перейти теперь къ выяснение частичной зависимости Дре-
тейскаго суда" отъ трагедш. Но прежде, чемъ коснуться 
этого вопроса, я хотЪлъ бы остановиться на другой, не ме­
нее важной проблеме, а именно, на выясненш философскихъ 
взглядовъ Менандра, которые влагаются имъ въ уста Они­
сима и которые какъ будто имЪютъ нечто общее съ уче-
шемъ Эпикура. 

Правда, проблема эта не представляетъ собой чего-либо 
новаго: она уже не одинъ разъ ставилась и разрешалась 
въ новейшихъ работахъ по Менандру1). Однако и теперь 
еще; несмотря на многократное разсмотреше ея разными 
учеными, и въ особенности УоН^гай'омъ, она не можетъ счи­
таться безусловно исчерпанной, тЬмъ более, что если Уо11-
§гай вИдитъ въ одномъ пассаже „Третейскаго суда" (ст. 544 
слл.) ясное и несомненное отражете эпикурейства, то Агшгп 
столь же категорически отрицаетъ это, хотя, какъ мне ка­
жется, и безъ достаточныхъ на то основанш *2). Ввиду этого 
врядъ ли будетъ излишнимъ, если мы снова возьмемся за 
разрешеше этой проблемы и снова поставимъ вопросъ о 
томъ, можно ли видеть въ ст. 544 слл. воспроизведете взгля­
довъ Эпикура на боговъ и на ихъ отрицательную роль въ 
м1ровомъ процессе, а также и на то положительное значе-
ше, которое имеетъ при устройстве человеческой жизни ду­
ховная сущность человека, — его внутреннее „я". 

Согласно Эпикуру, боги существуютъ, хотя вместе съ 
темъ они вовсе не таковы, каковыми представляетъ ихъ себе 
человеческое воображеше3). Прежде всего, они не имеютъ 
причастности къ создашю М1ра, который образовался безъ 
ихъ содейств!я, самъ собой, путемъ случайнаго сцЬплетя ато-

1 )  Капке ,  Репр1 е со т епи з ,  8 1 у е  <1е  Е ркип ,  р еир а { еИсо ги т ,  Ап зйрр !  
рксНогит арис! рое!аз согшсоз уезй^пз (Магриг^ 1900); А г п 1 гп, Кипз! ипс! 
^е1зЬеи 1п с!еп КошбШеп Мепапбегз (= N е и е Л а Ь г Ь й с Ь е г I. й. К1азз. 
АН . ,  XXV  ( 1 9 0 0 ) ,  2 5 2 ) ;  Уо11§ г аЙ ,  Мепапб г е а ,  6 6  з ^ ^ . ;  А .  <И В е 1 1 а ,  Ьа  
с оштеШа  ( I I  Мепапй го ,  1 1 3  з ^ ^ . ,  и  в ъ  о соб еннос ти  1 2 3  8 ^ ^ .  Ср .  т а кже  Ь е -
2 г а п д, о. е., 566. 

2 )  А гп1 т ,  о .  е . ,  2 5 2 .  
3) з е п е г, Ер1сигеа, ер. III (р. 60): &ео1 (лег у ад е1аЬ * ёгаду^о уад 

атХаг вапр г/ уушаса. оЧоьа б'айгого <Со1^> поХХо1 ро/м^оьаю, оьх еШг. 
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мовъ1). Но не участвуя въ созданш М1ра и живя вдали отъ 
него, въ особомъ ямеждум1рш" (/иетахбо/лш, ЫегтишНа), 
боги не вл1яютъ и на дальнМцйй ходъ м1рового процесса, 
въ чемъ бы онъ ни выражался 2). Чуждые заботъ, страховъ 
и страдашй, а также всякихъ страстей, они- пребываютъ въ 
вЪчномъ, невозмутимомъ покой, не отзываясь ни на что, ле­
жащее вне ихъ и не нарушая никакими аффектами своего 
спокойнаго и блаженнаго состояшя, или, какъ говорить Ци-
церонъ3), „пШП етт щИ йеиз, пиШз оссирайошЬиз ез* нп-
рНса1из, пи11а орега тоШиг, зиа зар1еп11а е* У1г1и±е ^аийеГ. 

Такимъ образомъ, ни создание М1ра, ни устройство его, 
ни тЪмъ более жизнь, въ немъ идущая, не им-Ьютъ ника­
кого отношешя къ эпикуровскимъ богамъ: всё это оставля-
етъ боговъ безразличными, какъ нечто такое, что могло бы 
вывести ихъ изъ той своеобразной нирваны, въ которой они 
пребываютъ. Т. е., иными словами, боги существуютъ, но 
для чего и въ силу чего, неизвестно4). Отделенные отъ 
М1ра и помещенные & рай, они являются безстрастными со­
зерцателями всего происходящаго, не могущими внушить къ 
себе ни страха, ни уважешя, ни любви, а следовательно, не 
могущими никоимъ образомъ возмутить ходъ человеческой 

1) $ е п е г, о. е., 1г. 361 (р. 241): хоегша оьг а/хадхауоьаср ацсрбхедоь (' Ага-
^аубдао хаХ Шагшг), оп хдг 9-едр ёпо^ааг ётахдб(рд/хеуог хй)У аг&ра)л1га)У 
хаХ хотоь %ад1У ХЬУ хЬацог ,хахаахбуаС,огга. 

2) Ы 5 е п е г, о. е., 1г. 359 (р. 240): ХЬР бЬ Э-едг дцокоушг ьЪси а16юг хаХ 
а<р&адтог щаХ ццбеуЪв лдогоесг, хаХ ЬХша ядбуошр е1у(и ццбе есрадрёрцу, 
аХХа жауха аЬхоцахш(хй> усгеод-си. . ха&Г/О&си уад ХОР &едг 4г хоТа /лехахов-
ц1ок> оохш хаХоьцьгом ЬлаЬход . е%а> уад хI ход хда/лоь о1хт\х^дюу ход &еод 
е&ехо е/рси Хеуо/легог ха цехахдацш . г}6ев$а1 бЬ хаХ ^вьха^ею ёу ху ахдо-
хаху ейфдооьгу, хаХ оьхе аЬхдг пдауцаха ох>хе аХХш тсадёхею. Ср. Меп. 
1г. 549, 3 5^.: 

охаг уад аХьпоа бм хеХоьо е7гас ЫХуа, 
г} беТ &еоу о'б7га1 хIV у ха/а бг) гехдор. 

3) Ос. «Зе па1. <Леог., I, 19, 51. Ср. 5 е п е г, о. е., 1г. 360; 363, 364. 
4) Мысли о томъ, что боги не только не причастны къ человеческой 

жизни, но и безразличны къ ней, проповедовались уже задолго до Эпикура, 
какъ явствуетъ это изъ слЪдующихъ словъ Платона (Бе гериЬНса, II, 365 О): 
аХХа 6*1 &еоьа оьхе Хау&ауею оьхе ршоао&СИ бгуахбг. оьходу, е1 (ХЬУ еШг 
г} ццбЪ аихоТа хСОУ аг&дшпЬо>р цёХес, оЪб'ЬцйУ /леХугёоу ход Хаг&аресг ' е! 
бе еШ хе хаХ ёжцхеХодРхас, оЬх аХХо&еу хос аЬхоЬа 10/лег хаХ ахцхоацег т} 
ех хе ХСОУ Хдушр хаХ та»»' уеуеаХоуцоаухшу тсощхй)?. См. М. Ш и п (11, Ое-
зсЫсМе ёег ^песЫзсЬеп Е1Ык, II, 200, 2. 

16* 
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жизни, которая протекаетъ сама по себ"Ь и устройство кото­
рой зависитъ исключительно отъ самого человека и отъ его 
духовной сущности. 

Посмотримъ теперь, совпадаютъ ли съ изложенными 
нами взглядами Эпикура на боговъ гЬ мысли о послЪднихъ, 
которыя влагаются Менандромъ въ уста Онисима въ ст. 
544—551, гласящихъ следующее : 

— Неужли у боговъ есть время для того, 
Чтобъ каждый день им-Ьть про каждаго въ запасЬ 
Добро и зло, Смикринъ? — Что хочешь ты сказать? 
— Я поясню сейчасъ... ВеЪхъ городовъ, примерно, 
Найдется съ тысячу. А въ каждомъ тысячъ тридцать 
Живетъ людей. И вотъ приходится богамъ 
Губить и миловать всЬхъ безъ остатка... — Враки, 
Ведь выйдетъ, что у нихъ не жизнь, а трудъ сплошной! 

Изъ этихъ стиховъ, какъ бы мы ихъ ни толковали, 
можно сделать только одинъ выводъ, а именно: боги, заня­
тые чЪмъ-то постороннимъ, не имЪютъ времени для того, 
чтобы карать или награждать людей за ихъ поступки, т. е., 
иными словами, боги не обращаютъ на людей должнаго вни-
машя и не считаютъ нужнымъ о нихъ заботиться. Посту-
паютъ же они такъ потому, что въ противномъ случай ихъ 
жизнь превратилась бы въ сплошной трудъ, и они, согласно 
выражешю Цицерона1), стали бы „1аЪопо518зтй", чего на са-
момъ д&ле нЪтъ. Но разъ это такъ, то выходитъ, что жизнь 
боговъ, какъ рисуетъ её Онисимъ, представляетъ собой жизнь 
беззаботную, жизнь, чуждую всякаго труда и волнешй, или, 
иначе, что эта жизнь носитъ приблизительно такой же ха­
рактера какъ и жизнь боговъ по Эпикуру. 

Правда, въ словахъ Онисима н-Ьтъ прямого указашя на 
невмешательство боговъ въ ходъ м1рового процесса, — об­
стоятельство, которое и заставляетъ Агшт'а отрицать въ 
приведенномъ нами пассаже каше бы то ни было отзвуки 
эпикуреизма 2). Но мне кажется, что это соображеше Агшт'а 
слишкомъ уже ригорозно. И действительно, для целей Они-

1) Ос. бе па*, йеог., I, 19, 52. 
2 )  А  гп1  ш ,  о .  е . ,  2 5 2 :  (Шез е  8 * е 1 1 е )  1 еи§пе *  пи г  Ше  Шгес1 е  У е ги г -

засЪип^ а11ег етге1пеп Ой1ег ип<1 11еЬе1 йез ЬеЪепз йигсЬ (Не ОбЙег, кетез-
>уе$т5 \у1е Ер1киг <1аз Ет^геНеп дег ОбМег т деп ШеШаи^ йЪегЬаир*. 
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сима было абсолютно ненужнымъ затрагивать вопросъ объ 
отношенш боговъ къ М1ру вообще. Поэтому-то онъ, или, 
вернее, Менандръ, говорящШ его устами, и оставляетъ этотъ -
вопросъ въ сторон^, какъ не имеюшдй прямого касательства 
къ д^лу. Что же до вопроса объ отношенш боговъ къ лю-
дямъ, т. е. объ ихъ вмешательстве въ дела человечесюя, 
то по этому поводу Онисимъ высказывается очень опреде­
ленно и притомъ въ чисто-эпикуровскомъ духе, чего, дума­
ется мне, отрицать нельзя и на что обратила внимаше уже 
древность въ лице Давида (АпзЫ са*е§. 23, 27), говорящаго 
по поводу ст. 544—546 следующее: тф 'Еткощф 0VV'^^^^(ла08 
М&ауддоо * оЯтоо де о1 'Еткощемн ка1 [ляхО1 огздауСсоу 

ЪГ}У Щ6УОЬ№, Ъа щ щау/лаъа о%у то ФЕХОУ ледшдуа^о-
/леуог та тубе . [лщщтаь дё тг)б до%г)Б ка1 Меуагддоа ВУ ТОХО 

'Еттдеяоуам цума дог)вСу игА1). 
Пере^одимъ теперь къ дальнейшимъ словамъ Онисима 

(ст. 552—559): 

„Но если не они заботятся, то кто-же", 
Ты спросишь. — Въ каждаго внедрили нравъ они 
Начальникомъ. Однихъ онъ въ порошокъ стираетъ, 
Коль худо съ нимъ они обходятся, другихъ — 
Блюдетъ и милуетъ. Нашъ нравъ, — вотъ кто нашъ богъ! 
И счастье и беда, — всё отъ него зависитъ, 
Его и ублажай, не делая притомъ 
Ни зла, ни глупости, коль хочешь быть счастливымъ. 

Эти слова, какъ сами по себе, такъ и въ качестве про-
должешя ст. 544—551, даютъ довольно неожиданный выводъ, 
какъ бы противоречащ1й тому, который мы сделали выше.-
И действительно, если въ ст. 544 слл. заключаются отзвуки 
эпикуровскаго учешя о богахъ, то въ ст. 552 слл. мы не 
видимъ ничего, напоминающаго это учеше. Правда, въ ст. 552 
Онисимъ еще разъ говоритъ на ту тему, что боги не забо­
тятся о людяхъ, но зато дальше онъ строить какую-то новую 
теорш о характере, играющемъ роль заместителя боговъ и, 
что еще страннее, роль, которая возлагается на него какъ 
разъ богами, не имеющими попечешя о дЬлахъ человеческихъ. 
Отсюда вытекаетъ, что боги, хотя и не вмешиваются прямо въ 

1 )  Ко ек ,  о .  е . ,  I I I ,  5 1 ,  1 г .  1 7 4 .  
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человеческую жизнь, вмешиваются въ нее косвенно, ибо какъ 
разъ они и „внедрили" въ человека его нравъ, его характеръ, 
его тдблов. 

Но подобное представление о богахъ противоречить 
представленпо о нихъ Эпикура, который разъ и навсегда 
изъялъ ихъ изъ жизни М1ра и людей и поставилъ к рай въ 
качестве равнодушныхъ зрителей, живущихъ исключительно 
для себя и въ себе. Такимъ образомъ, боги, замещаюшде 
себя въ человеке его характеромъ, не имеютъ, повидимому, 
ничего общаго съ эпикуровскими богами, равно какъ ничего 
общаго съ учешемъ философа не имеетъ и тотъ смыслъ, 
который придается человеческому нраву и который возво­
дить его, согласно остроумному замечашю УоИ^гай'а1), на 
положеше своеобразнаго „деогиш У1сапиз". 

Спрашивается, какъ выйти изъ этого затруднешя ? Самимъ 
легкимъ выходомъ было бы, конечно, указаше на то (такъ, 
между прочимъ, и поступаетъ УоИ^гай что, коль скоро фи-
лософсюя истины вложены въ уста простого раба, то странно 
было бы ожидать, чтобы оне излагались последнимъ съ надле­
жащей точностью и понимашемъ, тЪмъ более, что, будь это 
на лицо, вся сценка потеряла бы въ комизме и въ есте­
ственности и приблизилась бы къ трагическимъ аею въ 
духе Еврипида. „СопзиИо аи{ета — говорить УоИ^гай — 
„рое1ат рЫ1озорЬогит зсйа т зетН оге аНдиа^епиз соггир-
818зе сгесШепт, и* сауеге* пе поп Опезппиз а^шз, зес! У1Г 
НЬегаИЬиз зШдпз егисШиз аи1: рег!ес*из рЬПозорЬиз ^и^с^ат 

уШеге1ига. 
ЕСЛИ мы встанемъ на такую точку зрешя, то намъ не 

трудно будетъ объяснить протйвореч1е, заключающееся въ 
одновременномъ допущенш боговъ, стоящихъ вне М1ра, и 
боговъ, косвенно заботящихся о людяхъ, причемъ объяснеше 
наше можно было бы формулировать такъ: недостаточно 
твердый въ философскихъ истинахъ и не отвыкпий еще отъ 
обычныхъ релипозныхъ представлешй, Онисимъ, самъ того 
не замечая, отрицаетъ и въ то-же время допускаетъ вмеша­
тельство боговъ. въ М1рск1я дела, нарушая такимъ образомъ 
целость и точность излагаемой имъ эпикуровской теорш. 

1) V о 11 § г а Н, о. е., 69. 
2) V о 11 ̂  г а 11, о. с, 70. 
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Но если этотъ пунктъ въ разсужденш Онисима могъ 
бы быть объясненъ вышеуказаннымъ способомъ, то гораздо 
хуже обстоитъ дело съ „характеромъ", возводимымъ на роль-
заместителя боговъ. Ведь характеръ, какъ нечто неустой­
чивое и непостоянное, да къ тому же не у всЪхъ одинаковое, 
врядъ ли можетъ быть разсматриваемъ, какъ божественное 
начало, руководящее людьми и заведующее ихъ жизнью. 
По крайней мере, ни одинъ изъ греческихъ философовъ, не 
исключая Эпикура, не придавалъ ему подобнаго смысла и 
значешя, ибо, какъ говорить УоИ^гай1), „Ы, ^иос^ шипеге VI-

сагп деогит т Ьотте {ип§1 с1еЪеа*, иШ^ие песеззе ез!, и! 
Ые^гит е* аедиаЪПе еззе", чего про характеръ сказать, ко­
нечно, нельзя, коль скоро онъ у различныхъ людей бываетъ 
различнымъ, т. е., или хорошимъ, или же, наоборотъ, дурнымъ. 
Между темъ, всякое божественное начало, будучи всегда однимъ 
и темъ-же, можетъ быть только хорошимъ, ибо зло несовме­
стимо съ понят1емъ о божестве, какъ говорить объ этомъ, 
напр., Еврипидъ въ „Ифигенш Таврической" (ст. 391): 

ойдёуа у ад оТ^аь да^[^^6V(x^V еЪаь нахбг. 

Итакъ, изъ всего сказаннаго вытекаетъ, что въ речи* 
Онисима о характере мы имеемъ дело съ какимъ-то недо-
разумешемъ, основаннымъ либо на непониманш Эпикура, 
либо же на простомъ извращенш теорш последняго, и что 
ввиду этого слово тдблоа должно быть признано за невер­
ный терминъ, вместо котораго надо подыскать другой, бо­
лее подходяЩ1Й, если только въ словахъ Онисима действи­
тельно таится эпикуровское учеше, а не что либо другое. 
Что касается до УоИ&гай'а, то онъ ни на минуту не сомнева­
ется въ томъ, что приведенный нами пассажъ о характере 
заключаетъ въ себе нечто эпикуровское, хотя и затемненное 
до неузнаваемости благодаря вкравшемуся* въ него искаже-
шю, причемъ основашемъ для подобной мысли служить для 
УоИ&гай'а следующее 2). 

Прежде всего, онъ предполагаете, что если бы Онисимъ 
выразился правильно, то заместителемъ боговъ онъ долженъ 
былъ бы назвать или оууеСдцыа, или года, или Хбуоа, т. е. 
одну изъ тЬхъ духовныхъ сущностей, которыя играли роль 

1 )  Уо112 г а | { ,  о .  е . ,  6 9 .  
2 )  УоП^ г а ! ! ,  о .  е . ,  7 1  з ^ .  
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въ учеши какъ эпикурейцевъ, такъ и стойко въ, и упомина-
шё о которыхъ находимъ мы и у Менандра (см. Меп. топ. 
597 и 654, Меп. й. И и 762). Далее, Уо11§гай отм-Ьчаетъ и 
тотъ фактъ, что если въ учеши Эпикура управлеше челове­
ческой жизнью возлагается на челов-Ъчесшй д у х ъ, то у сто-
иковъ и академиковъ эту роль играютъ генги (даь^оу&о), 
которые въ качестве наблюдателей и руководителей сопут-
ствуютъ человеку, начиная отъ дня его рождешя1), и о ко­
торыхъ Эпикуръ не говоритъ, между прочимъ, ни слова. 
Между темъ, въ нашемъ пассаже Онисимъ, какъ бы непра­
вильно онъ ни выражался, упоминаетъ не о гешяхъ, вне-
дренныхъ въ человека, какъ считали это академики, но о 
характере или, точнее, какъ думаетъ Уо11§гай, о чемъ-то 
духовномъ, заменяющемъ собой божество и исполняющимъ, 
такъ сказать, функцш последняго. Наконецъ, главнымъ под-
тверждешемъ того, что Онисимъ въ своей речи имеетъ въ 
виду учеше Эпикура, служитъ, по мнешю УоН&гай'а, следу­
ющей пассажъ изъ Сенеки, почти что совпадающш съ Ме-
нандровскимъ (ер. тог. 41): поп зип1 ас! сое1ит е1еуапс!ае 

„тапиз ргоре ез! а 1е деиз, {есигп ез*, тШз ез1. На сНсо, 
ЬисШ: засег т1га поз зртШз зес1е1, та1огит Ьопогипщие по-
з1гогит оЪзегуа1ог е* сиз^оз. Ыс ргои* а поЫз {гасШиз ез1, 
На поз 1рзе 1гас*а*. ( 

ЧТО ЭТИ слова Сенеки разительно похожи на слова Они­
сима, отрицать, конечно, нельзя. А такъ какъ разобранное 
нами разсуждеше Онисима является прямымъ продолжешемъ 
его эпикуровскихъ мыслей насчетъ боговъ, и такъ какъ, съ 
другой стороны, Сенека, хотя онъ и былъ стоикомъ, любилъ 
черпать изъ Эпикура приходивпияся ему по душе сентенцш2), 

1) Ср. Меп. 1г. 550 (= Коек, о. е., III, 167 §я-): 
апат дсс1/ла)Г аг6р1 сь/лжарсотагас 
ву&Ъе уегоцьга), /хьогаушуЬа год @1оь 
ауа&оа ' хахдг у ад 6а1[хог оЪ гоцютеог 
ёЪа.1 $1ог рХаясогга удцотбг. 

Ср. также Р1а1., РЬаесК/ 107 О: Х&уетас 61 огкв>а, им* ада теХвуп). 
а агха 'ёхаогоу 6 Ьхааг о ь 6 а I /и. со V, о а п в д %й>гт а е IЯ ч)х е оггоа 
ауеьг ётхещес е1о 6% гIVа гбжог, о1 6е1 гоЬа вьХХеу&гтао бшдмавацьгоьа 
в1а "Асбоь лодвуео&ас /лета ^уецбгоо ёхвЬоь, ф 6% ждоотётахта! гоЬа ёгбёгбе 
ёхвХбв лодеьоаи 

2) V о 11 § г а Н, о. е., 73 зя-; II8 е п е г, Ергсигеа, ргае!., ЬУ. Ср. 
также 8еп. ер. тог. 2: $о1ео ешш е* !п аПепа са$1га 1гап81ге. поп 1аш-
^иаш 1гап5!и§а, зе<1 1апщиат ехр1ога*ог. 
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то ничто, кажется, не мешаетъ намъ видеть въ словахъ 
Онисима о ъдбто отзвуки эпикуровской морали, хотя и об­
леченной на этотъ разъ въ довольно странную, не совсЪмъ 
эпикуровскую форму. Таковы въ краткихъ чертахъ доводы 
УоИ^гай'а, съ которыми я въ общемъ согласенъ и которые, 
какъ мн-Ь кажется, съ достаточной наглядностью говорятъ за 
то, что ст. 544 слл. представляютъ собой популярное изло-
жеше эпикуровской теорш о богахъ и о роли челов-Ьческаго 
духа, — изложеше, не чуждое, впрочемъ, ошибокъ или, вер­
нее, намеренныхъ неточностей. Вотъ къ этимъ неточно-
стямъ, въ оценке которыхъ я расхожусь съ УоИ^гай'омъ, 
мне и хотелось бы перейти теперь, такъ какъ оне, по мо­
ему мнешю, находятся въ непосредственной связи съ темъ 
представлешемъ Менандра о человеческой жизни, котораго 
онъ, повидимому, держался и которое, думается мне, можно 
еще проследить по дошедшимъ до насъ обрывкамъ его 
комедш. 

Если мы начнемъ просматривать эти обрывки, то мы 
увидимъ, что чаще всего въ нихъ упоминается о двухъ си-
лахъ, регулирующихъ нашу жизнь и то устрояющихъ, то 
разрушающихъ её. Этими силами, не вполне равномерными 
по своему значенпо, являются тдопоо и тг>ху, т. е., ха­
рактеръ и случай. Что касается до перваго, то онъ до 
некоторой степени зависитъ отъ насъ, отъ нашей воли, и 
можетъ быть направляемъ согласно нашему желашю. Зато 
по отношенш къ „случаю" мы находимся на положении су-
ществъ, безусловно отъ него зависящихъ, не могущихъ ни 
парировать его удары, ни предусматривать во время те пе­
ремены, которыя онъ можетъ внести въ ходъ нашей жизни. 
Такимъ образомъ, мы оказываемся одновременно и свобод­
ными и несвободными, причемъ единственное, чего мы мо-
жемъ достигнуть, это — направлять въ надлежащую сто­
рону свой характеръ, свой нравъ, ибо, действуя такъ, мы 
можемъ обезпечить себя, по крайней мере, хоть въ этомъ 
отношенш, отъ разныхъ нежелательныхъ последствШ и 

4 осложнешй. 
Мысль о томъ, что характеру принадлежитъ важная 

роль въ человеческой жизни и что онъ является однимъ изъ 
условШ человеческаго благополуч1я, — эта мысль была впер­
вые высказана Эпихармомъ и высказана притомъ въ следу­
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ющей формк: 6 тдбяов аг'&дсЬяомь даьрш йуаФдо, о1а дё ла1 
хахба1). Что же касается до Менандра, то онъ усвоилъ ее и 
она сделалась, такъ сказать, его излюбленной мыслью, на­
стоящей Ыёе йхе, которой онъ и предоставилъ очень широ­
кое место въ своихъ комед1яхъ, присоединивъ къ ней, впро-
чемъ, и мысль о 

Всего яснее это взаимодейств1е „случая" и „характера" 
выражено Менандромъ въ отр. 5892): 

а реп каксог уад оЫаг ОЫОЬ(ЛЕУГ)У 

ош 1ои',' вщш, аХХа тоТа /лёу г) 
тоутсог 616 со б IV а(рФоу1аг, ъоТв <5' о1 тдблоь. 

Но разъ дурной нравъ можетъ принести только одно 
горе, то ясно, что отъ такого горя можно спастись лишь обуз-
дашемъ своего нрава, ибо въ противномъ случае, какъ го­
ворить намъ тотъ-же Менандръ3), 

&ХоуСаъоь тдбяоь 
агс6%гц1а (реууем ё'отм ош аШасдетор. 

Зато,- если обстоятельства складываются такъ, что, не­
смотря на правильное направлен!е характера, человекъ всё 
таки терпитъ несчаспе, то для него можетъ служить утЬше-
шемъ тотъ фактъ, что это несчасйе пришло не отъ него, но 
отъ „случая", съ которымъ бороться немыслимо, ибо 

тьсрХбу уе ла1 Ь'бащубу ёапг г) ъщг)4), 

.. и ввиду этого, 
<ЪУ бе /лг) аХпоа гдбяоа, 

тб у' дало ща %щ7\А фёдесг бес угг)о1соа ХОУ еьуеуг)ъ). 

Но если поэтъ и умеетъ иногда давать вышеуказанные 
трезвые советы, то бываютъ у него и таюя минуты, когда его 
начинаетъ возмущать несправедливость, царящая въ М1ре 
и проявляющаяся какъ разъ по отношешю къ хорошимъ 

1) ЕркНагт. !г. 258 (= Ка1 Ье 1, Сот. §г. !га§теп1а, I, 1, 139). 
2 )  Кос  к ,  о .  е . ,  I I I ,  1 7 9 .  
3 )  Ко ек ,  о .  е . ,  I I I ,  7 3 ,  1 г .  2 5 3 .  Ср .  т а кже  к .  5 9 4 :  

о (1^ ф&дшг бе хата <рг>асг та щауцата 
ТУХУ? ЩоацуЬдвъав гЬг еаьгоь тдолог. 

4 )  Коек ,  о .  е . ,  I I I ,  1 2 1 ,  ! г .  4 1 7Ь .  '  
5 )  Коек ,  о .  е . ,  I I I ,  5 9 ,  1 г .  2 0 5 .  
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людямъ, обладающимъ чистымъ характеромъ, и тогда у него 
вырываются горыая слова, вродЬ, напр., следующихъ: 

о'ЬДВУ [ЛЕ ХУЛЕХ [ЛАХХОУ г\ хяцатоа тдбпоа 
в1а хаХеяоу бтаг $ оуухЕхХу}1ЕРоа [Ноу1). 

Однако, эта несправедливость и изменчивость, царяшдя 
въ М1ре, вполне понятны, ибо, согласно Менандру, 

оутсоа АоуХХоуьатор Г) ТУХ?) яош, 
то ауцсрбдор т1 пот' &ОТ1У ар&дсЬтсоу (Мер, 
ог> хдцтаь У6/ЛОЮ, ха$' ода щшеь та щаууьата, 
ОУ$ ватм ЕЫЕХР ^СОГта ста-бт' ОУ лебао/геи'2). 

А такъ какъ, съ другой стороны, хотя про „случай" и 
можно сказать: 

<Ъо ЛОШХОУ щау/г' ёат1 ха1 пХауоу тщ?! 3), 

однако, разъ отъ этого „случая" всё зависитъ и разъ 

щоа ТТ)У ТЩЦУ уад ^ууо/гахвХу ОУ дфдшр4), 

то приходится признать его мощь и силу и, отбросивъ вся-
К1Я мысли о значенш человеческаго разума и человеческой 
сообразительности5), придти къ следующему единственно пра­
вильному выводу: 

ТУХ7) хурвдгу лагта' таущр хаь ердвуаа 
две ха1 лдбуосаг тг)г двоу хаХвХу /ЛОРГ)Р, 
в1 УЩ па аХХсоа бгб/иааш хМо81 ХВРОСО^). 

И вотъ, выступая въ качестве главной м1ровой силы, 
„случай" делаетъ то, что решительно все явлешя и собьтя, 
имеюшдя место въ человеческой жизни, оказываются въ его 

1 )  Ко ек ,  о .  е . ,  I I I ,  1 9 5 ,  1 г .  6 7 0 .  Ср .  т а кже  1 г .  5 9 0 :  

и> /леха/ЗоХаТо ^«/рогхга яссгхосам хх>уг\, 
адг ёах' Ягыбоо хойЭ-', отаг хм ШУ 
б1хаюо ад1хом ледшьау огцпхшцаом, 

и 1г. 356: 
а>о адисог, охаг г) /хег <рх>вш 

аподш XI ОВЦГЬУ, хот О 6'Т} хЬуц хахоТ. 

2 )  Коек ,  о .  е . ,  I I I ,  1 0 3 ,  1 г .  3 5 5 .  
3 )  Ко ек ,  о .  е . ,  I I I ,  8 1 ,  1 г .  2 8 8 .  

•  4 )  Коек ,  о .  е . ,  I I I ,  1 9 5 ,  1 г .  6 7 3 ,  2 .  
5) Ср. 1г. 482 (= Коек, о. е., III, 139). 
6) К о с к, о. е., III, 139, *г. 483. 
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рукахъ и въ его власти, причемъ если къ нему и приме­
нимы слова: 

<Ьа (Ьда^е# г/ Т1)ХЧ щоа рСоуо1), 

то нельзя отрицать и того, что, благодаря его изменчивости, 
очень часто после пережитого человекомъ горя наступаетъ 
неожиданный поворотъ къ лучшему и что человекъ изъ стра­
дальца превращается въ счастливца2). Но разъ это такъ, 
то никогда не следуетъ падать духомъ и, будучи всегда го-
товымъ ко всему, нужно серьезно наблюдать лишь за однимъ, 
а именно за темъ, чтобы не приходилось сожалеть о своихъ 
собственныхъ,проступкахъ, совершенныхъ благодаря недоста­
точно-зоркому наблюдешю за своимъ нравомъ, за своимъ 
тд6яоаь). Отсюда вытекаетъ, что „нравъ", какъ таковой, игра-
етъ видную роль въ человеческой судьбе, ибо онъ можетъ 
или улучшить или ухудшить нашу жизнь, которая и безъ того 
подвергается всякаго рода испыташямъ со стороны „случая", 
заправляющаго ею. 

И действительно, человекъ, обладающей благороднымъ 
характеромъ, прежде всего, какъ думаетъ Менандръ, не пой-
детъ ни на какой дурной поступокъ, независимо отъ того, 
будетъ ли онъ иметь отношеше къ нему самому или къ дру-
гимъ людямъ. Следуя движешю своего нрава, словно тре-
бовашю какого нибудь определеннаго закона 4), онъ не ре­
шится, конечно, на несправедливость или на обиду, коль 
скоро она можетъ принести вредъ его ближнему5). Съ дру­
гой стороны, подъ давлешемъ того-же нрава, онъ знаетъ 
всегда, какъ следуетъ ему поступать въ томъ или въ дру-
гомъ случае, причемъ никашя речи, никаюя убеждешя не 
могутъ отвлечь его отъ исполнешя его долга6). Наконецъ, 

1) К о с к, о. е., III, 228, 1г. 855. 
2) Ср. 1г. 94 (= К о с к, о. е., III, 29, 5) : 

хд тТ/о хьула уад де$ца (хехатсЫхес хауу. 

3) Ср. Меп. 'Етхдел., 566 8^^. 
4) Меп. 1г. 772 (=Коск, о. е., III, 216): 

б1хаюо «V §а, хш хдбпш х&$ае1 *о/л(р. 

5) Меп. и. 774 (—Коек, о. е., III, 216): 

61хаюо абисеХг оЬх ёп1охахси хдбтеоа. 

6) Меп. 1г. 575 (= К о с к, о. е., III, 175):' 

^//6 <& тс0181г хЬ хаЩхог оЬу_ 6 обе Хоуоа, 
ег> 1'с&' ахд^Соа, 6 б' Тдюо жеШес хдопоо. 
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подобный человекъ можетъ иметь громадное вл1яше и на 
другнхъ людей, и къ его словамъ всякШ будетъ внимательно 
прислушиваться ввиду того, что 

тдолоо ест#' 6 яесФсор тог> Хёуогтоо, од Хбуоо1). 

Однимъ словомъ, выходитъ, что благородный харак­
теръ способствуетъ украшенпо жизни, ибо онъ вноситъ въ 
нее элементъ нравственной прелести. Правду, это не зна­
чить, что жизнь такого человека сложится непременно сча­
стливо: „случай" можетъ, конечно, испортить ее, но испортить 
только вн-Ьшнимъ образомъ. Что же касается до ея внутрен­
няя содержашя, то оно пребудетъ незыблемымъ, тЬмъ более, 
что у человека останется всегда сознаше своей правоты, — 
своего рода утЬшеше въ Незаслуженномъ горе или несчастш2). 
Зато совершенно иначе обстоитъ дело съ тЬмъ, кто является 
обладателемъ дурного нрава или, иначе, кто, согласно Они-
симу, „плохо обходится со своимъ характеромъ". Не говоря 
уже о томъ, что онъ, решаясь на худые поступки, вноситъ 
дисгармошю въ свою собственную жизнь, онъ портитъ и ко-
веркаетъ сверхъ того и жизнь другихъ людей, такъ или иначе 
отъ него зависящихъ. И вотъ примеромъ такого человека явля­
ется въ глазахъ Онисима Смикринъ, „безумный нравъ" кото-
раго чуть что не привелъ его къ совершешю непоправимой 
ошибки: къ уничтожешю счастья его дочери, къ настоящему 
„несчастью", которое однако было бы и „преступлешемъ", 
ибо оно произошло бы не „благодаря случаю", но „благодаря 
злой воле" 3). А если тЬмъ не менее всё обошлось благо­
получно, то это случилось лишь потому, что некоторое стече­
те обстоятельствъ помешало осуществлешю Смикриновскаго 
плана4). Т. е., иначе, капризный и непостоянный „случай" 
исправилъ ту ошибку, которую хотЪлъ сделать „характеръ", 
направленный въ дурную сторону и не могшш вследств1е 
этого действовать такъ, какъ ему бы следовало. 

1) Меп. 1г. 472, 7 (= Коек, о. е., III, 135). 
2) Ср. 1г. 205 (= Коек, о. е., III, 59). 
3) Ср. Меп. к. 426 (— Коек, о. е., III, 124) : 

Ьлуугцла ааб1хг]ца дш<родаг еуи ' 
хд /ЛЬр дш хЬуцу у&ехеи, хд д'шрёоес. 

4) Ср. ст. 567 сл.: 

ха\ РУГ /лег дд/л<Х>гХ &пХ погщдог щауца ае 
хаЬхдцахог аловёвюхе. 
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Однимъ словомъ, изъ разобранныхъ нами отрывковъ, 
а также изъ обращенной къ Смикрину речи Онисима видно, 
что въ м1росозерцанш Менандра „случай" и „характеръ" 
занимали очень важное место и что именно этимъ двумъ 
силамъ нашъ поэтъ и приписывалъ главное значеше какъ 
въ ходе, такъ и въ устройстве человеческой жизниг). „Случай" 
и „характеръ", — вотъ настоящде боги Менандра, въ кото-
рыхъ онъ веритъ и власть которыхъ надъ людьми онъ при-
знаетъ безусловно, причемъ если „случай", какъ слепая сила, 
возбуждаетъ въ немъ грустныя, подчасъ пессимистичесюя 
мысли2), то „характеръ", какъ нечто духовное и более гиб­
кое, заставляетъ поэта возлагать на него некоторыя надежды 
и уповашя. И, быть можетъ, нигде, ни въ одномъ изъ при-
веденныхъ нами отрывковъ, не выяснена у Менандра съ та­
кой отчетливостью роль „характера", какъ въ вышеуказан-
номъ пассаже изъ „Третейскаго суда", пассаже, который, 
несмотря на весь присущш ему комизмъ, заключаетъ въ себе 
очень глубокую и довольно обстоятельно развитую мысль. 

Но если человеческш тдбяоо или, иначе, индивидуаль­
ное человеческое „я", вызывало къ себе со стороны поэта 
столько внимашя и интереса, то невольно хочется задать 
себе вопросъ, действительно ли только ради намеренная 
искажешя эпикуровской теорш помещено это слово въ ин-
тересующемъ насъ месте, и не вернее ли будетъ смотреть 
на эту постановку неподходящая на первый взглядъ тер­
мина, какъ на желаше Менандра развить еще одинъ лишнш 
разъ свой излюбленный взглядъ на роль „характера" въ 
жизни? Мне лично кажется, что подобное предположеше 
будетъ безусловно вернымъ и безусловно пр1емлемымъ, а 
темъ более ясно показывающимъ намъ, какъ относился 
нашъ поэтъ къ передаче чужихъ теор1й, хотя бы это и были 
теорш Эпикура, его друга и сверстника. Не будучи самъ 
философомъ и не считая нужнымъ вводить философская док­

1) О сходной роли .случая" и „характера" у Теренщя см. П. Ч е р н я -
е в ъ, Быть и нравы по комед1ямъ Теренщя (Варшава 1912), 37 слл. ЗдЬсь 
мы им-Ьемъ ясную репродукцию тЬхъ-же менандровскихъ мыслей, вложен-
ныхъ въ сходную форму и выраженныхъ съ большой определенностью и 
выпуклостью: недаромъ же Теренщя называли въ древности (НппШаию 
Мепапйег! 

2) См. Меп. 1г. 481 (= К о с к, о. е., III, 138). 
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трины во всей ихъ полнот-Ь въ свои комедш, Менандръ при 
случай всё таки пользовался ими, но пользовался лишь по­
стольку, поскольку оне не мешали его личнымъ взглядамъ и 
воззрешямъ, Онъ вовсе не хотелъ быть своего рода пе­
редаточной инстанщей или, вернее, распространителемъ чу-
жихъ мыслей. Онъ бралъ ихъ, если оне приходились къ 
месту, но въ то-же время онъ считалъ себя въ праве видо­
изменять ихъ согласно требовашямъ своей собственной, чисто 
практической философш, въ которой на первомъ месте сто­
яли „случай" и „характеръ". Поэтому-то и въ интересую-
щемъ насъ пассаже онъ не постеснился поставить вместо 
эпикуровскаго „засег зршШз" совсемъ другое, и притомъ 
довольно неустойчивое понят1е, а именно, тдыгсов, — понят1е, 
благодаря которому, правда, затемнилась безусловно ясная 
мысль Эпикура о руководительстве духа надъ человекомъ, 
но зато съ полной определенностью вырисовалась собствен­
ная мысль Менандра, его вечная Ыёе йхе1). 

8. 

Переходимъ теперь къ вопросу о зависимости „Третей-
скаго суда" отъ трагедш, къ вопросу, который можетъ быть 
решенъ лишь относительно, но который вместе съ темъ 
имеетъ довольно важное историко-литературное значеше, 
такъ какъ онъ приводить насъ къ проблеме о зависимости 
Менандра отъ Еврипида, и притомъ зависимости не только 
идейной, но и формальной. Дело въ томъ, что хотя „но­
вая" комедгя и заимствовала свои сюжеты изъ круга обы­
денной жизни, а не изъ круга миеическихъ сказашй, какъ 
трагедш, однако въ „Третейскомъ суде" мы присутствуемъ 

1) Вопросъ о томъ, какое значеше въ руководительства человеческой 
жизнью придавалъ Менандръ человеческому года, решить, на мой взглядъ, 
довольно трудно. Правда, мы располагаемъ тремя отрывками (й-. 11, 70 и 
762), въ которыхъ года называется „богомъ*4 (9е6в). Но ввиду того, что 
1г. 762 : 

д года уад Iёопг ёг ехаатш Э-еоа, 

представляетъ собой дословное повторение Еиг. 1г. 1018 (= Ыаиск2, Тга§. 
§г. 1га§ш., 685), позволительно, кажется, думать, что и вся мысль о у од а 
не есть оригинальная мысль Менандра, а мысль наносная, заимствованная 
у Еврипида, подобно тому, какъ заимствовано нашимъ поэтомъ у академи-
ковъ упоминаше о геюяхъ —хранителяхъ (6а{/логеа), о которыхъ говорится 
въ отр. 550 (см. стр. 248, 1). Иначе, повидимому, думаетъ Агшт, о. е., 252. 
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при любопытной попытке Менандра прюбщить комедш къ 
такой теме, которая, трактовалась уже въ одной изъ пьесъ 
Еврипида. Правда, эта тема взята и помещена нашимъ по-
этомъ въ качестве второстепеннаго, хотя и очень важнаго, 
эпизода; правда, утративъ свою былую трагичность, она, 
такъ сказать, опростилась, т. е. получила оттенокъ обыден­
щины и изъ царской обстановки перешла въ мещанскую. 
Но вместе съ темъ, несмотря на подобнаго рода изменешя, 
необходимыя уже потому, что, согласно грамматику Дю-
меду1), хсо/лфдса ёвтм Шсоыхш щауцаъыр аx^VдVVОв яедшхч'), 
мы всё таки не можемъ отрицать, что тема, какъ таковая, 
взята изъ героическаго цикла и что построенная на ней сценка,, 
въ которой Сирискъ споритъ съ Давомъ предъ лицомъ 
Смикрина, есТь ничто иное, какъ воспроизведете части миеа 
объ Алопе и притомъ воспроизведете, очень близко стоя­
щее къ Еврипиду и къ его трагедш „ 'АХ6щи 2). 

Что касается до содержатя последней, то оно, согла­
сно Гигину8), сводится въ общихъ чертахъ къ следующему. 
Алопа, дочь царя Керкюна, делается жертвою Посейдона и 
родитъ отъ него сына, котораго, тайкомъ отъ своего отца, 
передаетъ кормилице съ поручешемъ бросить его въ лесу. 
„С^Ш сит ехроз^из еззе*" — продолжаетъ ГИГИНЪ — „ЕДИА 

УЕТ* Е* Е1 1ас ргаез^аЪа! ^и^(^ат раз*ог еяиат регзеси*из VI-

сШ т!ап1ет аЦие еит зизШШ. ^и^ уез1:е ге§1а тсМит сит 
т сазат {иНззе*, а11ег сотразЬг го^ауИ и! 51Ы еит т1ап{ет 
допаге! Ше е1 йопауЛ зте уез!е. сит аи*ет т!ег еоз шгдшт 
еззе!, ^иос^ ^ш риегит ассерега* тзщта т^епиНайз герозсе-
ге1, Ше аи*ет поп йаге*, соп!еп(1еп1ез ад. ге^ет Сегсуопет 
уепегип! е* соп*епс1еге соерегип*. Ше аи!ет яш т*ап*ет е!о-
па!ит ассерега!, гере1:еге тзщта соерИ ^иае сит ад.Ыа ез-
зеп! е{ а^позсеге* Сегсуоп еа еззе ех уез*е зс13за 1Шае ешз 
А1орез, пиШх йтепз ге§1 тШсшт {есй т!ап1ет еит А1орез 
еззе". 

1) Бютей. де сошоеШа IX, 1' (= Ка1Ье1, Сот. §г. Яга^т. I, 1, 57). 
2) См. по этому поводу: ВосПп, Ио1ез зиг ГАгЪйга§е <3е Мёпапйге 

(— Кёуие 4ерЬПо1о§{е, 32 (1908), 73 зя.); ВосПп-Магоп, о. е., 
2 8 9 ;  Р 1  з сЪ1 ,  2и  Мепапд е г з  ЕрИгероп1 е з  (=  Не гше з ,  4 3  ( 1 9 0 8 ) ,  3 1 1  з я ) ;  
Б. В. Варнеке, Новыя комедш Менандра, 94; А. (И ВеПа, о. е., 152 $я. 

3) Ну§т. 1аЬ. 187. Ср. N а и с к 2, Тга§. ^гаес. 1га§ш., 389 зя. Рекон­
струкцию „Алопы" даетъ Ш е I с к е г, 01е ^песЫзсйеп Тга^бШеп, II, 711-717. 
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Если мы сопоставимъ теперь этотъ разсказъ Гигина, осо­
бенно же ту часть его, гд& говорится о двухъ пастухахъ и 
объ ихъ тяжб"Ь, съ соответствующей сценой „Третейскаго 
суда", то мы увидимъ, что Менандръ, хотя и переноситъ 
действ1е въ другую обстановку и въ друпя услов1я, почти 
что не отходитъ отъ Еврипида какъ въ расположены, такъ 
и въ трактовке заимствованнаго имъ матер1ала. И действи­
тельно, оставивъ въ стороне сказочныя подробности, онъ не 
изменяетъ однако ни одной изъ техъ деталей, которыя мо-
гутъ пригодиться ему и изъ которыхъ при желанш можно ском-
пановать сценку, словно выхваченную изъ настоящей жизни. 
Такъ, напр., онъ не трогаетъ основного мотива ссоры: какъ 
у Еврипида, такъ и у него эта ссора начинается изъ за иму­
щества найденыша, причемъ если у Еврипида пастухъ, по-
лучившш ребенка, видитъ въ этомъ имуществе „шзщша т-
§епшШ15", то и Сирискъ требуетъ у Дава та урщю^ата не 
ради личной выгоды, а для того, чтобы помочь ребенку уста­
новить впоследствш свое свободное происхождеше. Далее, 
какъ у Еврипида, такъ и у Менандра разборъ Тяжбы возла­
гается на лицо, не знающее, что оно приходится ребенку де-
домъ. Наконецъ, насколько можно судить объ этомъ по 
Гигину, пастухи, выступавпне въ „Алопе", начинали передъ 
Керкюномъ настоящш аусЬр коусор, т. е. поступали не иначе, 
чемъ Давъ и Сирискъ въ „Третейскомъ суде". И мне ка­
жется, что безусловно правъ АУеккег1), который настолько 
не сомневается въ наличности подобнаго агона, что считаетъ 
возможнымъ сказать: „<1ег Ргогезз <1ег ЬеМеп НМеп УОГ дет 
Кбт^е 131: Ьех Ну^т ^апг зо ап^е1е§1:, ше ег дет ЕипрЫез 
ги етег ^Шпгепдеп ОепсМззсепе сНепеп копп!е". Ведь мы 
знаемъ, что у Еврипида, действительно, было большое при-
страсйе къ устройству такихъ сценъ, въ которыхъ два лица 
вступали въ споръ передъ третьимъ, и которыя являлись 
какъ бы отголоскомъ настоящихъ судьбищъ, столь любимыхъ 
аеинянами. Ввиду всего этого мы имеемъ некоторое право 
думать, что и тяжба Сириска съ Давомъ была составлена 
Менандромъ применительно къ сцене суда въ „Алопе", или, 
иначе, что Менандръ былъ обязанъ трагедш какъ разъ той 
сценкой, о которой, между прочимъ, упоминаетъ Квинтшйанъ2). 

1) е 1 с к е г, о. е., 713. 
2) 1п$1 ога!., X, 1, 70. 

17 
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Итакъ, изъ сказаннаго нами явствуетъ, что въ основе „Тре­
тейская суда" лежитъ часть того миеа, который Еврипидъ 
взялъ сюжетомъ для своей „Алопы", и что, сверхъ того, тотъ 
же Еврипидъ помогъ Менандру и въ созданш эпизодичной 
сцены, давшей заглав1е комедш. Но, кроме всего нами ука­
занная, есть въ „Третейскомъ суде" еще одна маленькая 
подробность, тоже, повидимому, заимствованная изъ „Алопы", 
а именно, упоминаше о яодуьдд, твду%, о „пурпурномъ ло­
скутке", который находится среди вещицъ ребенка, переби-
раемыхъ Сирискомъ. Правда, этотъ предметъ не имеетъ 
большого значешя и не изъ за него начинается споръ между 
Сирискомъ и Онисимомъ. Но темъ не менее я былъ бы не 
прочь усматривать въ немъ своего рода отдаленное воспоми-
наше о той „уезйз ге&1а", „зазза уезйз", которая играетъ та­
кую важную роль въ „Алопе" и по которой Керкюнъ убеж­
дается въ виновности своей дочери. Однако, если въ „Алопе" 
главная роль при агауусЬдмм уделяется одежде царевны, то 
въ „Третейскомъ суде" на первомъ месте стоитъ эпизодъ 
съ перстнемъ Хариая, т. е. деталь, которой нетъ въ траге­
дш Еврипида. И все таки, хотя ея нетъ въ „Алопе", она 
находится на лицо въ другой Еврипидовской пьесе, а именно, 
въ той самой „Авге", о которой говорится въ заключитель-
ныхъ стихахъ нашей комедш (ст. '583 сл., а также ст. 585 сл.). 

Что касается до содержания „Авги", то оно въ общихъ 
ч е р т а х ъ  и з в е с т н о  н а м ъ  п о  о д н о м у  о т р ы в к у  и з ъ  Р г о § у ш -
пазта!а Моисея Хоренскаго, по отрывку, начало которая 
звучитъ такъ: „дит т АгсаШае ^№д.ат игЪе {езИит Мтег-
уае се1еЬгаге1иг, сит ешздет засегдо^е Аи^еа А1е1 йНа сЬогеаз т 
посШгтз заспз а&Цап*е гет Негси1ез ЬаЪш*, ^и^ е* Ьшиз {игй 
1ез*ет е! ге^ш! апи1ит. Ша ех ео §гаук1а Те1ерЬит ререгй, яиод 
потеп ех еуеп1;и адЬаезИ:"х). Если сопоставить приведенный 
нами текстъ съ той фабулой, на которой построенъ „Тре-
тейскШ судъ" Менандра, то окажется, что эта фабула почти 
совпадаетъ съ основнымъ сюжетомъ „Авги". И действи­
тельно, въ обеихъ пьесахъ мы имеемъ дело съ девушкой, 
опозоренной во время ночного бдешя и удержавшей на па­

1) Моз. СЬогеп. Рго^ушп. НЬ. III, ч ехегар1. 3 (= М а 1, ЕизеЬй СЬгоп. 
' (Ме<Но1ат), 294). Ср. N а и с к2, о. е., 436 $я. Первымъ указалъ на это 
^НатошЛг-МоеПепйог!, Апа1ес*а ЕипрЫеа, 189. 
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мять о своемъ позоре перстень насильника. Мало того, 
этотъ перстень, какъ явствуетъ изъ дальн-Ьйшихъ словъ 
Моисея, способствуетъ въ „АвгЬ" тому, что Гераклъ при-
знаетъ по нему ребенка и спасаетъ мать последняя отъ 
грозившей ей смерти1), т. е., иными словами, мы им-Ьемъ 
передъ собой, правда, въ несколько иной, более трагичной 
форме, ту же развязку, которую даетъ намъ и „Третейскш 
судъ". Наконецъ, если мы начнемъ просматривать отрывки 
изъ „Авги", то йзъ одного изъ нихъ, относившагося, пови-
димому, "къ речи Геракла, намъ станетъ известнымъ, что 
Гераклъ произвелъ насшйе подъ вл1яшемъ опьянешя, о чемъ 
онъ и говоритъ въ следующихъ стихахъ: 

РУУ Д' ОСУОО ё$ёатг)08 ^ • 6/лоХоуо) дё ае 
адтеЪ, то д' аЫщ^ ёуёует' ощ екоьошу2). 

Но въ такомъ случае его поступокъ и причина, вызвав­
шая последшй, оказываются вполне идентичными со всемъ 
темъ, что знаемъ мы о Харисш, частью изъ его собствен-
ныхъ словъ, частью изъ словъ Онисима и Габротононъ. А 
разъ это такъ, то еврипидовскш Гераклъ, выступавшш въ 
„Авге", является своего рода прототипомъ тсоу [мхдсог [ли-
дашсоу ТСОУ тог5 Мегауддоу, которые отличаются склонностью 
къ буйству и обычнымъ извинешемъ которыхъ бываетъ 
ссылка на „ночь, вино и молодость"!3). 

Итакъ, связь между „Авгой" и „Третейскимъ судомъ" 
на лицо, причемъ эта зависимость нашей комедш отъ 

1) Моз. СЪогеп., 1. е.: \ат Агщеае ра!ег з1ирго со^пИо ехсапдезсепз 
ТекрЬиш яшдеш йезейо 1осо аЫ1с1, иЫ 18 а сегуа тйгйиз ез1, Аи^еат 
аи!еш аЬуззо зиЪтег^ тапдауи. т*епт Негси1ез ас! еат ге^юпет <3е1а1из 
деяие ге §е$1а зиа ех апи1о айтопИиз е! риегит ех зе 2еп^цт еприН е! 
рагегйет 1рзат аЬ тз!ап1е тогйз сНзсптте ехресИуН. 

2) Еипр. 1г. 265 (= N а и с к2, о. е., 437). Совершенно также, какъ 
явствуетъ это изъ его словъ, поступилъ и Ксуеъ въ „1он-Ь": ср., по край­
ней мере, Лоп, 551 з<^(}. 

3) 51ауеп11а2еп въ своей статье „ЕрИгероп*ез ипс! Некуга" (=Нег-
т е з, 45 (1910), 582) склоненъ думать, что и мотивъ супруга, который, 
вернувшись домой изъ путешеств1я, находить свою жену беременной и ко­
торый, несмотря на всю свою любовь къ ней, отдаляется отъ нея, — что 
и этотъ мотивъ, столь обычный въ „новой" комедш, восходить тоже къ 
Еврипиду и, въ частности, къ его трагедии „Алкмена". По поводу „Алкмены" 
см. Еп§е1шапп, АгсЬао1о§1зсЬе 81исИеп ги <1еп Тга^кегп, 52, а также 
ВетсЬагте, ЕипрШе е! Гезрп! де зоп Шёа1ге, 261 5^. 

17* 
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„Авги" не менее разительна, чемъ указанная нами выше 
зависимость ея отъ „Алопы". Но только, если последняя не 
упоминается и не цитуется Менандромъ въ тексте его комедш, 
то, наоборотъ, объ „Авге" онъ говорить въ конце „Третей-
скаго суда" устами Онисима и даже приводить изъ нея два 
стиха, взятые, повидимому, изъ защитительнаго монолога 
самой героини, съ которымъ она могла обращаться, напр., 
къ своему отцу Алею1). Такимъ образомъ, Менандръ какъ 
бы указываетъ на одинъ изъ своихъ источниковъ, и притомъ 
какъ разъ на тотъ, который, до некоторой степени, послу-
жилъ для него исходной точкой при созданш фабулы его 
пьесы. Но коль скоро мы можемъ установить съ неопровер­
жимой очевидностью, что въ основе „Третейскаго суда" лежать 
две пьесы Еврипида, то ничто, кажется, не мешаетъ намъ 
заключать, что „сюжетъ этой комедш Менандра представляетъ 
собой контаминащю двухъ трагическихъ сюжетовъ"2), —мысль, 
которую Войт формулируетъ такъ: (Мёпапйге) етргип^ай к 

ГАи&ё е* к ГА1орё раг ипе зойе (1е соп1апппаио 1е рот! 
бе йёраг! с!е за ргёсе е! 1е 1Ьёте д'ипе (1е зез р1из ]оНез зсёпез3). 

Эта установка факта сюжетной зависимости Менандра 
отъ Еврипида, позволяетъ намъ поднять еще одинъ вопросъ, 
а именно, вопросъ о томъ, можно ли определить съ точностью, 
насколько близко стоялъ нашъ комикъ къ излюбленному имъ 
трагику при передаче отдельныхъ деталей и подробностей 
уже не сюжетнаго, а скорее структур наг о характера. 
Объ этомъ вопросе намъ еще придется говорить впоследствш, 
при разборе одной сценки изъ „Отрезанной косы", где все, 
и структура, и 6бщ1й тонъ выдержаны въ чисто-еврипидовскомъ 
духе. Но и по отношенш къ „Третейскому суду" у насъ, 
думается мне, есть кое-как1я данныя, которыя даютъ возмож­
ность, если и .не решить, то, по крайней мере, затронуть 
интересующую насъ проблему. 

1) Еит. 1г. 920 (= N а и с к2, о. е., 658): 

г] срувХо ё/Зог>Хед-% у УЬЦШУ оЬдер цёХеи 
<Г Ы аЬгш тш 6' %<рь. 

Т. е.: 
ГОНИ природу въ дверь, она влетитъ въ окно. 
Уд-Ьлъ жены родить! 

2) В а р н е к е, о. е., 94. 
3) В о сП п, о. е., 74. 
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Несколько выше мной уже было указано на то, что сцену 
суда въ нашей комедш можно было бы разсматривать, какъ 
сцену, навеянную Еврипидомъ. Коснемся теперь этого вопроса 
подробнее. 

Быть можетъ, ни одинъ изъ греческихъ драматиковъ не 
любилъ до такой степени, какъ Еврипидъ, вставлять въ свои 
пьесы сцены споровъ и словесныхъ состязашй, построенныхъ 
къ тому же по всемъ правиламъ риторики и ораторскаго 
искусства. Эти состязашя, которыя съ полнымъ правомъ 
можно называть- агонами, носили у Еврипида двоякш харак­
теръ, а именно, или судебный, или же чисто риторичесюй*). 
Въ последнему случае они, какъ известно, представляли со­
бой ничто иное, какъ настояпця декламацш на отвлеченный 
темы, произносимыя двумя лицами, и притомъ такъ, что или 
одно лицо выступало въ защиту какого нибудь тезиса, а 
другое опровергало последшй, или же каждый изъ спорящихъ 
персонажей развивалъ и обосновывалъ свой собственный те-
зисъ, д1аметрально противоположный тезису его противника. 
Къ числу подобныхъ декламащй относятся знаменитый споръ 
между Ликомъ и Амфитрюномъ въ „'НдахЛцо [миубреуоа" 
(ст. 160—203) на тему о недостаткахъ и достоинствахъ лука, 
какъ оборонительнаго и наступательнаго оруж1я2), а также 
споръ между Зетомъ и Амфюномъ въ „Антюпе* ({г. 185, 187, 
188, 198, 199)я) на тему о томъ, чтб лучше и предпочтительнее, 
жизнь ли созерцательная, направленная на развит!е интел­
лектуальной стороны человека, или же жизнь практическая, 
въ которой на первомъ месте долженъ стоять не интеллектъ, 
но физическая сила. 

Однако, эти декламащй не имеютъ къ намъ прямого от-
ношешя, ибо оне, насколько намъ известно, не отразились 
на идущей вследъ за Еврипидомъ комедш Менандра, и не 
отразились, конечно, потому, что стояли слишкомъ уже далеко 
отъ проявлений действительной жизни, которая только и ин­
тересовала нашего комика. Но есть въ трагед1яхъ Еврипида 
и друпе примеры споровъ, те самые, которые, какъ я сказалъ 

1 )  О е сЬа г т е ,  о .  е . ,  5 0  зця .  
2) См. по поводу этого спора \йП1атошИ2-Мое11епс1ог{2, 

ЕипрМез Негак1ез, I, 139—140. 
3 )  Ыаиск 2 ,  Т г а& .  д г .  { г а ^ш . ,  4 1 4—416 , 4 1 9—421 .  
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выше, носятъ „судебный" характеръ и которые самъ Еври­
пидъ называетъ а/лйХа Хбусог (8ирр1., V. 428) или же АусЬу-
рЪМ., V. 427). Вотъ на этихъ спорахъ я и хот&лъ бы оста­
новиться, причемъ наиболее типичными я склоненъ былъ бы: 
считать тЬ изъ нихъ, которые находятся въ „Гекубе" (ст. 
1132—1251), въ „Троянкахъ" (ст. 914—1059) и въ „Геракли-
дахъ" (ст. 134—231). 

ОтмЪтимъ сперва, что во всЬхъ этихъ спорахъ, какъ и 
въ вышеуказанныхъ декламащяхъ, чувствуется Сильный при-
вкусъ риторики, настолько сильный, что въ каждой изъ двухъ 
речей, составляющихъ споръ, можно безъ большого труда 
различить необходимыя составныя части любой судебной рЪчи> 
а именно, ядоос/мог, дщуцснв, йлббес^ш и ёлсХоуоб. Далее, 
нельзя отрицать и того, что все эти словесныя состязашя 
очень богаты всевозможными софистическими вывертами и 
что, наконецъ, кое-где въ нихъ можно подметить и тЬ фи­
гуры украшешя, отъ которыхъ не свободенъ даже Лис1й, не­
смотря на всю простоту своего стиля. Впрочемъ, все эти 
частности им-Ьютъ для насъ лишь второстепенное значеше. 
Для насъ гораздо важнее другое, а именно, чисто внещшй 
видъ споровъ, которые строятся обыкновенно такъ, что тя-
жущдеся имеютъ своего особаго судью, руководящая словэ-
прешемъ и выносящаго въ конце концовъ приговоръ. Такъ 
въ „Гекубе", въ споре Гекубы съ Полиместоромъ, судьей 
является Агамемнонъ, въ „Троянкахъ" споръ между Еленой и 
Гекубой решаетъ Менелай, а въ „Гераклидахъ" такую же 
роль посредника между аргивскимъ вестникомъ и 1олаемъ 
беретъ на себя царь Демофонтъ. Интересно затемъ и то 
обстоятельство, что каждому такому спору предшествуетъ 
всегда более или менее оживленное столкновение между 
противниками, столкновеше, конецъ которому кладетъ обык­
новенно лицо, выступающее въ качеств^ третейская судьи 
и вводящее благодаря этому простую перебранку въ рамки 
настоящая судебнаго разбирательства. 

Если мы обратимся теперь отъ еврипидовскихъ „аго-
новъ" къ той сценке судьбища, которую даетъ намъ крме-
Д1я Менандра, то мы заметимъ безъ особаго труда, что эта 
сценка скомпанована въ еврипидовскомъ духе. Правда, мы 
не найдемъ въ речахъ Дава и Сириска ни явныхъ следовъ 
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риторики*), ни повышеннаго трагическаго тона2). Правда, 
об"Ь речи трудно разбить на строго-отграниченныя. одна 
отъ другой составныя части, рекомендуемый правилами ора-
торскаго искусства. Ничего подобнаго, какъ мне кажется, въ 
нашей сценке нетъ, да и не должно быть, коль скоро Ме­
нандръ хочетъ дать примеръ обычной житейской тяжбы, 
которую ведутъ простые рабы, не искушенные въ тайнахъ 
краснореч1я и руководящая просто на просто присущимъ 
имъ здравымъ смысломъ и хитростью. Ну, а если Сирискъ, 
какъ человекъ, несколько более цивилизованный, чемъ его 
противникъ, и старается прежде всего выяснить вопросъ о 
праве и справедливости, то эта подробность, равно какъ и 
отличающее Сириска стремлеше говорить покрасивее, да по­
сложнее, вовсе не вносятъ въ идущш передъ нами споръ 
чего либо неестественнаго: ведь въ Сириске мы имеемъ 
типъ человека, который кое-что виделъ, кое-что слышалъ 
и который очень не прочь блеснуть какъ своимъ развит1емъ, 
такъ и своей образованностью ! Такимъ образомъ, и эмфазъ 
Сириска и его перюды, состояние изъ плохо-пригнанныхъ 
другъ къ другу фразъ8),— всё это не только не опроверга­
ет^ но наоборотъ подтверждаетъ наши слова о томъ, что въ 
речахъ рабовъ нетъ никакого риторическаго привкуса. И 
темъ не менее отъ всей сценки веетъ чемъ-то еврипидов-
скимъ! 

Такъ, прежде всего, останавливаетъ на себе внимаше ея 
внешнее устройство, почти что совпадающее съ устрой-
ствомъ „агоновъ" у Еврипида. И действительно, сперва мы 
присутствуемъ при простой перебранке между Давомъ и Си­
рискомъ, при перебранке, конецъ которой кладетъ вмеша­

1) Если не считать следующей игры словъ, выдержанной въ духе 
настоящей риторической ахцум (ст. 102): оЪ% еьдеом гот ёог1г, аХХ' а<ра1-
деою. Ср. Тег. Ап<1г., 218: шсерНоз* атепИит, Ьаид атапИит. Ос. Уегг. 
IV, 5, 10: ^и^<^ ри1аЬап! егерНопет еззе, поп етрНопет. 

2) Единственнымъ пассажемъ „Третейскаго суда", въ которомъ можно 
констатировать наличность трагическаго, несколько прйподнятаго тона, будетъ 
монологъ Хариая (ст. 487 слл.). Въ немъ, действительно, есть и эмфазъ и 
то, что Аристотель обозначаетъ словомъ бщуогцо. Что же касается до 
остального текста пьесы, то и его общШтонъ, и обороты, и выборъ словъ, — 
всё это поражаетъ своей естественностью и простотой, своей близостью къ 
обыкновенной разговорной речи. 

3) Ь е 2 г а п <1, о. е., 335 зд. 
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тельство Смикрина, какъ третейскаго судьи, выбраннаго спо­
рящими. Зат-Ъмъ начинаются речи сторонъ, представляющ1я 
собой два строго-выдержанныхъ монолога, которые идутъ 
одинъ за другимъ, почти безъ перерывовъ, если не считать 
за таковые выпадъ Сириска и не имЪюпце прямого отноше-
шя къ делу вопросы Смикрина. Эти монологи Дава и Си-
риска, напоминающее своей простотой и безыскуственностью 
разсказы еврипидовскихъ „вестниковъ", напоминаютъ въ то­
же время и речи тЬхъ лицъ, которыя спорятъ въ „Гекубе", 
въ „Троянкахъ" и въ „Гераклидахъ" *). По крайней мере, мы 
не им-Ьемъ въ нихъ краткихъ, перебивающихъ другъ друга 
репликъ, которыя наблюдаются въ агонахъ аристофановскихъ 
комедШ, но видамъ ДЛИННЫЙ, гзсего рода судебный р"Ьчи, 
выдержанныя сверхъ того хоть и въ простомъ, но въ без­
условно серьезномъ тоне, въ тоне настоящаго спора, не за­
ключающая въ себе ничего комическаго2). 

Т. е., иными словами, въ споре Дава и Сириска можно 
и должно усматривать отзвуки еврипидовской трагедш, ко­
торая, повл1явъ въ нашемъ случае на фабулу комедш, по-
вл1яла вместе съ тЬмъ и на структурную сторону последней, 
поскольку дело касается разобранной нами сценки третей­
скаго суда. А что Менандръ вообще, подобно Еврипиду, лю-
билъ украшать свои пьесы такого рода сценами, объ этомъ 
свидетельствуетъ и Квинтшйанъ, говорящШ следующее: „ппЫ 
ога*ог ргоЬап ш ореге зио уМеШг, тз1 {ог!е аи* Ша тогаНа 
шсИаа, ^иае Ер1*героп1ез, Ер1с1егоз, Ьосгое ЬаЪеп*, аи! тесН-
Шюпез ш РзорЬойое, Ыошо1;Ье!е, НуроЬоНшаео поп оттЪиз 
огаЬтз пишепз зип! аЪзоМае"3). Изъ ЭТИХЪ, приведен-
ныхъ нами, словъ Квинтшйана можно, помимо всего прочаго, 
выводить, что сцены судовъ у Менандра „не выполнялись со­
гласно всемъ требовашямъ ораторской техники", — упрекъ, 
которая ученый риторъ не дЬлаетъ, между прочимъ, Еври­
пиду, находя, что последнШ „е* сИсепс1о ас гезропйепйо сш-

1) Иначе думаётъ Б. В. Варне ке (о. е.,37), который сближаетъсцену 
суда нашей комедш какъ разъ съ сценами сходныхъ судовъ у Аристофана. 

2) Небольшую долю комизма можно усматривать лишь въ томъ, какъ 
держатся спорящее рабы. Однако, Этотъ комизмъ, лежащШ скорее въ ихъ 
характерахъ, ч-Ьмъ въ ихъ словахъ, отнюдь не подчеркивается поэтомъ: онъ 
только чувствуется. 

3) С)и1пШ. ога!., X, 1, 70. 



265 

НЬе! еогиш, ^и^ {иегип! т 1ого (11зег11, сотрагапёиз ез!"1). 
Но для насъ лично ЭТОТЪ упрекъ Квинтшйана представляетъ 
драгоценную подробность, которая косвенно подтверждаетъ 
всё то, что говорилось нами выше по поводу отсутств1я въ 
рЪчахъ Дава и Сириска риторическихъ прикрась и чисто-
риторическихъ построешй. И действительно, сравнивая Ев­
рипида съ Менандромъ и видя въ последнемъ подражателя,-
перваго, Квинтшйанъ вместе съ темъ такъ отграничиваетъ 
обоихъ поэтовъ, что „настоящШ ораторъ", Еврипидъ, какъ бы 
оротиеополаггется „не настоящему", Менандру, хотя и этотъ 
„не настояицй ораторъ", какъ говорить тотъ же Квинтшйанъ, 
„(1Ш§еп*ег 1ес1из ай сипс!а, ^иае ргаеаршиз, еШп^епйа зиШ-
аа*" 2). Итакъ, упрекая Менандра за недостаточное соблюде­
те правилъ риторики8) и не отрицая въ то-же время того вл1я-
шя, которое имелъ на него Еврипидъ, Квинтшпанъ даетъ 
намъ довольно верную картину той тесной зависимости ко­
медш Менандра отъ трагедш Еврипида, которую мы можемъ 
проверить теперь по „Третейскому суду" и которая, какъ это 
оказывается, распространялась иногда и на фабулу пьесъ и 
даже на некоторыя детали чисто-структурнаго характера 4). 

Но это не значить, конечно, что каждая пьеса „но­
вой" комедш находилась въ такой неразрывной связи съ 
трагед1ей. Вне всякаго сомнешя бывало и такъ, что мёсто 
трагедш занимала иногда „древняя" комед1я, чтб въ свою оче­
редь отражалось на многомъи, въ частности, на тоне зави-
сящихъ отъ нея пьесъ. И очень возможно, что такой именно 
случай имеемъ мы въ Кигёепз Плавта, въ комедш, ориги-
налъ которой восходить къ Дифилу6). Здесь, какъ и въ 
„Третейскомъ суде", мы имеемъ сцену спора изъ за угсодСо-
(лаъа между рыбакомъ Грипомъ и рабомъ Трохалюномъ, 
спора, который приводить противниковъ къ суду предъ ли-

1) 1ЬМ., X, 1, 68. 
2) Ср. 1Ыд., X. 1, 69: Ьипс (1. е. ЕипрМет) е1 адттга^из шах!те ез*. 

и! заере 1ез1а1иг, е1 зеси!из, ^иаш^иат 1п ореге сНуегзо, Мепап<1ег. 
3) 1Ый., X, 1, 69. 
4) Ср. также то, что говорится нами ниже по поводу частичной связи 

„Третейскаго суда* съ .Алкестидой" Еврипида (стр. 283). 
5) Ср. Р1аи1. Киёепз, 32 зя.: 

рпшйшйиш Ьшс еззе пбтеп игЫ Б1рЫ1из 
Сугепаз уо!иИ. 
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цомъ особаго посредника, а именно, предъ лицомъ Демонета, 
хозяина Грипа (ст. 1052—1128). 

Однако, этотъ споръ, некоторый подробности и ос­
новная тема котораго совпадаютъ со споромъ изъ „Третей­
ская суда" *), заключаете» въ себе то различие, что въ немъ 
почти не видно судебной подкладки, которая наоборотъ вы-
ступаетъ очень ярко у Менандра. Въ связи же съ этимъ, 
и речи тяжущихся не укладываются въ рамки настоящихъ 
речей, а сводятся къ краткимъ репликамъ, имеющимъ ха­
рактеръ простой перебранки. Такимъ образомъ, сцена суда 
въ Киёепз резко отличается отъ подобной же сцены въ на­
шей комедш, и если эта последняя сцена носить на себе 
ясный отпечатокъ Еврипида, то первая такого отпечатка не 
имеетъ. Конечно, какъ правильно замечаетъ Б. В. Варнеке2), 
трудно сказать, на чей счетъ надо относить это различ1е, на 
счетъ ли Дифила или на счетъ Плавта. Но всё таки мне 
кажется, что не будетъ слишкомъ рискованнымъ, если мы 
выскажемся въ пользу греческая комика, и вотъ въ силу 
какихъ соображенш. Насколько намъ известно, Дифилъ, 
хоть онъ и принадлежалъ къ числу представителей „новой" 
комедш,. стоялъ гораздо ближе къ комедш „средней", или, 
иначе, къ той комедш, которая не успела еще отделаться 
отъ буффонная характера „древней"3). Ввиду этого вполне 
возможно, что и споръ въ Кийепз, несколько напоминающШ 
собой аристофановсюе агоны, восходить къ самому Дифилу, 
хотя вне всякая сомнешя Плавтъ, который вообще до­
вольно свободно относился къ греческимъ оригиналамъ, и 
могъ произвести въ немъ разная рода перемены. Но даже 
если мое предположеше и не выдерживаетъ серьезной кри­

1) Такъ, напр., Грипъ и Трохалюнъ все время перебиваютъ другъ 
друга, а Демонетъ, какъ и Смикринъ, то и дело прибегаете къ угрозамъ. 
Далее, Трахалюнъ, какъ правильно отмЪчаетъ это Б. В. Варнеке (о. е., 36), 
„желаетъ выяснить судомъ вопросъ: ^цо тойо ЬаЬеав Ш ге{ег1, шгепе ап 
тшпа", т. е., иными словами, онъ СТОИТЬ на той же точке зрЪшя, что и Си­
рискъ. Наконецъ, самъ Демонетъ, р-ЪшающШ споръ о сгерипШа, оказывается, 
какъ и Смикринъ, лицомъ заинтересованнымъ : ведь Палэстра, которой 
принадлежить ящичекъ, найденный Грипомъ, есть дочь Демонета, имъ не­
когда утерянная. Так. обр., если Смикринъ, присуждая вещи Сириску, спа-
саетъ гЬмъ самымъ своего внука, то Демонетъ после разбора сгерипсНа на­
ходить свою дочь. 

2 )  Б .  В .  В арнеке ,  о .  е . ,  3 7 .  
3) См. Оеп1$, Ьа сотёШе дгесдие, II, 415 здд. 
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тики, всё таки можно сказать съ полной уверенностью, что 
сцену суда въ Нийепз Плавта нельзя сближать съ таковой 
же сценой въ комедш Менандра, „Третейсюй судъ", какъ 
это иногда делается1), ибо обе сцены .восходятъ къ различ-
нымъ источникамъ, насколько можно судить объ этомъ по 
ихъ устройству и тону. 

Итакъ, изъ всего мною сказаннаго вытекаетъ, что Ме­
нандръ стоялъ въ сравнительно близкой зависимости отъ 
Еврипида, въ зависимости, сводившейся не только къ раз-
вит1Ю и къ углублешю некоторыхъ взглядовъ и прецептовъ 
трагика, но и къ перенесешю на почву комедш кое-какихъ 
структурныхъ и сюжетныхъ частностей, которыя, впрочемъ, 
подвергались со стороны комика разнаго рода изменешямъ 
и упрощешямъ сообразно требовашямъ того жанра, который 
онъ создавалъ и въ которомъ работалъ. Благодаря этому, 
усвоивая кое-что у Еврипида, Менандръ умелъ оставаться 
оригинальнымъ и самобытнымъ, какъ оставался самобыт-
нымъ и Мольеръ, даже въ тЪхъ случаяхъ, когда онъ, какъ, 
напр., въ комедш „Скупой", доходить до очень близкой пере­
дачи своего оригинала. 

9. 

Въ предыдущей главе мы говорили о томъ вл1янш, ко­
торое оказала на „ТретейскШ судъ" трагед1я Еврипида. По-
пробуемъ теперь коснуться другой, не менее интересной 
проблемы, а именно, вопроса о вл1янш „Третейскаго суда" 
на пьесу Аполлодора Каристскаго 'Ежда, послужившую въ 
свою очередь оригиналомъ для Несу га Теренщя *), и при-

1 )  ВосНп-Магоп ,  о .  е . ,  2 9 0 .  
2) Въ пользу мнЪтя о томъ, что оригиналомъ для Несуга Теренщя 

была хЕхьда Аполлодора говорить сл-Ьдующее: во-первыхъ, Донатъ въ сво-
емъ комментарш къ Несуга въ шести м1>стахъ (Нес., 58, 214, 286, 380, 440, 
620 )  с р авнива е т е  ТерешЦевскШ т екс т е  с ъ  т екс томъ  Аполлодора  ( см .  Коек ,  
о. е., III, 283—284); во вторыхъ, тоте же Донате (ргае!. а<1 Нес. 1) д-Ьлаете 
еще такое зам-Ъчаше: Ъаес 1аЪи1а АроНойоп сНсИиг еззе дгаеса, пат е1 »"рза 
е1 РЪогтю аЬ еодет (Нсип1иг еззе 1гапз1а(ае, сит ге^иае яиаКиог зт! Ме-
пап(1п сотк!; въ третьихъ, въ УКа ТегепН (АеН ЭопаИ соттеп*ит ТегепИ, 
ей. Ш е з з п е г, I, 10) мы читаемъ: диае аЬ Аро11о<1ого 1гапз1а1ае еззе (Нсип-
1иг сотоеШае, РЬогтю е{ Несуга, яиаМиог геНяиае а Мепапйго. Наконецъ, 
всЬ рукописи Теренщя говоряте то-же, что и Донате (§гаеса АроНойоги), и 
только одинъ со<1. ВетЫпиз замечаете: дгаеса Мепапйги. Слова сой. Вет-
Ыпиз отстаиваете N е п с 1 п 1, Ое ТегепИо ешздие (опШшз, 56—57. См. од­
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томъ оригиналомъ, который, насколько можно судить объ 
этомъ по Донату1), почти что не подвергся изм-Ънешямъ со 
стороны своего римскаго переводчика. 

Такимъ образомъ, въ Несуга Теренщя мы имеемъ своего 
рода точное отображеше греческаго подлинника, для насъ 
навсегда утерянпаго, и можемъ поэтому съ полнымъ 'правомъ 
сравнить заменяющую его римскую пьесу съ нашей, кото­
рая еще Сидонш Аполлинарш казалась комед1ей „зйпШз 
аг^итепй"2). И действительно, какъ въ „Третейскомъ суде", 
такъ и въ Несуга, мы имеемъ дело съ юношей, который со-
вершаетъ насшйе надъ Неизвестной ему девушкой и затЬмъ, 
спустя некоторое время, женится ка ней, но такъ, что ни онъ, 
ни она не узнаютъ другъ друга. Мало того, въ обеихъ 
пьесахъ молодой вскоре после брака уезжаетъ, а молодая 
родитъ. въ его отсутств1е ребенка, — обстоятельство, которое 
заставляетъ мужа отдалиться отъ жены, несмотря на всю его 
любовь къ ней. Далее, въ силу этой любви мужъ, хоть и 
отдаляется отъ жены, не отсылаетъ её однако отъ себя къ 
тестю, но всячески старается скрыть отъ другихъ ея про-
ступокъ, дабы не навлечь на нее разнаго рода непр1Ятностей. 
Наконецъ, какъ въ „Третейскомъ суде", такъ и въ Несуга, 
дело разъясняется благодаря перстню, причемъ въ этомъ 
разъясненш главную роль играетъ гетера, — въ Несуга Бак-
хида, а въ „Третейскомъ суде" — Габротононъ. Изъ всего 
сказаннаго ясно, что обе пьесы достаточно близки другъ къ 
другу и что въ ихъ содержанш заключается целый рядъ 
сходныхъ подробностей, которыя какъ будто позволяютъ 
считать ихъ за !аЬи1ае знпШз аг&ишепй, какъ делаетъ это 
СИДОНШ Аполлинарий. 

нако: Б. В. В а р н е к е, о. е., 38 и 8 с Ь а п г, ОезсЫсМе <!ег гбпйзсЬеп 1л-
1ега*иг, I, 1, 145 зя. (здЬсь указана и вся остальная литература по этому во­
просу). Весь вопросъ о связи между ' Еттдёпоггео и Несуга разобралъ не­
давно 81ауепЬа§еп, ЕрИгероп1ез ипс! Нёкуга (=Негтез, 45 (1910), 
576—582). 

1) По крайней мЪр-Ъ, Донагь только въ двухъ м-Ьстахъ отм'Ьчаетъ тЬ 
перем-Ьны, которыя были сделаны Теренщемъ. Ср. его слова къ ст. 816 и 825. 

2) 8М. Аро1., Ер1з1. IV, 12 (= М12 п е, Ра1г. Ы., 58, 517): пирег е&о 
Шшздие соштишз ТегепИапае Несугае за1ез гигшпаЪатиз; з{и<кпй аззШе-
Ьат па{игае теттепз е1 рго^еззюшз оЫИиз. (Зиояие аЬзо1иИиз гЬуЙшюз 
сопнсоз шс!{а(а йосИНа1е зеяиеге1иг, 1рзе е!хат 1аЬи1ат зпшНз аг^итепН, М 
ез*, ЕрЛгероп1ет Мепапдп ш ташЪиз ЬаЬеЬаш. 
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Однако, несмотря на всё сходство въ сюжегЬ, есть 
между обеими комед1ями и большое различ1е, не только 
внЪшняго, но и внутренняго характера, — различ1е, на ко-
торомъ намъ и придется остановиться поподробн-Ье. 

Прежде всего, въ Несуга, вопреки обычаю „новой" ко-
медш и въ противоположность „Третейскому суду", н'Ътъ 
раба, похожаго по своему положенш и по своей роли на 
Онисима, т. е., н'Ътъ раба, посвященнаго во всЬ тайны своего 
господина и принимающая близкое учаспе въ интригЬ. 
В'Ьдь Парменонъ изъ Несуга почти не участвуетъ въ дЪй-
ств1и: онъ всё время удаляется Памфиломъ, какъ ненужный 
и лишшй свидетель, только мЪшающш планамъ своего ба­
рина!1) ЗагЬмъ, согласно выраженпо Доната, въ пьесЪ вы-
ступаютъ, яЬешуо1ае зосгиз", т. е. благорасположенныя къ 
молодымъ свекровь и теща, — персонажи, которыхъ н-Ьтъ 
въ „Третейскомъ судЬ". Наконецъ, и сама Бакхида, въ от-
лич1е отъ Габротононъ, оказывается гЪсно связанной съ Пам­
филомъ : вЪдь Памфилъ до своего вступлешя въ бракъ 
жилъ съ ней и былъ настолько къ ней расположенъ, что 
женился на Филумен-Ь лишь въ угоду своему отцу, противъ 
своей воли, въ силу чего, пока не развилась въ немъ лю­
бовь къ жен-Ь, еще старался поддерживать съ гетерой преж-
шя отношешя. Такимъ образомъ, Бакхида, улаживающая 
рознь между молодыми супругами, приноситъ изв-Ьстнаго 
рода жертву, чтб д-Ьлаетъ изъ нея „Ьопа теге*пх", и вполн-Ъ 
позволяетъ ей говорить про себя (ст. 834 сл.): 

е*51 Ьбс тегеШсез &Пае по1ип*; пё^ие етт ез* т 
гет поз^гат, 

^и{з^иаш атаЬг пйрШз 1аеШиг. 

Вотъ всЬ эти подробности, им%ющ1я мЪсто въ Несуга 
и им-Ъвпйя его въ еЕхуда Аполлодора, не совпадаютъ съ гЪми 
деталями, которыя заключаются въ „Третейскомъ судЪ", при-
чемъ н'Ькоторыя изъ нихъ, какъ явствуетъ это изъ Доната, 
были „новинками" и въ общей практик^ „новой" комедш. 
По крайней м-ЬрЪ, Донатъ считаетъ вполн-Ъ естественнымъ 

1) Ср. Бол. Нес., 359: е1 З1ши1 по!апс!ит, яиос! 1п Нас !аЬи1а пШ-
си1е уеха!иг изяие ай иШтит зегуиз е1 аЫе§а1иг, сит зИ е! р^ег е! сипо-
зиз. См. Ь е о 2, Р1аи4. РогзсЬип^еп, 141, 2. 



270 

сказать про комедш Теренщя следующее: т 1о1а сотоесНа 
Ьос а&йиг, гйгезпоуаеНап* пес *атеп аЬЬоггеап! а сопзие-
1ис11пе: шйисшйиг етт Ъешуо1ае зосгиз, уегесипёа пигиз, 1е-
тззшшз т ихогет тагИиз е* Иет ёесШиз та!п зиае, теге-
1йх Ъопа1). Правда, ТИПЪ мужа, влюбленнаго въ свою жену, 

•типъ, на который продолжаютъ смотреть, какъ на „анти-ме-
нандровсюй" й), и который выделяется Донатомъ, какъ н^что 
необычное, — этотъ типъ находить себ"Ь хорошую параллель 
въ Харисш изъ „Третейскаго суда", въ Харисш, сколком^ съ 
котораго онъ и является. Необычнымъ же въ этомъ тип-Ь 
будетъ только то, что теренщевскШ или, вернее, аполлодо-
ровсюй мужъ, кром-Ь жены, любитъ еще и свою мать, Со-
страту, — подробность, действительно, не встречающаяся въ 
дошедшихъ до насъ пьесахъ „новой" комедш. 

Какъ бы то ни было, новымъ, по сравненш съ „Тре-
тей с к и м ъ  с у д о м ъ " ,  о к а з ы в а е т с я  в ъ  п ь е с Ъ  А п о л л о д о р а :  в о -
первых ъ, типъ раба, стоящаго вдали отъ дЬйсшя; 
во-вторыхъ, типъ доброй свекрови, расположенной къ 
своей невестке3); въ-третьихъ, типъ теге1пх, поста­
вленной въ иное положеше, ч-Ьмъ Габротононъ, и, нако-
нецъ, въ четвертыхъ, типъ сына, колеблющагося между 
любовью къ жен-Ь и любовью къ матери. Таковъ будетъ 
тотъ фонъ, на которомъ Аполлодоръ и строитъ свою коме­
дш въ параллель къ комедш Менандра, послужившей для 
него исходной точкой. Но этотъ фонъ, не похож1й на фонъ 
„Третейскаго суда", не является гЬмъ единственнымъ, что 
отграничиваетъ пьесу Аполлодора отъ пьесы Менандра. На-
противъ того, онъ служить только посл-Ъдстаемъ другихъ 
изм-ЬненШ внутренняго характера, и притомъ изм-Ьненш очень 
глубокихъ и очейь существенныхъ, ибо они касаются самой 
сути пьесы, а именно, ея основной проблемы, которую авторъ 
конструируетъ на свой ладъ, дабы и здЪсь „поуае гез Пап*". 

Однако, для того, чтобы понять, въ чемъ заключаются 
эти изм-Ьнешя, намъ придется выяснить еще разъ ту про­
блему, которая ставится самимъ Менандромъ въ его „Тре-

1) Эол. ргае!. ай. Нес., I, 9. 
2 )  Ь ео 2 ,  Р1аи1 .  Ро г з сЬшп^еп ,  1 41 ,  2 .  См .  однако  Б .  В .  В ар  не  к е ,  

о. е., 39, 1. 
3) Ср. Боя., Нес. 198: сопа*иг ТегегШиз аскегзит ^атат зосгит Ьо-

пат герепге. 
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тейскомъ судЬ", и на наличность которой впервые обратилъ 
внимаше 5*ауепЬа^еп въ своей статье яЕрИгероп1е8 ипй Не­
куга" 1). 

Согласно мнешю З^ауепЬа^еп'а, съ которымъ я могу 
только согласиться, „фигура Хариая занимаетъ въ нашей 
пьесе совсемъ особое положеше". Особенность же этого 
положешя состоитъ въ томъ, что черезъ посредство Хари-
с1я Менандръ старается провести мысль о необходимости 
смотреть на женщинъ несколько иначе, чемъ смотрели на 
нихъ въ его время. Правда, онъ не ставитъ передъ нами 
вопроса о женскомъ равноправна во всей его ширине, но 
вместе съ темъ онъ выдвигаетъ на первое место ту часть 
этого вопроса, при решенш которой въ пользу женщинъ 
последшя почти что приравниваются къ мущинамъ въ своемъ 
человеческомъ достоинстве. И действительно, какая мысль 
больше всего волнуетъ Хариая после того, какъ онъ, до 
той поры уверенный въ своей нравственной чистоте, убе­
ждается въ своей греховности? Мысль о томъ, что если на 
немъ, на мущине, лежи.тъ грехъ, то онъ не можетъ быть 
судьей согрешившей женщины. И лишь только эта мысль 
встаетъ передъ нимъ во всей своей ясности, онъ ни на ми­
нуту не задумывается надъ темъ, какъ следуетъ ему посту­
пать дальше. Памфилы, какъ грешной женщины, для него 
больше не существуетъ. Онъ видитъ въ ней просто на 
просто такого же человека, какъ онъ самъ, человека, впав-
шаго въ грехъ, какъ и онъ, т. е., иными словами, Хариай 
кладетъ конецъ ходячему мнешю о томъ, что только од-
нимъ мущинамъ всё дозволено. Согласно его мнешю, или, 
вернее, мнешю поэта, это — пустой предразсудокъ, про-
тиворечащШ законамъ природы, законамъ той д>йом, кото­
рая одинакова для всехъ людей, будь то мущина или жен­
щина. Къ этой же гуманной мысли Хариай приходить бла­
годаря той любви, которую онъ испытываетъ къ Памфиле, — 
благодаря любви, которая и руководить имъ въ его борьбе 
между склонностью къ жене и мужской гордостью. 

Правда, благодаря большимъ лакунамъ въ роли Хари­
ая мы не въ состоянш проследить съ точностью постепен­
ное развит1е того конфликта, который происходить въ его 

1) Н е г т е з, 45 (1910), 581 зд. 
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душе. Но всетаки отдельные моменты этого конфликта 
вырисовываются довольно ярко, и мы можемъ сказать, что 
если сразу, всл-Ьдъ за доносомъ Онисима, на Хариая и нахо­
дить гневъ, побуждаюицй его отдалиться отъ Памфилы и 
купить Габротононъ, то вместе съ темъ его любовь къ жене, 
не затихающая ни на одну минуту, сперва заставляетъ его 
жалеть о факте доноса (ст. 207 сл.), затемъ отвращаетъ 
отъ удовольств1й, среди которыхъ онъ хотЪлъ забыться 
(ст. 215 слл>; 4207)И, наконецъ, проведя его черезъ рядъ ду-
шевныхъ мучешй, приводить къ тому, что онъ начинаетъ 
жалеть Памфилу и относиться съ презрешемъ къ самому 
себе. Такимъ образомъ, передъ нами развивается настоя­
щая психологическая драма, основнымъ двигателемъ которой 
оказывается любовь, но любовь настоящая, а не только чув­
ственная. И вотъ эта любовь и помогаетъ Харисш поста­
вить и благополучно решить вопросъ объ относительномъ 
равноправш женщинъ, въ которыхъ герой Менандра нау­
чается видеть такихъ же людей, какъ и онъ самъ, т. е. лю­
дей слабыхъ, не застрахованныхъ ни отъ греха, ни отъ 
ошибокъ, въ чемъ бы оне ни выражались. 

Но разъ'ХарисШ приходить къ подобной мысли, то для 
него въ деле примирешя съ женой оказывается уже не­
нужной и обычная 1огсе та]еиге „новой" комедш, т. е. <Ь>а-
угсЬдюм, какъ правильно отмечаетъ это 5*ауепЬа§епх). А 
если темъ не менее &ауусЬдМ10 имеется у насъ на лицо, то 
это, согласно мненш того -же 5*ауепЬа^еп'а, нужно объяснять 
не столько ходомъ действ1я пьесы, сколько подчинешемъ 
поэта услов1ямъ обычая, соблюдешя котораго могли требо­
вать консервативные вкусы публики, не доросшей еще до 
понимашя новыхъ для нея идей Менандра2). 

Спрашивается теперь, какъ отнесся Аполлодоръ къ про­
блеме, поставленной его предшественникомъ ? З^ауепЬа^еп 
полагаетъ, что онъ или не понялъ ея, или. же не обратилъ 
на нее должнаго внимашя 8). И действительно, всё, что оста­
лось отъ этой проблемы, сводится въ „Несуга" — такъ мне, 
по крайней мере, кажется — къ следующимъ двумъ сти-

1) 8 1 а V е п Ь а § е л, о. е., 582. 
2) 8 1 а V е п Ь а д е п, о. е., 582. 
3) 8 {а у е п Ь а & е п, о. е., 582. 
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хамъ, на которые мне уже приходилось указывать (стр. 218) 
и которые представляютъ собой мимолетное замЪчаше, не име­
ющее серьезнаго значешя (ст. 662 сл.): 

сепзёп 1е роззе гёрепге и11аш тйНегет, 
^иае с&геа* си1ра? ап поп йеНпсйп* ут? 

ЭТИ слова Лахеса, отца Памфила, къ сожалению оста­
влены въ сторон^ 5!ауепЬа&еп'омъ. А между темъ, какъ они 
сами, такъ и ихъ положеше въ пьесе — они занимаютъ место 
простой ремарки — лишшй разъ указываютъ на то, что про­
блема Менандра была для Аполлодора пустымъ звукомъ, 
на который онъ не могъ и не умелъ отозваться. Но такъ 
какъ, съ другой стороны, эта проблема находилась въ „Тре­
тейскомъ суде" на лицо и такъ какъ она красной нитью 
тянулась по всей пьесе, то Аполлодоръ, проходя мимо нея, 
всё таки не могъ миновать её безусловно, и вотъ результа-
томъ такого, чисто-внешняго отношешя къ ней и явился сла­
бый отзвукъ ввиде приведенныхъ нами стиховъ, значеше и 
смыслъ которыхъ ослаблены помимо всего прочаго и теми 
стихами, которые имъ предшествуютъ (ср. ст. 655 слл.). 

Но коль скоро Аполлодоръ отошелъ отъ разбора Ме-
нандровской проблемы и коль скоро она не представляла 
для него никакого интереса, то онъ долженъ былъ перенести 
центръ своего внимашя на другое и сообразно съ этимъ пере­
строить всю пьесу, что онъ, действительно, и сделалъ. Посмо-
тримъ теперь, въ чемъ заключалась перестройка Аполлодора. 

Это — большая заслуга со стороны $1ауепЬа&еп'а, что 
онъ первый взялся за решеше отмеченнаго нами вопроса, 
и притомъ не только взялся, но и решилъ его безусловно 
исчерпывающимъ образомъ. Поэтому и намъ въ нашихъ 
последующихъ разсуждешяхъ то и дело придется опираться 
на него, хотя мы и не можемъ согласиться съ некоторыми 
его доводами имеющими, впрочемъ, лишь второстепенное 
значеше*). 

1) Я им'Ью ввиду попытку З^ауепЬа^еп'а доказать, что на мЪсгЬ по-
вЪствовательнаго монолога Бакхиды (ст. 816 слл.), который мы нмЬемъ въ 
Несуга Теренщя, у Аполлодора въ его 'Ехьда находился шалогъ между ге­
терой и юношей. Равнымъ образомъ, не убедительна для меня и мысль 
З^ауепЬа^еп'а о томъ, что весь пятый актъ теренщевской Несуга не совпав 
далъ съ соотв-Ьтствующимъ актомъ греческой пьесы. По моему мнЪшю для 
такого рода суждешй у насъ слишкомъ мало данныхъ! 

18 
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Итакъ, что же д-Ьлаетъ Аполлодоръ съ Дретейскимъ 
судомъ", превращая его въ „сЕxV^аи.? Сохраняя мотивъ 
юноши, продолжающаго любить свою введенную въ грехъ 
жену, Аполлодоръ остается исключительно при детальной 
разработке этого мотива, причемъ главное, чего онъ 
хочетъ достигнуть, это — изобразить исторпо гЬхъ ко н-
фликтовъ, въ которые долженъ попадать Памфилъ, со-
храняющШ, несмотря ни на что, верность своей Филумене 
и желаюпцй, во что бы то ни стало, скрыть отъ досужихъ 
людей ея грехъ, дабы спасти её отъ разнаго рода толковъ 
и пересудъ1). * 

Но для того, чтобы сделать это положеше Памфила 
какъ можно более затруднительнымъ и сложнымъ, Аполлодору 
надо было внести въ свой оригиналъ, т. е. въ Дретейсюй 
судъ", кое-каюя изменешя, которыя и свелись у него къ 
следующему. Прежде всего, дело рисуется у него такъ, что, 
до проникновешя Памфила въ тайну Филумены, эта тайна 
была известна только самой Филумене, да ея матери, 
Миррине. Объясняется же это темъ, что насшйе, которому 
подверглась Филумена, было совершено надъ ней не во время 
празднества, какъ то было съ Памфилой изъ Дретейскаго 
суда", а на какой-то пустынной и далекой улице (ст. 828), где 
никого въ тотъ моментъ не было. Такимъ образомъ, тайна 
молодой женщины находится въ рукахъ только двухъ близ-
кихъ ей людей, а именно, мужа и матери. Далее, сохранешю 
тайны отъ любопытныхъ глазъ способствуетъ и то, что ребенокъ, 
являющшся последств1емъ совершеннаго надъ Филуменой 
насшйя, родится у нея на десятый месяцъ после ея 
вступлешя въ бракъ, а не на пятый, какъ у Памфилы. Т. е., 
иными словами, съ внешней стороны все обстоитъ гладко, 
но какъ разъ это внешнее благополуч1е и является для самого 
Памфила роковымъ., Роковымъ же является оно потому, что, 
женившись на Филумене противъ своей воли, Памфилъ не 
жилъ съ ней вплоть до своего отъезда, — не жилъ даже 
тогда, когда уже успелъ полюбить ее. А не жилъ онъ съ 
ней по той причине, что долгое время не могъ отвыкнуть 
отъ своей прежней любовницы, Бакхиды, съ которой и после 

1 )  8 1 а  у епЬа  ̂ еп ,  о .  е . ,  5 7 8 .  
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свадьбы старался поддерживать старыя отношешя и отъ ко­
торой отдалился лишь тогда, когда она (ст. 159) 

шаНдпа ти1*о е* тй^13 ргосах {ас*а Шсо ез1. 

Значитъ, ребенокъ Филумены, на котораго родные Пам­
фила смотрятъ какъ на его законнаго сына, на самомъ деле 
не принадлежитъ ему: онъ для него аИепиз риег! И всё 
таки Памфилъ продолжаетъ любить жену, причемъ трудность 
его положешя усугубляется еще и темъ, что онъ все время 
колеблется между желашемъ оберечь Филумену отъ сплетенъ 
и нежелашемъ примириться съ фактомъ своего позора. И 
вотъ, не поднимая вопроса о незаконности ребенка, онъ ста-
.рается найти друпя основашя и друпе поводы къ разводу. 
Но такъ какъ эти основашя слишкомъ уже ничтожных), то 
мало по малу они приводятъ лишь къ тому, что какъ ЛахеСъ, 
отецъ Памфила, такъ и Фидиппъ, его тесть, начинаютъ усма­
тривать въ д-Ъйств1яхъ юноши простое желаше отделаться 
отъ Филумены и вернуться къ Бакхид-Ь. Однимъ словомъ 
дело слагается такъ, что для Памфила нетъ выхода: стрем-
леше примирить две непримиримыя вещи, а именно, спасти 
отъ пересудовъ жену и вместе съ темъ найти спасеше для 
самого себя, — это стремлеше оказывается невыполнимымъ. 
Но благодаря ему передъ нами рисуется ясная картина техъ 
внутреннихъ и внешнихъ конфликтовъ, которые мучатъ 
Памфила вплоть до того момента, пока въ завязавшуюся 
путаницу не вмешивается Бакхида и не доводить дела до 
благополучнаго конца. Такимъ образомъ, главная мысль 
аполлодоровской 'Ежда это — показать борьбу обманутаго 
мужа съ самимъ собой и съ людьми его окружающими, борьбу, 
основашемъ которой служитъ любовь къ жене и невозмож- . 
ность отделаться отъ ходячаго взгляда на согрешившую 
женщину. Ну, а для того, чтобы придать этой борьбе по­

1) Сперва Памфилъ предлогомъ своего желашя (разойтись съ женой 
выставляетъ то обстоятельство, что Филумена худо относится къ его ма­
тери, СострагЬ (ст. 470 слл.); загЬмъ, когда этотъ предлогъ отпадаетъ въ 
виду того, что Сострата, дабы не мешать счастью своего сына, намерена 
совсЬмъ уЪхать изъ города, Памфилъ находить иной предлогъ, а именно: 
онъ не хочетъ жить съ женой на томъ основаны, что она скрыла отъ него 
рождеше ребенка, котораго и родила не въ его дом-Ь, но въ домЪ своихъ 
родителей, куда нарочно для этой ц$аи и переехала (ст. 655 слл.). 

18* 
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больше драматизма, поэтъ и набрасываетъ тотъ фонъ, о кото-
ромъ мы говорили выше и целью котораго служить одно: 
затруднить положеше героя и сделать его безвыходнымъ. 

Когда же, благодаря Бакхид-Ь, выясняется, что винов-
никомъ насил1я надъ Филуменой былъ самъ Памфилъ, и когда, 
благодаря этому, жизнь молодыхъ супруговъ можетъ снова 
войти въ нормальную колею, то' Памфилъ заботится лишь 
о томъ, чтобы его проступокъ не сделался изв-Ъстнымъ его 
отцу и тестю (ст. 865 слл.). Что же касается, до какихъ ни­
будь более глубокихъ мыслей по этому поводу, то онЪ не 
приходятъ ему въ голову, т. е., иными словами, мы еще 
одинъ лишшй разъ видимъ, что проблема Менандра вовсе 
не интересовала Аполлодора, а т-Ъмъ более его аНег е^о, Те-
ренщя. 

10. 
Выяснивъ, поскольку это было возможно, ту связь, ко­

торая существовала между „Третейскимъ судомъ* и траге-
д1ей Еврипида и параллельно съ этимъ затронувъ вопросъ 
объ обратномъ вл1янш нашей пьесы на "Ехудй Аполлодора 
Каристскаго, мы должны отметить теперь те частности „Тре-
тейскаго суда", въ которыхъ можно было бы видеть отра-
жеше „древней" комедш, а именно, комедш Аристофана. 
Коснемся сперва комическаго элемента. Какъ это 
видно изъ сохранившихся частей пьесы, мы напрасно стали 
бы искать въ ней того частью неудержимо-веселаго, частью 
насм-Ьшливо-сатирическаго тона, которымъ въ большей или 
меньшей степени проникнуты все произведешя аристофа-
новской музы. Этотъ тонъ чуждъ „Третейскому суду", какъ 
чуждъ онъ, впрочемъ, и другимъ пьесамъ „новой" комедш, 

- не унаследовавшей отъ „древней" ни ея слишкомъ откро­
венной грубости, ни ея язвительнаго смеха, ни ея разну-
зданнаго, подчасъ обсценнаго, веселья и шутокъ. Тонъ „Тре-
тейскаго суда" иной: онъ почти что серьезенъ, а потому и 
элементъ комизма ослабленъ въ пьесе до последней степени. 
И действительно, въ чемъ этотъ элементъ выражается? Въ 
языке? Но тутъ Менандръ идетъ совсемъ инымъ путемъ, 
чемъ Аристофанъ. Такъ, напр., мы не встречаемъ у него 
ни разсчитанныхъ на смехъ новыхъ и сложныхъ словообра-
зовашй, ни вечной игры словами, ни намереннаго подбора 
такихъ выражешй, въ которыхъ заключается или грубый 
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каламбуръ, или ярко выраженное буффонство, или же стрем-
леше обозначить всё своимъ собственнымъ именемъ. Ввиду 
своей склонности къ подлинному реализму, Менандръ ста­
рается давать тотъ языкъ, на койоромъ могли говорить въ 
его время и который всецело соприкасался бы съ действи­
тельностью, а не съ фикщей. И вотъ, придерживаясь въ 
общемъ чисто аттическаго говора, онъ по преимуществу бе-
ретъ не литературный языкъ, но языкъ обыденной речи, 
тотъ языкъ, которымъ пользовалось современное ему обра­
зованное общество и въ которомъ, согласно Плутарху, то и 
дело попадались та иата ог^ата. Но такъ какъ 
греческШ языкъ ко времени Менандра уже заключалъ въ 
себе много словъ и речешй, заимствованныхъ изъ другихъ 
д1алектовъ, то и эти слова попадаются иногда у нашего ко­
мика, равно какъ попадаются у него изредка и обороты, 
взятые изъ трагическаго стиля, обороты, о которыхъ будетъ 
сказано нижех). Итакъ, Менандровскш языкъ, поскольку дело 
касается выбора словъ, стоить довольно далеко отъ языка ари-
стофановской комедш, причемъ къ нему съ полнымъ пра-
вомъ можно было бы применить следующ1я слова Цицерона: 
арий (сопнсоз рое1аз) шз1 яио<1 уегзкиН зип*, тЫ1 ез* аИий 
соИсИат сНззтШе зегтошз2). Равнымъ образомъ, и при по­
стройке отдельныхъ фразъ и перюдовъ у Менандра заме­
чается та-же тенденщя какъ можно ближе подходить къ 
разговорной речи и, воспроизводя её, не впадать ни въ из­
лишнюю литературность, ни въ излишшй комизмъ. А для 
того, чтобы убедиться въ верности моего замечашя, доста­
точно прочесть любой пассажъ изъ „Третейскаго суда", хотя 
бы, напр., отрывокъ изъ речей Дава и Сириска. И когда 
мы прочтемъ его, то какая особенность въ постройке фразъ 
прежде всего бросится намъ въ глаза? Та особенность, что 
внешняя форма каждой фразы не заключаетъ въ себе ни 
малейшаго оттенка выделанности или излишней правиль­
ности и что, вместе съ темъ, во всей речи нетъ настоящей 
перюдичности и соразмерности отдельныхъ частей. Это — 
именно разговорная речь, речь быстрая и местами непра­

1 )  В гиЬп ,  11еЬе г  <1еп  \Уо г1 з сНа12  д е з  Мепапде г .  Шзз .  Лепа .  1 9 10 ;  
Ь е § г а п <1, о. е., 329 зяя. 

2) Ос. ога1. 20, 67. 
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вильная, такая речь, въ которой и разстановка словъ, и 
сведете ихъ вь группы, и способъ образовашя изъ этихъ 
группъ отдЪлЬныхъ фразъ, — всё, решительно всё, зависитъ 
отъ индивидуальности гов&рящаго, отъ степени его развийя, 
отъ техъ эффектовъ и чувствъ, во власти которыхъ онъ 
находится. Для того же, .чтобы сделать такую речь еще 
более живой, сжатой и бойкой, Менандръ вводить въ нее 
м а с с у  а с и н д е т о в ъ ,  п а р е н т е з ъ  и  э л л и п с о в ъ ;  т о  
и дело переходить отъ прямой речи къ косвенной; то и 
дело вставляетъ разныя восклицашя, вопросы и тому подоб­
ное1). Особенно же характерна въ этомъ отношенш его 
склонность къ асиндетамъ, къ такъ наз. д.сбгдвъоо тдб-
лоо, ко'торый ритОромъ ©еономъ характеризуется такъ: вой 
дё ха1 аХХоо тдблоа д.ошдвъоо хаХоь^об, 6У ау хоЬа оурдёоу-
то %г)г додаасг мгдвоцоуо яадаХвЫсо/лву2). Но благодаря 
этому намеренному опущенш разныхъ связующихъ и скреп-
ляющихъ частицъ, вся фраза превращается въ группу сво­
бодно стоящихъ словъ; что и даетъ ту Щьа ХвХу/лйуг), кото­
рую риторъ Димитр1й считаетъ за особенность Менандров-
скаго стиля8) и про которую онъ говорить, что такая речь 
„агаулаавс %а1 рьг) МХоута Ълондмеб'&аь", тогда какъ „в1 

вЫом...' моХМ)У йлаФенхг хоьа оуудбо/мно оь^аХвХо. 
зтаг дв тб АпаЫа дмнкбкдь'соу"4). Но коль скоро ХЩш Хв-
XVявляется особенно пригодной для йябхдшо, для игры, 
то это, говоря словами Ье^гапсРа5), обозначаетъ только одно, 
а именно, „яи'П зе гарргосЬак, раг зоп йёсоизи тёте, с1и1ап-
&а&е гёеНетеп! раг1ё". 

Изъ всего нами сказаннаго, причемъ это сказанное въ 
такой же мере приложимо къ „Третейскому суду", какъ и къ 

• 1) Ср. ЕрКг., 33 ; 59 ; 4, 5, 23,37—38 ; 85 зд.; 68 зяя- Массу 
прим-Ьровъ на все эти особенности приводить Ь е § г а п с1, о. е., 338 зд. 

2) ТЬеоп. ргодутп. 23 (= а 1 г, КЬеЬгез ^гаес1, I, 196). 
3) Реше1г. йе е1оси{. 193 (= а 1 г, о, е., IX, 86): ёгаушуша (лег ог>г 

1'аша /лаХХог т] дшХеХьр&ц Хё$ш . % 6' аьг^ ха.1 •Ьпохрпие^ хаХеХгас * XIVе 
уад ьлохдшсу % Мою . удащхЦ <5е Х&Цм % еЬагаугшотоо . ашц 6й ёохю % 
оьрцдгтщ&т] ха\ О1ОУ ^асраХшцву^ Госа ауубёоцом . 6га тоьто бе ха\ Мё-
гагбдоу •ЬпохдЬоутси, ХеХьцёуоу ёг хоТо пХе1отом, ФМщога 6Ь ауссусуанг-
ХОЫТ1У. 

4) Бет. <3е е1оси*. 194 (-— Ш а 1г, о. е., IX, 86). Подробно обо всемъ 
этомъ говорить Ье&гап<1, 0. е., 335 

5) Ь е ̂  г а п (1, о. е., 337. 
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остальнымъ пьесамъ Менандра, вытекаетъ, что языкъ Менан-
дровскихъ комедШ и съ точки зрешя лексическаго матер1ала, 
и съ точки зрешя фразеолопи заключаетъ въ себе очень мало 
общаго съ языкомъ „древней" комедш. И врё таки, то тамъ, 
то сямъ можно находить у Менандра кое-каюе аристофанов-
сюе отзвуки, которые отражаются не столько на самомъ 
языке, сколько на манера возбуждения смеха путемъ чисто-
аристофановскихъ пр1емовъ. Такъ, напр., поскольку д-Ьло 
касается Дретейскаго суда", мы встр-Ьчаемъ въ немъ одинъ 
разъ столь часто применяемую Аристофаномъ фигуру лада 
ядоадошар, фигуру, которую риторъ Тиверш характеризуетъ 
такъ: лада лдоодошар ДЁ ёот1г, отау аХХо ТОУ ахдоатой лдоа-
дехоцёгоу, аХХа рета ХЬУОО %д.дмоо ёяегбуху1). Вотъ эту фи­
гуру, состоящую въ томъ, что говорящ1й, имея , ввиду одно 
слово, внезапно заменяетъ его другимъ, или одинаково на­
чинающимся, или же совсЪмъ различнымъ, даетъ намъ 
с т .  3 5 8 — 3 5 9  :  Ъ к х щ и у  |  б С б с о ^  й р а у г о Ъ  т о г > с г  6  . . .  б о г т а а ,  в ъ  
которомъ глаголъ ёхте/леш2) требуетъ въ сущности обсцен-
наго выражешя одхем, замененнаго однако другимъ, вполне 
приличнымъ словомъ, начинающимся съ той же буквы. Хо­
рошей же параллелью къ этому приведенному нами пассажу 
можетъ служить Апз*. КиЪ., 710: 

6акгог>б1 [I ' Щ&дтсоухео о1 ход ... пг&ьоь, 

где слово поставлено вместо ожидаемаго хбдем, какъ 
явствуетъ это и изъ следующихъ словъ схол1аста: Ьйоу о1 
ходею еЫеТУу ходМюь еЬхвг8). Далее, къ числу аристофанов-
скихъ пр1емовъ отнесъ бы я и тотъ видъ фигуры то хат * 
аП001(Ьщ01У, при которомъ говорящей, яко-бы для соблюде-
шя прилич1я, не произносить непристойнаго слова, безъ 
труда однако выводимаго изъ смысла всей фразы. Хорошую 
же характеристику подобной апос1опезы даетъ риторъ 

1) ТШ. с!е Я^ипз, 16 (= Ша1г, о. е., VIII, 544). 
2) Ср., напр., Р1аи{. Аи1., 250 8^.: 

81 Ьегс1е едо 1е поп еНп^иапдаш дедего изяие аЬ гасНаЪиз, 
шрего аис!огдиё $ит и! 1й ше яиоМз саз1гап<1ит 1осез. 

3) Ср. также Апз1орЬ. АсЬагп., 18: оохша ёдт}х&т1у Ъпд хо... г1ао хаа 
д<рдьв (хогсаа вм. хддешг); Рах 176 : хе1 /Л% у»А«|« '/,••• одхааш ХЬУ ХОУ-
д-адоу {ходхаао) вм. хевощы); ФШ., 440: /ЛА ДС> «АА' бшуауеТу 
хдг (Ног | %уоу& ' кха1дау ха\ рхак ... еьорх ' ауЭ-дахаа (охаХегогд- ' вм. 
вхаХа&удоуха). 
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ТиверШ, формулирующий её сл. обр.: йяоокЬщоьв дё ёвтм 
отси> [авХХюу Хёуем ядау/ла аЬто /мёу аяоомптсцо'у, ъцу дё гтбуоьаг 
атоЪ хатаХнту1). Такъ вотъ эту апосюпезу встр-Ьчаемъ мы 
въ ст.' 578—580%: 

(ОР.) тбте уад оу/лдо двомбща 
хоХб Тащол;оХ1оьо... (2/м.) Зсофдбгг). (Ог.) ъаьщу Ха$(Ьу 
%одсор атопао'&ёХоау.... а1оФауеь ув; (2(м.) гас —, 

въ которыхъ после слова арасмаадвшау должно было бы сто­
ять или хаг^ах'оув или дьвх&дцову. А настоящую параллель 
къ этимъ стихамъ Менандра можно было бы видеть въ Апз*. 
Уезр/, 1178: 

Ыема д'ыо 6 Каддотсоу тг)У /л^тёда ...., 

где схол1астъ делаетъ отъ себя прибавку: Хвмвь ётьирву2). 
Не мешаетъ, сверхъ того, отметить, что и вся заключитель­
ная сцена „Третейскаго суда", въ которой находится разоб­
ранный нами пассажъ, выдержана поэтомъ въ духе легкаго 
фарса, несколько напоминающаго собой заключительные 
сценки аристофановскихъ пьесъ, хотя это сходство и будетъ 
не инымъ, чемъ сходство неясной тени съ предметомъ, ко­
торый её отбрасываетъ. Наконецъ, для полноты изложешя 
следовало бы указать еще на одну подробность, которую 
любили применять Аристофанъ и „средняя" комед!я и от­
звуки которой можно находить иногда и у Менандра, а 
именно, подробность, суть которой заключается въ пользо-
ванш трагическимъ стилемъ исключительно въ целяхъ уси-
лешя комическаго эффекта, — пр1емъ, который обозначался 
въ греческомъ языке терминомъ ладатдауфдвТр. Но мне 
лично кажется, что именно въ „Третейскомъ суде" этой по­
дробности нетъ на лицо, если только не считать за неё при-
менешя въ самомъ конце пьесы двухстишной цитаты изъ 
„Авги" Еврипида (ст. 583—584), цитаты, разсчитанной, 
конечно, на смехъ зрителей и вызывающей со стороны 

1) та. с!е й§. 10 (= \У а 12, о. е., VIII, 536). 
2) Ср. также АпзЬрЬ. Ауез, 441 едя.: 

(А.) (гг}хе дахуыу тотоьо ё/лё, 
у.т\х ' 6д%Ывб ' еХхесг, /л̂ г ' ддьггесг:.. (В.) ОУП ПОУ 

тог..оЬбацйло. (А.) оЬх, аХХа гы> 6<р9-ссХ[лсо Хёуо>. 

3 с Ь о 1.: /и^ бшатсаг тоЬа Ьдуъш, /х.% ддьтхесг хдг пдшххЬг ' гЬг 
жданаЬР у&д беиегьа <рцом, о%п яоу гбг. См. еще ТЬеосг., I, 105: оЬ Хь-
уехеи тар Кгтды о /ЗоьхоХоо...; и 8сЬо1.: ХеЫес хатамхю>си-
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Смикрина негодуюнцй возгласъ: си роь | хмвТа яа&ашо-
/гёгг). Вообще же, если повышенный тонъ и пЪпадается 
кое-где въ рЪчахъ д-Ьйствующихъ лицъ нашей комедш, то 
это делается поэтомъ не всегда для усилешя комизма. На-
противъ того, иногда при посредстве подобнаго тона поэтъ 
хочетъ изобразить несколько приподнятое настроеше своихъ 
героевъ, выбитыхъ изъ колеи какимъ либо неожиданнымъ 
собьтемъ и утратившихъ благодаря этому свое прежнее, 
сравнительно спокойное состояше. Такъ, напр., монологъ 
Харис1я, находящагося подъ властью горькихъ думъ о са-
момъ себе, начинается совсемъ въ духе трагической 08/ар6тг)0, 

которая, впрочемъ, выдерживается не на долго и очень скоро 
уступаетъ место обычному тону, тону естественной речи, 
хотя и не лишенной некотораго эмфаза и волнешя (ст. 487—492). 
Ведь, недаромъ, Горащй въ своей „Агз роеИса" говорить 
про комедш: 

т*егс1ит {атеп е* уосет сотоесИа *о1Ш, 
ка*1^ие СЬгетез йшидо (ШШда* оге. 

Впрочемъ, бываетъ иногда и такъ, что повышенный 
тонъ, не будучи парод1ей трагическаго, не выражаетъ вместе 
съ темъ и состояшя душевнаго волнешя, какъ видимъ мы 
это въ приложении къ Сириску, любящему время отъ времени 
брать высоюя нотки, лишь потому, что такой стиль речи 
кажется ему признакомъ образованности (ср. ст. 15—19). Но 
само собой разумеется, что тутъ мы находимся уже предъ 
наличностью комическаго эффекта, принаровленнаго однако 
къ Тфоо даннаго лица, а потому и не имеющаго ничего общаго 
съ теми эффектами, которые путемъ того же трагическаго 
тона достигаются Аристофаномъ и „средней" комед1ей*). 

Итакъ, поскольку дело касается „Третейскаго суда", то 
если объектомъ нашихъ наблюдешй будетъ служить языкъ 
пьесы и применеше некоторыхъ комическихъ пр1емовъ, намъ 
лишь въ очень редкихъ случаяхъ удастся установить точки 
соприкосновешя между Дретейскимъ судомъ" и комедиями 
Аристофана. Однако, и эти точки соприкосновешя не будутъ 
отличаться ни особой рельефностью, ни особой значитель­
ностью, чтб и понятно. Ведь Менандръ, согласно остроумному 

1) По поводу трагическаго тона въ комедии ср. Ьео2, Р1аи1. Рог-
зсЬшщеп, 135 з^., и также Ь е § г а п с1, о. е., 607 зд. 
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зам-Ьчашю Ье&гапд1), недаромъ былъ ученикомъ ©еофраста. 
У посл-Ьдняго онъ долженъ былъ научиться основнымъ тео-
р1ямъ Аристотеля о томъ, чтб такое см-Ьхъ, въ чемъ заключается 
истинно-смешное, чемъ это истинно-смешное отличается отъ 
плоскаго и какой стороной смеха должна заниматься комед1я2). 
Съ другой же стороны, стремлеше Менандра къ подлинному 
реализму, въ чемъ опять таки можно, а можетъ быть, и нужно 
усматривать вл1яше той-же перипатетической школы3), должно 
было отвлекать поэта отъ всякой каррикатуры и буффонства 
и, наоборотъ, привлекать къ комизму подлинному, взятому 
изъ жизни и заключающемуся частью въ особенностяхъ того 
или другого характера, частью же въ подробностяхъ того или 
другого положешя. Такой именно серьезный комизмъ и 
находимъ мы въ „Третейскомъ суде*,* где все смешныя 
стороны, коль скоро оне находятся на лицо, Объясняются 
сами собой, какъ естественное последств1е разнаго рода 
компликащй и условий жизни. 

Но если бъ вопросе о комическомъ элементе вл1яше 
„древней" комедш оказывается столь незначительнымъ и по-
верхностнымъ, то по отношенш къ чему другому сказалось оно 
въ „Третейскомъ суде" яснее? Прежде всего, оно сказалось 
въ немъ, равно какъ и въ другихъ пьесахъ Менандра, въ сле­
дующей подробности. Если у Аристофана действующая лица 
любятъ обращаться къ публике въ своихъ монологахъ-проло-
гахъ, следующихъ за вводной д1алогической сценкой, и любятъ 
излагать въ нихъ год дда/хагоо тог Хбуоу, то этотъ условный 
пр1емъ не былъ окончательно отброшенъ и Менандромъ, 
причемъ применялся онъ имъ не только въ прологахъ, но и 
въ монологахъ повёствовательнаго характера, стоящихъ въ 
середине пьесы, какъ видймъ мы это по речи Онисима, 
предшествующей выходному монологу Хариая (ст. 457 слл.). 
И действительно, Онисимъ, въ ужасе выбегающШ изъ дома 
и повествующШ зрителямъ, къ которымъ онъ обращается со 
словами (5 йгддео, обо всемъ, что только что произошло въ 
доме, несколько на1Поминаетъ собой аристофановсюе персо­
нажи: онъ, какъ и они, говорить съ публикой, онъ, какъ и 

1) Ь е § г а п д, о. е., 622 
2) См. Апз1. Ейпс. №сош., р. 1127 В—1128 В. 
3 )  0 .  Ф .  ЗЪлинск1й ,  Геродъ  и  е го  бытовыя  сценки ,  6 .  
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они, знакомить её съ происшедшимъ. Но на этомъ кончается 
сходство и начинается различ1е. Такъ, прежде всего, Онисимъ 
излагаетъ зрителямъ тог Хбуог не пьесы, а одного опредЬленнаго 
момента, только что им-Ьвшаго место въ дейсгвш. Во вторыхъ 
же, — и это гораздо важнее — его монологъ играетъ роль 
своего рода введения, обусловливающая собой выходъ Хариая 
и его р%чь. Но такой обусловливаюццй монологъ, стояпцй 
въ середине пьесы, уже не есть нечто аристофановское: 
прецедентъ къ нему мы находимъ не въ „древней" комедш, 
но, какъ отметилъ это Ьео1), въ трагедш, а именно, въ трагедш 
Еврипида „Алкеста", въ той ея сцене, где действующими 
лицами являются слуга Адмета и Гераклъ (ст. 747—802). 
Какъ и въ „Третейскомъ суде", выходъ слуги въ „Алкесте" 
вызывается необычнымъ поведешемъ Геракла, которое и 
описывается слугой въ монологе, предшествуюЩемъ выходу 
и монологу самого героя. Далее, въ „Алкесте", какъ и въ 
„Третейскомъ суде", это описаше слуги находить себе под-
тверждеше въ речи Геракла, и, наконецъ, какъ здесь, такъ 
и тамъ,.вся сцена имеетъ важное значеше для дальнейшего 
хода действ1я. Но разъ всё это такъ, то связь между Ариг 
стофаномъ и „Третейскимъ судомъ" сведется къ очень и 
очень небольшому: къ обращешю актера къ публике со 
слрвами агддео. 

Итакъ, пока намъ не удалось установить факта суще-
ственнаго воздейств1я „древней" комедш на нашу пьесу. На-
оборотъ, мы съ достаточной очевидностью показали, что это 
воздейств1е свелось въ нашемъ случае, къ однимъ мелочамъ, 
къ воспроизведенш некоторыхъ мелкихъ пережитковъ, не 
имеющихъ особеннаго значен1я. Посмотримъ теперь, не най­
дется ли какого нибудь более обильнаго для нашихъ раз-
суждешй матер1ала, если мы затронемъ структурную часть 
„Третейскаго суда". Въ одной изъ предшествующихъ главъ 
(гл. 8) нами уже было указано на то, что въ этомъ отноше-
нш некоторую, и притомъ, очень важную роль сыгралъ для 
Менандра Еарйпидъ, и что сцену суда между Давоме и Си-
рискомъ можно было бы сопоставлять съ агонами некото-
торыхъ Еврипидовскихъ трагедШ. Спрашивается теперь, не 
найдется ли въ нашей пьесе такихъ же ясныхъ следовъ ея 

1 )  Ь ео ,  Бе г  Мопо1о§  1ш Бг а г а а ,  8 4 .  
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структурной зависимости отъ Аристофана? Къ сожалешю, 
ответить вполн-Ь определенно на этотъ вопросъ будетъ 
довольно трудно, и вотъ почему. Въ сохранившейся части 
пьесы такихъ следовъ мы не видимъ. Но они были на 
лицо, если только правильно возстановляется нами самое на­
чало комедш, отъ котораго, какъ мы это видели, дошли 
лишь отдельные, разрозненные фрагменты. Ведь, согласно 
нашей реконструкцш, пьеса открывалась д1алогической сцен­
кой, за которой следовалъ разъяснительный монологъ. Осно-
ваше же для подобной реконструкцш даютъ отчасти сами 
фрагменты, отчасти та аналопя, которую представляетъ пьеса 
Менандра „Отрезанная коса", начинавшаяся съ диалога и пе­
реходившая затемъ на монологъ, произносимый богиней Не-
ведЬшя. 

Точно также построено было и начало комедш „Герой", 
въ которой вследъ за вводной дтлогической сценкой, пред­
ставляющей беседу двухъ рабовъ, шелъ монологъ, произно­
симый самимъ "Ндсоа &е6о (стр. 97). Но такого рода устрой­
ство вводныхъ частей въ комед1яхъ принадлежит^, какъ 
доказалъ это Лео1), къ числу пр1емовъ Аристофана, и при-
томъ къ числу пр1емовъ, которые съ большой интенсивностью 
проводились имъ въ противовесъ Еврипиду, любившему на­
чинать свои пьесы съ пролога въ форме монологической 
речи. Отсюда вытекаетъ, что, находя у Менандра такое со-
четаше д1алога и монолога, при которомъ д1алогь открыва­
ешь пьесу, а монОлогъ, идущ1й за нимъ, служить его разъ-
яснешемъ и дополнешемъ, мы можемъ видеть здесь отра-
жеше аристофановской манеры или, иначе, манеры „древней" 
комедш 2). Но мне кажется, что не во внешнемъ устройстве 
только сказывается эта близость и сходство: она сказывается, 
пожалуй, и въ сути самого содержашя, насколько можно 
судить объ этомъ по начальной сценке изъ „Героя". И дей­
ствительно, если мы сопоставимъ съ этой' сценкой соответ-
ствуюпця сценки изъ „Всадниковъ" или „Мира", то мы уви-
димь следующее: какъ у Менандра, такъ и у Аристофана 
начальныя ддалогическ1я партш служатъ какъ бы вступле-

1 )  Ь ео 2 ,  о .  е . ,  1 9 1  з д .  
2) Такъ построена ехрозШо въ „Мир-Ь", „Осахъ", „Цсадникахъ", и 

наконецъ въ „Птицахъ". 
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шемъ къ настоящему дМствш, его мотивировкой, такъ ска­
зать. Въ нихъ же самихъ этого д%йств1я н-Ьтъ, въ нихъ, 
думается мн-Ь, заключается только передача тЪхъ пережива-
шй "и чувствовашй, которыя выпали на долю выступающихъ 
передъ зрителями лицъ благодаря ряду фактовъ, им-Ьвшихъ 
мЪсто раньше, и притомъ такихъ фактовъ, которые и обу-
словливаютъ собой дЬйств1е пьесы. А такъ какъ одной пе­
редачи этихъ чувствовашй оказывается недостаточно для 
того, чтобы зрители уяснили себ-Ь, въ чемъ тутъ дЪло, то 
къ д1алогической партш приставляется разъяснительный мо­
нологъ, — своего рода разгадка предложенной раньше за­
гадки. Такимъ образомъ, вводная часть стоить сама по себ-Ь: 
она есть ничто иное, какъ рекапитулящя того, что было 
до начала дЪйств1я, и ея единственной ц-Ьлью является озна-
комлеше зрителей съ тЪмъ, безъ чего и само дЪйств1е не 
им-Ьло бы своего тзоп ё'ё^ге. 

Однако, несмотря на всё сходство аристофановскихъ 
„ехрозШопез" съ менандровскими, есть въ послЪднихъ 
одна черта или, вЪрнЪе, подробность, которая представляетъ 
собой н-Ьчто новое, неизвестное „древней" комедш, и которая 
заключается въ сл-Ъдующемъ. Въ то время, какъ аристо-
фановсюе персонажи, выступаюхще въ начальныхъ парт1яхъ, 
почти что не носятъ на себе слЪдовъ индивидуализащи, 

'гЬ же персонажи у Менандра подвергаются самой тща­
тельной обработка со стороны своихъ характеровъ, какъ 
явствуетъ это изъ „Героя" и изъ соответствующикъ фраг-
ментовъ „Третейскаго суда". Но благодаря этому и сами 
вводныя сценких хотя и продолжаютъ, съ внешней сто­
роны, играть прежнюю роль простого вступлешя, выроста-
ютъ въ своемъ общемъ значенш и превращаются въ тонюя 
бытовыя картинки, въ которыхъ мы находимъ уже не тра­
фаретные, комичесюе типы, но настоящихъ людей, настояице 
индивидуальные характеры, или отличные другъ отъ друга, 
или же, во всякомъ случай, другъ на друга не похож1е. 

Итакъ, поскольку дЪло касается структурной сто­
роны „Третейскаго суда" и „Героя", мы можемъ сказать, что 
„древняя" комед1я отразилась зд-Ьсь довольно ясно, и что, 
такимъ образомъ, не одна только еврипидовская трагед1я была 
для Менандра обращикомъ, которымъ онъ время отъ вре­
мени пользовался. 
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11. 
Но кроме вопроса о вводныхъ частяхъ комедш, во­

проса, только что нами разобраннаго, есть и другой вопросъ, 
который тоже сл-Ьдуетъ подводить подъ общую проблему о 
структурной зависимости комедш Менандра отъ комедш Ари­
стофана, а именно, вопросъ о хор-Ь, объ его роли и значе-
нш. Однако, при разрешенш этого вопроса намъ придется 
выйти изъ гЬсныхъ рамокъ „Третейскаго суда" и волей-не-
волей взять его во всей его целости, въ приложенш ко всемъ 
пьесамъ Менандра, и даже не одного Менандра, но вообще 
— къ пьесамъ „средней и „новой" комедш. 

Вопросъ о хоре и объ участи, постигшей его въ связи 
съ теми изменениями, которыя испытала на себе греческая 
комед1я, вопросъ не новый. Уже давно, еще До открыт 
Каирскаго кодекса, ставился онъ въ науке, причемъ одни уче­
ные, какъ ЬМегз*), Ве*Ье 2) и СЬйз*3), высказывались за пол­
ное отсутстше хора, а друпе, какъ, напр., Ке1зсЬ4), склоня­
лись къ той мысли, что хоръ продолжалъ существовать и въ 
трансформированной комедш, но исключительно на положенш 
дополнительнаго элемента, не нужнаго для действ1я и всецело 
отъ него оторваннаго. Приэтомъ, защитники последняго мне-
шя старались обосновать его следующимъ образомъ. Прежде 
всего они указывали на литературныя свидетельства, а именно, 
на слова Эсхина5) и Аристотеля6), изъ которыхъ явствуетъ, 
что въ комедш демосееновскаго времени хоръ еще былъ ея 
составной частью, хотя это и не значитъ, конечно, что онъ 
былъ настоящимъ действующимъ лицомъ на манеръ хора въ 
большинстве аристофановскихъ пьесъ. 

1) Ь и с! е г з, Б1е Бюпу815сЪеп КйпзИег, 116 8^^. 
2 )  В е1Ъе ,  Р гок^ошепа ,  2 45  з ^ ^ .  
3) С Ь п з *, Баз ТЬеа1ег дез Ро1ук1е1 1ш Ер1даигоз ( = $ Н 2 и п § зЬе г .  

д. МйпсЬ. Акад. д. \У1зз., рЫ1.-Ыз!С1.(1894), 25 зд.). Ср.такжеСЬпз*4; 
ОпесЬ. ШегаЪя^езсШсМе, 317. 

4) Р е 1 з с Ь, СЬог (= 1 з з о а, Раи1у'з Реа1-Епсус1орад1е, III, 2403); 
Ббгр1е1д-Ре13сЪ, Баз {**• ТЪеа*ег, 258; Кбг1е, Б1е Кошб<Иепраруп 
УОП ОЬогЗп (= Негшез, 43 (1908), 41); К б г * е, Кеие ^ЪгЪйсЪег 1йг даз 
К1. АНейигп, V (1900), 81 здя.; Ьео, Бег Мопо1о§ т Бгаша, 41. 

5) АезсЬ. I, 157: 8а еЬпдеп^а и>у 16еЬ> ХОООЪХОУ апё^вь гСЬг а1а%дСоу, 
йоге пдфцу ёу хоТа жат' аудоьв ЛЮУЬОЬМ хсоркрд&у ОУХОУУ ЁГ КоХХьтф хаХ 
Пад/лёуоухоа тог) ха)[ихоЪ еЫбухоо ппдЬахЬг %одоу ауапсиохоу 
оЬбеХа ьяеХа/лр<хУЕУ е1о хЬ рыд&хюу, аХХ* е1'а ае лаухео. 

6) Апз1. Ро1. III, 3, 1276Ъ. 
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Далее, въ пользу существования хора говорятъ и не­
которые, дошедпие до насъ лиричесше отрывки изъ пьесъ 
„средней" комедш, отрывки, на которые приходится смотреть, 
какъ на остатки хоровыхъ парий1), но которые вместе съ 
гЪмъ вовсе не доказываютъ, что эти партш играли въ соот-
в^тствующихъ пьесахъ какую нибудь существенную роль. 

Наконецъ, въ нашемъ распоряженш находится целый 
рядъ эпиграфическихъ данныхъ, изъ которыхъ можно выво­
дить, что комичесюе хоры существовали даже во II в. до 
Р. X. Такъ, напр:, о комическомъ хоре упоминается въ одной 
делосской надписи 279 г.а); о 7 хсо/льхоь говорится 
въ одновременныхъ ей делфШскихъ надписяхъ, содержащихъ 
въ себе списокъ технитовъ, выступавшихъ на празднике Со-
тер1й3), и, наконецъ, о 4 хсо/исодод говорить намъ 
дельфШская же надпись II в. до Р. X.4). Все эти, дополня-
кище другъ друга, факты свидетельствуют о томъ, что 
комическш хоръ находился на лицо даже и тогда, когда 
комедш, какъ таковая, уже не имела почти ничего общаго 
со своимъ прототипомъ, а именно, съ комед1ей „древней". 
Но, съ другой стороны, всё это оказывается еще очень не-
достаточнымъ для разсуждешя о томъ, какова была роль 
этого хора, во что онъ, въ сущности говоря, выродился и 
действительно ли былъ онъ для каждой комической пьесы 
чемъ нибудь безусловно и притомъ органически необходи­
мыми 

Постепенное вырождеше хора и потеря имъ своего ш-
зоп д'ё*ге замечается уже у Аристофана. Такъ, если въ бо­
лее древнихъ комед1яхъ последняго (ср. „Ахарняне" или 
„Всадники") хоръ является настоящимъ щдасол,ог, заинте-
ресованнымъ въ ходе действ1я, то въ „Экклез1азусахъ" и, 
особенно, въ „Богатстве" онъ сходить на положеше простого 
придатка, удержаше котораго въ организме пьесы объяс­
няется лишь одной традищей. И действительно, ,въ „Бо­
гатстве", если не считать ладодоо, у хора нетъ особыхъ, 

1 )  Ме^пеке ,  Сот .  ^ г а е с .  { г а ^ т еп^а ,  I ,  2 9 8  з яд .  
2 )  ВиПеНп ё е  со г г е зропдапсе  ЪеПёл^яие ,  X IV  ( 1890 ) ,  3 9 6 , 1 .  8 5 .  
3 )  \Уе з сЬе г -Роиса г 1 ,  1п$спрИопз  <1е  Ое1рЬе з  (Рап з  1866 ) ,  п .  3 ,  1 .  

67-75; п. 4, 1. 69—75; п. 5, 1. 73-79; п. 6, 1. 71—77. 
4) Е<ртцмедиг адхаюХоуиец, 1883, 163. См. Кйг1е, о. е., 41, а также 

Ь е § г а п с!, о. е., 422, 5. 
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связанныхъ съ пьесой песенъ. Эти песни оказываются не­
нужными для дЪйств1я, равно какъ не нуженъ для него и 
самъ хоръ, ибо дЪйств1е идетъ безъ учаспя хора, который 
темъ не менее остается на лицо. Т. е., иными словами, 
хора нетъ и вместе съ т-Ьмъ онъ есть, а на наличность его 
указываешь помета %одоЪ, стоящая после ст. 321, 626, 770, 
801, 957, 1096, 11701) и знаменующая собой, по всей веро­
ятности, то, что въ отм-Ьченныхъ нами мЪстахъ хоръ, при 
пустой сцене, исполнялъ особые номера, или, иначе, что онъ 
былъ предназначенъ для заполнешя антрактовъ. 

На это же самое намекаютъ, повидимому, и следую­
щая, не вполне ясныя слова анонимнаго автора XI бюграфш 
Аристофана 2): лаХш дё ёхХвХоытбтоа ха1 тоЪ /одцуем ТОР ШОУ-

ТОР удйцао еЬа тЬ дтрапа'беа^аь тд, охцрьха <гсдд о со­
ма ха1 цЕтаохеу&^ЕоФа!, ёзиудасреь ходод фЯеууб/жроа 
ёр ёхеьрою, а хаЬ бдсо^р ТОУО рёоуо оНтсоо ётудафортао 
'Адмтоф&роуо. Изъ этихъ словъ, въ которыхъ, какъ гово­
рить Коейе3), „АиШШгип^ ип<3 ВисЬаиздаЬе зхпс! ЬоШиш&з-
1оз йигсЬешапдег §е^ог{епЙ, видно всё таки, что съ сцениче­
ской точки зрешя хоръ былъ нуженъ для наступавшихъ въ 
действш паузъ или, иначе, что онъ заполнялъ ихъ, давая 
актерамъ время для отдыха и переодеванья. Что 
же касается до устройства текста пьесъ въ рукописяхъ, то 
здесь помета хо9°Я указывала просто на просто на конецъ 
акта и на происходящую после этого паузу, которая при 
воспроизведен^ пьесы на сцене заполнялась песней хора, 
носившей случайный характеръ и не имевшей прямого от-
ношешя къ действш, а потому и опускаемой въ тексте. 

Какъ бы то ни было, и слова анонима, и роль хора въ 
„Богатстве", и „Экклез1азусахъ" съ достаточной ясностью го-
ворятъ за то, что при закате „древней" комедш хоръ, не 
исчезнувъ фактически, исчезъ изъ нея, какъ ядбосопор, — 
фактъ, который долженъ былъ найти себе продолжеше и 
въ комедш „средней". Но къ сожаленш, за неимешемъ 
определенныхъ данныхъ, мы не можемъ сказать, какъ въ 

1) Такая же пом-Ьта находится и въ „Экклез1азусахъ" посл-Ь ст. 729, 
876 и 1111, равно какъ есть она и въ „Облакахъ" посл-Ь ст. 888. 

2) Б и Ь п е г, ЗсЬоНа ш Апз*орЬапет, XXVIII, 72 з^^. 
3 )  Кое г * е ,  о .  е . ,  3 9 .  
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своемъ посл-Ъдовательномъ развитш шло это выделеше хора 
изъ комедии и что новаго было внесено сюда представите­
лями „средняго" комическаго жанра. 

Мы можемъ' предполагать только, на основании дошед-
шихъ до насъ лирическихъ отрывковъ (см. выше), что въ 
н-Ькоторыхъ пьесахъ „средней" комедш хоръ имЪлъ особыя 
партш, не представлявпйя собой простыхъ и не 
служивпйя только для заполнешя антрактовъ. Но это не 
значитъ еще, что все партш хора носили такой характеръ и 
что, съ другой стороны, не было'въ „средней" комедш и 
такихъ пьесъ, въ которыхъ хоръ не былъ бы сведенъ къ 
простому выступленш пЪвцовъ, исполнявшихъ какгя нибудь 
песни во время наступившей паузы. 

Напротивъ того, это последнее предположеше вполн-Ь 
возможно, тЬмъ более, что такое выделеше хора явилось 
бы лишь естественнымъ развииемъ того принципа, который 
проводится уже въ „Богатстве" Аристофана и который, какъ 
мы это сейчасъ увидимъ, становится доминирующимъ въ 
„новой" комедш. Однимъ словомъ, поскольку дело касается 
комедш „средней", то можно, кажется, думать, что въ ней 
наблюдалась еще по отношешю къ хору некоторая двой­
ственность или, иначе, что „средняя" комед1я не успела еще 
окончательно отделаться отъ хора: она, такъ сказать, оста­
новилась на полдороге. 

Зато, если мы перейдемъ къ „новой" комедш, мы прежде 
всего заметимъ, что въ ней какъ будто нетъ чисто-ли-
рическихъ размеровъ, т. е., размеровъ, указывающихъ «на 
наличность хоровыхъ партгй. По крайней "мере, среди со­
хранившихся отрывковъ можно указать только на одинъ, 
вложенный въ анапесты, а именно, на отрывокъ изъ 
Леухад 1а Менандра1). Но если этотъ отрывокъ и могъ 
относиться къ песне хора, то, съ другой стороны, какъ за­
мечаешь Ьео2), онъ могъ и не принадлежать къ ней. 
Помимо же этого отрывка у насъ нетъ никакихъ другихъ, 
которые были бы облечены въ форму лирической песни. 
Напротивъ того, всё, что сохранилось отъ „новой" комедш, 

•  1 )  К о е к ,  о .  е . ,  I I I ,  8 9 ,  1 г .  3 1 2 .  С м .  М е Ё п е к е ,  о .  е . ,  I ,  4 4 3 ,  а  т а к ж е  
Ь е о, бег Мопо1о2 Бгаша, 41. 

2 )  Ь е о ,  о .  е . ,  4 1 .  
19 
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включая сюда и новонайденныя пьесы Менандра, допускаетъ 
лишь два размера, а именно, ямбический триметръ и тро-
хаичесюй тетраметръ, — фактъ, который какъ бы подтвер­
ждаешь правильность следующихъ словъ Гефестюна о раз-
мерахъ у главнаго представителя „новой" комедш: • щ /лёг 
уад -гетда/леъда, тф аугф яоьгцмш, щ дё гд^етда въдшнЕтаь1). 

Но разъ это такъ, то следуешь, кажется, думать, что 
„новая" комед1я не знала хора въ томъ смысле, въ какомъ 
знала его „средняя", т. е., хора, участвующаго въ действш 
путемъ исполнешя особой, связанной сь действ1емъ песни. 
Такой хоръ, отдаленно напоминавгшй собой хоръ „древней" 
комедш, былъ, повидимому, чуждъ ей и ею не применялся. 
Ведь недаромъ, нетъ его ни въ одной изъ четырехъ пьесъ, 
сохраненныхъ Каирскимъ кодексомъ, и недаромъ въ „Герое", 
въ списке действующихъ лицъ, онъ не фигурируетъ въ ка­
честве особаго пдовсояоу: о немъ вовсе не упоминается, его 
какъ бы совсемъ нетъ, онъ, такъ сказать, выдЬленъ изъ 
пьесы, какъ нечто, не имеющее къ ней прямого отношешя 
и если существующее, то само по себе. 

Т. е., иными словами, хору дана роль к рай, но такая 
роль, которая протекаешь вне пьесы. Единственнымъ же 
указашемъ на то, что хоръ, будучи изъять изъ комедш, всё 
таки оставался при ней, служить помета # о @ о та самая по­
мета, которую мы уже видели у Аристофана и толковаше 
которой заключается, помимо вышеприведенныхъ словъ ано­
нимная автора аристофановской бюграфш, въ следующемъ 
пассаже изъ Эванпя: гез адшопий рое1аз, и! рпшо ^и^с^еш 
сЬогоз 1о11егеп1, 1 о с и т • е 1 з геНпдиеп*ез, и* Мепапйег 
{есй 2). 

Вошь эта помета, знаменующая собой, что въ шЬхъ ме-
стахь, где она находится, шла пауза и появлялся хоръ, за­
полнявшей антрактъ своимъ выступлешемъ, — эта помета 
встречается въ пьесахъ „новой" комедш не одинъ разъ. 
И действительно, мы находимъ её въ „Третейскомъ суде" 
после ст. 201, въ „Сам1анкеа после ст. 270, въ „Отрезанной 
косе" после ст. 76, да сверхъ того она же попадается намъ 

1 )  Мех  п еке ,  о .  е . ,  I ,  4 4 2 ;  Ь ео ,  о . - е . ,  4 1 .  Ср .  т акже :  Ь ео ,  Ходоу  
(= Негшез, 43 (1908), 310). 

2) ЕиапШшз <1е сотоеШа, III, I (= Ка1Ье1, Сот. дг. 1га&т., I, 1, 65). 
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въ Порфирьевскомъ отрывке II Ь (см. стр. 120) после ст. 13 
и, наконецъ, въ Горанскихъ фрагментахъ, которые даютъ её 
дважды1)/ Приэтомъ, ни разу вследъ за пометой не идетъ 
той песни, которую исполнялъ хоръ, и ни разу не делается 
намека на то, что онъ былъ занятъ именно песней, а не пляской. 

Но темъ не менее следуетъ, повидимому, вследъ за 
Коейе*), считать, что на обязанности хора лежало какъ разъ 
исполнеше песни, ибо это гораздо более подходило бы къ 
традищямъ комическаго хора, который всегда былъ хоромъ 
поющимъ, а не только хоромъ танцующимъ. Тотъ же фактъ, 
что песенъ хора не сохранилось, можно было бы объяснять 
темъ, что. эти песни, какъ не имеюшдя отношешя къ дей­
ствш, а, можетъ быть, даже и не написанныя самимъ авто-
ромъ той или другой пьесы, не вносились въ рукописный 
текстъ, какъ не внесены оне и въ текстъ аристофаиовскаго 
„Богатства" и „Экклезгазусъ". 

Итакъ, согласно нашему убежденш хоръ, выступавшШ . 
въ антрактахъ и указывавпий своимъ появлешемъ на конецъ 
каждаго даннаго акта, былъ хоромъ, исполнявшимъ какую-
нибудь песню, но песню, не стоявшую въ связи съ дей-
ств1емъ пьесы. 

Однако, если отъ этихъ песенъ, носившихъ чисто-слу­
чайный характеръ, не сохранилось ни одной строчки, то 
нельзя ли всё таки найти въ тексте комед1Й чего либо та­
кого, что указывало бы, пусть даже на самую внешнюю, связь 
хора съ отдельными моментами дейсгая или, по крайней 
мере, нельзя ли найти въ этомъ тексте какихъ нибудь на-
мековъ на предстоящее въ каждомъ отдЬльномъ случае по-
явлеше хора ? Чтобы ответить на этотъ вопросъ, намъ 
придется обратиться къ разбору всехъ техъ пассажей, где 
находится помета х°9°Ъ> причемъ прежде всего мы остано­
вимся на Порфирьевскомъ отрывке IIЬ. 

Въ этомъ отрывке передъ дорог) стоять следуюшде стихи: 

Хсо/г]ег, <Ьа ха1 /лыдахьХМш б/Лоа 
е1о Т]ОУ ХОКОУ па Ъд%е$ ' $л;о(}Е(1деу^у[(ог, 
оТо] [щ &го%Ле1р Еьхсидог вХраС (ло[ь дохы. 

1 )  ВиПеПп <1е  с о г г е зропйапсе  Ье11ёп1яие ,  XXX (1906 ) ,  
106 (рар. I, 1г. 1, со1. II 8) и 148 (рар. II, 1г. 5, 4). 

2 )  Кб г4 е ,  о .  е . ,  4 0 .  

19* 
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Стихи эти произносятся однимъ изъ персонажей, посл-Ь 
чего какъ онъ, такъ и его собесЪдникъ, уходятъ со сцены, 
уступая место входящему на нее хору. 

Совершенно такую же ситуащю видимъ мы и въ „ От­
резанной косе" (ст. 71—73): здесь, какъ и въ Порфирьев­
скомъ отрывке, одно изъ действующихъ лицъ, обращаетъ 
внимаше другихъ на приближеше толпы подвыпившихъ юно­
шей, чтб до некоторой степени является причиной ухода 
всехъ со сцены, на которой и выступаешь хоръ, о чемъ 
можно судить по помете ходог). 

Наконецъ, совсемъ такой же прецедентъ встречался, 
какъ отметилъ это Ьео1), и въ одной пьесе Алексида, что 
явствуетъ изъ следующая фрагмента2): 

ка1 уад <^/Л8'ДЪО(ОУ^> ёл1 ЯСО/ЛОУ д.уфдсЬясоу 6да> 
яХц&оо лдоаьоу, (Ьо ТСОУ хаХ&у "те хбуа^йу 
йуфабв ОУУ6УШУ • щ уйуоьтб {лоь /лбуц> 
уьхтсод д,яаутг}оси хаХ&о ПЕзгдаубсну 
Г>/л1у яед1 ЪЬУ (ЗаХХьб/лбу • ог> уад ау лоте 
&о1/лапоу аяеуёухащь /лг) срубав яъедй. 

Зато несколько иначе обстоишь дело въ „Сам1анке" и 
въ „Третейскомъ суде". И действительно, какъ въ той, такъ 
и въ другой пьесе передъ ремаркой х0Я0$ нетъ никакого 
указашя на возможное появлеше хора, если только не счи­
тать за это въ „Третейскомъ суде" ст. 195: УУУЬ /ЛЕУ ОЪУ БУУ-

ауоьоь, а въ „Сам1анке" ст. 268: ТЫОУ еьтдещ; — стихъ, 
имеющ1Й отношеше къ приготовляющемуся брачному тор­
жеству. 

Наконецъ, не мешаешь отметить, что и въ Наийшйто-
гитепоз Теренщя, въ пьесе, восходящей къ *Еаюгоу п/лсодоь-
/леуоа Менандра, есть, какъ доказываешь это 5ки1:зсЬ8), на-
мекъ на то, что въ греческомъ подлиннике первый актъ 
пьесы кончался обычной пометой х°9°Я> которой предшество­
вало заявлеше одного изъ персонажей насчешь готовящейся 

1 )  Ь ео ,  Ходоь  (=  Н е  г  ш  е  § ,  4 3  ( 1908 ) ,  3 0 8  едя ) .  
2) А1ех. 4г. 107 (— Коек, о. е., II, 333). Слово /ле&гнног допол­

нено Ьео. 
3 )  8 ки18сЬ ,  Хоро г  Ье1  Те г еп г  (=  Не г т е з ,  47  ( 1912 ) ,  1 4 1  з дд . ) . .  
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у него пирушки и о необходимости пригласить на нее одного 
изъ его пр1ятелей1). 

Спрашивается теперь, какой выводъ можно сделать изъ 
всЬхъ приведенныхъ нами пассажей? Ве*Ье, основываясь 
главнымъ образомъ на м-Ьстахъ изъ Алексида, изъ „Отре­
занной косы" и изъ Порфирьевскаго отрывка II Ь, думаетъ, 
что хоръ, появлявш1йся во время перваго антракта, вследъ 
за указывающими на его появление словами какого нибудь 
действующая лица, оставался загЬмъ на сцене во все время 
действ1я пьесы, какъ было это и въ „древней" комедш2). 
Приэтомъ, подобный хоръ, согласно мнешю того-же ВеШе, 
не менялъ своихъ масокъ и, оставаясь однимъ и темъ-же, 
постоянно присутствующимъ хоромъ, изображалъ собой толпу 
подвыпившихъ юношей, ксороо /ле'дч'бугсог*). Но само собой 
разумеется, что коль скоро такой хоръ, всецело оторванный 
отъ дЪйствш и вечно сохраняюлцш одинъ и тотъ-же обликъ, 
не сходилъ после перваго антракта со сцены, то при кон-
цахъ последующихъ актовъ уже не приходилось отмечать 
его выступлеше какой нибудь соответствующей тирадой4). 
Онъ просто на просто, лишь только сцена становилась 
пустой отъ актеровъ, начиналъ свою, связанную съ песней, 
пляску, а зрители, видя действующ^ хоръ, до той поры 
стоявппй въ стороне, нонимали, что начинается интермеШя, 
отделяющая одинъ актъ отъ другого. 

Такимъ образомъ, согласно мнешю ВеШе, указаше на 

1) Ср. Тег. Наи1опНт., 168 : 

зе<1 и1 <11с1 (ешрцз ез4, 
1етриз1 топеге гае Ъипс у!стит РЬатат, 
ай сепат и! уеша1: Шо, у1зат 31 ёопИз*. 

См. также Б. В. В а р н е к е, Мелкм заметки къ Плавту (= Жу рн. Мин. 
Нар. Проев. 1912, августъ, отд. класс, филол., 376 сл.). ЗдЬсь очень наглядно 
доказывается, что и въ Кидепз Плавта можно изъ словъ входящего на сцену 
юноши Плесидиппа (ст. 89—93) выводить, что въ первичной редакцш пьесы 
Плесидиппъ, «появлялся на сценЪ не одинъ, а въ сопровождены хора изъ 
своихъ щбвпоШ, подобно хотя бы Ипполиту въ трагедш Еврипида. ТЪ же 
самые хоревты загЬмъ въ началЪ 2-го акта являлись опять, но уже рыбаками". 

2 )  В е  1Ье ,  Эе г  СЬог  Ье1  Мепапйе г  (=Ве г1 сЫе  йЪе г сПеУе г -
Ьап<Пип§еп<1егК<>п1д1. з а с Ь з. СезеПзсЬаН <1 е г Ш1$з. г и 
Ье1р212, рЫ1.-Ыз1. К1., 60 (1908), 221). 

3 )  Ве1Ье ,  о .  е . ,  2 1 4  и  222 .  
4) В е IЬ е, о. е., 223. 
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вступаюпцй на сцену хоръ делалось только въ конце пер-
ваго актах), и притомъ вечно въ одной и той-же форме, 
ибо хоръ всегда представлялъ собой неизменный хсоцоо. 

Я не буду отрицать, что гипотеза, высказанная ВеШе, 
отличается остроум!емъ и что при ней связь хора „новой" ко-
медш съ хоромъ комедш „древней" принимаетъ очень ясный 
и отчетливый видь. И тЪмъ не менее, эта гипотеза, несмотря 
на всю свою завлекательность, врядъ ли можетъ быть принята 
во всей ея целости, ибо противъ нея говорить целый рядъ 
соображешй, уже высказанныхъ разными учеными. 

Такъ, прежде всего, я вполне согласенъ съ Сплзе!, что 
„пеп п'еи! ё±ё р1из шопо!опе яие с!е УО1Г герагайге еп1ге *оиз 
1ез ас1ез ипе рагеШе 1:гоире", т. е., несменяемую толпу под-
ВЫПИВШИХЪ юношей2). Правда, Ве*Ье говорить, что „надо 
еще доказать", что этого не могло быть. Но, съ другой 
стороны, врядъ ли МОЖНО считать за подтверждеше гипотезы 
ВеШе и тотъ фактъ, что аналогичный „перманентный" хоръ 
мы встречаемъ въ греческой трагедш и комедш V в. до Р. 
X3). И действительно, надо еще доказать, что комед1я 
Менандра сохранила въ неприкосновенности старый обычай, 
въ чемъ а рпоп можно сомневаться 4) и для обосновашя чего 
у насъ нетъ до сихъ поръ никакихъ положительныхъ данныхъ. 

Но зато у насъ есть кое-что, какъ будто говорящее 
противъ ВеШе, и это кое-что сводится къ следующему. Такъ, 
прежде всего, очень трудно представить себе, чтобы комед1я 
Менандра, стремящаяся къ воспроизведению настоящей жизни 
и вместе съ темъ отъ начала до конца построенная на 
принципе вести действие такъ, чтобы всякая тайна и всякШ 
въ тишине обдумываемый планъ не имели никакихъ посторон-
нихъ свидетелей, — чтобы эта комед1я допускала наличность 
постояннаго, неуходящаго хора, нахождеше котораго на 

1) В е 1Ъ е, о. е., 223 $д. Ср. уап Ь е е и е п 2, о. е., 16, 5. 
2) С г о 15 е ̂  Мёпап<1ге. Ь'АгЬЙга^е (Рапз 1908), 62. Эти слова С г о 1-

5е 1 направлены противъ мнЪшя уап Ьееидуеп'а (о. е., 16, 5), но такъ 
какъ гипотеза В е * Ь е о перманентномъ хор-Ь есть, въ сущности говоря, ни­
что иное, какъ развипе и обоснование мысли голландскаго ученаго, то за-
мЪчаше Сго15е! съ полнымъ правомъ можетъ быть приложено и къ тео-
рш В е 4 Ь е. 

3) В е 4 Ь е, о. е., 223, 1. 
4) Ь е § г а п й, о. е., 425, 1. 
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сцене могло только нарушать иллюз1ю и ставить дЬйству-
ющихъ лицъ .въ необходимость делать видь, будто они не 
замечаютъ хоревтовъ, которые, присутствуя для зрителей, 
должны были казаться отсутствующими для актеровъх). 

Съ другой же стороны, можно сомневаться и въ томъ, 
что хоревты въ течете всей пьесы не меняли своихъ масокъ, 
сохраняя такимъ образомъ всё время одинъ и тотъ-же обликъ. 
Мыслимо, конечно, что иногда дело обстояло и такъ, какъ 
рисуетъ его Ве*Ье, но очень сомнительно, чтобы оно обстояло 
такъ всегда. 

И мне кажется, что хорошимъ доказательствомъ, говоря-
щимъ противъ излишней прямолинейности Ве*Ье, служить 
какъ разъ остроумное наблюдете Б. В. Варнеке, сделанное 
имъ надъ Кшкпз Плавта, где сперва хоръ изображаетъ това­
рищей юноши Плесидиппа, а затемъ — рыбаковъ, высту-
пающихъ съ особой, включенной въ текстъ, песней 2). Правда, 
эта песня, имеющая отношеше къ дЬйствш и вовсе не явля­
ющаяся одной интермед1ей, указываетъ, что оригиналъ Кис1епз 
относился еще къ той поре, когда комическШ хоръ не успелъ 
разъ и навсегда превратиться въ простую внешнюю добавку, 
вовсе не связанную съ организмомъ пьесы. Но какъ бы то 
ни было, для насъ въ данный моментъ важно только то, что, 
на основанш Кийепз, мы можемъ, повидимому, предпола­
гать, что хоръ въ „новой" комедш могъ иногда менять свой 
обликъ или, иначе, что утверждеше ВеШе о несменяемости 
масокъ у хоревтовъ должно быть несколько ограничено. 

Итакъ, мне не верится, чтобы хоръ „новой" комедш, 
и  в ъ  ч а с т н о с т и  к ом е дш  Мен ан д р а ,  был ъ  х о р омъ  п е рм а -
нентнымъ, удерживающимъ втеченш пьесы всегда одне 
и те-же маски. Не верится мне также и въ то, что этотъ 
хоръ представлялъ собой только одинъ х  сор  о  о  (деду  6  V-

тсог и что, наконецъ, вступлешю этого хора на сцену въ 
конце первыхъ актовъ предшествовала всегда одна и та-же 
тирада, говорящая въ той или другой форме о приближении 
толпы подвыпившихъ юношей. 

Что до меня, то я представляю себе всё дело не­
сколько иначе, а именно, представляю его слеДующимъ об-

1) Ье о, Бег Мопо1о§ 1т Бгаша, 39—40. 
2 )  Б .  В .  В арнек е ,  о .  е . ,  3 7 7  с л .  Ср .  с т р .  2 9 3 ,  1 .  
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разомъ. Прежде всего, я не думаю чтобы хоры „новой" ко­
медш были всегда „%апг ипс! §аг ипрегзбпНсЬ ип<1 оЬпе 
]ес!е Ве21еЬип§ гит Напс11ип§ ипё Итгеп Тга^егп"х). Я думаю, 
наоборотъ, что кое-какое отношеше къ дЪйствш и къ д-Ьй-
ствующимъ лицамъ у хора иногда было, хотя это отноше­
ше  и  с в о ди л о с ь  и с к лючи т е л ьн о  к ъ  о дной  в н ешно с т и .  
Къ этой мысли приводить меня и отм-Ьченное выше (стр. 293, 1) 
п р е дп о л ож еше  Б .  В .  В а рн е к е  о  с л -Ъд а х ъ  х о р а  в ъ  п е р в омъ  
акте Плавтовскаго Кийепз, где хоревты изображали собой 
друзей юноши Плесидиппа и, какъ таковые, хотя и остава­
лись на положенш хсоура яддосола, были внешнимъ обра-
зомъ все такй причастны къ действш пьесы. По аналогш 
же съ подобнымъ хоромъ можно было бы — и я не нахожу 
этого слишкомъ рискованнымъ — считать, что и хоры въ 
„Третейскомъ суде", въ „Отрезанной косе" и въ „Сам1анкем 

тоже изображали собой лицъ, яко-бы имеющихъ отношеше 
къ героямъ пьесъ, а именно, къ Харисш, къ Полемону и 
къ Мосхюну, — предположеше, которое уже было высказано 
Коейе2) и съ которымъ я считаю возможнымъ согласиться. 

Но коль скоро мы допустимъ это, то намъ придется 
о г р а ни чи т ь  и  мыс л ь  В е *Ь е  о  х о р е ,  к а к ъ  о  б е з р а з л и ч­
ен о м ъ хсо^оо, причемъ единственное, что окажется возмож­
нымъ  с о х р ани т ь ,  б у д е т ъ  п р е дп о л ож еше  о  т омъ ,  ч т о  и н о г д а  
хоръ представлялъ собой и веселую толпу юношей, возвра­
щавшихся въ шумной процессш съ пирушки 3). 

Приэтомъ, что касается до тирады, отмечающей по-
•явлеше хора, то, конечно, всего естественнее думать, что 
такая тирада помещалась въ конце перваго акта, при пер­
вомъ выступленш хоревтовъ передъ публикой. Но вместе 
.съ темъ врядъ ли можно допустить, чтобы эта тирада 
шмела всегда ту форму, которую она имеетъ въ „Отрезан­
ной косе" и въ Порфирьевскомъ отрывке II Ь. Я скорее 
готовъ былъ бы склоняться къ мысли, что форма тирады 

1 )  В е *Ье ,  о .  е . ,  2 2 1 .  
2) К о е г * е, Ходоу (= Н е г ш е 5, 43 (1908), 301 зяя.); Ь е о, Бег пеие 

Мепапдег (= Негтез, 43 (1908), 166. §я.); С а р р 8, Роиг р1ау$ о! Мепап-
<1ег, 33, 144; С г о 1 з е 1, Мёпапдге. Ь'АгЪИга^е, 38; К о Ь е г 1, Зсепеп аиз 
Мепапйегз КотбсНеп, 91 ; 2 и г е Й1, Мепапдго. Зсепе е {гаттепИ, 78 и 217. 

3) Ь е § г а п <1, о. е., 425. Такой, наприм-Ъръ, хйщов выступаетъ въ 
,Отрезанной косЬ". 
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зависала отъ требовашй той ситуации, при которой поя­
влялся хоръ* и что, наконецъ, сама тирада могла иногда и 
не заключать въ себе ясныхъ указанш на приближеше по-
сл^дняго. Такъ, напр., если мы примемъ гипотезу ЗкгйзсЬ'а 
насчетъ хора въ Неаи^оп^шогишепоз Теренщя1), то намекомъ 
на приближеше хоревтовъ будутъ следукнщя слова уходя -
щаго со сцены Хремета: 

1етриз* топеге те Ьипс уктит РЬатат, 
ас! сепат и! уеша*: Пэо, У1зат 81 ЙОПЙЗ*. 

Съ ЭТИМИ словами Хремегь удалялся, и на опустевшую 
сцену вступалъ хоръ, изображавшШ его пр1ятелей, приглашен -
ныхъ на пиръ по случаю праздника въ честь Дюниса. Этотъ 
хоръ, въ отсутстЫе Хремета, и заполнялъ антрактъ пешемъ 
и пляской, а затемъ входилъ въ домъ старика на поло&енш 
его гостей, на что и намекаютъ, повидимому, слова, возвра-
щающагося Хремета: е&оте* согтуаз шогог2). Равнымъ об-
разомъ, и въ „Третейскомъ суде" замечаше Онисима: 
/гёг оуг оурауоьаь можетъ, какъ мне кажется, относиться 
только къ входящему на сцену хору, .который могъ изобра­
жать гостей Хариая, идущихъ къ нему на пирушку8), и ко­
торый, по удаяенш Онисима и Сириска, исполнялъ свой 
антрактный номеръ, на что и указываетъ помета дорой. 

Итакъ, я думаю, что заключительная тирада, отмечаю­
щая приходъ хоревтовъ, вовсе не была въ пьесахъ „новой44 

комедш одноформенной, причемъ очень возможно, что 
во всехъ остальныхъ актахъ, кроме перваго, этой тирады 
и не было, а если она и была, то ея форма врядъ ли могла 
быть столь определенной, какъ въ первомъ акте: ведь для 
зрителей, уже ознакомленныхъ съ хоромъ, последующее его 
выходы не могли казаться необоснованными, ибо онъ, какъ 
ни какъ, а былъ для нихъ лицомъ, связаннымъ, хотя бы и 
внешнимъ образомъ, съ героями разыгрываемой передъ 
ними пьесы! 

Съ другой же стороны, очень возможно, что „новая" 
комед1я въ своей борьбе съ хоромъ и въ своемъ стремленш 
подойти, какъ можно ближе, къ подлинной действитель­

1 )  $ ки1$ сЬ ,  о .  е . ,  1 4 1  8 ^ ^ .  
2) 5ки1з.с11, о. е., 143. 
3) См. мое примЬчан!е къ ст. 195 (стр. 146, 2). 
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ности, для достижения которой хоръ былъ всё таки поме­
хой, — что эта комед1я нарушала иногда даже и эту, чисто-
внешнюю связь хора съ пьесой и ограничивалась только 
тЪмъ, что „1ез сНогегйез рага1зза1еп1 к 1а йп йе с^ие ас*е, 
(Н5рага15за1еп1 ауапМе ге1оиг с1ез ас*еигз запз ^ие пеп Й* 1а 
тошске аИизюп к 1еиг ргёзёпсе; 1еигз ехегскез {огпшеп* дез 
Ыегщёйез, аи зепз 1е р1из зШс* <1е се то!"1). 

ОДНИМЪ словомъ, я не думаю, чтобы въ „новой" коме­
дш, какъ разъ по отношенпо къ хору, царствовала неподвиж­
ная традищя, не допускавшая никакой эволюцш. Наобо-
ротъ, гораздо естественнее предполагать, что при постепен-
номъ развитш комедш и приближенш ея къ жизни, она ста­
ралась отделываться и отъ такого архаизма, какъ хоръ, 
стеснявшш ее и требовавшей обосновашя для своего выхода 
на сцену. Поэтому-то и нетъ ничего невозможнаго въ томъ, 
что на ряду съ хоромъ, такъ или иначе причастнымъ къ дЬй-
ствш, могли быть въ „новой" комедш и тате случаи, когда 
хоръ, появляясь въ конце актовъ, просто на просто запол-
нялъ паузу своимъ пешемъ и пляской, причемъ выходы этого 
хора ничемъ не обосновывались и не объяснялись. Такимъ 
образомъ, согласно нашему убеждешю, роль и значеше хора 
въ „новой" комедш не представляли собой чего-либо закон-
ченнаго и разъ навсегда установленнаго; напротивъ того, 
всё это постоянно менялось, а тайною целью этихъ измене-
нш было желаше покончить съ хоромъ совсемъ, что и уда­
лось сделать римской комедш въ лице ея последняго пред­
ставителя, а именно, Теренщя. 

1) Ь е д г а п й, о. е., 425. 
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Среди пьесъ Менандра, открытыхъ Лефебромъх), чет­
вертое место по порядку занимаетъ въ Каирскомъ кодексе 
та комед1я, которой издатели дали назваше »2а/л1аи 2). Правда, 
въ рукописи заглав1е пьесы не сохранилось, но тЪмъ не ме­
нее предположеше издателей вполне правдоподобно. Во-пер-
выхъ, въ репертуаре Менандра действительно существовала 
комед1Я „2а(л1аи 8), во-вторыхъ, роль, которую играетъ въ 
нашей пьесе женщина съ Самоса, очень значительна, и въ-
третьихъ, эта женщина, именуемая Хрисидой, два раза обо­
значается словомъ „Сам1анка" (ст. 50 и 139). Такимъ обра-
зомъ, данныхъ для фиксировашя пьесы определеннымъ за-
глав1емъ вполне достаточно, причемъ эти данныя какъ будто 
не исключаютъ возможности того, что пьеса, съ которой мы 
имеемъ дело, есть, действительно, „2а(х1аи Менандра. 

Комед1я дошла до насъ не въ полномъ виде: мы рас-
пол агаемъ приблизительно одной ея третью, заключающей въ 
себе 342 стиха, которые распределяются между тремя актами 

1 )  Ь е ! еЪу г е ,  Р г а ^ т епЬ  д ' ип  т апи з с гй  с1 е  Мёпапд г е ,  Ь е  Са1 г е  1 9 0 7 .  
Ье!еЬуге2, Раругиз <1е МёпатЗге, (Ье Сане 1911), 34—43. 

2) Въ правильности этого назвашя сомневается только одинъ Наг-
то п. См. его зам-Ьтку: ЗапНа ап ТШЪе ? (= В е г 1. Р Ы1 о 1. № о с Ь. 1910, 
со1. 1109). 

3) Отъ нея сохранился всего на всего одинъ незначительный отры-
вокъ. См. Коек, III, 1г. 437: <р&де хЬу к/Загшгбг • ей 6 ' Ш&еа хЬ тсьд, 
Тдхнрц. Слово Тдгхрт] добыто Скалигеромъ изъ рукописнаго гду<р$. Если 
же эта коньектура Скалигера правильна, то можно предполагать, что въ 
пь е сЬ  выс т упал а  р а быня ,  по  имени  Тдющ .  Ср .  Коек ,  о .  е . ,  I I I ,  1 2 6  иМеь  
пеке, МепашШ е! РЫ1етош$ геНяшае, 154, а также Шагпеске, Мепап-
<1геа (= Ж у р н. М и н. Н а р. П р о с в., 1909, февраль, отд. класс, филол., 
75) и Б. В. Варнеке, Новыя комедш Менандра, 101. 
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и которые расположены на одномъ кватернюне, сохранив- .. 
шемся однако не въ целости. Такъ, несколько пострадали 
первыя две страницы, въ которыхъ не хватаетъ 3—4 строкъ 
сверху, загЪмъ пропалъ средшй листъ кватернюна, т. е., стра­
ницы 7—10, и, наконецъ, не достаетъ двухъ посл-Ьднихъ стра-
ницъ, т. е., 15 и 161). Такимъ образомь, при среднемъ раз-
счете въ 35 строкъ на страницу2), исчезло около 210 стиховъ, 
что вместе съ сохранившимися 342 стихами составить при­
близительный комплексъ въ. 550 строкъ съ небольшимъ, по­
мещавшихся на упомянутомъ нами кватернюне. Но даже и 
въ. томъ случае, если мы, несколько повысивъ разсчетъ, до-
ведемъ число стиховъ до 600, этого числа всё таки будетъ 
мало для того, чтобы считать, что комед1я Менандра дошла 
до насъ въ сравнительной целости: слишкомъ уже ничтоженъ 
былъ бы при подобномъ условш ея объемъ и слишкомъ бы 
сильно противоречило это практике „новой" комедш, пьесы 
которой, если судить по Плавту и Теренщю, заключаютъ въ 
себе обыкновенно не менее 1000 стиховъ. 

Однако, помимо этой, чисто-формальной причины, есть 
и друпя основашя, въ силу которыхъ намъ приходится счи­
тать, что „Сам1анка" занимала собой не только тотъ кватер-
нюнъ, о которомъ шла речь выше, но и часть кватернюна 
ему предшествовавшаго, тогда какъ самый конецъ ея, до насъ 
не дошедпйй, захватывалъ, по всей вероятности, начало но-
ваго кватернюна, следовавшаго за нашимъ непосредственно, 
если не думать только, что для этого конца хватало и техъ 
двухъ страницъ, которыя замыкали нашъ кватернюнъ и ко-
торыя до насъ не дошли, т. е., страницы 15—168). 

Въ чемъ же заключаются эти основашя, склоняюпця 
насъ къ мысли, что мы стоимъ не передъ самымъ началомъ 
пьесы, а приблизительно передъ серединой ея ? Оне заклю­
чаются въ следующемъ. 

Въ своемъ настоящемъ виде комедея открывается на­

1) См. Ье!еЬуге2, о. е., III и Коег*е2, о. е., XXX. 
2) Число строкъ на каждой странице папируса колеблется между 

33—38. См. К о е г 1 е 2, о. е., XII. 
3) ОбщШ видъ всего нашего кватерн!она, при гЬхъ обозначешяхъ, 

которыя даются каждой отдельной странице его Лефебромъ (о. е., III) и 
Кбр т е  ( о .  е . ) ,  б у д е т ъ  т а ковъ :  О х  & I з  1»  а »  <  1асипа  в ъ  4 стра­
ницы >, Р з—41 11—2» < О 3—4 >• 
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половину сохранившимся монологомъ, который какъ будто 
имЪетъ характеръ обычнаго пролога, излагающаго гЪ собы-
Т1я, которыя необходимо знать зрителямъ для понимашя даль-
нейшаго. Но одновременно съ этой ролью путеводителя 
монологъ заключаетъ въ себе какъ будто бы и искусно 
скрытую завязку, благодаря которой зритель словно попада-
етъ въ самый центръ дЬйств1я, именно этой завязкой и вы-
зываемаго къ жизни. Однимъ словомъ, ничто какъ будто 
не м-Ьшаетъ думать, что отмеченный нами монологъ, частью 
котораго мы располагаемъ, открывалъ собой комедио, на ма-
неръ того, какъ бываетъ это у Аристофана, Плавта и Терен-
цдя, не говоря уже объ Еврипиде и самомъ Менандре, сле-
довавшемъ иногда по следамъ последняго *). И темъ не 
менее, есть въ этомъ монологе некоторыя детали, которыя 
заставляютъ меня отказаться отъ мысли, что онъ былъ нача-
ломъ комедш, — детали, которыя намъ и придется разобрать 
подробно,' темъ более, что на первый взглядъ оне ускольза-
ютъ отъ внимашя и кажутся не столь важными, каковы на 
самомъ деле2).. 

Однако, прежде чемъ перейти къ изложешю причйнъ 
того, почему монологъ не могъ открывать собой пьесы, 
намъ, для ясности, придется установить общую ситуащю, ко­
торая предшествовала действйо пьесы, причемъ данныя для 
этого мы возьмемъ отчасти изъ текста, отчасти же изъ про-

•стыхъ предположенШ, которыя кажутся намъ более или ме­
нее вероятными. Какова же будетъ эта ситуащя? Она, 
какъ мы ее себе представляемъ, будетъ такова. 

Авинянинъ Демея, человекъ пожилой, богатый и слабо­
характерный, сожительствуетъ съ Хрисидой, уроженкой острова 
Самоса, которую некогда онъ спасъ отъ нищеты (ст. 163—164) 

1) См. введете (стр. 27), а также .Земледельца" (IV, 2). 
2) Въ своей статье „Комедгя Менандра Саийанка" (С.-Петербургъ 1909), 

4 я смотрелъ на этотъ монологъ иначе, а именно, я видЬлъ въ немъ непо­
средственное начало пьесы. Такъ же думали Б. В. Варнеке, Новыя ко­
медш Менандра, 101; Ь е о, Бег пеие МелашЗег (= Н е г т е з, 43, 161); 
Ь е о, Оег Мопо1о& 1т Огата, 79 и 2цгеШ, Мепапдго. 8сепе е {гаттепН, 
268. Иначе поступали К о Ь е г I, Бег пеие Мепапйег, 6 з^^., который отно-
силъ монологъ къ середине второго дейспмя, и уап Ьееимгеп2, Ме-
папдН 1га§теп1а, 118, который тоже считалъ, что не хватаетъ всего перваго 
.акта. Ср. также уап Ь е е и чу е п, Мепапйег (= М п е т о з у п е, 37 [1909], 
120), где онъ ловторяетъ свое мнен!е, и К о е г 1 е 2, о. е., ХЮС1. 



304 

и къ которой чувствуетъ глубокую привязанность. Но не 
меньшимъ расположешемъ съ его стороны пользуется и его 
прёемный сынъ Мосхюнъ, юноша тихш и скромный (ст. 129), 
какъ будто непохожёй на тЬхъ молодыхъ людей, которые 
проводятъ время среди кутежей и гетеръ. Однако, несмотря 
на свое обычное послушаше, онъ незадолго до начала дЬй-
ств1я пьесы успЪлъ ч-Ьмъ-то разгневать своего отца, такъ 
что отношешя между нимъ и старикомъ стали одно время 
натянутыми (ср. ст. 117 сл.)1). Правда, мы не знаемъ, что 
было причиной этого конфликта, но можно думать, что тутъ 
замешались какёе-то слухи насчетъ амурныхъ похожденш 
юноши, — обстоятельство, которое и вынудило Демею со­
ставить планъ о женитьбе Мосхюна на какой нибудь подхо­
дящей девушке, причемъ выборъ его остановился на Плангб, 
дочери его соседа и прёятеля Никерата. Заручившись со-
глааемъ последняго, Демея. сразу объявилъ сыну о своемъ 
решенш женить его на Плангб, думая такимъ образомъ вы­
вести всё на чистую воду *). И действительно, если бы Мос­
хюнъ заупрямился, то онъ доказалъ бы этимъ, что слухи, 
дошедшёе до Демеи, были справедливы и что у него въ са­
момъ деле есть на стороне любовная интрига. Но разсчеты 
старика не оправдались: Мосхюнъ съ радостью принялъ 
весть объ ожидающемъ его браке (ст. 120), и, благодаря 
этому, „оправдался" (ст. 119) передъ отцомъ, решившимъ, 
что все слухи не имеютъ подъ собой никакого основашя и 
что его сынъ по прежнему представляетъ изъ себя образецъ, 
достойный подражашя (ст. 57 сл.). 

А между темъ пословица о томъ, что „дыма безъ огня 
не бываетъ", оказалась и на этотъ разъ вполне правильной, 
и если тайна Мосхюна не вскрылась передъ. Демеей сразу, 
то произошло это не вследствш отсутствёя тайны, а просто 
потому, что выбранная для юноши девушка была какъ разъ 
той, на которой уже раньше остановился его выборъ. Дело 
въ томъ, что Мосхюнъ, повидимому, на общей манеръ дру-
гихъ юношей „новой" комедш, совершилъ надъ Плангб на-

1) См. Саррз, о е., 224. 
2) Приблизительно такъ-же поступаегь и Симонъ въ „АпсШа" Терен-

цдя, когда онъ хочетъ убедиться въ томъ, правильны или неправильны его 
подозрЪшя насчетъ склонности его сына, Памфила, къ д-Ьвушк-Ъ Гликер-Ь. 
Ср. Тег. Апйг., 155 здд. 



305 

сшйе (ст. 301)*), но загЬмъ не покинулъ своей жертвы, а при 
вязался къ ней и, не прекращая установившейся между ними 
близости, выжидалъ удобнаго момента для того, чтобы по­
святить отца въ свою тайну и выпросить у него соглаае на 
женитьбу. 

Почему онъ не сдЬлалъ. этого сразу, мы не знаемъ, но 
можно предполагать, что его, какъ и Эсхина въ „Ас1е1рЬоев 

Теренщя, удерживалъ отъ сознашя стыдъ передъ Демеей и 
вм-ЪсгЪ съ тЬмъ легкомысленная надежда на . то, что дЬло 
какъ нибудь образуется, и притомъ образуется само собой, 
безъ всякаго ущерба для его гордости и доброй славы2). 
Какъ бы то ни было, но Мосхюнъ медлилъ, а гЬмъ време-
немъ его связь съ Плангб зашла такъ далеко, что Плангб 
оказалась матерью, и Мосхюнъ очутился въ положенш отца, 
не знающаго, что ему дЬлать съ ребенкомъ, существоваше 
котораго надо было скрывать и отъ Демеи и отъ Никерата, 
дабы спасти и себя и Плангб отъ излишнихъ непр1ятностеи 
и упрековъ. 

И вотъ Мосхюнъ идетъ на такой шагь, который кажется 
ему наиболее вЪрнымъ и безопаснымъ, а именно, съ ведома 
своей старой няни и довЪреннаго раба Парменона (ст. 34, 
38 сл., 304 слл.), онъ решается перенести ребенка въ домъ 
своего отца и вручить его отцовской любовниц^ ХрисидЪ съ 
гЬмъ, чтобы та выдала его за найденыша, котораго она 
хочетъ оставить у себя и воспитывать (ср. ст. 140,159,195 сл)8). 

1) Приблизительно такую же ситуашю имЪемъ мы и въ А<1е1рЬое Те-
реншя. Тамъ юноша Эсхинъ подъ вл1яшемъ опьянен!я насилуетъ свободно­
рожденную девушку, но загЬмъ, раскаявшись въ своемъ поступке, прино­
сить повинную матери своей жертвы и даетъ обещаше .жениться на де­
вушке, которая приходится ему по душе и которую онъ считаетъ за свою 
нев-Ьсту. См. Тег. А<1е1рЬ., 465—474. 

2) Совершенно также поступаегь и Эсхинъ изъ А(1е1рНое Тереншя: 
онъ тоже скрываетъ свой проступокъ отъ своего пр!емнаго отца Мик1она, 
ибо ему стыдно послЪдняго. См. Тег. А<1е1рЬ., 681 $яя. 

3) Такъ думаеть уап Ьееишеп2 (о. е., 117), съ которымъ я вполне 
согласенъ и мнЪше котораго я считаю за наиболее правдоподобное. Мое 
же личное мнЬн1е, отъ котораго я отказался и которое было высказано мной 
въ моей статье ,Комед1Я Менандра Самганка", стр. 5, сводилось къ следу­
ющему : я думалъ, что дело надо представлять себе такъ, что одновременно 
съ рожден!емъ ребенка у Плангб родится дитя и у Хрисиды, дитя, которое 
затЬмъ умираетъ и на место котораго Хрисида беретъ ребенка Мосхюна. 

20 
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Хрисида исполняетъ волю Мосхюна и мало по малу уламы-
ваетъ Демею, который, скрепя сердце, соглашается, хотя и 
противъ своей воли (ср. ст. 139 сл. и, въ особенности, ст. 
63 слл.), исполнить просьбу Хрисиды, достигающей такимъ 
образомъ того, чего ей хотелось и что входило въ интересы 
какъ Мосхюна, такъ и Плангб. Благодаря всему этому, ре-
бенокъ оказывается временно пристроеннымъ, а молодые 
люди получаютъ возможность жить спокойно въ ожиданш 
того, пока измЪнивцйяся обстоятельства не помогутъ окон­
чательно уладить дела. Между темъ, согласно воле случая, 
обстоятельства, какъ мы это видели, действительно изме­
няются и бракъ молодыхъ людей становится деломъ решен-
нымъ и для всехъ желательнымъ. 

Все, мною изложенное, является предшествующимъ тому, 
съ чего начинается действ1е пьесы, причемъ кое-что изъ этого 
предшествующаго должно было, какъ мне кажется, тракто­
ваться въ.той части комедш, которая стояла передъ дошед-
шимъ до насъ монологомъ. Но что именно могло трактоваться 
въ ней? Конечно, ответить на этотъ вопросъ вполне опре­
деленно будетъ деломъ несколько труднымъ, ибо въ нашемъ 
распоряженш имеются только намеки, да и то не особенно 
яснаго характера. И темъ не менее, разъ эти намеки 
имеются, мы можемъ взяться за попытку построить гипотезу, 
претендующую на некоторую вероятность. Исходнымъ же 
пунктомъ для этой гипотезы будутъ следуюпця слова, произ-
носимыя Демеей и имеюпця отношеше къ Мосхюну (ст. 115 
слл.): 

ведь если бы мой сынъ свершилъ проступокъ свой 
въ угоду похоти, терзаемый любовью, 
иль злобясь на меня, — то мысли бы его 

Такъ же думалъ и 2игеШ (о. е., 264), который выставилъ однако и дру­
гую гипотезу, а именно: действуя по соглашению съ Мосхюномъ, Хрисида, 
когда для Плангб приходило время родить, выдавала себя тоже за женщину, 
ожидающую ребенка, и затЪмъ, когда Плангб разрешалась отъ бремени, 
брала дитя последней, какъ будто бы это было ея собственное, прижитое 
ею отъ Демеи. Ср. также К о е г I е 2, о. е., XXXI и К о Ь е г I, Бег пеие Ме-
папйег, 6. Наконецъ, согласно С а р р в' у (о. е., 225), мысль котораго я счи­
таю неприемлемой, выходить, что въ доме Демеи находятся два ребенка, 
одинъ, принадлежащей ХрисидЬ, другой — Плангб, причемъ последнШ, оши­
бочно принимаемый Демеей за перваго, и кладетъ начало всей дальнейшей 
путанице. 
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н е  р а з ни ли с ь  ' о т ъ  т Ь х ъ ,  п ри  к ои х ъ  был ъ  о н ъ  р  а  н  ь  ш  е ,  
и онъ тогда бы мн-Ь во всемъ перечить сталъ. 
Но ныне предо мной онъ оправдался: весть 
о браке принялъ онъ изъ устъ моихъ съ восторгомъ. 

Какъ бы ни стали мы разсматривать эти слова, но одно 
является въ нихъ несомненнымъ, а именно, что они наме-
каютъ на какое-то столкновение между отцомъ и сыномъ, 
окончившееся, впрочемъ, благополучно. Приэтомъ, какъ я 
уже говорилъ выше, причиной подобнаго столкновешя могли 
быть слухи о любовныхъ похождешяхъ Мосхюна, а содержа-
шемъ — горячШ обменъ словами, при которомъ сынъ не 
хотелъ уступать отцу и суть котораго могла заключаться: 

•со стороны Демеи — въ требованш отъ сына немедленнаго 
соглаая на женитьбу, а со стороны Мосхюна — въ нежеланш 
исполнить это, пока онъ не узнавалъ, что въ невесты про­
чится ему та самая Плангб, къ которой онъ уже и раньше 
питалъ серьезную склонность. И вотъ, когда онъ узнавалъ про 
это, его мысли, при которыхъ ;,онъ былъ раньше", сразу 
менялись, и онъ, еще недавно желавшШ „перечить" Демее, 
переходилъ снова къ послушанш и, такимъ образомъ, „оправды­
вался" въ глазахъ своего отца, еще недавно имъ недовольнаго. 
Но если я правильно толкую смыслъ отмеченнаго мною 
пассажа, то можно думать, что этотъ пассажъ заключаетъ въ 
себе намекъ на какую-то сценку, которая только что разыгры­
валась передъ зрителями и въ которой подробно развивалось 
всё то, о чемъ теперь Демея говоритъ лишь мимоходомъ, 
какъ о вещи, не требующей более подробнаго изложешя, ибо 
она въ достаточной мере всемъ уже известна. 

Да, но можетъ быть это будетъ не совсемъ сценично 
повторять, хотя бы и съ помощью неясныхъ намековъ, о томъ, 
что недавно разыгрывалось на сцене? Что касается меня, 
то я не вижу тутъ чего либо не сценичнаго, темъ более, 
что намеки, делаемые Демеей, такъ общи и расплывчаты, 
что не могутъ внести въ действ1е нежелательнаго и скуч-
наго повторешя. Да къ тому же, изъ дальнейшаго хода дей­
ствен видно, какъ мне кажется, что намекамъ Демеи должно 
было предшествовать что нибудь, более, чемъ они, суще­
ственное, если только не полагать, что это существенное 
заключалось въ недошедШемъ до насъ начале монолога. И 

20* 
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действительно, приведенные мною выше стихи будутъ слиш­
комъ уже непонятны, если не считать, что подробности, въ 
нихъ отм-Ьченныя, были предварительно где нибудь освещены 
и развиты. Но если оне были развиты въ монологе, то 
тогда ихъ повтореше, спустя как1е нибудь 100 стиховъ, было 
бы несколько страннымъ и какъ будто излишнимъ. Зато 
если эти подробности излагались черезъ посредство насто-
ящаго действ1я, т. е., если оне затрагивались въ отдельной 
сценке или же въ комплексе сценокъ, относящихся къ особому 
акту, то тогда, будучи развиты тамъ надлежащимъ образомъ, 
оне вполне могли быть затронуты потомъ мимоходомъ, какъ 
нечто, о чемъ уже шла речь выше. Однймъ словомъ, на 
основанш всЪхъ приведенныхъ мною соображешй, я считаю 
возможнымъ думать, что беседа между Демеей и Мосхюномъ 
принадлежала къ числу техъ частей комедш, которыя изобра­
жались на сцене путемъ-действ1я, а не путемъ разсказа, и 
что сверхъ того она входила въ составъ акта, предшество-
вавшаго монологу, или, иначе, что монологъ, начинаюицй 
пьесу въ ея настоящемъ виде, не начиналъ ея, когда она 
была целой, но открывалъ собой всего на всего второй актъх). 
Далее, не подлежитъ, на мой взглядъ, никакому сомнешю и 
то, что беседа отца съ сыномъ не могла сама по себе на­
полнять целаго акта, но была лишь одной изъ частей послед-
няго, входящихъ въ него какъ составной, хотя и очень 
существенный моментъ. О томъ .же, чтб кроме этой беседы 
относилось къ утерянному для насъ акту и чего касались 
друпя его сцены, — объ этомъ трудно составить себе опре­
деленное пошгпе, равно какъ очень трудно судить и о томъ, 
какое изъ дЬйствующихъ лицъ произносило вступительный 
монологъ-прологъ, если только съ монолога, а не съ Д1а-

логической сценки начиналось действ1е пьесы. Наконецъ, 
мы не можемъ быть уверены и въ томъ, известенъ ли намъ 
весь составъ действующихъ лицъ комедш, или же, наоборотъ, 
были въ ней и таюе персонажи, роли которыхъ не дошли 
до насъ и отъ которыхъ не сохранилось даже именъ, указы-
вающихъ на то или иное значеше ихъ въ пьесе. 

Правда, въ единственномъ отрывке изъ „Сам1анкиа, 
сохраненномъ не Каирскимъ кодексомъ, а аттицистомъ Фрини-

1) См. Саррз, о. е., 227. 



309 

хомъ1), упоминается, повидимому, рабыня Трифа (Тд-ищ)2)' 
но даже если этотъ персонажъ и участвовалъ въ дЬйствш, 
то все таки роль его остается для насъ неясной, такъ какъ 
отъ нея не дошло до насъ ни одного фрагмента. Поэтому, 
мы никоимъ образомъ не можемъ идти всл-Ьдъ за Робертомъ, 
который въ своей реконструкцш „Сам1анки" удЬляетъ этой 
Трифе довольно много места въ первомъ, недошедшемъ до 
насъ акт-Ь, причемъ дЬлаетъ это безъ какихъ бы то ни было 
солидныхъ основашй, если не считать за таковыя отнесете 
къ роли Трифы ряда неизвестно куда принадлежащихъ от-
рывковъ8). Но не менее произвольно поступаетъ Робертъ 
и дальше, когда въ погоне за недостающими персонажами 
вводить, напр., въ текстъ „Сам1анки" отрывки ЬР, хотя и 
входяпце въ составъ Каирскаго кодекса, но принадлежапце 
къ какой-то другой пьесе, не имеющей съ нашей ничего 
общаго, кроме имени „Мосхюнъ" 4), встречающаяся однако 
не въ одной „Сам1анке", а и въ „Отрезанной косе". Зато, 
благодаря отнесешю къ „Сам1анке" отрывковъ ЬР, Робертъ 
добываетъ для себя двухъ новыхъ персонажей, а именно, 
Херею и Лахеса, съ которыми затемъ не знаетъ, что делать, 
и которые остаются для него простымъ балластомъ, что и 
понятно: ведь они участвовали не въ „Сам1анке", а въ дру­
гой комедш, какъ это и доказано теперь Кёрте и Лефеб-
ромъ6). Но коль скоро дело обстоитъ такъ, то и все со-
ображешя Роберта падаютъ, а вместе съ ними исчезаютъ 
изъ „Сам1анки" и те дополнительныя действуюпия лица, ко­
торыя были взяты имъ изъ отрывковъ ЬР. Итакъ, мы не 
можемъ сказать, были или не были въ нашей пьесе друпе 
персонажи, кроме техъ, которые выступаютъ въ сохранен-
ныхъ Каирскимъ кодексомъ частяхъ комедш, но зато мы мо­
жемъ сказать, что если они и были, то они не имели ничего 
общаго съ персонажами, созданными Робертомъ. Значить, 
если мы оставимъ въ стороне вопросъ о дополнительныхъ 

1) РЬгуп. ее!., 187 (е<1. ЬоЬеск). 
2) См. стр. 299, 2. 
3) К о Ь е г 1, Бег пеие Мепапдег, б зяя-, а также 34 
4) См. К о Ь е г о. е., 6. 
5) К о е г 1 е 2, о. е., ХЫИ; Ь е I е Ъ V г е 2, о. е., XVI Очень хо­

рошо доказываете» несостоятельность гипотезы Роберта Б. В. Варнеке, 
Новыя комедш Менандра, 100 слл. 
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персонажахъ, вопросъ, котораго мы н§ можемъ решить над-
лежащимъ образомъ, то единственнымъ положительнымъ 
результатемъ нашихъ разсуждешй будетъ лишь установка 
того факта, что сохранившейся части пьесы предшествовалъ 
не дошедиий до насъ, особый актъ, въ которомъ набрасы­
вался основной фонъ для развиваемой дальше интриги. По-
смотримъ теперь, какъ развивается эта интрига и какъ ве­
дется дЬйстае въ переданныхъ намъ Каирскимъ кодексомъ 
остаткахъ „Сам1анки". Согласно нашей гипотезе, беседа 
Демеи съ Мосхюномъ кончалась темъ, что Мосхюнъ согла­
шался на бракъ съ Плангб, причемъ, кроме Демеи и его сына, 
некоторое учаспе во всемъ деле долженъ былъ принимать 
и отецъ Плангб, Никёр'атъ, который, какъ мне кажется, тоже 
выступалъ въ первомъ акте, темъ более, что его роль отца 
невесты какъ будто требовала, чтобы и онъ появлялся передъ 
зрителями. Да къ тому же, въ конце второго акта мы ви-
димъ его возвращающимся изъ города съ овцой, купленной 
для жертвоприношешя по случаю готовящагося брачнаго тор­
жества, — обстоятельство, которое позволяетъ предполагать, 
что въ начальномъ дЪйствш пьесы Никератъ, хотя бы на 
манеръ Эвклюна изъ Аи1и1апа Плавта, могъ сперва давать 
свое соглаае на выдачу Плангб замужъ, а затемъ уходить 
въ городъ за соответствующими покупками (ст. 184 слл.). 
И мне кажется, что нетъ ничего невозможнаго и въ томъ, 
что конецъ перваго акта могъ быть скомпанованъ по образцу 
конца третьяго, или, иначе, что онъ могъ замыкаться уходомъ 
Демеи и Никерата, удаляющихся для того, чтобы, каждый 
по своему, позаботиться обо всемъ, что нужно для подготов-
л я ем а г о  п р а з д н е с т в а  ( с р .  с т .  2 6 8 ) .  Т а кимъ  о б р а з омъ ,  п е р­
вый актъ могъ заканчиваться всеобщимъ ожидашемъ веселья 
и радости, причемъ ничто какъ будто не предсказывало ни 
непр1ятностей, ни осложнешй, но, наоборотъ, всё складыва­
лось какъ нельзя лучше и безоблачнее. • Зато съ наступле-
шемъ второго акта всё менялось, и передъ глазами зрите­
лей начинала развертываться картина внезапно наступившей 
разрухи, которой еще недавно нельзя было предвидеть и 
которая вскрывалась съ первыхъ же словъ выходившаго на 
сцену Демеи. И действительно, когда въ начале второго акта 
Демея показывается передъ зрителями, мы видимъ въ немъ 
уже не благодушнаго человека, довольнаго своей судьбой и 
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вЪрящаго до самозабвешя въ своихъ близкихъ. Демея вы­
ходить на сцену взволнованнымъ, поколебленнымъ въ своихъ 
недавнихъ мечтахъ, выходить для того, чтобы передъ лицомъ 
зрителей поведать про тЬ беды, которыя неожиданно стряс­
лись надъ нимъ. Мысли одна другой чернее охватываютъ 
его голову; одно подозреше вызываетъ за собой другое; 
силъ, чтобы стряхнуть и разсЬять ихъ, н-Ьтъ, —однимъ сло-
вомъ, передъ нами — выбитый изъ колеи человЪкъ, не зна-
ющ1й, чтб ему делать и какъ съ собой справиться. Но съ 
чего же начались все бедств1я Демеи ? Да съ того, что онъ 
сделался невольнымъ свид-Ьтелемъ неясныхъ словъ старой 
няни Мосхюна, словъ, изъ которыхъ онъ узналъ, что дитя, 
кормимое Хрисидой, принадлежитъ не ему, а Мосхюну. От­
сюда и пошли все его. подозрешя, причемъ, благодаря не­
знанию настоящаго положешя дЬлъ, Демея думаетъ, что онъ 
стоитъ передъ уродливымъ фактомъ сожительства сына съ 
любовницей отца. Само собой разумеется, онъ приходить 
въ ужасъ. Но этотъ ужасъ Демеи кажется намъ вполне по-
нятнымъ и естественнымъ. Равнымъ образомъ, и завязка 
дЬйств1я на почве недоразумешя, вызваннаго недостаточной 
осведомленностью заинтересованнаго лица, не заключаетъ въ 
себе ничего натянутаго. Наоборотъ, она въ высшей степени 
драматична и красива, а наивный разсказъ Демеи о недав­
нихъ приготовлешяхъ къ брачному торжеству, въ которыхъ 
старикъ изъ любви къ сыну принималъ личное учаспе и среди 
которыхъ онъ и узналъ поразившую его подробность, зву-
читъ очень трогательно и отличается редкой наглядностью. 

Однако, наиболее ясное представлеше обо всемъ этомъ 
можетъ дать намъ только самый текстъ пьесы, къ которому 
мы и обратимся теперь, предпославъ ему списокъ действую-
щихълицъиобозначивъроль каждаго изъ нихъвъ отдельности. 

Д е й с т в ующ1я  лиц а 1 ) .  
Д е м е я,: отецъ Мосхюна, богатый старикъ. 
П а рм енонъ ,  р а б ъ  Д ем еи ,  д о в е р е нно е  л ицо  Мос хюна .  

1) Переводъ сдЪланъ по К о е г 1 е 2, о. е., 44 зяя. Во внимате при­
няты также: Л. уап Ьееилкге'п2, о. е., 119 зяя.; ЗийЬаиз, о.е., 23$яя.; 
КоЪег*, о. е., 49 зяф; Саррз, о. е., 237 зяя.; Во<Пп-Магоп, о. е., 
3 1 9  $ яя . ;  Л  е п  з еп ,  Б е  Мепап<Ш соШсе  Санеп з !  (=КЬе ! п ! з сЬе з  Ми-
зеиш, 56 (1910), 554 здя-); 2иге*Н о. е., 268 зяд. 
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Хр и си да, любовница Демеи, бывшая гетера, родомъсъ Самоса. 
Н и к е р а т ъ, отецъ Плангб, возлюбленной Мосхюна, старикъ. 
М0СХ10нъ, сынъ Демеи, юноша. 
П о в а р ъ. 
С т а т и с ты :  с т а р а я  н ян я  Мос хюна ,  

поваренокъ. 
Х о р ъ :  о с о бых ъ  п а р тШ х о р ъ  н е  им е е т ъ .  Онъ  вы с т у п а е т ъ  

только въ конце каждаго действ1я, въ качестве 
музыкально-вокальной интермедш. 

(Действ1е пьесы происходить въ Аеинахъ). 

Д  е  й  с  т  в  1  е -  в т о р о е .  

Явлеше первое. 

[Сцена представляетъ собой городскую улицу. Въ глубин^ 
сцены два дома, стояпце по соседству. Одинъ изъ нихъ кринад-
лежитъ Деме-Ь, другой — Никерату. Въ моментъ начала дЪйетв1я 
изъ перваго дома выходитъ самъ Демея. Онъ ч'Ьмъ-то взволнованъ 
и разстроенъ. По его виду можно судить, что съ нимъ случилось 
какое-то несчаеие]. 

Деме я 1 ) .  
Вернулся я домой и, ну, что было мочи, 
Для свадьбы хлопотать! Домашнимъ въ двухъ словахъ 
Я дело выяснилъ, велелъ все подготовить, 
Что нужно: домъ прибрать, пирогъ испечь, ячмень 
Въ корзину высыпать2)... Работа закипела... 5 

(Ю) Отъ спешки поднялась, известно, кутерьма... 
Захныкало дитя, — его, чтобъ не мешало, 
Кидаютъ на кровать. А челядь сразу вся 

1) Стиху, съ котораго я начинаю переводъ, предшествуютъ остатки 
т р е х ъ стиховъ, оставляемыхъ мной въ стороне ввиду ихъ фрагментарности. 

2) Подъ „пирогомъ" разумеется такъ наз. „брачный пирогъ" (пкаходв 
уй(их6а), приготовляемый изъ пшеничной муки, къ которой примешивался 
сесамъ (в^ва/лоу), символъ плодород1я. См. С а р р з, о. е., 238, 7. Для каж­
додневной же еды употреблялся хлебъ, который делали изъ простого яч­
меня (/га^а). Что же касается до „корзины съ ячменемъ", то она имела от­
ношеше къ жертвенному обряду (лдогШнх), совершаемому передъ брач-
нымъ пиромъ, причемъ въ ней находились.' повязки для жертвеннаго жи-
вотнаго (отё/л/лссга), ножъ для его заклашя {цауасда.) и ячменныя зерна (оЬ-
Ха[), которыми его осыпали. По поводу выражешя: ёг&дхвад-аь хагоьг — 
.зачинать корзину" см. 5 р е п & е 1, Ор!егЪгЯисЬе с1ег ОйесЬеп, 47—49. 
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Кричитъ : „муки, воды! гдЪ уголья, гд-Ь масло ?" 
Я самъ велъ выдачу, я помогалъ слегка. ю 
И вотъ пришлося мне спуститься въ кладовую. 
Тамъ я замешкался: хотелъ побольше я 

(15) Припасовъ захватить, да съ выборомъ, конечно. — 
Сижу я въ кладовой, а сверху въ этотъ мигъ 
Вдругъ сходитъ женщина какая-то, спускаясь 15 
Какъ разъ въ ту комнату, что рядомъ (тамъ у насъ 
Прядильня, изъ нея жъ есть выходъ въ кладовую 

(20) И лестница наверхъ). Та женщина была 
Когда-то мамкою Мосхюна, рабыней, ' 
Ну, а теперь она свободна .Увидавъ 20 
Ребенка — плакалъ онъ,, валяясь безъ призора — 
Она, не ведая, что самъ я — въ кладовой, 

(25) Решила, что болтать ей можно безъ опаски. 
Къ ребенку подойдя, старуха и начни 
Обычныя слова: „малюточка, голубчикъ, 25 
Сокровище мое! Где мама-то твоя?" 
Целуетъ старая ребеночка, качаетъ... 

(30) Когда же пересталъ онъ плакать, про себя 
Она и говорить: „обидели старуху! 
Мосхюнъ-то, — давно-ль такимъ же крошкой былъ! 30 
Небось, умела я ласкать его, да няньчить, 
А нынче, какъ онъ самъ сынкомъ обзавелся, 

02 <Я, вишь, и не нужна>, другой дитя <вручили Г> 

х) 
(36) Рабыня въ этотъ мигъ вбегаетъ со двора. 

Старуха ей : „Стыдись ! Хоть вымойте ребенка! 35 
Про малаго забыть, когда его отецъ 
Вступаетъ въ бракъ, — суди, ну, статочное-ль дело ?" 

(40) А та въ ответь: „Балда! Чего звонишь во всю? 
Ведь самъ-то здесь".— „Да ну? А где?" — 

„Здесь, въ кладовушке". 
И сразу о другомъ она заводить речь: 

1) Зд^сь въ рукописи не хватаетъ около четырехъ стиховъ, да кроме 
того стихи 34—35 дошли въ однихъ обрывкахъ, не позволяюшихъ угадать 
ихъ содержаше. Можно, впрочемъ, думать, что эти стихи заключали въ 
себе дальнЪйш1я причитанья старухи на тему о томъ, какой образцовой ня­
ней была она и какой невнимательной оказалась предпочтенная ей женщина. 
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„Иди-ка, нянюшка, сама1) зоветъ... скорее". 40 

И тутъ-же: „Пронесло.! Онъ, верно, не слыхалъ \и 

„Ишь дернуло меня, на горе разболталась", 
(45) Сказала старая и изъ прядильни вонъ. 

Я вышелъ вследъ за ней, совсЪмъ такимъ, какъ прежде 
Вошелъ, — не суетясь, какъ будто ничего 45 

Не слышалъ, не узналъ, а на дворе встречаю 
(50) Сам1анку: она, когда я мимо шелъ, — 

Давала крошке грудь2). Но, значитъ, этотъ крошка 
И впрямь ея сынокъ. А кто же былъ отцомъ? 
Я или... Господа, нетъ, я не продолжаю 55 

(55) И подозрение чужда душа моя!3) 
Я лишь про то сказалъ, чтс* видЬлъ самъ и слышалъ, 
И гнева нетъ во мне... Богами поклянусь, 
Что сына знаю я: онъ былъ на редкость скромнымъ, 
Ну, и почтительнымъ онъ былъ ко мне всегда. 60 

(60) Но лишь припомню я, что старая болтушка 
Когда-то нянею Мосхюна была, 
Что отъ меня тайкомъ она шептаться смеетъ, 
Да какъ увижу ту, что, мне наперекоръ,— 
Чадолюбивая! — ребенка отстояла, 65 
Чтобъ выкормить его, — я, право, самъ не свой! — 

13 Ага! Мне повезло! Идетъ Парменонъ съ рынка. 
(66) Сейчасъ онъ будетъ здесь ... Пообожду, пока 

Онъ этихъ чужаковъ не доведетъ до двери. 
(Отходить въ сторону). 

Явлеше второе. 

[На сденФ появляется рабъ Парменонъ, держашдй на плечахъ 
корзину, наполненную провиз1ей. Его сопровождаетъ поваръ съ 
поваренкомъ, которыхъ онъ подрядилъ на рынк"Ь для приготовлетя 
параднаго об-Ьда]. 

1) Подъ словомъ „са*1а" (въ греч. тексте стоить аЬт%) разумеется 
Хрисида, "являющаяся какъ бы „хозяйкой" того дома, въ которомъ ея со­
житель Демея играетъ роль „хозяина". 

2) Ср. по этому поводу следующая слова К о е г 1 е 2 (о. е., XXXI): Тит 
е се11а е^геззиз СЬгузШет т!апИ шашташ ргаеЬеп!ет уМеге 51Ы У1(1е4иг. 

3) При переводе я следую рукописному чтенш- оь& ' ьяогой), ко­
торо е ,  н а  мой  в з г л ядъ , -  пр е дпоч ти т е л ьне е  конь ек т уры  ШП а  т  о \ уНг ' а  :  
о ьЭ -  '  Ьпо г о й> ,  в водимой  в ъ  т ек с т ь  Ко е г 1 е .  
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Парменонъ .  
Эй, поваръ! Не пойму, зачЪмъ тебе таскать 70 
Съ собой ножи ? Ведь ты, клянусь богами, можешь 

(70) Зарезать безъ ножа... одною болтовней. 

По в а р ъ .  
Невежда! 

П а рм енонъ .  
Я? 

По в а р ъ .  
По мне, ты что-то въ этомъ роде! 

Балясы что-ль точу, коль спрашиваю, сколько 
Накрыть столовъ, да много-ль женщинъ ждешь, 75 

Да скоро ли обедъ, да нужно-ль раздобыться 
(75) Распорядителемъ, да хватить ли у 'васъ 

Посуды всяческой, да есть ли въ кухне крыша, 
Да всё ли на лицо?1) 

1) Тотъ тонъ, въ которомъ говорить поваръ, является обычнымъ тономъ 
повара .средней" и „новой* комедш, равно какъ негь ничего новаго и въ 
содержа нш его речи. Что же касается перечисляемыхъ имъ подробно­
стей, то про нихъ можно сказать следующее. О „столахъ* поваръ спраши-
ваетъ потому, что количествомъ столовъ определялось и количество гостей: 
ведь передъ каждой хХЬц, на которой помещалось двое, ставился одинъ 
маленькШ столь ! О „женщинахъ" говорится отдельно потому, что жен­
щины, если только оне не были гетерами (см. „Третейский судъ", ст. 217 сл.), 
возлежали за отдельными столами. Наконецъ, что касается „распорядителя* 
(хдаяе&лснбо), то онъ соответствуетъ лат. з1гис1ог, причемъ, если на обязан­
ности повара лежало приготовлеше обеда и общШ надзоръ за кухней, то 
въ обязанности „распорядителя* входилъ общШ присмотръ за подачей обеда, 
за прислугой и за посудой. Ср. АпИрЪ. 1г. 152 (= Коек, о. е., II, 73) : 

ПДОО&ХАРОУ &Х9%АУ ХОЬХОУ1 
хдапеСрлосЪч*, да пХьреь ахеьт], Ы%гоьв 
Ьхоцлаоес, ояоудссо ясо^вес, хаХХ ' 8аа 
гоьта) щоецхп. 

Вопросъ насчетъ „посуды" объясняется темъ, что повара, если посуды 
въ доме не хватало, давали на прокать свою (см. стр. 112, 1). Наконецъ, 
вопросъ о „крытой кухне* имеетъ свое обоснован1е въ томъ, что въ неко-
торыхъ домахъ кухня помещалась подъ открытымъ иебомъ. Ср. А1ех. 1г. 
173 (= Коек, о. е., И, 362): 

A. дяхагюг ёопу; В. еахс . А. ха1 хаягуу %хе1> 
B. б^Хогоп . В. [101 бГ/Хог ' аХХ ' хблхугр; 
В. -4- хахдг, е1 ххнроьоаг . В. апоХеТ /л' оЬхоаи 
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Парменонъ .  
Любезный, режешь ты 

Не какъ нибудь, — меня ты рознялъ на кусочки, 80 
Не замечая самъ. 

По в а р ъ .  
Эхъ, попадетъ 1 

П а рм енонъ .  
Тебе-жъ 

(80) Достанется за всё! Ну, живо въ домъ! 

Явлеше третье. 

[Поваръ съ поваренкомъ входятъ въ домъ. Парменонъ хо­
четъ идти за ними, но въ этотъ моментъ Демея выдвигается впе-
редъ и окликаетъ его по имени]. 

Деме я .  
Парменонъ! 

П а рм енонъ .  
Меня зовутъ? 

Д ем е я .  
Тебя. 

П а рм енонъ  (оборачиваясь). 

А здравствуй, господинъ! 

Д ем е я .  
Корзину съ плечъ долой и маршъ сюда. 

Парменонъ (оробевъ). 
Въ часъ добрый! 

Д ем е я  (п р о  с е б я ) .  
Отъ этого, небось, не скроется ничто, — 
Про всё разнюхаетъ! Недаромъ онъ умеетъ 

(85) Въ чужое носъ совать... Вотъ къ дому подошелъ 
И стукнулъ въ дверь! 

85 
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Парменонъ .  
Исполни всё, Хрисида, 

Что нужно повару, да нянюшку держи 
Ты отъ бутылочки подальше... (не отходя отъ двери). 

Что прикажешь 90 
Мне, господинъ? 

Д ем е я .  
Что прикажу? Отъ двери прочь! 

(90) Сюда... поближе! 

П а рм енонъ  (приближаясь) 

Здесь! 

Д ем е я .  
Послушай-ка, Парменонъ. 

Всей дюжиной боговъ клянусь, что я тебя — 
На то причины есть! — драть не хочу! 

П а рм енонъ  (струсивъ). 

За что-же 
Меня, да драть? За что? 

Д ем е я .  
За то, что тайну скрылъ. 95 

П  а рм енонъ .  
(95) Дюнисъ, Аполлонъ, спаситель Зевсъ, Асклешй, — 

Клянусь, что я 

Д ем е я .  
Молчи, не нужно этихъ клятвъ! 

Ты словъ моихъ пока не понялъ. 

П а рм енонъ .  .  
Ну, а если 

Я вру тебе, пусть мне — 

Демея  (ук а зывая  н а  окно ,  

где видна Хрисида). 

Смотри сюда. 

П а рм енонъ .  
Смотрю. 
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Деме я .  
14 Ребенокъ этотъ... чей? 

Па рм енонъ .  
Ребенокъ ? 

Д ем е я .  
Знать желаю, 100 

Ребенокъ к-Ьмъ рожденъ? 

Па рм енонъ .  
Хрисидой. 

Д ем е я .  
Кто отецъ? 

Па рм енонъ .  
(Ю0) Ты, господинъ. 

Д ем е я .  
А, лжецъ! Ты смерти стбишь! 

П а рм енонъ .  
Смерти ? 

Д ем е я .  
Я знаю точно все . . . Мн-Ь сказано: Мосхюнъ — 
Отецъ малюточки, ты — съ сыномъ заодно, 
Ну, а Сам1анка . . .' она дитя питаетъ! М5 

П а рм енонъ .  
К-Ьмъ сказано? 

Д ем е я .  
Ник-Ьмъ ... Ответь же: кто отецъ 

(105) Ребенку? 

П а рм енонъ .  
Господинъ, я ужъ сказалъ; скрывать же ... 

Дем е я .  
Скрывать? Рабы, ко мне! Плетей сюда, чтобъ драть 
Пройдоху этого. 
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Парменонъ .  
Не надо, ради бога! 

Д ем е я .  
Порукой Гел1й мн-Ь, что будешь ты съ клеймомъ. ПО 

Парменонъ .  
Ты заклеймишь меня? 

Д ем е я .  
Не медля! 

П а рм енонъ .  
Сгибъ я, бедный! (Убегаетъ). 

Д ем е я .  
(ПО) Стой, каторжникъ! Куда? Лови его! — О градъ 

Кекроповой страны, о ты, эеиръ далекШ! 
(Спохватываясь). 

Демея, что съ тобой? Чего вопишь, дуракъ? 
Сдержись, мущиной будь! Передъ тобой Мосхюнъ 115 
Не виноватъ ни въ чемъ . . . Быть можетъ, речь моя 
Звучитъ рискованно, но, господа, въ ней — правда! 

(П5) Ведь если бы мой сынъ свершилъ проступокъ свой 
Въ угоду похоти, терзаемый любовью, 
Иль злобясь на меня, — то мысли бы его 120 

Не разнились отъ техъ, при коихъ былъ онъ раньше, 
И онъ тогда бы мне во всемъ перечить сталъ! 
Но ныне предо мной онъ оправдался: весть 

(120) О браке принялъ онъ изъ устъ моихъ съ восторгомъ, 
Не потому, что страсть владела имъ, какъ мне 125 

Сначала думалось: изъ рукъ моей Елены1) 

1) Называя Хрисиду .Еленой", Демея хочетъ подчеркнуть этимъ всю 
развратность своей любовницы, увлекшейся молодостью Мосхюна и совра­
тившей его съ пути истины. Ведь въ „комедш* имя „Елена" было своего 
род а  синонимомъ  в с якой  н е в ерной  жены ,  и зменяющей  с во ему  мужу !  Сарр з  
(о. е., 251, прим.) очень кстати отм-Ьчаетъ, что на слова: г?)у 
можно было бы смотреть, какъ на реминисценщю сл. стиха изъ еврипидов-
скаго „Телефа": оЬх алоЛод/иси | гГ/в аГ/о'ЕХёруо Згеха (= N8 иск2, о. е., 
587, 1г. 722). 
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ХогЬлъ онъ вырваться, — всему она виной! 
Наверняка, мой сынъ былъ выпивши, собою 

(125) ВладЬть уже не могъ, — она и завлекла! 
Не мало дЬлъ такихъ творитъ вино да юность, 130 
Сбивая съ толку гЬхъ, кто не вредилъ своимъ 
До той поры ни въ чемъ... Ну, можно ли поварить, 
Чтобъ кроткш, да къ чужимъ внимательный, мой сынъ 

(130) Мн'Ь гадость учинилъ. Онъ не пойдетъ на это, 
Хотя бы десять разъ пр!емнымъ сыномъ былъ, 135 
А не роднымъ ... По мн-Ь, вся сутьвъ одномъ лишьнрав-Ь! 
Зато она — дрянцо, впрямь уличная шваль! — 
Демея, что съ тобой ? Тутъ ругань не поможетъ! 

(135) Ну, будь мущиной ты, страсть заглуши, простись 
Съ любовью и таи, поскольку хватитъ силы, 140 
Несчастье про себя, — для сына, а ее, 
Исчадье Самоса, ты вышвырни изъ дома 
Тормашкой внизъ, къ чертямъ, подъ гЪмъ предлогомъ, что 

(140) Подобрала дитя, о прочемъ же ни слова! 
НЪтъ, губы закуси, скр-Ъпись, героемъ будь! 145 

Явлеше четвертое. 

[Въ то время, какъ Демея, стараясь побороть охватившее его 
волвеше, стоить погруженный въ свои думы, изъ дома Демеи по­
казывается поваръ, чЪмъ-то раздраженный и кого-то ищупцй. За 
нимъ слЪдуетъ поваренокъ]. 

Пов а р ъ .  
А н-Ътъ-ли здЬсь его, — за дверью ? Рабъ, Парменонъ! — 
Молодчикъ улизнулъ, а мн*Ь и не помогъ! 

Д е м е я (отталкивая повара). 

(145) Съ дороги прочь! 

Поваръ  (обр ащаяс ь  к ъ  пов ар енку ) .  

Гераклъ! Что это, малый, — а? 
Вломился въ домъ старикъ: съ ума онъ, в-Ьрно, спятилъ! 
Иль что другое съ нимъ ? А впрочемъ, мн-Ъ-то что! 150 

(Изъ дома доносятся крики Демеи). 

Сдается мнЪ, старикъ рехнулся. Посидономъ 
Клянусь, что это — такъ! Ужъ больно онъ кричитъ! — 
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(150) Вотъ будетъ хорошо, коль вся посуда ляжетъ, 
Попавшись подъ ноги, въ лоскъ передъ нимъ! Гремитъ 
Дверями онъ. Провалъ тебя возьми, Парменонъ. 
Вишь затащилъ куда! — Къ сторонкЬ отойду! (Уходить)1). 

Явлеше пятое. 

[Изъ дома поспешно выходйтъ Демея. За нимъ сл-Ьдуетъ Хри-
си да съ ребенкомъ на рукахъ и старуха, няня Мосхгона]. 

Деме я .  

Не слышишь ? Вонъ пошла ! 

Х ри си д а .  

Куда мн-Ь дЬться, бедной? 156 

Деме я .  
Къ чертямъ? 

Хри си д а .  
Ой, лихо мн-Ь! 

Д ем е я .  

Да, лихо, — это такъ! — 
(156) Разжалобить слезой не хочешь-ли? Заставлю 

Тебя покончить... 

Х ри си д а .  
Съ ч-Ьмъ ? 

Д ем е я .  

Ни съ чЪмъ! Есть у тебя 
Старуха и дитя. Проваливай, да живо! 160 

Х ри си д а .  

Ужъ не за то-ль, что я дитя подобрала, 
Ты гонишь и ... 

1) Поваръ отходить, повидимому, въ переулокъ, въ апдооНит. Ср. 
Тег. РЬогт., 891: $е<1 Ыпс сопседат ш ап§1рог(ит Нос ргох1тит. 

21 
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Деме я .  
За что еще?1) Я за ребенка 

(160) Гоню, — за этотъ грЪхъ! 

Х ри си д а .  
МнЪ не понять тебя! 

Д ем е я .  
Ты не ум-Ьла жить въ довольства! 

Х ри си д а .  
Не умЪла? 

Да что ты говоришь ? 

Д ем е я .  
Хрисида, ты ко мнЬ 165 

Ну, прямо въ рубищ-Ь пришла, — небось, забыла ? 

Х ри си д а .  
Такъ что-жъ изъ этого? 

Д ем е я .  
Я для тебя былъ всЬмъ, 

(165) Пока жилось теб-Ь не важно! 

Х ри си д а .  
Ну, а н,ынче ? 

Д ем е я .  
Молчи! Твое — съ тобой! Вдобавокъ же даю 

Р2 Теб-Ь рабыню я, и денегъ. Вонъ изъ дома! 170 
» 

Хрисида  (про  с е бя ) .  

Припадокъ гн-Ьва съ нимъ, — попробую смягчить! — 
Послушай, дорогой. 

1) Демея, усматривая въ вырвавшемся у Хрисиды „и" желаше Хри-
сиды продолжать перечислен!е ея далыгЬйшихъ проступковъ, думаетъ, что 
она хочетъ сознаться въ совершен^ того гр-Ьха, въ которомъ онъ ее подо-
зр'Ьваетъ, т. е., въ сожительства съ Мосх1ономъ. Поэтому-то, видя, что 
она останавливается на полуслов-Ь, онъ и задаетъ ей вопросъ: „за что еще", 
на который однако не получаетъ никакого ответа, и въ силу этого выстав-
ляетъ причиной ея изгнатя только то, что она «подобрала ребенка". 
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Деме я .  
Чего теб-Ь? 

Х ри си д а .  
Не мучь! 

Д ем е я .  
(170) Другая женщина теперь мой кровъ оц-Ьнитъ, 

И будетъ за него признательна богамъ! 

Х ри си д а .  
Что это значить? 

Д ем е я .  
Ты обзавелась сыночкомъ, 

Ты получила все 1 

Х ри си д а .  
Тутъ вовсе н-Ьтъ гр-Ьха! 

И всё таки, коль ты... 

,  Д ем е я .  
Скажи еще словечко, — 

Вмигъ съ-Ьзжу по башк-Ь! 

Х ри си д а .  
И подЬломъ! Молчу, 

<175) И, молча, въ домъ вхожу. (Идетъ къ дому). 

Деме я .  
Какъ важно! По заслугамъ 

Оценишь ты себя лишь въ городЪ. В-Ьдь тамъ 
Всего за десять драхмъ б-Ьгутъ на пиръ гетеры, 
Подобныя тебЪ, и безъ просыпу пьютъ, 
Пока не глянетъ смерть, а коли не успЪютъ 

(180) Скончаться во-время, — то впроголодь сидятъ! 
Познаешь это ты- не хуже, чЪмъ друпя, 
И лишь тогда поймешь, кто ты и ч-Ьмъ грешна! 
Стой, гдЪ стоишь! 

(Уходить въ домъ и запираетъ за собой дверь). 

Хри си д а .  
Увы! Горька моя судьбина! (Плачётъ). 

21* 
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Явлеше шестое. 

[На сцену входить Никератъ, возвращающейся изъ города. 
Онъ ведетъ за собой тощую овцу и, погруженный въ свои мысли, 
сначала не зам-Ьчаеть Хрисиду, которая продолжаетъ стоять у дома 
Демеи и горько плакать. Около нея находится старая няня Мос-
хюна, держащая на рукахъ ребенка]. 

Нике р а т ъ .  
Овечка въ самый разъ для жертвы подойдетъ 

(185) Богинямъ и богамъ: кровь есть въ ней, селезенка 
Раздута хорошо, и печень недурна. 
Костей же, сколько хошь! Все, значить, есть, 

что нужно 190 
Для Олимшйцевъ, — да I Друзей же угощу 
Я... шкуркой, на куски ее разр-Ьзавъ: шкурка 

(190) В-Ьдь это — мой удЪлъ! (ЗамЪчаетъ Хрисиду). 

Гераклъ! Что вижу я? 
Хрисида, у дверей, въ слезахъ! Она ли это ? 
Она и есть! (Обращаясь къ Хрисид-Ь.) 

Что тамь стряслось ? 

Хрисида  (плач а ) .  

А то, что выгналъ 195 

Меня твой добрый другъ. Ну, вотъ и все! 

Нл к е р а т ъ (пораженный). , 

Г ераклъ! 
Неужто онъ, — Демея? 

Хри си д а .  
Онъ. 

Ник е  р  а  т ъ .  
За что? 

Х ри си д а . '  
За сына. 

Ник е р а т ъ .  
(195) Да сказывали мнЬ жена и дочь, что ты — 

Вишь угорелая! — дитя взяла и кормишь. 
Но в-Ьдь Демея добръ? 
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Хрисид а .  
Сперва не злился онъ, 200 

А тамъ, повременивъ, и распалился пгЬвомъ, — 
Внезапно. Самъ суди: онъ отдалъ мне приказъ 
Все въ доме честью-честь для свадьбы подготовить. 

(200) Я занялась. Вдругъ онъ—рехнулся, знать! —- вбЪжалъ 
И... выгналъ изъ дому. 

Ник е р а т ъ .  
Демея? Видно спятилъ? 205 

2. 
Словами Никерата обрывается въ рукописи первый фраг­

мента пьесы и вместе съ тЪмъ второй актъ въ его насто-
ящемъ, неполномъ видЬ. Впрочемъ, мне кажется, что после 
бесЬды Хрисиды съ Никератомъ д-Ьйств1е врядъ' ли могло 
затягиваться на долгое время. Повидимому, не хватаетъ очень 
немногаго, а именно, конца разговора, который долженъ былъ 
приводить къ тому, что Никератъ — мы не знаемъ, въ силу 
какихъ побуждешй — предлагалъ ХрисидЪ прштъ въ своемъ 
доме. А что дЪло обстояло действительно такъ, и что Хри­
сида, временно оставшаяся безъ пристанища, находила его 
зат-Ъмъ именно у Никерата, видно изъ дальн-Ьйшаго, где 
раздраженный Никератъ въ свою очередь гонитъ Хрисиду 
изъ своего жилища. 

Однимъ словомъ, я рисую себ% возможное окончаше 
второго акта сл-Ьдующимъ образомъ: Никератъ, который 
въ своемъ разговоре съ Хрисидой не разъ выражалъ удивле-
ше поступку Демеи, слывшаго до той поры за человека бла-
годушнаго и мягкаго, подъ конецъ обращался къ девушке 
со словами угЬшешя и гостепршмно открывалъ передъ ней 
двери своего дома, приглашая устроиться тамъ съ ребенкомъ 
и старухой, няней Мосхюна. Въ моментъ же перехода изгнан­
ницы съ одного пепелища на другое, появлялся, повидимому, 
хоръ, изображавши, надо думать, пр1Ятелей Мосхюна, шед-
шихъ къ своему другу на свадьбу, причемъ это появлеше 
хора и замыкало собой второй актъ, который съ полнымъ 
правомъ можно было бы назвать „актомъ недоразум-Ьшй". 

Что же касается до лакуны, идущей въ рукописи за 
словами Никерата: Аг)/лёао %оХц. — „Демея ? Видно спятилъ44 
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(ст. 201), то, по разсчетамъ Коейе1), она могла равняться 
тахшшт одному листу, т. е., четыремъ страницамъ, или,, 
иначе, отъ конца перваго отрывка до начала второго не хва-
таетъ круглымъ счетомъ 140 стиховъ. Небольшое количе­
ство этихъ стиховъ будетъ падать на конецъ второго акта, 
а вся остальная масса придется на долю тЬхъ сценъ, кото-
рыя шли за вторымъ актомъ, какъ части одного или двухъ 
дЬйствш. Эти пропавиия сцены и содержали въ себе изло-
жеше ц-Ьлаго ряда посредствующихъ событш и подробностей, 
являвшихся своего рода обосновашемъ той второй части 
пьесы, которая дошла до насъ и которая начинается ст. 202,. 
вводящимъ насъ въ середину разговора Демеи съ Никера-
томъ. Но благодаря полному отсутствию фрагментовъ, ко­
торые можно было бы съ некоторой уверенностью считать 
принадлежностью этихъ пропавшихъ сценъ, намъ въ высшей 
степени трудно представить себе, чтб именно было ихъ со-
держашемъ. 

Нельзя, впрочемъ, отрицать, что некоторую помощь 
приносить здесь какъ разъ вторая часть (ст. 202 слл.), изъ 
которой, какъ бы отрывочна она ни была, мы можемъ усмот­
реть, что фактамъ, въ ней излагаемымъ, предшествовало 
прежде всего полное разубеждеше Демеи въ его подозреш-
яхъ насчетъ Мосхюна (ст. 206). Но путемъ какихъ эволющй 
достигался этотъ результата, сказать трудно. Мы можемъ 
только думать на основанш, напримеръ, словъ Мосхюна 
(ср. его монологъ, ст. 271—272), что у Демеи после изгнашя 
Хрисиды происходило какое-то объяснеше съ сыномъ, въ ре­
зультате чего Демея и узнавалъ всю подноготную, до той поры 
отъ него скрытую. Ведь недаромъ же Мосхюнъ говоритъ: 

когда напраслину, что на меня взводили, 
стряхнуть мне удалось, обрадовался я. 

Само собой разумеется, что юноша не пройзнесъ бы 
этихъ словъ, если бы образъ дЬйствШ Демеи соответство-
валъ тому решенно, которое онъ принялъ во второмъ акте 
и которое онъ формулировалъ следующимъ образомъ (ст. 
136 сл.): 

таи, поскольку хватитъ силы, 
несчастье про себя, — для сына. 

1) К о е г 1 е 2, о. е., XXX. 
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Повидимому, это благое намЬреше такъ и осталось не-
выполненнымъ, равно какъ и слова (ст. 141): 

ты губы закуси, скрепись, героемъ будь! 

Ясно, что Демея, не желавппй по-началу вмешивать 
сына въ свои подозрешя, загЪмъ, подъ вл1ятемъ гнева, за-
бывалъ о своемъ первоначальномъ плане И напускался съ 
упреками на Мосхюна, которому, чтобы защититься, прихо­
дилось волей-неволей посвятить отца во все свои тайны. 
Возможно также, что въ своей оправдательной речи Мосхюнъ 
входилъ и въ изложеше причинъ, заставившихъ его решиться 
на переносъ ребенка изъ дома Никерата въ домъ Демеи, 
причемъ главной причиной онъ могъ выставить суровый ха-
рактеръ Никерата, всегда готоваго на разнаго рода крайности. 
Какъ бы то ни было, Демея въ конце концовъ убеждался 
въ невинности Хрисиды и Мосхюна, которыхъ онъ напрасно 
задЪлъ обиднымъ подозрешемъ и, такимъ образомъ, пьеса 
постепенно входила въ фазисъ выяснешй того недоразумения, 
которое и вызвало массу всевозможныхъ компликащй. Итакъ, 
согласно моему мн-Ьшю, утерянный для насъ трет1й актъ 
содержалъ въ себ-Ь, между прочимъ, беседу Мосхюна съ Де-
меей, причемъ эта беседа могла стоять очень близко къ са­
мому началу акта. 

Но если Демея узнавалъ всю правду относительно фик? 
тивнаго ребенка Хрисиды изъ устъ своего сына Мосхюна, то, 
повидимому, и Никерату удавалось какимъ-то образомъ про­
никнуть въ тайну своей дочери, Плангб. По крайней мере, 
когда прерванное лакуной течеше пьесы снова возобновля­
ется, то Никератъ уже выступаетъ передъ нами въ виде че­
ловека, обуреваемаго довольно определенными подозрешями. 
Правда, онъ не знаетъ еще всего происшедшаго во всей его 
полноте. Иначе не сталъ бы Демея говорить по его адресу 
(ст. 221 сл.): 

остается лишь одно: 
разсказать ему, въ чемъ дело, — 

равно какъ не имели бы смысла и следуюнця слова того-же 
Демеи: 

Зевсомъ я клянусь, что онъ, 
какъ узнаетъ, въ чемъ тутъ дело, забушуетъ, заоретъ. 

Отсюда ясно, что кое въ чемъ Никератъ еще не осве-
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домленъ. Но во всякомъ случай, позоръ дочери ему уже 
изв'Ьстенъ, неизвестно только, кто былъ ея соблазнителемъ. 

Спрашивается теперь, кто могъ намекнуть Никерату на 
несчаспе, имеющее место въ его семье, или, вернее, путемъ 
стечешя какихъ обстоятельствъ могъ Никератъ узнать о томъ, 
что скрывалось отъ него такъ долго и съ такой тщатель­
ностью? Саррз1) думаетъ и, кажется, не безъ основашя, что 
такимъ лидомъ, наполовину открывающимъ истину, былъ 
никто иной, какъ самъ Демея. И действительно, Демея, уже 
знающШ про тайну Мосхюна и про его склонность къ Планго, 
могъ намекнуть Никерату на то, что у последней есть ребе-
нокъ, неизвестно, отъ кого прижитый. Но одновременно 
съ этимъ онъ, дабы смягчить впечатление отъ своихъ словъ, 
долженъ былъ заявить Никерату и о томъ, что, несмотря на при­
ключившееся съ Плангб несчаспе, Мосхюнъ все таки согла-
сенъ жениться на ней и что такимъ образомъ всё можетъ 
устроиться вполне благополучно: Доказательствомъ же того, 
что не кто либо другой, а именно Демея былъ человекомъ, 
открывающимъ глаза Никерату, служатъ, какъ мне кажется, 
следующая слова Никерата, съ которыми онъ обращается къ 
Демее и изъ которыхъ, какъ будто, видно, что Никератъ 
уже слышалъ кое-что отъ Демеи, хотя это „кое-что" и было 
передано ему не полностью (ст. 238 сл.): 

Ты, Демея, обижаешь, — вижу я, 
что тебе про всё известно. 

Однако, изъ всего, предшествующего этимъ словамъ, 
поскольку сохранилось оно въ рукописи (ст. 202 слл.), нельзя 
вывести ничего такого, что обосновывало бы ихъ, если только 
не думать, что соответствующее обосноваше находилось выше, 
въ утерянныхъ для насъ частяхъ пьесы. И въ самомъ деле, 
коль скоро Демея уже успелъ поговорить съ Никератомъ 
насчетъ Плангб и оказался благодаря этому человекомъ, зна-
ющимъ про тайну девушки, то само собой разумеется, что 
Никератъ можетъ подозревать его и въ томъ, что онъ зна-
етъ больше того, что имъ пока сказано, или, иначе, что онъ 
знаетъ не только про грехъ девушки, но и про то, кто былъ 
ея соблазнителемъ. Недаромъ же, высказавъ предположеше, 

N 
1 )  С а рр з ,  о .  е . ,  2 2 8 .  
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что ДемеЪ „всё известно", Никератъ продолжаетъ зат^мъ еще 
более определенно и решительно (ст. 240 сл.): 

ужъ не твой ли сынъ меня 
обработалъ ? 

Но подобное заявление только въ томъ случае будетъ 
иметь свой га150П (Шге, если мы предположимъ, что у Де­
меи до той беседы съ Никератомъ, которую сохранилъ па-
пирусъ и которая начинается съ ст. 202, уже былъ особый 
разговоръ, до насъ не дошедпйй, — разговоръ, который и далъ 
Никерату полную возможность дойти, хотя бы и предполо­
жительно, до открыт1я настоящей правды. Если же эти наши 
с о о б р а ж е ш я  п р а в и л ь н ы ,  т о  п р и д е т с я  д у м а т ь ,  ч т о  в ъ  т р е т ь -
емъ акте, кроме Д1алогической сцены между Демеей и Мос-
хшномъ, была аналогичная сцена между темъ-же Демеей и 
Никератомъ, причемъ обе эти сцены какъ бы начинали со­
бой распутываше техъ недоразумешй, которыя, какъ мы это 
видели, и занимали во второмъ акте первенствующее или, 
вернее, исключительное положеше. 

Однако, если Демея, прюткрывая истину и стараясь 
смягчить её въ глазахъ Никерата обещашемъ, несмотря ни 
на что, женить Мосхюна на Плангб, — если Демея, посту­
пая такъ, думалъ, что Никератъ успокоится и что такимъ 
путемъ уляжется вся, поднятая Демеей, кутерьма, то онъ горько 
ошибался, ибо не таковъ былъ характеръ Никерата, чтобы 
мириться сразу съ испытаннымъ имъ безчеспемъ. И дей­
ствительно, когда кончается лакуна и снова, начинается пре­
рванное ею действ1е, то мы видимъ передъ собой раздра-
женнаго Никерата, который не хочетъ сдаваться ни на каюе 
доводы Демеи и который поглощенъ только одной мыслью, 
— узнать, во что бы то ни стало, имя обольстителя своей 
дочери. Что же касается Демеи, этого случайнаго винов­
ника всей приключившейся путаницы, то онъ на этотъ 
разъ прилагаетъ все усил1я къ тому, чтобы не дать разы­
граться новой буре, для него теперь нежелательной и лиш­
ней, въ силу чего онъ и советуетъ Никерату соблюдать спо­
койнее и действовать осторожно. Но оскорбленный въ сво-
ихъ чувствахъ и взглядахъ Никератъ уже не поддается го­
лосу разсудка и поэтому, несмотря на советы пр1ятеля, онъ 
все-таки даетъ волю своему гневу, результатомъ котораго 
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и является все то, о чемъ говорятъ намъ посл%дуюцця сцены 
комедш, относимыя мной къ началу четвертаго дЬйствшг). 

Къ сожал-Ьшю только, эти сцены не представЛяютъ со­
бой настоящаго начала, открывавшаго актъ въ его полномъ 
виде. Не хватаетъ, повидимому, несколькихъ десятковъ 
стиховъ, въ которыхъ и заключалось обосноваше дальней-
шихъ шаговъ Никерата, предпринимаемыхъ имъ всл-Ьдъ за 
словами Демеи, дошедшими до насъ тоже не полностью. Та­
кимъ образомъ, сохранившшся текстъ вводитъ насъ прямо 
ш тесНаз гез, и мы присутствуемъ благодаря этому уже при 
завершенш всего того, что подготовлялось выше и о чемъ 
мы можемъ судить лишь съ большой долей неопределенности. 

Д е й с т в и е  ч е т в е р т о е .  

Явление первое. 

[На сцен-Ь находятся Демея и Никератъ, занятые оживленной 
беседой. Нодъ вл1ятемъ беседы Никератъ приходить въ волнете, 
которое все усиливается. Демея же старается успокоить друга, 
но это ему не удается]. 

Д е м е я .  
Р3 Ну, а если въ домъ вернуться?2) 

Н и к е р а т ъ .  
Пустяки! Погибло всё! 

Все къ концу идетъ, на смарку! (Бросается къ себе въ домъ). 

Д е м е я .  
Зевсомъ я клянусь, что онъ, 

Какъ узнаетъ, въ чемъ тутъ дЬло, забушуетъ, заоретъ! 
(205) Онъ в%дь грубъ, свинья свиньею, такъ и лезетъ 

напроломъ!8) 

1) Возможно, впрочемъ, что эти сцены вм-ЬсгЬ съ гЬми, который за­
полняли некогда лакуну и которыя не дошли до- насъ, входили въ составъ 
не четвертаго, а третьяго акта. Въ такомъ случай вся наша коме-
Д1я распадалась не на пять актовъ, а всего на всего на четыре. 

2) При перевод^ этого полу-стиха я следую чтенш Лефебра: аХХа 
яаХсг ёХ&шг. Что же касается до К е р т е, то онъ вместо аХХа читаетъ: аХХа. 

3) Словами „свинья свиньею" я перевожу греч. охсстосрауоа, синони-
момъ къ которому будетъ латинское з*егсогеиз (Р1аи(., МИез §1ог., 90). Ср. 
РЬо4. Ьеис.: вхато<рауоо' аха&артоо. Это-же слово встречается у Менандра 
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Надо жь было мысли дикой мнЪ втемяшиться въ 
башку! 210 

Эхъ, клянусь самимъ Гефестомъ, смерти стою я! 
(Слушаетъ). 

Г ераклъ! 
Что онъ крикнулъ ? Не ошибся: онъ велитъ подать огня, 
Говорить: „спалю ребенка". Внучка, значить, своего 

(210) Опаленнымъ я увижу? Дверью хлопнулъ! 
(На порогЬ показывается Никератъ). 

Предо мной 
Ураганъ какой-то, буря, но отнюдь не челов-Ькъ 1 215 

Явлеше второе. 

[Изъ дома, самъ себя не помня отъ гн-Ьва и волнешя, выхо­
дить Никератъ. Словно не понимая, что онъ дЪлаетъ, онъ напра­
вляется къ Деме-Ь, который смотритъ на него съ ужаеомъ]. 

Никер а т ъ .  
Слышь, Демея, в%дь Хрисида ополчилась на меня, 
Строить козни, да кашя... 

Д ем е я .  
Неужели ? 

Ник е р а т ъ .  
Дочь, жену 

Уб-Ьдила не сдаваться мнЪ ни въ чемъ, про все молчать, 
При себЪ ребенка держитъ, мнЪ на зло, да говорить: 

(215) „Не отдамъ". — Не удивляйся, если я своей рукой 220 
Съ этой женщиной раоправлюсь! 

(Хочетъ идти къ себ!> въ домъ). 

Д е м е я .  
Ты сказалъ: „своей рукой?" 

еще въ „Отрезанной косЪ" (ст. 204) и въ отр. 825 (= Коек, о.е., III, 222). 
Что же касается словъ: аЬЫхаагоа су хдбпеа, котЬрыя я передаю че-
резъ: „такъ и л^зетъ напроломъ", то слово аЬО-йхаахоа, взятое, какъ здЬсь, 
въ дурномъ смысла, всего ближе можно, какъ мне кажется, передать черезъ 
наше „самодуръ", причемъ въ такомъ же смысле даетъ его и Меп. !г. 843 
(= К о с к, о. е., III, 226). Ср. РЬгуп. ес1о&. 349 (ед. Ь о Ь е с к): аЬд-
ехаотбгув аХХбхогор ' тд цЬУ ОЬУ аЬ&ёхаогоо хаХХшгог ёгоца, тЬ дЬ тсада 
гоьто жепощ/лёгоу аЪд-ехаогбгцо х1рдцХоу. 
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Н и к е р а т ъ .  
Но она всЬ тайны знаетъ! 

Д е м е я .  
Никератъ, смотри, не смЪй. 

Н и к е р а т ъ .  
Я сказалъ впередъ: такъ будетъ! (Съ поспешностью 

входить въ домъ.) 

Демея  (съ  ужасомъ) .  

Обезум-Ьлъ, самъ не свой! 
Ишь, какъ въ домъ влегЪлъ! ГдЬ выходъ, 

передрягамъ гдЪ конецъ ? 
(220) Не бывалъ еще ни разу я въ подобной кутерьм-Ь, 225 

Въ томъ порукою мн-Ь боги! Остается лишь одно: 
Разсказать ему^ въ чемъ дЪло. — Аполлонъ, вновь 

дверь гремитъ! 

Явлеше третье. 

[Изъ дома Никерата выбЪгаетъ Хрисида съ ребенкомъ на ру-
кахъ. За ней въ отдаленш показывается Никератъ, вооруженный 
палкой]. 

Х р и с и д а .  
Горе мнЪ! Куда дЪваться ? Что мн-Ь дЬлать ? У меня 
Вырветъ онъ дитя! 

Д е м е я .  
Хрисида! 

Х р и с и д а .  
Кто зоветъ? (Зам-Ьчаетъ Демею). 

Д е м е я .  
Ты въ домъ б-Ьги! 

Никератъ (вслЪдъ Хрисид-Ь). 
(225) Эй, куда? 

Демея  (про  себя ) .  

Сегодня, значить, не уйти мнЪ, Аполлонъ, 230 
Отъ борьбы! (Загораживая дорогу Никерату). 

Чего ты хочешь? Ты за к-Ьмъ бежишь? 
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Н и к е р а т ъ  ( в ъ  г н - Ь в - Ь ) .  
Уйди! 

Не мЪшай ты мн-Ь, Демея ! Дай ребенкомъ завладеть, 
Тайну выпытать у женщинъ! 

Д ем е я .  
Онъ свихнулся! Это что? 

Ты меня ударить хочешь? 

Ник е р а т ъ .  
И ударю. 

Д ем е я .  
Съ глазъ долой! 

(230) Дамъ я сдачи! (Старается удержать Никерата). 
Эй, Хрисида, ты спасайся: онъ сильней! 235 

Никер а т ъ .  
Ты меня коснулся первый, — при свидЪтеляхъ скажу 1 

Д ем е я .  
Да, но ты в-Ьдь л-Ьзешь съ палкой на свободную, — за ней 
Ты гоняешься! 

Ник е р а т ъ .  
Лгунишка! 

Д ем е я .  
Самъ лгунишка! 

Н и к е р а т ъ .  
Не отдашь 

Мн-Ь ребенка? 
Д ем е я .  

Шутишь, видно! Мой — ребенокъ! 

Ник е р а т ъ .  

Д е м е я .  
(235) Бьютъ меня! Внемлите, люди! 

Н-Ьтъ, не твой! 

Ник е р а т ъ  (видя, что Хрисида вошла въ 
домъ Демеи). 

Каркай громче! Въ домъ взойду 240 
Р4 И съ Хрйсидою покончу! 
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Д е м е я  (про себя). 

Что тутъ д%лать? ДЬло дрянь! 
Не позволю! (Становится противъ Никерата). 

Стой на мЪсгЫ 

Н и к е р а т ъ .  
Осторожней! Руки прочь! 

Д е м е я .  
Успокойся 

Н и к е р а т ъ  ( с ъ  горечью). 

Ты, Демея, обижаешь, — вижу я, 
Что тебе про все известно. 

Д е м е я .  
Такъ меня ты и шпыняй, 

<240) А ее оставь, не трогай! 

Н и к е р а т ъ .  
Ужъ не твой ли сынъ меня 245 

Обработалъ? 
Д е м е я .  

Что за враки! Онъ возьметъ твою Плангб. 
Ну, а съ ней стряслось другое! —Прогуляйся-ка со мной 
ЗдЬсь немножко! 

Н и к е р а т ъ .  
Я согласенъ. 

Д е м е я .  
И душой воспрянь опять! — 

<245) Отъ трагическихъ поэтовъ ты, небось, слыхалъ не разъ, 
Какъ Зевесъ подъ видомъ злата черезъ крышу 

въ домъ проникъ 250 
И затворницу-д-Ьвицу на любовь съ собой склонилъ ? 

Н и к е р а т ъ .  
Ну, такъ что-жъ? 

Д е м е я .  
А то, что надо быть готовымъ ко всему! — 

Не течетъ ли въ домЪ крыша? 
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Никер а т ъ .  
Протекаетъ чуть не вся 1 — 

Да, но это ведь не къ д&лу! 

Д е м е я .  
Зевсъ то золотомъ бывалъ, 

(250) То дождемъ, — вотъ видишь, милый. Онъ и тутъ 
не безъ гр-Ьха! 255 

Скоро-жъ мы нашли причину! 

Ник е р а т ъ .  
За носъ водишь! 

Д ем е я .  
Вотъ, ужъ н"Ьтъ! 

Ты не хуже, ч-Ьмъ Акриай, — ну, нисколько !-
Если-жъ Зевсъ 

Дочь его почтилъ любовью, то твою — 

Никер а т ъ .  
О горе мне! 

Я Мосхюномъ отдЬланъ! 

Д ем е я .  
Онъ возьметъ твою Плангб! 

(255) Ты не бойся! — А въ ребенке — знаю я наверняка — 260 
Богъ виной! Назвать не трудно сотни божескихъ детей, 
Что ютятся средь народа. Где-жъ тутъ ужасъ? — 

самъ суди! 
Хэрефонъ — онъ будетъ первымъ — сытъ, не 

тратя ни гроша. 
Ты сочтешь его за бога? 

Ник е р а т ъ .  
Ну, сочту! Что жъ делать мне ? 

(260) Не ругаться жъ по пустому! 

Д е м е я .  
Никератъ, а ты — уменъ! 265 

Вотъ Андроклъ! Живетъ безъ срока, рыщетъ, 
блещетъ, денегъ тьма, 
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Кудри, — те всегда чернЪютъ: ихъ и смерть не 
побелить, 

Хоть зарежь, все будетъ юнымъ! — Чемъ, скажи, 
Андроклъ не богъ? 

Пусть, что было, къ счастью будетъ! ©шуйамъ 
ты воскури 

(265) И берись за жертвы : скоро за Плангб мой сынъ 
придетъ. 270 

Поневоле онъ смирился, сталъ разумникомъ опять, 
Если-жъ въ чемъ и былъ онъ грешенъ, этотъ 

грехъ ему прости! 

Н и к е р а т ъ .  
Въ доме всё ты справилъ? 

Д е м е я .  
Справлю!. 

Н и к е р а т ъ .  
Ну, за мной помехи нетъ! 

Д е м е я .  
Ишь ты умникъ! (Никератъ уходить къ себе). 

Благодаренъ отъ души я всемъ богамъ: 
(270) ведь неправдой оказалось то, чего боялся я! 

ж (Уходить). 275 

Музыкальная интермед1я. 

Д е й с т в 1 е  п я т о е .  

Явлеше первое. 

[На сцену медленными шагами входить Мосхюнъ, возвраща­
ющийся изъ города. Онъ мраченъ. Видно, что его гнететъ какая-
то неотступная мысль, отъ которой онъ не можетъ освободиться]. 

М 0 С Х 1 0 Н Ъ .  

1Х Когда напраслину, что на меня взводили, 
Стряхнуть мне удалось, обрадовался я, — 
Мне думалось: съ меня и этого довольно. 
Но вотъ, когда "я сталъ всё толкомъ разбирать, 
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(275) Да взвешивать, — тогда я духомъ возмутился. 280 
Теперь я самъ не свой отъ гн"Ьва на отца 
За то, что онъ меня такъ грубо заподозрилъ! — 
Будь у меня съ Плангб все гладко, не м-Ьшай 
Мн-Ь клятва, да любовь, да время, да привычка, 

(280) Что сдЪлали меня теперь ея рабомъ, — 285 
Отецъ бы не посмЪлъ въ глаза мн-Ь бросить снова 
Такой напраслины: я-бъ скрылся съ глазъ долой, 
Изъ города б-Ьжалъ куда-нибудь, — ну, въ Бактры, 
Иль въ Кар1Ю, и тамъ освоился бъ съ копьемъ! 

(285) Но держишь ты меня, моя Плангб \ Не сдЬлать 290 
Мн-Ь шага смЪлаго, не въ силахъ я I Эротъ, 
Властитель думъ моихъ, лишилъ меня свободы! 
И всё-жъ не см%ю я отделаться молчкомъ, 
Какъ трусъ, какъ рабъ какой. По крайней м-Ьр-Ь, 

словомъ, 
(290) Коль не могу другимъ, отца я допеку. 295 

„Прощай" скажу. Тогда на будущее время 
Остережется онъ обиды наносить, 
УвидЬвъ, что на нихъ я не смотрю сквозь пальцы! 

(ЗамЪчаетъ приближающегося Парменона). 

Вотъ вб-время сюда какъ разъ подходить тотъ, 
(295) Кого сильнее всЬхъ хогЬлося мн-Ь видЪть! 300 

Явлен1е второе. 

{На сцену робко входить Парменонъ. Онъ то и дЬло остана­
вливается, оглядывается по сторонамъ, прислушивается и, наконецъ, 
овладЬваетъ собой. Заметно, что катя-то соображешя мало по 
малу придають ему смЪлости. Мосхюна, отошедшаго къ сторон-Ь, 
онъ не видитъ]. 

П а р м е н о н ъ .  
Тобой, владыка Зевсъ, клянусь, что поступилъ 
Я просто, какъ дуракъ, какъ жалкая скотина! 
Не согр-Ьшивъ ни въ чемъ, я струсилъ и бЪжалъ 
Отъ барина ... Но что-жъ мной сд-Ьлано такого, 

(300) Что бегство вызвало? Давай-ка, разберемъ 305 
Мы все по косточкамъ. Барченокъ нашъ съ девицей 
Свободной пошалилъ. Ну, а Парменонъ въ чемъ 
ЗдЬсь виноватъ? Она и понесла. Парменонъ 
Опять какъ будто чистъ! Малютка къ намъ попалъ. 
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(305) Принесъ его барчукъ, не я! Вдругъ изъ 
домашнихъ, зю 

Не знаю, кто, возьми, да тайну и открой. 
12 Ну, а Парменонъ, — онъ, что сдЬлалъ здЬсь худого ? 

Да ровно ничего 1 ЗачЪмъ же ты бЪжалъ, 
Пустая голова и трусъ первостепенный? 

(ЗЮ) Смешно сказать! — клеймомъ мне баринъ 
пригрозилъ, 315 

Чтобъ правду всю узнать! Да не одно ль и тоже, 
Клейменъ ты будешь зря, иль по заслугамъ ? Тутъ, 
Куда ни кинь, все клинъ! 

М 0 С Х 1 0 Н Ъ .  

Парменонъ! 

Парменонъ  (зам-Ьчая  Мосхюна) .  
Здравствуй, баринъ! 

М 0 С Х 1 0 Н Ъ .  

Съ своею болтовней покончи, да иди 
(315) Скорее въ домъ! 

П а р м е н о н ъ .  
Зач^мъ ? 

М 0 С Х 1 0 Н Ъ .  

Ты вынесешь оттуда 
Дорожный плащъ и мечъ! 

П а р м е н о н ъ  (пораженный). 

Мечъ, ты сказалъ? 

М о с х 1 о н ъ (нетерпеливо). 
Живей! 

П а р м е н о н ъ .  
А онъ тебе на что? 

Мое X I  о  нъ .  

Безъ лишнихъ словъ! Исполни, 
Что сказано. Пошелъ! 

П а р м е н о н ъ .  
Скажи, въ чемъ дело! 

320 
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Ремень возьму. 

М о с х 1 о н ъ. 
Я 

П а р м е н о н ъ .  
ЗачЪмъ? Иду и такъ! 

М 0 С Х 1 0 Н Ъ .  
Чего же 

Ты медлишь? (Парменонъ уходитъ). 

Вотъ сейчасъ придетъ отецъ, начнетъ 325 
(320) Просить: „останься зд-Ьсь!" Но я къ его моленьямъ, 

Пока что, буду глухъ — такъ надо! — а потомъ 
Увижу, что пора, и подчинюсь . .. Вотъ только бъ 
Поварили, что я исполню все, чего, 
Клянусь Дюнисомъ, исполнить я не въ силахъ! 330 
Готово! Онъ идетъ: прютворилась дверь! 

Явлеше третье. 

[Мосхюнъ стоитъ, отвернувшись въ сторону. Между ГЁМЪ 

изъ дома Демеи быстро выходить Парменонъ. Видъ у него ра­
достный и таинственный]. 

П а р м е н о н ъ .  
(335) Мнится мне, что ты остался всехъ собьтй позади! 

Ничего-то ты не знаешь, ни о чемъ не слышалъ ты, 
И бурлишь себе безъ толку! Въ домъ взойди: 

узнаешь все! 
М О  С Х 1  о  н ъ .  

Ты принесъ? 
П а р м е н о н ъ .  

Готовятъ свадьбу, ужъ кратеръ съ виномъ стоитъ, 
И куренья пожираетъ жаръ Гефестова огня! 336 

М о с х 1 о н ъ. 
(330) Ты принесъ? 

П а р м е н о н ъ .  
Въ тебе задержка, ждутъ тебя давнымъ давно! 

Ждутъ? 
МО С Х 1  о  нъ .  
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П а р м е н о н ъ .  
Чтобъ факелъ... 

М о с х 1 о н ъ. 
Что-жъ ты медлишь ? 

П а р м е н о н ъ .  
Повезло тебе, барчукъ! 

Бури н^тъ! Да что съ тобою? 

МО С Х 1 0 Н  ъ. 

Ты, — советы мне давать? 
Рабъ негодный! (Даетъ Парменону пощечину). 

П а р м е н о н ъ .  
Охъ, Мосхюнъ, что ты сделалъ? 

М 0 С Х 1 0 Н Ъ .  

Живо въ домъ, 340 
Выноси скорее вещи! 

П а р м е н о н ъ .  
Въ самый ротъ заехалъ мне! 

М 0 С Х 1 0 Н Ъ .  

(335) Ты опять бормочешь что-то? 

П а р м е н о н ъ .  
Нетъ, иду! — Не повезло! 

Незадача! 
М о с х 1 о н ъ. 

Снова медлишь? 

П а р м е н о н ъ .  
Свадьбу правятъ, — я не лгу! 

М о с х 1 о н ъ. 
Въ домъ, скорМ! Потомъ разскажешь! 

(Парменонъ уходить). 

Ну, теперь отецъ придетъ. 
Да, но если не попросить онъ остаться ? Если вдругъ, 345 

Гневный, мне на дверь укажетъ, — что тутъ 
делать ? Упустилъ 
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Я изъ виду случай этотъ! Не поступить такъ отецъ! 
(340) Ну, а если вдругъ поступить ? — Рухнеть все тогда, и я, 

Повернувъ назадъ оглобли, буду въ чистыхъ дуракахъ! 

Слова Мосхюна замыкаютъ собой второй и посл-Ъдшй 
фрагментъ „Салпанки", и мы остаемся въ полной неизвестно­
сти на счетъ того, обманулся или не обманулся юноша въ сво-
ихъ ожидашяхъ. Одно только можно считать непреложнымъ, а 
именно, счастливый выходъ всЬхъ дЬйствующихъ лицъ изъ 
только что пережитыхъ ими треволненШ. Само собой разу­
меется, что Мосхюнъ въ конце концовъ женится на своей 
Плангб, что Хрисида снова водворяется въ доме Демеи, что 
Никератъ безусловно успокаивается, увидЬвъ безполезность 
своихъ страховъ, и что, наравне съ этими лицами, немножко 
счастья достается и на долю Парменона, не говоря уже о 
самомъ Демее, главномъ виновнике всей сумятицы. Итакъ, 
съ этой стороны ничего неопределенная быть не можетъ: 
тутъ все безусловно ясно! Равнымъ образомъ, врядъ ли 
можно сомневаться и въ томъ, что до нормальнаго конца 
пьесы не хватаетъ очень немногаго. Утрачено, вероятно, ка-
кихъ нибудь две-три сценки, носившихъ приблизительно та-
кой-же характеръ, какъ соответствующая заключительный 
сценки въ „Отрезанной косе". 

И действительно, трудно себе представить, чтобы дЬй-
ств1е после того поворота, который оно сделало благодаря 
Мосхюну, могло затягиваться еще на долгое время! Гораздо 
естественнее думать, что мы стоимъ недалеко отъ того мо­
мента, когда распустится последшй узелъ, завязанный боги­
ней Неведешя, и зрители воочш увидятъ, что „съ божьей 
помощью и худое можетъ иногда приводить къ хорошему". 
Такимъ образомъ, и „Сам1анка", какъ всякая пьеса „новой" 
комедш, завершалась на обычный ладъ, по обычному шаб­
лону, завершалась всеобщимъ довольствомъ и счаспемъ, при­
чемъ очень возможно и то, что Хрисида, какъ думаетъ Саррз*), 
находила своего отца, оказывалась дочерью аеинскаго гра­
жданина и, благодаря этому, входя снова въ домъ Демеи, 
входила въ него уже на положенш жены, а не простой на­
ложницы. 

1 )  С а рр з ,  о .  е . ,  2 3 0 .  
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3. 

Я не буду отрицать, что при томъ возстановленш общаго 
хода дЪйств1я, которое дано мной въ дополнеше и разъясне-
ше перевода, очень многое осталось неяснымъ и недоста­
точно обоснованнымъ. Я знаю, что целый рядъ вопросовъ, 
более или менее важныхъ, не получилъ надлежащаго ответа, 
что целый рядъ подробностей прошелъ незамеченными Но, 
вместе съ темъ, мне кажется, что та сравнительная наив­
ность въ развитш д%йств1я, та малая запутанность его, ко­
торая проглядываетъ въ моей реконструкцш, находить себе 
некоторое подтверждеше въ сохранившемся тексте, если я 
верно его понимаю и оцениваю. Дело въ томъ, что изъ 
четырехъ ново-найденныхъ пьесъ Менандра „Сам1анка", по 
преимуществу, какъ мне кажется, является такой комед1ей, 
въ которой сложная по внешности фабула разработана до­
вольно примитивно. 

Прежде всего, обращаетъ на себя внимаше любопытная 
градащя въ смысле переноса тяжести действ1я съ одного 
лица на другое. Такъ, первый актъ есть удЪлъ Демеи: все 
дЬйсте возникаетъ благодаря его гневу и все дальнейпня 
собьгпя исходятъ исключительно отъ него. Онъ стоитъ въ 
центре, а около него въ роли страдательнаго элемента на­
ходится Хрисида, въ роли успокаивающаго — Никератъ. 
Затемъ происходить обратное: место Демеи занимаетъ Ни­
кератъ, страдаетъ снова Хрисида, успокоеше вносить Демея. 
Наконецъ, картина въ третШ разъ меняется: гневъ, до той 
поры владевший Демеей и Никератомъ, охватываетъ Мосхюна, 
который, подобно двумъ вышеупомянутымъ лицамъ, и даетъ 
пьесе новое направлеше. Такимъ образомъ, получается сво­
его рода преемственность въ переносе съ одного лица на 
другое определеннаго душевнаго движешя, причемъ только 
благодаря этому переносу пьеса и переходить изъ одного 
акта въ другой. Однимъ* словомъ, образуется нечто похо­
жее на Ха/шадг)ддо/л1ау во время которой одинъ участникъ, 
пробежавъ известное пространство, передавалъ свой факелъ 
другому, другой — третьему и т. д., пока факелъ не до-
стигалъ цели. 

Надо сознаться, что подобная прогрессивность действ1я 
заключаетъ въ себе нечто искусственное и, какъ мне ка­
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жется, врядъ ли можетъ быть сочтена за ловкш пр^емъ со 
стороны автора. Ведь все время чувствуется, что дЪйсте 
не свободно, что оно направляется рукой комика и что въ 
немъ нЪтъ того естественнаго, самодовл-Ьющаго порыва, ко­
торый мы видимъ, напримЪръ, въ Дретейскомъ СудЬ" {'Ет-
тдЫоухев), где все развивается какъ-то само собой, безъ 
всякой натянутости и принуждешя. Конечно, вполне воз­
можно, что эта примитивность въ развитш действгя не вы­
ступала съ такой резкостью, когда пьеса была не рядомъ 
фрагментовъ, а стройнымъ целымъ, одинаково развитымъ 
во всехъ своихъ частяхъ. Тогда, вероятно, мнопе недостатки 
композицш не выходили наружу, и дЪйсЫе протекало срав­
нительно гладко, а не такими размеренными скачками, какъ 
въ настоящее время. И все-таки особенность, на которую 
мной было указано, должна была иметь место, хотя и не въ 
столь сильной степени, какъ теперь! 

Но разъ действ1е имеетъ свой шзоп сГ&ге не въ самомъ 
себе, не въ природе своей, а исключительно въ побуждешяхъ 
извне; если оно не замираетъ лишь потому, что постоянно 
въ критичесюй моментъ находитъ для себя по воле автора 
новаго носителя, который даетъ ему нужный толчокъ, то 
можно ли такое дЪйствхе называть настоящимъ, органически-
развивающимся дЬйстемъ? Я лично думаю, что нельзя. 
Если мы всмотримся въ ходъ пьесы, поскольку онъ различимъ 
въ ея отрывкахъ, то мы увидимъ, что пьесу можно считать 
остановившейся въ ея развитш съ того момента, какъ Демея 
узнаётъ всю правду. И если, темъ не менее, действ1е продол­
жается, то происходить это не органическимъ путемъ, а пу-
темъ придуманныхъ подробностей, которыя сами по себе изъ 
дЪйстя не вытекаютъ. Такъ, напр., мы не понимаемъ, по­
чему Демея, видя, что Никератъ находится на пути къ от-
крьгпю тайны, хранить ее про себя, хотя и знаетъ, что это 
открьте можетъ предупредить рядъ нежелательныхъ послед-
ств1й, иначе неизбежныхъ, ввиду характера Никерата. Рав-
нымъ образомъ, мы не понимаемъ, почему Мосхюнъ после 
того, какъ дело его, благодаря объяснешю съ отцомъ, улади­
лось и приняло вполне благоприятное течете, вдругъ зад-
нимъ числомъ начинаетъ ощущать обиду и такъ сильно при-
нимаетъ ее къ сердцу, что готовъ покинуть родину и идти 
въ наемники. Все эти вопросы остаются открытыми. Ко­
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нечно, намъ могутъ возразить, что искомый ответь находился 
какъ разъ въ утраченныхъ частяхъ комедш. Но врядъ ли 
это действительно такъ, и не вернее ли будетъ относить 
все эти темныя стороны пьесы на счетъ недостаточной уме­
лости самого комика? 

Но мыслимо ли себе представить, чтобы Менандръ, ав-
торъ „Третейскаго суда" и „Отрезанной косы", — чтобы 
этотъ Менандръ, который поражаетъ насъ своимъ умешемъ 
вести действие такъ, что почти никогда не ощущается въ 
немъ ни принуждешя, ни вымученности, не сумелъ въ „Са-
М1анке" показать столь обычныхъ въ немъ качествъ перво-
класснаго драматурга? Мне думается, что хорошш ответъ 
на ^этотъ вопросъ могло бы дать любопытное соображеше, 
высказанное Коейе въ его статье „Мепапдег" х). 

Въ этой статье-отчете о новонайденныхъ пьесахъ Ме­
нандра Коег*е, между прочимъ, держится того взгляда, что 
„Сам1анка" представляетъ собой юношеское произведете по­
эта, когда онъ находился еще подъ вл1яшемъ представителей 
„средней" комедш. Подтверждеше же своему взгляду КоеЛе 
усматриваетъ не только въ „несколько неумелой технике 
драмы", но и „въ присутствии личныхъ нападокъ", выдер-
жанныхъ въ духе древняго и средняго, но отнюдь не новаго 
комическаго жанра. И действительно, въ „Сам1анке" мы 
встречаемся съ насмешками, направленными какъ противъ 
известнаго намъ изъ средней комедш паразита Хэрефона 
(ст. 258 слл.), такъ и противъ какого-то молодящагося ста­
рика Андрокла (ст. 261 слл.), т. е. встречаемся съ сатирой 
личнаго характера, для которой въ новой комедш какъ будто 
не должно быть места и которая попадается въ ней лишь 
какъ отзвукъ старой манеры, постепенно выходящей изъ моды 
и наблюдаемой у Менандра только ввидЬ исключешя. При-
этомъ, однако, и Менандръ, какъ бы редко ни прибегалъ онъ 
къ личной сатире, пользовался ею, повидимому, не во все 
перюды своего творчества. По крайней мере, изъ четырехъ 
пьесъ нашего комика, въ которыхъ попадается имя Хэрефона, 
а именно: 'Одут?, ({г. 364 Коек), "Ауддбуугоа (!г. 56 Коек), Мёду 
({г. 320 Коек) и Кекдг>фаХоо ({г. 277 Коек), две первыхъ от­

1 )  А Г СЫУ  1Й Г  Рар у ги 8 ! о г 5 сЬип2>  IV ,  5 1 6  8 ^ .  Ср. также 
К о е г * е 2, Мепапйгеа, XXXIII. 
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носятся къ началу его поэтической деятельности, т. е. къ 
тому времени, когда онъ не усп-Ьлъ еще выйти изъ подъ вл1-
яшя средней комедшх). Что же касается последней, то 
для нея личность паразита Хэрефона была, на ряду съ дру­
гими подобнаго же сорта людьми, одной изъ наиболее лю-
бимыхъ мишеней для насм-Ьшекъ, и мы то и дЬло встречаемся 
съ Хэрефономъ въ цЪломъ рядЬ отрывковъ изъ произведен^ 
Антифана, Алексида, Тимокла, Тимоеея и Никострата2), а также 
современника Менандра, Аполлодора изъ Гелы3). Равнымъ 
образомъ, такой же мишенью для насм-Ьшекъ служилъ для 
поэтовъ средней комедш и упоминаемый въ яСам1анк-Ьа Ан-
дроклъ, — личность, намъ ближе не знакомая, хотя его именемъ 
и была названа одна пьеса комика Софила, какъ доказалъ 
это недавно ВгейепЪасЬ въ своей работЬ „Бе ^епеге яиодат 
Ши1огит сотоесНае аШсае" (ВазПеае 1908), 46 з^. Но коль 
скоро въ „Сам1анк-ЬИ мы находимъ ясно выраженные сл^ды 
личной сатиры, да къ тому-же сатиры, направленной противъ 
тЬхъ, кого вышучивала уже средняя комед1я, то не будетъ 
слишкомъ см-Ълымъ предполагать, что яСам1анка", вм-ЬсгЬ съ 
*Одуг) и 'Агддбуьгов, была создана Менандромъ еще въ ту пору, 
когда онъ не успЪлъ проложить своей собственной дороги 
или, иначе, что въ яСам1анкеа, какъ выражается Коейе4), 
„Ьа* Мепапдегз Кипз* еЬеп посЬ тсЬ* Шге удом аиз&еЫШе*, 

1) Согласно единодушному свидетельству древности,1 Орут] была пер­
вой пьесой Менандра, которой онъ и дебютировалъ на драматическомъ по-
прищ-Ь. Что же касается года ея постановки, то если следовать .Парос­
ской ХроникЬ* (Магшог Рапиш, В 18, р. 22, ед. Л а с о Ь у), этимъ годомъ 
будетъ 315 годъ до Р. X. Ср. С1 а г к, С1. РЫ1. I, 313 здд. Но гораздо 
больше вероятности заключаетъ въ себ-Ь показание Евсев1я, согласно кото­
рому драма Менандра 'Оруу была поставлена въ 325/4 году (= о1. 114,4), 
причемъ съ этимъ показашемъ совпадутъ и слова Апопуш. йе сотоесНа 
^гаеса, 71 (= Ка1Ье1, Сот. &г. {га^ш., I, 1, р. 9), если мы вм. нев"Ьрнаго 
имени архонта ЛюхХеоьо будемъ читать вмЪсгЪ съ Ье^гапс!, Кеуие дез 
ё1и<1е$ 2гесЧиез, 16 (1903), 358—' ЛгпхХеоьа. Относительно же 'Агбдбуыоа 
достаточно указать на то, что въ этой пьесЪ упоминалась ЛамШская война 
({г. 52 Коек), откуда ясно, что постановка 'Агбддуьуоа падаетъ почти на 
одно гремя съ постановкой 1 Орут}. 

2) АпйрЬ., 2%ь&си (1г. 199 Коек); А1ех., ^ггапоО-у^ахорхеа (1г. 210 
Коек) и Фьуао (1г. 257 Коек); ТСтосЬ, 'ЕтахоХа1 (1г. 9 Коек); ИтоШ., 
Ко г а рюу  ( ! г .  1  Ко ек )  ;  №со з 1 г . ,  То хмЦо  ( 1 г .  2 5  Ко ек ) .  

3) Аро11о<3. Ое1., Чёдекх (1г. 24 Коек) и Исрагго/лёуг] (!г. 26 Коек). 
4) О. е., 517. 
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81е зсЫерр! посЬ (Не Е1егзсЬа1еп <1ег шНИегеп КотбШе тИ 
зкЬ". Съ другой же стороны, въ пользу этого предположе­
ния говоритъ и отмеченная нами выше недостаточная опыт­
ность автора въ деле драматическаго искусства и, наконецъ, 
еще кое-каюя частности, къ разбору которыхъ мы теперь 
и перейдемъ и среди которыхъ первое место занимаетъ спо-
собъ обработки комическаго элемента и та форма, въ кото­
рую этотъ элементъ вкладывается. 

Несколько выше, а именно, въ „Третейскомъ суде", мне 
уже приходилось разбирать вопросъ о „комизме" у Менандра, 
причемъ этотъ комизмъ я счелъ возможнымъ назвать „серь-
езнымъ комизмомъ , да къ тому же такимъ, который выхо-
дитъ наружу по большей части самъ собой, безъ заметнаго 
вмешательства со стороны поэта"]). Однако, въ приложенш 
къ „Сам1анке", эти мои слова должны быть несколько огра­
ничены, ибо тотъ комизмъ, съ которымъ мы имеемъ здесь 
дело, отливаетъ, хотя и не везде, чемъ-то, напоминающимъ 
собой древнюю комедш съ присущимъ ей кат? буф-
фонствомъ. И действительно, достаточно прочесть отъ начала 
до конца сценку столкновешя Демеи съ Никератомъ, чтобы 
на насъ пахнуло знакомымъ намъ аристофановскимъ духомъ, 
хоть и смягченнымъ въ .сильной степени теми новыми вку­
сами и веяшями, которыя были внесены въ комическШ жанръ 
„новой" комед1ей. Такъ, прежде всего, въ сценке нетъ ни 
одной обсценности, ни одного слишкомъ фривольнаго жеста, 
или же разсчитанной на грубый эффектъ нецензурной шутки2). 
Только кое-где, да и то въ соответствш съ несколько гру-
боватымъ характеромъ Никерата, Менандръ допускаетъ та-
к1я выражешя, какъ хехда%дч (ст. 235), — „каркг.й", ёчг&д'дСсо-
пег (ст. 241) — „обработалъ", ёвке^акег (ст. 254) — „отдЬ-
лалъ", роьхоЫо (ст. 251) — „водишь за носъ" и т. д.8). 

1) См. Введете, стр. 24. 
2) Если не считать ст. 253, то въ пьесе, действительно, н^гь ни од­

ной нецензурности. А впрочемъ, и этотъ стихъ: е1 бЧхвЬцу ^1(оае (зс. 
/ло1хег>б1г или бшходеТг), хцг уе аУ]г —, съ допущенной въ немъ фигурой 
умолчашя, представляетъ собой, въ сущности говоря, очень невинную об-
сценность, напоминающую ст. 580 „Третей ска го суда" (см. стр. 280). 

3) Къ числу такихъ-же „крылатыхъ" словечекъ метафорическаго ха­
рактера относятся еще: хагахбпгем (ст. 77) — „ты меня режешь" (т. е., 
ты меня изводишь), охагосрауов (ст. 205) — „навозоедъ" (т. е., свинья 
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Однако, и эти слова, взятыя изъ обычной разговорной речи, 
не заключаютъ въ себе ничего такого, что резало бы слухъ, 
или казалось придуманнымъ для усилешя комическаго впе-
чатлешя. Напротивъ того, заимствованныя изъ настоящей 
жизни, все эти, и подобныя имъ, речешя придаютъ всему раз­
говору оггЬнокъ естественности и правдивости, но отнюдь 
не буффонной грубости, имеющей целью потешать зрителей. 

Итакъ, съ точки зрешя выбора словъ я не вижу. въ 
сценке ничего, что было бы разсчитано на повышеше ко­
мизма, равно какъ нетъ въ ней и вводимыхъ для той же 
цели такихъ словообразовашй, которыя обращали бы на себя 
внимаше своей необычностью или произвольностью. Т. е., 
иными словами, къ разбираемой нами сценке, поскольку дело 
касается ея языка, въ полной мере приложимо все то, о чемъ 
я говорилъ уже при характеристике язычной стороны „Тре-
тейскаго суда". 

Но если въ этомъ отношенш интересующая насъ сценка 
почти что не отличается отъ прочихъ комедш Менандра, то 
есть въ ней однако и такш частности, которыя не подходятъ 
къ обычной менандровской манере и которыя, какъ было 
уже сказано, заставляютъ насъ вспоминать о древней комедш 
и, въ особенности, о комедш Аристофана. Къ этимъ част-
н о с т я м ъ  я  х о т е л ъ  б ы  о т н е с т и  п р е ж д е  в с е г о  н е с к о л ь к о  б у ф ­
фонный характеръ всей сценки, построенной такъ, что каж­
дое слово и движете дййствующихъ въ ней персонажей про­
изводить, несмотря на всю кажущуюся драматичность от-
дЬльныхъ моментовъ, впечатлеше разсчитанныхъ на смехъ 
чисто-комическихъ эффектовъ. Правда, въ этихъ эффектахъ 
нетъ бьющаго черезъ край аристофановскаго остроумш и 
находчивости: они довольно бледны и мало красочны. Но, 
несмотря на это, тонъ, въ которомъ они выдержаны, не есть 
тонъ того серьезнаго комизма, который мы видели въ „Ге­
рое" и въ „Третейскомъ суде" и который заключается не 
столько въ группировке соответствующихъ положешй, сколько 
въ характерахъ выступающихъ въ пьесе лицъ. Комизмъ 
нашей сценки будетъ попроще и погрубее: онъ весь въ од­
ной внешности, причемъ его кульминацюннымъ пунктомъ 

свиньею), е1в<р&ад1}&1 (ст. 229) — «сгинь, пропади", уацаиЬщ (ст. 133) — 
„шваль", „сволочь," хаха^ш х^г х&раЪ'р (ст. 173) — «башку расшибу, по 
башкЬ съезжу," и т. д. 
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является рукопашная, въ которую встуПаютъ оба старика 
посл*Ь краткаго обмена угрозами и ув-Ъщашями. Такимъ об-
разомъ, Менандръ въ своей „Сам1анке" еще не ум^етъ про­
водить того, что делается впоследствш своего рода распо-
знавательнымъ знакомъ его творчества, т. е., иными словами, 
вн-Ьшшй фарсъ, внешняя, довольно поверхностная, шутка игра-
ютъ въ „Сам1анкев гораздо более видную роль, чемъ комизмъ 
внутреннш, получающшся изъ умелаго сопоставлешя смеш-
ныхъ чертъ, которыя могутъ быть на лицо въ любомъ ха­
р а к т е р е  и  в ъ  л ю б о й  с и т у а ц ш  и  к о т о р ы я  н е  с т о л ь к о  п о д ­
ч е р к и в а ю т с я ,  с к о л ь к о  п р о с т о  ч у в с т в у ю т с я .  

Наконецъ, если отъ комизма с и т у а ц 1 и мы перейдемъ 
къ темъ шуткамъ, съ помощью которыхъ Менандръ стара­
ется усилить комическое впечатлеше вообще, то мы увидимъ, 
что эти шутки не заходятъ за пределы банальныхъ, а иногда 
и довольно пошлыхъ эффектовъ. И действительно, чемъ 
инымъ, какъ не банальностью отзываютъ опасешя Демеи 
увидеть своего внука „опаленнымъ", или же угрозы Нике-
рата „зажарить" ребенка и „убить" Хрисиду? Несколько 
лучше, конечно, скомпанована та часть речи Демеи, где онъ 
старается доказать, что въ несчастш, приключившемся съ 
Планго, виноватъ самъ Зевесъ, и где онъ называетъ девушку 
второй Данаей. Тутъ — это правда — нельзя отрицать на­
личности настоящей неподдельной веселости и юмора, кото­
рые усугубляются еще темъ, что Нйкератъ, какъ истинный 
тяжкодумъ, принимаетъ слова Демеи въ серьезъ и только 
подъ самый конецъ соображаетъ, что надъ нимъ просто на 
просто потешаются. Однако, и это красивое сопоставлеше 
Плангб съ Данаей, а въ особенности намеки на многолюб1е 
Зевса (ст. 249 сл.)* не представляютъ собой чего либо ори-
гинальнаго: ведь мы имеемъ здесь одно изъ „общихъ месть", 
то и дело повторяемыхъ въ греческой литературе! Доста­
точно указать, напр., на „Птицъ" Аристофана (ст. 555 слл.), 
или на „Евнуха" Теренщя (ст. 588 слл.), где затрагивается 
приблизительно та-же тема, повидимому, общая для всей ко­
медш : недаромъ же фигурируетъ она, и притомъ не одинъ 
разъ, у Луюана, этого знатока и перелагателя комическихъ 
пьесъ вообще и пьесъ Менандра въ частностиг)! 

1) Ьис., Зотп. 51уе Оа11., 13 (р. 722), а также Оеог. сопс. 6 (р. 531). 
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Но даже если мы и воздадимъ должное остроумно ука-
заннаго нами пассажа, намъ все таки придется признать, что 
на немъ лежитъ ясный отпечатокъ фарса, тотъ отпечатокъ, 
который присущъ всей „Сам1анкев и который приближаетъ 
ее более, ч-Ьмъ всякую другую пьесу Менандра, къ древней 
комедш, про которую еще Ьео сказалъ, что она была ма­
терью „новой" х). 

И въ самомъ деле, фарсовый отпечатокъ замЪтенъ во 
многихъ мЪстахъ нашей пьесы, и заметенъ настолько сильно, 
что его не зат-Ьняютъ и не могутъ затенить даже наиболее 
серьезныя части комедш, какъ, напр., начинаюпцй пьесу мо-
нологъ Демеи, или же разговоръ посл-Ьдняго съ Хрисидой. 
Ввиду этого я могу только согласиться съ Саррз'омъ, кото­
рый называетъ „Сам1анку" „а {агска1 сотеёу" и который 
хочетъ усматривать аналогш къ ней въ „Менэхмахъ" Плавта, 
где действие, построенное на сходстве двухъ братьевъ и 
на вытекающихъ отсюда коллиз1яхъ, носитъ также очень 
ясно подчеркнутый фарсовый характеръ2). Но соглашаясь 
съ этимъ, я не вижу однако достаточныхъ основанШ для 
того, чтобы, вместе съ Саррз'омъ, видеть въ Менандре, ав­
торе „Сам1анки", „ап тпоуа1ог т Шз сНгесИоп" 8), ибо для 
подобнаго заключешя еще недостаточно того обстоятельства, 
что „Ше оп§Ша1 о! Ше МепаесЬпй \уаз сотрозес! а депегаНоп 
айег Мепапйег'з йеаШ". Не лучше ли, наоборотъ, думать, 
что, создавая „Сам1анку", Менандръ шелъ отчасти старой 
дорогой, которую проложила древняя комед1я и которую ви­
доизменила средняя, т. е., дорогой постепеннаго перехода 
отъ сатиры и фарса къ более серьезному жанру бытоописа-
тельнаго оттенка? И такъ какъ въ литературе ничто ни­
когда не делается скачками, то и по отношешю къ Менандру 
произошла самая обычная истор1я, а именно, выступая на 
литературное поприще, Менандръ долженъ былъ, несмотря 
на всю оригинальность своего таланта, избыть общую 
судьбу всякаго поэта, т. е. онъ долженъ былъ отразить на 
себе старыя вл1яшя, которыя и сделали то, что „Сам1анка", 
стоящая на своего рода перепутьи между старымъ и новымъ, 

1 )  Ь е о ,  Ое г  п еи е  Мепапд е г  ( =  Не гше з ,  4 3  ( 1 9 0 8 ) ,  1 6 5 ) .  
2 )  С а рр 8 ,  о .  е . ,  2 3 0 .  
3 )  С а рр 8 ,  о .  е . ,  2 3 0 .  
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являетъ собой разительный примерь смЪшешя фарса съ 
одной стороны и бытовой комед1и съ другой. Итакъ, пока 
нами выяснено, что въ „Сам1анке" имеются налицо таюя по­
дробности, изъ которыхъ одн-Ь не замечаются въ более зре-
лыхъ пьесахъ Менандра, а друпя, если и замечаются, то не 
играютъ во всякомъ случае важной роли и не подвергаются 
такой детальной обработке, какъ здесь. Къ числу первыхъ 
относится, какъ мы это видели, „личная" сатира, т. е. то, 
ч т о  г р е к и  о б о з н а ч а л и  т е р м и н о м ъ  б г о ^ а о т ь  к с о / л с р д е Т г ,  а к ъ  
числу вторыхъ явная наклонность къ фарсу и желаше сме­
шить черезъ посредство разнаго рода грубыхъ эффектовъ, 
довольно банальнаго характера.. Наконецъ, сюда же следу-
е т ъ  о т н о с и т ь  и  о т м е ч е н н у ю  н а м и  н е и с к у с н о с т ь  в ъ н а -
правленш и веденш действ1я, а также и некоторое несоот-
ветств1е между поступками и характерами отдЬльныхъ пер­
сонажей. . Такъ, напр., въ разобранной нами сценке столкно­
вения Демеи съ Никератомъ несколько странной и необосно­
ванной кажется внезапная отходчивость последняго, который 
вдругъ, безъ достаточныхъ на то основанш, какъ-то сразу 
успокаивается и сразу переходить на дружескую беседу, да 
притомъ столь мирнаго оттенка, что его недавнш гневъ и 
неистовство кажутся чемъ-то наноснымъ и ненужнымъ. Да 
и вообще, герои „Сам1анки" действуютъ какими-то скачками, 
словно марюнетки, которыхъ дергаютъ за веревку, — од-
нимъ словомъ, действуютъ такъ, какъ действуютъ мнопе 
изъ персонажей аристофановскихъ пьесъ, то и дело перехо-
дяшде отъ неровностей къ неровностямъ и отъ крайностей 
къ крайностямъ, ничемъ не вызываемымъ и ничемъ настоя-
щимъ образомъ не оправдываемымъ. Но все эти, разсмо-
тренныя нами, частности являются, въ сущности говоря, только 
подтверждешемъ приведеннаго выше мнешя Коейе, следуя 
которому мы и можемъ теперь съ полнымъ правомъ смо­
треть на пьесу Менандра „Сам1анку", какъ на обращикъ та­
кой „новой" комедш, которая въ достаточной мере отразила 
на себе особенности древняго комическаго жанра и кото­
рая, именно въ силу этого, и оказывается для насъ драго-
ценнымъ литературнымъ памятникомъ: ведь въ ней мы ви-
димъ Менандра, будущаго создателя „мещанской драмы", 
стоящимъ еще на перепутьи! 
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4. 

Разобравъ вопросъ о зависимости „Сам1анки" отъ древ­
ней и средней комедш, мы должны коснуться теперь другой, 
не менее интересной проблемы, а именно, мы должны по­
смотреть, отразилось ли на нашей пьесе вл1яше трагедш, и 
если отразилось, то въ какой степени и въ чемъ. Коснемся 
прежде всего сюжетной стороны. При характеристике и 
разборе „Третейскаго суда" мы указывали уже на то, что 
эта комедш представляетъ собой своего рода контаминащю 
изъ „Авги" и „Алопы" Еврипида, причемъ какъ первая, такъ 
и вторая пьесы дали Менандру не только фабулу, но и ма-
тер1алъ для постройки, по крайней мере, одной и притомъ 
центральной сценки. Спрашивается теперь, можно ли под­
метить нечто подобное и въ „Сам1анке" ? По правде го­
воря, ответить на этотъ вопросъ вполне положительно ока­
зывается дЬломъ довольно труднымъ, ибо у насъ въ дан-
номъ случае нетъ такихъ ясныхъ доказательствъ, каюя име­
ются по отношенпо къ „Третейскому суду". И темъ не ме­
нее, совсемъ недавно была сделана попытка найти среди 
Еврипидовскихъ пьесъ основу для нашей, причемъ попытка 
эта, принадлежащая ЗеНй'у1), сводится къ следующему. У 
Еврипида была трагед1я „Фэниксъ", содержаше которой не­
сколько напоминало собой содержаше „Ипполита", ибо и въ 
ней выступалъ юноша, возбуждающ^ къ себе любовь, правда, 
не жены, но наложницы отца и затемъ, ввиду отказа удовле­
творить страсть последней, навлекающш на себя целый 
рядъ бедств1й. Какъ въ „Ипполите" Федра, такъ и здесь 
„а^^V^)0'VБV'V0<^ уугг)" Аминтора взводила клевету на юношу, 
обвиняя его передъ царемъ въ желанш вовлечь ее въ грехъ, 
въ результате чего разгневанный царь ослеплялъ сына, а 
последшй уходилъ къ Пелею, и тамъ, черезъ посредство 
кентавра Хирона, вновь обреталъ зреше и делался владыкой 
Долоповъ2). Таково въ краткихъ чертахъ содержаше еври-

1) 5 е Ь г {, о. е., 29 8^^. 
2) АроИод. ЫЫюШ. III, 13,8,3. По поводу трагедш см. Ш е 1 с к е г, 016 

§песЬ. Тга^бсНеп, II, 803 здд. Что же касается отрывковъ изъ «Феникса* 
и различныхъ свидЪтельствъ древности относительно еодержашя пьесы, то 
всЬ они сведены у А. N а и с к 2, Тга§. ^гаес. 1га2шеп1а, 621 зцд. 

/ 
} 
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пидовской драмы, въ которой общимъ съ нашей „Салпан-
кой" будетъ только наличность наложницы и ошибочное по-
дозреше отца. Что же касается всего остального, то 
здЬсь трудно усмотреть что либо, хотя бы отдаленно напо­
минающее комедш Менандра, если не считать за таковое 
счастливый конецъ пьесы, показывающШ, что она, подобно 
„Алкесте", занимала въ соответствующей трилопи или 
тетралопи место „сатирической драмы". Но всего этого, 
какъ мне -кажется, слишкомъ еще недостаточно для того 
сближешя, которое делаетъ ЗеЬг*, а темъ более для такого 
безаппеллящоннаго вывода, какъ нижеследующШ: ^иа ге 
со&ш*а зитто шге Нее! аиШтаге Мепашкит Шат аг^и-
шепН гаНопет, ^иа РЬоетх ЕипркНз тоуегеШг, Запнае соп-
зиИо тзегшззе". И действительно, если мы пойдемъ доро­
гой ЗеЬй'а, то съ такимъ же правомъ, съ какимъ делаетъ это 
онъ, мы можемъ предполагать, что прототипомъ „Сам1анки" 
былъ не одинъ „Фэниксъ", но и „Ипполитъ" Еврипида, ибо 
и въ „Ипполите" разработывается та-же тема, съ той только 
разницей, что здесь роль искусительницы играетъ не налож­
ница, а законная жена. 

Итакъ, я считаю для себя абсолютно немыслимымъ прим­
кнуть къ гипотезе ЗеЬг1'а, съ отпадешемъ которой одновре­
менно отпадаетъ и всякая возможность найти среди траге­
дш Еврипида такую пьесу, которая послужила бы основой 
для „Сам1анки", и притомъ основой, давшей ей почти что 
всю фабулу. А если подобная основа и существовала на 
самомъ деле, хотя это и не необходимо, то во всякомъ слу­
чае ею не могъ быть еврипидовскш „Фениксъ", заключаю-
щш въ себе слишкомъ уже мало точекъ соприкосновешя 
съ „Сам1анкой", какъ можно судить объ этомъ по его со-
держанш, изложенному Аполлодоромъ. 

Но если, поскольку дело касается сюжета, мы не мо­
жемъ найти для „Сам1анки" подходящей трагической основы, 
то кое-каюе трагичеоае отзвуки все-таки различимы въ 
ней, хотя они и ограничиваются всего на всего четырьмя сти­
хами, входящими въ тотъ монологъ Демеи, который идетъ 
вследъ за его разговоромъ съ Парменономъ (ст. 110—114). 
И действительно, не говоря уже о повышенномъ тоне этихъ 
стйховъ, томъ тоне, которымъ „новая" комед1я пользуется 
иногда для обозначешя чувствъ гнева, страха или вообще 
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волнешя1) и который, конечно, долженъ быть названъ тра-
гическимъ, — не говоря уже объ этомъ, самый способъ вы-
ражешя, здесь примененный, живо напоминаетъ собой тра­
гедш и въ частности трагедш Еврипида. Такъ, прежде всего, 
чисто-трагическимъ надо считать возгласъ Демеи, обращенный 
имъ къ Кехдота Х&СОУ И КЪ эеиру (ст. 110), возгласъ, къ кото­
рому можно найти немало параллелей въ различныхъ произве-
дешяхъ трагиковъ и для котораго имеется между прочимъ хо­
рошая аналопя въ сл-Ьдующемъ восклицанш Демеи изъ А(1е1-
рЬое Теренщя (ст. 790): о сае1иш, о 4егга, о шапа Иер1иш. Да­
лее, что касается самой формы этого возгласа, то слова (ст. 
110): <5 пбкьоца КехдолСао я#<т5сг заставляютъ вспоминать 
ст. 34 еврипидовскаго „Ипполита": йпвь дё вцоеуо КехдоШар 
ХеЫеь х^бга, равно какъ выражение: с5 гагаЬа а^г/д (ст. 111) 
оказывается заимствованнымъ изъ еврипидовскаго „Ореста" 
(ст. 322)2). Наконецъ, чисто-еврипидовской манерой отзыва-
етъ и обращеше Демеи къ самому себе въ ст. 111 слл. (ср. 
также ст. 134), — подробность, которая уже была отмечена 
Ьео8), указавшимъ на то, что подобный способъ обращешя 
героевъ къ самимъ себе во 2 лице, съ присовокуплешемъ 
своего имени, впервые былъ введенъ въ трагедш Еврипи-
домъ. Однимъ словомъ, изъ всего нами указаннаго явству-
етъ, что отмеченный нами пассажъ носитъ на себе ясные 
следы трагическаго стиля, взятаго однако не для комиче-
скихъ целей, а исключительно для того, чтобы какъ можно 
более выпукло обрисовать повышенное настроеше героя, не 
владЬющаго собой и берущаго благодаря этому несколько 
необычный тонъ, подобно тому, какъ такой же тонъ беретъ 
въ „Третейскомъ суде" и Харисш, выбитый изъ колеи раз­
разившимися надъ нимъ несчаспями (см. стр. 300). Но при-
этомъ не мешаетъ отметить, что Демея, въ противополож­
ность Харисш, гораздо скорее сходитъ на обычную речь и 
что, въ силу этого, повышенное начало его монолога не такъ 
хорошо вяжется съ его дальнейшими словами, выдержанными 
въ духе обыденнаго разговора съ самимъ собою. Однако, что 
бы тамъ ни было, трагичесюй стиль всё-таки остается на 

1) См. „Введете", стр. 4. 
2) Ср. также Еипр. Мед., 771, гдЬ стоить слово „по)лацал и Еипр. 

Лоп, 1571, где встречается выражение „Кехдол1а 

3 )  Ь е о ,  Ое г  Мопо1о$ *  1ш  О г аша ,  9 9  5 ^ ^ .  
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лицо, и мы, такимъ образомъ, можемъ сказать, что комед1я 
Менандра „Сам1анка", несмотря на всю близость свою къ 
древнему комическому жанру, заключаетъ въ себе и неко­
торые следы еврипидовскаго вл1яшя, которое, правда, не 
проявляется въ ней съ такой определенностью, какъ въ „Тре­
тейскомъ суде", но которое темъ не менее ощущается въ 
частностяхъ, хотя бы и второстепеннаго характера1). 

Отмеченными мною подробностями исчерпывается, какъ 
мне кажется, все, въ чемъ можно было бы усматривать неко­
торую связь между нашей пьесой и трагед1ей, ибо что касается 
ея структурной стороны, то тутъ, ввиду недостаточности 
текста, трудно придти къ какимъ бы то ни было опредЬлен-
нымъ выводамъ, темъ более, что и устройство начальныхъ 
сценъ пьесы остается для насъ загадкой. Правда, въ нашемъ 
распоряжении имеется довольно длинный монологъ Демеи, от­
крывающей комедш въ ея настоящемъ, неполномъ виде. Но 
и этотъ монологъ, который разсматривался раньше, какъ 
прологъ, выдержанный въ еврипидовскомъ духе, не можетъ 
иметь для насъ большого знанешя, коль скоро доказано, что 
онъ начиналъ не первый, а второй актъ пьесы. А если все-
таки и следуетъ сказать по его поводу несколько словъ, то 
я былъ бы очень не прочь приравнять его по его значешю 
и форме къ разсказамъ трагическихъ вестниковъ и въ осо­
бенности вестниковъ, выступающихъ въ драмахъ Еврипида. 
И въ самомъ деле, по своей наглядности, простоте и пла­
стичности онъ, на мой взглядъ, действительно подходитъ къ 
еврипидовской речи, которая, какъ разъ, въ разсказахъ вест­
никовъ достигала наибольшей естественности и умешя при­
ближаться къ разговорному языку, не теряя притомъ своей 
трагической важности и обстоятельности. Такъ вотъ эта са­
мая обстоятельность ярко сказывается и въ словахъ Демеи, 
который выступаетъ передъ зрителями съ своего рода отче-
томъ, подобно тому, какъ съ такими же отчетами выступали 
и аууе&ос предъ лицомъ трагическихъ персонажей. Приэтомъ, 
какъ настоящш йууелоа, Демея входитъ въ самыя мельчайпня 

1) Подражание трагическому стилю следуетъ усматривать еще въ 
ст. 329: &ь[л,1а(1'агатета1 <.п> д-ща & ' 'Н<ра1огоь р[си, но здЬсь мы 
имЪемъ передъ собой скорее комическШ эффектъ, такъ наз. падатдауыдш, 
ч-Ьмъ желаше поэта придать стилю серьезность и положительность, какъ въ 
ст. 110—112. 
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детали всего происшедшаго, и только подъ самый конецъ 
разсказа несколько отдаляется отъ безпристрастнаго повест-
вовательнаго тона, котораго онъ держался сперва, что и по­
нятно : ведь все, о чемъ онъ пов-Ьствуетъ, въ первую голову 
касается его самого, — онъ не только разскащикъ, онъ и 
участникъ происшедшаго! И быть можетъ, ни одинъ изъ 
монологовъ, которыми такъ богаты пьесы Менандра, не но­
сить на себ-Ь столь наглядныхъ повествовательныхъ чертъ, и 
притомъ такихъ чертъ, которыя, будучи не къ месту въ про­
логе, оказываются вполне на месте въ разсказе, съ котораго 
и начинаются дальнейпия осложнешя въ ходе всего дЬйстя. 
Итакъ — повторяю еще разъ — я былъ бы не прочь раз-
сматривать монологъ Демеи такъ, какъ я его разсматриваю, 
и видеть въ немъ отражеше еврипидовской манеры, но только 
еще более приближенной къ жизни, а потому и лишенной 
трагической величавости и приподнятости. Ведь не надо за­
бывать, что въ „Сам1анкек мы имеемъ дело съ бытовой ко-
мед1ей, хотя и не стоящей еще на той высоте, на которой 
стоятъ „ТретейскШ судъ" и „Отрезанная коса", лучгшя изъ 
дошедшихъ до насъ пьесъ Менандра! 

Спрашивается теперь, что можемъ сказать мы, проана-
лизировавъ „Сам1анку" съ точки зрешя ведешя дЬйстя и ея 
зависимости отъ трагическаго и древняго комическаго жанра, 
— что можемъ сказать мы по поводу затронутой въ ней бы­
товой стороны и выведенныхъ въ ней типовъ и характеровъ ? 
Что касается бытовой стороны, то ей въ „Сам1анке" 
уделено не меньше места и внимашя, чемъ въ любой изъ 
остальныхъ пьесъ Менандра, причемъ передъ нами прохо­
дить целый рядъ дивныхъ жанровыхъ картинокъ, выхвачен-
ныхъ изъ настоящей жизни и иллюстрирующихъ тогдашшй 
семейный и общественный укладъ, равно какъ и тогдашше 
нравы и привычки, — однимъ словомъ, все то, что поэтомъ 
наблюдалось и среди чего онъ жилъ и действовалъ. Но само 
собой разумеется, что все эти проявлешя жизни, на передаче 
которыхъ останавливается поэтъ, не поднимаются надъ уров-
немъ ординарщины, какъ не поднимаются надъ нею и типы 
техъ людей, которые выступаютъ въ пьесе въ качестве носите­
лей действ1я. Но это и понятно: ведь Менандръ и здесь, какъ и 
въ другихъ случаяхъ, является истолкователемъ и иллюстрато-
ромъ серенькой обыденщины, той самой обыденщины, которая 

23* 
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не даетъ и не можетъ дать ни интересныхъ по сложности ха-
рактеровъ, ни какихъ либо глубокихъ жизненныхъ положе­
ны. Съ другой же стороны, ввиду фарсоваго оттенка, ле-
жащаго на нашей пьесе, а также недостаточной еще уме­
лости автора, те картины быта, которыя даются въ „Сам1-
анке", носятъ, несмотря на всю свою прелесть, несколько 
поверхностный характеръ, чего нетъ, напр., въ „Третейскомъ 
суде", где гораздо яснее и рельефнее рисуется какъ сама 
жизнь, такъ и разныя бытовыя подробности, съ этой жизнью 
связанныя. Т. е., я хочу сказать, что въ картинахъ быта, 
набрасываемыхъ въ „Сам1анке", нетъ надлежащей продуман­
ности и законченности, вследств1е чего оне всего скорее на-
поминаютъ собой моментальный фотографш, да къ тому-же 
снятыя, по большей части, съ малоинтересныхъ оригиналовъ. 
Такъ, напр., въ противоположность „Третейскому суду", въ 
„Сам1анкеа почти нетъ такихъ картинъ, которыя вскрывали 
бы внутреншя Стороны жизни, выясняли бы сословныя от-
ношешя, подчеркивали бы некоторыя сощальныя услов1я и 
особенности. Напротивъ того, авторъ „Сам1анки" ограничи­
вается въ большинстве случаевъ темъ, что, набросавъ въ 
общихъ чертахъ жанровую картинку, сразу отходить отъ нея 
и берется затемъ за обработку какихъ нибудь трафаретныхъ 
эффектовъ и подробностей. Благодаря этому, характеръ внеш­
ности, который проявляется въ способе ведешя дЪйствш» 
проявляется не менее ярко и въ трактовке всего жизнен-
наго уклада техъ лицъ, которыя выступаютъ въ пьесе, что 
не мешаетъ, конечно, встречать иногда удивительныя по вы­
пуклости и жизненности картины, какъ, напр., изображеше 
хлопотъ по поводу ожидаемаго брачнаго торжества, или опи­
сание разговора между няней Мосхтна и рабыней (ст. 1 слл.). 
Вотъ эти картины можно назвать действительно безукориз­
ненными, и притомъ такими, которыя, перенося насъ въ об­
становку того времени, сразу ставятъ насъ предъ лицомъ 
настоящихъ живыхъ людей, взятыхъ изъ подлинной жизни, 
но отнюдь не придуманныхъ поэтомъ. 

Однимъ словомъ, знаше жизни, умеше приглядываться 
къ различнымъ сторонамъ последней, искусство брать изъ 
этой жизни то, что было въ ней типичнымъ, — все это уже 
находится на лицо у автора „Сам1анки" и то и дело выхо­
дить наружу. Но вместе съ темъ нетъ-нетъ, да и ска­
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жется неум-Ьше автора развивать и углублять интересные 
моменты и положешя, равно какъ то и д-Ьло ощущается ка­
кая-то неровность и. какое-то странное см-Ьшеше стараго, 
трафаретиаго, съ желашемъ внести нечто новое, а именно, 
заменить передачу однихъ вн-Ьшнихъ подробностей углубле-
шемъ во внутреншя особенности наблюдаемыхъ объектовъ. 

Но, быть можетъ, ни въ чемъ другомъ не сказывается 
съ такой определенностью эта неровность, какъ въ обра­
ботке характеровъ дМствующихъ въ пьесе персонажей, — 
любопытная частность, на которой намъ и придется остано­
виться подольше. 

Мне уже приходилось говорить выше, что Менандръ, 
въ противоположность „средней" комедш, старался выводить 
въ своихъ ш>есахъ не столько простые, трафаретные типы, 
сколько индивидуальные характеры, причемъ съ особенной 
яркостью сказывается это въ „Третейскомъ суде", гдеуслов-
нымъ типомъ является только одинъ поваръ. Но это стрем-
леше къ индивидуализирован^ ходячихъ типовъ и умете 
достигать последняго, да притомъ такъ, что любой индиви­
дуальный характеръ сохраняетъ вместе съ темъ целый рядъ 
типичныхъ особенностей, — это умеше, говорю я, еще не 
проявляется въ достаточной степени въ „Сам1анке", на что 
уже было указано Саррз'омъ *) и 2игеШ2). И действительно, -
если выключить Демею и, пожалуй, Хрисиду, то все осталь­
ные персонажи окажутся самыми типичными представителями 
техъ условныхъ группъ, которыя „новая" комед1я переняла 
у „средней". 

Возьмемъ, ради примера, повара. Съ поваромъ, какъ 
рисуется онъ обыкновенно въ комедш, мы уже встречались въ 
„Третейскомъ суде", где ему уделена довольно большая роль 
чисто-фарсоваго характера. Приэтомъ мы видели, что чертами, 
характеризующими его по преимуществу, являются: яедщу1а, 
ЛаМа и авду1а. Спрашивается теперь, что новаго прибавляетъ 
къ этому образу повара поваръ изъ „Сам1анки" ? Ровно ничего 
такого, что отграничивало бы его, какъ характеръ, Отъ 
сходнаго съ нимъ персонажа, выступающего въ „Третейскомъ 

1) С а р р з, о. е., 230. 
2) 2 и г е IИ, о. е., 266: I регзопа^ $опо 1иЙе Й^иге е Нр1, р!й сЬе 

сагаИеп, а<1 ессег!опе <Н Оетеа, Йпатеп1е сНзе§па1о; $1 уе<1е 1 ЧищЫа <1ё11еопе. 
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суд^", ибо его отличительными чертами оказываются снова 
веселость, болтливость и наклонность къ сплетнямъ и без-
дЪлдо, т. е. обычныя типичны я черты, безъ которыхъ по­
варъ, какъ таковой, немыслимъ въ представленш комиковъ. 
Что же касается какихъ нибудь индивидуальныхъ особен­
ностей, то оне отсутствуютъ безусловно, благодаря чему 
поваръ изъ „Сам1анки" и остается просто на просто однимъ 
изъ звеньевъ, составляющихъ обычный цеховой типъ, не 
больше. Равнымъ образомъ, такимъ же условнымъ, ходя-
чимъ типомъ будетъ и няня Мосхюна, которая, хотя и не 
выступаетъ въ пьесе на положенш настоящаго действую-
щаго лица, все таки въ достаточной мере обрисовывается 
передъ нами со словъ Демеи и Парменона, причемъ на осно­
вами этихъ словъ очень не трудно представить себе фигуру 
ворчливой старухи, страдающей къ тому же однимъ суще-
ственнымъ недостаткомъ: она не прочь хлебнуть лишняго 
(ст. 87 сл.). Но разъ это такъ, то типъ няни подойдетъ подъ 
общш какъ для „средней", такъ и для „новой" комедш типъ 
старухи-пьяницы, то и дЬло попадающ1йся въ отрывкахъ 
изъ комиковъ, причемъ начало этому типу было положено 
еще Аристофаномъ и „древней" комедхей1). 

Впрочемъ, я не отрицаю, что оба, разобранные мной, пер­
сонажи играютъ роль простого аксессуара, оживляющаго дЬй-
ств1е, но не имеющего для посл-Ьдняго мало-мальски существен-
наго значешя. Отсюда ясно, что поэтъ могъ и не углублять 
ихъ, а т^мъ более превращать изъ типовъ въ индивидуальные 
характеры! Следовательно, намъ, для доказательства того, 
что въ „Сам1анке" выводятся скорее типы, чемъ характеры, 
надо обратиться къ протагонистамъ, т. е. къ темъ персона-
жамъ, которые и несутъ на себе все дЬйств1е пьесы. 

Коснемся прежде всего Мосх1она и Парменона, 
воплощающихъ въ себе обычную для „новой" комедш пару: 
юношу и, посвященнаго въ его любовныя тайны, раба, — 
вечную пару, которая, правда, въ несколько измененномъ 
виде продолжаетъ встречаться потомъ даже у Мольера и 
Бомарше, какъ своего рода отзвукъ устаревшей сцениче­
ской манеры. 

1) См. 8 й 8 8, Бе регзопагиш ап^иае сотоесНае аШсае изи е1 оп§ше, 
129 
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Что касается Мосхюна, то, поскольку роль его сохра­
нилась въ пьесе, онъ — типичный представитель амплуа 
ас1и1езсепз. Въ немъ больше порывовъ, чемъ решительности, 
больше склонности къ обдумыванию поступковъ, чемъ къ ихъ 
исполнешю, т. е. онъ одинъ изъ техъ, которые „не способны 
принять какое-нибудь решете, и постоянно заявляюсь, что 
не знаютъ, что имъ делать"х). Какъ и полагается адЫезсепз, 
онъ весь ушелъ въ свою любовь: „Эротъ владеетъ его ду­
мами", „возлюбленная Плангб держитъ его въ своей власти", 
„смелаго шага ему не сделать". Онъ можетъ только меч­
тать о томъ, что ему следовало бы уйти отъ отца, но уйти 
на самомъ деле онъ не въ состоянш: все, имъ переживаемое, 
а также и его слабый характеръ являются этому помехой. 
Одинъ только разъ кажется онъ уже готовымъ, если не къ 
серьезной роли, то, по крайней мере, къ разыгрывашю та­
ковой. Это, когда онъ хочетъ сделать видъ, будто, не вы-
неся нанесенной ему обиды, онъ покидаетъ отч1й домъ и 
идетъ на чужбину, чтобы тамъ размыкать свое горе. Но и 
тутъ очень скоро овладеваютъ имъ сомнетя, страхи, неуве­
ренность, и опять во всей своей очевидности выступаетъ 
основная черта его характера: безвол1е. А такъ вообще 
Мосхюнъ — добрый малый, тих1й и скромный (хба/иоа), мо-
гушдй иногда вспылить, поступить опрометчиво, сделать глу­
пость, НО вместе съ темъ доступный глубокому чувству любви 
и привязанности, какъ видно это, напримеръ, изъ его думъ 
о Планго 2). Однако, если сделанная мной характеристика 
правильно отмечаетъ все особенности, присупця Мосхюну, 
то легко видеть, что въ лице Мосхюна мы имеемъ дело 
не съ индивидуальнымъ характеромъ, а съ простымъ типомъ 
а<1и1езсеп5, который не разъ попадается въ греко-римской 
комедш и который выдерживается обыкновенно въ одномъ 
и томъ же тоне, въ тоне „ата*ог {егуЫиз", какъ говорить 

1) Б. В. В а р н е к е. Роль асШезсепз въ древне-римской комедш 
<= Ж у р н. Мин. Нар. Проев., 1908, августъ, отд. класс, филол., 317). 

2) Я совершенно не вижу данныхъ для сл-Ьдующей характеристики 
Мосхюна, которую предлагаетъ Робертъ (Бег пеие Мепапдег, 9): „Моз-
сЫоп $1е111 $1сЬ 1т М^епдеп, а1$ еш УОП зетега Уа1ег §геп2еп1оз уег-
>уб 1 т 1 е г  1 1 5—11 7 .  1 7 1—19 0 .  1 9 5 ,  а г г о § а п 1 е г ,  ешрЙпдНсЬе г ,  1 а ип еп -
Ь  а  И  е  г  ип<1  д о сЬ  е п е г ^ еЬ з е г  3 5 5—37 9 ,  { и п ^ е г  Н е г г  Ь е г а и з " .  С р .  Б .  В ;  В  а р­
не ке, Новыя комедш Менандра, 102. 
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Апулей*). Что же касается какихъ нибудь самобытныхъ 
чертъ, которыя делали бы изъ Мосхюна определенную лич­
ность, то ихъ мы подметить не можемъ, если не считать 
только, что оне сказывались въ тЬхъ поступкахъ и думахъ 
юноши, изображенш которыхъ были посвящены сцены, до 
насъ не дошедпля. Но такъ какъ подобное предположеше, 
въ сущности говоря, ни на чемъ не основано, то правильнее 
будетъ сказать, что образъ Мосхюна не достаточно углубленъ 
и развить Менандромъ: онъ набросанъ въ общихъ чертахъ, 
онъ не разработанъ детально, да къ тому же показанъ намъ 
почти исключительно съ внешней стороны, а не со стороны 
своихъ духовныхъ проявлешй. 

То-же самое хотелъ бы я сказать и по поводу Парме­
нона, который, подобно Мосхюну, является опять таки ско­
рее цеховымъ типомъ раба, чемъ характеромъ, въ надлежа­
щей степени индивидуализированными И действительно, 
въ чемъ выражаются и къ чему сводятся отличительныя черты 
Парменона? Оне сводятся къ „совашю своего носа повсюду", 
къ пронырству, къ трусости и къ наглости, т. е., къ темъ 
особенностями которыми обыкновенно и характеризуется зег-
уиз саШдиз. Правда, у Парменона есть еще верность и пре­
данность своему „барченку", своему тдбсрщов, для котораго 
онъ идетъ и готовь идти на многое и тайну котораго онъ 
сохраняетъ въ полной ея неприкосновенности. Но эта черта, 
сближающая его съ Онисимомъ, не является чертой домини­
рующей, такой чертой, по которой можно было бы выделять 
его изъ ряда остальныхъ рабовъ, выступающихъ въ пьесахъ 
„новой" комедш, подобно тому, какъ выделяетъ она Гету 
изъ Ас1е1рЬое Теренщя. Ведь какъ ни какъ, а то, что, по 
преимуществу, присуще Парменону, немногимъ отличается отъ 
того, что находится на лицо уже у аристофановскихъ Карюна 
и Ксане1я, — этихъ родоначальниковъ типа раба вообще! 

Итакъ, что касается особенностей Парменона, то оне 
не заключаютъ въ себе ничего такого, что придавало бы 
образу Парменона что нибудь новое, только ему одному при­
сущее, ввиду чего Видеть въ Парменоне индивидуальный 
характеръ будетъ, какъ мне кажется, дЬломъ неправиль-
нымъ. Но если Парменонъ, какъ одна изъ разновидностей типа 

1) Ари1. Р1ог., 16 (ей. Н е 1 т, р. 24). 
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раба, и не можетъ остановить на себе нашего внимашя, то 
есть всё таки въ роли, на него возложенной, одна частность, 
въ которой уже сказывается склонность Менандра къ про-
ведешю психологическаго анализа, та самая склонность, ко­
торая потомъ такъ ярко вырисовывается въ „Третейскомъ 
суд^", напр., въ монологахъ Онисима и Хариая. Вотъ на 
такомъ же монологе Парменона мне и хотелось бы теперь 
остановиться. 

Въ этомъ монологе поэтъ, исходя изъ характера своего 
героя, изображаешь, какъ, путемъ постепеннаго самоубежде-
Н1Я, данный человекъ старается разсеять свои страхи, какъ 
съ помощью логическихъ обоснован^ онъ идетъ къ отно­
сительному душевному успокоешю и какъ, наконецъ, этотъ 
человекъ, еще недавно трепетавний, начинаетъ шутить надъ 
былой опасностью. Этотъ градацюнный переходъ отъ од­
ного ощущешя къ другому проведенъ удивительно тонко, 
и подъ конецъ монолога уже начинаешь чувствовать, какъ 
робкая вначале фигура Парменона постепенно выпрямляется, 
какъ Парменонъ снова выростаетъ въ своихъ глазахъ и де­
лается опять темъ несравненнымъ Парменономъ, надоедли-
вымъ и нагловатымъ, какимъ мы знали его раньше и какимъ 
снова выступаетъ онъ въ последнихъ сценахъ комедш. Но 
подобный анализъ переживаемыхъ человекомъ ощущешй 
уже не имеетъ ничего общаго съ поверхностной обрисовкой 
какого нибудь условнаго типа: это — уже новая манера, это 
уже тотъ способъ, съ помощью котораго и совершается пе­
реходъ отъ комедш типовъ къ комедш индивидуальныхъ ха-
рактеровъ. Такимъ образомъ, при обрисовке Парменона 
Менандръ делаетъ большой шагъ впередъ по сравнешю съ 
обрисовкой Мосхюна и повара; но еще более заметный про-
грессъ наблюдается у поэта при трактовке имъ характера 
Демеи, т. е. того персонажа, который и вызываешь все даль-
нейипя драматичесюя коллизш. 

По природе своей Демея— добрый, благодушный чело­
векъ, привыкнйй къ спокойной жизни и не желакмщй отказы­
вать себе въ томъ, что доставляешь ему пр1ятность. Онъ, не­
смотря на свои пожилые годы, не хочешь, а пожалуй, и не мо­
жетъ существовать безъ любви, безъ ласки; ему нужна уютная, 
теплая атмосфера; ему нужны люди, которые хорошо бы къ 
нему относились и которымъ бы онъ въ свою очередь могъ 
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высказывать свое расположение. Такихъ людей у него двое: пр1-
емный сынъ Мосхюнъ и любовница Хрисида, причемъ именно 
эти два человека, по преимуществу, и заполняютъ собой его 
существоваше. Нужный отецъ не пересиливаетъ въ Демее 
н-Ьжнаго любовника, — наоборотъ, оба оттенка любви словно 
дополняютъ другъ друга и даютъ Демее нужное ему счастье. 
Но вотъ происходить катастрофа, которая выводить старика 
изъ его обычнаго благодуийя. Въ немъ начинается борьба 
между отцомъ и любовникомъ. Эта борьба идетъ долго, 
ибо Демее не хочется разочаровываться въ тЬхъ, кто ему 
дорогъ. Осудить обоихъ виновныхъ онъ не можетъ, оправ­
дать ихъ онъ тоже не въ состоять Надо идти на компро-
миссъ, и вотъ мало-по-малу, все сильнее и сильнее, начина-
етъ звучать въ немъ голосъ оскорбленнаго любовника. Со­
образно съ этимъ нежность отца къ сыну получаетъ особую 
окраску: Демея начинаешь жалеть Мосхюна, какъ жертву 
опытной кокетки. Но жалость къ сыну и желаше оправдать 
его усиливаеть раздражеше противъ Хрисиды, которое темъ 
более ощутительно, что Демея не можетъ стать равнодуш-
нымъ къ обольстительному образу своей неверной подруги. 
Ревность душитъ его, страсть продолжаетъ говорить въ немъ. 
Остается одно: решить вопросъ сразу, — способъ, приме­
няемый иногда и слабыми людьми^ желающими хоть чЪмъ-
нибудь скрыть отъ самихъ себя свою слабость. И тогда онъ, 
этотъ мягкш человекъ, выгоняетъ на улицу провинившуюся 
передъ нимъ женщину, стараясь убедить себя въ томъ, что 
этого шага требуетъ отъ него любовь къ сыну. Такимъ 
образомъ, буря, поднявшаяся въ душе Демеи, приводить его 
къ жестокости, но лишь только онъ сознаетъ свою ошибку, 
въ немъ сразу просыпается прежнш Демея, природе кото­
раго чуждъ всякш актъ насшия, и нравственный обликъ его 
становится снова благодушнымъ и терпимымъ, какимъ былъ 
до катастрофы. Такимъ образомъ, трактуя Демею, Менандръ 
очень ясно и очень отчетливо показываетъ намъ ту внутрен­
нюю борьбу, которая идетъ въ его герое, и вместе съ темъ, 
показывая эту борьбу, онъ очень наглядными штрихами очер-
чиваетъ и характеръ старика, который, подходя кое въ чемъ 
подъ общ1й типъ „благодушнаго отца", оказывается однако 
непохожимъ на него, поскольку дело касается его духовной 
жизни и проявлешй его внутренняго „я", его гдбтсоа. 
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Зато при обрисовке Никерата Менандръ поступаетъ 
гораздо проще и шаблонн-Ъе. Такъ, прежде всего, не вдумы­
ваясь въ вопросъ о его характере, онъ ставитъ его просто, 
какъ противоположность къ Демее, какъ типъ раздражитель-
наго, грубаго и скупого старика, не способнаго къ воспр1ят1ю 
мало мальски тонкихъ ощущешй и чувствованы. Для его ха­
рактеристики поэтъ находитъ вполне достаточнымъ сказать, 
что онъ представляетъ собой охатодххуоа, айМхастоа, тдахйо 
ау&дсояоо, и затЬмъ сразу переходить къ наглядному изобра­
жена его дЬянш, какъ бы иллюстрирующихъ правильность 
этихъ эпитетовъ. Какихъ бы то ни было психологическихъ 
обосновашй при этомъ не приводится, и мы остаемся въ пол­
ной неизвестности насчетъ того, что происходить въ душе Ни­
керата и чемъ отличается онъ, какъ таковой, отъ обычнаго 
типа раздражительнаго старика. Мало того, показавъ намъ, 
до какой уродливости можетъ доходить несдержанность Ни­
керата, поэтъ какъ-то вдругъ, безъ достаточныхъ на то ос-
новашй, сразу сводитъ его на спокойное состояше и, затемъ, 
уделивъ ему роль глупаго Рап*а1опе, удаляетъ его со сцены, 
какъ персонажъ, уже негодный для дЬйств1я. Наконецъ, ни 
одна изъ характеризующихъ Никерата чертъ не углублена 
и не развита въ достаточной степени: онъ весь въ одной 
внешности, онъ ходяч1й типъ, не больше, почти что не под­
вергнутый индивидуализированш. 

Переходимъ теперь къ ХрисидЬ. Я вполне согласенъ 
съ Б. В. Варнеке1), что всего ближе подходить къ ней Бак-
хида изъ „Несуга" Теренщя. Это сходство, какъ онъ верно 
заметилъ, усиливается еще и той благородной ролью, кото­
рую играетъ Хрисида, спасая ребенка Мосхюна и ставя 
свои личные интересы ниже интересовъ юноши и его возлю­
бленной. Хрисида, действительно, настоящая Ьопа тегеМх! 
Но относительно разработки ея характера я повторилъ бы то, 
что несколько выше сказалъ по поводу Никерата: характеръ 
девушки едва намеченъ Менандромъ. Поэтъ только мель-
комъ показываетъ намъ светлый образъ Хрисиды, нежной и 
ласковой, трогательной въ своей привязанности и вместе съ 
темъ, хотя всякая борьба противна ея природе, умеющей во 
имя этой привязанности бороться, не считаясь съ личными 

1 )  Б .  В .  В а рн е к е ,  Ноиыя  к ом е дш  Мен анд р а ,  8 4  с л .  
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выгодами и невыгодами. Жаль одного, а именно, что поэтъ 
развертываетъ передъ нами одни поступки Хрисиды, а не ея 
д у ш е в н ы я  д в и ж е ш я ,  к а к ъ  д Ъ л а е т ъ  о н ъ  э т о  в ъ  „ Т р е т е й ­
скомъ суд-Ъ" съ Габротононъ. Во всякомъ случай, Хри­
сида — одинъ изъ лучшихъ женскихъ типовъ Менандра, 
умЪвшаго, подобно Еврипиду, то и дкло рисовать обаятель­
ные по своей прелести женсюе образы. 

Изъ сдЬланныхъ мной характеристикъ всЪхъ дЬйствую-
щихъ лидъ пьесы въ достаточной степени видно, что боль­
шая часть посл"Ьднихъ трактована Менандромъ очень поверх­
ностно и притомъ такъ, что гораздо ярче вырисовываются 
ихъ типичныя особенности, знаменуюшдя собой ихъ принад­
лежность къ обычнымъ цеховымъ группамъ, чЪмъ особенно­
сти чисто-индивидуальнаго отгЬнка, которыя только и могутъ 
сделать изъ каждаго даннаго лица определенный характеръ. 
Но коль скоро это такъ, то, значить, комедш Менандра „Са-
м1анку" можно будетъ назвать, въ противоположность „Тре­
тейскому суду", комед1ей „типовъ", а не „характеровъ", что, 
въ связи съ другими, указанными выше деталями пьесы, въ 
свою очередь могло бы служить лишнимъ доказательствомъ 
въ пользу нашего мн-Ьшя о томъ, что „Сам1анку" сл-Ьдуетъ 
причислять къ раннимъ произведешямъ Менандра, т. е. къ 
произведешямъ того перюда, когда онъ только еще начиналъ 
прокладывать свою собственную дорогу. Тогда станетъ для 
насъ понятной и та странная неровность при обрисовкЪ дЬй-
ствующихъ лицъ, на которую мы уже указывали выше, и та 
склонность къ воспроизведенш, по преимуществу, вн'Ьшнихъ 
подробностей, которая отличала собой „среднюю" комедш 
и которой почти незаметно въ лучшей пьесЪ Менандра, а 
именно, въ „Третейскомъ судЬ". 



IV 

Зе^^ед^^еЦъ 



1. 

Комед1я Менандра „ЗемледЬлецъ" (Гещуда) пользова­
лась въ древности, по крайней мере, въ римское время, нЪ-
которымъ успехомъ, если заключать объ этомъ по тому, что 
она упоминается Квинтшйаномъ*) и фигурируетъ въ числе 
другихъ общеизв-Ьстныхъ пьесъ Менандра въ одной эпи­
грамме Фронтона2). Что же касается насъ, то мы въ те­
чете очень долгаго перюда могли судить о пьесЬ лишь по 
нЪсколькимъ фрагментамъ изъ нея, сохраненнымъ по пре­
имуществу Стовеемъ8), пока, наконедъ, въ 1897 г. количество 
этихъ фрагментовъ не увеличилось благодаря прюбрЪтенному 
въ Египте папирусному листку, содержащему въ себе почти 
90 стиховъ изъ „Земледельца"4). 

Благодаря этой находк-Ь, удачной еще и потому, что 
новонайденные стихи составляютъ связный тексгь, хотя ме­
стами и сильно испорченный, получилась возможность отча­
сти исправить прежтя предположешя о пьесе5), отчасти 

1) 1пз1. ога1. XI, 3, 91. Ср. также XII, 10, 25. 
2) Ап№. Ра1. XII, 233: 

ах(л//У бцваьддг хш,ишдЬ, 
оЬх б1дшо аЬх^г Фаоцатоа о&хьдцг. 
Пои'/аеь а ' 6 '/догов Мюоь/леуог, е?ха Геа>ду6г, 
ха1 хохе цаотейоею Педисесдоцегуг. 

3) См. Коек, Сот. аИ. карт. III, 28 зяя.; Ме 1 пеке, Рга^т. сот. 
^гаес. IV, 95 зяя. 

4) Папирусъ хранится въ Женевской библютекЪ за № 155. Объ исто-
р1и находки см. N1 с о 1 е, Ье ЬаЬоигеиг с1е Мёпапске (Оепёуе 1898), 7. 

5) Я им-Ъю въ виду гипотезу М е й н е к е (о. е., 95), который, основы­
ваясь на томъ, что въ эпиграмм^ Фронтона „сит Педиеыдорёуц сошипдйиг 
Гешдуоа", полагалъ, что и эта пьеса относилась къ числу гЬхъ комедШ, „т 
ЯшЪиз чиМ атапйит ^Хохьт'а еШсеге роззИ с1осеге1ига. См также Ме1-
п е к е, Мепапйп е* РЪНетотз геНдшае, 34 зя. 
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проникнуть въ н^которня детали ея содержашя и въ ха­
рактеристику выступающихъ въ ней персонажей. Но всего 
этого наука достигла не сразу. Когда въ 1897 г. вышло 
въ св-Ьтъ первое издаше фрагментовъ, сделанное №со1е, то 
сейчасъ же выяснилось, что оно не отвечаетъ своему пря­
мому назначешю и ни въ коемъ случае не можетъ служить 
настоящей базой для дальнейшей работы. Прежде всего, 
№со1е, по странной близорукости, не заметилъ, что куски па­
пируса, принятые имъ за остатки двухъ отдельныхъ листовъ, 
на самомъ деле образуютъ одинъ листъ; что листъ этотъ не 
есть часть свитка, а часть папируснаго кодексах) и что, нако-
нецъ, текстъ, сохраненный папирусомъ, вовсе не распадается на 
рядъ разрозненныхъ сценъ, а представляетъ собой одно связное 
целое. Это наблюдете, сделанное Блассомъ (В1а8$)2), сразу 
свело на нетъ какъ публикацш Шсо1е'я, такъ и большинство 
статей, написанныхъ на основанш последней 8), и открыло собой 
новую эру въ исторш разработки памятника, причемъ дЬйст-
вительнымъ началомъ этой эры можно считать новое издаше 
фрагментовъ, исполненное Гренфеллемъ и Гентомъ*). 

Толькох съ появлетемъ его въ све-гь филологическая 
наука получила настоящую исходную точку, и только теперь, 

1) Если только не думать, какъ это дЬлаетъ Б 21 а 12 к о въ своихъ 
„ШкгзисЪип^еп йЬег аиз^емуаЬИе КарКе1 дез апИкеп ВисЬ^езепз" (Ье1р212 
1900), 128, что рукопись „Земледельца" состояла изъ отдельныхъ, не свя-
занныхъ въ кодексъ, листовъ. О склоняется къ этому мн-Ъшю въ 
виду сравнительно большого формата листа (28,5X17,7 см.). Но можно ли 
считать этотъ фактъ серьезнымъ доказательствомъ? В^дь есть не мало со-
(Мсез сЬаг!асе1, листы которыхъ превосходятъ своими размерами Женевсюй 
папирусъ. Ср., наприм-Ьръ, КаирскМ- кодексъ Менандра, въ которомъ, какъ 
говорить К ер т е (Мепапйгеа, IX), „зШ^ике ра^шае ЬаЪеп! а1ШшНпет 30 сеп-
Нте1гогит, 1аШш1тет 18 сепйше^гогит". 

Для полноты прибавлю еще, что на верху лицевой стороны листа на­
ходится цифровое обозначение (= 6), а на оборотной — ? (= 7). Отсюда 
ясно, что первая страница рукописи не была пагинирована. Что касается 
числа строкъ, то на гес*о оно равняется 44, а на уегзо — 43. Значитъ, ко­
личество стиховъ, которые могли предшествовать нашимъ, круглымъ сче-
томъ равнялось 220, ибо первая страница, какъ не пагинированная, врядъ 
ли была заполнена письмомъ: она служила своего рода обложкой. 

2) 1Л11 2еп!гаДЫ. 50 (1897), 1648-1650. 
3) Наприм-Ьръ, статью 5 с Ь е п к Г я, Бег Оеог§оз (1ез Мепапйгоз 

(= Оез*егг. .1 аЬгезЬ. I (1898), 49 зяя.). 
4 )  О г е п ! е 1 1 -Нип1 ,  Меп апй е г ' з  Гешдуоа, Ох1ог<1 1898. 
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въ виду проверки рукописнаго чтешя, стала мыслимой конь-
ектуральная работа. Такимъ образомъ, издаше Гренфелля 
и Гейта сыграло громадную роль въ д&ле упорядочешя во­
проса о новооткрытыхъ фрагментахъ и стало главной опо­
рой для всей последующей научной литературы, которая въ 
скоромъ времени приняла довольно значительные размеры. 
Приэтомъ за установку текста, за восполнеше лакунъ, а также 
за освещеше общей ситуащи взялись лучине представители 
классической филолопи, какъ Блассъ1), Вейль2), Кайбель3) 
и Виламовицъ-Мёллендорфъ 4). Все они, по мере силъ и 
таланта, старались внести необходимыя улучшешя въ постра-
давпйй отъ времени текстъ, и такъ или иначе, на основаши 
разныхъ комбинащй, проникнуть въ тайну содержашя коме­
дш и, по крайней мере, въ общихъ чертахъ дать реконструк-
щю последней 5). 

Само собой разумеется, что благодаря этой работе 
текстъ, сохраненный папирусомъ, мало по малу былъ приве-
денъ въ порядокъ и во многихъ местахъ принялъ ту форму, 
за которую можно было высказаться, какъ за единственно 
верную. Равнымъ образомъ, и при реконструкщяхъ содер­
жашя, несмотря на всю ихъ различность, постепенно выяс­
нились таше пункты, которые нельзя было не счесть за без­
условно положительные, не возбуждаюпце никакого сомне-
шя. Итакъ, работа корифеевъ филолопи, къ которымъ 

1 )  ЬШ .  2 е п 1 г а 1Ы .  ( 1 8 9 8 ) ,  7 7 5 ,  а  т а кж е  Н е  г  т е з ,  XXXI I I  ( 1 8 9 8 ) ,  
654 зяя« 

2) № е х 1, Ье Сатра^пап! <1е Мёпапдге (=$ е V и е дез ё 1 и д е з 
^гесяиез, 1898, 121 зяя)- Эта статья (она перепечатана Вейлемъ въ его 
„Е^идез зиг ГапНяиИё ^гесцие* (Рапз 1900), 253 зяяО написана уже после 
издашя Гренфелля и Гента, а потому и должна считаться последнимъ сло-
вомъ французскаго ученаго, чего нельзя сказать про его же статью „Ье& 
поиуеаих {гартеп^з де Мёпапдге" (= Лоигпа! <1ез 5а Vа п 1 з, 1897, 
675 зяя-), опубликованную раньше. 

3) К а 1 Ь е 1, Мепапдегз Геюрубо (— N а с Ь г. <1. К. О е з. (1 е г \У1 з з. 
, ги ОйШп^еп, рЫЬ-ЫзЪ. С1., 1898, 146). Съ этой статьей я не считаюсь, 

ибо она построена на нев-Ьрномъ предположена, что въ .Земледельце", какъ , 
и въ „АдефЬое" Теренц1я, участвуютъ два брата. 

4 )  МУПа т ошНг -МоеПеп ё о гН ,  Э1 е  К е з 1 е  д е з  Ь ап д т а пп е з  УОП 
Мепапдгоз (на правахъ рукописи), а также „Бег Ьапдтапп дез Мепап-
дгоз/4(="КеиеЛаЬгЬйчсЬег I й г д а з К1 азз. АН II (1899), 513 зяяО» 

5) Замечу, впрочемъ, что Виламовицъ воздержался отъ реконструкцш 
и ограничился только исправлешемъ текста и выяснешемъ типовъ комедш. 

24 
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примкнулъ еще целый рядъ другихъ знатоковъ древняго 
лира1), привела, въ конце концовъ, къ установлена ц^лой 
массы ц-Ьнныхъ и непоколебимыхъ даиныхъ, съ которыми 
уже можно было оперировать вполн-Ь свободно. 

Конечно, наибольшая интенсивность въ разработке 
текста „Земледельца" падаетъ на годы, непосредственно иду-
Щ1е за годомъ его открьтя. А затемъ, когда на месте жал-
кихъ и неполныхъ отрывковъ выстроился связный и при-
томъ почти безукоризненный по форме текстъ, интересъ къ 
новинке ослабелъ, разработка ея почти прекратилась, и лишь 
въ 1908 г. наши фрагменты снова сделались предметомъ из-
следОвашя '2), чтобы затемъ, еще разъ проверенными и кое-
где исправленными, войти въ общее собраше всехъ „Ме-
папс!геа", сделанное Кёрте3). 

2. 
Изъ всего сказаннаго видно, что женевсюе фрагменты 

„Земледельца" не представляютъ для науки безусловной но­
винки, что они уже многократно бывали предметомъ особой 
трактовки и что сказать по ихъ поводу что-нибудь безусловно 
новое, врядъ ли возможно. Но несмотря на это, я все-таки счи­
таю нелишнимъ еще разъ взяться за нихъ и еще разъ попробо­
вать, частью на основанш построенныхъ раньше гипотезъ, 
частью путемъ ихъ ограничешя или исключешя, выставить 
такую реконструкщю пьесы, которая, какъ можно ближе, 
подходила бы и къ тексту, сохраненному папирусомъ, и къ 
темъ отрывкамъ, которые были известны намъ раньше. 
Однако, принимаясь за реконструкщю, я напередъ исключаю 
возможность распределешя всего дЬйств1я по актамъ, какъ 
делаетъ это Б21а12ко (о. е., 518 з^^.), ибо для подобнаго рас-

1) Упомяну двухъ наиболее крупныхъ: V. Ь е е и V е п, Ад Мепапдгх 
1га§шеп1ит пирег герегйнп (= Мпетозупе, XXVI (1898), 299—313; 
Б 2 х а 12 к о. Бег 1пЬаИ; дез Оеог^оз уоп Мепапдег (= РЬ. Ми 8. 54 (1899), 
497 зяя.; 55 (1900), 104 8ЧЧ.). 

2) Р г ё с Ь а с, Еззах де гезШиИоп е* д !п*егргё*а{юп д'ип 1ех1е де Мё-
п ап д г е  д ё ] 4  с о ппи  ( =  Мё ! а п § е 8  д ' а г сЬ ё р 1 о § х е  е 1  д 'Ы81 о 1 г е ,  
XXVII (1908), 278 зяя.). 

3) Мепапдгеа ех рарупз е* тетЪгаШз уе1и8и881ш18 ед. А. Кбг*е2 

(Ьхрзхае 1912), 101 зяя. Ср. также ЗидЬаи8, Мепапдгх геШцйае пирег ге-
рег1ае (Вопп 1909), 58 зяя. и К ге1зс Ь т а г, Бе Мепапдгх геНяииз пирег 
герегШ (Ырзхае 1906), 5 здд. 
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предЬлешя у насъ нЪтъ достаточныхъ данныхъ. Единственное, 
что мы въ состоянш сделать, это — составить приблизительную 
картину, вовсе не претендующую на полноту и закончен­
ность. Но раньше, ч-Ьмъ набросать эту картину, я позволю 
себЪ привести въ перевод^ весь текстъ Женевскаго папируса. 

* * 
* 

[Сцена, на которой происходить, действие, представляетъ со­
бой городскую улицу. Въ глубинЬ сцены — два дома. Передъ 
однимъ изъ нихъ, болЪе богатымъ, находятся алтари, украшенные 
гирляндами цв-Ьтовъ; передъ другимъ, у входной двери, стоитъ 
какой-то юноша, который, повидимому, и хочетъ и не решается 
постучаться въ нее]. 

М О С X 1 о н ъ1). 

? Я не былъ сорванцомъ, я не хот-Ьлъ дурного . . . 
(Къ тому же юноша тогда въ деревн-Ъ жилъ!) 
Но вотъ, пока въ Коринеъ я уЬзжалъ по дЬлу, 

(5) ЗдЬсь д-Ьло сладили, сгубившее меня. — 
Я подъ вечеръ домой вернулся, вижу: къ свадьба 5 
Готовятся, къ моей, но для меня чужой! 
ВсЪ алтари въ в-Ънкахъ, отецъ же мой — за жертвой. 

•Онъ сватаетъ мн-Ь дочь! Есть у меня сестра, 
(Ю) Но только сводная: ее отецъ мой прижилъ 

Отъ той, что у него въ наложницахъ живетъ! — 10 
Придумать не могу, какъ мнЪ уйти отъ горя, 
Не вижу выхода... Мн-Ь ведомо одно: 
Покинувъ ОТЧ1Й домъ безъ дальнихъ разговоровъ, 

(15) Разстроивъ бЪгствомъ бракъ, — я погубить могу 
Гед1Ю милую, а это — гр-Ьхъ не малый! — 15 
Пора бы стукнуть въ дверь, да не решусь никакъ. 
А что, коль братъ ея вернулся изъ деревни, 
И дома у себя? Я долженъ взв-Ьсить все... 

(20) НЪтъ, я пока уйду и снова думать буду 
Все объ одномъ: какъ мн-Ь отъ свадьбы ускользнуть ? 20 

(Уходить). 

[Дверь дома, у котораго стоялъ Мосхюнъ, отворяется и изъ 
нея выходятъ двЪ женщины, одЪтыя б'Ьдно, но такъ, какъ оде­
ваются аеинсшя гражданки. Одна изъ нихъ, сравнительно молодая, 

1) Имени юноши въ рукописи не сохранилось. Для удобства назы­
ваю его М о с х 1 о н о м ъ. 

24* 
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по имени Мирр и на, обращается къ другой, уже очень старой, съ 
следующими словами, заставляющими думать, что между женщинами 
уже шелъ какой-то разговоръ на тему, которая Миррину волнуетъ]. 

М и р р и н а. 
Какъ другу верному, тебЪ, моя Филинна, 
ВвЪряю я свои тревоги и печаль ... 
Вотъ каковы дйла! 

Филинн а  ( с ъ  г о р я чно с т ью ,  у к а­

зывая на богатый домъ). 

Дитя мое, ей богу, 
(25) Теперь, прослушавъ все, толкнуться въ эту дверь 

Была бы я не прочь, чтобъ, вызвавъ краснобая, 25 
Въ глаза ему сказать, что думаю о немъ! 

М и р р  и  н а .  
Филинна, перестань! Оставь его въ покой! 

Ф и л и н н а .  
Въ покой? Н-Ьтъ, пускай онъ сгинетъ! Ишь, подлецъ, 

(30) ОбидЪлъ девушку, — и, святость клятвъ нарушивъ, 
Къ другой присватался... 

М и р р и н а (всматриваясь въ даль). 

А вонъ и Давъ идетъ, 30 
Слуга ихъ: это онъ вернулся изъ деревни! 
Не стать ли въ сторону? 

Ф и л и н н а .  ^  
ЗачЪмъ? В-Ьдь намъ съ тобой 

НЪтъ д-Ьла до него! 

М и р р и н а .  
А все же лучше будетъ! (Отходятъ). 

[На сцен-Ь появляются два раба, ДавъиСиръ, принадлежащее 
владельцу богатаго дома и возвращаюпцеся въ данный моментъ изъ 
деревни. Оба они несутъ корзины, наполненныя цветами и зеленью. 
По всему видно, что Давъ занимаетъ более важное место въ доме, 
чемъ Сиръ. Это явствуетъ какъ изъ его одежды, такъ и изъ спо­
соба держать себя]. 

Давъ (обращаясь къ Сиру). 
Нигд*Ъ, по моему, ты поля не найдешь 

(35) Честнйе нашего: на немъ и миртъ родится, 35 
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И дивный плющъ ростетъ, и нйтъ конца цвйтамъ! 
А коль захочешь ты зерномъ его засйять, 
Знай, все вернетъ оно, по сов-Ьсти, сполна, — 
Безъ лишка, въ аккуратъ! — Ну, Сиръ, тащи живйе 

(40) Поклажу въ домъ: она для свадьбы въ самый разъ! 
(Сиръ уходить. Давъ слЪдуетъ за нимъ, но замЪчаетъ 

Миррину и останавливается). 

Мирринй мой привйтъ! Будь счастлива. 

М и р р и н а. 
Ты также! 

Давъ (важно). 

Замйтилъ я тебя, почтенная, не вдругъ. 
Ну, какъ живешь ? Сейчасъ я дамъ тебй отвЪдать 
Благую вйсть, иль нйтъ, собьгие: оно 

2 Наверно сбудется, коль пожелаютъ боги! 
(46) А я, — я раньше всЪхъ о немъ тебй скажу! — 

Какъ разъ на этихъ дняхъ, копая виноградникъ, 
Клебнетъ — у него сынокъ твой въ батракахъ — 
РазсЪкъ себй бедро, да какъ еще, — на славу... 

М и р р и н а. 
Пропали мы! 

Д а в ъ .  
Крйпись и слушай до конца! 

(50) Какъ третШ день пошелъ, у старика отъ раны 
Всю ногу разнесло, — до ужаса; потомъ 
Жаръ сильный сд-Ьлался; больному стало худо... 

Ф и л и н н а .  
Провалъ тебя возьми! Ужъ именно, что ты . 
Благую вйсть принесъ! 

Давъ (пренебрежительно). 

Помалкивай старуха... 
И вотъ, когда ему. внимательный уходъ 
Былъ нуженъ, вей рабы, что у него толпятся, 
Людишки грубые, — твердили лишь одно: 
„Пора околйвать". Но твой сынокъ на старца, 
Какъ на отца взглянулъ, досталъ цйлебныхъ травъ 
И началъ мазать, мыть, да растирать больного, 

(55) 

(60) 



374 

Носилъ ему -Ьду, и утЪшалъ, и вотъ, 
Какъ ни былъ плохъ старикъ, его своей заботой 
Поставилъ на ноги... 

М и р р и н а .  

О, милое дитя ! 

Давъ (снисходительно). 

Да, спора н-Ьтъ, твой сынъ съ нимъ поступилъ отмЪнно. 65 
(65) А онъ, очухавшись и обр-Ьтя досугъ, — 

На время отложивъ труды свои и заступъ, 
(Охъ, сЬро онъ живетъ!) сталъ юношу пытать 
О всЪхъ д-Ьлахъ его, хоть зналъ о нихъ сторонкой... 
Твой сынъ о томъ, о семъ пов-Ьдалъ; про сестру 70 

(70) И про тебя сказалъ, и что живете бЪдно. 
Прошибло старика, понятно; отплатить 
Р-Ьшилъ онъ юношЪ за всЬ его заботы, — 
Ну, словомъ нашъ старикъ-затворникъ поумнЪлъ: 
На д-Квочк'Ъ твоей в-Ьдь хочетъ онъ жениться! 75 

(75) Вотъ главное, къ чему я р-Ьчь свою клонилъ. — 
Они сейчасъ придутъ, захватятъ васъ, и снова 
Къ себЪ въ деревню, маршъ! ОтнынЪ съ нищетой 
Ужъ не придется вамъ считаться, — съ этимъ звЪремъ 
Упрямымъ, да притомъ невыносимымъ здЬсь, — 80 
Средь жизни городской! Иль нужно быть богатымъ, 

(80) Иль жить на сторон-Ь, гд-Ь нищету твою 
Не всяк1й разглядитъ. Для этого деревня 
И одиночество — желанн-Ье всего1). 
Ну, вотъ и передалъ я вйсть тебЪ благую, 85 
Теперь прощай! (Уходить въ домъ). 

М и р р и н а .  
Прощай! (Взволнованная начинаетъ ходить по сцен1>). 

1) Приблизительно тЬ же мысли о преимуществахъ для б-Ьдныхъ де­
ревенской жизни высказываются въ слЪдующемъ отрывкЬ изъ „ПХдхюр" 
Менандра ({га^ш. 406 КосЬ): 

хахйлв 6 беапдща /2е/?ох>Хбьга1 яагь. 
ёу ссуды уад о1хй>у оЬ а<р66д ' ̂ цкёухето 
тТ/а [ле(>16оа йг гув оЬбацоЪ гетауцёуоо, 
е7х*У & падап&таоца Т»)У ёдтцл1аг. 
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Филинн а  ( с ъ  б е з п о к ой с т в омъ ) .  

Да что съ тобой, дитя? 
(85) Чего ты мечешься? Зач-Ьмъ ломаешь руки? 

Миррин а  ( с ъ  о т ч а яшемъ ) .  

ЗачЪмъ? Я не пойму, что дЪлать мнЪ теперь 1 
* * 

* 

Перейдемъ теперь къ разбору отрывка и заключаю­
щихся въ немъ подробностей. Изъ отрывка мной не пере-
веденъ пока только одинъ посл-Ьдшй стихъ (о немъ скажу 
ниже) и остатки двухъ первыхъ стиховъ, отъ которыхъ со­
хранилось всего на всего три слова: 

[ ] щоогсЬу ядйттсоу 

[ ] /блод)о(}ог)[мегоо 

Смыслъ этихъ словъ для меня неясенъ. Можно сказать' 
только, что юноша, произносящШ монологъ, упоминалъ во 
второмъ стихЪ о какомъ-то лицй, предъ которымъ онъ ощу-
щалъ робость, мешавшую ему быть откровеннымъ. Но кого 
онъ им-Ьлъ въ виду, определить трудно, если не думать 
только, что этимъ лицомъ былъ его отецъ. Причинъ же опа­
саться послЪдняго у юноши могло быть достаточно. Изъ 
текста видно, что онъ тайкомъ отъ отца сошелся съ какой-то 
девушкой, дочерью Миррины, Гед1ей, какъ это явствуетъ изъ 
дальнййшаго. Но сходясь съ ней, онъ вовсе не хот-Ьлъ брать ' 
за образецъ обыкновенныхъ кутящихъ юношей, завОдящихъ 
временныя интрижки. Вйдь недаромъ говорить онъ про себя: 

Я не былъ сорванцомъ, я не хогЬлъ дурного1). 
Нашъ юноша, котораго я называю Мосхюномъ, былъ, 

повидймому, болЪе хбо/иоо, ч%мъ Мосхюнъ, выступаюпцй въ 
„Сам1анк,Ъа, и не мен-Ье егюерёотатоо по отношешю къ своему 
отцу, чЪмъ посл-Ьднш. Въ виду этого я не думаю, что его связи 
съ девушкой предшествовалъ какой-нибудь актъ насил1я, въ 
родй поступка Эсхина въ „А<1е1рЬоеи Теренщя, и что словъ 

регзи&зй пох атбг утит айикзсёпйа2) 

1) Такъ, думается мн-Ь, надо переводить стихъ: 

6' 01> яогурда оЬб' ёббхоьг сцладтагем. 

2) Тег. Ас1е1рЬ., 470. 
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къ нашему юноше прилагать нельзя. Мне лично кажется, 
что въ „Земледельце ситуащя была несколько иной. Обли­
жете Мосхюна съ Гед1ей . могло произойти подъ вл1яшемъ 
настоящей любви, а не подъ вл1яшемъ (ЫоАааш, о которой 
такъ часто говорить намъ комед1я. Правда, мне могутъ 
возразить, что моему предположена противоречить стихъ 28: 

Обиделъ девушку, — и, святость клятвъ нарушивъ, 
Присватался къ другой... 

Но мн'е кажется, что слова „обиделъ девушку" 
(г/дшцхска %7}у кбдцу) вовсе не заставляютъ насъ видеть въ 
нихъ намекъ на акгь насилш*). 'Лдша со стороны Мосхюна 

> сводится скорее всего къ тому, что онъ — въ этомъ, по 
крайней мере, подозреваютъ его близше къ Гедш люди — 
намеренъ бросить девушку, съ которой раньше сожитель-
ствовалъ и которая, повидимому, затяжелела. Итакъ, если 
я верно оцениваю смыслъ стиха 28-го, Мосхюнъ абсолютно 
не подходить подъ типъ техъ юношей комедш, которыхъ 
следующимъ образомъ характеризуетъ Эл1анъ (Нхз!. ап. VII, 
19) : та [ихда [леьдаша та тод МеVаVд^ОV & таТа ако-
Хаага, и про которыхъ, дабы извинить ихъ дебоширство, 
приходится говорить, что оно Ьитапитз! Такимъ образомъ, 
согласно моему предположение, связи Мосхюна съ Гед1ей во­
все не предшествовалъ актъ насшйя. Содействовать же этой 

^ связи или, вернее, не препятствовать ей могла мать Гедш, 
Миррина. Ведь въ комедш примеры подобнаго отношешя 
матерей, какъ родныхъ, такъ и пр1емныхъ, встречаются не­
редко. Достаточно будетъ указать на мать Плангб въ „Са-
м1анкев, которая, какъ это видно изъ действ1я пьесы, по­
крывала дочь. И вотъ, пользуясь попустительствомъ Мир-
рины, нашъ юноша въ течеше некотораго времени сожитель-
ствовалъ съ девушкой, причемъ ему въ его приключеши 

1) Такъ понимаетъ и О г 1 а 4 г к о (о. е., 505), который думаетъ, правда, 
что сближеше Мосх1она съ Гед1ей произошло по общему образцу комедш, 
т. е. рег У1пиш е* 1шри1$и аёикзсепНае, но вм-Ьсгк еъ тЪмъ обосновываетъ 
с в о е  мн -Ьше  н е  н а  с т .  2 8 ,  а  н а  о дномъ  фр а гм ен т ^  и з ъ  . З емл е д е л ь ц а "  
(о немъ скажу ниже), изъ котораго можно заключать, что брать Гедш хо-
четъ привлечь соблазнителя сестры къ суду (конечно, по 61ХЦ /9ШШГ), хотя 
не знаетъ ни его имени, ни, повидимому, и того, какъ произошло всё дЬло. 
Ср. также Р г ё с Ь а с, о. е., 286. 
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помогло и то обстоятельство, что брать Гедш (ср. стихъ 2) 
находился въ отсутствш — онъ жилъ въ батракахъ у земле­
дельца Клеэнета (Стихъ 48), — а, следовательно, не могъ 
помешать Мосхюну въ его любовныхъ делахъ. По крайней 
мере, самъ Мосхюнъ намекаетъ на это, когда говорить въ 
своемъ монологе: 

Къ тому же юноша тогда въ деревне жилъ. 

Отсюда ясно, что, будь братъ Гедш налицо, Мосхюну не 
удалась бы его авантюра. Ведь недаромъ онъ до такой сте­
пени боится этого брата, что не решается даже войти въ домъ 
къ своей возлюбленной изъ опасешя встретиться съ нимъ (ср. 
стихъ 17)! Итакъ, брать Гедш не только не помогалъ и не 
содействовалъ Мосхюну, но даже и не зналъ обо всемъ томъ, 
что случилось съ его сестрой за время его отсутствия. Темъ 
не менее, въ немъ для Мосхюна таилась серьезная опасность, 
которая при случае могла разстроить весь временно налажен-
енный шоёпз у^епсН. Впрочемъ, первый ударъ последовалъ не 
отсюда. Пока Мосхюнъ медлилъ и не решался переговорить 
съ отцомъ по поводу своей любви, последнш, потому ли, что 
узналъ о связи сына съ бедной девушкой, или просто потому, 
что нашелъ своевременнымъ наложить на него брачные узы, — 
решилъ женить его на своей дочери, которую онъ прижилъ 
отъ наложницы, взятой имъ Ы йХеьШдоьа тиош*). Возможно 
даже, что, действуя такъ, онъ действовалъ просто подъ вль 
яшемъ своей любовницы2). Ведь недаромъ нашъ юноша 
говорить о последней съ некоторымъ раздражешемъ. Какъ 
бы то ни было, отецъ Мосхюна не медлилъ, и въ отсут-
ств1е сына, не заручившись предварительно его соглааемъ3), 

1) Подобные браки считались въ Аеинахъ законными. См. ЗсЬое-
тапп-1Лрз1из, Ог. АИ. 1 (1897), 375. 

2) П а т о \у И 2 -  М о е 11 е п <? о г II, Оег Ьапдшапп безМепапйгоз, 520. 
3) Ведь отцы, насколько можно судить объ этомъ по комедЫ, не 

всегда находили нужнымъ справляться съ желашями сыновей, но часто по 
обственному усмотр-Ъшю выбирали для нихъ женъ и вообще регулировали 
ихъ жизнь. См. Ь е 2 г а п <1, Оаоз. ТаЫеаи <1е 1а сотёсНе 2гесЧие (Ьуоп 
1910), 276. Ср. также Тег. Апйпа, 238: 

ихбгет даге зезе Ьбдхе ш^Ы <1есгёга4: поппе орбг^иЯ 
ргаезс18зе те ап!е ? поппе рпиз соштйшса1ит орбг1и11 ? 

Так1е отцы, какъ М1 с 1 о н РЫКо встречаются въ комед!и редко, и 
редко можно слышать изъ усть отцовъ так1я слова (Р1аи(. Тппиштиз, 395): 
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подготовилъ все для грядущей свадьбы, такъ что Мосхюнъ, 
.вернувшись изъ поездки, попалъ прямо на ядотйХвьа. И 
вотъ, подобно Клитофонту изъ романа Ахилла Тащя „тд, хата 
Аеухтщг ха1 КХвстоушта", ему оставалось только восклик­
нуть : (Ьд д' цхоъоа, аяоХсоХем ха1 к^цтош щ%аяН\р, дс' $0 ак 
йгараХео'д'аь Ьша1щу тм "/а/шу1). Пораженный неожидан-
нымъ происшеств1емъ, о которомъ онъ, еще не входя въ 
домъ, могъ узнать или отъ рабовъ или отъ знакомыхъ, нашъ 
юноша, вернувпййся изъ Коринеа подъ вечеръ (Ьяо г'бхта), 
повидимому, не зангелъ къ себе, а провелъ ночь где-то на 
стороне, и только подъ утро направилъ-свой шаги къ дому 
отца. Но и на этотъ разъ онъ не вошелъ въ него, ибо не 
хотелъ показываться на глаза близкимъ. Онъ решилъ по­
сетить свою возлюбленную, чтобы переговорить съ ней. Од­
нако, и тутъ смелость ему изменила. Опасаясь отца, онъ 
въ то же время опасался и брата Гедш, думая, вероятно, 
что Миррина, узнавъ о предстоящей свадьбе любовника 
своей дочери, вызвала сына и открыла ему все, происшед­
шее раньше. Однимъ словомъ, Мосхюнъ боялся опасности 
съ двухъ сторонъ и, не зная, какъ выйти изъ затруднитель-
наго положешя, не нашелъ ничего лучшаго, какъ въ тече­
те долгаго времени (ср. стихъ 16) стоять у двери того дома, 
въ которомъ живетъ Гедгя, и поверять самому себе все свои 
печали и волнешя2). А впрочемъ, при слабомъ характере 
Мосхюна, чтб было ему делать? Пойти противъ воли отца 
и жениться на своей возлюбленной, благо она была или счи­
талась свободной? Но это могло грозить цЬлымъ рядомъ 
непр1ятныхъ осложнешй, особенно въ виду той матер1альной 
зависимости, въ которой находился почти каждый юноша 
комедш по отношение къ своему родителю3). Или оставить 

зед Ьос йпит сопзоШиг те а^^ие агйтйт теит, 
дша дш т1 аНйс!, яио<1 51Ы зоН р1асе4 
сопзйШ адуогзиш 1Шит, ли^аз а§И. 

1) АсЫП. Та*. II, 12 (ее!. Н1 гз с Ы §). Объ этомъ месте, на которое 
указалъ Кге^зсЬтаг (о. е., 16),'ПОЧТИ СЪ уверенностью можно сказать, 
что оно навеяно Менандромъ и въ частности монологомъ, открывающимъ 
нашъ отрывокъ „Земледельца". 

2) Ср. Тег. Аде1рЬое, 633: 

Рёш: Ьоггезсо зётрег, иЫ риИйге Ьазсе осар!6 гшзег. 

3) Ь е § г а п <1, о. е., 277. 
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отцовскШ домъ и временно удалиться на чужбину, какъ сд*Ь-
лалъ это Клишя въ „НаШопйтощщепоз", въ виду в-Ьчныхъ 
попрековъ Менедема? Конечно, этотъ шагъ былъ. б# удо-
бенъ: ведь недаромъ, хотя и цо другому поводу, симулиру-
етъ его Мосхюнъ въ „Сам1анкем Но нашъ юноша и ра 
него не решается. Онъ считаетъ, что подобный шагъ погу­
бить Гедпо, и въ виду этого откидываетъ его,- какъ нечто 
греховное. А погубить Гед1ю этотъ шагъ можетъ, скорее 
всего, потому, что Гед1я — беременна, какъ беременна, на-
примеръ, Памфила въ „Апбпа" или Памфила въ „Ас1е1рЬое". 
Итакъ, если, съ точки зрешя своей нерешительности и сла­
бости, Мосхюнъ и является типичнымъ представителемъ 
типа асМезсепз *), то по отношение къ любовному чувству, 
имъ владеющему, онъ стоитъ несколько выше обыкцовен-
ныхъ юношей комедш. Наряду съ Мосхюномъ изъ „Сам1-
анки", онъ представляетъ собой типъ нежнаго любовника, 
для котораго интересы девушки имеютъ важное значеше и 
который усматриваетъ въ любви не только физическую 
сторону. 

Теперь, выяснивъ; по мере возможности, какъ типъ са­
мого юноши, такъ и все те подробности, которыя кажутся 
намъ наиболее вероятными, мы могли бы перейти къ сцене, 
идущей за монологомъ. Но предварительно не мешаетъ затро­
нуть еще одинъ вопросъ, а именно, вопросъ о томъ, моно­
логомъ ли открывалось действ1е пьесы, или же этому моно­
логу предшествовала еще какая-нибудь вводная сценка. Я уже 
говорилъ выше, что число стиховъ, предшествовавшихъ со­
хранившейся части монолога, могло равняться приблизительно 
220. Но такъ какъ трудно себе представить, чтобы ввод­
ный монологъ былъ до такой степени длиннымъ или чтобы 
этотъ монологъ былъ до такой степени отдаленъ отъ начала 
пьесы, то остается предполагать следующее. Изъ 5 страницъ 
папируса, которыя когда-то предшествовали , нашимъ, одна 
должна была приходиться на долю заглав1я пьесы, на от 
и на списокъ дЬйствующихъ лицъ (ср. вНдсоо Менандра). Что 
же касается 4-хъ остальныхъ, то часть ихъ была занята или 
однимъ мОнологомъ юноши, или вводной сценкой и моноло-

1) См. Б. В. Варнеке, Роль ас!и1езсеп$ въ древне-римской комедш 
(= Ж у р н. Мин. Нар. Проев,, 1908, августъ, отд. класс, филол., 317). 
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гомъ, а другая, какъ думаетъ это Виламовицъх), заключала 
въ себ-Ь у&9оа МвVаVд^оV. Спрашивается теперь, какъ же на­
чиналась наша пьеса? По этому поводу мнёшя расходятся. 
Большинство ученыхъ думаетъ, что пьеса открывалась моно-
логомъ, излагающимъ „все обстоятельства дела"; некоторые 
же, какъ, напримеръ, Ог1а1:2ко (о. е., 507), стоятъ за второе 
предположеше, т. е. за то, что монологу предшествовала осо­
бая сценка на манеръ гЬхъ, которыя наблюдаются въ рим­
ской комедш, а также, прибавлю отъ себя, и въ „"Ндсоо" 
Менандра. Мнеше же свое ЪыаХгко обосновываетъ следую-
щимъ образомъ. Прежде всего, онъ отмечаетъ тотъ фактъ, 
что имя юноши, произносящаго монологъ, не встречается въ 
сцене, идущей за монологомъ, откуда явствуетъ, что оно где-
то уже упоминалось, хотя, по мненш 021а1гко, самъ юноша 
врядъ ли могъ сообщить зрителямъ о томъ, какъ его зовутъ. 
Далее ВыаХгко полагаетъ, что странно было бы юноше го­
ворить обо всемъ томъ, что касалось возникновения его любви, 
утаивашя последней отъ отца и т. д., гЬмъ более, что въ 
римской комедш о такого рода вещахъ говорятъ обыкновенно 
не сами юноши, а родные ихъ возлюбленныхъ. И вотъ, на 
основанш этихъ данныхъ, Ог1а1:2ко строитъ особую вводную 
сценку, въ которой должна была участвовать Миррина, со­
общавшая те сведены, которыя были необходимы для по-
нимашя дальнейшаго. Но все эти доводы 021а*гко, на мой 
взглядъ, не выдерживаютъ критики. Конечно, въ виду того, 
что имя юноши не встречается ни въ сохранившейся части 
монолога, ни въ сцене, идущей за нимъ, надо думать, что 
оно уже упоминалось выше. Съ этимъ согласится всяк1Й. Но 
врядъ ли можно согласиться съ темъ, что „самому юноше 
неудобно было назвать себя по имени". Юноша могъ сде­
лать это на манеръ того, какъ делаетъ это Мкю въ „Ас1е1-
рЬое"2). Далее, изъ того, что въ римской комедш не самъ 
любовникъ является первымъ вестникомъ своей любви и свя-
занныхъ съ ней компликащй, еще не следуетъ, что этого 

1 )  ЧУПашо^Пг -МоеПепдо гН ,  Ое г  Ь ап дшапп  ( 1 е $Меп ап д г о з ,  
530. Ср. также А. К б г 1 е 2, о. е., ХЬУ. 

2) Тег. Ас1е1рЪ., 59: 

Ъаес {гй1п гпесиш пбп сопуепшп! пёяие р1асеп1. 
уепИ ай те заере сЫтапз, 4яиШ а^з Мюо?' 
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не было въ комедш греческой. Укажу на Демею въ „Сам1-
анкЪ", на этого сЪдовласаго любовника, повЪряющаго зрите-
лямъ свои семейныя и любовныя невзгоды. Наконецъ, въ 
пользу предположешя объ отсутствш особой вводной сцены 
говорятъ и слЪдуюпця слова Квинтшйана*): сит пнЫ сотое-
<11 ^ио^ие реззппе {асеге ук!еап*иг, ^ио<^ ейапш ]иуепет а§ап*, 
сит 1атеп т ехрозШопе аи* зешз зегто, и* т Нуёпае рго1о&о, 
аи* тиНепз, и* т Оеог^о (разумеется, тоже въ прологе), т-
скШ, *гети1а уе1 ейетта^а уосе ргопшШап*. Но говоря такъ, 
Квинтил1анъ, согласно верному замечатю Вейля2), хогЬлъ 
сказать только одно, а именно: ^и'ип ]еипе Ьотте ЫзаН 
ГехрозШоп <1е 1а ргёсе е* яие, дапз 1е соигз сГип гёсИ аттё, 
П гаррогЫ* 1ез раго1ез сГипе !етте". Въ виду всЬхъ этихъ, 
приведенныхъ мной, соображений я и считаю безусловно до­
к а з а н н ы м и  ч т о  н а ш а  п ь е с а  о т к р ы в а л а с ь  м о н о л о г о м ъ  
юноши, который лично сообщалъ зрителямъ, какъ дЬлаетъ 
это Демея въ яСам1анке", обо всемъ томъ, чтд предшество­
вало его настоящему положетю, и, конечно, называлъ и 
свое имя. 

Переходимъ теперь къ дальнейшему. Само собой ра­
зумеется, что поэтъ, изобразивши душевное состояше пред­
ставителя одной изъ заинтересованныхъ сторонъ, долженъ 
былъ загЬмъ показать зрителямъ и чувствовашя гЬхъ лицъ, 
которыя, принадлежа къ другой стороне, должны были, не 
менее юноши, страдать отъ проектируемой свадьбы. И вотъ, 
въ качестве антитезы къ вводному монологу, Менандръ ста­
вить передъ нами двухъ женщинъ, освещаетъ ихъ душевныя 
движешя и характеры, и заставляетъ насъ, такимъ образомъ, 
прислушиваться къ тому, чтд скажетъ а11ега рагз. Но спра­
шивается, кого именно выводить Менандръ? Изъ папируса 
видно, что одна изъ женщинъ именуется Филинной, что она 
гораздо старше другой, ибо называетъ ее: „мое дитя" (ст. 
24 и 84) и что, наконецъ, она всецело предана своей 
собеседницеа). Далее, изъ ея речей, изъ ея способа вы­

1) 1пз1. ога1. XI, 3, 91. 
2 )  \У еН ,  Ь е  С ашра ^п а г й  й е  Мёп ап д г е ,  1 2 5 .  
3) Отличную характеристику Филинны даетъ Ка1Ье1, о. е., 154. Ср. 

также Б. В. В а р н е к е, Наблюдения надъ древнеримской комедией, 143, где 
Филинна приравнивается по своему характеру къ КантарЪ изъ Ас1е1рЬое 
Теренц1я. 
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ражаться можно заключать, - что она обладаетъ реши-
тельнымъ и независимымъ характеромъ, что она скора на 
рЪшешя (ст. 25) и что на ней незаметно особаго налета 
культурности (ст. 53). Однимъ словомъ, ея социальное по­
ложение врядъ ли можетъ быть высокимъ, хотя и н'Ътъ 
никакихъ основанш считать ее за рабыню или за вольноот­
пущенную. Гораздо естественнее видеть въ ней женщину 
изъ народа, сохранившую и въ городе присупця ей особен­
ности и повадки. СовсЪмъ иное впечатлите производить ея 
собеседница. Мягкш и нежный тонъ, въ -которомъ она ве-
детъ свою р%чь, полное отсутствие резкости въ выражешяхъ, 
умеше держать себя съ достоинствомъ, — все это указываетъ 
на то, что она стоить выше Филинны, что она гораздо куль­
турнее последней и что, наконецъ, характеръ у нея гораздо 
тоньше и женственнее. Но зато въ ея речахъ проглядываетъ 
некоторая робость, наложенная, повидимому, тяжелой жизнью 
и лишешями, и полная растерянность предъ лицомъ грозящей 
опасности. Иными Словами, Филинна и ея собеседница это — 
две противоположности, два разнородныхъ типа, сопостав­
ленные поэтомъ для получешя эффектовъ контраста, подобно 
тому, какъ для той же цели сопоставлены имъ Гета и Давъ 
въ комедш Ндсоа", а также Сирискъ и Давъ въ „'Еттдё-
(п;оVV8аа. Но за кого же надо принимать собеседницу Фи­
линны? Правда, папирусъ даетъ какъ бы прямое указаше 
на то, что мы имеемъ дело съ Мирриной. По крайней мере, 
это можно выводить изъ словъ Дава (стихъ 41): 

Миррине мой приветь! Будь счастлива! 

Основываясь на этихъ словахъ, почти все ученые, начиная 
съ Мсок'я, и усматривали въ женщине, беседующей съ 
Филинной, Миррину, ^ тотъ фактъ, что Филинна называетъ 
ее „мое дитя", объясняли темъ, что она — гораздо старше 
своей собеседницы и что, следовательно, въ ея обращенш 
нетъ ничего удивительнаго. Только одинъ уап Ьеешуеп1), 
беря за исходную точку какъ разъ обращеше Филинны, 
усумнился въ правильности обычнаго толкован1я, и высказалъ 
предположеше, что собеседницей Филинны является Гед1я, 

1) V. Ь е е и то е п, о. е., 301 Ср. также то, что говорить по по­
воду неприемлемости гипотезы уап Ьееитоеп'а Б. В. В а р н е к е, Наблюдешя 
надъ древне-римской комедией, 142 сл. 
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что Миррина выступаетъ сравнительно поздно (после стиха 
40), что въ течете всего разсказа Дава девушка вместе съ 
Филинной держатся въ стороне и что, наконецъ, слова от­
чаянья произносить именно девушка (ст. 86), а не Миррина. 
Эта гипотеза, несмотря на свою шаткость, была принята 
РгёсЬас'омъ, который, изм-Ьнивъ въ ней кое-катя частности, 
попытался загЪмъ подкрепить ее доказательствами1). Раз-
смотримъ же теперь эти доказательства. Я оставляю въ сто­
роне довольно странное заявлетё РгёсЬас'а о томъ, что, разъ 
Миррина представляетъ собой „ипе !еште йи реир1е" (изъ 
чего это видно?), то „Га^Шюп е* 1е йёзезроп ехрптёз раг 
1е уегз 85 зе Ыззеп* сШНсИетеп* айпЪиег, диеИе ^и'еп зоИ: 1а 
саизе, & ипе !етте ди реир1е гошрие аи 1гауаП рЬуз1яие" 
(о. е., 287). Не менее странно и другое замечаше РгёсЬас'а, 
а именно, что слова: 

Какъ другу верному, тебе, моя Филинна, 
Вверяю я свои тревоги и печаль, 

потому не могутъ произноситься Мирриной, что это „зирро-
зегаИ: с1ё^ с!ез зеп11теп1з сотрНчиёз" (о. е., 288). Впрочемъ, ЭТИ 

доказательства самъ авторъ считаетъ „довольно слабыми" 
и не они убеждаютъ его въ правильности его гипотезы. 
Опору для последней РгёсЬас видитъ въ словахъ Филинны: 
„мое дитя", въ ея горячности, которая лишь въ томъ случае 
будетъ къ месту, если считать, что старуха говорить съ 
самой покинутой девушкой, которую она же и выкормила, 
далее въ нежномъ тоне собеседницы Филинны и, наконецъ, 
въ томъ воздействии, которыя производятъ на нее слова Дава 
(о. е., 288 слл.). Но, по правде говоря, ни эти доказатель­
ства РгёсЬас'а, ни друпе второстепенные доводы, имъ при­
водимые, не убеждаютъ меня въ томъ, что собеседницей Фи­
линны является Гед1я, т. е. сама девушка, а не ея мать, какъ это 
обыкновенно думаютъ. Мало того, мне кажется, что въ гипо­
тезе французскаго ученаго есть одинъ пунктъ, который лучше 
всякой детальной критики опрокидываетъ все его построеше. 
Я разумею ничемъ не обоснованный выходъ Миррины на 

1 )  Р г ё сЬ а с  ( о .  е . ,  2 8 7  $ я д . )  н е с к о л ь к о  ин а ч е  р а с п р е дЬл я е т ъ  с т и хи  
между действующими лицами. Согласно ему ст. 22 слл., 28, 33 сл., 85 (г/ 
уар;) говорить Гед1я; ст. 24 слл., 29 слл., 53 сл., 84 сл. — Филинна, и на­
конецъ, ст. 41, 49, 54, 63, 84 (почти все одни восклицашя), 87 — Миррина. 
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сцену. И действительно, неужели можно считать серьезной мо­
тивировкой этого выхода зам%чГаше РгёсЬас'а (о. е., 289): „оп 
сотргеш! ^ие Гагпуёе де Гезс1ауе (т. е. Дава) Ыёгеззе Муг-
гЫпё: еп Гарегсеуап!:, ои еп гесопгшззап* за УО1Х, е11е ассоиг*, 
саг е11е ез* раиуге" ? И что же после этого дЪлаетъ Миррина? 
Да ничего такого, что могло бы служить къ ея характери­
стике: она стоить, какъ хсодЪОУ лд6асолор\ Въ виду всего 
этого я не считаю возможнымъ присоединиться къ гипотезе 
Ьеешуеп-РгёсЬас и продолжаю думать, что действующими 
лицами диалога, сменяющаго собой монологъ Мосхюна, могутъ 
быть только Миррина съ Филинной, беседой которыхъ 
мы теперь и займемся. 

Благодаря тому, что собьтя, всполошившая какъ Мос­
хюна, такъ и семью его возлюбленной *), уже были съ доста­
точной полнотой затронуты въ монологе, для Менандра ста­
новилось совершенно излишнимъ еще разъ останавливаться 
на нихъ. Поэтому обе женщины, если и касаются этихъ со-
быт1й, то не съ фактической стороны, а со стороны впечат-
лешя, которое они на нихъ производятъ. И лишь местами 
можно заметить, какъ поэтъ съ присущимъ ему мастерствомъ 
незаметно вставляетъ какую-нибудь деталь, вносящую нечто 
новое въ общую ситуащю. Такъ, напримеръ, слово „крас­
нобай" (АХа^сЬр) поставлено недаромъ. Филинна, которая 
прилагаетъ его къ Мосхюну, хочетъ выразить имъ ту мысль, 
что „соловья баснями не кормятъ", или, иначе, что разъ Мос­
хюнъ обещалъ не бросать Гед1ю и все-таки бросилъ, то ве­
рить ему больше нельзя: онъ — настоящ1й 2)! Но 
разъ это такъ, то къ прежде известнымъ намъ фактамъ при­
бавляется еще одинъ: Мосхюнъ за время своего сожитель­
ства съ девушкой не разъ говорилъ ей и Миррине о томъ, 
что лишь только его обстоятельства изменятся къ лучшему, 
онъ сейчасъ же прикроетъ свою связь бракомъ3). И мы 

1) За исключен!емъ, конечно, брата Гедш, ни о чемъ не знающаго и 
находящегося къ тому же въ отсутствш. О томъ, что онъ скоро вернется, 
мы узнаемъ изъ стиха 76. 

2) Ср. Тег. Аде1рЬ., 621 : 

за и 5 сНй йесНзН уёгЬа, за! асШис 1йа поз {ги$4га1а$1 Мез. 

3) НЪчто въ этомъ роде даетъ и Тег. Аёе1рЬ., 471: 

уешЧ !р$из и1(го Ысгитапз огапз бЬзесгапз 
Йёёт йапз, ]игапз зё Шаш <1ис1игит дотит. 
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охотно веримъ, что онъ, действительно, лелЪялъ эту мечту, 
ибо женитьба на сводной сестре ему вовсе не улыбается. 
Но для женщинъ, незнающихъ всехъ подробностей, которыя 
имели место въ доме юноши, онъ является обманщикомъ, 
на котораго нельзя полагаться. Впрочемъ, гневается на него 
Филинна, не щадящая крепкихъ словъ для выражения своего 
негодовашя. Что же касается Миррины, то она какъ-то ушла 
въ себя, а потому внешнимъ образомъ реагируетъ слабо: ея 
горе, какъ более сильное, проявляется не въ шуме, а въ 
угнетенности духа. Къ тому же и по характеру своему она 
не способна шуметь и кипятиться: на нее, наоборотъ, нахо­
дить робость и растерянность, и всего лучше выражается это 
въ ея намеренш отойти въ сторону, когда она видитъ при­
ближающегося къ ней Дава, хотя она и знаетъ, что именно 
отъ него могла бы получить наиболее точныя сведЬтя. Во­
обще, повторяю еще разъ, характеры и настроеше обеихъ 
женщинъ обрисованы Менандромъ до удивительности тонко и, 
на мой по крайней мере взглядъ, съ исчерпывающей полнотой. 

Но вотъ на сцене появляется Давъ, и картина сразу 
принимаетъ новый оттЪнокъ. Мы видимъ передъ собой еще 
одного представителя той богатой семьи, къ которой принад­
лежим Мосхюнъ. Правда, этотъ представитель занимаетъ 
въ ней второстепенное положеше, ибо онъ — простой рабъ, 
простое оруд1е въ рукахъ своего господина, т. е. отца Мос­
хюна. Но темъ не менее, его фигура сразу переносить насъ 
въ обстановку, царствующую въ томъ доме, слугой котораго 
онъ является. Давъ привыкъ въ этомъ доме къ роскоши и 
богатству, и въ виду этого презираетъ бедность и бедныхъ. 
Съ другой стороны, вкусивъ все прелести городской жизни, 
онъ презираетъ и деревню и ея обитателей, которые, по его 
мнешю, слишкомъ серы и неотесаны. Жить въ деревне и 
заниматься сельской работой кажется ему чемъ-то уродли-
вымъ и низкимъ. Деревня, это — удЬлъ бедноты, но не 
уделъ настоящихъ людей, т. е. богатыхъ. И вотъ, Давъ, какъ 
бы отожествляя себя съ последними, на каждомъ шагу ста­
рается выставить свое мнимое превосходство, свою культур­
ность, свое развитее. Такъ, напримеръ, хорошимъ полемъ 
онъ, какъ человекъ культурный, считаетъ то, которое даетъ 
самъ-одинъ, но зато приносить массу цветовъ и зелени» 
нужныхъ для разнаго рода украшендй и празднествъ. Рав-

25 
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нымъ образомъ, онъ съ обожашемъ прислушивается къ своей 
речи, и то и дело вставляетъ въ нее обороты попышнее, по-
затейливее, которые, мешаясь съ оборотами простонарод­
ными, грубыми, кажутся не на своемъ месте и режутъ ухо. 
Однимъ словомъ, видно по всему, что Давъ кое-чего наслу­
шался у своихъ господъ, кое-чему научился, но понялъ все 
вкривь и вкось, и въ результате, наглый уже отъ природы, 
сталъ еще наглее и надутее съ теми, конечно, кто, по его 
мнешю, не заслуживаетъ особаго внимашя. Къ числу такихъ 
лицъ принадлежитъ въ глазахъ Дава и Миррина. И вотъ 
онъ, не боясь отпора, все время говорить съ ней въ полу­
ироническому полу-насмешливомъ тоне. Чего стоить, на-
примеръ, его обращеше: 

Заметилъ я тебя, почтенная, не вдругъ... 
Ну, какъ живешь?1) 

А впрочемъ, и вся его речь, съ виду добродушная и 
благожелательная, на самомъ деле дышитъ глубокимъ пре-
зрешемъ къ Миррине и, пожалуй, даже злорадствомъ. Надо 
думать, что похождешя барченка, т. е. Мосхюна, ему изве­
стны, имъ не одобряются, и потому онъ не прочь поглу­
миться надъ той, которую (хотя она и свободная женщина) 
онъ считаетъ за простую апиз раирегси1а изъ числа техъ, 
что сбываютъ своихъ дочерей богатымъ юношамъ. Возможно 
даже, что въ его преувеличенныхъ похвалахъ сыну Миррины 
и въ его разсказе о намеренш земледельца Клеэнета же­
ниться на Гедш нужно тоже усматривать скрытую ирошю и 
злорадство, вполне понятныя, если считать, что отношешя 
девушки къ Мосхюну ему хорошо известны 8). Однимъ сло­
вомъ, Давъ представляетъ собой редкш по выразительности 
типъ раба дерзкаго, наглаго и порочнаго, который сроднился 

1) Не иначе, ч-Ьмъ Давъ съ Мирриной, разговариваетъ въ „Ас!е1рЬоеа 

Теренщя и Сиръ съ Демеей: ср. его слова (у. 373): 

ЕЬеш, Эётеа, Ьаис! азрёхегат 1е. яиЦ адИиг? 

1) Чувствуя, что мой переводъ не достаточно ярко воспроизводитъ 
подлинникъ, привожу и греческШ текстъ: 

оь ев хад-ешдшг, уетх^ ха1 хов/ш'сс 

уууси. гI тсдатхеш; 

2 )  ^ П а т о т о Н г - М о е П е п й о г Н ,  о .  е . ,  5 2 2 .  
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съ рабствомъ и въ устахъ котораго не были бы странны сл-Ь-
дующ1я слова: 

<Ьд аоеХттбу &оп деопдтоь %яг}вт°Ъ т 
т) ъаквш&а ка1 хахооо ёXвV,д•в^ОVА). 

Но интересный, какъ типъ, Давъ не менее интересенъ для 
насъ и потому, что его речь заключаетъ въ себе новыя дан-
ныя для развит1я действ1я пьесы. Прежде всего, мы узнаемъ 
изъ нея некоторыя подробности относительно сына Миррины, 
т. е. того самаго юноши, котораго такъ боялся Мосхюнъ 
(ср. ст. 17), а во-вторыхъ, передъ нами выступаетъ еще одно 
лицо, которому предстояло играть въ пьесе важную роль, 
а именно, земледелецъ Клеэнетъ. Уже изъ монолога Мосхь 
она мы знали, что сынъ Миррины находится въ деревне, но 
мы не знали, о какой деревне идетъ речь. Теперь для насъ 
становится яснымъ, что юноша служитъ работникомъ у Кле-
энета, что этотъ Клеэнетъ, по образцу Менедема въ „Наи*оп-
Итогитепоз", самъ, съ помощью рабовъ и вольнонаемныхъ, 
возделываетъ свою землю и что, наконецъ, жизнь, которую 
ведетъ онъ, а следовательно, и все, находяпцеся подъ его 
началомъ, отличается суровымъ, чисто трудовымъ характе-
ромъ. Далее, изъ словъ Дава явствуетъ, что юноша живетъ 
на стороне исключительно ради заработка, чтобы поддержи­
вать имъ свою мать и сестру. А о томъ, что потеря этого 
заработка была бы тяжелымъ ударомъ для семьи, можно су­
дить по восклицашю Миррины, которое вырывается у нея 
при известш о болезни Клеэнета (ст. 49). Однимъ словомъ, 
если раньше мы могли только догадываться о матер1альной 
необезпеченности Миррины, то теперь, после разсказа Дава, 
этотъ пунктъ становится для насъ безусловно яснымъ, при-
чемъ такъ и кажется, что видишь передъ собой два различ-
ныхъ М1ра, д1аметрально противоположныхъ другъ другу и 
другъ друга исключающихъ, а именно, м1ръ семьи Мосхюна 
и тотъ М1ръ, въ которомъ вращается Миррина и ея дети. 
Впрочемъ, судьба, до сихъ поръ враждебно относившаяся 
къ последнимъ, какъ будто хочетъ исправить свою преж­
нюю ошибку. И вотъ для Миррины, благодаря услуге, ока­
занной ея сыномъ Клеэнету, открывается путь къ спасешю , 
отъ бедности: Клеэнетъ хочетъ жениться на ея дочери, Ге-

1) РЫ1еш. 1г. 227 (= К о с к, II, 536). См. также, М е I п е к е, о. е.. IV. 5&. 

25* 
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дш, и такимъ образомъ вызволить всю семью изъ гЬхъ мы-
тарствъ, которыя она до сихъ поръ испытывала. Но эта 
весть не радуетъ Миррину, а наоборотъ приводить ее въ 
отчаянье. Конечно, всего проще отчаянье Миррины можно 
было бы объяснить тЬмъ положешемъ, въ которомъ нахо­
дится ея дочь и которое трудно скрыть отъ посторонняго 
глаза. Но оказывается, что не столько это обстоятельство 
волнуетъ Миррину: по крайней мере, въ данный моментъ 
она на него не ссылается и о немъ не упоминаетъ. Причина 
волнешя заключается въ другомъ, и объ этомъ довольно ясно 
говорить стихъ 87, мной пока не переведенный. Къ нему 
намъ и придется обратиться теперь для разрЪшешя вопроса. 

3. 

Согласно той форме, которая придана этому стиху въ 
изданш Кёрте, онъ читается слЪдующимъ образомъ: 

[Ыв]1 ГСУОО г) лоХо ёап; тог>г' акою[е у]ту 

и можетъ быть переведенъ такъ: 

Кто дЬву1нкЬ —отецъ? Ты выслушай меня. 

Я не буду подробно разсуждать о томъ, что словамъ тЫо 
г) паса ёои можно придавать только тотъ смыслъ, который 
приданъ имъ въ моемъ переводе, и что ихъ нельзя перево­
дить такъ, какъ переводили ихъ Вейль, Виламовицъ и дру-
пе, а именно: „кому же достанется девушка (т. е. Гед1я)?" 
Все это уже доказано ЪгЫгко *) и повторено РгёсЬас'омъ2), 
а следовательно, не нуждается . въ дальнейшихъ разсужде-
шяхъ. Для насъ гораздо важнее те выводы, которые можно 
сделать на основанш восклицашя Миррины. Прежде всего, 
благодаря этому восклицашю, мы до некоторой степени про-
никаемъ въ причину того волнешя, которое вызвали въ Мир-
рине слова Дава. Оказывается, что, помимо связи девушки 
съ Мосхюномъ, есть еще и друпя, более серьезныя обстоя­

1) Т)г\&1гко, о. е., 512: Ше Рга^е капп шсМ Ше Вес1еи*ип2 ЪаЪеп, 
* тоекЬе V. \\ШАТО\У112 Т зетег иеЬегзе^ип^ Мпе1п1е&1: я^ег зо11 <1аз Ма<1-

сЬеп ЬаЬеп?" Баз тйзз!е г1год уад еогеи; Ъе^ззеп. А1з Ргаи 31е посЬ 
кетеш дег ЪеМеп ВетоегЬег, а1з ОеНеЫе зкЬег с1еш Етеп. 

2)  РгёсЬас,  о .  е . .  295 .  
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тельства, которыя м-Ьшаютъ ея браку съ земледЪльцемъ. 
Заключаются же они въ тайне происхождешя Гедш, на что 
и намекаютъ слова Миррины: „кто девушке— отецъ". По 
мнЪнш Впа1гко *), эти слова заставляютъ предполагать: или 
что Миррин-Ь вообще неизвестны родители Гедш, или же, 
что ей неизв-Ьстенъ только отецъ девушки. Въ первомъ, 
случай Гед1я будетъ простымъ найденышемъ, взятымъ на 
воспиташе и выдаваемымъ Мирриной за родную дочь; во 
второмъ же случае Миррина можетъ приходиться девушке 
родной матерью, если думать, что она въ дни своей юности 
сделалась жертвой насшйя со стороны какого-то неизвест-
наго и затемъ родила ребенка, а именно, Гедпо. Выставивъ 
эти две возможности, иггяЫхо переходитъ къ разбору каж­
дой изъ нихъ, причемъ ходъ его разсуждешй будетъ при­
близительно следующимъ. ПредполОжимъ сперва, что Гед1я 
— дочь Миррины. Разъ это такъ, то изъ героевъ комедш, 
намъ пока известныхъ, отцомъ девушки могутъ быть или 
Клеэнетъ, или богатый соседь Миррины, т. е. отецъ Мосхюна. 
Но последнее, если принимать во внимаше пргемы „новой" 
комедш, невозможно. Ведь, согласно этимъ пр1емамъ, разъ 
какое-нибудь лицо совершило актъ насшйя, повлекпйй за со­
бой рождеше ребенка, а затемъ вступило въ бракъ (или въ 
сожительство) съ другой женщиной, то признанш (&VауV(x)^^-
ом) ребенка отцомъ должно предшествовать одно изъ двухъ: 
или смерть супруги этого лица, какъ видимъ мы это въ „Ерь 
(Исиз" Плавта, ИЛИ же смерть любовницы, хотя бы и случай­
ной, какъ наблюдается это въ „РЬогтю" Теренщя. Между 
темъ, въ нашей комедш оказались бы въ живыхъ обе жен­
щины, такъ или иначе связанный съ отцомъ Мосхюна, а 
именно, Миррина и уьгг}, взятая имъ ёп' ёЛеу&ёдоьд наюСг, — 
фактъ, который повлекъ бы за собой рядъ новыхъ и неже-
лательныхъ для комедш осложнешй. Остается, значить, Кле­
энетъ. Но, по мнешю Б21а12ко, противъ этого говорятъ, во-
первыхъ, слова Дава, изъ которыхъ явствуетъ, что Клеэнетъ 
отличался всегда суровымъ образомъ жизни (ср. ст. 67); а 
во-вторыхъ, следующш фрагментъ изъ „Земледельца", со­
храненный Стовеемъ *): 

1) Б 21 а\ 'г к о, о. е., 512 зяя. 
2) 51оЬ. Р1ог. 105, 28=!г. 94 Коек. 
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Кто бъ ни былъ тотъ, кто насмеялся грубо 
Надъ вашей бедностью, — онъ жалокъ потому, 
Что можетъ самъ вкусить того, надъ чЪмъ глумился! 
Пусть онъ богатъ, и все жъ его богатство — тлЪнъ : 
Ведь колесо судьбы и повернуться можетъ! 

Подобная речь, какъ думаетъ ВыаЬгко г), была бы странной 
въ устахъ Клеэнета, если бы онъ, упрекающШ теперь собла­
знителя Гедш, самъ некогда совершилъ поступокъ, еще бо­
лее грубый и низк1й. Ведь наличность подобнаго факта въ 
его жизни повредила бы дельности его образа и „внесла бы 
въ обрисовку его характера ложный штрихъ". Но можетъ 
быть, продолжаетъ Вг1а\2ко, отцомъ девушки было какое-ни­
будь неизвестное намъ лицо, напримеръ, братъ отца Мосхь 
она, который въ конце пьесы „с1игсЬ АдорИоп дез МайсЬепз 
одег Нека! йег МуггЫпе ]епет (Не 1еЫепс1е Ье^ШпнШ уег-
зсЬайеп кбпп1:е" 2). Однако, и это предположеше не удовлет-
воряетъ' 021а^2ко. Онъ думаетъ, что если бы у Миррины 
былъ вне-брачный ребенокъ, она не могла бы выйти за-
мужъ за какого-нибудь аеинянина, а между темъ этотъ фактъ 
имелъ место, такъ какъ у Миррины есть еще сынъ, въ за-
конномъ происхожденш котораго нетъ сомнешй. Если же 
думать, что актъ насшия надъ Мирриной произошелъ уже 
въ то время, когда она находилась замужемъ, и притомъ 
въ отсутств1е мужа, куда-то уехавшаго и назадъ не вер-
нувшагося, „зо \уаге, 1а11з <1аз К1пс1 шсМ теЬг ипЪе<1т&1: 
еЬеНсЬ §е1*еп копп!е, зете Аиззе*2ип& (Не Ке§е1 &е\уезеп"3). 
И вотъ, на основанш всехъ ЭТИХЪ соображенШ, къ которымъ 
присоединяется еще и тотъ фактъ, что Гед1я нигде не назы­
вается „дочерью" Миррины, а исключительно „девушкой" 
(хбдг)), 021а*2ко приходить къ выводу, что Гед1я — найденышъ, 
взятый Мирриной на воспиташе и выдаваемый ею въ течеше 
ряда летъ за родную дочь. Но какъ дочь Миррины, Гед1я 
все время шла за свдбодорожденную, за аеинскую гражданку, 
на что, какъ найденышъ, не имела права. А такъ какъ 
всяк1й, ложно выдававпий себя за свободнаго, коль скоро его 
обманъ выходилъ наружу, подлежалъ продаже въ рабство, 

1) Б 21 а \г к о, о. е., 514. 
2 )  О 2 1  а  к о ,  о .  е . ,  5 1 4 .  
3) Б 21 а к о, о. е., 515. 
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то Миррина и должна была бояться брака Гедш съ Клеэце-
томъ. Ведь послЗэДшй, узнавъ истину, могъ начать дело, и 
тогда Гедш грозила бы участь простой рабыни! Почему же 
въ такомъ случае допустила Миррина сожительство Гедш 
съ Мосхюномъ? Допустила въ надежде на то, что когда-
нибудь найдутся подлинные родители девушки и это дастъ 
Мосхюну возможность жениться на его возлюбленной, конечно, 
если родители последней окажутся свободорожденными. Найти 
же этихъ родителей Миррина надеялась съ помощью техъ 
урщсоцата, техъ распознавательныхъ знаковъ, которые, какъ 
повествуетъ „новая" комед1я, обыкновенно оставлялись при 
брошенныхъ детяхъ и которые, следовательно, были най­
дены Мирриной и при Гедш. Итакъ, Гедш, по мнешю Ргь 
а1гко, найденышъ. Кто же, спрашивается теперь, родители 
девушки? ВгЫгко думаетъ, что ими могутъ быть только 
отецъ Мосхюна и его сожительница. Некогда, по неизвестной 
намъ причине, они бросили своего ребенка, и вотъ теперь, 
спустя много летъ, снова находятъ его и принимаютъ обратно 
въ свою семью, на манеръ того, какъ дЬлаетъ это Хреметъ 
въ „НаиЬпИшогшпепоз". Такова въ общихъ чертахъ — гипо­
теза Вг[а\гко} почти буквально воспроизведенная РгёсЬас'омъ1), 
— гипотеза, которой нельзя отказать ни въ остроумш, ни 
въ вероятности, хотя меня лично она и не совсемъ удовле­
творяете 

Впрочемъ я не буду входить въ детальную критику какъ 
самой гипотезы, такъ и техъ основашй, которыя привели къ 
ней Б21а1:2ко. Я ограничусь лишь темъ, что отмечу те пункты, 
съ которыми несогласенъ и которые, на мой взглядъ, могутъ 
быть истолкованы иначе. Сюда прежде всего относится за-
явлеше Б21а*2ко о томъ, что въ Клеэнете нельзя видеть обид­
чика Миррины или, что то же, отца Гедш. Ъг\ъ\гко, какъ 
мы видели это выше, считаетъ, что при подобномъ пред-
положенш былъ бы внесенъ ложный штрихъ въ обрисовку 
личности земледельца. Но такъ ли это ? Правда, тотъ Кле­
энетъ, который выступаетъ передъ нами, представляетъ собой 
человека серьезнаго и строгаго, привыкшаго къ трудамъ и 
суровой жизни. Но изъ этого еще не следуетъ, что онъ 
всегда былъ такимъ. По крайней мере, изъ текста ничего 

1) Р г ё с Ъ а с, о. е., 296 
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подобнаго вывести нельзя. Да къ тому же и сама древняя 
комед1Я говорить намъ, что одно дЪло — человЪкъ въ ста­
рости, другое — онъ же въ молодости. Ср., напримЪръ, 
слова Перифана изъ „Ер^сиз" Плавта (УУ. 391 зд.): 

[яиазх] поп р1йгиша 
та1еМс*а шеа еззеп* зоНда ш аскйезсёпйа *). 

ВОТЪ такой же „крупный" поступокъ или, выражаясь словами 
Этна (Ер1з1;. гиз1. 15), дед/лор ка1 уеапкдг ёдуог, могъ въ 
юности совершить и нашъ Клеэнетъ, что не помешало ему 
впоследствш измениться до неузнаваемости и сделаться 
настоящимъ отшельникомъ, вторымъ Тимономъ-мизантропомъ, 
полнымъ благородныхъ мыслей. Ведь если въ „НаШюпйтоги-
тепоз" ворчливый Менедемъ — сразу после ухода своего 
сына превращается, именно вследствге этого ухода, въ добраго 
и мягкаго старика, то тЬмъ паче могъ измениться за срокъ 
целой жизни Клеэнетъ, каковъ бы онъ ни былъ въ дни своей 
юности. Итакъ, я считаю, что Клеэнетъ могъ быть обид-
чикомъ Миррины, а следовательно, и отцомъ той самой 
девушки, къ которой теперь, не зная, что она — его дочь, 
онъ сватается. 

Во-вторыхъ, восклицаше Миррины: „кто девушке — 
отецъ", не надо понимать непременно въ томъ смысле, что 
Миррина не знаетъ родителей (вернее, отца) Гедш. Это во­
склицаше можно разсматривать, какъ своего рода ритори-
ческШ вопросъ, на который Миррина ждетъ ответа отъ самой 
себя и который является только лишнимъ показателемъ ея 
взволнованности. Но разъ это такъ, то вовсе не исключена 
возможность, что Миррина знаетъ, кто именно — отецъ де­
вушки. Этимъ отцомъ является Клеэнетъ. Скажу больше. 
При такомъ пониманш словъ Миррины ея волнеше и отчая-
ше делаются еще более понятными и трагичными, тогда какъ 
при объясненш ВгЫгко вся ситуащя сильно теряетъ въ 
драматизме, не говоря уже о томъ, что страхъ Миррины 
передъ проблематичной опасностью, которой можетъ подверг­

1) Ср. также Тег. Неаи(. 213 зяя., гд-Ь юноша Клитифонъ, характери­
зуя своего отца, Хремета, даетъ вмЪсгЪ съ гЬмъ хорошую характеристику 
отцовъ вообще, гЬхъ отцовъ, которые, забывая о своихъ юношескихъ про-
ступкахъ, требуютъ отъ молодежи, чтобы она руководилась ихъ старческой 
безстрастностью. 
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нуться Гед1я, въ случай выхода ея замужъ за Клеэнета, 
производить несколько натянутое впечатлеше. Итакъ, я 
д у м а ю ,  ч т о  о т ц о м ъ  Г е д ш  б у д е т ъ  К л е э н е т ъ ,  а  м а т е р ь ю  
— Миррина1). 

Далее, и тотъ фактъ, что Гед1я нигде не называется 
„дочерью" Миррины, а исключительно „дЬвушкой" (коду, 
пало), вовсе не кажется мне говорящимъ противъ выставлен-
наго мной предположешя. Во-первыхъ, не надо забывать, 
что до насъ дошелъ всего на всего маленьюй отрывокъ, а 
во-вторыхъ, неужели изъ того, что именно въ этомъ отрывке 
нетъ слова „дочь", можно заключать, какъ это дЬлаетъ Огь 
а*гко, что Гед1я не дочь Миррины, а — пр1емышъ. Я лично 
думаю, что нельзя. Наконецъ, мне хотелось бы указать еще 
на стихи 58 сл., которые, какъ мне кажется, тоже подтвер-
ждаютъ мою гипотезу: 

Но твой сынокъ на старца, 
Какъ на отца, взглянулъ. 

Само собой разумеется, что въ этихъ словахъ Дава не 
можетъ быть сознательнаго намека на прошлое Миррины: 
Давъ его не знаетъ! Ему хочется просто на просто поглу­
миться надъ юношей, въ дЬйсшяхъ котораго онъ не прочь 
усматривать низкую угодливость передъ богатымъ старикомъ. 
И темъ не менее, намекъ тутъ налицо. Только онъ сдЬланъ 
самимъ поэтомъ, и если пока еще не вполне ясенъ для зри­
телей, то сразу припомнится имъ впоследствш, когда станеть 
известнымъ, что юноша, ухаживая за постороннимъ челове-
комъ, какъ за роднымъ отцомъ, на самомъ деле спасалъ 
отъ гибели именно родного отца, а не посторонняго человека. 
Но если это мое замечаше правильно, то намъ следовало бы 
и  з д е с ь  у с м а т р и в а т ь  п р и м е р ъ  т о й  с а м о й  р г а е з * г и с и о , о  
которой мне приходилось говорить выше (стр. 72) и цель ко­
торой заключалась въ подготовлен^ зрителей къ воспр1ят1Ю 
новыхъ, неожиданныхъ эффектовъ, имеющихъ большое зна-
чеше для хода всего действ1я пьесы. 

Однимъ словомъ, на основанш всего сказаннаго, я счи­
таю себя вправе отклонить гипотезу Ог1а*2ко и остановиться 

1) Впервые на возможность этого предположены указалъ уап Ь е е и-
ау е п (о. е., 301), а затЪмъ несколько подробнее развнлъ его К о е г 1 е 2 (о. д, 
ХЬУ). См. СЬпз*5, ОезсЫсМе й. дгёесН. 1Л«., И, 1, 32. 
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на новомъ, приведенномъ мною предположен^, которое мне 
лично кажется и более простымъ и более естественнымъ. 

Попробуемъ теперь выяснить кое-каюя подробности, 
связанныя съ нашей гипотезой, хотя я и знаю напередъ, что 
все он-Ь будутъ носить чисто гадательный характеръ. Актъ 
насшйя, произведенный Клеэнетомъ надъ Мирриной, могъ 
иметь место или до ея замужества или после него *). Во 
всякомъ случае следуетъ думать, что Миррина, по об­
разцу Памфилы изъ „Третейскаго суда", скрыла отъ мужа 
происшедшее съ ней несчаспе, надеясь на то, что, когда 
ребенокъ родится, она тайкомъ сбудетъ его на сторону съ 
помощью какого-нибудь довереннаго лица. Ведя разсужде-
шя дальше, можно предположить еще, что мужъ Миррины 
уехалъ по торговымъ дЪламъ (мотивъ нередкШ въ комедш) 
и не вернулся обратно, благодаря чему Миррина, уже нахо­
дившаяся въ интересномъ положеши, съ полнымъ правомъ 
могла быть причислена къ разряду техъ женщинъ, ооаь си> 
ТЕ^ТЦОАГТОО ТОЙ агддоб СЩШСОУТШ хг>ей>2). Какъ бы то ни 
было, но у Миррины родилось двое детей, мальчикъ и де­
вочка (ср. то же число въ „Отрезанной косе" и въ „Герое"), 
которыхъ она не бросила на произволъ судьбы, но оставила 
при себе и стала воспитывать, въ надежде, что со време-
немъ они станутъ для нея подспорьемъ. Съ этими-то детьми 
и встречаемся мы въ комедш, причемъ сынъ Миррины ока­
зывается служащимъ какъ разъ у Клеэнета. Но само собой 
разумеется, что ни старикъ,. ни юноша не знаютъ о той род­
ственной связи, которая ихъ связываетъ. О ней знаетъ только 
Миррина, но и она до поры до времени не находитъ нуж-
нымъ вскрывать ее, пока, наконецъ, благодаря игре Случая, 
не наступаетъ такой моментъ, котораго Миррина не ожидала : 
отецъ, самъ того не подозревая, начинаетъ свататься къ род­
ной дочери! Было отъ чего прШти въ ужасъ, и этотъ ужасъ, 
очень хорошо выраженъ простыми словами Миррины: „ёле1 
тшоо у тсаХо ёопи, съ которыми она обращается къ Филинне, 
своему старому и испытанному другу, посвященному, впро-

1) Если только думать, что Миррина вообще была замужемъ. ВЪдь 
сначала она могла жить въ другомъ мЪстЬ, не непременно въ Аеинахъ, и 
лишь впосл-Ьдствш могла переселиться въ городъ, гдЪ и стала выдавать себя 
за вдову, оставшуюся посл^Ь смерти мужа съ двумя дЪтьми на рукахъ. 

2) Айв!. 'А&. ТСОХ. 56, 7. 
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чемъ, не во все тайны своей собеседницы. Только исклю­
чительное по своей трагичности положеше заставляетъ Мир­
рину вскрыть теперь всю подноготную своей прежней жизни, 
и эта подноготная могла излагаться ею въ особомъ монологе, 
до насъ не дошедшемъ, началомъ котораго и служили слова: 

Кто девушке — отецъ?! Ты выслушай меня! 

4. 

Теперь после выяснешя всехъ подробностей, которыя, 
по моему мненш, можно выводить изъ стиха 87, мне оста­
ется разобрать те немногочисленные фрагменты „Земле­
дельца", которые были известны намъ раньше изъ Стовея 
и другихъ авторовъ, — темъ более, что эти фрагменты на 
фоне нашего отрывка получаютъ новое освещеше и въ свою 
очередь кое въ чемъ дополняютъ его. Итакъ, переходимъ 
къ нимъ. 

Изъ словъ Дава (стихъ 76) мы уже знаемъ, что Клеэнетъ 
вместе съ сыномъ Миррины находятся на пути въ городъ и 
что съ минуты на минуту можно ожидать ихъ прибьтя. От­
сюда ясно, что въ сценахъ, следовавшихъ за монологомъ Мир­
рины (не были ли эти сцены началомъ второго акта?), они 
должны были выступать въ качестве действующихъ лицъ. 
Но отъ этихъ сценъ, повидимому; ничего не сохранилось, ибо 
дошедпйе до насъ отрывки сюда, какъ мне кажется, отно­
ситься не могутъ. Можно, впрочемъ, думать, что однимъ изъ 
первыхъ этаповъ въ дальнейшемъ развитш действ1я была 
встреча Клеэнета съ Мирриной, встреча, которая могла про­
исходить приблизительно такъ же, какъ происходить анало­
гичная встреча Перифана и Филиппы въ „ЕрМкиз" Плавта 
(уу. 534 5^^.). После этой встречи вопросъ о сватовстве Кле­
энета сходилъ, конечно, на нётъ, и весь интересъ пьесы со­
средоточивался уже исключительно на Гедш или, вернее, на 
ея неудачной любви. Само собой разумеется, что тайна этой 
любви должна была мало по малу вскрываться передъ Кле-
энетомъ и юношей, котораго, къ слову сказать, звали Гор-
пемъ *)• Но во всякомъ случае имя соблазнителя девушки дё-

1) Иначе думали Шсо1е, В1 а 8 $ и № е П, полагавнНе, что Горпй 
это — богатый соседь Миррины, отецъ Мосхкша. Однако, ср. "Ндшв Ме­
нандра, где имя Горпй приложено какъ разъ къ юноше, а не къ старику. 
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лалось изв'Ьстнымъ какъ старику, такъ и юноше, не сразу. 
Ведь иначе не сталъ бы Клеэнетъ1) выражаться объ этомъ 
соблазнителе такъ неопределенно, какъ въ нижесл'Ьдующемъ 
отрывке ({г. 94 Коск = 1г. 2 Коейе): 

Кто бъ ни былъ тотъ, кто насмеялся грубо 
Надъ вашей бедностью, — онъ жалокъ потому, 
Что можетъ самъ вкусить того, надъ чЪмъ глумился. 
Пусть онъ богатъ, — и все жъ его богатство тлЪнъ! 
Ведь колесо судьбы и повернуться можетъ. 

Изъ этихъ словъ ясно, что если виновникомъ позора 
девушки Клеэнетъ и считаетъ одного изъ тЪхъ рщаша ахо-
Хаога, подвиги которыхъ засвидетельствованы комед1ей, то, 
во всякомъ случай, имени этого /аеьдашог онъ еще не знаетъ. 
Какъ бы то ни было, но несчаспе Гедш должно было подей­
ствовать удручающимъ образомъ и на брата ея, т. е. на Гор­
ня, и надо думать, что не мало горькихъ словъ произнесъ 
онъ по этому поводу, если принять во внимаше те речи Кле-
энета, которыхъ мы сейчасъ коснемся. ГорячШ и экспансив­
ный по природ^, Горпй, повидимому, не хогЬлъ оставаться 
простымъ зрителемъ всего происходящего. Ему хотелось 
найти обидчика, наказать его, унизить. И вотъ, какъ бы от-

- вЪтомъ на эти желашя являются сл-Ьдующ1я слова Клеэнета 
4 ({г. 95 Коск = !г. 3 Коейе): 

Тотъ, Горпй, выше всЬхъ, кто власти надъ собою 
Ум-Ьетъ не терять въ минуты злыхъ. обидъ, 
А раздражительность и гневные порывы, — 
Все это говоритъ про мелочность души! 

Однако, если къ человеку обращаются съ подобною 
речью, то ясно, что онъ находится вне себя, что онъ спосо-
бенъ на крайности и что для пользы самого дела его необ­
ходимо обуздать и успокоить. Но вотъ имя обидчика ста­
новится известнымъ. Это — Мосхюнъ, сынъ богатаго соседа 
Миррины. Само собой разумеется, что гневъ снова охваты-
ваетъ Горпя. Пусть обидчикъ богатъ, а онъ, Горпй, беденъ. 
Ведь передъ закономъ, передъ правомъ все равны, а следо­

1) Толькб Клеэнету и можно приписывать какъ этотъ отрывокъ, такъ 
и всЬ остальные. Къ другимъ дЬйствующимъ лидамъ пьесы они не подойдутъ. 
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вательно, къ суду и долженъ обращаться обиженный. „НЪтъ", 
отв-Ьчаетъ на это Клеэнетъ ({г. 93 Коек = {г. 1 Коейе): 

На бЪднаго глядятъ съ презр-Ьшемъ, мой Горпй, 
Хотя бы говорилъ онъ правду. Мыслятъ всЪ, 
Что ц-Ьль его р-Ьчей — одно любостяжанье. 
И даже если онъ обиженъ, — онъ идетъ, 
Коль рваный плащъ на немъ, за низкаго пройдоху. 

Однимъ словомъ, Клеэнетъ всЪми силами старается удер­
жать Горпя отъ всякаго рискованнаго и необдуманнаго шага, 
подобно тому, какъ въ „Отр-Ьзанной косЬ" такую же роль 
сдерживающаго элемента играетъ Патэкъ по отношешю къ 
Полемону. Вообще я думаю, что сходство между Патэкомъ 
и Клеэнетомъ можно распространять и дальше, но, конечно, 
не по отношешю къ характерамъ обоихъ лидъ (тутъ они раз­
личны), а по отношешю къ той важной, почти доминирующей 
роли, которую они играютъ. ВЪдь недаромъ же наша пьеса 
называется „ЗемледЪльцемъ". Уже изъ одного этого можно 
было бы заключать, что Клеэнету было отведено въ ней по­
добающее м-Ьсто. Но мнЪ кажется, что и вс-Ь подробности, 
мною выше указанный, въ свою очередь подтверждаютъ мое 
предположеше о томъ, что Клеэнетъ, какъ и Патэкъ, делался 
въ конц-Ь концовъ своего рода руководителемъ дМств^я. Да 
иначе и быть не могло, если только вЪрна наша гипотеза о 
гЪсной связи, существовавшей между земледЬльцемъ и д-Ьтьми 
Миррины. А разъ это такъ, то кто, какъ не Клеэнетъ, дол­
женъ былъ браться за устройство того дЪла, въ которомъ 
страдательнымъ элементомъ являлась его собственная дочь? 
И вотъ, я думаю, что Клеэнетъ действительно выступалъ пос-
редникомъ, и не только посредникомъ, а настоящимъ устрои-
телемъ брака. Такъ, напримЪръ, сперва онъ могь вести бе­
седу съ Мосхюномъ но поводу его чувствъ къ Гедш и, уз-
навъ отъ него всю правду, вполн-Ь могь говорить ему сл-Ь-
дуюшдя слова ({г. 100 Коек = {г. 5 Коег1е): 

Ты рехнулся ? Вотъ умора! Самъ въ свободную влюбленъ, 
И молчитъ себЪ и смотритъ, какъ друпе для него 
Мастерятъ напрасно свадьбу. 

А загЬмъ у Клеэнета должно было быть столкновеше 
съ отцомъ Мосхюна. Отецъ же этотъ могь до некоторой 
степени напоминать собой Симона изъ „Апдпа" Теренщя, 
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такъ что роль Клеэнета совпадала бы тутъ съ ролью Кри-
тона изъ той же Апс1па, т. е. съ ролью человека, который 
спокойно и съ достоинствомъ выносить дерзости со стороны 
раздражительнаго богача и мало по малу обезоруживаетъ 
его и нодчиняетъ своей воле1). Къ этому моменту въ дЪй-
ствш нашей комедш и могъ бы относиться слЪдующШ от-
рывокъ, характерный для Клеэнета, какъ для земледельца, 
гордящагося своимъ ремесломъ и презирающаго праздную 
городскую жизнь ({г. 97 -|- {г. 627 Коек = !г. 4 Коейе): 

Да, я — мужикъ, — объ этомъ я не спорю. 
Я въ городскихъ дЪлахъ неопытенъ совсЬмъ, 
Но долгой жизни путь иной вручилъ мне опытъ. 
Итакъ не презирай ты речи мужика!2). 

Вне всякаго сомн-Ъшя, эти „речи" одерживали въ конце 
концовъ победу надъ упорствомъ капризнаго богача, и ре-
зультатомъ ихъ являлась женитьба Мосхюна на Гедш, при-
чемъ не исключена возможность и того, что Клеэнетъ въ 
свою очередь вступалъ въ бракъ съ Мирриной, благодаря 
чему Гед1я и Горпй делались прямыми наследниками его 
состояшя. Ну, а какая же участь выпадала на долю „свод­
ной" сестры Мосхюна, его недавней невесты? Ее, по всей 
вероятности, выдавали замужъ за Горпя, и, такимъ образомъ, 
обе семьи, еще недавно чуждыя другъ другу, сливались те­
перь по прихоти Судьбы въ одно дружное целое, а на смену 
недавнимъ треволнешямъ и безпокойствамъ приходило лич­
ное счастье, къ которому ведь и стремятся всегда все герои 
Менандра. 

1) Ср. \УеП, о. е., 136. 
2) Не речами ли Менандровскаго земледельца нав-Ьянъ сл-Ьдуюшш 

пассажъ у Эл!ана (Ер1з(. гиз1. 20): го/'гуг у е <о ду <Ь V хахаердоги ' ьап 
уад х№ хаХ ёгтаь&а во<р1а, уХи>хху цег оЬ леяошк/гегт] оЬдЬ хаХХшпССрцкуц 
Хбушу 6ьуа/ле1, <пуй>аа 6' ег? /иаХа хаХ 8С аьход ход @1оь х^у адех^г 6/хоХо-
уоуоа? Далее, мне кажется, что къ „Земледельцу" и, въ частности, 
къ р-Ьчамъ Клеэнета, можно было бы относить и слЪдующШ фрагментъ, со­
храненный Луюаномъ (2еьа хдаушбда, 32 = 1г. адезр. 227 Коек): 

&уд01хда е1ц1 хцу охащг ахаср-цг Х&ушг. 

Эти слова были бы вполне уместны въ устахъ Клеэнета, врага вся­
кой дипломатии! Тотъ же фактъ что Цеца приводить этотъ стихъ, какъ взя­
тый у Аристофана, не заслуживаетъ большого внимания: на свидетельства 
Цецы вообще полагаться нельзя! 



V. 

Отр'ЬзаНН̂  коса. 
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1. 

Наши свЪдЪтя о комедш Менандра „Педмещо^г]" въ 
течете долгаго времени ограничивались двумя-тремя незна­
чительными отрывками изъ нея1), да кое-какими, очень по­
верхностными намеками древнихъ авторовъ, на основанш ко­
торыхъ трудно было даже въ самыхъ общихъ чертахъ пред­
ставить себ*Ь приблизительное содержаше пьесы2). Но въ 
1899 г. число отрывковъ значительно увеличилось благодаря 
папирусу изъ Оксиринха, который далъ намъ целую сцену, 
относящуюся къ концу комедш, и притомъ такую сцену, ко­
торая сразу ознакомила насъ съ массой новыхъ подробностей 
и деталей, до той поры неизвестныхъ3). Затемъ, въ 1907 г. 
мы, благодаря открытш Лефебромъ Каирскаго кодекса, по­
лучили уже окончательную возможность судить о пьесе, если 
и не во всей ея полноте, то, во всякомъ случае, въ значи­
тельной ея части, хотя многое въ ходе дЬйстя и продол­
жало оставаться для насъ не совсемъ яснымъ и довольно 

1) Ме 1 п е к е, Мепапдп е1 РЬПетошз геНяшае, 136 зяя.; М е 1 п е к е, 
Рга^ш. сопнс. ёгаес., IV, 185 84.; Коек, Сот. &гаес. {га&т., III, 111 

2) РЫ1о$1г. ер!з1. 16 и 61 (ей. К а у $ е г, II, 232, 253); А&аШаз, АпШ. 
РаМ. 5, 217 (её. 3{а<НтйПег I, 174), а также ИЬиП. I, 10, 53 зяя.; Ьи-
аап. 01а1. шеге1г. 8, 1 и, въ особенности, 8сЬо1. ВетЬ. т Тег. Еип. I, 16 
(= 11тр!епЬас11, Негтез, II (1867), 344): У1с1е1иг Ое1опза[т] Репс <е1г> оте-
пеп Мепапёп <Чап>&еге: ш яиа {аЬи1а пШез зизркюпе регеиззиз аёикеги 
§1а(1ю ата*ае атриШ с[п]пез. Ср. Ь е § г а п ё, Ьез „сИаЬ^иез <1ез соигН-
з а п е з *  с о ш р а г ё з  а у е с  1 а  с о т ё с Н е  ( =  Р е у и е  < 1 е з  ё ! и с 1 е з  ^ г е с ц и е з .  
XXI (1908), 64). 

3 )  С г е п 1 е 1 1 - Н и п 1 ,  Т Н е  О х у г Ь у п с Ь и з  Р а р у п ,  I I ,  1 1  з я я . ,  п .  С С Х 1 ;  
V /  е  1 1 ,  Э е и х  с о т ё с Н е з  < 1 е  М ё п а п ё г е  ( =  Е I  и  с !  е  з  з и г  Г  а  п  и  я  и  1 1  ё  
2 г е с я и е (Рапз 1900), 273 зця.); Кге1зсЬшаг, Ое МепапсИп геНцииз пи-
рег герегИз (ир$1ае 1906), 80 зяя. 

26 
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запутаннымъ *). Но вотъ, годъ спустя, въ томъ же Египте 
•были найдены два пергаменныхъ листка (3 в. по Р. X.) — 
они .хранятся теперь въ Лейпциге за № 613 —, содержание 
частью уже известные изъ Каирскаго кодекса, частью новые 
отрывки все изъ той-же „Педсхесдо^г)", и съ этого момента 
научная разработка пьесы вступила въ более определенный 
фазисъ, такъ какъ пергаменные листки заполнили рядъ ла-
кунъ и, до некоторой степени, помогли выяснить рядъ недо-
разумешй2). Наконецъ, не мешаетъ отметить, что въ самое 
последнее время къ числу уже упомянутыхъ нами рукопи­
сей прибавилась еще одна, а именно, Гейдельбергсшй папи-
русъ 219 (2 в. по Р. X.), заключаюнцй въ себе остатки 18 
стиховъ, но, къ сожалешю, стиховъ, которые являются пло­
хими дублетами ст. 42—59, въ гораздо лучшемъ виде сохра-
ненныхъ уже Каирскимъ кодексомъ3). 

Такимъ образомъ, при обработке комедш Менандра 
„Педмеьдор&г}" мы имеемъ возможность пользоваться че­
тырьмя рукописями, изъ которыхъ три взаимно дополняютъ 
другъ друга, а четвертая, правда, уступая имъ въ гначенш, 
все таки представляетъ такой памятникъ, который, по край­
ней мере, въ одномъ месте (ст. 47: ёдуо%ёдаге вы. ёдуохёдсиге) 
исправляетъ Каирскую. Все эти четыре рукописи, взятыя 
вместе, даютъ намъ комплексъ въ 448 стиховъ, кое-где пре-
рываемыхъ более или менее значительными лакунами, при-
чемъ по рукописямъ стихи распределяются такъ: на долю 
Каирскаго кодекса приходится 324 стиха, на долю Оксиринх-
скаго — 51, а остальное количество даютъ Лейпцигсюе пер­
гаменные листки. Впрочемъ, по поводу последнихъ надо за­
метить, что хотя въ общемъ они и содержать 121 стихъ, 
однако изъ этихъ стиховъ 48 являются дублетами техъ, ко­
торые имеются также и въ Каирской рукописи (К 230—277 
== Ь 14—61), а следовательно, то новое, что дается Лейпциг-

1 )  Ь е ! е Ь у г е ,  Р г а § т е п 1 з  с Г и п  т а п и з с п !  ё е  М ё п а п ё г е  ( Ь е  С а к е  1 9 0 7 ) ;  
105 8яя.; Ье!еЪуге2, Раругиз <1е Мёпалёге (Ье Сайе 1911), 24—33 и XIV зя. 

2) А. К о е г I е, 2\уе1 пеие ВШ1ег дег Репкейотепе (= В е г 1 с Ы е 
дег к б п 1 § 1. ЗйсЬз. ОезеПзсЬаН <1 е г Ш1 з з. 2 и Ь е 1 р 21 §, рЫ1.-
Ыз*. С1., ЬХ, 145—175). 

3 )  О е г Ь а г д ,  Е т  Н е М е Ш е г д е г  Р г а ^ т е п !  а и з  М е п а п й е г з  Р е п к е п о т е п е  
<= ЗНгип^зЬепсЫе дег Не1<1е1Ъег§егАка(1. с1. Ш1 з з., рЫ1. 
Мз1. О., 1911, 4 АЪЬапШип^, 3 здд.). 
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скими листками, сводится всего на всего къ 73 стихамъ, име-
ющимъ, впрочемъ, громадное значеше для выяснешя хода 
дЪйств1я пьесы и многихъ связанныхъ съ нимъ подробностей. 

Итакъ, все, что дошло до насъ отъ „Педмеьдо^г)", 
равняется 448 стихамъ*), т. е., приблизительно, половине 
пьесы, если мы станемъ сводить размеры последней на 1000 
стиховъ, руководствуясь въ данномъ случай тЬми аналопями, 
которыя даютъ намъ пьесы Плавта и Теренщя. А впрочемъ, 
для рЪшешя вопроса о величине комедш, у насъ имеются 
и друпя, более определенный данныя, къ разбору которыхъ 
мы и перейдемъ. Такъ, прежде всего, следуетъ отметить, 
что все четыре страницы двухъ Лейпцигскихъ листковъ па­
тинированы, причемъ пагинащя, помещенная на верхнихъ 
краяхъ страницъ, даетъ следуюнця цифры:^а, %а, |/?, т. е. 
51, 52, 61 и 62. Изъ этихъ цифръ ясно, что рукопись, къ 
которой принадлежали Лейпцигсюе листки, распадалась на 
кватернюны и что, съ другой стороны, наши листки входили 
въ составъ четвертаго кватернюна рукописи, будучи въ 
немъ страницами 3—4 и 13—14, или,* иначе, вторымъ его 
листомъ. А такъ какъ число строкъ на каждой странице 
Лейпцигскихъ листковъ равняется 30, то, значитъ, между 
дошедшими до насъ страницами, т. е. между страницей 52 и 
61, помещалось некогда на двухъ листахъ (т. е. на лл. 3 и 4) 
240 стиховъ, что вместе съ дошедшими 120 составляло 
комплексъ въ 360 стиховъ. Далее, коль скоро первая стра­
ница Лейпцигскихъ листковъ была въ рукописи 51-ой, то 
ясно, что ей предшествовало 50 страницъ, или, иначе, 1500 
стиховъ. Но такъ какъ все это количество (+360 стиховъ) 
не могло приходиться на одну „ПедисЕщо/лёрг}", то надо, вследъ 

1) Если не считать, что къ нашей пьесе относится и фрагмента /?, 
представляющей собой остатки 4 страницъ, которыя составляли некогда 
одинъ листъ. Но этоть фрагментъ, сохранивши только однЬ начала, да 
концы стиховъ, врядъ ли можетъ быть предметомъ изсл-Ьдовашя, хотя, если 
верить Лефебру, въ немъ и встречается по1а таг^паНз: По к (I. е. 
ПоХёцшг), какъ будто бы и относящая его къ Недсхещо/лёуу- Во всякомъ 
случае, сказать про этотъ фрагментъ что нибудь определенное довольно 
трудно. Можно отметить только, что сохраненные имъ остатки стиховъ ясно 
указываютъ, что эти стихи входили въ составъ довольно оживленнаго Д1а-

лога: въ пользу этого говорятъ частые параграфы, то и дело сменяющее 
другьдруга! Подробнее говорятъ о фрагменте /9: Ье1еЪуге2, о. е., XIV 

и, въ особенности, Коег1е2, о. е., XXXVIII 

26* 
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за Коейе, думать, что наша пьеса занимала въ Лейпцигской 
рукописи второе мЪсто и начиналась, приблизительно, съ 35 
страницы, тогда какъ первыя 34 страницы, вмЪщавгшя около 
1020 стиховъ, падали на долю той комедш, которая пред­
шествовала нашей и которая до насъ не дошлаг). ВсЬ эти 
разсчеты, какъ бы шатки они ни были, подтверждаетъ, на 
мой взглядъ, и КаирскШ кодексъ, къ которому намъ и слЪ-
дуетъ теперь обратиться, тЬмъ болЪе, что если стихи, сох­
раненные Лейпцигскими листками, относятся къ серединЪ 
пьесы, то большая часть текста, сохраненнаго Каирской ру­
кописью, отстояла, повидимому, не особенно далеко отъ са-
маго начала комедш, къ сожал-Ьшю не сохранившагося. Итакъ, 
коснемся теперь Каирскаго кодекса. 

Наша пьеса, въ ея настоящемъ видЬ, занимаетъ въ 
кодексЬ два листа: Е и Л, или, иначе, 8 страницъ. Эти листы, 
входивнйе въ составъ одного и того-же кватернюна, были 
въ немъ вторымъ и четвертымъ листами, а следова­
тельно, заключали въ себ-Ь страницы: 3—4, 7—8, 9—10, и 
13—14, на которыхъ и сохранилось 287 стиховъ. Что же 
касается остальныхъ, утраченныхъ листовъ кватернюна,. 
т. е. лл. 1 и 3, то на нихъ, считая на страницу круглымъ 
счетомъ по 35 строкъ, было 280 стиховъ съ небольшим^ 
что вмЪсгЬ съ сохранившимися 287 стихами давало сумму въ 
570 строкъ безъ малаго, которыя и заполняли кватернюнъ 
въ его ц-Ьломъ видЬ2). Но, кромЪютм-Ьченныхъ мною двухъ 
листовъ, на долю „Педькещо^г)" приходится въ Каирскомъ 
кодекс^ еще маленьюй отрывокъ К, содержащШ въ себ-Ь (на 
гес1:о и на уегзо) 37 стиховъ и относивпийся некогда къ 
второму листу того кватернюна, который сл-Ьдовалъ за 
нашимъ, только что упомянутымъ 3). А такъ какъ число строкъ 

1 )  К о е г * е 2  о .  е . ,  X X X I V  з я . ;  К о е г * е ,  2 т у е 1  п е и е  Е Ш К е г  й е г  Р е п -
кеёготепе, 174 

2) Значить, общей видъ кватернюна будетъ таковъ: <1асипа въ 2 
страницы>, Е!--2, <1асипа въ 2 страницы>, Лг—^ ^—4, <1асапа въ 2 стра­
ницы^ Ез—4, <1асипа въ 2 страницы >. 

3) Определить съ приблизительной точностью то место, которое зани-
малъ некогда обрывокъ К, можно благодаря второму Лейпцигскому листку, 
т. е., благодаря страницамъ %а и которыя почти что продолжаютъ обры­
вокъ К, если не считать маленькой лакуны, приблизительно, въ 7—8 сти­
ховъ, отделяющей ихъ отъ обрывка. См. по этому поводу К о е г 1 е, 2^е1 
пеие В1ДОег дег Репкеёготепе, 171 зяя-
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на каждой странице Каирской рукописи доходитъ до 35—38, 
то, значить, на об-Ьихъ страницахъ обрывка К не хватаетъ, 
приблизительно, 33 строкъ, что, вместе съ сохранившимися 
37, составляло 70. Итакъ, первыя четыре страницы второго 
кватернюна содержали въ себе круглымъ счетомъ 140 стиховъ, 
изъ которыхъ дошло до насъ всего на всего 37. Всл'Ьдъ за 
обрывкомъ К въ Каирскомъ кодексе идетъ лакуна, ибо на 
этомъ обрывке кодексъ и кончается. Но, къ счастью, не­
которая часть этой лакуны восполняется вторымъ Лейпциг-
с к и м ъ  л и с т к о м ъ ,  к а к ъ  б ы  и г р а ю щ и м ъ  р о л ь  т р е т ь я г о  
листа во второмъ кватернюне Каирскаго кодекса и дающимъ 
намъ 60 стиховъ, т. е. число, которому не хватаетъ, прибли­
зительно, 10 стиховъ для того, чтобы занять полностью 
предполагаемый нами третШ листъ (т. е. первыя две страницы) 
второго кватернюна. Если мы сложимъ теперь добытыя нами 
числа, то въ нашемъ распоряженш окажется 210 стиховъ, а 
вместе съ приведенными выше 570 у насъ получится сумма 
въ 780 стиховъ, къ которымъ надо прибавить еще 50, нахо­
дящихся въ папирус^ изъ Оксиринха. 

Однако, текстъ, сохраненный Оксиринхскимъ папиру-
сомъ, не примыкаетъ къ Лейпцигскому листку непосред­
ственно, такъ что между ними надо предполагать наличность 
лакуны, по крайней мере, въ 100 или въ 140 строкъ. Такимъ 
образомъ, размеры нашей пьесы, если мы поведемъ счетъ 
отъ перваго, сохранившагося до насъ стиха Каирской руко­
писи, сведутся къ 920—930 стихамъ, не больше. Но первый 
стихъ „Педмеьдо/лёгп)", какъ даетъ его КаирскШ кодексъ, не 
былъ первымъ стихомъ комедш въ ея ц-Ьльномъ виде, ибо 
начало комедш пропало. 

Спрашивается теперь, можно ли определить съ прибли­
зительной точностью размеры этого начала? Если мы об­
ратимся къ Лейпцигскимъ листкамъ, то коль скоро мы счи-
таемъ, что „Педтеодо/гёуг)" начиналась въ рукописи, къ кото­
рой они принадлежали, съ 35 страницы (см. выше), ясно, что 
первому стиху, сохраненному Лейпцигскими листками, пред­
шествовало около 450 стиховъ. Между темъ, первый стихъ 
Каирской рукописи отстоитъ отъ перваго стиха Лейпцигскихъ 
листковъ на разстоянш 340 стиховъ съ небольшимъх). От­

1) Ср. К о е г I е 2, о. е., XXXV. 
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сюда видно, что пропавшее начало комедш равнялось 100 
стихамъ съ ч-Ьмъ-то, и что, такимъ образомъ, размеры всей 
„Педьхеьдо^г}" сводились, приблизительно, къ 1020—1030 сти­
хамъ, изъ которыхъ 20—30, по аналопи съ „"Ндсоа" Менандра, 
могли приходиться на долю г) яг <5 $ е с кг и списка дЪйствую-
щихъ лицъ пьесы. 

ОпредЬливъ, на сколько это было возможно, относитель­
ную величину интересующей насъ комедш, мы можемъ пе­
рейти теперь къ разбору последней, но предварительно намъ 
придется сказать несколько словъ по поводу ея заглав1я. 
Это заглав1е, собственно говоря, не сохранилось ни въ одной 
изъ упомянутыхъ нами четырехъ рукописей и, темъ не 
менее, не подлежитъ никакому сомнешю, что мы, действи­
тельно, имеемъ дело съ „Педшеьдо^г)", а не съ какой-либо 
другой пьесой Менандра. Прежде всего, это явствуетъ изъ 
содержашя самой комедш, косвеннымъ же подтверждешемъ 
является то обстоятельство, что стихъ 408: 6 <5' йХааъсод ёуау 
( ха1 ^Хогулоа аг&дсолоо, находящШся въ сцене, которую 
сохранилъ ОксиринхскШ папирусъ, отнесенъ въ „Лексиконе* 
Фот1я какъ разъ къ „Педмб^о/гёгг}"х). Равнымъ образомъ, 
и слова: то <5е хед?аХаюу оЯдтсо Хоу^о/лаь \ ТОУ деоябтцг, кото­
рыя приводятся въ схол1и къ ст. 35 Аристофановскаго „Бо­
гатства", какъ взятые изъ той-же „Педмесдо/лёгг)", действи­
тельно, стоятъ въ тексте ново-открытой комедш, какъ стихи 
173—174 2). Следовательно, данныхъ для фиксировашя пьесы 
определеннымъ заглав1емъ вполне достаточно, и мы можемъ 
не сомневаться въ томъ, что передъ нами — действительно 
то самое произведете Менандра, которое когда-то пользова­
лось громкою славой и отзвуки котораго можно найти у раз-
ныхъ писателей древняго М1ра3). 

1 )  К е И 2 е п з * е 1 п ,  Э е г  А п ! а п §  д е з  Ь е х к о п з  д е з  Р Ь о И о з ,  7 1 ,  з .  V. 
аХаахшд. Этотъ стихъ былъ намъ извЪстенъ и раньше изъ Ьех. Зе^иег. 
(= Веккег, Апесд. §г. 374), где, впрочемъ, онъ приводится безъ опре-
дЬленнаго указан1я пьесы, изъ которой взять. Темь не менее уже Метеке 
съ присущей ему проницательностью предполагалъ, что его надо относить 
къ „Педисещоц&рг}", — гипотеза, которая теперь подтверждается и Фопемъ 
и Оксиринхскимъ фрагментомъ. См. Ме1пеке, Мепапдй е! РЬПешошз 
геНяи!ае, 137, а также Рга§ш. сот. ^г- IV, 186. 

2) ЗсЬоНа ^гаеса т Апз1орЬапеш ед. ОйЬпег, 327. 
3) Кроме вышеприведенныхъ цитагь следовало бы отметить еще 

Ьис1ап. 01а1. шеге^г. 9, 5 и 15, 3, где некоторыя места навеяны, повидимому, 
соответствующими стихами нашей комедш. 
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Сохранившиеся СТИХИ пьесы распределяются по н-Ъсколь-
КИМЪ действ1ямъ,. причемъ всего лучше представленъ второй 
актъ, на который падаетъ целый рядъ сценъ; остальные же 
акты пострадали гораздо больше, и это обстоятельство сильно 
затрудняетъ возстановлеше общаго хода действ1я, темъ бо­
лее, что пьеса отличается редкой запутанностью интриги. 
Въ своемъ настоящемъ виде пьеса открывается монологомъ, 
который произноситъ „Неведеше" (,'АуVО^а). Но и этотъ 
монологъ дошелъ до насъ не въ полной сохранности: ему 
не хватаетъ несколькихъ, повидимому, немногихъ стиховъ, 
въ которыхъ „Неведеше" должно было, во-первыхъ, сооб­
щать зрителямъ о томъ, кого они передъ собой видятъх), и, 
во-вторыхъ, привести начало той исторш, изложенш которой 
посвящены его дальнейния слова. Думать же, что монологъ 
„НеведЬшя" и былъ началомъ комедш, нельзя. Это явству-
етъ изъ того, что „Неведеше" упоминаетъ въ немъ о двухъ 
главныхъ действующихъ лицахъ пьесы, какъ о такихъ, кото­
рыхъ зрители уже видели (ст. 7 и 38). Но разъ это такъ, 
то мы должны думать, что монологу предшествовала особая 
вводная сцена (вернее, что — две сцены) на манеръ той, 
которую мы видимъ въ комедш Менандра „Герой". Эта 
сцена и открывала собой дЬйсше или, точнее, была пред-
двер1емъ къ нему, а уже за ней шелъ нашъ монологъ-про-
логъ, содержаний въ себе — говоря словами Лушана — „из­
ложение всехъ обстоятельствъ дела" — оь/тагта тог> дда/ла-
тоа тог Абуоо>2). 

Спрашивается, въ чемъ же заключались эти „обстоя­
тельства", а также, нельзя ли на основанш ихъ определить, 
чего могла касаться вводная сценка комедш ? Ответь на все 
это даютъ намъ слова „НеведЬшя". Изъ нихъ мы узнаемъ, 
что какая-то женщина, не отличавшаяся большими средствами, 
нашла двухъ брошенныхъ детей, мальчика и девочку, кото­
рыхъ и взяла себе на воспиташе. Но затЬмъ изъ двухъ най­
денышей она решила оставить у себя только одну дёвочку, а 

1) По всей вероятности, "Лугой* давала эти объяснейя въ такой-же 
форме, въ какой даютъ ихъ у Филемона (Коек, И, 505, 1г. 91) и 
"ЕХеуход у Менандра (Ьиаап. РзеисЫо^. 4). Ср. также то, что я говорю по 
поводу роли „Героя" въ .одноименной этому персонажу менандровской пьесе 
„Герой" (стр. 97 слл.). 

. 2) Ьиаап. Рзеи(!о1о^. 4. 
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мальчика отдала богатой соседке, которой хотЬлось иметь 
сына и которую, какъ видно изъ дальнейшего, звали М и р р и -
н о й. Когда девочка, по имени Г л и к е р а, подросла, ея прь 
емная мать, въ то время сильно нуждавшаяся въ средствахъ 
( с т .  6 ) ,  н е  п о м е ш а л а  е й  с д е л а т ь с я  л ю б о в н и ц е й  о ф и ц е р а  П о л  е -
мона, причемъ выдала её за свою родную дочь1). Такимъ об­
разомъ, девушка оказалась пристроенной; ея же пр1емная 
мать вскоре после этого скончалась, но передъ смертью от­
крыла своей питомице тайну ея происхождешя, отдала ей най­
денный съ нею распознавательные знаки (уущСа/гата), что­
бы по нимъ девушка могла отыскать своихъ родителей, а 
т а к ж е  у к а з а л а  е й  и  н а  е я  р о д с т в о  с ъ  ю н о ш е й  М о с х 1 о -
номъ, жившимъ у Миррины на положенш законнаго сына. 
После смерти старухи, Гликера, не желая открьтемъ тайны 
ставить своего брата въ неловкое положеше, со дня на день 
откладывала минуту свидашя съ нимъ, довольствуясь темъ, 
что истина была ей известна. Но случилось такъ, что юноша, 
самъ того не подозревая, ускорилъ развязку. Онъ заметилъ 
красавицу и, думая, что если она и не изъ числа настоящихъ 
тетеръ, то, во всякомъ случае, приближается къ нимъ, смело 
повелъ аттаку, темъ более, что, избалованный женщинами (ср. 

•стихъ 113), не привыкъ ставить преграды своимъ желашямъ. 
Но въ тотъ моментъ, когда, подкарауливъ девушку у ея дома, 
онъ сразу приступилъ къ ней съ ласками, а она, знавшая, что 
передъ ней находится братъ, на поцелуи отвечала поцелу­
ями, — вернулся ея возлюбленный, Полемонъ, и полный ревно­
сти, не разобравъ хорошенько, въ чемъ дело, положилъ начало 
всемъ темъ осложнешямъ, которыя и вызвали пьесу къ жизни. 

Все это, мной изложенное, находится, за немногими 
исключешями, въ монологе „Неведешя". Но есть въ этомъ 
монологе и еще кое-каюя частности, которыя являются своего 
рода путеводной нитью для реконструкцш вводной сцены, 
до насъ не дошедшей. „Вы уже видели девушку", говорить 
„Неведеше", обращаясь къ зрителямъ, а немного ниже (стихъ 
38), начавъ разсказывать о внезапномъ появленш Полемона^ 
— оно вдругъ прерываетъ свой разсказъ словами: 

Но о дальнейшемъ онъ недавно самъ сказалъ. 

1) Ср. Ьис1ап. Б1а1. теге1г. 6, где мать, вынуждаемая къ тому бед­
ностью, советуетъ дочери взяться за ремесло гетеры. 
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Отсюда ясно, что Полемонъ, еще до монолога „Неве-
дЬшя", выступалъ на сцене, и притомъ съ целой речью, ибо 
въ противномъ случай слова „Неведешя" были бы, по мень­
шей мере, странны. Итакъ, пока мы можемъ констатировать, 
что вводная сцена заключала въ себе въ качестве действую-
щихъ лицъ Полемона и Гликеру. Но каково же было содер-
жаше этой сцены ? Изъ текста комедш (ст. 48 и 53), изъ 
показашй разныхъ писателей древности, изъ заглав1я пьесы, 
наконецъ, мы знаемъ, что Полемонъ оскорбилъ свою любов­
ницу темъ, что, въ припадке бешенства, отрезалъ у ней косу, 
въ силу чего пьеса и называется „Педытдо/гёгг)" или, какъ 
очень удачно переводить это слово 0. Ф. Зелинсюй, „От­
резанная коса". Своей дикой выходкой, не сообразивъ 
всехъ ея последств1й, Полемонъ сделалъ то, что поставилъ 
Гликеру не выше обыкновенной гетеры, обыкновенной про­
дажной женщины, — онъ, такъ сказать, наложилъ на нее 
печать явнаго безчеепя1). Но думать, что этимъ актомъ 
насил1я была занята вводная сцена2), или, что содержашемъ 
последней было появлеше плачущей Гликеры, за которой 
следовалъ Полемонъ, осыпавшш ее оскорблешями, — врядъ 
ли возможно3). 

Первое предположеше будётъ противоречить общему 
характеру греческой драмы и применяемымъ въ ней пр1емамъ, 
а второе — не подойдетъ къ характеру Полемона, какимъ 
рисуется онъ въ нашей комедш. Ведь изъ текста прежде 
всего явствуетъ, что встреча Гликеры съ Мосхюномъ про­
изошла вечеромъ, накануне того дня, съ котораго начинается 
действ1е. Съ другой же стороны, Полемонъ, который изо­
бражается по преимуществу человекомъ минуты, врядъ ли 
могъ откладывать до утра процедуру съ косой Гликеры. 

1 )  К  о  Ъ е г * ,  Б е г  п е и е  М е п а п д е г ,  1 3 ,  д у м а е г ь ,  ч т о  л е д м е к е о & а с  н а д о  
сопоставлять съ выражешемъ: оха<р1ог хйдео&ш, т. е., ИНЫМИ словами, онъ 
полагаетъ, что Полемонъ остригъ Гликеру на манеръ того, какъ стриглись 
гетеры. Но мн-Ь кажется, что это — неверно. Полемонъ просто отр-Ьзалъ 
косу Гликеры, благодаря чему у последней получилось н-Ъчто вродЪ хоьда 
ледлдбхаХод. Ср. НезусЬ: оха<р1оу • е7бос хоьдао тцо хесраХГ/о, 8 хе1део&ас 
(ра(Л гао Ьт сссфеьоьоад' вЪа.1 6\ ледпдбхссХоу. 

2) Такъ думалъ Ье!еЬуге, о. с. 106 зц. 
3) Такъ полагаетъ КоЬег!, Вешегкип^еп гиг Репкекотепе дез Ме-

папдег [= Н е г т е з, 44 (1909), 284. 2]. 
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Гораздо естественнее думать, что онъ сразу, подъ вл1яшемъ 
аффекта, совершилъ свой поступокъ, въ которомъ черезъ 
короткое время уже готовъ каяться *). Недаромъ же, не­
сколько ниже, рабъ Полемона, Сос1я, говорить про своего 
барина (ст. 52 сл.): 

Недавно нашъ боецъ такъ и ходилъ грозой, 
Недавно женскихъ косъ не выносилъ... А ныне 
Онъ плачетъ за столомъ I 

Но изъ этихъ словъ, какъ бы мы ихъ ни понимали, 
явствуетъ одно, а именно, что Полемонъ поступаетъ обыкно­
венно сгоряча, безъ предварительнаго обдумывашя своихъ 
поступковъ, и что, следовательно, оскорблеше, которое онъ 
нанесъ Г ликере, должно было быть нанесено имъ сразу после 
удалешя Мосхюна, или, иначе, что не оно было предметомъ 
содержашя вводной сцены. 

Итакъ, обе указанныя мной попытки реконструировать 
содержаше вводной сцены следуетъ признать за неудавлияся. 
Гораздо правильнее будетъ, если за исходную точку для 
реконструкцш мы возьмемъ следуюнця слова „Неведешя", 
касаюнцяся Полемона (стихъ 38): 

Но о дальнейшемъ онъ недавно самъ сказалъ. 
На основанш этихъ словъ можно предполагать, что сцена 

открывалась или речью одного Полемона или д1алогомъ 
между нимъ и его довереннымъ рабомъ Соаей. Въ силу 
того, что Соая выступаетъ въ сцене, идущей за монологомъ 
„Неведешя", какъ лицо, уже известное зрителямъ, — сле­
дуетъ думать, что они видели его раньше. А такъ какъ они 
могли видеть Соаю только въ начальной сцене, то ясно, 
что тамъ у него была некоторая роль. Какъ бы то ни было, 
Полемонъ въ своей речи долженъ былъ разсказывать о томъ, 
чтб сдЬлалъ онъ съ Гликерой, уличенной имъ въ неверности, а 
также долженъ былъ жаловаться на измену любимой жен­
щины, после чего, сопровождаемый Соаей, уходилъ изъ дома, 
чтобы где нибудь — можетъ быть, въ загородномъ поместье 
— размыкать свое горе въ кругу друзей и веселыхъ жен-
щинъ2). Что же касается Гликеры, то поводомъ къ ея 

1) Точно такъ-же разсуждаеть и 8 с Ь пН <Н, Мепапдегз Репке1гошепе 
= Негтез, 44 (1909), 403 зя.). 

2) Иначе 3сЬт 1 <11 (о. е., 405), который думаетъ, что „(Не Оезе11-
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выходу на сцену могло быть желаше удержать Полемона и 
оправдаться передъ нимъ1), — желаше, которое оставалось 
невыполненнымъ и которое, въ свою очередь, могло дать 
поводъ къ жалобамъ на судьбу. Во всякомъ случай, я не 
думаю, чтобы роль Гликеры въ начальной сцене была зна­
чительной. По крайней мере, изъ словъ „НевЪдЪшя": „вы 
её видели", можно, думается мне, заключать, что Гликера 
была просто-на-просщ аксессуаромъ къ Полемону: она только 
дополняла его, весь же центръ тяжести лежалъ именно на 
немъ, а не на ней. Итакъ, Полемонъ уходилъ, а Гликера 
оставалась или одна, или же со своей служанкой Доридой, 
съ которой мы встречаемся въ комедш, какъ съ наперсницей 
Гликеры, глубоко ей преданной2). . Таковъ, приблизительно, 

зсЪаЙ уегзашшеи 81сЬ 1п етет МйзЬаизе бег 51асИв. Но противъ этого 
говорить ст. 174: аг ё!~ аурой &агюр тсаХю | еЛ&у (зс. ПоХё/хсог), изъ кото-
раго видно, что Полемонъ находится не въ городе, а за-городомъ, въ деревне. 

1) Иначе К о е г { е2, о. е., XXXVIII: ргосесШ СНусега (после ухода По­
лемона), яиае сопсНс1ош8 ^п^^и^Шет 1атепЫа уе! 8о1а уе1 сит ОогЫе {и^ат 
е Ро1етот8 аеШЬиз рага*. Что до Саррз'а (о. е., 151), то онъ начинаетъ 
пьесу съ д!алога между Полемономъ и Гликерой, съ доалога, къ которому 
онъ относить Меп. 1га§ш. 569 (=Коск, III, 174). А затЬмъ, после этого 
д1алога, который замыкается уходомъ Полемона, начинается, согласно 
Саррз'у, другая д1алогическая сценка, участницами которой являются 
Гликера и Дорида, составляюиця планъ о переходе изъ дома Полемона въ 
домъ Миррины, съ которой оне и сговариваются. 

2) Совершенно иначе рисуетъ ходъ действ1я какъ первой сцены, такъ 
и последующихъ Робертъ. См. Р о Ь е г 1, Зсепеп аиз Мепапдегз Котб<Неп, 87; 
Бег пеие Мепапдег, 13 слл.; Ветегкип^еп гиг Рейкеетотепе дез Мепапдег 
(= Н е г ш е 8, 44, 274 зя.). Согласно его представлен^, вводная сцена кон­
чалась темъ, что Гликера, оскорбленная Полемономъ, уходила отъ него въ 
сопровожден^ Дориды въ такое место, которое вполне соответствовало 
продажной женщине, т. е. въ лодгеЮг. Къ лодгеТоу и посылается (стихи 
58 слл. и 164 слл.) Полемономъ его рабъ Соая для наблюден!я за темъ, не 
пришелъ ли къ Гликере Мосхюнъ. Наконецъ изъ того-же лодгеЮг переби­
рается Гликера и въ домъ къ Миррине (стихъ 73). Входить въ разборъ 
данныхъ, которыя привели Роберта къ его странной гипотезе, я не буду, 
ибо на несостоятельность ихъ уже указалъ Б. В. В а р н е к е въ своей книге 
„Новыя комедш Менандра", 102, а за самое последнее время они были еще 
разъ детально разобраны и затЬмъ отвергнуты Шмидтомъ въ статье 
„Мепапдегз Репкекотепе" (= Негтез, 44, 405—407). Наконецъ, можно 
еще отметить, что, по мнен1ю уап Ьееи\уеп'а (о. е., 74, 1), Гликера, 
после нанесеннаго ей оскорбления, не остается у Полемона, въ его доме, но 
уходить „ад апнеат аНяиат", изъ жилища которой и перебирается затЬмъ 
къ Миррине. Это предположен!е, какъ ни на чемъ не основанное, тоже не 
выдерживаетъ критики! 
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былъ ходъ дЪйств1я вводной сценки, начинавшей собой пьесу. 
Въ ней зрители получали первые намеки на ту драму, кото­
рая должна была впосл'Ьдствш развернуться передъ ними. 
Но намеки эти были недостаточно еще ясны, а потому ихъ 
приходилось дополнять новыми, более подробными св-ЬдЬ-
шями, въ которыхъ давалось бы хоть какое нибудь обосно-
ваше для всего того, что зрители только что видели передъ 
собой, и вместе съ гЬмъ приводились бы те факты изъ та 
щоуеуеш^лёга, безъ знашя которыхъ зрителями весь ходъ 
дМств1я могь бы потерять въ наглядности. И вотъ, въ 
качестве выяснителя, выступала богиня „Нев-ЬдЬшя" со своимъ 
монологомъ, вполне умЪстнымъ для новой комедш, — мо-
нологомъ, посл-Ь котораго завязка пьесы получала полную 
законченность и дЪйств1е могло свободно идти впередъ, безъ 
всякой опасности остаться неяснымъ и недосказаннымъ. 

Д е й с т в у ю щ а я  л и ц а .  

П о л е м о н ъ ,  о ф и ц е р ъ ,  м о л о д о й  ч е л о в е к ъ .  
С о с 1 я, рабъ Полемона, его доверенное лицо. 
Г л и к е р а ,  л ю б о в н и ц а  П о л е м о н а ,  м о л о д е н ь к а я  д е в у ш к а .  
Дорида, рабыня Полемона, наперсница Гликеры. 
Н е в е д е н 1 е .  
М о с х 1 0 н ъ ,  п р 1 е м н ы й  с ы н ъ  М и р р и н ы ,  ю н о ш а .  
Д а в ъ ,  р а б ъ ,  д о в е р е н н о е  л и ц о  М о с х ю н а .  
П р и в р а т н и к ъ  в ъ  д о м е  М и р р и н ы .  
П а т э к ъ ,  б о г а т ы й  с т а р и к ъ ,  к у п е ц ъ ,  д р у г ъ  П о л е м о н а .  
М и р р и н а, богатая, замужняя женщина. 
Г а б р о т о н о н ъ ,  ф л е й т и с т к а .  
X о р ъ: онъ изображаетъ собой толпу подвыпившихъ юно­

шей, пр1ятелей (?) Полемона. Особыхъ партШ хоръ 
не имеетъ. Онъ выступаетъ только въ конце каж-
даго действ1я въ качестве музыкально-вокальной 
интермедш. 

Р а б ы  П о л е м о н а  и  М и р р и н ы .  О н и  и г р а ю т ъ  р о л ь  п р о с т ы х ъ  
статистовъ, простыхъ пара лдбосояа. 

[ДЬйстае пьесы происходить въ Коринее]*). 

1) Переводъ сдЪланъ по издашю А. К о е г 1 е 2, о. е., 62 Во вни­
мание приняты также: ЗийЬаиз, о. е., 36 з^^.; уап Ьееи\уеп2, о. е., 
74 едя.; КоЪег1, Бег пеие Мепапдег, 94 8^^.; Сарре, о. е., 151 з^^. и др. 
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Д е й с т в 1 е  п е р в о е .  

Явлеше третье. 

[Сцена представляетъ собой городскую улицу, на которой, въ 
нЪкоторомъ разстоянш другъ отъ друга, расположены два дома: 
Полемона и Миррины*). ВслЪдъ за уходомъ Гликеры въ домъ 
Полемона, сцена втеченш нЪсколькихъ мгноветй пустуетъ, а за­
тЬмъ на ней, какъ йеив ех таеЫпа, появляется Нев-ЬдЬте]. 

Н е в - Ь д е н х е .  

Ех Одну лишь д-Ьвочку надумала старуха 
Оставить у себя, а мальчика сбыла 
Богатой женщин^, что здесь живеть: ей сына 
Хотелось ужъ давно! Такъ дело и сошлось ... 

(5) Промчался рядъ годовъ, пришла война, въ Коринее, 5 
Что день, то больше бедъ: старухе нетъ житья! 
Девица же — её вы видели — успела, 
Пока что, подрости, и обрела дружка. 
Онъ тоже вамъ знакомъ, онъ родомъ изъ Коринеа, 

(Ю) Не человекъ, — огонь !2) Старуха и отдай 10 
Ему красавицу, какъ дочь свою родную.. . 
Потомъ занемогла и, чувствуя, что къ ней 
Подходитъ смертный часъ, не скрыла отъ девицы 
Судьбы ея, — о нетъ, сказала, что она 

(15) Подкидышъ, отдала пеленки ей, въ которыхъ 15 
Нашла ее, и ей поведала затемъ, 
Что есть у ней и братъ, пока ей незнакомый. — 
Старуха чуяла всю шаткость дЬлъ людскихъ, 
И думалося ей, что если у девицы, 
Помимо брата, нетъ родни другой, то братъ 20 

1) К о е г {е2 (о. е., XXXVI) предполагаете», что на сценЪ находятся не 
два, а три дома. Но мн-Ъ кажется, что противъ этого говорятъ слова Не-
вЪдЬшя, указывающего зрителямъ только на дома Миррины (ст. 2) и Поле­
мона (ст. 25 сл.). Ср. также ОегЬагд, 2и Мепапёегз Репкешипепе 
(= РЬ11 о 1 о2и5. 69 (1910), 11, 6). Гипотезу о трехъ домахъ выставляетъ 
также и V Ап Ьееи^еп2 (о. Е., 74), но только у него этотъ третей домъ 
принадлежитъ не Патэку, какъ думаетъ Коег1е, а „какой-то подруге* 
Гликеры. 

2) Словомъ „огонь" я перевожу стоящее въ тексгЬ яа<ро6д6аш, кото­
рое будетъ почти что синонимомъ къ ялдолег$о". 
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Поддержкой будетъ ей въ минуты затруднешй. 
(20) Къ тому жъ и предо мной, НевЪдЬньемъ, былъ страхъ, 

Чтобъ на невольный гр-Ьхъ дЪтей я не толкнуло: 
Старуха видела, что юноша въ богатстве 
И въ буйныхъ кутежахъ свою проводить жизнь, 25 
Что молода еще питомица, красива, — 
Что другъ ея изъ т-Ьхъ, къ кому доверья нетъ! 

(25) Старуха умерла... Другъ девушки — онъ воинъ — 
Недавно этотъ домъ купилъ себе Съ гЪхъ поръ 
Красавица жила рукой подать отъ брата, 30 
Но истины она не вскрыла: в-Ьдь юнецъ 
Считался богачомъ, ну, ей и не хотелось 

(30) менять его судьбы, коль въ случай онъ попалъ! 
Но вотъ нашъ сорванецъ девицу заприметилъ, 
Сталъ къ дому хаживать... Вчера же вечеркомъ, 35 
Когда, уславъ рабу, она въ дверяхъ стояла, 
Не долго думая, онъ подлетелъ, обнялъ 

(35) И началъ целовать, а девушка — ни съ места. 
Е2 Ей было ведомо, что передъ нею — братъ ! 

Но къ дому воинъ шелъ и все, что было, вйдЬлъ... 40 
А впрочемъ, обо всемъ онъ самъ вамъ разсказалъ! 
Братъ девушки бежалъ, шепнувъ ей: „на досуге 

(40) Съ тобой мы свидимся". Она жъ, кляня судьбу, 
Тихонько плакала о томъ, что ей мешаютъ 
Свободно делать то, къ чему лежитъ душа. — 45 
Для счастья въ будущемъ я заварила кашу, 
Я воина за темъ въ безумный гневъ ввела — 

(45) ведь по природе онъ совсемъ другой —, чтобъ легче 
Открылась истина и братъ съ сестрой нашли 
Родителей своихъ... Итакъ, кто недоволенъ 50 
Безчестьемъ девушки, пусть свой изменить взглядъ. 
Ведь съ божьей помощью и зло къ добру приводить! 

(50) Прощайте зрители, ужъ не оставьте насъ 
Вы милостью своей, и пьесу поддержите! 

(Исчезаетъ). 

Явление четвертое. 

[На сцену входитъ рабъ Полемона, Сос1я, и направляется къ 
дому своего барина. Видъ у него и недовольный и несколько раз-
строенный]. 
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С О С 1 Я. 

Недавно нашъ боецъ такъ и ходилъ грозой1), 55 
Недавно женскихъ косъ не выноеилъ! А ныне 
Онъ плачетъ за столомъ... Его оставилъ я, 

(55) Когда несли еду: тамъ привалили гости, 
Друзья - пр1ятели, чтобъ барину помочь 
Въ тоск-Ъ его. А онъ, не зная, какъ разведать 60 
Про здЬшшя дела, послалъ меня домой, 
Какъ будто за плащомъ, хотя плаща не надо. 

(60) Ну, просто хочетъ онъ, чтобъ я прошелся здесь! 

Явлеше пятое. 

[Соспя хочетъ подойти къ дому, но въ эту минуту дверь от­
воряется и на порогЬ показывается Дорида, рабыня Гликеры. Не 
замечая Сосш, который притаивается, она говоритъ ГликерЪ, не 
выходящей изъ дома]. 

Дорид а .  

Я, барыня, сперва поосмотрюсь маленько! 

С о с 1 я (въ сторону). 

Дорида, — такъ и есть ! Ишь, гладкая какая! 65 
Живется, видно, имъ не дурно... Ну, а мне 
Пора бы и идти! (Входить въ домъ Полемона). 

Дорид а  (у дома Миррины). 

Дай постучу я въ двери... 
(Стучитъ. Прислушивается). 

(65) Не видно никого изъ челяди2)... Беда, 
Коль ты возьмешь себе въ любовники солдата! 

1) Въ тексте: д ворадбо ЬщТу адт1(оа ха1 лоХецисбо. Выражешемъ 
„ходить грозой" съ достаточной яркостью, думается мне, передается греч. 
ао^адба. Ср. РЪо1. Ьехк. з. V. оо/Задбо' Хацтсдба, ётмидбцеуов, тоХццдбв, 
аЪ&адг/о, е|а> год дёоггоо <редб/легод. 

2) Въ текстЬ стоить: оЬбе1а уад аьгшг еапг %$а>, что я и передаю 
словами: „не видно никого изъ челяди". Подъ ,,челядью" (аъгог) надо ра­
зуметь, думается мне, людей Миррины, а не Полемона, какъ думаетъ 
С а р р з (о. е., 159). Ведь Дорида, какъ принадлежащая къ дворне Поле­
мона, врядъ ли обозначила бы ее словомъ аЬхо1. Да къ тому же на пред­
ложенное мной толковаше наводить, какъ мне кажется, и союзъ уад: До­
риде приходится стучаться въ дверь къ Миррине потому, что никого изъ 
рабовъ последней на улице нетъ! 
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На нихъ управы нетъ, и верить имъ нельзя... 70 
(Въ это время Соая выходить отъ Полемона 

и на минуту останавливается). 

Да, вотъ хоть барыня, — ужъ какъ она страдаетъ 
Отъ воина... Рабы! 

С о с 1 я (уходя). 
Мой баринъ оживетъ, 

Узнавъ,. что девушка горюетъ... Мне сдается, 
(70) Онъ этого и ждалъ... 

• 

Явлеше шестое. 

[Соия уходить, а между тЬмъ дверь дома Миррины открыва­
ется и на порог-Ь ея показывается привратникъ]. 

Д о р и д а .  
Нельзя ли вызвать, рабъ ... 

Словами Дориды обрывается гес!о листа Е и мы ока­
зываемся передъ наличностью лакуны, приблизительно, въ 
70 стиховъ. О томъ, какъ можно было бы возстановлять 
ее, я скажу ниже, а сейчасъ мне придется разобрать въ дета-
ляхъ д1алогическую сценку, начинающуюся отъ ст. 61, такъ 
какъ она заключаетъ въ себе не мало трудностей, съ кото­
рыми до сихъ поръ еще не удалось справиться. Какъ яв-
ствуетъ изъ сценки, Дорида появляется передъ зрителями 
после ст. 60, замыкающаго собой монологъ Сосш, причемъ 
Соая видитъ ее, хотя и не обращаетъ должнаго внимашя на 
ея слова, обращенныя къ Гликере (ст. 61): этому мешаетъ 
красота девушки, производящая на Сосш неотразимое впе-
чатлеше (ст. 62). Благодаря этому Соая сперва только смо-
тритъ на Дориду, а затемъ, уйдя въ свои мысли о жизни 
обеихъ женщинъ (ст. 63), не замечаетъ и того, что Дорида 
направляется къ дому Миррины: помня, что ему надо при­
нести Полемону плащъ, онъ, не долго думая, идетъ къ дому 
Полемона и входить въ него (ст. 64), после чего Дорида 
остается на сцене одна и сразу подходить къ жилищу Мир­
рины, чтобы постучаться въ дверь и вызвать кого-либо изъ 
челяди. Такъ она и делаетъ, причемъ, стоя въ ожиданш у 
двери, она и произносить ст. 65—67, подъ самый конецъ 
которыхъ снова появляется Соая, уже съ плащомъ въ рукахъ, 
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и слышитъ, такимъ образомъ, последшя слова Дориды, изъ 
которыхъ онъ выводить, что Гликера „горюетъ". Обрадо­
ванный темъ, что ему удастся хоть какъ нибудь успокоить 
Полемона, Сос1я сразу уходить, упустивъ изъ виду возгласъ 
Дориды: „рабы", и то, что она стоить у дома Миррины, а 
следовательно, и слова Дориды: „нельзя ли вызвать, рабъ", 
обращенный либо къ привратнику, либо къ слуге Миррины, 
Даву, говорятся ею уже въ отсутствш Сосш. 

Такъ хогЪлъ бы я объяснять сценку, хотя я и знаю, что 
и при этомъ объясненш.не устраняются некоторый частности, 
производятся довольно странное впечатлеше. Такъ, напр., 
мне могутъ сказать, что слишкомъ мало времени дается Соаи 
на удалеше въ домъ и на выходъ оттуда. Далее, страннымъ 
можетъ показаться и то, что Соая не обращаетъ внимашя 
на нахождеше Дориды у дома Миррины и на ея слова: 
„рабы". Но еще страннее будетъ, если мы, следуя Оег-
ЬагсГу1), предположимъ, что Соая после ст. 63 не уходить 
въ домъ Полемона, а остается на сцене вплоть до ст. 70 и 
сверхъ того является свидетелемъ всего дальнейшаго, ничемъ 
на это не реагируя. Равнымъ образомъ, невероятнымъ ка­
жется мне и предположеше, высказанное ЗсЬгшси'омъ, со­
гласно которому Соая входить въ домъ после стиха 70, т. 
е., после того, какъ Дорида, на его глазахъ, стучалась въ 
дверь Миррины, а выходить въ моментъ разговора Дориды 
съ привратникомъ или съ Давомъ2), И въ томъ и въ дру-
гомъ случае совершенно непонятнымъ остается для насъ, 
почему Соая, посланный на разведки и оказавиййся неволь-
нымъ свидетелемъ важныхъ для его барина собьгпй, не доло-
жиль о нихъ Полемону. Ведь последшй, какъ это явствуетъ 
изъ ст. 165, ничего о нихъ не знаетъ! Правда, ОегЬагд8), 
чтобы выйти изъ этого затруднешя, предполагаетъ, на осно­
вами ст. 166 слл., что Соая не сделалъ доклада лишь по­
тому, что ему было жаль Полемона и не хотелось лишшй 
разъ его тревожить3). 

Но, на мой взглядъ, во-первыхъ, изъ ст. 166 слл. нельзя 
сделать такого вывода, а во-вторыхъ, неяснымъ будетъ для 

1 )  Ое гЬа г д ,  о .  е . ,  1 3 .  
2 )  5  с  Ь т  1<Н,  о .  е . ,  4 1 1 .  
3 )  О е гЬа г д ,  о .  е . ,  1 6 .  

27 
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меня, если принять гипотезу ОегЬагд'а, и дальнейшее поведе­
ние Сосш, который, оставаясь спокойнымъ въ ст. 164 слл., 
приходитъ въ страшное волнеше въ ст. 176 слл., когда узна-
етъ о переходе Гликеры къ Миррине. Ведь если онъ при-
сутствовалъ выше при переговорахъ Дориды съ людьми 
Миррины, то почему же теперь, после того, какъ эти пере­
говоры привели къ опредЬленнымъ результатамъ, онъ вол­
нуется и возмущается, какъ человекъ, ничего подобнаго не 
подозревавши ? Или, можетъ быть, намъ надо считать, какъ 
и делаетъ это ВисШаиз1), что посланецъ Полемона, являю-
пцйся передъ зрителями въ ст. 62 слл. и 164 слл., не есть 
Соая, а просто одинъ изъ оШъас ПоЛё/мороо, и что Соая 
вступаетъ въ действ1е только со ст. 176 слл.? Но для по­
добнаго предположешя у насъ, въ сущности говоря, нетъ 
никакихъ данныхъ, если не считать, что отмеченныя нами 
партш Сосш, какъ и партш большинства действующихъ лицъ 
пьесы, не снабжены спещальной пометой 2со (ь е. 2(оо1ао), 
которая впервые встречается при ст. 176. Однако, этого 
обстоятельства еще недостаточно для того, чтобы вводить 
въ действ1е какое-то новое лицо, которое- въ действш за> 
темъ не участвуетъ, да и вообще оказывается для него из-
лишнимъ2). Наконецъ, остается еще одна возможность, а 
именно, считать, что Соая входитъ въ домъ после ст. 64, 
выходить изъ него уже после всехъ переговоровъ Дориды, 
и что ст. 68—70 произносить никто иной, какъ сама До­
рида3). Но, помимо всего прочаго4), подобное распредЬле-
ше стиховъ невозможно уже потому, что въ рукописи ст. 
68—70 отнесены не къ Дориде, а къ другому лицу, на что 

1) 3 и д Ъ а и 8, о. е., 38 и 44; 8 и (1Ь а и 8, Оег Кашр! игл сИе Репкеь 
гошепе (= КЪе1п. Ми8. 64 (1909), 412); 8и <111 а и 8, Эк Репкекотепе 
(= К Ь е 1 п. М и 8. 63 (1908), 289). 

2) Ср. РоЪег*, 2иг Репкекотепе <1е8 Мепапйег (=Негтез, 44 
(1909), 271). 

3) Ь е е и е п2, о. е., 82; С а р р 8, о. е., 159; К о Ь е г I, Бег пеие Ме-
папйег, 98. 

4) В"Ъдь ст. 68—70, вполне естественные въ устахъ Сосш, будутъ не 
на м-Ьст-Ь въ устахъ Дориды. И действительно, странно было бы Дориде 
говорить о томъ, что Полемонъ „обрадуется", узнавъ „о слезахъ" Гликеры, — 
странно потому, что Дорида вовсе не собирается докладывать объ этомъ 
Полемону, а кроме нея, наперсницы своей барыни, о слезахъ Гликеры ни­
кому не известно, да и не можетъ быть известно. 
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и указываетъ соотвЪтствующдй знакъ, а именно, двоеточ1ех). 
Итакъ, по исключенш всякихъ другихъ возможностей и пред­
положены, намъ остается одно: вернуться къ нашей гипо­
тезе и исходить въ дальн-Ьйшемъ отъ нея, хотя, повторяю 
еще разъ, она въ свою очередь не свободна отъ кое-какихъ 
недостатковъ и неясностей, нами уже указанныхъ. 

Переходимъ теперь къ приблизительной реконструкцш 
той части комедш, которая следовала за ст. 70 и которая 
могла сводиться къ семидесяти стихамъ съ небольшимъ, 
для насъ въ настоящее время утраченнымъ. Мы уже видели, 
что Дорида была послана Гликерой къ Миррине, причемъ 
съ первыхъ же словъ Дориды (ст. 61) становится яснымъ, 
что она посвящена во все планы своей госпожи. Въ чемъ 
же, спрашивается, заключаются эти планы? Гликера, оскор­
бленная Полемономъ (ср. ст. 48) и вместе съ гЬмъ напуган­
ная имъ (ст. 130 и 211), не желаетъ оставаться подъ его кро-
вомъ, въ особенности после того, какъ онъ не счелъ для 
себя нужнымъ выслушать ея оправдашя или, вернее, объяс-
нешя. Обида, ею незаслуженно испытанная, всецело овла-
деваетъ ея душой (ср. ст. 315 сл.) и она, что вполне согла­
суется съ ея характеромъ, сразу останавливается на плане 
покинуть своего сожителя. Но куда и къ кому идти? И 
вотъ она решается отдаться подъ покровительство своей со­
седки, Миррины, благо последняя является пр1емной матерью 
ея брата, главнаго виновника всего происшедшаго. Да къ 
тому же у Миррины она могла найти защиту не только про-
тивъ Полемона, но и противъ Мосхюна: для этой цели ей 
нужно было открыть только одно, а именно, тайну своего 
происхождешя и своего родства съ Мосхюномъ!2) Остано­
вившись на этой мысли, т. е. на необходимости перейти къ 
Миррине, Гликера въ общихъ чертахъ поверяетъ свой планъ 
Дориде, которая и является затемъ его исполнительницей. 
Изъ словъ же Дориды (ст. 70): „нельзя ли вызвать, рабъ" 
явствуетъ, какъ мнё кажется, что въ числе действующихъ 
лицъ, принимавшихъ учаспе въ утраченныхъ для насъ сце-
нахъ, должна была находиться и сама Миррина, какъ лицо, 
более другихъ заинтересованное. Недаромъ же о-Миррине 

1) См. Ье!еЪуге2, о. е., 25, р1. XVIII. 
2) Все это очень хорошо выясняегь СегЬагй, о. е., 14. 

27* 
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упоминаетъ несколько ниже и ея рабъ Давъ говоря, что она 
„вЫаувь тг)Р цеСдаха" (ст. 73). Итакъ, изъ всего этого можно 
заключать, что у Миррины была въ недошедшей до насъ 
части комедш особая парпя, особая роль. Что же касается 
общаго хода действия, то его можно было бы представлять 
себе такъ, какъ представляетъ его Коейе1), а именно: До­
рида проситъ вызвать Миррину и, когда последняя выхо­
дить къ ней, излагаетъ ей просьбу Гликеры, просьбу, на ко­
торую Миррина отвечаетъ соглааемъ. Тогда Дорида воз­
вращается къ дому Полемона, вызываетъ свою госпожу и 
передаетъ ее Миррине, которая вместе съ ней и входить 
къ себе въ домъ. Что же до Дориды, то она следуетъ за 
ними и остается въ доме Миррины до середины второго 
акта (ст. 170 слл.), после чего снова возвращается въ жи­
лище Полемона. А возвращается она туда потому, что, какъ 
выясняется это изъ дальнейшего, она принадлежитъ Поле-
мону, а не Гликере, хотя и является ея довереннымъ ли-
цомъ и наперсницей (ст. 404). 

Таковъ могь бы быть обпцй контуръ действ1я, что не 
мешаетъ, конечно, думать, что, кроме основной сцены, въ 
которой участвовали Миррина, Гликера и Дорида, были и 
друпя, дополнительныя сценки, въ которыхъ выступали дру-
пя лица, между прочимъ Давъ, рабъ Миррины и доверенное 
лицо ея сына, Мосхюна. По крайней мере, когда лакуна 
кончается, мы видимъ передъ собой Дава, разговаривающаго 
по поводу переезда Гликеры съ другими рабами, играющими, 
впрочемъ, роль хахра пдбасола. Отсюда ясно, что Давъ тоже 
долженъ былъ принимать учаспе въ действш. Но такъ какъ 
правило о „трехъ актерахъ" соблюдалось Менандромъ въ 
точности, то приходится предполагать или что роль Гликеры 
исполнялась простымъ статистомъ, или же что переездъ 
Гликеры и все, съ этимъ переездомъ связанное, занимало 
первую половину лакуны, тогда какъ остальная часть ея 
приходилась на выступлеше Дава и, можетъ быть, приврат­
ника. Какъ бы то ни было, когда лакуна обрывается, мы 
присутствуемъ уже при самомъ конце акта, который замы­
кается следующими словами Дава, знаменующими приближе-
ше хора. 

1) К о е г I е 2, о. е., XXXVIII. 
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Давъ .  
о, Рабы, глядите-ка, сюда идетъ ватага 

Подвыпившихъ юнцовъ... Хвалю я госпожу 75 
За то, что девушку она къ себе впустила! 
Ужъ подлинно, что мать! Барченка бы найти! 

<75)* Теперь бы въ самый разъ домой ему вернуться, 
Да поскорее бы, — такъ думается мне! 

(Уходить въ городъ). 

Музыкальная интермед1я. 

2. 
Изъ перваго акта, поскольку онъ дошелъ до насъ, мы 

можемъ видеть, какъ постепенно завязывается действ1е, 
вызванное къ жизни поступкомъ Полемона, и какъ одно за 
другимъ начинаютъ выступать. и вырисовываться передъ 
нами разныя лица пьесы, играюпця въ ней важную роль. 
На протяжении какихъ-нибудь 250 стиховъ (если включить 
сюда утраченный сцены) Менандру удается съ исчерпывающей 
полнотой ознакомить зрителей со всемъ темъ, что имъ нужно 
знать, и въ то же время отметить наиболее характерный 
черты своихъ главныхъ персонажей, причемъ всё это дела­
ется имъ какъ бы мимоходомъ, какъ бы случайно, а между 
темъ каждая сообщаемая деталь является именно такой, 
которую и надо было осветить, ибо она важна для дальней­
шего. Правда, образы Полемона и Гликеры, Сосш и Дава, 
еще не успели получить определенности и законченности, 
но эти образы уже встаютъ передъ зрителями ввиде ясныхъ 
контуровъ, которые надо заполнить теперь живыми красками. 
Равнымъ образомъ, и дейстае, хотя оно и не вошло еще въ 
намеченныя рамки, успело темъ не менее прюбрести хорошую 
точку опоры для последующихъ осложнешй, которыя такъ 
любить Новая комед!я. Однимъ словомъ, первый актъ нашей 
пьесы является настоящей завязкой, прекрасно задуманной 
и заключающей въ себе массу данныхъ для всевозможныхъ 
коллиз1Й, недоразумешй, комическихъ выходовъ и т.- д. А 
хорошимъ примеромъ одного изъ такихъ недоразумешй слу-
жатъ заключаюпця первый актъ слова Дава. Ведь онъ, по­
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раженный поступкомъ Миррины, принявшей къ себе въ домъ 
ту самую девушку, къ которой, какъ ему известно, стремится 
его молодой баринъ, Мосхюнъ, готовъ истолковывать этотъ 
фактъ, какъ желаше матери ублаготворить своего сына-ба­
ловня (ср. стихъ 74). Представить себ-Ь дЪло иначе онъ не 
можетъ, и вотъ, чтобы показать свою прозорливость, овое 
умеше читать наиболее сокровенныя барсюя думы, онъ и 
приходить къ выводу о необходимости поскорее вернуть бар-
ченка, который после своей вечерней продЬлки съ Гликерой 
еще не возвращался домой. Но съ другой стороны, Давъ, 
который съ такой поспешностью отправляется на розыски 
Мосхюна, руководствуется и иной, тайною мыслью, а именно, 
желая подслужиться, онъ вместе съ гЬмъ мечтаетъ о личной 
выгодЬ, которая должна выпасть на его долю за выказанное 
имъ усерд1е и сметливость. Однимъ словомъ, первый актъ, 
даже въ томъ жалкомъ видЬ, въ которомъ онъ дошелъ до 
насъ, поражаетъ насъ своей жизненностью и живостью, т. е. 
тЬми качествами, которыя еще более ярко проявляются въ 
Дретейскомъ судЬ", но которыя, повторяю еще разъ, нахо­
дятся на лицо и въ разбираемой нами пьесе, хотя въ ней и 
есть трафаретный монологъ Нев-ЪдЪшя, вносяшдй въ дЬйств1е 
расхолаживающую насъ условность. 

Что же касается второго акта, который можно было 
бы -назвать актомъ постепеннаго усложнешя завязки, поло­
женной въ основаше дЪйств1я, то этотъ актъ сохранился до­
вольно хорошо, и притомъ почти въ целости. И действи­
тельно, онъ занимаетъ четыре, почти ц-Ьлыхъ страницы (т. е. 
Л—^)> которыя, правда, пестрятъ мелкими лакунами, то и 
дело разрушающими связность изложения, но которыя, вме­
сте съ темъ, даютъ текстъ, позволяюгцШ следить за посте-
пеннымъ развит1емъ действгя и за постепеннымъ вырисовыва-
шемъ отдельныхъ характеровъ, въ особенности же характе-
ровъ Мосхюна и Дава. Такимъ образомъ, если въ первомъ 
акте намъ приходилось то и дело обращаться къ гдпотезамъ, 
то при трактовке второго акта мы окажемся въ несколько 
лучшемъ положенш, чтб не исключаетъ, впрочемъ, налично­
сти такихъ месть въ тексте, которыя до сихъ поръ, несмотря 
на интенсивную работу Коейе, ЗшШаиз'а, ЗеЬпнси'а и КоЬей'а, 
все еще не могутъ считаться действительно исправленными 
или, по крайней мере, въ достаточной степени выясненными. 
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ДЪйст в 1 е  в т оро е .  

Явлеше первое. 

[На сцену входятъ Мосхюнъ и Давъ, продолжаюшде начатый 
раньше разговоръ. Мосхюнъ навеселе]. 

М0СХ10НЪ .  

Слушай, Давъ, ты мне частенько вместо правды 80 
подносилъ 

Ложь одну. Болтать ты мастеръ, для тебя святого н-Ьтъ! 
Охъ, боюсь, что и сегодня за носъ водишь. 

(80) В-Ьшай сразу 

-  Д а въ .  

М о с х 1 о н ъ. 
Что съ тобою? 

Если лгу 

Да въ .  
И врагомъ меня считай! — 

Ну, а если ты взаправду дома девушку найдешь, 
Если все, чего ты жаждалъ, у тебя уже въ рукахъ, 85 
Если я твою красотку улестилъ потокомъ словъ 
И привелъ къ тебе, Мосхюнъ, — если мать твою склонйлъ 

(85) Прйотить ее и сделать такъ, какъ хочется тебе, — 
Что мне будетъ? 

М о с х 1 о н ъ. 
А какая — самъ подумай — для тебя 

Жизнь всего желанней, ну-тка? 

Да въ .  
Это надо обсудить ... 90 

М о с х 1 о н ъ. 
Ужъ не мельникомъ ли, милый? 

ДавЪ  (въ  с т орону ) .  

Сразу мельницу приплелъ1). 

1) По поводу шутки относительно „мельника" (въ тексгЪ цгка>&ре1г) 
и „мельницы" 0МЛШУЮУ) ср. то, что я говорю на стр. 72. 
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М 0 С Х 1 0 Н Ъ .  

Думать нечего, — отныне станешь, Давъ, ты заправлять 
(90) Всей Элладою и будешь войска царскаго вождемъ! 

Д а в ъ .  
Если сразу не зарежутъ, то отъ голода помру! 

Мо е  X I  о н ъ .  
Выбирай тогда другое... Хочешь взять талантовъ семь 95 
Ты сесама для торговли? 

Д а в ъ .  
Вотъ на рынке торговать 

(95) Я хотЬлъ бы или сыромъ или такъ, по мелочамъ — 
Весь бы следъ мне стать богатымъ, Зевсомъ я кля­

нусь ! — такъ вотъ, 
Мне торговля эта будетъ по душе и по уму!1) 

М О  С Х 1 0 Н Ъ .  

Да за этимъ не погнался бъ даже КритскШ лежебокъ, юо 
Ни старуха-овощница! 

Д а в ъ .  
Наедаться жажду я, — 

Речь моя — моя натура! 

М о с х 1 о н ъ. 
Мелко плаваешь, мой Давъ! — 

(100) Что-жъ веди торговлю сыромъ, и по своему живи! 

Д а в ъ .  
Быть сему, какъ говорится! А теперь, барченокъ, 

въ домъ 
<Намъ съ тобой пора вернуться.>> 

1) Переводъ ст. 96—100 сдЪланъ мной применительно къ тому, какъ 
возстановляетъ йхъ ЗийЬаиз (— Негшез, 48 (1913), 145 54.): 

ха]х ё/лЬ хат т* арёвхес] (хаХХоу. М. аХ\Ха тайга (ЖУ 
ой]<& [ха]яе[«]уй[а ой<*]& Х[ахссу6ла>]Х10ей[Цах ау 
удаьа. Л. хЬ уавг(>1%,ев& ад&вхеь, [дкатсох, е2уас 6' дцдхдолоа 
<р^(л\ ё(р' о1а ехдцха хоЬхош. М. /ла [Ла, Аа, оЪ цеуаХб<р(>(оу? 
^иЭ-аб. аХХа хьдолшХеь хаХ ха [хаха. оаухдг лбеи 
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М0СХ10Н  ъ. 
<Зто верно, что пораГ> 105 

Утешать красотку надо: запугалъ ее совсемъ1) 
Л2 Этотъ тысячникъ проклятый, въ шлеме съ перьями. 

Д а в ъ .  
О, да. 

М0СХ10НЪ .  

(105) Въ домъ войдя, ты, Давъ, разведай потихоньку 
4 обо всемъ: 

Дома-ль мать, да чемъ девица занята, да какъ меня 
Встретить думаютъ. А впрочемъ, для тебя въ 

такихъ дЬлахъ ПО 

Указашя не нужны: ты — проныра! 

Давъ  (у ходя ) .  
Я пойду. 

М о с х 1 о н ъ. 
Буду ждать тебя у двери, буду здесь пока бродить. — 

(110) Это что нибудь да значить, что вчера, когда я къ ней 
Подбежалъ, она осталась и дала мне поцелуй, — 
Видно, я хорошъ собою и при встречахъ встреч-

НЫМЪ МИЛЬ, 115 

Видно, я, клянусь Аеиной, увлекать гетеръ могу. 
Надо только Адрастее помолиться горячей! 

Явлеже второе. 

[Изъ дома Миррины выб'Ьгаетъ Давъ. Видъ у него радост­
ный, немножко лукавый. Ясно, что данное ему поручете онъ 
выполнилъ]. 

Давъ .  
(115) А красавица умылась и сидитъ себе —2) 

М о с х 1 о н ъ. 
Люблю! 

1) Конецъ ст. 103 переведенъ применительно къ коньектур-Ь 5 и <1 -
Ь а и з' а, Мепапдп геНцшае, 40: бес/лагог/лбу^г. 

2) Давъ рисуетъ Гликеру, словно „молодую", поджидающую „моло­
дого". Эту же картину дорисовываетъ несколько ниже и Мосхюнъ (ст. 121). 
Самое начало стиха: § /иЬ> Х&Хоутси напоминаетъ Аг1$(орЬ. Рах, 868: % па1в 
Шоьтси, причемъ есть сходство и въ самой ситуац1и. 
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Да в ъ .  
Мать все ходитъ, да хлопочетъ, но объ чемъ, не знаю я. 
Завтракъ загодя сготовленъ,—словомъ, видно по всему, 120 
Что тебя, барчукъ, заждались ... 

Мое  X I  онъ .  
Я же медлю и томлюсь! 

Ты сказалъ, что я вернулся? 

Д а в ъ .  
И не думалъ. 

М0СХ10НЪ .  
Сбегай вновь, — 

(120) И скажи, что я — у двери! 

Д а в ъ  (уходя). 

Видишь: бЪгомъ я бегу! 

Мос х 1 онъ .  
Я взойду, она же вспыхнетъ и прикроется фатой: 
Ужъ таковъ у нихъ обычай! Мать же, какъ домой приду, 125 
Целовать начну безъ счета и верну ея любовь. 
Буду неженъ свыше меры, буду жить, какъ мать велитъ: 

(125) Ведь она тутъ хлопотала, словно для самой себя! 
Дверь скрипитъ... вотъ кто-то вышелъ... 

Явлеше третье. 

[Изъ дома медленной, неуверенной походкой выходить Давъ. 
Мосхюнъ смотритъ на него съ удивлешемъ, словно не в-Ьря сво-
имъ глазамъ]. 

М0СХ10  нъ. 
Что съ тобой случилось, Давъ? 

Что такъ медленно подходишь? 

Давъ .  
Эхъ, на то причина есть! 130 

Дело — дрянь! Прошелъ я, значить, прямо къ 
матери твоей, 

Говорю: „барчукъ вернулся". Аона въ ответь: „ему... 
(130) Ты ни слова. Иль онъ слышалъ? Значить, ты 

ему сболтнулъ, 
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Что напуганная, въ страхе, прибежала къ намъ она ?" 
„Да", шепчу. Она же гневно: „провалисьты", говорить, 135 
„Съ глазъ моихъ долой, да живо". — 

М 0 С Х 1 0 Н Ъ .  

Замолчи! Пропало все 1 — 

Давъ .  
Ну, и темъ, что ты вернулся, недовольна. 

М о с х 1 о н ъ. 
Подлый рабъ, 

(135) Ты еще глумиться будешь? 

Давъ .  
Я глумиться? Это мать — 

М о с х 1 о н ъ. 
Что ты брешешь? Иль девица противъ воли къ 

намъ пришла, 
Или, — я не понимаю! Да не ты ли самъ сказалъ 140 
Мне въ лицо: „склонилъ девицу я придти къ тебе". 

Давъ (возмущенно). -

Сказалъ, 
Что склонилъ придти девицу, — хоть убей, не 

говорилъ! 
М о с х 1 о н ъ. 

Ты, кажись, не только въ этомъ, а во всемъ меня 
надулъ! — 

(140) Отъ тебя еще я слышалъ, будто мать ты уломалъ 
Л3 Прштить у насъ красотку мне въ угоду — 

Давъ .  
Я сказалъ ? 145 

Да, сказалъ .. . припоминаю! 

М о с х 1 о н ъ. 
И что кажется тебе, 

Будто мне играютъ въ руку? 
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Давъ .  
Я не помню точныхъ словъ, 

Знаю только, что старался. 

М о с х 1 о н ъ. 
• Ну, иди сюда I 

Давъ  (о т ходя ) .  
Куда? 

М о с х 1 о н ъ. 
(145) Недалеко, самъ узнаешь. 

Д а въ .  
Что-то я еще хогЪлъ... 

Подожди, барчукъ, немного! 

М0СХ10НЪ .  

Шутки шутишь? 

Давъ .  
Нетъ, клянусь 150 

Я Асклешемъ! Послушай ... Можетъ, ей не по душе, 
Что теб"Ь про все, что было, я поведалъ сгоряча, — 

- Можетъ, ей кой-что хотелось изъ твоихъ услышать 
устъ 

Прежде, ч-Ъмъ тебе разскажутъ про побегъ ея: она 
(150) Къ намъ пришла не какъ флейтистка или уличная шваль! 

М0СХ10НЪ .  

Ты опять заводишь что-то! 

Д а въ .  
Это „что-то" и проверь! 156 

Но оно, я знаю, ценно! Домъ оставила она — 
Я не лгу — и въ доме друга. Дня четыре или три 
Пережди, — тебя оценятъ. Коли такъ шепнули мне, 

(155) Значитъ, ты меня и слушай... 

М о с х 1 о н ъ. 
Давъ, ну, где бъ тебя сгноить, 160 

Заковавъ покрепче въ цепи? Сколько времени водилъ 
Взадъ — впередъ! Налгалъ недавно, правду вы-

молвилъ теперь! 
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Д а в ъ. 

Не шуми... мешаешь думать! — Тихо, словно и не ты, 
Въ домъ входи-ка! 

Мосх хонъ .  

Не сбежишь ты? 

Давъ .  

Я? Конечно, убегу! 
(160) Припасенъ паекъ, — не видишь? Ну, Мосхюнъ, 

проходи: 165 
Я съ тобой, — наладимъ дело! 

М0СХ10НЪ .  

Признаюсь: ты победилъ! 

Д а въ  ( въ  с т орону ) .  

Охъ, Гераклъ, еще бы малость, и меня бы страхъ извелъ! 
Ведь дЪльцо не такъ то просто, какъ сперва каза­

лось мне. -(Уходить); 

Явлеше четвертое. 

[Въ то время, какъ Мосхюнъ въ сопровожденш Дава входитъ 
въ домъ Миррины, на сцен'Ь показывается Сос1я. У него въ ру-
кахъ хламида и мечъ Полемона]. 

С О С 1 Я. 

(165) Теперь послалъ меня съ-хламидой и мечомъ, 
Чтобъ могъ увидеть я, что делаетъ красотка, 170 
И разсказать потомъ. Эхъ, надо-бъ доложить: 
„Прелюбодей — у насъ", вотъ баринъ бы взметнулся! 
Да больно жаль его! Подобныхъ горемыкъ 

(170) Не видЬлъ и во сне... 

[Сос1я входитъ въ домъ Полемона, а изъ дома Миррины по­
казывается въ этотъ мигъ Дорида, приходившая проведать Гликеру, 
и видитъ входящаго въ домъ Сосда]. 
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Дорид а 1 ) .  
Наемникъ появился, — 

Куда какъ во-время2). Изъ рукъ вонъ тяжелы 175 
Становятся д&ла, клянуся Аполлономъ! 
Но позабыла я про главное какъ разъ: 
Что будетъ, если вдругъ нагрянетъ изъ деревни, 

(175) Хозяинъ мой, — тогда начнется кутерьма! 
(Отходитъ въ сторону). 

Явлеше пятое. 

[Изъ дома Полемона въ ужасЬ выб-Ьгаеть Сомя. Обращаясь 
къ рабамъ, которые высыиаютъ всл"Ьдъ за нимъ, онъ, не помня 
себя отъ бешенства, кричитъ на нихъ, растерянныхъ и испуган-
ныхъ]. 

СО С1Я .  

Да какъ-же вы ее изъ дома упустили, 180 
Скоты, разбойники, — кто васъ просилъ пускать! 

Дорида  ( въ  с т орону ) .  

Ишь гневается какъ! Д^ла, небось, неважны! 

С О С  1 Я .  

Л4 Она же прямо въ домъ къ соседке и прошла, — 
Къ любовнику... А намъ влетитъ теперь порядкомъ, 

(181) Охъ, здорово влетитъ! 

1) Всл-Ъдъ за Коег1е я считаю, что ст. 170 слл. произносить не Со-
С1я, но другое лицо, а именно: Дорида. На смену лицъ указываетъ и ру­
копись постановкой параграфа. Друпе же издатели, какъ С а р р з (о. е., 177) 
и 8 и <3 Ь а и з (о. е., 44) вводятъ см-Ьну лицъ только съ ст. 171. Наконецъ, 
ОегЬагй (о. е., 17) дЬлаетъ изъ ст. 170—175 продолжеше речи СосШ, а 
ст. 176 слл. влагаетъ въ уста внезапно появляющегося Полемона, что не­
возможно. 

2) Такъ перевожу я стихъ 170 сл.: а> гГ/д яисдад ёт6гцг1асГ | 6 %&оо 
а<риаа1. Слово ёл1дт]ц1а вполне можетъ соответствовать русскому „при-
бьгпе", „появлеше", что же касается слова §Ьоо, то оно можетъ значить 
з д е с ь  т ол ько  „на емникъ "  и  ук а зыва т ь  н а  Сос т .  Т акъ  д умаютъ :  С арр з  
(о. е., 177), 8 и <111а и 8, Эхе Репкекотепе (= К Ь е 1 п. М и з., 63 (1908), 
290) и К о Ь е г 1 (о. е., 276). Другого мнЬшя К о е г 1 е (о. е., XXXIX), ко­
торый подъ §Ьоа разумеегь Мосхюна, и ОегЬагд (о. е., 17 зд.), кото­
рый думаетъ, что §&оа это — Патэкъ. 
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Дорид а .  
Какъ онъ предрекъ, такъ съ нимъ 185 

И распорядится нашъ воинъ! 

С О С  1 я (идя къ дому Миррины). 

Постучаться 
Мне надо въ эту дверь! 

Явлеше шестое. 

[Дорида по прежнему стоить въ сторон-Ь. Сос1я стучится къ 
МирринЪ. И вотъ дверь дома Миррины открывается, и на порог-Ъ 
показывается привратникъ]. 

Привр а т ник  ъ .  
Чего теб"Ь, дубина? 

Куда ты ломишься? 

Со С1Я .  

Ты здЬшнШ? 

При в р а т ник ъ .  
Хоть бы такъ, — 

(185) Тебе-то что? 
С О С  1 Я .  

А то, что вы рехнулись, если 
Свободную держать решились взаперти, 190 

• Про мужа позабывъ! 

При в р а т ник ъ .  
Кто бы ни былъ ты, а видно, — 

Пролаза ты и лгунъ! 

С О С  1 Я  (гневно). 
Иль думаете вы, 

Что въ насъ нетъ злобности, что мы ужъ не мущины ? 

При в р а т ник ъ .  
(190) Не больше четырехъ оболовъ вамъ цена!1) 

1) Обозначая слугъ Полемона словомъ хехдш^оХос, привратникъ хо-
четъ уязвить этимъ Сосш, давая понять последнему, что онъ ставить и его 
и его товарищей не выше обычныхъ наемныхъ солдатъ, получавшихъ въ 
день какъ разъ по четыре обола. Равнымъ образомъ, такой же уничижитель­
ный отгЪнокъ влагается привратникомъ и въ слово техдабдахцод, которымъ 
обозначаетъ онъ Полемона, какъ офицера-наемника, какъ /лм&офодов. 



432 

И если баринъ вашъ— четыре драхмы стбитъ 195 
Онъ самъ — пойдетъ на насъ съ такими, безъ труда 
Мы съ вами справимся! 

С О С  1 Я .  

Гераклъ, какая наглость! — 
Скажи  ты  толкомъ мн-Ь, гд-Ь самъ, — да выходи1). 

При в р а т ник ъ .  
(195) Н'Ьтъ дома, дурачекъ ! 

С О С  1 Я .  

А девушка, — та въ дом-Ь? 

При в р а т ник ъ .  
Н'Ьтъ д-Ьвушки у насъ. Изъ вашихъ никого 200 
Не видЬлъ въ дом-Ь я! 

С О С  1 Я .  

Да съ к-Ьмъ ты шутки шутишь? 
Чего болтаешь зря? — Ужо домишко вашъ 
Мы штурмовать начнемъ, да сразу и разрушимъ! 

(200) Иди, вооружай любовника! 

При в р а т ник ъ .  
Дуракъ, 

Заладилъ, будто мы укрыли потаскушку! 205 

С О С  1 Я .  

Вотъ эти, что съ щитомъ, и пикнуть не дадутъ, 
Какъ всё вверхъ дномъ пойдетъ, хоть имъ „ц-Ьна обола 
Въ четыре". 

При в р а т ник ъ .  
Ишь, мужикъ, — в-Ьдь я съ тобой шутилъ! 

1) При.переводЪ ст. 194 я сл-Ьдую конъектура 3 е л $ е п'а, которая стоить 
къ рукописному чтенш ближе, ч1>мъ конъектура Коег1е. Т. е., я читаю: 
тодго 6' еЫв рюь. Что же касается дальнейшей части стиха, то тутъ я 
следую Коейе: под 6' аЬгба', йг&даше паршу. Подъ аЪтбв Соая ра­
зуметь Мосхюна; въ слов-Ь же тсадкму заключается предложен!е приврат­
нику подойти ближе, выйти на улицу: надо думать, что онъ во все время 
сцены стоялъ въ ядддч>доу\ 
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С О С  1 Я .  

(205) На васъ, на горожанъ — 

Привра тникъ .  
Н'Ьтъ девушки, — ты понялъ! 

Со С1Я .  
Я подниму копье. 

Привр а тникъ  ( у ходя ) .  
Да ну тебя къ чертямъ! 210 

Явлеше седьмое. 

[Дорида, которая до сихъ поръ держалась въ глубине сцены, 
теперь, посл-Ь удалетя привратника, выдвигается впередъ и заво-
дитъ разговоръ съ Сос1ей]. 

Дорида .  
Ты, Сос1я, присталъ и, видно, не отстанешь — 

С О С  1 Я .  

Дорида, подойди, — по свойски я съ тобой 
Расправлюсь. Это ты во всемъ и виновата! 

Дорид а .  
(210) Скажи, пожалуйста! Я виновата въ томъ, 

Что барыня сюда въ испуг-Ь убежала, — 215 
Подъ женсшй кровъ? 

СО С1Я. 
Чего? Подъ женскгй кровъ, сюда, 

Въ испуге? 
Дорида .  

Да, она ушла сюда, къ Миррине, 
Къ соседке. Пусть бы все сложилось, какъ хочу! 

С О С  1  Я .  

(215) Она ушла... къ дружку: онъ здесь ведь обитаетъ! 
х) 

1) Посл-Ь ст. 215 идуть въ рукописи остатки еще одного стиха, кото-
рымъ и замыкается отрывокъ 

28 
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3. 
Ч-Ьмъ кончался разговоръ между Доридой и Соаей, мы 

не знаемъ, ибо, къ сожалею, за последними словами Сосш 
идетъ въ рукописи лакуна, приблизительно, въ 70 стиховъ, после 
которой пьеса вступаетъ уже въ новую фазу развит1я. Сна­
чала, въ первомъ акте, мы видели, какъ постепенно склады­
вались те данныя, которыя въ будущемъ должны были при­
вести къ целому ряду всевозможныхъ осложнешй. Затемъ, 
во второмъ акте, начинало развертываться это будущее, уже 
переходящее въ действительность. Беседа Мосхюна съ Да-
вомъ, а также столкновение Сосш съ привратникомъ и съ 
Доридой, открывало сер1ю техъ компликащй, которыми гро-
зилъ первый актъ, главнымъ образомъ, благодаря своему 
концу, т. е. благодаря переезду Гликеры. Вокругъ этого 
переезда, одинаково важнаго, какъ для Мосхюна, такъ и для 
Полемона, и концентрируются все страсти обеихъ враждую-
щихъ сторонъ, причемъ пока успехъ выпадаетъ какъ будто 
на долю Мосхюна, временно торжествующаго победу, тогда 
какъ противная сторона въ лице Сосш должна счесть себя 
побежденной. Сос1я, представитель Полемона, дЬлаетъ на-
прасныя попытки добиться хотя бы минимальной выгоды 
для своего барина. Всё, чего онъ достигаетъ, сводится лишь 
къ тому, что, благодаря Дориде, онъ приходитъ къ оконча­
тельному убеждешю въ действительности переезда Гликеры 
къ Миррине. Между темъ его положеше становится затруд­
нительными угроза добыть Гликеру вооруженной рукой тер-
питъ неудачу, нападки на Дориду приводятъ лишь къ вызы-
вающимъ ответамъ съ ея стороны. Что же, спрашивается, 
долженъ былъ делать Соая или, вернее, что могло вывести 
действ1е изъ того тупика, въ который оно попало? 

Можно, конечно, предполагать, что Соая после разго­
вора съ Доридой уходилъ къ Полемону, дабы сообщить 
ему о происшедшемъ и вместе съ темъ получить отъ него 
инструкцш насчетъ дальнейшаго образа действШ. Что же 
касается Дориды, то она, после ухода Сосш, могла оставаться 
еще некоторое время на сцене и произносить монологъ, въ 
которомъ могла высказывать свои страхи и опасешя, какъ 
по поводу грядущей судьбы Гликеры, такъ и по поводу 
своей собственной участиг). Подобнымъ монологомъ Дориды 

1) Ср. ОегЬагд, о. е., 22. 
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и могъ бы оканчиваться второй актъ, причемъ, лишь только 
сцена делалась пустой, появлялся снова хоръ и заполнялъ 
наступающий антрактъ своимъ п-Ъшемъ и пляской. Таково 
было бы мое мнеше, но есть еще и другое, высказанное 
Коег*ех) и сводящееся къ следующему. Коег*е думаетъ, что 
во время спора Сосш съ Доридой на сцене появлялся самъ 
Полемонъ въ сопровожден^ Габротононъ (съ ней мы встре­
тимся ниже) и, после перепалки съ Соаей, уже готовъ былъ 
штурмовать домъ Миррины. Но въ этотъ моментъ прихо-
дилъ другъ Полемона, Патэкъ (онъ выступаетъ въ ст. 219 слл.), 
отговаривалъ Полемона отъ принятаго имъ намерешя и, до­
бившись отсрочки штурма, шелъ къ Миррине для перегово-
ровъ .  Однако ,  в ъ  подобной  р еконс тр укцш конца  в т оро г о  
акта есть, какъ мне кажется, одинъ серьезный недостатокъ. 
И действительно, если допустить, что собьгия развертывались 
такъ, какъ рисуетъ ихъ Коейе, то Патэку пришлось бы два­
жды отговаривать Полемона отъ штурма, что врядъ ли было 
бы сценично. Ведь когда, вследъ за лакуной, снова начи­
нается связный текстъ, то мы опять присутствуемъ при уго-
ворахъ Патэка на ту-же тему (ст. 219 слл.)! 

А вирочемъ, у Коег1е, поскольку дело касается прибы­
ли Полемона и его столкновешя съ Соаей, есть, повиди-
мому, некоторая поддержка въ фрагменте /?, о которомъ 
я уже упоминалъ выше (стр. 403, прим. 1) и который, пред­
ставляя собой остатки 4 страницъ, даетъ обрывки ожив­
ленной д1алогической сценки. Мало того, по мненио Ле-
фебра2), на отрывке /?, дважды можно прочитать по*а таг-
дшаНз ЛоА (к е. ПоХё/ш»). Наконецъ, таюя выражешя, 
какъ ёотщао 1едооуле (/?, V. 2) тоже могли бы говорить въ 
пользу предположешя, что на обрывке /9Х шелъ разговоръ 
Полемона съ Соаей. И вотъ, на основанш всего этого, 
Коег1е, правда, несколько неуверенно говоритъ, что отрывокъ 

—/?2 можно было бы помещать вследъ за последними сти­
хами отрывка Л4. Но даже если это и верно, мы все таки 
не можемъ допустить учаспя въ сценке Патэка, ибо отр. 
/?1—въ крайнемъ случае, указываетъ только на Полемона 
и Соаю. Какъ бы то ни было, до окончательнаго выяснешя 

1 )  Ко е г 1 е а ,  о .  е . ,  XXXVI I I  и  ХЬ .  
2 )  Ь е 1 еЬу г е 2 ,  о .  е . ,  X IV  $ц . ,  р 1 .  ХЬУ1 .  

28* 
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вопроса о месте и значенш фрагмента /?, я не считаю для 
себя необходимымъ присоединяться къ мнЬшю Коег*е и, во 
всяко'мъ случай, не могу разделить его мысли о выступленш 
Патэка раньше третьяго акта. А такъ какъ Патэкъ высту-
паетъ въ сохранившейся до насъ части этого акта, какъ лицо, 
уже знакомое зрителямъ, то я хогЬлъ бы объяснять это слЪ-
дующимъ образомъ. Изъ дальнМшаго мы увидимъ, что Па-
тэку удаляется въ пьесе очень важная по своему значешю 
роль и что Патэкъ, какъ своего рода ёеиз ех тасЫпа, если 
и не разрубаетъ сразу всего узла интриги, то все таки мало 
по малу распутываетъ его благодаря тому, что своевременно 
вступаетъ въ действ1е. Между темъ, изъ всего второго акта 
и, въ особенности, изъ его заключительныхъ сценокъ явствуетъ, 
что дЬйсте успело до такой степени запутаться, что для вы­
вода его изъ этихъ тисковъ необходимо было появлеше такого 
лица, которое, по крайней мере, хоть съ внешней стороны, 
казалось бы непричастнымъ ко всей завязавшейся путанице. 
Но такимъ лицомъ и является какъ разъ Патэкъ, ибо раз­
горевшаяся страсти другихъ лицъ пока еще не могутъ его 
затронуть и взволновать: онъ ихъ еще не знаетъ, онъ въ 
нихъ  еще  н е  у ч а с т во в алъ !  Т акъ  в о т ъ  я  и  д умаю ,  ч т о  т р е -
т 1 й актъ могъ открываться появлешемъ Патэка, только что 
вернувшагося изъ путешеств1Я, причемъ, хотя бы на манеръ 
Критона изъ Ас1е1рЬое, Патэкъ могъ выступать съ неболь-
шимъ монологомъ. Этимъ путемъ зрители могли бы озна­
комиться съ новымъ, неизвестнымъ имъ еще персонажемъ, 
а, съ другой стороны, самъ Патэкъ успелъ бы войти въ дЬй-
ств1е раньше, чемъ на сцене появится Полемонъ, уже вы­
званный Соаей, если только правильно возстановляется нами 
самый конецъ второго акта. Ну, а загЬмъ могла происхо­
дить встреча Патэка съ Полемономъ, ознакомлеше перваго 
съ планами и намерешями второго и, наконецъ, идти та са­
мая сцена, начало которой сохранилъ первый Лейпцигсшй 
листокъ и, въ частности, первая его страница, а именно: га2). 

Мы могли бы теперь перейти къ самой сцене, но сперва, 

1) Это начало, не сохраненное Каирской рукописью, сводится кь 13 
стихамъ, а именно, къ ст. 217—229. Дальнейшая же часть сцены идетъ 
сперва, на протяжении 48 стиховъ, по двумъ рукописямъ, по Каирской и по 
Лейпцигской (т. е. по Е3_4 и по га—а затЬмъ, начиная отъ ст. 277 и 
кончая ст. 300, по одной Каирской, по Е4. 
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для ясности, намъ придется сказать несколько словъ по по­
воду всЬхъ участвующихъ въ ней персонажей, а также за­
тронуть некоторый частности, безъ выяснешя которыхъ кое-
что можетъ остаться непонятнымъ. 

Въ сценке, когда она начинается передъ нами, участ-
вуютъ четыре лица: Полемонъ, Патэкъ, Соая и Габротононъ, 
причемъ изъ этихъ лицъ новымъ для зрителей оказывалась 
только Габротононъ, изображавшая собой флейтистку, которая 
развлекала гостей Полемона во время той попойки, о которой 
несколько выше упоминалъ Соая (ст. 55 слл). Что Габро­
тононъ не принимала никакого учаспя въ дЬйствш, какъ 
„лицо говорящее", или, иными словами, что она находилась 
на положенш хщодг щбосояог, — это доказано Робертомъ*) 
и принято остальными, а следовательно, и не нуждается въ 
особомъ поясненш. Но коль скоро это такъ, то, значить, 
действ1е сценки сосредоточивалось только на трехъ лицахъ, 
которыя и вели между собой разговоръ, тогда какъ Габро­
тононъ присутствовала лишь въ качестве аксессуара, наравне 
съ толпой вооруженныхъ рабовъ Полемона, которыми пред-
водительствовалъ Соая. 

Соая, еще недавно грозивгшй привратнику штурмомъ 
дома Миррины, стоить на необходимости штурма и теперь2), 
причемъ на его стороне находится и Полемонъ. Но Патэкъ, 
уже разузнавшш отъ Полемона про причины всей происхо­
дящей сумятицы, отговариваетъ своего молодого друга отъ 
этого необдуманнаго шага, чемъ и возстановляетъ противъ 
себя Сосш, еще не забывшаго, что онъ и его товарищи были 
названы хеъдсЬроХоь (ст. 190). Поэтому Соая старается на­
бросить гЬнь на Патэка, какъ на лицо, которое недаромъ де 
действуетъ въ пользу Миррины и которое, по всей вероят­
ности, просто закуплено последней (ст. 218 слл.). Эти слова 
Сосш, которыми открываемся сценка въ ея настоящемъ виде, 
позволяютъ намъ, какъ мне кажется, следующимъ образомъ 

1) К о Ь е г 1, о. е., 266 «яд. Ср. также 8и(111 а из, Бег Катр! ит 
(Не Репкейотепе (= РЬ е 1 п. Ми$. 64 (1909), 432). 

2) Роль Сосш можно было бы, до некоторой степени, сравнить съ 
ролью Санги изъ ЕиписЬиз Теренщя. Да и вообще вся сцена приготовлен!я 
къ штурму, если не подробностями своими, то, по крайности, тЪмъ, какъ она 
задумана, заставляетъ вспоминать объ аналогичной сцен-Ь въ ЕшшсЬиз 
(ст. 771 слл.). Вотъ только Полемонъ не похожъ на теренц!евскаго ©расона ! 
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дорисовать ея, утраченное для насъ, начало. Можно думать, 
что въ этомъ начале Патэкъ, после предварительной беседы 
съ Полемономъ, приводилъ последнему кое-каюя основашя, 
говорящая противъ предпринятой имъ авантюры, причемъ въ 
числе этихъ основашй могъ фигурировать и намекъ на поло-
жеше Миррины, съ которой нельзя поступать, какъ съ про­
дажной женщиной, безнаказанно нанося ей обиды и оскор-
блешя. И надо полагать, что слова Патэка производили 
некоторое впечатлеше на Полемона, который и начиналъ 
колебаться къ неудовольствш Сосш, настроеннаго, какъ я 
уже говорилъ выше, очень воинственно. Поэтому-то Соая 
и находилъ нужнымъ начать компанш противъ Патэка и 
поднять такимъ путемъ энерпю своего барина, котораго, какъ 
рисуется онъ въ пьесе, хватало обыкновенно только на первое 
мгновеше. И вотъ мы видимъ, что Соая, то такъ, то иначе, 
старается отстаивать проигрываемую позищю, пока, наконецъ, 
Патэкъ не беретъ надъ нимъ окончательнаго верха и не 
направляетъ Полемона на иной путь, на нуть мирныхъ пере-
говоровъ. Тогда Соая сходйтъ со сцены, вся сценка теряетъ 
характеръ воинственнаго напряжешя, и вся вторая половина 
ея (ст. 236 слл.) ведется уже въ иномъ тоне, въ тоне дру­
жеской беседы, причемъ Полемонъ постепенно отказывается 
отъ всякой инищативы и передаетъ ее въ руки Патэка, ко­
торый и выходить теперь на первый планъ. 

Д ейс т в 1 е  т р е т ь е .  

Явлеше второе (?). 

[На сцен-Ь находятся Полемонъ, Патэкъ, Сос1я и Габротононъ, 
а также толпа вооруженныхъ рабовъ. Сос1я, указывая Полемону 
на домъ Миррины и кивая притомъ въ сторону Патэка говорить 
съ болыпимъ оживлешемъ и убежденностью]. 

С О С  1 Я .  

ЫА Поверь, отсюда онъ заполучилъ деньжонки, 220 
И изменилъ тебе и войску твоему! 

Патэкъ (Полемону). 

Пойди-ка, да проспись! Оставь въ покое битвы, 
(220) Ты не въ своемъ уме, — тебе я говорю! 

Пойми: ты — выпивши! 
1 



439 

Пол емонъ .  
Я выпивши ? Скор-Ье 

Я кубка не допилъ! Я былъ ведь на чеку, 225 
Я соблюдалъ себя на всяюй случай! 

Па т экъ .  
Ладно! 

Послушайся меня! 

По л е  монъ .  
Въ чемъ слушаться, скажи! 

П а т э к ъ .  
(225) На правильный вопросъ сейчасъ тебе отвечу. 

С О С  1 Я .  

Габротононъ, дай знакъ для боя! 

Па т экъ .  
Отошли... 

Его сначала въ домъ и всехъ, что съ нимъ толпятся! 230 

С о с 1 я (Патэку). 

Не ладно бой ведешь! (Полемону). 
Сейчасъ на штурмъ пойдемъ, 

А онъ вдругъ распустить войска твои желаетъ! — 
Ез Сгубилъ меня Патэкъ! Какой ужъ это вождь! 

По л емонъ  (Сосш). 
(231) Да убирайся ты! 

С О С  1 Я .  

И уберусь! (Къ Габротононъ). 
Я думалъ, 

Что пригодишься ты! Для штурма у тебя, 235 
Какъ будто, средства есть! Габротононъ умеетъ 
Вскарабкаться, залечь ... Куда бежишь, постой ? 

(235) Аль устыдилась вдругъ? Тебе-ль стыдиться, шлюха? 

Явлете третье. 

[По знаку Полемона Сос1я и рабы отходить къ дому Полемона, 
но пока что остаются на сцен-Ь. Между тЬмъ Полемонъ и Патэкъ 
продолжаютъ начатый разговоръ]. 
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Патэкъ .  
Вотъ если бы съ твоей законною женой 
Случилось что нибудь подобное, Полемонъ, — 

Полемонъ .  
Да что съ тобой, Патэкъ? 

П а т э к ъ. 
А тутъ совсЬмъ не то! 

Полемонъ .  
Я на нее смотр-Ьлъ, какъ на жену! 

Па т экъ .  
Потише! 

(240) Кто далъ ее тебе?1) 

Полемонъ .  
Какъ кто? Сама... 

Па т экъ .  
Ну, вотъ! 

Допустимъ, что сперва ты нравился, а ныне 
Не нравишься! Найдя, что съ нею поступилъ 
Ты унизительно, — она и удалилась! 

Полемонъ .  
Какъ? Унизительно? Вотъ этимъ словомъ ты 

(245) СовсЪмъ меня забилъ! 

Па т экъ .  
Сознайся — я уверенъ, 

Что ты сознаешься — безумный, глупый шагъ 
Теперь ты делаешь! Скажи, куда несешься, 

N6 За к-Ьмъ бежишь? Она — сама себе глава! 
Одно лишь средство есть, коль любишь и страдаешь, 
Словами убеждать! 

1) Тег. А(1е1рЬ., 670 з^^.: 

<3иа гаИопе 1з1ис ? яшз дезропсШ? ^и^з йе(Ш? 
(Зио! диапйо пирзН? аис!ог Ыз геЬиз яи!з е$1? 
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Пол емонъ .  
А тотъ, кто совратилъ 

(250) Гликеру безъ меня, — онъ не обидчикъ разве? 255-

П а т э к ъ .  
Обидчикъ! Такъ къ нему ты жалобу вчиняй, 
А за насшие подъ судъ пойдешь. Для мести 
Его проступокъ малъ, для жалобы — хорошъ! 

Пол емонъ .  
Какъ? Даже и теперь?1) 

П а т э к ъ .  
Да, и теперь, конечно! 

По л емонъ .  
(255) Клянусь Деметрою... нЪтъ словъ... осталось мне 260 

Повеситься! Меня покинула Гликера, 
Гликера кинула... Патэкъ, ты съ ней знакомъ, 
Беседовалъ не разъ, — такъ, если ты не противъ, 
Пойди, поговори, будь отъ меня посломъ, — 

(260) Молю тебя, Патэкъ! 

Патэкъ  (идя  к ъ  дому  Миррины) .  

Какъ видишь, я согласенъ! 265 

По л емонъ .  
Конечно, говорить умеешь ты, Патэкъ? 

Па т экъ .  
Да, такъ, посредственно! 

По л емонъ .  
Патэкъ, ведь это нужно! 

Ведь въ этомъ лишь и есть спасеше мое! 
Ну, если я когда Гликеру и обидЬлъ, — 

Е 4  ТО все же я всегда во всемъ ей угождалъ! 270 
(266) Да вотъ хоть посмотри ты на ея наряды. 

1) Т. е.: даже и теперь, когда онъ склонилъ Гликеру или заставилъ 
ее пере-Ьхать къ нему, въ его домъ? 
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Пат э к ъ .  
Прекрасны, знаю я! 

Пол емонъ .  
Н'Ьтъ, посмотри, Патэкъ, — 

Жал*Ъть меня тогда сильн-Ье станешь! 

Патэкъ  ( съ  н е т е р г гЬшемъ ) .  

Боже! 

Пол емонъ .  
Взойди, — наряды есть чудесные! Коль ихъ 

(270) Над-Ьла бы она, вотъ ей къ лицу бы были! 275 
Да видЪлъ ли ты ихъ? 

Па т экъ .  
Конечно! 

По л емонъ .  
Ну, а все жъ 

На роскошь ихъ взглянуть тебе бы не мешало! 
А впрочемъ, говорить о роскоши теперь, 
Объ этихъ пустякахъ, — съ ума я, видно, спятилъ! 

П а т э к ъ .  
Какъ будто не совсЪмъ! 

По л емонъ .  
Такъ не совсЪмъ? Патэкъ, 280 

(275) Взойди-ка, да взгляни... 

Па т экъ .  
Иди, — иду я сл-Ьдомъ! 

Явлеше четвертое. 

[Полемонъ и Патэкъ удаляются. Поел* ихъ ухода на сцене 
остаются только рабы Полемона, но и они начинаютъ мало по малу 
расходиться. Въ это время изъ дома Миррины показывается Мос­
хюнъ. Некоторое время онъ смотритъ на уходящихъ рабовъ, а 
затЬмъ быстро направляется къ нимъ, какъ бы съ намеретемъ 
ихъ прогнать]. 
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М0СХ10НЪ .  

Чего торчите здесь? Проваливайте, живо! 
Ишь высыпали все, стоятъ съ копьемъ въ рукахъ! 
Да у такихъ, какъ вы, силенки не найдется, 
Чтобъ ласточки гнездо разрушить, — хвастуны! 285 

(Рабы уходятъ, остается одийъ Соая). 

(280) „у нихъ наемники", сказалъ мне Давъ. И что же ? — 
Къ тому же Сосш наемники свелись! (Презрительно.) 

Везде о нихъ кричатъ! Пришло такое время, 
Когда отбоя нЪтъ отъ этой голытьбы: 
Повсюду въ Грецш — причины я не знаю — 290 
На нихъ теперь пошелъ обильный урожай! 

(285) Но, думается мне, что врядъ ли между ними 
Найдется человекъ несчастнее меня! 

(Какъ бы припоминая). 

Вернулся я домой... и сразу по иному 
Повелъ себя, — не такъ, какъ прежде: не зашелъ 295 
Я къ матери, къ себе не вызывалъ прислугу, 

(290) Но въ спальню проскользнулъ сторонкою, — и тамъ 
Уютно стало мне. Я былъ душой спокоенъ! 
А Дава отослалъ я къ матери: сказать 
Онъ долженъ былъ о томъ, что я домой вернулся, — зоо 
И только. Но мой Давъ, увидя на столе 

(295) Готовую еду, забылъ о порученьи 
И насыщаться сталъ! А я себе лежу, , 
Да думу думаю: „пройдетъ еще минута, 
И мать увижу я. Она мне принесетъ 305 
Отъ милой весточку и скажетъ, чемъ могу я 

(300) Снискать ея любовь". Вотъ я о чемъ мечталъ! 

4. 

Конца монолога не сохранилось: въ рукописи снова 
идетъ лакуна, и на этотъ разъ очень значительная, ибо, со­
гласно расчетамъ Кёрте, пропало около 160 стиховъ. Само 
собой разумеется, что наличность подобнаго пробела сильно 
затрудняетъ возстановлеше хода действ1я. Ведь надо ду­
мать, что кроме конца монолога пропало еще несколько 
сценъ, которыя должны были служить подготовкой дальней­
шего! Ввиду этого восполнить лакуну надлежащимъ обра-
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зомъ врядъ ли мыслимо; но на основании текста, идущаго 
за ней, а также на основанш монолога Мосхюна, можно все-
таки предположить следующее. Мать, которую Мосхюнъ под-
жидалъ съ такимъ нетерп-Ьшемъ, действительно, приходила 
къ нему, но только приносимая ею весть оказывалась не со­
ответствующей его ожидашямъ. Въ чемъ же, спрашивается, 
она заключалась? Надо думать, что Гликера или въ силу 
обещашя, даннаго при переезде, или для того, чтобы реа­
билитироваться въ глазахъ Миррины, открывала последней 
тайну своего происхождешя, тайну родства съ Мосхюномъ. 
Открьте этой тайны было ударомъ для старухи. И вотъ 
она, не желая, вероятно, чтобы юноша, считавшийся ея сы-
номъ, узналъ, какимъ образомъ попалъ онъ въ домъ къ 
своей названной матери, брала съ Гликеры слово не разгла­
шать тайны, но оставить ее при себе. Что подобная клятва 
была взята съ девушки, явствуетъ изъ стиха 361; время же, 
въ которое она была взята, можно установить съ помощью 
ст. 199 слл., где Давъ докладываетъ Мосхюну о выговоре, 
только что полученномъ отъ Миррины за излишнюю болт­
ливость насчетъ Гликеры. Но если Миррина уже въ моментъ 
появлешя Дава озабочена мыслью о необходимости скрыть 
отъ Мосхюна фактъ пребывашя девушки въ ея доме, — то 
можно, думается мне, считать, что въ это время тайна Гли­
керы была ей уже известна. Узнавъ эту тайну и взявъ съ 
Гликеры слово молчать, Миррина сумела бы, конечно, вы­
вернуться изъ щекотливаго положешя, но ей помешалъ 
Давъ, предупредившШ Мосхюна о переезде девушки. Хо­
рошо понимая, къ чему стремится Мосхюнъ и желая по­
ложить серьезную преграду его поползновешямъ, Миррина 
решается на новый шагъ: она идетъ къ сыну и говоритъ 
ему, что все его мечты насчетъ Гликеры несбыточны, ибо 
Гликера — ея дочь, некогда ею брошеннаях). Къ этому при-
бавляетъ она еще, что временно тайна должна остаться не 
вскрытой и что Гликера дала ей въ этомъ слово (ср. ст. 361 сл.). 
Мосхюнъ не хочетъ верить матери: ему кажется, что она 
его обманываетъ, но все-таки слова Миррины западаютъ ему 
въ душу и онъ, выбитый изъ колеи, не зная, что ему делать, 

1 )  Ко е г 1 е 2 ,  о .  е . ,  Х1Л ;  8  и  <1Ь  а  и  з ,  о .  е . ,  4 2 4 ;  О е гЬа г д ,  о .  е . ,  2 5 .  
Иначе К о Ь е г 1, о. е., 301 и 8 с Ь т 1 <11, о. е., 443. 
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выходитъ изъ дома и произноситъ свой монологъ, въ кото-
ромъ повЪствуетъ о всемъ случившемся. Монологомъ Мос­
хюна и могъ кончаться третШ актъ, если не считать только, 
что за нимъ следовала еще какая-нибудь - сценка, въ которой 
Мосхюнъ сводилъ счеты съ обманувшимъ его Давомъ. 

Если теперь мы обратимъ внимаше на то, какъ до сихъ 
поръ развивалось дЪйств1е нашей комедш, мы сразу замЪтимъ 
въ немъ известнаго рода последовательность, состоящую въ 
томъ, что дЪйсте, сперва незначительное, постепенно ростетъ, 
расширяется, захватываетъ всё большее число лицъ, ослож­
няется вставочными эпизодами, неожиданными случайностями, 
и къ третьему акту превращается уже въ настоящую живо­
трепещущую драму. Пустая искра, брошенная Мосхюномъ, 
мало-по-малу разростается въ настоящШ пожаръ, пламя кото-
раго перебрасывается съ места на место съ неудержимою 
силой и быстротой. Полемонъ и Мосхюнъ, Давъ и Соая, 
Дорида и Миррина, — все эти лица уже оказываются такъ 
или иначе задетыми, затронутыми. Пустой случай привелъ 
всехъ ихъ въ дЬйствге, и въ угоду ему, этому случаю, идетъ 
чисто мышиная беготня, разгораются страсти, растетъ на­
пряжете. Только одинъ Патэкъ стоитъ пока, хотя и не въ 
стороне отъ происходящаго, спокойно и величаво: пожаръ 
не коснулся его! Онъ еще можетъ соображать, направлять, 
присматриваться; онъ еще можетъ выступать въ качестве 
незаинтересованнаго лично зрителя. Но уже недалекъ тотъ 
моментъ, когда размахъ пущеннаго въ ходъ действ1я захлест-
нетъ и его, мудраго и красноречивого Патэка. Мы уже 
знаемъ, что Полемонъ просилъ его быть ходатаемъ передъ 
Гликерой; мы знаемъ, что тотъ же Полемонъ склонилъ его 
взглянуть на платья и драгоценности своей возлюбленной, 
служащ1я доказательствомъ любви Полемона и его щедрости ; 
мы знаемъ, наконецъ, что полюбовавшись на нихъ, Патэкъ 
долженъ идти къ Гликере, чтобы попытаться склонить её къ 
примирешю. Всё это намъ известно, а потому вполне естес­
твенно, что въ четвертомъ акте мы встречаемся съ Патэ-
комъ въ роли посла. 

Къ сожалешю, и четвертый актъ начинается сценой, у 
которой не хватаетъ начала: мы попадаемъ прямо ш шеШаз 
ге$, попадаемъ въ самый разгаръ беседы между старикомъ 
и девушкой. Оба они находятся на сцене около дома Мир-
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рины, изъ чего явствуетъ, что Патэкъ нашелъ нужнымъ вести 
бесЬду вне жилища, считая, вероятно, что такимъ образомъ 
ему удастся избегнуть любопытства Мосхюна или Миррины. 
Изъ словъ Гликеры, начинающихъ собой действие и являю­
щихся ответомъ на речь Патэка, до насъ не дошедшую, 
видно, что эта речь, съ которой Патэкъ обращался къ де­
вушке, сводилась къ попытке убедить её вернуться къ Поле­
мону и ни подъ какимъ видомъ не заменять его Мосхюномъ, 
т. е., иными словами, и Патэкъ, подобно Полемону, думалъ, 
что девушка перебралась къ Миррине ради ея сына. Гли­
кера, уже оскорбленная любовникомъ, уже обиженная его 
подозрешями, не можетъ вынести новой выходки, да еще 
со стороны человека, котораго она привыкла уважать. И 
резкой ноткой негодования звучатъ поэтому ея слова, въ 
которыхъ слышится оскорбленная женская гордость! Та не­
опытная, робкая Гликера, за которую некогда боялась ея 
приемная мать, исчезла: жизненный ударъ сразу превратилъ 
ребенка въ женщину, и первое серьезное горе вывело на­
ружу сильный характеръ, который до техъ поръ не имелъ 
случая проявиться. „Нетъ, Патэкъ ошибается: не выгода, 
не какой-нибудь низюй расчетъ былъ причиной ухода Гли­
керы отъ Полемона. Своимъ шагомъ она хотела добиться 
только одного, а именно: быть подальше отъ обидчика. Вотъ 
для чего она ушла къ Миррине, вотъ чемъ объясняется 
ея переездъ". 

Г ликер а .  
К>2 Ты разсуди, Патэкъ, ну, для какой бы цели 

Искать мне для себя у матери его 
Пршта ? Въ толкъ ты взялъ ? Чтобъ стать его женою ? 
Ужъ, подлинно, что онъ какъ разъ по мне! — 

Чтобъ быть 
(305) Его любовницей? Тогда бы укрывалась 

Я отъ родныхъ его, — укрылся бы и онъ!1) — 
Однако, въ отч1Й домъ меня, онъ вводитъ смело, 
А я решаюсь вдругъ рискнуть, вражду навлечь 315 
И вамъ же поводъ дать для грязныхъ подозрений, 

1) При перевод^ ст. 301—306 я принимаю ту реконструкщю ихъ, ко­
торую даетъ 8 и <1Ь а и 5 . Оег Кашр! иш <Не Репке1гошепе (= К Ь е 1 п. 
М и $., 64 (1909), 427 здф). 
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(310) Которыхъ мне не смыть, — ну, не безстыдна ль я? 
И ты явиться могъ подъ этимъ уб'Ьжденьемъ ? 
И ты считать меня продажной тварью могъ? 

П  а т э  к ъ .  
Всесильный Зевсъ! О н-Ьтъ! Ты доказала ясно, 320 
Что ты... обижена 1 Я верю, — да, но все жъ 

<315) Вернись къ Полемону. 

Г л и к е р а. 
О н'Ьтъ, пусть онъ глумится 

Надъ косами другихъ! 

Па т э к ъ .  
Но ведь проступокъ свой... 

Свершилъ онъ сгоряча! 

Г л и ке р а. 
Онъ оскорбилъ безбожно, — 

Съ рабыней лишь одной такъ можно поступать! 325 

Вся приведенная нами ш ех!епзо первая сохранившаяся 
часть беседы Патэка съ Гликерой важна для насъ не только 
съ литературной точки зр-Ъшя, но и какъ серьезное под­
спорье для реконструкцш дальн-Ьйшаго. Правда, продолже-
ше этой беседы дошло до насъ на гес*о того-же отрывка 
К, на уегзо котораго находятся ст. 301—318. Однако, это 
продолжеше отделено лакуной, приблизительно, въ 16—17 
стиховъ*), для насъ навсегда утраченныхъ. Такъ вотъ, на 
основанш ст. 317 сл., мы можемъ, до известной степени, 
угадать, каковъ былъ последовательный ходъ беседы, при­
водивши въ концЪ концовъ къ тому результату, который 
вырисовывается передъ нами, всл-Ъдъ за окончашемъ лакуны, 
въ ст. 320 слл. Ведь мы только что видели, что Гликера 
считаетъ себя оскорбленной поведешемъ Полемона. По ея 
мненш, онъ поступилъ съ ней, какъ съ простой рабыней. 
Но поступать съ ней такимъ образомъ онъ не имелъ права: 
она не рабыня, не подневольное существо, — нетъ, она сво­
бодная женщина, и ея происхождеше какъ будто подтвер-

1) Коег1е 2 , о. с. 83. 
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ждаетъ, что на нее, на Гликеру, должны смотреть иначе, 
чемъ смотрятъ, т. е. не сверху внизъ, не какъ на что-то 
низшее, не достойное стоять на равной ноге съ остальными. 
Но где же, могъ спросить Патэкъ, гЪ доказательства, кото-
рыя говорятъ въ пользу благороднаго происхождешя Гли­
керы и которыя въ состоянш осветить все дЬло? Они на 
лицо, ибо въ распоряженш Гликеры находятся распознава­
тельные знаки, некогда при ней найденные. Это заявлеше 
Гликеры о распознавательныхъ знакахъ, въ свою очередь, 
должно было привести Патэка къ ряду новыхъ вопросовъ, 
которые и могли служить обосновашемъ для ответа Гликеры, 
начинающаго собой гее!о отрывка К и касающагося какъ 
разъ вопроса о угсх)д1о/лата. , 

Въ такомъ родЬ могла бы вестись беседа после ст. 
319 и такимъ путемъ могъ бы подготовляться переходъ къ 
дальнейшему, которое и раскрывается передъ нами въ ст. 
320 слл. 

Г л и к е р а. 

К1 <СЕсть вещи у меня, въ наследство мне достались> 
(320) Отъ матери моей и отъ отца... Съ гЬхъ поръ 

Привыкла я держать ихъ при себе — 

Па т э к ъ .  
Чего-же 

Желаешь ты теперь? 

Г лик е р а .  

Чтобъ ихъ мне принесли! 

П а т э к ъ .  

Но, значитъ воинъ нашъ откинутъ, какъ негодный ? — 
Что скажешь, милая ? 

Г лик е р а .  
Пусть все черезъ тебя ззо 

(325) Ведется! 
Па т э к ъ .  

Смехъ одинъ такъ поступать! Сначала 
Подумать бы тебе — 



449 
% 

Глик е р а .  
Мне лучше знать! 

Па т экъ .  
Молчу! — 

Кто знаетъ изъ рабынь, где у тебя вещицы? 

Г лик е р а .  
Дорида. 

Патэкъ (вызывая раба). 

Пусть сюда Дориду позовутъ! — 
А все же — время есть — Гликера, ради бога, 335 

(330) Послушайся меня, — исполни мой сов-Ьтъ! 

Дорида (выходя отъ Полемона). 

Ведь баринъ у себя, — онъ дома! 
(Видя взволнованныя лица Гликеры и Патэка). 

Что такое ? 
Что тутъ стряслось еще? 

Глик ер а .  
Шкатулку принеси, — 

Ту ... съ безделушками. Ее на сохраненье 
Тебе жъ я отдала! Чего ты медлишь, дрянь? 340 

(Дорида уходить). 

Пат экъ .  
(335) Я словно не въ себе! Зевесъ, о мой спаситель, 

Проходитъ дрожь по мне ! Что это ? Ведь, кажись, 
<Речь шла о пустякахъ, — о маленькой шкатулке Г> 

Изъ последнихъ словъ Патэка мы видимъ, что та пу­
таница, въ которой до сихъ поръ были замешаны остальные 
персонажи комедш начинаетъ затягивать и его. Онъ, еще 
недавно спокойный и величавый, вдругъ теряетъ свое само-
обладаше. А между темъ въ словахъ Гликеры нетъ, кажется, 
ничего особеннаго: она упомянула только о какой-то шка­
тулке, въ которой хранятся „разныя вещи". Но, можетъ 
быть, Патэкъ виделъ эту шкатулку ? Врядъ ли, разъ она 
находилась на сохраненш у Дориды. Не вернее ли будетъ 
думать, что среди уборовъ и драгоценностей Гликеры, ко-
торыя Патэкъ недавно разсматривалъ въ доме Полемона, 

29 
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было замечено имъ что-нибудь, возбудившее въ немъ вос-
поминаше о чемъ-то, давно забытомъ? И вотъ теперь при 
словахъ Гликеры это воспоминаше снова приходитъ ему въ 
голову и онъ, правда, еще неясно начинаетъ чувствовать 
что-то, о чемъ пока не решается говорить определеннее. 
Такимъ образомъ, и Гликера и Патэкъ волнуются. Но до 
какой степени различны те причины, которыя вызываютъ 
это волнеше! Гликера волнуется, потому что ей хочется по­
скорее увидеть доропя ей вещицы, которыя докажутъ бла­
городство ея происхождешя. Патэкъ же волнуется, потому 
что неясное предчувсше говоритъ ему, что можетъ вскрыться 
одинъ фактъ изъ его жизни, который тяжелымъ камнемъ 
лежитъ на его душе и о которомъ никто кроме него не 
знаетъ. Однимъ словомъ, наступаетъ критическШ моментъ 
и въ воздухе чувствуется Приближеше чего-то решающего: 
пьеса дошла до своего кульминацюннаго пункта! 

Стихомъ 337 кончается гес1о обрывка К и мы снова 
оказываемся передъ лакуной, на этотъ разъ незначительной. 
По крайней мере, Коейе опредЬляетъ ее въ 7 стиховъ. Но 
очень возможно, что она была несколько больше, а именно, 
равнялась стихамъ 10, которые и представляли собой простой 
переходъ къ сцене „узнавашя" (маугоодм/лоа), идущей вследъ 
за лакуной. Что же касается вопроса о содержанш этихъ 
утерянныхъ стиховъ, то оно могло сводиться къ следующему. 
Непосредственно за словами Патэка (ст. 335 слл.) изъ дома 
Полемона .выходила Дорида со шкатулкой, за которой она 
была послана, и передавала последнюю Гликере, а сама снова 
удалялась къ Полемону, темъ более, что ея присутств1е на 
сцене было бы только задержкой для дальнейшаго хода дЪй-
ств1я. По удаленш Дориды Патэкъ и Гликера принимались 
за разборку вещицъ, находящихся въ шкатулке^ а темъ вре-
менемъ на сцену вступалъ новый персонажъ, какъ разъ нуж­
ный для последующего, т. е. Мосхюнъ, возвращаюгщйся къ 
себе изъ города1). Заметивъ Гликеру и Патэка, но незаме­

1) Иначе думаетъ Коег1е2 (о. е., 85), который полагаете, что Мос­
хюнъ появляется послЪ ст. 348, и притомъ приходитъ не изъ города, а вы­
ходить изъ дома. Ср. однако ОегЬагд, о. е., 31. Совершенно немы­
слимо считать, какъ это дЬлаетъ КоЬег! (о. е., 297), что Мосхюнъ уча­
ствуете уже въ отрывкЪ К и что имъ произносится ст. 323: осщ&шхао оЬу 
хощбу тдр аг&датог, или же, какъ дЬлаете это 5 и <1 Ь а и $ (о. е., 431), что 
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чаемый ими (ср. подобное же появлеше Онисима въ Дре-
тейскомъ судЪ"), онъ оставался въ глубин-Ь сцены и делался, 
такимъ образомъ, свидЪтелемъ всего дальнейшего разговора, 
— пр1емъ, къ которому не разъ прибегаетъ „новая" комед1я. 
Сверхъ того можно думать, что Мосхюнъ, увидЬвъ Гликеру и 
Патэка, дЬлалъ въ сторону несколько замечанш, выражав-
шихъ его удивлеше и безпокойство по поводу неожиданнаго 
для него появлешя Патэка, въ которомъ, что само собой ра­
зумеется, онъ могъ усматривать только помеху для своихъ 
плановъ. Какъ бы то ни было, Мосхюнъ продолжалъ дер­
жаться въ отдаленш, а Патэкъ и Гликера, считая, что они 
одни и что ихъ никто не подслушиваетъ, обращались къ де­
тальному разбору вещицъ, къ тому разбору, которому и по­
священо начало сценки, идущей за лакуной и заполняющей 
собой страницы |а и Лейпцигской рукописи, уже не одинъ 
разъ нами упомянутой. 

П а т э к ъ .  
И эту вещь 

#А Тогда же видЬлъ я... На ней козелъ, какъ будто! 
Иль это быкъ, а можетъ зверь иной? 345 

Г лик е р а .  
(340) Ты принялъ за козла, мой дорогой, оленя! 

Па т э к ъ .  
Рога я разглядЬлъ... А эта третья вещь — 
Крылатый будетъ конь! — Моей жены вещицы 
Я узнаю теперь... О бедная моя! 

М 0 С Х 1 0 Н Ъ .  

Нетъ, это, кажется, немыслимо! Выходить, — 350 
(345) Моя родная мать свою родную дочь 

Позорно кинула1). Но если это — правда, 

Мосх1ономъ произносится ст. 335 слл. и что, начиная отъ этого стиха, Мос­
хюнъ уже находится на сценЪ. ВсЬ эти мнОДя, а равно и мнопя друпя 
(они сведены у О е г Ь а г <Га въ его стать-Ъ, въ прим-Ьчашяхъ 48, 54, 57), я 
считаю за непр1емлемыя и подробно разбирать ихъ не буду. 

1) Видя вещи, разбираемыя и разсматриваемыя Патэкомъ, и вспоминая 
одновременно съ этимъ о словахъ Миррины, сказавшей, что Гликера — ея 
дочь, Мосхюнъ и произносить свои слова, которыя, конечно, не надо ста-

29* 
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Но если девушка — сестра моя, тогда 
Конецъ... всему конецъ! Что я за горемыка! 

Па т э к ъ .  
Скажи, а что еще осталось отъ моихъ — ? *) 355 

Глик е р а .  
(350) Ты выясни сперва, про чтб спросить желаешь! 

Па т э к ъ .  
Гд-Ь вещи ты взяла, что ныне при тебе? 

Г лик е р а .  
Я съ ними найдена, когда была ребенкомъ. 

М о с х 1 о н ъ. 
Еще на шагъ впередъ! Какъ будто волнъ прибой 
Несетъ меня теперь судьбе моей на встречу! 360 

П а т э к ъ .  
(355) Ты найдена одна ? Вотъ ты о чемъ скажи! 

Г лик е р а .  
О нетъ, со мною братъ былъ кемъ-то вместе 

кинуть! 
М о с х 1 о н ъ. 

Одно сомнеше решилъ ея ответь!2) 

вить въ связь со словами Патэка: „моей жены вещицы / я узнаю теперь". 
Мосхкшъ разсуждаетъ независимо отъ Патэка, гЪмъ болЪе, что онъ нахо­
дится всец-Ьло подъ вл1яшемъ открыт!я, сдЬланнаго Мирриной. Да къ тому 
же Патэкъ вовсе не мужъ Миррины, и, наконецъ, слова Патэка о его по­
койной женЬ могли быть сказаны въ сторону. ВЪдь недаромъ Гликера на 
нихъ не реагируеть! 

1) Патэкъ не оканчиваете своей фразы, которая благодаря этому ос­
тается для Гликеры непонятной. Посл-Ь слова „моихъ" — тй>у йи&г можно 
дополнять или «вещей" — %дгщаго>у, или же „дЬтей" — па1б<ог. Патэкъ 
конечно, разумеете последнее: ему хотЬлось бы узнать, что сталось съ его 
дЬтьми, въ особенности, съ сыномъ, ибо онъ уже начинаете подозревать, 
что Гликера — его дочь. 

2) Мосхюнъ хочете сказать этимъ следующее: „такъ какъ я сынъ 
Миррины, въ чемъ не можете быть никакихъ сомкЬшй, и такъ какъ, съ 
другой стороны, у Гликеры былъ брате, вм-ЬстЬ съ нею брошенный, то 
ясно, что я не могъ быть этимъ братомъ. Но разъ это такъ, то значите, 
Гликера вовсе не приходится мнЪ сестрой или, иначе, Миррина, моя мать, 
сказала мн-Ь неправду, заявивъ, что Гликера — ея дочь, ею кинутая*. 
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Пат экъ .  
Но какъ же это васъ потомъ разъединили? 

Г лик ер а .  
Я объяснить могу: я знаю отъ другихъ! 365 

(360) Но лучше о другомъ спроси: скрывать не буду, 
Объ этомъ же молчать МирринЪ я клялась! 

М о с х 1 о н ъ. 
И вправду поклялась! Ея слова, какъ знакъ 
Условный, ясны мн%! ГдЬя? О, что мн% делать? 

Па т экъ .  
А кто же подобралъ, кто выростилъ тебя? 370 

Г лик е р а .  
(365) Нашла та женщина, что посл-Ь и взростила! 

П а т э к ъ .  
А можешь вспомнить ты про м^сто, гд*Ь нашла? 

Г лик е р а .  
Тамъ, по ея словамъ, источникъ былъ... деревья! 

Па т э к ъ .  
т Такъ м*Ьсто описалъ и бросившш д-Ьтей! 

Г лик е р а .  
Но кто же это былъ? Поведай, если можно! 375 

П а т э к ъ .  
(370) ДОтей подкинулъ рабъ, рЪшилъ ихъ кинуть я! 

Г лик е р а .  
Ты кинуть могъ д-Ьтей, ты — ихъ отецъ? ЗачЪмъ же? 

Па т э к ъ .  
Есть многое, чему съ трудомъ поваришь ты! 
Родивши васъ двоихъ, жена моя скончалась, 
А за день передъ гкмъ была еще б-Ьда — 380 

Г лик е р а .  
(375) О боже, я дрожу! Б-Ьда, — скажи, какая! 



454 

Пат экъ .  
ПривыкшШ къ роскоши, я сразу нищимъ сталъ! 

Г лик е р а .  
Какъ, сразу ? О судьба, о боги ! Что за ужасъ! 

Па т э к ъ .  
Шелъ слухъ, что мой корабль, съ товарами, погибъ, 
Что волны залили его въ Эгейскомъ морЪ! 385 

Г  л ик е р а .  
(380) О доля горькая! 

Па т э к ъ .  
И я р-Ьшилъ тогда, 

Что мн^, убогому, не по плечу какъ будто 
Тащить дв-Ь барочки, двоихъ д-Ьтей кормить! 

Стихомъ 382 заканчивается наиболее хорошо сохранив­
шаяся часть сценки, тогда какъ остальные 15 стиховъ, бла­
годаря плохому СОСТОЯН1Ю рукописи, лишь отчасти подда­
ются переводу и во всякомъ случай представляютъ такой 
текстъ, который никоимъ образомъ нельзя считать оконча­
тельно установленнымъ, несмотря на усил1я разныхъ ученыхъ, 
въ особенности ЗисШаиз'а и Саррз'а1), придать ему вполне 
удобочитаемую форму. Установлеше этого текста все еще 
продолжаетъ принадлежать будущему, причемъ въ первую 
голову требуетъ новой проверки рукописи, гЬмъ бол^е, что 
и чтешя, даваемыя Коег1е въ его второмъ изданш комед1Й 
Менандра, не являются, на мой взглядъ, исчерпывающими. 
В-Ьдь если судить по факсимиле, то многое можно прочесть 
несколько иначе, ч-Ъмъ оно читается у Коег*е. Однако, я не 
буду приводить своихъ чтешй, такъ какъ я не вполне ув'Ъренъ 
въ ихъ правильности и такъ какъ они покоятся исключи­
тельно на томъ, что даетъ, по моему мн-Ьшю, снимокъ. Ну, 
а насколько так1я чтешя по снимку бываютъ обманчивы, объ 
этомъ лучше всего можно судить по дополнешямъ Саррз'а, 
изъ которыхъ, согласно зам-Ъчашю Коег1е (о. е., 88), ни одно 
не соотв-Ьтствуетъ тому, что на самомъ дЪл-Ь даетъ рукопись. 

1 )  З и д Ь а и з ,  М е п а п с М  г е И д ш а е ,  5 3 ;  С а р р е ,  о .  е . ,  2 0 9 — 2 1 1 .  



455 

Ввиду всего этого я воздерживаюсь пока отъ какихъ бы то 
ни было дополнешй и ограничусь только приведешемъ того, 
въ чемъ н-Ьтъ и не можетъ быть никакихъ сомненш. 

Мы уже видели изъ всей приведенной нами сценки 
„узнавашя", что Патэкъ при помощи задаваемыхъ имъ во-
просовъ удостоверялся мало по малу какъ въ томъ, что 
Гликера приходится ему дочерью, такъ и въ томъ, что 
оба, брошенные имъ, ребенка были подобраны и спасены, 
отъ гибели. Но мы видели также, что Патэкъ, говоря 
съ Гликерой, не одинъ уже разъ пытался выяснить во-
просъ о сыне (ст. 349 и 358), вопросъ, на который, од­
нако, онъ все еще не получалъ опредЪленнаго ответа отъ 
своей дочери. Между темъ, после разсмотрешя вещицъ, 
предъявленныхъ Гликерой и признанныхъ Патэкомъ за соб­
ственность его покойной жены, Патэкъ могъ припомнить, что, 
кроме этихъ вещицъ, были еще друпя, которыхъ онъ не ви-
дитъ и часть которыхъ была, по всей вероятности, Предна­
значена, какъ уущСората, для сына Патэка, для того мальчика, 
на следы котораго ему хотелось бы напасть. И действи­
тельно, въ тексте, который следуетъ за ст. 382, мы присут-
ствуемъ при разспросахъ Патэка по поводу этихъ вещей, 
при разспросахъ, тайною целью которыхъ является желаше 
старика получить, хотя бы косвеннымъ путемъ, каюя нибудь 
сведения о сыне. Такимъ образомъ, если первая часть 
сценки посвящена вскрьгпю происхождешя Гликеры, если 
вторая ея часть приводитъ мало по малу къ тому, что окон­
чательно устанавливается отношеше Патэка къ подкидышамъ, 
то въ третьей части сценки ставится на очередь вопросъ о 
мальчике, хотя вся беседа и ведется такъ, что о самомъ 
мальчике не говорится, а говорится только о вещахъ, изъ 
которыхъ кое-как1Я могли быть его собственностью. Какъ 
бы то ни было, когда въ ст. 385—386 мы получаемъ связный 
и удобочитаемый текстъ, то этотъ текстъ даетъ намъ ответь 
Гликеры на какой-то вопросъ Патэка, и притомъ ответь, 
вложенный въ следующую, вполне определенную форму: 

385 Да, небольшой уборъ изъ серебра нашли 
И ожерельице... Съ детьми и это было! 

Какъ реагировалъ на эти слова Патэкъ, а можетъ быть 
и подслушивавцйй всю беседу Мосхюнъ, мы не знаемъ, ибо 
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стихи 387—389 дошли до насъ въ слишкомъ уже обрывочномъ 
видЬ. А впрочемъ, изъ словъ Патэка (?): ёхеХгоу 
(ст. 387) и изъ ответа Гликеры :е1хе ... ог?г ш /е<н ябтед 
(ст. 389) можно, кажется, выводить, что давалось описаше 
какой-то вещиг), после чего разговоръ переходилъ на другой 
предметъ, на другое угсЬдсо/мх, тоже находившееся при под-
кидышахъ, какъ явствуетъ это изъ ст. 390—391, представ-
ляющихъ собой вопросъ Патэка и ответь на него Гликеры: 

Па т э к ъ .  
390 А поясокъ тамъ былъ, —1 сказать объ этомъ можешь ? 

Г лик е р а .  
Да, вышитъ былъ на немъ дЬвичШ хороводъ! 

Что касается ст. 393 — 394, то отъ перваго, неизвестно 
кемъ произносимаго2), сохранились слова: 0VX0VV 0VV^)на0, а 
отъ второго — хяъвЦ /иСъда яагта, причемъ этотъ второй 
стихъ, бывшш репликой Гликеры, замыкалъ собой перечисле-
ше вещей и являлся вместе съ темъ своего рода преддве-
р1емъ къ выступлешю Мосхюна, которое и должно было за­
канчивать всю сцену „узнавашя". 

Насколько можно судить по только что разобранному 
нами тексту, Мосхюнъ тоже имелъ въ немъ свою особую 
парт1ю, которая, какъ и въ ст. 338—382, сводилась къ заме-
чашямъ и восклицашямъ к раг1, выражавшимъ повышенное 
настроеше юноши, хотя при настоящемъ состоянш текста и 
трудно сказать съ определенностью, кашя именно реплики 
принадлежали Мосхюну и каюя, наоборотъ, произносились 
не имъ, а Патэкомъ. По Крайней мере, по этому поводу 
мнЬшя издателей расходятся! Но во всякомъ случае, неза­
висимо отъ того, будемъ ли мы следовать, въ распределении 
репликъ Мосхюна, Коейе или ЗиёЬаиз'у, видно, что параллельно 

.1) ЗидЬаиз (о. е., 53) возстановляегь ст. 388—389 такъ: 

П. %1а 1%]г д л[о%аао; о1о&а удацца 6т]]Ха6$ ; 
Г. в!хФ хо1]ош[о ... „ . .. .\их1ло[ь] патер. 

СТИХЪ 387 3 и А Ь а и З влагаетъ не въ уста Патэка, какъ д-Ьлаетъ это 
К о е г 1 е, а въ уста Мосхюна. 

2) К о е г I е влагаетъ стихъ въ уста Патэка, а 3 и (1Ь а и $ (о. е., 53) 
ВИДИТЪ въ немъ реплику Мосхюна и придаетъ ему следующую форму: 

оЬхош аьгГ/хаа, б[г>агьх]еа, г5>[г ай>р хахшг;] 
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съ наименовашемъ вещей Гликерой, Мосхюну становится все 
труднее и труднее оставаться простымъ зрителемъ происхо­
дящей передъ нимъ беседы. Ведь недаромъ въ ст. 394, ко­
торый, вне всякаго сомн-Ъшя, произносился и могъ произно­
ситься только однимъ Мосхюномъ, онъ говорить про себя: 
одхёть каМ^а) — „н^тъ, я не буду больше себя сдерживать", 
причемъ къ Мосхюну же надо относить и ст. 395, а также 
ст. 396: пйдещ1 тошог — „я подойду къ нему", — стихъ, 
посл^ котораго онъ и подб-Ьгаетъ къ Патэку, встречающему 
лоявлеше юноши возгласомъ (ст. 397): с5 #еог, по ёотм 
оЯтоо — „о боги, кто это?" 

Спрашивается теперь, что могло такъ сильно повл1ять 
на Мосхюна и что могло заставить его выйти изъ засады и 
подойти къ бес-Ьдующимъ ? Да только одно, а именно, впе-
чатлЪше' отъ словъ Гликеры, только что описывавшей каюя-
то вещи, ему, повидимому, тоже хорошо знакомыя. Однако, 
где могла видеть ихъ Гликера и где могъ ознакомиться съ 
ними Мосхюнъ? Если я верно понимаю общую ситуащю, 
то все это можно было бы объяснять следующимъ образомъ. 
Врядъ ли нужно думать, что Гликера описывала и перечис­
ляла вещи со словъ своей пр1емной матери, ибо это было бы 
не достаточно естественно и не достаточно правдоподобно. 
Скорее следуетъ предполагать, что Гликера видела ихъ у 
Миррины, въ ея доме, во время своей конфиденщальной бе­
седы съ последней, причемъ отъ Миррины могла она узна­
вать и о томъ, что все эти вещи представляютъ собой уV(о-
д1а(1ата Мосхюна. Что же касается самого Мосхюна, то само 
собой разумеется, что до последнихъ дней онъ и не подо-
зревалъ о существованш этихъ вещей и объ ихъ тайномъ 
значенш. И действительно, Миррина, которая выдавала себя 
за родную мать юноши, врядъ ли бы сочла нужнымъ знако­
мить его съ этими вещами, если не считать только, что одна 
изъ вещей находилась при Мосхюне въ качестве простого 
амулета1). Но разъ это такъ, то остается только предпола­
гать, что, когда Миррина говорила Мосхюну о томъ, что Гли­
кера — ея дочь, она въ доказательство своихъ словъ пока­
зывала ему эти самыя вещи, какъ знакъ, по которому она и 
пришла къ сделанному ею выводу. 

1) См. ОегЪагй, о. е., 32. 
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Какъ бы то ни было, Мосхюнъ, прослушавъ разсказъ 
Гликеры о гЬхъ вещахъ, которыя, хотя бы и частично, при­
надлежали ея брату, вместе съ нею брошенному, и сообра-
зивъ по нимъ, что именно онъ и является этимъ искомымъ 
братомъ, — Мосхюнъ, говорю я, не выдерживалъ своей роли 
соглядатая и бросался къ бесЬдующимъ, въ лице которыхъ 
Случай возвращалъ ему отца и сестру, имъ некогда утерян-
ныхъ и до сей поры остававшихся ему неизвестными. Этимъ 
эффектнымъ выступлешемъ Мосхюна, которое клало конецъ 
всЪмъ поискамъ и разспросамъ Патэка, а также и тому не-
доразумЪнш, изъ за котораго началась вся путаница между 
Гликерой и Полемономъ, заканчивалась, въ сущности говоря, 
сцена „узнавашя" и, хотя самое заключеше ея до насъ не 
дошло, мы всё таки понимаемъ, что после ст. 397 она уже 
не могла продолжаться долго. И действительно, чего еще 
могла бы она касаться ? Единственное, что могло въ ней за-
трогиваться, должно было, какъ мне кажется, сводиться къ 
кое-какимъ вопросамъ со стороны Патэка и, можетъ быть, 
къ небольшому объяснешю между братомъ и сестрой, хотя 
последнее и не является чемъ-то безусловно необходимымъ 
и безусловно нужнымъ. Ведь несмотря на то, что сценка и 
выдержана, какъ мы увидимъ это ниже, въ трагическомъ 
тоне, незачемъ, однако, думать, что она замыкалась своего 
рода лирическимъ Ыегтегго на манеръ трагедш. По край­
ней мере, для Менандра, да и вообще для „новой" комедш, 
наличность подобнаго т^егшегго ничемъ не засвидетельство­
вана! Зато съ полной уверенностью можно сказать, что, 
в с к о р е  п о с л е  о к онч ашя  сц енки ,  к онч а л с я  и  ч е т в е р тый  
актъ, причемъ вполне возможно, что вследъ за уходомъ Па­
тэка, Гликеры и Мосхюна въ домъ Миррины шелъ еще ка­
кой нибудь монологъ, который могъ произносить хотя бы 
Полемонъ, заждавппйся возвращешя своего посла, Патэка, 
или же, что не менее вероятно, Дорида. Ведь не мешаетъ 
отметить, что въ сохранившейся до насъ части п я т а г о акта, 
она оказывается вполне осведомленной обо всемъ происшед­
шем^ Но разъ это такъ, то следуетъ, кажется, думать, что 
Дорида, вернувшаяся передъ началомъ сцены „узнавашя" къ 
Полемону, снова появлялась затемъ на сцене, чтобы после 
произнесешя несколькихъ словъ, объясняющих!» причину ея 
выхода, уходить въ дом^ Миррины къ своей барыне. А 
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впрочемъ, все это одни предположешя, которыя очень тру­
дно обосновать надлежащимъ образомъ, ибо данныхъ для 
этого обосновашя у насъ н-Ьтъ: ведь за ст. 397 снова идетъ 
лакуна, и на этотъ разъ довольно значительная, равняюща­
яся, по разсчетамъ Коег*е, не то 100, не то 160 стихамъ, — 
лакуна, на месте которой помещался конецъ четвертаго и 
начало пятаго акта. 

Само собой разумеется, что восполнять подобную ла­
куну путемъ гипотезы не стоитъ, ибо всякое такое воспол-
неше граничило бы съ простой фантазгей, чемъ и грешатъ, 
напр., почти все реконструкцш КоЪей'а. Мы можемъ ска­
зать только, что когда прерванное лакуной течеше дЬйств1я 
возобновляется, мы видимъ передъ собой Полемона, который 
оказывается вполне осв-Ъдомленнымъ обо всемъ происшед­
шем^ А такъ какъ, съ другой стороны, его партнеромъ, 
которому онъ и повЪряетъ все свои чувства, является До­
рида, то надо думать, что именно последняя и была насто­
ящей передаточной инстанщей, сообщавшей Полемону, что 
Гликера оказалась дочерью Патэка, что Мосхюнъ приходится 
ей братомъ и что, наконецъ, Гликера потому именно и не 
оттолкнула, юноши, что знала о своемъ родстве съ нимъ. 
Такимъ образомъ, Полемонъ сразу убеждался во всей не­
обдуманности своего поступка съ девушкой и вместе съ гЬмъ 
узнавалъ, что она, имъ обиженная, вовсе не безвестное су­
щество, а полноправная гражданка, да къ тому же дочь 
богатаго и всеми уважаемаго Патэка. 

Само собой разумеется, что все эти сведешя, переда-
ваемыя Доридой, должны были производить на Полемона 
удручающее впечатлеше, причемъ можно думать, что Ме-
нандръ, какъ глубоюй знатокъ человеческой души, не про-
пускалъ случая для того, чтобы поярче и понагляднее изо­
бразить ощущешя своего героя, сознающаго, что все более и 
более увеличивается пропасть между нимъ и его бывшей 
возлюбленной и что, сообразно съ этимъ, исчезаютъ одно за 
другимъ всяшя средства, ведуиця къ примирешю. И дей­
ствительно, даже къ Патэку, къ своему недавнему другу, 
Полемонъ уже не могъ обратиться за содейств1емъ, ибо какъ 
ни какъ, а девушка, оскорбленная имъ, была дочерью этого 
самаго Патэка. Оставалась, значитъ, одна Дорида, верная 
наперсница своей барыни, отъ которой только и можно было 
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ожидать помощи, гЪмъ более, что она лучше, чемъ кто либо 
другой, могла знать, что делается на сердце у Гликеры, и 
есть ли вообще хоть какая нибудь надежда на мирное окон-
чаше всей происшедшей путаницы. Поэтому-то, когда кон­
чается лакуна и снова начинается связный текстъ, сохранен­
ный Оксиринхскимъ папирусомъ, мы видимъ на сцене Поле­
мона и Дориду, причемъ насколько первый чувствуетъ свое 
бгзсшпе, настолько же вторая — свое превосходство. Ведь 
она понимаетъ, что Полемонъ — у нея въ рукахъ, и что 
прошло то время, когда его нзгжно было бояться. Теперь 
роли переменились и бойкая Дорида на каждомъ шагу умЪ-
етъ показать барину все свое значеше, а онъ подчиняется 
ей и въ его словахъ уже не слышно никакого задора, кото­
рый слышался еще въ недавней бес-Ьд-Ь съ Патэкомъ. Къ 
сожал-Ьшю только, самое начало разговора между Доридой 
и Полемономъ не сохранилось, и мы благодаря этому вво­
димся прямо ш тесНаз гез. А впрочемъ, отъ первой колонки 
папируса, предшествовавшей той, къ которой мы сейчасъ пе-
рейдемъ, дошло до насъ несколько отдельныхъ словъ, поз-
воляющихъ, какъ видно это по словамъ X6у0V0 (строка 4) и 
Яёуем (строка 6), заключать, что въ первой, колонке тоже 
шелъ д1алогъ, надо думать, между тЬми-же Доридой и По­
лемономъ, что и ниже. Однако, ничего другого, более по-
ложительнаго, изъ остатковъ первой колонки вывести нельзя, 
а потому, оставивъ ее въ стороне, мы обратимся ко второй 
колонке, дающей намъ сравнительно цельный текстъ, кото­
рый сверхъ того снабженъ кое-где ремарками (ст. 411 и 425) 
и именами дЬйствующихъ лицъ (ст. 419, 432, 440, 442 и 446) 
и который я хогЬлъ бы переводить следующимъ образомъ. 

Пол емонъ .  

Повешусь, вотъ и все! 

Дорид а .  

Ну, это — ни къ чему! 405 

Пол емонъ .  

А что-же делать мне, Дорида? Я, злосчастный 
(400) Не въ силахъ жить одинъ... безъ милой! 
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Дорид а .  
Да она 

Къ теб-Ь опять придетъ! 

Пол емонъ .  
О боги, неужели? 

Дорид а .  
Коль ты закаешься обиды наносить! 410 

Пол емонъ .  
Не погрешу ни въ чемъ! Ты, милая, сказала 
Мне правду! Завтра же тебе я волю дамъ, 

(405) А ты сейчасъ иди ... къ Гликере. Ей ты скажешь, — 
Да выслушай! (Дорида, не слушая, уходить). 

Ушла! Лукавый богъ Эротъ, 
Осилилъ ты меня! И вовсе не любовникъ, 415 
Нетъ, братъ ее ласкалъ! А я-то! Я, злодей, 
Ревнивецъ, нашумелъ, набуйствовалъ, въ чемъ дело 

(410) Не разобравъ, и вотъ почти что въ петлю влезъ! 
Куда какъ хорошо! (Выходить Дорида). 

Ну, какъ дела, Дорида? 

Дорид а .  
Отлично! Барыня придетъ къ тебе! 

Пол емонъ .  
Смеешься! 420 

Дорид а .  
Клянусь Кипридою, что нетъ! Сейчасъ она 
Свершаетъ туалетъ, отецъ же съ ней беседу 
О томъ, о семъ ведетъ... Эхъ, долженъ бы теперь 

(415) На радостную весть, на весть о томъ, что милой 
Живется хорошо, — ответить жертвой ты! 425 

Пол емонъ .  
Ей-богу, ты права! Для жертвоприношенья 
Пусть поваръ — онъ у насъ — заколетъ намъ свинью! 

Дорид а .  
Ну, а корзина где? Где прочее, что нужно? . 
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Полемонъ .  
(420) Ее потомъ зачнемъ! Все д-Ьло за свиньей! — 

Да, надо бы еще в-Ьнкомъ мне раздобыться 430 
Здесь съ алтаря! 

Дорид а .  
Ты въ немъ покажешься куда 

Красноречивее! 
Пол емонъ .  

Ведите же Гликеру! 

Дорид а .  
Она и такъ придетъ, а съ ней ея отецъ! 

Пол емонъ .  
(425) Отецъ? Что делать тутъ? (Полемонъ уходить). 

Дорид а .  
Да что съ тобой, несчастный? 

<< Неужто передъ нимъ трепещешь ?> Дверь 
скрипитъ! 435 

Пойду-ка въ домъ и я, — тамъ помогу, коль нужно! 
(Уходить). 

[Въ то время, какъ Дорида, всл'Ьдъ за Полемономъ, исчезаетъ 
въ домЪ послЪдняго, изъ дома Миррины выходятъ Патэкъ и Гли­
кера, оба спокойные и довольные]. 

Пат экъ .  
Люба мне речь твоя: „отецъ, я съ нимъ мирюсь". 
Прощать, когда тебе вновь улыбнулось счастье, — 

(430) Вотъ это — подлинно по-гречески, дитя! — 
Полемона ко мне пусть вызовутъ изъ дома! 440 

Пол емонъ .  
Я самъ къ теб% иду... я жертву приносилъ, 
Узнавъ, что въ кругъ родныхъ вошла моя Гликера, — 
За счаспе ея! 

Па т э к ъ .  
Прекрасный слова! 

(435) Ну, слушай мой ответь: тебе, чтобъ ты законныхъ 
Детей имелъ, я дочь вручаю — 
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Полемонъ .  
Я беру. 445 

П а т э к ъ .  
И три таланта въ даръ. 

Пол емонъ .  
И съ этимъ я согласенъ! 

Па т э к ъ .  
А чтобы впредь ни въ чемъ жены не обижать, — 
Забудь-ка навсегда солдатсюя привычки! 

Пол емонъ .  
(440) Чуть было не погибъ, и вдругъ опять возьмусь 

За глупости, — о, нетъ, не буду и перечить 450 
Гликере! Милая, ужъ ты прости меня! 

Г лик е р а .  
Начало счаспя для насъ съ тобой таилось 
Въ неистовств^ твоемъ — 

Пол емонъ .  
Ужъ подлинно, что такъ! 

Г лик е р а .  
(445) А потому тебя на этотъ разъ прощаю! 

Пол емонъ .  
Патэкъ, пора бы намъ за жертву взяться! 

Па т э к ъ .  
Я 455 

Устроить бракъ другой хогЪлъ бы: я для сына 
Беру Филина дочь! 

Пол емонъ .  
О боги, о земля! 

5-. 

Такъ кончается пьеса въ ея настоящемъ виде, но не 
такъ, думается мне, кончалась она въ то время, когда въ 
ней не было еще техъ досадныхъ лакунъ, которыя на каж-
домъ шагу нарушаютъ теперь правильность ея течешя. Такъ, 
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прежде всего, приходится предполагать, что после воскли-
цашя Полемона шло еще несколько заключительныхъ сти­
ховъ, хотя врядъ ли количество этихъ стиховъ было на­
столько большимъ, чтобы составлять особую сценку, имею­
щую самостоятельное значеше. Далее, благодаря частымъ 
лакунамъ, многое въ „Отрезанной косе" остается для насъ 
неяснымъ и недосказаннымъ. Между прочимъ, намъ довольно 
трудно угадать, какую роль въ пьесе игралъ Филинъ, да и 
вообще принадлежалъ ли онъ къ числу настоящихъ дЬй-
ствующихъ лицъ комедш, или же его имя употреблено просто 
на просто, какъ первое попавшееся имя, нужное поэту для 
обозначешя отца будущей жены Мосхюна. Что до меня 
лично, то я готовъ былъ бы склониться къ последнему пред­
положен^, темъ более, что подобные случаи не разъ нахо­
дили себе место въ „новой" комедш, какъ видели мы это 
на Хэрестрате изъ Дретейскаго суда", и что подтверждается 
также многими аналогами изъ Теренщя (ср., напр., Архо-
нида изъ НеагйопИтогшпепоз, упоминаемаго въ ст. 1065). 
Однимъ словомъ, Филинъ, думается мне, не выступалъ въ 
пьесех), но зато на долю Миррины должна была выпадать осо­
бая роль, отъ которой, однако, не сохранилось ни одной 
строчки. А если все таки я настаиваю на реальности этой 
роли, то объясняется это, во-первыхъ, темъ, что Миррина 
была лицомъ слишкомъ уже заинтересованнымъ въ судьбе 
Мосхюна, чтобы не показываться передъ зрителями, а, во-вто-
рыхъ, темъ, что о ней, какъ о действующемъ лице, упоми-
наетъ въ конце перваго акта и ея рабъ, Давъ (ст. 73). Ввиду 
всего этого я, наравне съ другими учеными, и ввожу Мир-
рину въ число настоящихъ дЬйствующихъ лицъ комедш и 
думаю, что, кроме конца перваго акта, она могла выступать, 
напр., въ той большой лакуне, которая идетъ теперь вагЬдъ 
за сценой „узнавашя". Но какъ бы то ни было, определить 
надлежащимъ образомъ все значеше роли Миррины мы не 
можемъ, равно какъ не можемъ мы и оценить во всей ея пол­
ноте роли Мосхюна, этого асМезсепз, выведеннаго на поло­
жены „любителя гетеръ", т. е. въ той партш, которая скорее 
подходила бы къ Хэрестрату, какъ свидетельствуетъ объ 

1) Также думаетъ и 5сЬт1сИ, о. е., 444. См. еще ОегЬагй, 
о. е., 34. 
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этомъ Хоршай Газейсюй (см. стр. 132). Все эти и подобные 
имъ вопросы не могутъ быть разрешены нами. такъ, какъ 
намъ хотелось бы этого, а вместе съ ними не могутъ быть 
возстановлены и мнопя изъ тЪхъ подробностей, которыя за­
нимали не мало места въ дЪйствш пьесы и безъ знашя кото­
рыхъ трудно отдать себ-Ь отчетъ во всЬхъ извивахъ ея ин­
триги, не мен^е сложной и затейливой, чемъ интрига, ле­
жащая въ основанш Дретейскаго суда". 

Но, несмотря на массу неяснаго и недосказаннаго, несмо­
тря на сильную отрывочность и рядъ лакунъ, наша комед1Я 
всё-таки производить чарующее впечатлеше, особенно въ 
техъ частяхъ своихъ, которыя дошли до насъ въ приблизи­
тельной полноте. Сюда относится, напримеръ, второй актъ 
со всемъ разнообраз1емъ своихъ перипетш, съ этой, на ред­
кость удачной, сменой лицъ, картинъ и положенш, не говоря 
уже о поразительной гибкости и естественности действ1я. Ведь 
это действ1е несется такимъ самодовлеющимъ порывомъ, оно 
развивается такъ просто и ненатянуто, такимъ чисто-органи-
ческимъ путемъ, что рука комика, незаметно направляющая 
его, какъ будто совсемъ отсутствует^ чего нетъ, напримеръ, 
въ яСам1анке4,

) где действ1е страдаетъ некоторой условно­
стью и принужденностью. Да и вообще во всей „Отрезанной 
косе" тонко задуманная интрига проводится въ жизнь пьесы 
какъ-то сама собою, точно не на ней выстроена комедгя, а на-
оборотъ она сама является естественнымъ результатомъ того, 
какъ идетъ действ1е пьесы. Действ!е же въ свою очередь идетъ 
такъ, какъ оно и должно идти въ силу характеровъ главныхъ 
персонажей. А все остальное, все эти случайности, все это сце-
плеше обстоятельствъ, происходить уже независимо отъ лю­
дей, просто благодаря Тщг), какъ это часто бываетъ и въ 
настоящей жизни, а не только въ сценической фикцш. Од-
нимъ словомъ, на всемъ ходе пьесы лежитъ печать опытной 
руки, которая умеетъ вести действ!е такъ, что не ощуща­
ешь въ немъ ни вымученности, ни принуждешя, или, иначе» 
въ „ОтрЬзанной косе" выступаетъ передъ нами первокласс­
ный драматургъ, уже давно отрешившейся отъ техъ недо-
статковъ, которые еще можно наблюдать въ „Сам1анкев. Но 
это и понятно. Время, въ которое написана „Отрезанная 
коса", было временемъ расцвета Менандровскаго таланта, 
если только верны те хронологичесюя вычислешя, согласно 

30 
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которымъ дата нашей пьесы падаетъ, приблизительно, на 
3 0 4  г .  д о  Р .  Хр .  Д%ло  в ъ  т омъ ,  ч т о ,  в о - п е р выхъ ,  в ъ  
монологе Неведешя (ст. 5 сл.) говорится о постепенномъ 
усиленш „Коринвекаго лихолетья", во-вторыхъ, Мосхюнъ 
въ своей речи (ст. 282 слл.) упоминаетъ о томъ, что вся Гре-
щя переполнена наемниками, отъ которыхъ нетъ отбоя, и, 
въ треть ихъ, тотъ же Мосхюнъ въ своей беседе 
съ Давомъ (ст. 89 слл.) изображаетъ положеше „Эллинскихъ 
делъ" до такой степени безнадежнымъ, что вывести ихъ изъ 
тупика, по его мненш, невозможно: ведь недаромъ же го-
товъ онъ поставить во главе Грецш Дава, и недаромъ пос-
ледшй считаетъ это за своего рода смертный приговоръ (ст. 
91). Спрашивается теперь, къ какимъ годамъ всего ближе 
подходила бы эта картина политической неурядицы, въ ко­
торой, помимо всего прочаго, наиболее важная роль прихо­
дилась на долю Коринва и его „бедствШ" ? Повидимому, та­
кими годами будутъ годы 306—303, составляющие перюдъ 
„четырехлетней войны" (6 тетдавъцо пблецов)1) между Кас-
сандромъ и Димитр1емъ, — войны, во время которой осо­
бенно плохо пришлось Коринеу, переходившему изъ рукъ 
въ руки2). Но съ другой стороны, намъ известно, что 303 г. 
до Р. X. былъ годомъ особенно сильныхъ неудачъ Кассандра, 
и что къ этому же времени относится освобождеше Грецш 
Димитр1емъ отъ Македонскаго владычества. Отсюда ясно, 
что въ 303—302 гг. Менандръ не сталъ бы говорить устами 
Мосхюна о всеобщей политической разрухе и изображать 
положеше Грецш въ безусловно черныхъ и безпросветныхъ 
краскахъ. Но разъ это такъ, то правъ, повидимому, Коейе 3), 
относящ1й постановку пьесы къ 305—304 году, т. е. ко вре­
мени до окончашя войны, тогда какъ Саррз4) думаетъ, что 
„Ше <1а*е о! сотрозШоп о! Ше р1ау \уоиШ !а11 ш *Ье пе^ЬЪог-
Ьоой о! 302 ог 301, айег реасе Ьай Ьееп ез1аЫ1зЬе(1". 

ЧТО же касается отношен1я нашего поэта къ упоминае-
мымъ имъ политическимъ собьтямъ, то это отношеше можно 
было бы назвать безразличнымъ. Менандръ не реагируегь 

1) [Р1и{.] УНае X ога1. 851 <1. (е<1. \^ез!егтапп, р. 92). 
2) Р1и1. У11а Бет. 23; Бюс!. XX, 100—103; Ве1осЬ, ОпесЬ. 

ОезсЫсЫе, III, 1, 163 з^^. 
3 )  К о е г * е 2 ,  о .  е . ,  Х Ы И .  
4 )  С а р р з ,  о .  е . ,  1 4 6 .  
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на факты, онъ только мимоходомъ отмечаете» ихъ и, не вду­
мываясь въ причины, ихъ вызвавшая, ограничивается лишь 
следующими словами по поводу наемниковъ: 

Пришло такое время, 
Когда отбоя н^тъ отъ этой голытьбы. 
Повсюду въ Грецш — причины я не знаю — 
На нихъ теперь пошелъ обильный урожай! 

Если къ этимъ словамъ мы прибавимъ еще слова Не.-' 
ведешя о томъ, что, вследств1е усилешя „лихолетья", Пр1-

емная мать Гликеры лишилась своихъ последнихъ средствъ, 
то этимъ ограничится почти все, что поэтъ имеетъ сказать 
по поводу политики. Политика не интересуетъ его; онъ не 
вдумывается въ причины повсюдной неурядицы и повсюднаго 
развала; онъ находитъ достаточнымъ выразить черезъ пос­
редство Мосхюна свое презреше къ существующему порядку 
или, вернее, безпорядку, и затемъ уже нигде не упомина-
етъ о немъ. Но даже и это мимоходное упоминаше о поли-
тическомъ состоянш Грецш врядъ ли имеетъ вполне само­
стоятельное значеше, т. е., иными словами, врядъ ли оно 
вызвано серьезною думой автора о судьбахъ его родины. 
Правильнее, думается мне, будетъ смотреть на это иначе, 
а именно, правильнее будетъ, если мы поставимъ отрицатель­
ную оценку политическихъ событШ и вообще упоминаше о 
нихъ въ тесную связь съ темъ, что главнымъ персонажемъ 
пьесы является военный и что, съ другой стороны, лицомъ, 
выносящимъ обвинительный приговоръ какъ ему, такъ и всему, 
что происходить въ государстве, — что этимъ лицомъ явля­
ется Мосхюнъ, конкуррентъ офицера Полемона. Какъ тако­
вой, Мосхюнъ только и можетъ критиковать все, къ чему 
имеетъ прикосновеше его противникъ, а следовательно, этимъ 
по преимуществ^ и объясняется его презрительный отзывъ 
о наемникахъ вообще: ведь Полемонъ, какъ ни какъ, тоже 
является наемникомъ! Ну, а въ связи съ подобнымъ отно-
шешемъ Мосхюна стоитъ и такое-же отношеше къ Полемону 
и его рабамъ со стороны всей челяди Миррины, что и про­
является съ особенной яркостью въ беседе привратника съ 
Соаей. Однако, если всё, отмеченное мною, правильно, то 
во всехъ пассажахъ, касающихся политики, следуетъ видеть 
не столько личный взглядъ поэта, сколько желаше обрисо-

30* 
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вать обыкновенную бытовую обстановку на почве столкно-
вешя двухъ элементовъ общества, а именно: мирныхъ граж-
данъ и военной касты, — этихъ вЪчныхъ враговъ еще со 
временъ Аристофана и его „Ахарнянъ". Но только, если у 
Аристофайа все это выписывается яркими и несмываемыми 
красками, такими же яркими, какъ и то время, въ которое 
онъ жилъ, то у Менандра, применительно къ его эпохе, 
принцишальный споръ о войне и мире принимаетъ оггЬ-
нокъ бытовой картинки, въ которой на первомъ плане сто­
ить вовсе не отвлеченный вопросъ, а определенный фигуры 
людей, не отличающихся никакими возвышенными стремле-
Н1ями и смотрящихъ на все исключительно съ точки зрешя 
личной выгоды и личныхъ побуждешй довольно низменнаго 
характера. 

Однимъ словомъ, если мы оставимъ въ стороне ^иаз^ -
политичесше выпады Менандра, не заключакшце въ себе ни­
чего определеннаго, то все остальное, что есть въ пьесе, бу­
детъ относиться къ воспроизведешю на сцене той жизни, 
той обстановки, техъ нравовъ и техъ типовъ, которые были 
современны комику и которые до некоторой степени уже из­
вестны намъ по „Герою" и „Третейскому суду", по „Сам1анке" 
и „Земледельцу". Ведь „Отрезанная коса", подобно выше-
указаннымъ пьесамъ, тоже ставить насъ передъ лицомъ обы­
денщины, въ которой могутъ изменяться лишь одне внеш-
шя стороны, но не самая суть, вечно остающаяся безъ пе­
ремены ! По этой причине герои „Отрезанной косы" оказы­
ваются новыми лишь постольку, поскольку къ общему типу 
ихъ, какъ лицъ известнаго круга, присоединяются чисто ин-
дивидуальныя черты, имъ присущ1я. Равнымъ образомъ, и 
жизнь, которой они живутъ, интересна для насъ главнымъ 
образомъ лишь постольку, поскольку она, обыденная, чело­
веческая жизнь, получаетъ новые оттенки благодаря характе-
рамъ ведущихъ её людей. Отсюда ясно, что на очерке ха-
рактеровъ и должно было по преимуществу сосредоточиться 
внимаме комика, а также на проявлешяхъ техъ душевныхъ 
движешй, которыя стоять въ тесной связи съ характеромъ 
каждаго даннаго индивидуума. Такъ именно и поступаетъ 
Менандръ. И вотъ благодаря этому передъ нами проходить 
целая вереница любопытныхъ образовъ, столь же заниматель-
ныхъ, какъ занимательно само дЬйсЫе. пьесы и ея интрига. 
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Лицомъ, кат' ё&хцу вызывающимъ драматически колли-
31И, является Полемонъ. По природ-Ь вспыльчивый, дей­
ствующий сгоряча, безъ заранее обдуманнаго плана, онъ не 
представляетъ собой человека сильной воли, сильнаго харак­
тера. Онъ въ полномъ смысле этого слова — человекъ ми­
нуты, который никогда не отдаетъ себе отчета въ томъ, что 
будетъ результатомъ сделаннаго имъ шага. Быстро вспы-
хиваетъ онъ, быстро погасаетъ и, недавно еще бурный и 
гневный, сразу становится безпомощнымъ и жалкимъ, не зна-
ющимъ, какъ поступить. Ни на катя хитрости онъ не спо-
собенъ, никакого умешя вести житейская дела у него нетъ. 
Не обладаетъ онъ и даромъ слова: его речь идетъ какими-
то скачками; ей недостаетъ последовательности, логичности, 
и недаромъ Полемонъ, какъ человекъ недостаточно умный 
и образованный, съ обожашемъ смотритъ на Патэка, кото­
рый можетъ говорить красноречиво и убедительно. Поле­
монъ умеетъ только любить и любить глубоко, хотя вместе 
съ темъ предметъ его любви не всегда застрахованъ отъ ди-
кихъ выходокъ со стороны своего обожателя. Однимъ сло-
вомъ, грубая, казарменная обстановка наложила свою печать 
на Полемона, а такъ, по -душе своей, онъ — человекъ мяг-
К1Й, искреншй и вместе съ темъ такой, который умеетъ со­
знавать свою вину, каяться въ ней и стараться всячески её 
загладить. 

Таковъ въ общихъ чертахъ образъ Полемона, какъ ри­
суется онъ въ пьесе, но въ основе этого тонко индивидуа-
лизированнаго образа лежитъ обычный, трафаретный типъ 
„воина-болтуна", — типъ, который такъ любила выводить 
„новая" комед1я и хорошими примерами котораго могутъ 
служить Пиргополиникъ изъ МПез §1опозиз Плавта и 0ра-
зонъ изъ ЕиписЬиз Теренщя, причемъ последшй примеръ 
восходить, повидимому, къ Менандру. Этотъ обычный типъ, 
набрасываемый по ббльшей части въ одномъ и томъ-же тоне 
и изображавши собой пустого, глупаго, хвастливаго и бога-
таго воина-наемника, не чуждаго также грубости и жесто­
кости, былъ, какъ я только что сказалъ, излюбленной фигу­
рой „новой" комедш, которая такъ же не могла обходиться 
безъ него, какъ и безъ фигуры зегуиз саИШиз1). Однако, 

1) См. Ье^гапд, Эаоз. ТаЫеаи де 1а сотёШе ^гесяие, 121—125; 
К1Ь Ь е с к, А1агоп. Ет ВеНга^ гиг апИкеп ЕйкЯо^е (Ье1ргщ 1882), 36 зцц. 
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развивая и углубляя этотъ типъ, начальные контуры кото-
раго можно уже видеть въ Ламахе Аристофана1), предста­
вители новаго комическаго жанра должны были, конечно, то 
и дЪло вносить въ трафаретный образъ воина новые оттенки 
и новыя черты, которыя могли иногда видоизменять его до 
неузнаваемости. Въ особенности же это стремлеше къ утон-
чешю типа и къ ослаблешю въ немъ типическихъ чертъ въ 
пользу чертъ индивидуальныхъ должно было сказываться у 
Менандра, который, какъ мы это уже не разъ видели, съ 
поразительнымъ искусствомъ умЪлъ дробить типы на харак­
теры. Й действительно, подобно тому, какъ изъ подъ его 
кисти выходили различные по деталямъ образы скупцовъ, юно­
шей, гетеръ и т. д., точно также видоизменялся у него и 
образъ воина, какъ доказываюсь это три, совершенно не-
похожихъ другъ на друга фигуры, а именно: ©разонъ, По­
лемонъ и, наконецъ, ©разонидъ, герой комедш Ммощегоо2). 
Въ лице ©разона мы видимъ передъ собой самаго ординар-
наго гпПез &1опозиз: хвастовство и неотесанность, грубость 
и недостатокъ настоящей храбрости, а также непомерная 
кичливость своимъ богатствомъ, — все это дклаеть изъ него 
и комическую и вместе съ темъ отталкивающую фигуру, 
дЬлаетъ трафаретный типъ, взятый въ обычномъ тоне, въ 
томъ тоне, въ которомъ оттенокъ комизма и сатиры почти 
что главенствуетъ надо всемъ остальнымъ. Иное дело — 
Полемонъ. Правда, въ немъ, при ближайшемъ разсмотренш, 
можно различить кое-каюя черты, сближаюгщя его съ ©ра-
зономъ. Подобно последнему, онъ можетъ и способенъ идти 
на насшйе (ср. его поступокъ съ Гликерой или его желаше 
штурмовать домъ Миррины); подобно ©разону, и онъ не отли­
чается особеннымъ умомъ, а также не чуждъ и кичливости 
своимъ богатствомъ (ср. его слова по поводу уборовъ Гли­
керы). Однако, все эти черты и некоторыя друпя, имъ по­
добный, не представляютъ собой того главнаго, что именно 
и знаменуетъ его, какъ Полемона, какъ индивидуальную 
особь, резко отличающуюся отъ обычнаго, ходячаго типа 
„хвастливаго воина". То главное, что и делаетъ Полемона 

1) 3 и з $, Бе регзопагит ап^иае сотоесПае изи е4 оп^ше, 45—49. 
2) По поводу ©разонида см. Б. В. Варнеке, Къ истории типа «хва­

с т л и в а г о  в о и н а " ,  1  с л л .  ( =  С  6  о  р  н  и  к ъ  Х а р ь к о в с к а г о  и с т . - ф и л .  
Общества въ честь проф. В. П. Бузескула, Харьковъ 1913). 
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Полемономъ, выражается въ первую голову въ искренности 
и глубин^ его чувства къ Гликере, а загЪмъ въ тонкости 
душевныхъ переживашй, хотя онъ и не умеетъ высказывать 
ихъ съ такой полнотой, какъ Хариай, главный герой Дре­
тейскаго суда". Полемонъ гораздо проще Хариая, гораздо 
наивнее и, пожалуй, трогательнее, хотя, съ другой стороны, 
во всехъ проявлешяхъ его чувствовашй и ощущается неко­
торая доля комизма, которой, конечно, нетъ у Хариая, но 
которая есть у аИег е^о Полемона, бразонида. Вотъ эта доля 
комизма тоже, какъ и многое другое, представляетъ собой 
пережитокъ, ведущ1й насъ къ типу „хвастливаго воина", т. е. 
къ той основе, на которой и покоится образъ Полемона, очи­
щенный Менандромъ отъ всякаго излишняго буффонства и 
каррикатурности. Такимъ образомъ, повторяю еще разъ, 
мы имеемъ въ Полемоне, несмотря на наличность въ немъ 
ряда тииическихъ чертъ, цельную и безусловно индивиду­
альную фигуру, набросанную яркими мазками и занимающую 
въ галлерее менандровскихъ портретовъ не менее видное 
место, чемъ ХарисШ. 

Переходимъ теперь къ вразониду, бывшему централь-
нымъ лицомъ въ комедш Менандра Ммой/легоо, — въ коме­
дш, отъ которой дошло до насъ несколько разрозненныхъ 
фрагментовъ *) и одна, сравнительно большая, но плохо со­
хранившаяся сценка, переданная намъ Оксиринхскимъ папи-
русомъ 10132). Я не буду, конечно, входить здесь въ раз-
боръ самой пьесы, какъ таковой, а также не буду касаться 
и техъ деталей ея, которыя не имеютъ прямого отношешя 
къ самому вразониду, — нетъ, я коснусь только характера 
последняго. Въ лице бразонида мы снова имеемъ передъ 
собой „хвастливаго воина", тоже погрешившаго по отноше-
шю къ своей возлюбленной, Кратее. Но тотъ грехъ, кото­
рый совершенъ имъ, не имеетъ ничего общаго съ проступ-
комъ Полемона. Ведь если последшй оттолкнулъ отъ себя 
Гликеру дикимъ проявлешемъ своей ревности, то 0ра-
зонидъ с д е л а л с я  н ен а ви с тнымъ  Кр а т е е  б л а г о д а р я  с в о ем у  б а х­
вальству и хвастовству, т. е. благодаря темъ чертамъ, 

1 )  К о е к ,  о .  е . ,  9 7  5 ^ ^ . <  
2 )  Н и п  1 ,  Т Ь е  О х у г Ь у п с Ь и з  Р а р у п ,  V I I ,  1 0 3  $ я я . ;  К о е г * е 2 ,  о .  е . ,  

127 5^^. 
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который и входятъ, какъ непременное услов1е, въ типъ под-
линнаго „шПез &1опозиз"х). И вотъ Кратея прерывала всяюя 
сношешя съ ©разонидомъ, а онъ, брошенный девушкой, ста­
новился жертвой несказанныхъ душевныхъ мучешй, какъ яв-
ствуетъ это изъ отрывковъ 339, 337, 3352), а также изъ сти-
ховъ 18^. и 40 слл. вышеупомянутой Оксиринхской сценки. 
Но притомъ, въ противоположность Полемону, вразонидъ 
не решается ни на какое насшйе, несмотря на то, что де­
вушка находится въ его власти (отр. 336). „Онъ стремится 
не къ грубому обладашю пленившей его женщиной, а къ 
тому, чтобы она разделяла и его чувства"3). Т. е., иными сло­
вами, бразониду въ сильной степени присуща душевная тон­
кость, присуща еще больше, чЪмъ Полемону, и особенно ярко 
сказывается она въ слЪдующихъ его словахъ, обращенныхъ 
имъ къ его отцу, когда оказалось, что Кратея, нашедшая 
своего родителя, представляетъ собой не а^аЯсотоб, а сво­
бодную женщину (ст. 40): 

уш г} /лахадюг г) ъдьаа'&Хьоу маъед 
дв^вьа (ле ГСОУ йпауъыу увV6цвVОV. 

в1 (1Г) уад оьъоо докщааеь [ьв кидСсоо 
д(Ьш тв шьщг, оХхвть Эдаасоусдцо. 

„Но эти слова къ отцу еще выше подымаютъ ©разо-
нида надъ общимъ уровнемъ разныхъ Пиргополиниковъ и 
©разоновъ, приближая его вм-Ьст^ съ гЪмъ къ числу наиболее 
тонко чувствующихъ влюбленныхъ, выведенныхъ „новой" 
комед!ей"4). Да, конечно, и приближаютъ притомъ настолько 
сильно, что типическ1я черты „воина" отходятъ въ ©разо-
нидЪ на послЪдшй планъ, тогда какъ на первое м-Ьсто вы­
двигается тонкость души и общее благородство, — особен­
ности, которыя и дЪлаютъ изъ него такой же индивидуаль­
ный характеръ, какъ и только что обрисованный нами ха-
рактеръ Полемона. Однако, если век, сдЬланныя нами замЪ-

1) 1ЛЪ. №%. Хбуоо (ей. Ке1вке, уо1. IV, р. 512) = Коек, о. е., 97. 
2 )  К о е к ,  о .  е . ,  9 8 — 9 9 .  Т Ь  м у ч е ш я ,  к о т о р ы я  и с п ы т ы в а л ъ  в р а з о н и д ъ ,  

довольно наглядно изображаетъ Арр^анъ въ Ш$$ег*. Ер1с1. 4, 1, 19 (ей. 
8сЬлуе1§Ьаизег): %1<роо а1геТ, хаХ пдЬсг ХЬУ ЬТС еЬго1ао /л?/ дедбута %а-
1етсаЬес, хаХ диода ту [иаоьод пвцпеь хаХ беТтси хаХ хХаес ( = К о с к, о. е., 97). 

3 )  Б .  В .  В а р н е к е ,  о .  е . ,  3 .  
4 )  Б .  В .  В а р н е к е ,  о .  е . ,  4 .  
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чашя правильны, то мы еще разъ получаемъ въ свое распо-
ряжеше въ высшей степени наглядный прим-Ьръ того, до 
какой степени ум%лъ Менандръ разнообразить наиболее 
шаблонные персонажи, унаследованные имъ отъ его пред-
шественниковъ. Съ другой же стороны, не менее любопытно 
и то, что грубый и комичный типъ „хвастливаго воина" при-
нялъ въ конц% концовъ подъ рукою Менандра ярко-выра­
женный отгЬнокъ человечности и вместе съ темъ почти 
совсемъ утратилъ налетъ комизма, сделавшись очень удач­
ной вар1ащей типа ас!и1езсепз, типа страдающаго отъ любви 
юноши. Мало того, какъ всякШ асМезсепз, „хвастливый 
воинъ", по крайней мере, въ лице вразонида ставится Ме-
нандромъ тоже подъ власть отца, который и выводится въ 
ММГО%8УО<У, — новая подробность, до сихъ поръ еще не по­
падавшаяся намъ ни въ одной изъ техъ пьесъ, которыя 
дошли до насъ отъ „новой" комедш1). Однимъ словомъ, 
подводя итогъ всему сказанному, мы можемъ еще разъ пов­
торить то, что не однажды подчеркивалось нами, а именно, 
что условные типы, съ прикрепленными къ нимъ условными 
этикетками, по бблыией части не оставлялись Менандромъ 
въ той форме, въ какой они были ему переданы, — нетъ, 
онъ старался такъ или иначе ихъ индивидуализировать, от­
тенять, вкладывать въ нихъ побольше самобытныхъ чертъ 
и вообще, поскольку это было возможно, отходить отъ не­
подвижной традицш, которая на каждомъ шагу старалась 
наложить на него свои тяжелые путы. 

Что касается остальныхъ действующихъ лицъ пьесы, 
то они очерчены Менандромъ соответственно важности и 
значешю ихъ ролей, т. е., иначе, не сь одинаковой равно­
мерностью и силой, хотя нельзя отрицать и того, что ни 
одно изъ нихъ не представляетъ собой бледнаго контура, 
не заполненнаго живыми красками. Возьмемъ, напр., образъ 
Г л и к е р ы, роль которой дошла до насъ только въ однихъ 
обрывкахъ. 

Несмотря на неполноту этой роли, которой не хватаетъ 
главныхъ парий, образъ девушки, какъ набросанъ онъ по-
этомъ, вырисовывается передъ нами съ достаточной яркостью 
и вполне можетъ быть причисленъ къ числу лучшихъ жен-

1 )  Б .  В .  В а р н е к е ,  о .  е . ,  4 .  
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скихъ образовъ, попадающихся въ менандровскихъ комед1яхъ. 
Приэтомъ, что особенно сильно бросается въ глаза въ харак­
тере Гликеры, это — решительность и сила воли, которыхъ 
нетъ ни у Памфилы изъ Дретейскаго суда", ни у Хрисиды изъ 
„Сам1анкиа и которыя всего нагляднее выходятъ наружу въ 
беседе ея съ Патэкомъ. Но если я не ошибаюсь, эти черты 
сказываются не сразу. Гликера въ изображенш Неведешя 
и Гликера конца пьесы — не одно и то же лицо. Характеръ 
Гликеры образуется постепенно, подъ вл1яшемъ событш, 
которыя и вырабатываютъ изъ неопытнаго полу-ребенка 
сильную женщину, знающую, чего она хочетъ, и умеющую 
поставить на своемъ. И темъ не менее, Гликере вовсе не 
чужда нежность и мягкость, какъ видно это изъ ея прими-
решя съ Полемономъ, а также изъ ея отношения къ сорванцу 
брату. 

Но именно это красивое соединеше въ одномъ и томъ 
же человеке и силы и слабости невольно напоминаетъ мне 
многихъ героинь Еврипида, которыя тоже словно мужаютъ 
подъ вл1яшемъ падающихъ на нихъ ударовъ судьбы. До­
статочно вспомнить Поликсену изъ „Гекабы" или Ифигешю 
изъ „Ифигенш Авлидской", въ особенности — последнюю, 
которая, появляясь въ начале пьесы беззаботной девушкой, 
превращается подъ ко'нецъ ея въ настоящую героиню! Такъ 
вотъ этотъ градацюнный подъемъ характера или, вернее, 
постепенное выяснеше его и кажется мне выдержаннымъ въ 
духе Еврипида, съ той, конечно, разницей, что трагическ1е 
тоны переведены у Менандра на общежитейские, сообразно 
съ общимъ настроешемъ всей его пьесы. 

Если, теперь, миновавъ Дориду, одну изъ типичныхъ 
представительницъ группы рабынь-наперсницъ, мы вернемся 
опять къ мужскимъ ролямъ, то сперва намъ следовало бы 
остановиться на Патэке, на этомъ родоначальнике „благо-
родныхъ" отцовъ," которыхъ такъ любила и до сихъ поръ 
еще любитъ французская комед1я. Патэкъ, насколько можно 
судить по остаткамъ его партий, не представляетъ собой, 
какъ характеръ, чего либо интереснаго и тонко индивидуа-
лизированнаго. Его главный интересъ заключается въ его 
роли, — въ роли лица, направляющаго съ третьяго акта 
почти все действ1е пьесы, что и дало мне поводъ сравнить 
его въ этомъ отношенш съ Клеэнетомъ изъ „Земледельца" 
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(стр. 397). В%дь подобно Клеэнету, онъ тоже глубоко впле-
тенъ въ интригу пьесы и, можетъ быть, вплетенъ еще глубже, 
еще искуснее, но во всякомъ случае вплетенъ такъ, что безъ 
его воздейстВ1я, пусть даже сперва незаметнаго, пьеса не 
получила бы и половины своей драматичности. 

Однимъ словомъ, Патэкъ это — одинъ изъ техъ рычаговъ 
действ1я въ античной драме, къ числу которыхъ принадле­
жать и (1еиз ех тасЫпа и так1е персонажи, какъ Критонъ 
изъ АпсШа Теренщя, или тотъ изъ Мш'б^оа Менандра, 
который появляется на минуту, дабы оказаться отцомъ Кра­
тен, возлюбленной ©разонида, и затемъ снова исчезнуть1). 
Вся же разница между Патэкомъ и вышеуказанными лицами 
состоитъ въ томъ, что онъ не разрубаетъ узла интриги, а 
незаметно и исподволь развязываетъ его, благодаря чему его 
воздейств1е не заключаетъ въ себе ничего насильственнаго 
или, по крайней мере, ничего такого, что было бы скомбини­
ровано исключительно для выведешя пьесы изъ безвыходнаго 
тупика. Такимъ образомъ, я былъ бы не прочь видеть въ 
персонажахъ, подобныхъ Патэку и Клеэнету, своего рода 
измененнаго до неузнаваемости с1еиз ех тасЫпа, и хотелъ 
бы разсматривать ихъ, какъ высшую стадш въ развитии этого 
драматическаго эффекта, некогда введеннаго въ драму Еври-
пидомъ и на долгое время оставшагося въ ней, какъ трудно 
отделимый и вместе съ темъ привычный для всЬхъ пережи-
токъ. 

Но если Патэкъ, какъ типъ и какъ характеръ, не заклю­
чаетъ въ себе ничего любопытнаго, и если весь интересъ его 
сводится къ внешнимъ особенностямъ его роли, то ничего 
подобнаго нельзя сказать про М о с х 1 о н а, — про эту анти­
тезу къ Полемону. Прежде всего, поскольку дело касается 
места и значешя, отведенныхъ Мосхюну среди другихъ пер­
сонажей пьесы, то не мешаетъ отметить, что Мосхюнъ рису­
ется Менандромъ, какъ такой ]еипе ргепиег, который Д1аме-
трально противоположенъ другому, а именно: Полемону, и 
который играетъ по отношешю къ последнему роль насто-
ящаго контраста, его оттеняющаго. Но подобная роль, какъ 

1) ЗшфНс. РЬуз., р. 384, 13 (е<1. Б х е 1 $): 'бтаг Ыутцег оп ало хьу^а 
укдег 6 Цбгоо хаХ Хьгдшиа/леуов гбг а1хцаХ<отоу, ию 6 лада Мегагвдю Ац-
ц&аа Кдахешг, ащХ&ег (= Коек, о. е., 243, !г. 939). 
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и роль Геты въ „Герое" или Дава въ „Третейскомъ суде*4, 
нисколько не умаляетъ значешя Мосхюна, какъ самостоятель-
наго характера, причемъ основной чертой этого характера 
является стремлеше показать себя опаснымъ для женщинъ 
сердце-Ьдомъ, а следовательно, и грозой для всехъ мужей и 
любовниковъ. Недаромъ Мосхюнъ все время противопостав-
ляетъ себя и свою неотразимость Полемону, крторый, какъ 
ему кажется, можетъ возбуждать въ женщинахъ только одно 
отвращеше и ужасъ (ст. 112 слл.), и недаромъ изъ поведешя 
Гликеры делаетъ онъ сразу довольно рискованный выводъ 
о силе производимаго имъ впечатлешя (ст. 110 сл.). И од­
нако, это комичное любоваше самимъ собою, а также непре­
одолимая склонность къ принят1ю интересныхъ позъ (ср. ст. 
104 сл.), не мешаетъ Мосхюну оставаться, въ сущности 
говоря, „а ратрегес! Ьоу, а1\уауз с1ш§ш§ 1о Ыз то*Ьег'з 
аргоп - з1пп§з"х), что и наблюдается въ дальнейшемъ его 
поведении, врядъ ли соответствующемъ его высокому мненш 
о своей личности. „Нашуметь и спрятаться", — вотъ что 
могло бы служить его девизомъ, ибо довести что либо до 
конца онъ не въ состоянш, если только не приходитъ къ 
нему на помощь его злой гешй, а именно, Давъ, то и дело 
направляющШ его шаги и вместе съ темъ извлекаюпцй 
пользу изъ его суетности. А съ другой стороны, онъ всецело 
зависитъ отъ своей матери, которой въ глубине души побаи­
вается, какъ побаивается онъ и Полемона, хотя и называетъ 
его „ненавистнымъ для боговъ тысячникомъ". Мало того, 
случайно решившись на довольно дерзюй шагъ по отношению 
къ Гликере, онъ загЬмъ не умеетъ взять въ руки насто­
ящей инищативы, и если все таки действуетъ, то исключи­
тельно съ помощью и подъ руководствомъ того же Дава, 
т. е., иными словами, внешнее позерство и отсутств1е насто­
ящей храбрости сказываются у Мосхюна въ каждомъ его 
дЪйствш, что и делаетъ изъ него любопытную фигуру, къ 
которой, какъ правильно замечаетъ Саррз2), трудно найти 
соответствующую параллель въ другихъ произведешяхъ гре­
ческой и римской комедш. 

Намъ остается разсмотреть еще образы трехъ рабовъ, 

1 )  С а р р з ,  о .  е . ,  1 4 3 .  
2 )  С а р р з ,  о .  е . ,  1 4 3  3 4 .  
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выступающихъ въ „Отрезанной Косе", а именно, образы при­
вратника, Дава и Сосш, очерченныхъ Менандромъ съ одина­
ковой силой и тщательностью. Остановимся, прежде всего, 
на привратнике. Типъ привратника, насколько я знаю, 
не нопадался еще, какъ самостоятельный типъ, въ известныхъ 
намъ отрывкахъ „новой" комедш. Что же касается „древ­
ней", то въ ней зачатки этого типа можно было бы усматри­
вать, пожалуй, въ Эаке изъ „Лягушекъ" и въ рабе Агатона 
изъ „6есмофор1азусъ", а также въ слуге Еврипида Изъ 
„Ахарнянъ". Но все эти примеры, если и даютъ типъ при­
вратника, то даютъ его едва-едва намеченнымъ: по крайней 
мере, определенно проведена въ немъ только одна черта, а 

. именно, грубость по отношению къ приходящимъ. Зато въ 
прозаической литературе мы имеемъ великолепную парал­
лель къ привратнику изъ „Отрезанной косы" въ томъ &одсо-
дбо, котораго выводитъ Платонъ въ „Протагоре" (р. 314 С) 
и который не только встречаетъ Сократа, пришедшаго къ 
Каллш, нелюбезнымъ заявлешемъ: „барину некогда" (од а/оЛ^ 
айгф), но и припираетъ двери покрепче, дабы не впустить 
не въ пору явившихся гостей. Мало того, когда гости объ-
ясняютъ, что они пришли, собственно говоря, не къ Каллш, 
а къ остановившемуся у него Протагору, и просятъ доложить 
о нихъ, то и тогда, по словамъ Сократа, „/лбую от ттё 
аг&дыяоо 'дъдаг". Наконецъ, очень недурно ри-
суетъ намъ обычаи привратниковъ и Филодемъ въ своемъ 
сочиненш „ПедЬ хамсор", какъ явствуетъ это изъ следующаго 
пассажа: Моте уад оЪхоь ща уаигаоСао аХтш умчмтси ядооау-
у&ХХеш о$ ФёЛогтВБ г} оходах^огтео т} те ТОЮЬТОР ётХёуоРтео * 

хаЬ о'Ьх вг>хвдёо ёаи то яЫдъи*1). Такъ вотъ совершенно та-
кой-же типъ представляетъ собой и привратникъ въ доме 
Миррины, причемъ вся сценка, заключающая въ себе его пе­
репалку съ Соаей, можетъ быть названа великолепной жан­
ровой картинкой, словно выхваченной изъ самой жизни. Какъ 
и полагается всякому привратнику, онъ, прежде всего, грубъ, 
а въ особенности грубъ съ теми, на кого, по его мненш, 
можно смотреть сверху внизъ. Но, помимо грубости, ему 
присуща еще одна черта: онъ не прочь поглумиться надъ 
своей жертвой, не прочь ее облаять и вышутить, причемъ по 

1) РЫ1о<1. л. хахму XI, 28 (е<1. Л е п 5 е п). 
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мере того, какъ она выходить изъ себя, онъ усиливаетъ 
свои выпады и -делается все более и более наглымъ и на-
см-Ьшливымъ. Мало того, онъ ни на минуту не теряетъ 
своей важности и велич1я. Наоборотъ, онъ все время поте­
шается надъ Соаей, какъ будто делаетъ ему этимъ одолже-
ше, а когда последшй не въ шутку обижается на это, то 
привратникъ обзываетъ его ^деревенщиной, не понимающей 
шутокъ" и, напутствовавъ обычнымъ: атсауе е1о ходахао (ср. 
филодемовское „окодах^оутев"), захлопываетъ дверь. Однимъ 
словомъ, въ томъ привратнике, котораго выводить Менандръ, 
мы имеемъ передъ собой великолепный типъ, набросанный 
крупными и яркими мазками, — типъ наглаго и зазнавша-
гося раба, въ его отношешяхъ къ темъ, кто его слабее, но . 
взятый приэтомъ только съ внешней стороны, со стороны 
исполнешя имъ обязанностей привратника. 

Что касается двухъ остальные рабовъ, т. е. Дава и 
Сосш, то оба они гораздо менее оригинальны и гораздо бо­
лее обычны, чемъ только что упомянутый дъдсодбо. По край­
ней мере, къ нийъ, въ особенности же къ Даву, можно было 
бы подыскать въ „новой" комедш довольно близшя аналогш, 
которыя кое въ чемъ совпадали бы съ ними. Но это не зна­
чить, конечно, что оба они выведены по одному и тому-же 
трафарету, или что въ нихъ неть никакихъ самобытныхъ 
чертъ. Помимо всего прочаго, они интересны уже по тому 
положенно, которое занимаютъ въ пьесе, являясь какъ бы 
контрастами другъ къ другу, хотя имъ и не приходится вхо­
дить въ личное соприкосновение. Контрастъ же между ними 
заключается, прежде всего, въ томъ, что Давъ — это вопло­
щенная энерпя и сообразительность, тогда какъ Соая — 
настоящШ тяжкодумъ и растяпа. Вотъ основная черта, 
ихъ строго разграничивающая. Но кроме нея есть и друпя, 
а именно: Давъ это — типъ „городского" слуги, изучившаго 
въ совершенстве все городсюя повадки и умеющаго кого 
угодно и когда угодно провести и вывести. Напротивъ того, 
Сос:я, какъ и его хозяинъ, слишкомъ простъ, прямодушенъ 
и несообразителенъ: грубоватый и довольно неотесанный, онъ 
предпочитаетъ решать все силой, причемъ изъ военныхъ прь 
емовъ особенно хорошо понимаетъ и ценить „штурмъ", на 
который и готовъ идти, очертя голову. Зато обходы и вся-
шя отсрочки и промедления ему не по душе, какъ и пока-
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зываютъ это его советы, даваемые имъ Полемону. Наконецъ, 
Соая, привыкший къ походамъ и бивуачной жизни, не изба-
лованъ жизнью, и сверхъ того, какъ постоянный соратникъ 
Полемона, преданъ ему „безъ лести", хотя и не ум*Ьетъ ни­
чего для него устроить, коль скоро это заходитъ за пределы 
физическаго содЪйств1яА). Однимъ словомъ, въ Сосш Ме-
нандръ даетъ намъ типъ сильнаго и тупого солдата, предан-
наго своему офицеру, не имЪющаго никакой личной инища-
тивы и ужъ, конечно, не способнаго на борьбу съ Доридой 
и съ Давомъ, — на борьбу, въ которой онъ всегда остается 
въ проигрыш^. Что же касается Дава, то помимо уже ука-
занныхъ нами чертъ, сближающихъ его съ типомъ „коми-
ческаго" слуги вообще, есть у него и друпя черты, которыя 
должны быть отнесены туда-же и къ которымъ, между про-
чимъ, относится склонность Дава къ обжорству. Эту склон­
ность самъ Давъ не только не отрицаетъ, но наоборотъ 
подчеркиваетъ, и подчеркиваетъ приэтомъ на каждомъ шагу 
какъ словами (ст. 99 сл.), такъ и поступками (ст. 294 слл.): 
достаточно вспомнить по этому поводу зам-Ъчаше Мосхюна 
о томъ, что Давъ, увлекшись об-Ъдомъ, забылъ даже о дан-
номъ ему порученш! Но коль скоро это такъ, то, значитъ, 
Давъ аналогиченъ, по крайней мере, хоть съ этой стороны, 
Гете изъ „Героя", да и многимъ другимъ рабамъ „новой" 
комедш, унаследовавшимъ, въ свою очередь, указанную нами 
типическую черту отъ подлиннаго родоначальника типа раба 
вообще, а именно, отъ Карюна, героя „Богатства" Аристо­
фана. Такимъ образомъ, какъ для Дава, такъ и для всехъ 
прочихъ рабовъ „новой" комедш, выдержанныхъ въ томъ-
же тоне, мы должны восходить къ Аристофану, что уже не 
разъ отмечалось мною, подобно тому, какъ для оценки типа 
„благороднаго" раба намъ следуетъ обращаться къ Еврипиду, 
у котораго Мецандровская комед!я заимствовала этотъ типъ, 
до той поры необычный и какъ бы не подходивший къ тен-
денщямъ и целямъ комическаго жанра. 

Характеристиками действующихъ лицъ пьесы и можно 
было бы закончить обицй разборъ последней, но предвари­
тельно намъ нужно затронуть еще два вопроса, имёющихъ, 

1) МнЪ кажется, что С а р р з (о. е., 143) напрасно усматриваеть въ 
Сосш каррикатурным черты: Соая только комиченъ местами, но не больше! 
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какъ мн% кажется, немаловажное значеше и еще разъ под-
нимающихъ интересную проблему о зависимости Менандра 
отъ Еврипида и отъ трагедш. При разборе некоторыхъ 
пьесъ нашего поэта, въ особенности же „Третейскаго суда" 
(стр. 255 слл.), нами было въ достаточной степени выяснено 
это воздЬйсте, сказавшееся не только въ отдЬльныхъ част-
ностяхъ, но и въ подробностяхъ более существеннаго харак­
тера, напр., въ фабуле той или другой комедш. Правда, 
усмотреть отражение еврипидовской драмы на фабуле намъ 
удалось только одинъ разъ, въ приложены къ „Третейскому 
суду", ибо, поскольку дело касается „Сам1анки", мы этого 
воздейств1я не видимъ (стр. 351 сл.). Но это не мешаетъ 
намъ снова поднять тотъ же вопросъ по поводу „Отрезанной 
косы", темъ более, что онъ поставленъ въ науке и разре-
шенъ въ положительную сторону ЗеЬй'омъ въ его работе 
„Бе Мепапёго Еиг1рШ1з ншШоге", на которую мы уже имели 
случай ссылаться. Я вполне согласенъ съ ВеЬй'омъ (о. е., 
25), когда онъ говорить, что мотивъ ревности, разработанный 
въ „Отрезанной косе", напоминаетъ намъ объ Еврипиде и 
объ его „ ЕйегзисМзскатеп•, къ которымъ относятся, между 
прочимъ, „Андромаха" и „Медея". Это совершенно верно, 
какъ верно и то, что весь любовный мотивъ, въ разныхъ 
его выражешяхъ, взятъ „новой" комед1ей у того-же Еврипида 

(см. стр. 1 слл.). 
Однако, признавая этотъ фактъ, я не могу принять 

гипотезы ЗеЫ'а о прямой зависимости „Отрезанной косы" 
отъ еврипидовскаго „Эола", и не могу принять ее въ силу 
следующихъ соображешй. Правда, въ „Эоле" Еврипидъ 
разбираетъ любовь брата къ сестре, т. е. Макарея къ Канаке, 
что напоминаетъ на первый взглядъ любовь Мосхюна къ 
Гликере1). Но оставляя въ стороне это кажущееся сходство 
въ мотиве, какое еще сходство находимъ мы въ дальней-
шемъ? Да никакого! Наоборотъ, все дальнейшее или, вернее, 
все остальное сводится къ сплошному различш. Такъ, прежде 
всего, въ драме Еврипида нетъ главнаго, на чемъ, въ 
сущности говоря, и обосновывается вся пьеса Менандра, а 
именно, нетъ той подробности, что братъ влюбляется въ 

1) См. 81оЬ. Р1оп1е&. 64, 35 (— N а и с к 2, Тгэ^. §г. &а§т., 366). Ре-
конструкщю „Эола" даетъ Ш е 1 ск е г, Р1е ^песЫвсЬеп Тга^бдхеп, II, 860 
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сестру, не зная о ея родственной связи съ нимъ. А когда 
онъ, посл-Ь цЬлаго ряда перипетШ, убеждается въ неоспори­
мости этого факта, онъ, хотя и безъ особой радости, сразу 
оставляетъ все свои прежше планы и спешить быть признан-
нымъ за родного какъ сестрою, т. е. Гликерой, такъ и отцомъ, 
т. е. Патэкомъ. Напротивъ того, Макарей, не говоря уже о 
насилш, которое онъ совершаетъ надъ Канакой, настойчиво 
проводить мысль о томъ, что въ любви между братомъ и 
сестрой нетъ ничего греховнаго, но, наоборотъ, много есте-
ственнаго 1). Такимъобразомъ, обе пьесы отъ начала до конца 
противоположны другъ другу и сопоставлять ихъ можно лишь 
при томъ условш, если мы, вследъ за ЗеЬй'омъ (о. е., 26), 
предположимъ, что „Мепапйег Ьос аг^итепй) На ез* изиз, и! 
Ы ^иос1 зсе1ез1иш ез* ш 1га§оесИа отШеге!". Однако, если 
мы допустимъ это, то отъ всего аг§итеп!ит только и оста­
нется различная трактовка различно взятаго мотива о 
любви брата къ сестре, — мотива, который усложняется въ 
комедш еще темъ, что къ нему, тесно съ нимъ переплетаясь, 
присоединяется подробность о ревнивомъ муже, которой въ 
трагедш не находится на лицо и которая ведетъ насъ, повиди-
мому, къ другому источнику всей фабулы, а именно, къ 
народному творчеству, къ народной сагЬ, какъ и думаетъ это 
Б. В. Варнеке2). 

Итакъ, я считаю безусловно доказаннымъ, что между 
„Эоломъ" Еврипида и „Отрезанной косой" Менандра нетъ 
связи ни внешней, ни внутренней, и что та параллель, 
которая проведена между ними 5еЬг*'омъ, покоится исключи­
тельно на недостаточно вдумчивомъ отношенш къ сюжетамъ 
обеихъ пьесъ3): 

Но хотя по вопросу о сюжете нашей комедш мы и 
держимся того взгляда, что на этомъ сюжете не заметно ни 

1) Ср. Ок>п. На1. 9, 11 (= N а и с к2, о. е., 365): тф А1бХщ 
6 Махадьхю ёопг бриХ^оаа ту адеХ<ру ха\ Хаг&аг<оV хаХ вьц/ЗогХегног тш 
театре таа а6еХ<раа то1а а6еХ<ро1в оьуоос1оси, УУСС ТЬ оЪе&Тог дюиецот/таь См. 
также V/ е 1 с к е г, о. е., 864. 

2 )  Б .  В .  В а рн е к е ,  Новыя  к ом е дш  Мен анд р а ,  6 5  с л .  
3) Очень возможно, что слова Снрнска въ .Третейскомъ судЬ" (ст. 

124): „в-Ьдь съ помощью приметь одинъ сестры не взялъ | себ-Ь въ супруж­
ницы" им'Ьютъ въ виду не трагедию, какъ предположилъ я выше (стр. 141, 1), 
а комедш, и въ частности „Отрезанную косу". 

31 
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мал-Ьйшаго отражешя трагедш и что напротивъ того этотъ 
сюжетъ можно называть чисто-комическимъ.мы должны 
признать все таки, что есть въ „Отрезанной косе" одна 
подробность, которая носить на себе ярко-выраженный тра­
гический оттенокъ. Вотъ къ этой подробности мы теперь 
и обратимся. 

При общей характеристике менандровскаго творчества 
мне уже приходилось говорить, что къ числу пр1емовъ, за-
имствованныхъ нашимъ поэтомъ у Еврипида, относится и 
тотъ сценическ1й эффектъ, который обозначается терминомъ 
араурсддсорбб и сущность котораго сводится къ выясне­
ние той или другой личности путемъ предъявлешя ей или ею 
какихъ либо вещественныхъ доказательствъ. Вотъ этотъ спо-
собъ „узнавашя", который Аристотель характеризуетъ, какъ 
„самый нехудожественный" и который онъ относитъ насчетъ 
„недостатка фантазш"*), применялся, какъ мы это не разъ 
видели, въ „новой" комедш, и применялся притомъ въ самой 
неограниченной степени (стр. 34). Но вместе съ темъ, до от­
крыт „Отрезанной косы", мы не имели передъ собой ни 
одного обращика, по которому можно было бы судить, какъ 
строились въ комедш подобныя сцены „узнавашя", хорошимъ 
примеромъ которыхъ для трагедш служить аналогичная сцена 
въ „1оне« Еврипида (ст. 1395 слл.)2). Зато теперь, по крайней 
мере, въ отношенш къ Менандру, мы знаемъ, что эти сцены 
строились применительно къ трагическому стилю, который и 
выдерживался въ нихъ съ редкой определенностью, какъ и 
доказываетъ это сохраненная вторымъ Лейпцигскимъ листкомъ 
сценка беседы между Патэкомъ и Гликерой (ст. 338—397). 

Эта сценка начинается съ вынесешя шкатулки Гликеры, 
— той шкатулки, въ которой и находятся угсодСо/лата де­
вушки, т. е., иными словами, сценка начинается совершенно 
такъ, какъ начинается она и въ „1оне", где Пие1я тоже вы­
носить корзинку, въ которой хранятся сгерипсНа 1она 3). Да­
лее, если въ „1онеи идетъ перечисление трехъ вещей, а 
именно: ткани, двухъ золотыхъ драконовъ и оливковаго венка, 
то это же число „три" фигурируетъ и въ „Отрезанной косе", 

1) Ане!. Рое!. XVI. р. 1454 Ь: есдт] де агауу<од1оша, щшхц /лЬг % 
ихвууохахц, ха.1 у пХе1аху хдйухси 6С аяорсссг, % 6ш вцц&'шг. 

2) Ср., впрочемъ, Р1аи1. Кид., 1154 
3) Ср. аналогичное начало сцены „узнавания" въ Рийепз Плавта: 
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причемъ если 1онъ после разсмотрешя третьяго знака при-
знаетъ свою мать, Креузу, то и Патэкъ только после предъ-
явлешя третьей вещи узнаетъ въ показаяныхъ ему предме-
тахъ вещи своей покойной жены. Но, конечно, все это — 
одне мелочи, и само собой разумеется, что не въ нихъ за­
ключается главная суть. А если я и остановился на нихъ, 
то исключительно для того, чтобы отметить мимоходомъ лю­
бопытный фактъ, можетъ быть, даже случайнаго совпадешя 
деталей, если только оно действительно случайно, а не на­
меренно. 

Переходимъ теперь къ более существенному и разсмо-
тримъ сперва способъ построешя сценки, т. е. внешнюю сто­
рону ея структуры. Сценка распадается у Менандра на три 
части: въ первой и въ третьей идетъ йгауущмрбо съ помо­
щью „внешнихъ признаковъ" {бш ог)/л$1сог)у а въ центральной 
— сообщаются те подробности, благодаря которымъ картина 
„узнавашя" много выигрываетъ въ ясности и полноте, ибо въ 
ней даются детали относительно Патэка, обстоятельствъ его 
жизни и т. д. Однако, подобное тройное дЬлеше какъ будто 
не соответствуетъ тому, которое проведено у Еврипида въ его 
„1оне", где сценка делится не на три, а на две части. Но это 
кажущееся различ1е сделается для насъ вполне понятнымъ, 
если мы обратимъ внимаше на то, что въ нашей сценке 
участвуютъ три лица и что сведения, даваемыя Патэкомъ, 
должны относиться въ одинаковой мере какъ къ Гликере, такъ 
и къ Мосхюну, которые между темъ признаются отцомъ не 
одновременно. И вотъ, для ббльшаго удобства и ббльшей 
стройности, сцены съ йгаурсЬдмм дьа агцлешу ставятся по 
бокамъ, а между ними помещается центральная часть, име­
ющая къ нимъ одинаковое отношеше. Итакъ, различ1е въ 
постройке сценки „узнавашя" у Менандра и у Еврипида не 
можетъ иметь большого значешя и, во всякомъ случае, не 
можетъ говорить въ пользу менандровской оригинальности. 
Но если въ данномъ случае есть на лицо хотя бы кажущееся 
несходство, то во всемъ остальномъ Менандръ старается не 
отходить отъ трагическихъ прецептовъ, какъ бы подчеркивая 
этимъ свою зависимость отъ трагедш тамъ, где ему прихо­
дится оперировать съ сценическими пр1емами, введенными 
въ жизнь именно трагед1ей. И действительно, если оставить 
въ стороне первые 11 стиховъ (ст. 338—348), которые заклю-

31* 
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чаютъ въ себе выражешя, более присупця комедш, чемъ 
трагедш, и общ1й тонъ которыхъ скорее можетъ быть на-
званъ комическимъ, чемъ трагическимъх), — если оставить 
въ стороне эти стихи, то все остальные, въ количестве 49, 
отличаются строго-выдержаннымъ трагическимъ стилемъ, ко­
торый проявляется и въ общемъ тоне, и въ выборе речешй, 
и даже въ самой трактовке стиха. Такъ, прежде всего, весь 
тонъ сценки поражаетъ читателя своей приподнятостью и 
недостаточной живостью, т. е. теми чертами, которыхъ какъ 
' разъ не бываетъ у Менандра, когда онъ говорить своимъ 

языкомъ, языкомъ подлинной жизни. А получается этотъ 
тонъ благодаря двумъ причинамъ. Во-первыхъ, мы не встре-
чаемъ въ стихахъ никакихъ еЬ'ГьХаси, столь любимыхъ 
комикомъ, который нередко для оживлешя речи распреде­
ляем одинъ стихъ между двумя и тремя лицами. Въ раз­
бираемой же нами сценке ничего подобнаго нетъ. Здесь 
каждое изъ лицъ, участвующихъ въ разговоре, произносить 
непременно по целому стиху, благодаря чему местами полу­
чается настоящая а г с%о [IV & 1а, столь обычная въ трагедш 
и столь чуждая комическому жанру2). Далее, какъ совер­
шенно правильно замечаетъ 8еЬй (о. е., 28), среди многихъ 
стиховъ есть таюе полу-стихи, которые прибавлены просто 
„ас! ехркпдоз уегзиз", но которые вовсе не нужны для самой 
речи 3), — явлеше, довольно обычное для стихомиеш, какъ 
таковой. Наконецъ, что касается выбора словъ, то и здесь 
обращаетъ на себя внимаше необычное для комедш приме-
неше трагическихъ оборотовъ и сравнений, частью прямо 
заимствовацныхъ, частью образованныхъ по аналопи съ тра­
гической музой4). Однимъ словомъ, вся сцена „узнавашя" 

1) М а а з, 2и Мепапйег (= КЪ е 1 п. М и з., 48 (1913), 361 зд.). См. также 
Ко ег1е, 2\уе! пеие ВШИег йег Репкешмпепе, 169 зя-; 5еЬг1, о. е., 27 зя. 

2) На дв-Ъ части распадается, повидимому, лишь одинъ стихъ 370, 
если только слово ё<рбХхш (м. б. ё<рдХхюр ?) нужно действительно относить 
къ речи Патэка, а не Гликеры. 

3) Ст. 369: е1 Ыцю хсцюХ (рдаоог; ст. 375: ц><х гд&цш гакам' ёуш 
ст. 377: Л) &ео1, деьгоь лбт/гоь; ст. 362: лоь лог' е1ц1 уГ/о. 

4) Ср. ст. 379: йудюр хаХх\ра1 лёХауоа А1уа1ао аХов и Еиг. Тго. 88: 
гада^ш л&Хауоо А1уа1аа аХоа (Коейе); ст. 373: ^ [*Ьу гехоьа' щао у ар 
ьхХе1ш1 (Ног и 8орЬ. Е1. 1131: икх анреХог ладо&ег ёхХтеТг {НОУ; СТ. 358: 
л(оа ог>р ёх<о(>1о&т}г' ал' аХХ^Хсаг 61%а и Еиг. Ме1ап. 1г. 484, 3: $ле1 6' ё%ш-
рсс&уоаг аХХ^Хшг 81%а (Коег1е, Саррз) и т. д. 
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выдержана до мельчайшихъ подробностей въ духе трагедш, 
являясь совершенной противоположностью векмъ остальнымъ 
сценамъ нашей комедш и, надо сознаться, противоположно­
стью, которая вовсе не украшаетъ „Отрезанную косу*. И 
действительно, мы не видимъ здесь ни одного изъ прису-
щихъ Менандру привлекательныхъ качествъ: нетъ ни живо­
сти, ни остроумья, ни выпуклости образовъ. Холодомъ и 
неестественной приподнятостью веетъ отъ всей сцены, кото­
рая и является ничемъ инымъ, какъ бледной кошей съ Еври­
пида, не передающей всехъ особенностей своего оригинала. 
Такъ, напр., не переданы присуьцья Еврипиду нежность и 
мягкость; не отмечено и не выражено то волненье, которое 
должно было постепенно охватывать Гликеру и Патэка; не 
вложена, наконецъ, въ ответы и вопросы дЬйствующихъ лицъ 
необходимая доля патетичности, т. е., иными словами, нетъ 
на лицо какъ разъ того, что и украшаетъ сцену „узнавашя" 
въ „1оне". 

Итакъ, нами доказано, что и на „Отрезанной косе", 
какъ и на всякой другой пьесе Менандра, можно заметить 
вльянье Еврипида, и притомъ вльянье прямое, выражающееся 
въ частичной передаче какъ тона трагедш, такъ и некото-
рыхъ ея прьемовъ. Правда, это вльянье сказывается особенно 
разительно только на одной сцене; правда, эта сцена не яв­
ляется, несмотря на всю свою важность, центральной сценой, 
но все таки фактъ вльянья находится на лицо, усугубляясь 
еще и темъ, что пьеса снабжена прологомъ, въ которомъ вы-
ступаетъ сверхчувственное существо, выдержанное въ еврипи-
довскихъ тонахъ (см. стр. 35 сл.). Зато если бы мы стали 
отыскивать въ нашей пьесе следы „древней" комедш, то 
мы не нашли бы ихъ, если только не считать за эти следы 
беседу Мосхюна съ Давомъ, носящую несколько буффонный 
характеръ, или стремленье Сосш въ его разговоре съ Поле-
мономъ прибегать къ чрезмерному пользованью военными 
терминами, которымъ онъ придаетъ иногда довольно обсцен-
ный оттенокъ (см. 234), или же, наконецъ, обращенныя къ 
зрителямъ слова Неведенья съ просьбой поддержать пьесу 
(ст. 50). Но все эти частности такъ ничтожны по своему зна­
ченью, такъ немногочисленны, наконецъ, что не на нихъ оста­
навливается вниманье читателя. Оно останавливается на дру-
гомъ, — на серьезномъ тоне всей драмы, на серьезномъ от-
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ношеньи поэта ко всей изображаемой имъ жизни и, въ осо­
бенности, на обрисовке выводимыхъ имъ персонажей, въ ко­
торыхъ и заключается по преимуществу, весь интересъ пьесы, 
не отличающейся въ данномъ смысле отъ прочихъ комедш 
Менандра, этого изсл-Ьдователя человеческой жизни и при-
частныхъ сюда людей. 

И вотъ въ и'зображеньи думъ и плановъ этихъ людей, 
ихъ страстей и душевныхъ движешй, ихъ временныхъ удачъ 
и неудачъ проходятъ одинъ за другимъ акты нашей пьесы, 
пока, наконецъ, люди, вопреки своему ожиданью, не оказы­
ваются передъ такимъ результатомъ, который лежитъ вне 
ихъ силъ и способностей, передъ результатомъ, всецело зави-
сящимъ отъ Случая (Тщг)). Этотъ Случай, не мешая лю-
дямъ ни въ чемъ, но наоборотъ давая имъ полную возмож­
ность проявлять все присущья имъ черты и особенности, де­
лаетъ въ конце концовъ то, что действье, направляемое 
людьми, разрешается благополучно не благодаря имъ, а бла­
годаря стеченью обстоятельствъ. И выходить такъ, что вся 
эта суета, которой наполнена наша пьеса, которой наполнена 
каждая человеческая жизнь, объясняется лишь человеческимъ 
неведешемъ, человеческой слепотой. Люди страдаютъ и лю-
бятъ, ошибаются и действуютъ правильно, люди показыва-
ютъ все закоулки своихъ тайныхъ мыслей, все стороны сво­
его быта, нравовъ и обычаевъ, — однимъ словомъ, люди 
живутъ лишь для того, чтобы въ одинъ прекрасный день 
увидеть, какъ перемешались все ихъ разсчеты и планы, 
чтобы признаться въ томъ, что есть нечто, стоящее вне 
ихъ и имъ неведомое, — нечто, которое делаетъ иногда такъ, 
что „и дурное приводить къ хорошему". И если началомъ 
нашей пьесы была ошибка по неведенью, то конецъ — есть 
настоящьй апоееозъ предъ могучимъ кораблемъ которой 
человекъ есть ни что иное, какъ жалкая „барочка" (&<р61-
КСОР), идущая на буксире. 



(къ стр. 159—170). 



Въ настоящей заметке я хочу дать разборъ двухчь не­
давно появившихся статей, которыя посвящены „Третейскому 
суду" и въ которыхъ, вопреки установившемуся взгляду, 
несколько иначе ставится вопросъ о взаимномъ соотношенш 
отрывковъ ЭТМ и УХ, а также отрывковъ УК. Эти статьи 
принадлежать КоЪей'у и ЗисШаиз'у, причемъ вторая статья 
есть, въ сущности говоря, развитье и частичное исправление 
первой, ибо основная мысль КоЪеЛ'а принимается ЗшШаиз'омъ 
безъ всякихъ, хотя бы минимальныхъ ограничешй1). 

Следуя Коег!е 2), я въ своемъ изложенш и пониманш вы-
шеуказанныхъ отрывковъ исходилъ изъ той мысли, что отр. 
Мх (ст. 366—383) представляетъ собой непосредственное про­
долженье отр. Тх (ст. 358—365), что за ст. 383 идетъ ла­
куна въ 10 строкъ и что, наконецъ, отрывки обра-
зуютъ г е с I о листа, тогда какъ М2Т2М2 (ст. 384—408) 
являются его оборотной стороной, его уегзо. Такимъ же 
образомъ смотрятъ на эту частность и КоЪег* съ ЗисШаиз'омъ, 
но въ дальнейшемъ они уже отходятъ отъ Коейе, а потому 
намъ и нужно сперва изложить взгляды послЪдняго. 

Согласно Коег1е8), за отр. Ш*М, составлявшими вторую 
половину третьяго листа перваго кватернюна (т. е.страницы 
13—14) шли отр. УК, составлявпйе его четвертый листъ 
(т. е. страницы 15—16). Притомъ уегзо отр. УК (т. е. У2 

К2), или, иначе, стихи 408!—414, 415—420, 420!—4206% при­
мыкали, после лакуны въ 10 строкъ, къ уегзо отр. М, т. 

1) К о Ь е г 4, 2и <1еп ЕрНгероп1ез дез Мепапйег (= ЗИгип^зЬег. 
ёегКОп!^!* Р г е и з з. Акад. <1. \У 1 з 8., рЫ1.-Ыз1. С1., 1912, 404 8^^.); 
$  и  <1Ь  а  и  з ,  2 и  д е п  п еи еп  В ги сЬ зШск еп  <1 е г  Е рК г е р сий е з  (—  Не гше 8 ,  4 8  
(1913), 14 зЧЧ.). 

2 )  К о е г ( е 2 ,  о .  е . ,  2 5—28 .  
3 )  К о е г 1 е 2 ,  о .  е . ,  2 9 - 3 2 .  
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е. къ Мз, будучи отделены отъ стиховъ на г е с 1: о отр. УК, 
г. е. У1К1, лакуной въ 14 строкъ. Что же касается отр. УХ, 
то на нихъ Коег*е смотрелъ, какъ на первыя две страницы 
второго кватерньона, отдЪленныя отъ УК лакуной въ 28 строкъ. 

Сообразно этому и все действье, развивавшееся на про­
странстве отрывковъ ЫТМ-)-УК+^Х, получало следующую 
схему (стр. 159 слл.). За уходомъ со сцены Онисима (ст. 
365) на сцен% появлялся Смикринъ, вернувшьйся изъ города, 
и въ ст. 366—383 заключался его монологъ. ЗатЪмъ шло 
появленье повара (ст. 384), шли речи & раг* повара и Смикрина 
(ст. 385 слл.), а потомъ отъ ст. 405 до ст. 420э разговоръ 
ихъ другъ съ другомъ. Наконецъ, после ухода повара, не­
сколько стиховъ было занято монологомъ Смикрина, во время 
котораго следовало появленье новаго персонажа, Харисья (ст. 
427). Вначале оба действующихъ лица, какъ это не разъ 
наблюдается въ комедш, не замечали другъ друга, а потомъ 
вступали въ оживленную, беседу, которой и заканчивался 
актъ (ст. 427—-431бб>). Результатомъ же всехъ этихъ речей 
й рай и соответствующихъ дьалоговъ было то, что Смик­
ринъ не знавшьй о присутствьи въ доме Харисья най­
деныша и о томъ, что последньй является будто бы сыномъ 
Харисья, прижитььмъ отъ Габротононъ, узнавалъ про это отъ 
повара, выходившаго на сцену, дабы поведать про свои зло­
ключенья, и принимавшаго сначала Смикрина за одного изъ 
гостей Харисья. Что же касается Харисья, то его выходъ на 
сцену объяснялся желаньемъ поэта показать зрителямъ те 
чувства, которыя овладевали его героемъ после открытья, 
сделаннаго Г абротононъ, а также и темъ, что ходъ дЬйствья 
требовалъ встречи Харисья съ Смикриномъ. 

Посмотримъ теперь, чтб делаютъ съ вышеуказанными 
отрывками КоЬег* и ЗисШаиз и какъ реконструируютъ они 
действье пьесы. Исходя изъ того наблюденья, что отрывки 
УХ, представляющье собой длинную, узкую полосу папируса 
и дающье на гес1;о концы, а на уегзо начала стиховъ, 
могли бы быть разсматриваемы съ лицевой стороны (гес*о) 
за правую, съ оборотной же (уегзо) — за левую часть 
обрывка М, сохранившаго на г е с 1 о начальный, а на 
уегзо конечныя буквы и слова, — исходя изъ этого наблю­
денья, уже сделаннаго и оставленнаго Лефебромъх), оба уче-

1) Ь е I е Ь V г е 2, о. е., V—XIII, табл. XXXVII—XXXVIII и ХЫ. 
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ныхъ сопоставляютъ обрывки и д-Ълаютъ изъ нихъ одинъ 
листъ, въ которомъ пропала серединах). Подкрепленье же 
своему взгляду на подобное соотношенье отрывковъ и КоЪег* 
и ЗийЬаиз видятъ, прежде всего, въ томъ, что, при такомъ 
устройстве реконструируемаго ими листа, ст. 374 
АЯТЬУ МОГЪ бы быть заключительными словами ст. 431Э Ух 

Х1: /лета ща] грактдсаа; ст. 375 Мх: яХёор г}рье[д&у могъ бы 
играть такую же роль по отношенью къ ст. 43110 Х2:...] 
г}б вщ и, наконецъ, ст. 381 М1:. жг&агб/леуоо оказался бы 
продолженьемъ ст. 4311б V! Хх: ] оъ тойтб ув2). Сверхъ 
того, по мненью КоЪей'а, и стихъ 369 Мх: оЛц у[ можно 
было бы отожествлять съ Меп. {г. 882 Коек: ц ягбАмг| оХг] уад 
$де1 то хахбг, съ чемъ опять таки соглашается и ЗисШаиз. 
И вотъ, на основанья всЬхъ этихъ и тому подобныхъ сооб­
ражений, оба ученыхъ отходятъ отъ гипотезы Коейе и начи-
наютъ сл-Ьдующимъ образомъ возстановлять ходъ действья, 
которое, благодаря сведенью въ одно ц-Ьлое отр. М и отр. 
УХ, получаетъ, конечно, другой характеръ и форму. Правда, 
поваръ принимаетъ въ немъ участье, но это участье ограни­
чивается всего на всего несколькими стихами, ибо, согласно 
КоЪеЛ'у, поваромъ, котораго местами прерываетъ Смикринъ, 
произносятся ст. 377—383—)-43113—43119 и ст. 431^2—43128-)-ст. 
384, а согласно ЗидЬаиз'у, ст. 384—389, после чего поваръ 
уходить. Что же касается причины появленья повара, то, по Ко-
Ъег1'у (о. е., 412 з^.), поваръ просто на просто былъ выгнанъ 
Харисьемъ, когда хогЬлъ подслушать разговоръ послЪдняго 
съ Габротононъ, а по ЗисШаиз'у (о. е., 17), поваръ выходить, 
дабы высказать свое недоуменье и возмущенье по поводу 
того, что весь приготовленный имъ обЪдъ остается втуне, 
ибо всЬ гости Харисья, по неизвестной ему причине, „дьабхв-
6(1РГУРТ ёхтда" —1 {огаз <ШаЪип1иг8). И вотъ, после словъ 

1) См. КоЪег1, о с., 406—407. 
2) Ср. также: 43145 У^: ёпага> д[... и 408 М2: хае д<рр€о; 431 и 

У2Х2: (1е[9-\)0Ь01 ? и 397 М2? адюх ?]шв1 хаХ; 383 : &уауи>[г1и> и 43118 

УД: гдбпы. См. КоЬегЬ, о. е., 410 $яя. 
3) Не правильнее ли однако было бы сказать по гречески (если та­

кова, действительно, мысль ст. 387, дополненнаго ЗисШаиз'омъ): дшохедаг-
ггух е1а х6 4xx6а ? Что до КоЬег4'а (о. е., 415), то онъ думаетъ„что ст. 385—388 
произносилъ Онисимъ уб-ЬгавшШ отъ Харис!я, причемъ въ уста того-же Они-
сима вкладываетъ КоЬег!; и ст. 431 зо—31 или, вернЬе, следу юнце остатки 
этихъ стиховъ: я«[|? и ха[. 
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повара, уходящаго со сцены, начинается появленье гостей, по­
явленье, которому предшествуетъ, впрочемъ, выходъ Харисья 
съ Габротононъ, сопровождаемый такимъ замечаньемъ Сми­
крина (ст. 43132-|-396): Хад[1аюа зтадцЫв /лета ща 1раХ]тд1ао 
(ЗийЬаиз, о. е., 18). Спрашивается теперь, чемъ же обо­
сновывается этотъ выходъ? Стихами 43133—431зд—{—397—402, 
которые на разные лады дополняются КоЬей'омъ (о. е., 417) 
и которые содержать въ себ-Ь упреки Харисья по отношенью 
къ Габротононъ за то, что она опозорила его передъ его 
прьятелями, а затЬмъ просьбу Г абротононъ послать за вещами 
найденыша (ЗийЬаиз, о. с. 15). Но какъ ни странны по-
добныя разеужденья ЗиШьаиз'а и КоЪег1'а, еще страннее даль-
нейшеэ. Харисьй и Габротононъ слышать доносящьеся изъ 
дома крики, въ которыхъ Харисьй узнаетъ голосъ своего 
прьятеля Симмьи (ст. 43141 —|—405), и вотъ, не желая встречаться 
съ последнимъ, Харисьй и Г абротононъ уходятъ, надо думать, 
не въ домъ, ибо изъ дома въ этотъ моментъ появляется какъ 
разъ Симмья (см. ЗиёЬаиз, о. с. 19; КоЬег*, о. е., 418 5^^.). 

Изъ всего изложеннаго ясно, что въ реконструкцьи 
действья, какъ возстановляютъ его ЗисШаиз и КоЪеП, выходъ 
Харисья и арфистки ничемъ серьезнымъ не обоснованъ: они 
выходятъ для того только, чтобы сказать несколько незна-
чительныхъ словъ и затемъ удалиться, изъ опасенья встречи 
съ Симмьей. Что же касается всего последующего, то и оно, 
какъ мне кажется, возстановляется обоими вышеназванными 
учеными тоже не съ достаточной правдоподобностью, причемъ 
возстановленье КоЬеП'а (о. е., 418 зяя.), въ общемъ разеужда-
ющаго одинаково съ ЗисШаиз'омъ, грешить еще тЬмъ, что 
КоЪег*, кроме Симмьи, вводить въ действье неупоминаемаго 
въ пьесе юношу Мосхюна. Ввиду этого я въ дальнейшемъ 
буду придерживаться главнымъ образомъ ЗшШаиз'а, разеуж­
денья котораго кажутся мне все таки более естественными 
и простыми. 

Итакъ, после ухода Харисья и Габротононъ, на сцене 
появляется Симмья, который, не замечая сперва Смикрина, 
говорить со своимъ другомъ Хэрестратомъ обо всемъ, что 
только что произошло въ ихъ присутствьи, и такимъ пу-
темъ ознакомляетъ подслушивающаго ихъ старика съ фак-
томъ предъявленья ребенка Харисью и со всемъ дальней­
шими о чемъ мы уже знаемъ, тогда какъ Смикринъ делаетъ 
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соотв-Ьтствуюиця реплики к рай (ст. 4314й—431б34-406—408). 
Но подъ коиецъ Смикринъ не выдерживаетъ, и ст. 408 
начинается уже его дьалогъ съ друзьями Харисья, дьалогъ, 
который и переходитъ затЬмъ на отр. УК, представляющье 
собой, по мненью КоЬей'а и ЗисШаиз'а непосредственное 
продолженье отрывковъ МУХ ИЛИ, иначе, четвертый листъ 
перваго кватерньона (т. е., страницы 15—16), а не пер­
вый листъ второго, какъ думалъ это Коейе. 

Относительно дьалога Смикрина съ Симмьей и Хэрестра-
томъ много говорить не приходится, ибо хотя подъ Симмьей 
КоЬей и ЗисШаиз разумЪютъ друга Харисья, а не повара; какъ 
считаю я, общая суть дьалога отъ этого, конечно, не меняется; 
Смикринъ всячески грозитъ Харисью, Симмья же старается 
успокоить раздраженнаго старика, что, впрочемъ, ему не 
удается! Во всякомъ случай, относительно роли Симмьи и 
ЗисШаиз и КоЬег* согласны другъ съ другомъ. Зато несколько 
иначе обстоитъ дЬло съ Хэрестратомъ, ибо, по мненью Зис1-
Ьаиз'а, онъ представляетъ собой друга Харисья, а по мненью 
КоЬей'а — отца (о. е., 423 5^^.). Впрочемъ, мысль КоЪеЫ'а 
не нуждается въ особомъ опроверженьи: несколько выше 
(стр. 187 сл.) я уже доказалъ, почему отожествленье Хэ-
рестрата, какъ такового, съ юношей оказывается для комедш 
вещью недопустимой. Остается, значить, мненье ЗисШаиз'а. 
Спрашивается, на чемъ оно основывается и что позволяетъ 
ЗисШаиз'у удалять Хэрестрату особую роль въ отр. УК ? Да 
все та-же по!а таг^ьпаНз, которая стоить около ст. 427 и въ 
которой, какъ мы уже говорили (стр. 166, прим. 2), правиль­
нее было бы видеть Хад (т. е. Хадсоюо), чЪмъ Хсад (т. е. 
Хсидботдатоо). Но допустимъ даже, что мы неправы, а правъ 
ЗисШаиз, — какая же реплика достанется тогда на долю 
Хэрестрата и какье еще стихи можно было бы относить къ 
нему на пространств-Ь отрывковъ УК ? Въ томъ то и дЬло, 
что никакихъ, въ томъ то и дело, что и самой реплики не 
сохранилось, а если даже она и была, то врядъ ли превос­
ходила своими размерами полустишье. Однака, что это за 
странная роль отводилась Хэрестрату въ пьесе, коль скоро 
нигде во всемъ сохранившемся тексте нельзя найти такихъ 
следовъ ея, по коуорымъ можно было бы обрисовать хотя 
бы ея контуры? Меня лично подобная частность и навела 
на мысль, которую я уже высказалъ (стр. 190 сл.), что Хэ-
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рестратъ вовсе не участвовалъ въ пьесе, и при этой мысли 
я и остаюсь, несмотря на все доводы ЗисШаиз'а. 

Да, но если въ по!а пьаг^таНз мы видимъ Хад, а не 
Хасд, и если, съ другой стороны, мы убеждены въ отсутствьи 
для Хэрестрата всякой роли, то какъ должны мы смотреть 
на гипотезу КоЪей'а и ЗисШаиз'а, взятую во всей ея полноте ? 
Я лично смотрю на нее, какъ на нечто непрьемлемое и въ 
высшей степени фантастичное, даже въ той трактовке, какую 
даетъ ей ЗисШаиз. А убеждаетъ меня въ этой мысли не 
только указанное мной соображенье насчетъ Хэрестрата, но 
и друпя подробности. 

Такъ несколько выше я уже указалъ на ничемъ не­
обоснованное выступлеше Харисья и Габротононъ, въ ко-
торомъ, помимо всего прочаго, есть и еще одна стран­
ность, Мной пока не отмеченная. Согласно ЗисШаиз'у (о. 
е., 15), ст. 400 сл. принадлежать Габротононъ, причемъ въ 
этихъ стихахъ она, не обращая вниманья на упреки, делае­
мые ей Харисьемъ (ст. 397: РОУ[Г ОШ е%ем ], какъ допол-
няетъ его КоЬег!), говорить (кому? Харисью?) о необходи­
мости принести вещи найденыша, взявъ ихъ у жены Си-
риска. Я не говорю уже о томъ, что подобное обращенье 
несколько странно и какъ будто не вполнё подходить къ 
общей ситуацьи: ожидалось бы, кажется, что Г абротононъ бу-
деть оправдываться передъ Харисьемъ, а не то что перево­
дить речь на вещи ребенка, одно упоминанье о которомъ 
могло вывести Харисья изъ себя. Но еще страннее другое. 
Возстановляя ст. 5016 отр. 112: ди5 ... асе ... е и при­
давая ему следующую форму: [Хёуе цоь, ябйег та 
Ц%е1]о [таде; — ЗисШаиз влагаетъ его въ уста Харисья, 
спрашивающаго Габротононъ, откуда она взяла вещи ребенка, 
его ожерелье (о. е., 14). Однако, подобный вопросъ будетъ про­
тиворечить ст. 400 сл., въ которыхъ Г абротононъ, въ присут-
ствьи Харисья, какъ разъ и говорила о необходимости принести 
эти вещи. Выходить, значить, что одно изъ двухъ неверно: 
или пониманье ст. 400 сл., или же возстановленье ст. 5016. Но 
последнее безусловно правильно: для этого достаточно взгля­
нуть на снимокъ1). Въ такомъ случае неправильно первое! 

1) Дополнение 8 и с1 Н а и з'а настолько убедительно для меня, что я 
отказываюсь отъ своего прежняго предположешя, согласно которому ст. 5016 

долженъ былъ произноситься Онисимомъ (см. стр. 181). 
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Наконецъ, безусловно невыдержнвающимъ критики кажется 
мне и это странное положенье Смикрина, передъ которымъ, 
словно передъ зрителемъ, проходитъ одна группа лицъ за 
другой, причемъ каждая группа знакомить его все съ новыми 
и новыми подробностями, да еще расположенными такъ, что 
каждая последующая оказывается сильнее предшествующей, 
благодаря чему получается своего рода Что же 
касается Смикрина, то онъ все время делаетъ только одне 
замечанья въ сторону, и это на пространстве 40 стиховъ, 
несмотря на то, что передъ нимъ проходитъ самъ Харисьй, 
съ которымъ онъ находится во враждебныхъ отношеньяхъ и 
на котораго такъ негодуетъ. Не знаю, правъ ли я, но мне 
лично кажется, что Менандръ не сталъ бы вводить въ свою 
пьесу такую странную группировку эффектовъ и вместе съ 
тЬмъ врядъ ли опустилъ бы случай свести лицомъ къ лицу 
Смикрина съ Харисьемъ, тЬмъ более, что Харисьй еще не 
показывался передъ зрителями, которые знаютъ о немъ лишь 
по наслышке, со словъ Онисима, Смикрина и Габротононъ. 
Однимъ словомъ, все приведенные мной доводы заставляютъ 
меня отнестись къ гипотезе ЗисШаиз'а и КоЪегГа отрица­
тельно, и видеть въ ней окончательное разрешенье труднаго 
вопроса объ отрывкахъ МУХ я никоимъ образомъ не могу. 
Напротивъ того, я считаю, что гипотеза Коейе имеетъ за 
собой гораздо больше преимуществъ, и, пока новое сличенье 
разобранныхъ нами отрывковъ не докажеть ея несостоятель­
ности, я остаюсь при ней, хотя и знаю, что и въ ней, какъ 
во всякой гипотезе, есть свои слабыя стороны. 


