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1. (Стр. 7 п 8). Егапх Ворр, УосаПзпшз обет зргаск-
КгШкеп иЬег I. Сгпшт’з (IеиlBсllе СгаттаНк ишl

СгаГГз аlllюск(lеиlBскеп Bргаскзскаlх пи! етег

пенен Ткеопе Нез АЫаиlз, ВегПп 1836, раs. 1,2, 3: „Ей
капп аlй ете Ткаlзаске кегкеп, кекке Нпгск (Не

Bргаскеп-6гезсlПск!е, кохи сlаB уогПе&епНе \Уегк
(1. Сгптт’й 4епlзске СггаттаНк)' етеп зеке зска!хкагеп Вейга&
ПеГег!, егкlезеп кй(l. (Iазз (Не Еогтеп иш! (Iег

sезатт!е Ог&атзтиз Пег Bргаскеп (Iаз Егхеи&тзз Нlгег Ггикезlеп
ЬеЬепй-РепоНе зтН, ко 81е, Ьеl уоПег
к!е Вlшпеп шн! Егllскlе апз ]ппsет 81атт кегуогзргоззйп.
1)1е Bргаскеп зпп! патПск а!з Каlигкбгрег апхпзекеп,
(Не паск ЬезНттйп Сезе!хеп зкк ЬП(lеп, ет тпегез ЬеЬепз-
ргйшр 1п 81с11 Blск еп!кlскеlп, пп(l паск иш! паск
аЫегЬеп, тНет зхе, 81ск зеlЬег тск! текг Ъе&геИепН, (Не

Ье4еиlзатеп,. аЬег паск иткпаск хи етег текг

аиззегПскеп Маззе СгПекег о(lег Еогтеп аЫе&еп.
о4ег уегBlиттеlп, о(lег пнззЬгаискеп. 4. к. хи Хкескеп уег-

кеп4еп. кохи 81е Нlгет ИгBргип&е паск Пlскl кагеп.

\Уlе (Не Bргаскеп т Пlгег уоllеп ЬекепB-ип(l
кгай 81ск егкаИеп, Шва! 81ск шск! ЬезНттеп, еЬеп 80 кет&
а!з Ше Хек, (Не 81е Ьгаискеп, пт хи Iкгег уо!lеп(lеlеп АизЪИ-
4ип& хи деучзз аЬег 181 ее, Даев (Iег ХиBlап(l, т

кеккет кк (Не уоНкопппепзкп Bргаскеп (Iез АИегИштз Нигск
Ыllегаlиг Гтйеп, пкк! lBl, т кеккет
(НевеТЬеп, т егз! Iкгег Веке епl-

- ип4 (Не (Не 81е хи Iбзеп каllеп, поск
хи IёBеп 1ш Ве&пйе кагеп, Bоп(lегп ет ХиBlап4, т кеккет

81е (Iав Нтеп ЬевИттк Хlеl ЬегеНз йЬегвскгШеп каllеп. АУк
Blе пат Нек т етет ХиBlап4е, ко 81е BупlакllBск

хкаг 81ск поск уегуоПкоттпеп тосМеп, т

аЬег зскоп текг о(lег уоп Нет уегкгеп
каЬеп, каз хи Нет уоllеп(lеlеп т кеккег
(Не етхеlпеп СгПейег т УегкаИтззе хи етапкег
81ашкп. ип(l аllез поск йигск ет зlскlЬагеB,

ВапН ап (Iаз, коуоп ез аиз&е&ап&еп, з!ск апзеккзз.

Эти добавлен!# заключаютъ въ себТ> матер! аль. не вошедппй въ

составь моего сочинешя: «Трата и замТна въ языкЬ.» Р. Гутманъ.
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\Уепп луlг Ъех (Iеп аИезГеп ипс! уоПкохптепзВп Bрга-
скеп пхсМ зеИеп зт<l, (1а дуо духг ВгискзВгск ххп(l

Гиг Bхск ПпегкГагЪагев дуакгпектеп, ипз

паск уегBскдуипсlепеп МхВеl&lхеаегп итяизекеп, кигск Уег-

яи кхе аиГ (Iеп егГогзскВп

Епlдухскеlип&з§ап& (Iег Bргаске 8П1(1, окег, ж ехпеп

2иуегlаBBl&егеп ЕгГоl& уегзрпск!, хп аИеп зГаттуегдуапаГехх

Bргаскеп АиГзскlиBз яи зискеп, (Не зеН ипаепкНскеп ХеПеп

аПехп з!екеп, Пеп lаи&пеп(l, 4еп

81е (Iигск Пхгеп тпегеп Ваи (Iет Еогзскег ит 80 ипитдуииаепег

кип(l Оши;—дуепп (Иейез Пег АУе& хзl, (Iеп духг Ьех Неи аИезГеп

Bргаскеп какеп: 80 ддчга тап ит зо текг Ьех Неи

пеиегеп, (Iегеп Ваи ухе! аптек зхск BеlЬзl уегзГапкеп

дуегкехх капп, ехпеп акпНскеп

(хгаттаГхк хп кокегет, духззепзскаППскет Bхппе зо!l ехпе

СгезскхскГе ип(l (lег Bргаске зет; зхе зоll,

зо дуех! ез то&Нск хзГ, Неи аххзтхВеПх,

\уо(lигск зхе яи Пхгег Нёке оёег яи хкгег

(Не (ГезеГяе паск дуеккеп хкге ЕпГдухскеlипs о(!ег

оёег (Не АУхеёег&еЬигГ аиз Ггикегег

уог зхск &е&ап&еп.“

2. (Стр. 8). Ворр говорить, что мнопя явленхя въ ххашемъ

европейскомъ языковомъ мхр’Ь указываютъ на то, что во время

тождества теперь разлучившихся языковъ уже произошли мнопя

разстройства въ организм!» того одного корен-

ного языка. (См. Егапя Ворр. (тгапхшаГхк аез

BапзкгИ, Хеш!, Агихепхзскеп. Сгхескхзскеп, ЬаГехпхзскеп, ЬхГаи-

хзскеп, АlГзlаухзскеп, СоВНзскеи ип(l ВеиГзскеп. ОхчВе

ВгхВегВапа. ВегНп 1871. Ра§. 2) Такнмъ образомъ

какъ бы съ самаго появленхя языка начинается его разрушехпе.

3. (Стр. 8.) Егапя Ворр. ОгапхтаНк аез

BапзкпГ, Хеп(l. Агтехххзскеп, Огхескхзскехх. ЬаГехпхзскеп, Iлlаш-

-Bскеп. АИзкухзскеп. СоВххзскехх ппё ВепВскеп. ЭгхВе

ХдуеНег Вахта. ВегНп 1870. 521, 522 (§ 631).
„ДУаз (Iхе Еогт аез ядуеВеп Аог. ипа Ей!,

разз. апЬеlап&l, зо ЪеВасЫе хек ип(l аlз
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уоп

(Iез <) &IеlсМ а!зо кет сlеß а т (Iеп АсНу-АопзГеп кег УегЬа
Ндшка; ез капп аЬег тскГ кеГгеткеп, казз, ка каз ср уоп

аиз КискзккГ Гиг каз Гоl§епке И (Не BГеllе кез
гаккаГеп ~ еппшптГ, паск (Незез к аиск кег ПгlаиГ
мчекег кегуогГпГГ, ипк аlзо шскГ
\Сгк. Оег Еаll каГ АекпПсккеН тН ипзегет уосаПзскеп
Кйск-ПткшГ, ткет шг г. В. кет пНПеШоскеиГзскеп СгепШу
ип(l ВаНу кге/1е (Не Еопп Кга/1 ;уе!l паск

кез УозаГз, кег кеп йтГаиГ каГ, аиск кег
Пгуоса! мчекег кегуогкоттГ, дуакгепк мкг 1т Рlигаl Кга/1е
§lеlск кет ткк. кге/1е

Другое объяснено формы етбтстр см. Ворр, УосаПзпшз,
э4. Указываю еще на слкдуюпця „искаженя“ и „выро-

ждешя“
во второмъ том'Ь его сравнительной грамматики:

1. На страниц!) 146-ой (§ 352) онъ сопоставляетъ

гухо;, (Ворр пишетъ тгрю;, съ уа'-уаГ,
Га -уаГ; р.о?, ио его мнГмпю, искажено изъ уаГ. Ворр приводить
следующее объяснено: ,Да ез, кйгГГе шскГ 2и кикп Bеш,
ууепп мчг 1п рю; еше уоп уаГ егкеппеп мюПГеп,
ппГ кез у ги р., инк ппГ кет зо ЬеПеЬГеп Иекег-

&ап§ кез ~

т кег ат АУогГ-Епке, мепп кег Т-ЬаиГ шскГ
уегГогеп зоП,

2. Осетинское а-Ьоп искажено изъ сапскритскаго кlуап.
См. стр. 172 (§ 366): „Ваз ОззеНзске а-Ьоп кеиГе, кеззеп
ЗскГиззГкеН 1ш ешГаскеп ХизГапке (Не
кез

&IеlскЬекеиГепкеп зкг. ЗГаттез (йуап, тН УегГизГ кег
евеГеп BуlЬе, ипк кез у 2и Ь, иле 1т оГГ епуакпГеп
гешНзскеп ипк IаГ. Iнs Гиг зкг. %игеlтаl.“

3. Санскритскш суффиксъ Iга (суффиксъ для образовали
мЬстныхъ пар'Ьчй!) искаженъ въ греческомъ въ аз выбрасы-
ваньемъ г и ослабленемъ Г въ з. См. стр. 243 (§ 420).

4) Аористъ зосохя искаженъ изъ зосоаа. По мнГипю

Вор]) а, а однимъ скачкомъ перешла въ х. Ворр допускаетъ
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искаженю упомянутой формы и изъ гоюзхз и еs<«'з. См.
стр. 447 (§ 568): „Ей
ото ЕlйаНип§ топ го<озз апгизекеп, во! ев, 4авв (Iав а шй
мнет Ьскпп г и х

Лев УегЬ. зиЬвЬ. ет х гиг Bейе §еЬге«еп зм, те Йп IтрегГес4
"

СХУ' Iп' ' и
-- овей, ипй т <lеп ЬтрегГесЬепип<l Аопвlеп аиГ гзхоо, <4,хот те о

«Аггахоо хзХгзхззо. глззхг, оззззхгзо. т 4епеп таи <lеп
/IЙI-Й1 (Iев УегЬ. зиЬзЬ. шсlй уегкеппеп капп, т>lскее ако
т <lеп погтеп ан! зз-зхоо, йоррек епйайеп Iвк
1п госохз г,хз аЬег, йазв те ГгйЬег гоюахз
ей. &еlаиlеl ЬаЪеп, гуаге ЫоBB (Iег еирЬотзсЬе Дез
3 ип<| а!зо ет игзргип§Пскез гошзз гипасЫ
7.11 30103X3 иш! уоп <lа ги гошхз §е<уог<lеп. Уlеllеlсlй аисЬ
А\аг ет а аез еосоая игвргштПсЬ ет х

дне т аиз тЦ, 80 4аBB аlзо
еоогха еше уоп АУаге, те пеИекЫ;
сет Iак сит, угепп ез тВ а6>л зат уепуапЛ 181, ете
гост хит

Какъ формы, такъ и зпачешя словъ подвергаются, по
мпвппо Ьорр а, искажешю п вырождешю. См. стр. 389 (§ 515)-

~Bоте 410 Bргасlйогтеп паск пп<l паск 81ск аЬтйгеп
иш аЪзсЫейеп, 80 впи! аиск Ше Ве<lеlЙип§еп <lег ЕпЬагЬпг
ппп АЬBlптрГшl§' ппlег\уогГеп. “

Приписывая широкую деятельность въ языкй „искажешю*
и „вырождешю* (ЕпШпцо-), Ворр сопоста-

вляетъ слово „риза* съ санкритскимъ уаз и латинскимъ уезНз
допуская вырождеше у въ г. См. Кгапг Ворр, УепН. Сгатт
ВгзНг Ваий, ВегПп 1868, ра§. 37 (§ 20) и 155 (§ 92)/

На страниц'! 9-ой (§ 3) 1-аго тома Сгатт.*
Ьорр считаетъ гречесюя и латиисюя

„

*

и
„

*

вырождешями
первоначальнаго „а*.

Ьорр говорить, что въ древне-индйскомъ алфавит'!п!тъ зпаковъ г и о
.

Если же эти звуки встречались въ
санскрит! въ иерюдъ его жизни, то они могли развиться, изъ
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краткаго а только по установлен!!! письменъ, потому что алфа-
вита, изображающей тончайппе оттйнкн звука, по упустплъ бы

изобразить разлпчlя между а, е и о, если бы они находились
на лицо. Ворр упомипаетъ (см. стр. 9, выноска), что опъ въ

данномъ случай соглашается съ (хптт’омъ (Сггатт. I. 8. 594)
и давнымъ дгвно отсталъ отъ противоположна™ мнйшя, выска-

запнаго пмъ въ 1820 году въ Аппаlв о! опепЫ Ш. 2) Слйдо-
вателыю, гешй Ворр а уже въ 1820 году близко подошелъ къ

выводу Еегйтапй ае Ваиввпге’а (ЕепПпапс! (1е Ваизвиге, Мёппмге
виг 1е вувlёте рптШГ аев уоуеПев (!апв Iев Iапsиев тйо-еиго-
рееппев. Рапв 1887.). Жаль, что Ваизвиге не указываетъ па

это, хотя п оставленное подъ влхяшемъ Сггппш’а, мнйше нашего

велпкаго учителя п, говоря въ своемъ цйнномъ трудй о Ворр’й,
ограничивается только следующими словами: „Ворр е! сепх цш
вшуlгепl Iттёаlаlешепl ГШивlге апlеиг бе 1а Вгаттахге
Сотрагёе ве Ьогпёгеп! а сопвЫег ци’еп Дев Iгоlв
уоуеПев а е о аев еигорёеппев, Гапеп топlгаП
шпГогтётеп! а. V е е1 Г о раввёгеп! аёв Iогв роиг аев аГГа!-
Ыlßßетепlß ргоргев аих хаютев ае Г ОсЛн! е! геlаНуетепl
гёсеп!в ае Г а ишцие тао-еигорёеп.“ См. Ваизвиге, Мёттге
виг 1е вувlёте...., стр. 2.

На вышеуказанное мнйше Ворр’а, отъ котораго опъ, къ

сожалйшю, впослйдствш отказался, указываетъ РоН (Ог. Аи&.
Епеаг. РоН, Еогвскип&еп аиГ ает ОеЫеlе аег
Гпао-Сгегташвсйеи ВргасЬеп, пп! Ьевопаегет аиГ аlе

хт ВапвкгИ, СИчесЫзскеп, ЬаlеlПlßсllеп. Ыl-
- ипа СгоНивскеп.

’) „НпГег (Iеп епйасйеп Уосаlеп РеЫГ е§ йет аЖпсИвсЬеп
АlрйаЬеГ ап етег

ЬаиГе, пп ЕаП 81е I‘т Вапвкгй гиг /ей зетег ЬеЬепзрепойе
уогкатеп, аоск егЩ паск аег аег ВскгЖ 81ск айв
ает киггеп а епГмйскек ЬаЬеп коппеп, аусП ет аlе ГетаГеп

I пГегзсЫеае гмчзсЬеп а, е ит!
о тсЫ хегпасЫавахрД; какеп

луигае, луепп 81е уогкапаеп луагеп.“ Выноска къ этому:
Схгппт (Сггатт. I. 8. 594), ает Iс'l т ахеаег

УоПкоттеп Ьехвктте, тпает Iск ете пп Лакге
1820 т аеп Аппаlз о€ опепГа! Iк. аияагевргоскепе Метипсг Iап<Гßl

каке. а
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соглашается съ Сггплт’омъ. См. Ро(l, Е(упl. Еогзск., стр. 1,2:

„Шегпаск НюНе Iск пип уоПкоттеп Сптт’з (ВеМзске
Bргасlllеllге 1 8. 594.) аиз&езргоскепе АпзюМ, казз, дуепп

81с11 IПI ВапзкгИ лиг сlге! ВскпПгешкеп Шг кигге Уосаlе,

патНск а, 1, и уогПпкел, ктезег Бтзlапк кагаиГ

ктдтзе, ез каке т кгезег Вргаске аиск шсМ

текг кигге Уосаllаиlе &е&еЬеп, дуепп з!е &Iеlск уюПеюк!

тск! текг гет аиз&езргоскел дуегкеп. Бlезе АпзгскС шгк

лоск кезопкегз кигск Уапз Кеппеку'з (Везеаг-

скез т!о Иге апк аШпПу о! Iке ргтшра! оГ

Азlа апс! Еигоре р. 243. 244.) шйегзШгЕ дуепп ег, тП

Вегиs аиГ Ворр'з Ггикег уегзсМекеле Метилу гискзшкШск кег

Аиззргаске кез киггеп ВапзкпНзскеп а т кеп Алл. о! опепЕ

НЕ, аизкгискПск за&Е „I кауе леуег Ьеел аЫе, (о <lекеск алу

зоипкз зппНаг (о (11е ИаПап Пюгк е апк о 1п Iке ргопипНаНол
о( паНуез Ггот аll Ню кИГегеп! раг(з о! Iл(На.“

АУопл ег Мели з(аН Мали каке, зе! ег пшМ

уегз(ал(lеп мюЫеп; иеЬп&епз дуег(lе (Iаз кигге а

Когйеи шпl Bисlел (Iез Кгlзсlта уегзсЫескп аиз&езргоскеп,
иапlНсll <lогС котте зет Ьаи( <lелl и 1л sип зекг

лаке шк! к!ег кет а 1л Шегт акег шгк,

кк, птеталк е(\уаз алкегез а!з епт кег аск(ел

Аиззргаске егЬНскеп. “

4. (Стр. 9). См. Ворр, Сгатт.,“ I, стр. 319

(§ 152). Ворр говоритъ, что букву т въ концк слова не терпятъ,

отбрасываютъ ее (тсродр-я) или зам'Ьляютъ родственным!» а,

какъ, напр., тсрб; изъ -рот’, санскр. ргаН.

5. (Стр. 13, 14.) (теог& СигНиз, кег §песк.
Еlут., ХмгеИег ТкеП,
Зргаске шт илк уоп Гезlел Сгезеlгеп Ьекеггзск!

мчгк, мг еlске зкк тИ Яаlиг^емг аИ таскел, илк казз

зоlске ОезеЬе лателШск илк §алх каз СеЫе!

кег Вргаске Ьекейеп, тИ кет шг ез Iпег гл (кии какеи,

(Но уоп шПкйгНскел коз BеlЬзlЬемчlßßlеп 6еlзlез

виг

ке(гаскlеl дуегкеп. Ба акег к!езе ЬаиЕуеИ ет т

дуелп аиск Ызе ГоКзскгеИепкег -
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оlуесГ зо епГзргескеп, ше ау!г зеком оЬеп каЬеп,
(Не ЬаиГе кетег ппз егкаГГепел Bргаске
ЬаиГеп, дуе!ске луlе а!з (Не тот Пег BргаскГгеппип§ бег
ташзскеп Игзргаске аиГзГеПеп апгГеп. Аlз (Не 6ггип(lгl-
- егкаппГел шт аЬег зеком 8. 25

(первой части Ле аЬуагГз аЬпектемНе,
о(lет мйе мНг ез ат ЬезГеп пеппеп ги копнем. (Не

УепуlГГегип& (Iег ЬаиГе. I)епм 1м Лег ТкаГ Ле
пп( Нем йигск аГтозркапзске ЕпНиззе аПтакИск акпектепНеп
им(l кlмзсlвуlмаеп(lеп. ГгоГз ает акег зо ЬекаггПск Iкгеп Кегп

аег ете Га!зске, Гиг ет апаегез
СгеЫеГ (Iез BргаскlеЬепз Ткеопе уот АУаскзеп
ипа Bрпеззеп IзГ. ГНе ЬаиГе аег Bргаске а!з зокке
пектеп тскГ зопаегп аЬ, зхе дуаекзеп тскГ, зопаегп ииГгеп
ипа зеНкчГеп зхск аЬ, оВег ап(lегз (Не УоГкег
Iаззеп. ласкает (Iег Вам Iкгег Bргаскеп 1т кезем!Некем ГезГзШ,
IПI ЬаиГе (!ег Хекеп нитег текг уоп (!ет IаиШскем СгекаКе
аег ДУогГег 111пзск1У1паем. №скГ а!з ок (Нез ]епемl

шаегзргаске, Нем шг гдутзскем Нем ги АУогГетп
уегЬипаемеп ЬаиГеп шм! Нем (Iигск з!е ЬезеткмеГеп

аппектеп ги тиззеп.- АЬег гиг етег

Нте Нет Нет егзГеп НегуогЬгескеп Нез АУоНез е!пез
уоИег Гбпемаеп ЬеНигке, ласкает (Не

гег ЬаиГсотрlех, е!пе АЬЬгеутаГиг оНег е!м BскаВеп
Нез

аПем пlскГ Нигск а!е Лег ЬаиГе имГег еlпапаег
ЬаиГхуапаеЬ ПпН а!ез Рпптр зГеПГ зтек зеком 1п

Лег

ртесЫзске аеиГПск кегаиз, Вемп (Не «ем АгГем
аег

ипа ЬаиГуегГизГ ЬегеlскпеГеп, 31П(1, пакет ЬеГгаск-
ГеГ. еlпе ипа Уоп (Iет ЬаиГуегГизГ
ЬгаискГ ааз шскГ егзГ ги дургаеп. ПпгдуекеПшГГ
каГ ет АЬпектеп Лег ЬаиГе ууепп (Не Опескеп
ап Ле BГеllе аез уазГи (Nl’. 206) зраГег ппГ
УегГизГ аез ааго зеГгГеп. АЬег аиск (Ле
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181 ете а Iзl сlег Уоса!, хи кеззеп

кк гетзГе ипк АгНсиlаНоп мйе таи каз кагаиз

егкеппеп капп, казз ег т зекг ук!еп Bргаскеп пи Минск тткег

каз кеlззl тткег кеиШск ипк ЬезОтт! гекепкег

Ьа!к хи о, Ьа!с!хи е ЫпиЬег зсксуапк!, ауоуоп кег ркузсзске Скипе!

1п етег зкк уегзскккепкеп кез Мипкез АУе&еп
скезег №аlиг кез А-Ьаи!ез сlегBеlЪе пп СгпесЫзскеп ипк

ЬаГеппзскеп шетаlз аиз етет анкет Уоса! кегуог. Бк Bра!lип&
ска аИеп тко&егтатзскеп А-Еаи!ез т а, е, о з!еШ зк!l а!зо,
апкегз Ье!гаск!е!, зо, казз а т етег Апхак! уоп ЕаНеп егкаИеп

мкгк, 1п етег ашкгп как! хи е, Ъа!к хи о уегмйНег!. АПегкт&з
(Незе кет Bргаскепрааге, кет

зк Iзl, Уогхи&е ипк ёз! уоп скт

хи кеп зтпгеккзГеп ипк таптскГаШ&зГеп НпГег-

кепиЫ, 80 скзз ске зкк шескг,
апскгз ке!гаск!е!. а!з иис! с!ег

Bргаске сlагB(еШ, аПет уоп кет паlиг&еBсЫскШс!lеп B!апс!рипк!е
аиз, аиГ кет шг Шег зккеп, ГаШ скезе коек

ип!ег каз Сггипкргттр кег “
На стр. 21-ой СигНиз устаиовляетъ основное правило

(6гипкза!х): „кекег кег тек! а!з BсlllУасlнт"

дуегкеп капп, &П! уоп уогп кегесп Гиг ип&lаикПсll. “

Ср. и стр. 305: „Гиг аПеп ЕаиГм'апке! 1з! ткет СкзеГх

скг ете Гез!е, уккгк! уоп уогп

11еге1п аиззскПеззепке,

Какъ печальна задача, заданная лингвисту СигНиз'омъ въ

„Баз Уегкит кег Bргаске зетет Вайе паск

каг&езГеШ, I Вапк, Веlрхl& 1873.“ На 9-ой странпцк говорить

онъ: „Бк ВесопзНисНоп ка! ске АиГ&аке аиз кеп

Еогшеп кег етхе!пеп Bргаскеп кк игзргино’Иске тко&егташзске
СггипкГогт хи егзскНеззеи ипк аиГ скезе АУесзе ет уоПез ВНс!

скз Ваиез хи уук ег уог кет егзГеп

коз УегГаПз ипк кег Епlзlеllип& Ьезскайеп \уаг.

СигНиз, подобно Ворр'у, предполагаетъ пскажешя ужо въ

весьма древпемъ перюдк языка. См. „Баз УегЬит кег &г. Bрг.,
! В.,“ стр. 133: „Мкг кошке ки&пеп, казз аиск кк Уекеп-

зргаске зскоп §апх егкекНске егГакгеп ка!?“
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6. (Стр. 30, 31.) СигПиз, Ваз УегЬшп Нет

Неlргц* 1873, ра&. 132, 133: „Вег Хlтзlапй, базе т (Iеп

Уеёеп <lаß зекг каийs ГекИ (ВепГеу Уоllзl. Ог. 8.
362, Кигге Ог. 8. 85), ёазз зете

ЗапзкгН без Ероз тек! ипегкёг! иш! паск Веп РагИкеЛп ш/7

(—р.у]) ип(l Bта Лlгск а!lе РегЫеп Лезет Bргаске ктёигск
(Ве

Аи&теп! т Веп котепзскеп ОеЛсМеп

хи уогзскпеП хи Вег Апзlск! (Не а!lе тХо&егтатзсЬе
(тгипёзргаске каЬе т (Пезет Рипк) аиГ ХетзеlЬеп 81ап(1рипк1
&ез!ап(lеп, лу!е (Не ЬеМеп аРЬезСеп йЬегПеГеВеп Техlе Вег ХпВег

ип(l Сгпескеп. 1п

рПекИ, тете Iск. бег Епlшскlип§з&апs ипзгег УПззепзскай
аиГ Ваз пасМгискНскаГе. ДУlе у!еlе Хакгкип(lегlе гжзскеп
Вег 2еИ Ха Ле т Носказlеп же жг

уегтиГЬеп, ип&еlгеппl Ъеl етапёег мткпГеп ишl

Ле IпВег Iкге аИезГеп ипз егкаИепеп Нутпеп ЛскЫеп, ипё

уоПепёз гжзскеп ]епег ИггеИ шЛ Нет Вег котепзскеп ОеЛсЫе?
АУlг 21екеп ёоск аиз етет пппиз гмЛег
Зргаскеп плсН! зоГог! ёеп BсЫизз, ёазз ез зсЬоп )епег ИггеН

ууlе Ле Кётег зи-тиз; IНег &епй&l ет ВПск аиГ га-р.='> ит

2п ёазз Вlе ЕтЬиззе ап ЬеЛеп Bкеllеп
уоп етапёег \уlе ипз егап! Iекг(, (Iазз Зег
Уегlизl Вез I 1т зкЕ скан ипё

ВаГитз Iзl. АУег кёпп!е ёазз аиск Ле Уеёепзргаске
зскоп егкеЬПске егГакгеп как? Вlе Аркагезlз
181 1т BапзкгН Ьеl РгарозШопеп г. В. Ьеl арг 21етНск дуеН

уегЬгеНе!. Аиз Iкг ЛlгГlе з!ск ёег АЬГаII (Iез Аи&тепГз Ыпгеь
скепё егкlагеп Iаззеп. Ит! аиск Ле котепзске ка! Нте
гит ТкеН зраГег ийеёег
патепШск Ле Вопег ишl АеоПег ухеХГаск аИегГкитПскегез
Ыеlеп.“ Далке СигНиз счптаетъ возможнымъ утверждать, что

одна изъ особенностей древнихъ языковыхъ перюдовъ заклю-

чается въ томъ, что они представляютъ отдельные слкды пзвкст-

наго разложешя, которые заткмъ при болке ясномъ сознанш

правила снова восполнялись (см. у меня стр. 30). Желая во
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что бы то пи стало отстоять свое мнЬнlе, оиъ приводитъ сле-

дующее довольно странное объяснеше: „Еегпег, дуепп сlаß Меlгиш

анск же (Не оЬегПасЫдсЬе АпздсМ ГгнЬегег Хейеп

дуаг, окне дуеИегез аlз (,)иеllе аllег Ьдсепгеп ап%е-
Газз! дуегбедд багГ, 80 тйззеп жг боек дуоЫ едпгаидпеп, базз ба,
дуо ВорреИогтеп дп бег IеЬепбщеп Вргаске уогЬапбеп дуагеп, бхе

I)дсМег 81с11 бдезег БорреПогтеп дш! ЕдГег Бепп
бег Уегз зсктдебе! здск ит 80 Ьециетег, ,]‘е
Мдllеl без Аизбгискз здск Шт багЫеlеп. Bеlгеп жг уогаиз,

базз лиг 71611, ба здск. бте котегдзске Bргасlде, обег аисЬ зсlдоп

Шге УогlаиГегш, бде Зргаске бег уогаизгизекепбеп
Б’оскпегп ерlßсllеп Ьгебег, Ыlбеlе, Ые ипб ба ет пеЬеп

ертд, раШ пеЬеп ераШ уогкапбеп дуаг, дуде Ьециет дуаг бдез

Шг з'епе пдсЫ уоп уогпкегет УегзкипзНег!"

Мнк кажется, что пквцы, дарпвнпе намъ плоды святого

вдохновения, чарующде теперь еще нашъ слухъ и нашу душу,

едва лп нуждались въ подобныхъ прдемахъ „стихоплетства."
Это по были УегзкйпзНег," а природные поэты, у

которыхъ дгксня лилась мощно и плавно и которые, подобно

нашему великому Кольцову, не пкли по размеру, а сами соз-

давали размерь.

Почему СпгНи.B объясняетъ отсутствде прпращешя любимымъ

(баз Аи&теп! бет ТггеЬе бег УегжНе-

гшщ...
непонятно. Если уже прибегать къ произвольнымъ объяснешямъ,
то отчего не считать аугментированныя формы въ обоихъ древ-

пкйпшхъ, дошедшихъ до насъ иамятнпкахъ письменности ин-

дусовъ и грековъ болке позднимъ паслоешемъ?

Привожу еще следующее заключеше СигНиз’а на стр. 136:

„\Уlг кёппеп бакег бел ИпкгзсЫеб гжзсЁеп бег

без зуПаЫзскеп ипб бещепщеп без Iетрогаlеп
АдщтедПз ат Ьезlеп зо ГогтиНгеп: бде егз!е дз! ете роеНзск-аг-
скадзНзске Ысепя, бде гдуеИе ете дне &апг иЬегждпбепе

IаиНдсlде ВециетПсккеК. Ведбез ГаШ иддlег беп Ве&гШ бег

ипб ги кедпег Хед! дз! бепд Сггдескеп баз СеГиЫ

аЫгапбеп базе пиг бде Еогт бде

зед.“
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7. (Стр. 33, выноска) Сигйиз, ги

шетег Bскиl§гаттайк, Рга& 1863. См. стр. 159
п 160: „....оз егкоМ зкк Дк Ега&е, мне Дlе Bргаске йен
аПтакПск кегетЬгескенДеп УегГаП Дег Сазиз ги егBеlген
уегтоскй. ОйепЬаг во, Дазз паск ипД паск ет апДгег Сазиз
(11е Еипсйопеп Дез аЬзкгЬенДен тй иЬегпакт. 1н ууеккег
ВеНlепГоl&е Лез мйгД тй Bккегкей ГгеШск тс!й
огнпйек АУегДеп копнен. АЬег Да миг Ьех Дет пакегеп Уег-
11аИп188 Дег ЬеМеп зйДеигоракскеп Bргаскеп ги етапДег
6ггин(l каЬеп, аПез, оз Ле Iаlетlзске Bргаске ан аИет
Ьезйг!, Гиг ете ууепп аиск уогЛзйпзске РепоДе аиск
1т (тгкскlзскен уогаизгизейеп, зо Iзl ез пкк! ипмгакгзскетНск,
Дазз Сазиз 1т СггксЫзскеп ат егкаИен
ЫкЬеп, мткке зкк 1т Ьакнйзскеп егктейен, дуакгенД
кекг! ат Ггикезйп аЫагЬен, Ле аиск Дог! пкк!
текг кЬенДцг зтД. Вапаск Дйгйе гиегз! Дег ХпзйитенЬПз

зет. Вк Еипсйопеп Дкзез Сазиз йЬетакт пи

Ьаlетlзскен Дег АЫайу, шДет Дк Bргаске Даз а!з
аийаззк, уон ууо ппЙеНэаг Дlе

Сггlесlllзскен аЬег, дуо Дег АЫаНу аиск зскон кик пн

зет тосМе, Дег Баку, Дет, ак Дет Сазиз Дег
Регзон,Дlе соткаНуе BеНе Дез

ат наскзlеп Жскз! Дет IпзlгитепlаllB з!агЬ мткгзскетНск
Дег АЫаНу аЬ. Еиг Нт Iгаl Дег СгенШу ет ак Сазиз Дег

Венн т Дет Дез
Ьегйкген зкк Дк Дез ууокег инД Дег
кек. Вег ЬосаНу енДНск, Деззен зра!ег Уегlизl
Дигск Дlе пн \у!е 1т Рlигаl уогканДенеп гаккеккен
ОйзаДуегЫеп тН ЕосаНуГогт дуакгзскетПск мчгД, ууагД Дигск
Ден ВаНу егзеlг(, паскДет Дкзег Дигск Дк ИеЬегнакте Дез

зкк зскон ЬейаскПкк каке.
Веl зоккен lзl нкк! ги иЬегзекен, Дазз
Дк Дег РгарозШонен т тк ЬезОттДен
Сазиз АуезенЙкк Даги ЬеИга&ен тизз!е, з’еДе ПнЬезОттЙтк
Дез АизДгискз ги инД Ден Сазиз Iкге
Сгезскаке ги егккМет. Ез зкк" ккгаиз, /
Дазз 1т СггксЫзскеп ниг Дег Ассизайу т зетег

Искеп Bркаге Iзl. Вег СгетНу инД Вайу 81ш1
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Мlзск-ойег, луге РоН ЕЕ Еогзск. I, 22 ез пеппl, зупкгеПзВ-
зске Сазиз."

8. (Стр. 34.) Въ высшей степени интересенъ взглядъ

Ворр'а на окончашя и замкну ихъ. На 248-ой

(§ 115) 1-аго тома (тгатш.“ онъ, определяя этотъ

взглядъ и указывая на способъ замкнешя „мертвыхъ“ окончашй

„въ опустившемся состоянш“ языка, говоритъ следующее: „Вlе
Сазиз-Епбип&еп бгискеп б!е

еlП2l§ гашпПскеп, уот Вайте аиск апГХек пт!

Пгзаске йЬеНга&епеп, УегкаИшззе бег Котта, б. 11. бег Регзопеп

бег Bргасll\уеИ, 2и етапбег айв. Птгет паск зтб зlе,
Iуеш&зlепз &гбззlепlкеllB, Ргопопппа, же т бег пакет

епlжскеН дуегбеп зоll. АУокег каНеп аиск бге тИ беп

ДУоНзШттеп 2 и етет Сгапгеп уепуаскзепеп ЕхропетИеп бег

гашпПскеп УегкаИтззе Ьеззег ж'гбеп кбппеп, аlз
уоп УУогкегп, ууе!сllе РегзопПсккек аизбгйскеп, тВ

бет Ни* ткапгепбеп КеЬепЬе&гПГ без Ваитез, без пакегеп обег

епНепИегеп, бlвBBеШ&еп обег ]епBеШ&еп? 8о ууге Ьех ХеВдубНегп

610 б. к. б!е Ргопоттаl-Bийlхе—lуепп 81е

IПI ЬаиГе бег Хек Iнскl текг а!з баз егкапп! ипб

дуегбеп, \уаB 81е Iкгет епуеlBНскеп паск зтб ипб

кебеи!еп—бигск б!е бет УегЬит lBокгlеп
Ргопопппа егзекгк, обег зо ги соттепкг! \уегбеп;
зо ууегбеп 1т ЬедуиззНозегеп Хизйпбе бег Bгаске

(Не Iобlеп Сазиз-Епбип&еп т Iкгег гаитПскеп
бигск РгаерозШопеп, ипб т Нlгег регзопПскеп бигск беп АгНке!

егзекг!, ПпкгзНкг! обег егкlагl.“
По мпешю Ворр’а, окончашя, по происхождение своему,

большей частью м'Ьстоимешя. Эти местоименные суффиксы, какъ

говоришь великш авторъ „Сравнительной грамматики," со време-

немъ не сознаются и не чувствуются т4мъ, что они значатъ по

своему происхождешю. Они утратили свое значеше и замени-

лись—местоимешями, который даютъ чувствовать себя какъ

таковыя. При чемъ же тутъ „опустившееся и безсознательное

состояние" языка?

(Стр. 37.) На странице 481 (§ 237) перваго тома „Сравни-
тельной грамматики" Ворр указываешь на членъ въ армянскомъ
языке (употребляемый только при впнптельныхъ падежахъ).



13

На стр. 482, 483, 484 онъ говоритъ о постпозицюналь-

номъ членк въ древне-персидскомъ, прибегая при переводе

древне-персидскихъ прим'Ьровъ на латинскш языкъ къ помощи

греческаго члена. На странице 485-ой Ворр приходить къ следую-

щему заключешю: „\Уlе бет аисll зет, зо Iзl 08 мчсМщ ги

ЬеасЫеп, база баз АНрешзсЬе ипб 2епб ешеи

АпГащ* гит СгебгаисЬ без АгВкеlз &етасlll каЬеп; базе бег

аИрегзlBсllе АгВке! IбепНзсll Iзl тВ бет 11ос11беи1зс11еп ипб

аИзасllBlBсllеп; база баз Агтетзске зетеп АгВке! лиг пи

АссизаНу &еЬгаисlН, ипб базе баз Хеирегзтзске беп (хепШуеп

ипб Аб]есНуеп зlеlз еш г а!з АгИке! уогапзкШ, бег дебоск
тИ бет уогап&екепбеп BиЬзlапНу уегЬипбеп мйгб;

бакег г. В. ресlег-г 1й б аоs.“

9. (Стр. 43.) Ворр, Сггатт.," 11, ра&. 469,
470 (§ 588): „бт 9Чеп ипб, мйе Сгптт Ьетегк!, уlеllеlсЫ

зсlюп 1ш 8’Iеп баllгllипбегl Ье&пшеп б!е без

РегГесlз бигск баз РаBBlурагllсlршт тВ бет НиИзуегЬит

ЬаЬеп, ипб Ьет УегЫз пеиlпз тй бет УегЬ. зиЬз!., т ууеккег

миг ап баз запзкг. BргасllуегГаllгеп т Аизбгискеп

мбе &аlд'’ 81т (Гиг азт!) гск Ын егтпегп

тиззеп....“

„Ваз АШтсllбеиlзсllе аиззег бет, ипзегет ЬаЬеп

опlзргесllепбеп УегЬит аис!l баз &IеlсllЬебеиlепбе ги

зетеп бос!l Ьет Iпбlс. пиг 1т Рlигаl,
1ш Соп). аЬег аисll 1т

На 551-ой странице (§ 659) говорится объ образованы
древне-славянскаго будущаго времени прибавлешемъ къ неопре-
деленному наклонешю даннаго глагола настоящаго времени вспо-

могательна™ глагола имгътъ, начать или хотгынь (при этомъ

приводится англ. Нгеу ауШ соте). Соглашаясь съ Добровскимъ,
что чаще всего употребляется въ такой роли инапп, Ворр
объясняетъ французское будущее время и считаетъ его сложен-

нымъ изъ ткхъ же элементовъ, какъ большая часть древие-сла-

вянскихъ будущихъ временъ. Этотъ остроумный взглядъ (д'аттегак
аlтег=атаге; )'аг=llаЬео),высказанный и Вауполагб'омъ I )(6гапl-

! ) Ворр указываешь на КаупоиагсРа въ „УосаИзтиз**, на

54 стр. (выноска).
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таке гошапе ауап! Гап 1000, стр. 82), Ворр подтверждаетъ

примкрами нзъ ировансальскаго: с!ат уоз п'аl—)е уоиз еп йоп-

пегаг, сНг уоз а!—]е уоиз Лгат; сИг уоз еш—поиз уоиз (Нгопз....

Онъ удивляется, что даже глаголъ имтъть въ древпе-славян-

скомъ языкк образуетъ будущее время подобнымъ образомъ, къ

чему онъ не принужденъ (какъ глаголъ имгъть въ романскпхъ

языкахъ). Ворр 1и аигах переводитъ гтеИ

Древне-славянскш языкъ ирибкгаетъ иногда для образовашя
будущаго времени къ вспомогательному глаголу хоткть (стр. 563,
564). Ворр допускаетъ это, но видитъ въ прнмкрахъ, приве-
денныхъ Добровскимъ нзъ „перевода бнблш," стараше славян-

скаго переводчика ближе перевести на свой языкъ р.зШо грече-

скаго текста, которое IЛПlаз передаетъ черезъ пшпап (встрк-
чается и каЬап см. стр. 552 и 553).

Образовало будущаго времени въ древпе-верхнонкм. при

помощи зоПеп и ууоПеп. ДУеМеп—въ ново-нкмецк. (ср. готск.

уатгИга въ смысла будущаго времени отъ УегЬ. зиЬзЕ) См.

стр. 552 (§ 661). Образоваше будущаго времени въ славяп-

скихъ языкахъ: словписк. Ьбш 1&га1, польск. русск.

буду двигать, чешек. Ьисlи кгазН. См. стр. 549 (§ 657).
10. (Стр. 43, выноска.) Егапг Ворр, Уег§l. Отатш.,

ЕгзЬзг Вап(l, ВегПп 1868. См. стр. 247 (§ 113): „Ваз
Еепшшшт ПеЫ 1ш BапзкгИ, зо\уоlll 1111 81аште мйе 111 (Iеп

ете иррт§;е Ейllе (Iег Еогт, ип<l ууо ез ат

81атт ос!ег 111 (Iег уои (Iеп ап(lеги ОезсЫесМеги

ипlегзсЫесlеп Iзl, геккпе! ез зlсll (Iигсll ЪгеИеге, (бпепйеге

Уосаlе аиз.“ Стр. 250 (§ 118): „Вте Iап&еи Уосаlе (а, 1, й)
IИI ВапзкгИ; (lет Еепипlпит ап,

Iнетаlз 1111 Кеикгит, шн! 1т МазсиПпит 11ос118к зеllеп.“

О сокращешяхъ въ зендк, готскомъ, латпнекомъ, греческомъ и

литовскомъ языкахъ см. стр. 250 (§ 118).
11. (Стр. 48.) СигНиз, Стишкй&о (Iег &песк. Еlуш. 11.

Стр. 32, „\Уокl аЬет \уегс!еп \уlг Ьекаирlеп (ШгГеп, ёазз (Не

Кокllаиlе, Гиг Кшйег ат зск\уегзlеи зргесккаг, сНе теlзlе

АгНсиlаНопзкгаГl егГогйегп иш! (IезкаlЬ Ьет с!ег 1т ЬаиГе (Iег

Bргаск<*езсlнскlе ит зшк &геИепсlеп Ьаззх&кеН ишl ВедиетПск-
кей Пег АгНсиТаНоп луоЫ т Ьаиlе (Iег аийегп Органе икег-
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аЬег зекеп осlег те аиз (Пезеьь еыГзГекеьь, базз тШйп

сИе Гиг беи ХУапбе! бег llll ипб

сИе уоп Ыпlеп пас!) уогп 1з1.“

12. (Стр. 55). Удобство (ВедиетНсбькеьГ), по BсlыьсlьагбГ'у
(ПеЬег Ле ЬаиГ&езеГхеб—одна изъ причинъ сокращенья часто

употребляемыхъ звуковыхъ комплексовъ. Онъ не довольствуется
мнкньемъ Крушевскаго (Н. Крушевскш, Очеркъ науки о язык!.

Казань 1883.), указывающая на то. что при подобныхъ

явлошяхь, какъ государь —> сударь —> съ, надо им'Ьть въ

виду, что эти слова въ большинства случаевъ произносятся скоро,

безъ ударешя, прислоняясь къ другимъ словамъ. На следующей,
26-ой BсИисlьагбГ поднимаешь вопросъ, не является ли

неударяемость послкдствlемъ слпшкомъ частаго употребленья.
Онъ продолжаешь: „АУепп ьск Шт sиlеп

зо IзГ ]’а ГгеШсбь баз А(ЦесГIУ Газ! &апх ипь зеше ВеНеи-

аЬег боек лиг т бег ипеььбПскеп

lп шсМ апбегет ЫсМе егзсбьетГ ьтг баз

Bскьскзаl без IаГ.-гот. Пlе. Аlз IеЫе ИгзасЬе аИ зоlс!ьег

ипй баиШсЬеп пьизз ьс!ь пип аЬег (Но

ит зо теЬг Ье)гасlьГеп, а!з бьезеГЬе аисЬ ба

мйгкГ, ауо кете аьь апбеге УУбгГег зГаШтбеГ. 1п

{уцlеп Мог(теп ауьгс! тс!ьк лиг баз егзГе. зопбегп а иск баз

гьуеьГе \УогГ епГзГеШ (s'Мот. §'Мб и. з. ьу.). АУеььп мгьг (Не

бег ЗргасЬе IпььегlьаlЬ ккьпегег бигск &апг

ЬезВттке Шегеззеьь Кгеьзе зо ьуегбеп ауьг

зекеп, базе бье АУоНег, ьпзоГегп

81е мчебегкеНгеп, IаиШсlьег ат зГагкзГеп

зтб. Маы Ьетегке ъ. В. дуье Ьеь етет Bрьеlе бье

ипб аысИ бье рЬаььГазбзске бег (егтпй

IесlьпlСl ЬеПеЫ ьзГ; ез зсЬеььь!, аlз оЬ пеЬеы бог ВедиетНсН-
кей ььосЬ епь апбегег ТгьеЬ, бье

Bьсlь тасЬе. Май капп (Незе хит Ехреп-
тепГ сопбепBlгеп: таи Iаззе бетапбеп, бег ььlсlьГ дуогаи!

ез апкоттГ. ет IУогl уье!таl, 30, 50, 80 Маl НтГегетапбег

за&еы, ыььб таьь ууьгб зекг зГагке BсЬ\уапкип&еп бег Аиззргаске
дуаНгпоктеп. Вье BсlьгlГГ Гиг бьезе Огирре уоп Егзскеь-

ет бl’езеlЬеы 2еlсlьепсотрlехе АУегбеп, ]е
паскбет зье т зеИпегеьь обег §еьуоllььПсlьегеьь обег
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Дет BсИгеlЬег ппД Дет

УУогкт апйгеЬп, оДег ЯпсМщег (Iаг-

дуегДеп, шк! ядуаг апсlг ппдуШкйгПск. Уоп ВедиетПск-
кеЯ 181 иЬегаП сНе КеДе, дуо Ше Пгзаскеп Дез ЬаиЬуапДеlB т

дуегДеп: дуаз 181 пип паШгНскег, аlз ДаBB тап

68 81с11 Да ат Бедпет тасЫ, дуо т Дог

кеЧ Дог B(агкBlе АпlнеЬ Даяи Пе&l ипД сНе СгсГакг ДеB

МlBBуегBlапДтBBбB ат 181?“
По моему доводы, приводимые ЗскискагДЕомъ, довольно

шатки. Я не стану распространяться объ „удобствй,“ къ кото-

рому такъ часто прибйгаютъ представители нашей науки. Я доста-

точно говорилъ объ этомъ „удобномъ“ факторй, разбирая взгляды

тйхъ великихъ нашпхъ учителей, терминами которыхъ привыкъ

говорить и ЗсЕпсЕагДЕ Меня поражаютъ эксперименты, на кото-

рые указываешь онъ съ цйлыо объяснить краткость формы часто

употребляемыхъ словъ. Повторять извйстныя слова, въ силу

сложешя нашей рйчи, чаще въ разговорй, чймъ друггя, но есть

то же самое, что повторять одно и то же слово 80 разъ.
Въ данномъ случай отъ безпрестанпаго повторешя одного и того же

слова лицо, служащее предметомъ подобной пытки, невольно

устаетъ и усталость его выражается въ „зеИг 81агке Зскдуап-
Дег Апззргаске." Человйкъ. безъ перерыва громко читаю-

щей долгое время или крайне уставппй, обнаружишь то же

самое. Однако все это явленья ненормальный и не могутъ служить
объяснешемъ для вполнй нормальнаго процесса. Вполнй неесте-

ственъ и слйдующш прпмйръ. Мий кажется, чймъ чаще мы

пшпемъ нзвйстный зпакъ, тймъ больше мы практикуемся въ

выражеши его. Я полагаю, что и BсlшсllагДl слишкомъ много

приппсываетъ „инстинкта лйностп“ царю природы.

Привожу следующее микше Ворр'а, прямо противоречащее
мнlмпю ВскискапН’а. Указывая на „IсЬ Ып“, какъ на един-
ственный глаголъ, сохранивши! въ пово-верхненкмецкомъ признакъ

лица, Ворр (Уег§l. От., 11, стр. 269 (§ 436) говорнтъ:
„Ё8 уегйапк! (Незе ЕЬге луаЬгйсЬетпПсЬ зетег

гит ТкеП учеПехсЫ апсЬ (Iет ПтBlап(lе, (IаBB с!аз УегЬит

зиЫапНуит АУе&еп зетез иЬегаиз (хеЬгаискз текг,
а!з анйеге УегЬа ап (Iеп аИеп ГезШаП."
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