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Sailikpuude moju elurikkusele noortes metsades

Inimkonna suurenemisega on proportsionaalselt kasvanud ka surve metsadele ning
metsamajandusest on saanud ulatuslik tostusharu. Seetottu on oluline mdista, kas sdédstva
metsanduse meetmetest piisab elurikkuse sailitamiseks metsades. Kdesolevas magistritoos uuriti
raiesmikele jaetud sdilikpuude mdju noorte metsade elurikkusele taimestiku ja kojaga
maismaatigude néitel. T66 kdigus uuriti milline on sdilikpuude moju: (1) taimestikule ja
mullakeemiale, (2) metsa jarelkasvule ning (3) kojaga maismaatigude kooslustele. T66 kdigus
avastati, et sdilikpuud ei oma statistiliselt olulist mdju taimestikule voi mullakeemiale, neil
puudub statistiliselt oluline moju metsa jarelkasvule, kuid séilikpuude 1dheduses on suurem

tigude arvukus kui nendest eemal.

Mairksonad: sdilikpuud, metsa majandamine, bioloogiline mitmekesisus, kojaga maismaateod
The effect of retention trees on biodiversity in young forest stands

With the increase of the World population pressure on the forests has increased proportionally,
which has made the forest management a large scale industry. Because of that it is essential to
understand if the sustainable forestry measures are enough to retain for example biodiversity in
the forests. This thesis has an experimental setup that aims to investigate: (1) what effect do the
retention trees have on the vegetation and soil chemistry, (2) what effect do the retention trees
have on forest regeneration and (3) what effects do the retention trees have on shelled terrestrial
gastropod community. The current study demonstrated that retention trees have no significant
effect on vegetation, soil chemistry and forest regeneration, on the other hand shelled gastropod
abundance seems to be higher beneath the retention trees rather than away from them.
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SISSEJUHATUS

1.1. Siilikpuude moiste ja olulisus

Metsaga on kaetud 31% (39 990 000 km?) maailma ning 50% (22 737 km?) Eesti maismaast
(Keskkonnaagentuur 2014; Keenan et al. 2015). Metsa olulisust hinnatakse neljast pohilisest
vaatenurgast: sotsiaalsest, kultuurilisest, majanduslikust ning 6koloogilisest (Metsaseadus 2014).
Saastlikuks metsanduseks peetakse metsandust, kus voetakse arvesse kdiki neid nelja aspekti
ning vélistatud on iihe dkosiisteemiteenuse laastav tarbimine mdne teise arvelt. See defineeriti
esmakordselt 1993. aastal Helsingis toimunud tile-euroopalisel ministrite
metsakaitsekonverentsil (UN 1993). Saastvaks metsanduseks nimetatakse metsade ja
metsamaade majandamist sellisel viisil ja sellises ulatuses, mis tagab nende bioloogilise
mitmekesisuse, tootlikkuse, uuenemisvoime, elujoulisuse ning vdoime praegu ja tulevikus teisi
okosiisteeme kahjustamata tdita 6koloogilisi, majanduslikke ning sotsiaalseid funktsioone
kohalikul, riiklikul ja globaalsel tasandil (UN 1993).

Ulemaailmselt majandatakse hinnanguliselt ligi 12 000 000 km? metsa puidu saamise eesmérgil
(FAO 2015). Valdavaks raieviisiks on lageraie, mida kasutatakse eriti laialdaselt Pohja-
Ameerikas ning Euroopas (Deal 2004; Rosenvald & Lohmus 2008; Keskkonnaagentuur 2014;
Chaudhary et al. 2016). Lageraie on majanduslikult oluline, sest on tehniliselt vahekulukas, mis
maksimeerib metsast saadavat tulu (Nyland 1996). Maailmas valdaval raieviisil - lageraiel on
mitmeid negatiivseid omadusi: muudab metsade struktuuri, vdhendab elurikkust, hdvitab
kultuurilisest voi religioossest seisukohast tahtsad paigad voi objektid, havitab metsa kui

rekreatsiooniala (Secretariat of the Convention on Biological Diversity 2010).

Tulenevalt lageraie pohjustatud hdiringute vaga suurtest mootmetest, iile 25 aasta tagasi voeti
kasutusele raiesmikele sdilikpuude jatmise praktika (Gustafsson et al. 2012). Sailikpuud on
lageraie kdigus langile jdetavad suured elus puud ning nende eesmérgiks on tagada elustiku
mitmekesisus (Keskkonnaminister 2014). See tdhendab, et sdilikpuude kaudu piilitakse

leevendada eelkoige lageraie d6koloogilist negatiivset moju.

Sailikpuudel on kolm peamist rolli: (1) nad aitavad metsaorganismidel iile elada periood
jargmise metsapolvkonna tekkeni (Rosenvald & Lohmus 2008), on leitud, et “paistepaadina” on
sdilikpuud kdige olulisemad ektomiikoriissetele seentele, epifiilitsetele samblikele ja viikestele

maapinnal elutsevatele loomadele (Rosenvald & Lohmus 2008); (2) sdilikpuud méngivad



levimise astmekivi rolli mitmetele organismidele, tagades maastiku tihendatuse (Franklin et al.
1997; Herrera & Garcia 2009; Baker & Read 2011; Pinzon et al. 2012), astmekivina on
sailikpuud olulised niiteks amblikutele ja jooksiklastele (Matveinen-Huju et al. 2006; Pinzon et
al. 2012); (3) sdilikpuud on substraadiks liikidele mis vajavad suuri elusaid voi surnud puid,
samuti jamedat kddupuitu, nditeks 60nsustest soltuvad selgroogsed, epifiiiidid ja putukad
(Rosenvald & Lohmus 2007; Rosenvald & Lohmus 2008; Baker & Read 2011; Schroeder et al.
2011).

Lisaks tekitavad sdilikpuud maapinnaelustikule olulist lehevarist (Baker & Read 2011).

1.2.  Siilikpuude moju mullastikule ja jirelkasvule

Metsa Aastaramatust 2014 voib lugeda, et majanduslikult kasulikumaks peetakse raiuda ja
kasvatada okaspuid: 2014. aastal metsa uuendustodde kdigus istutati 48% harilikku kuuske ja
44% harilikku miandi ning 2013. aastal raiuti 40% harilikku kuuske ja18,5% harilikku méndi
koguraiemahust (Keskkonnaagentuur 2014). Seoses millega metsades vdimalusel jéetakse

sailikpuudena lehtpuid (Keskkonnaminister 2014).

Séilikpuudel on positiivne moju noorendiku mullale (Barg & Edmonds 1999). On leitud, et
séilikpuudega raiesmikel on mulla omadused vana metsaga sarnasemad, kui ilma séilikpuudeta
raiesmikel (Barg & Edmonds 1999; Lindo & Visser 2003). Sailikpuude 1dheduses sdilib ka
suurem mikroobide biomass (Barg & Edmonds 1999). Lisaks on ndidatud, et séilikpuude riihmad
aitavad hoida raiesmike mullahingamist sarnasena puutumatu metsaga, mis on oluline osa
stisinikuringest (Kurth et al. 2014).

Sailik-lehtpuude ja —okaspuude moju mulla néitajatele on erinev (Lindo & Visser 2003). Nimelt
on leitud, et lehtpuudel (eriti harilikul haaval (Populus tremula)), on vorreldes okaspuudega
soodsam mdju elustikule ja mulla niitajatele: lehtpuude varis tekitab soodsama mulla pH, ei
vihene rohttaimede liigirikkus (Chandler et al. 2008; Kuhn et al. 2011; McCullough et al. 2013).
Selle pohjuseks voib olla see, et varise kddunemine toimub kiiremini nditeks haava tilekaaluga
puistutes kui okaspuude iilekaaluga puistutes, mis omakorda mdjutab mulla niitajaid ja

taimestikku (MacLean & Wein 1978; Prescott et al. 2000).

Spekulatsioone on pohjustanud sdilikpuude jatmisega kaasnev majanduslik kahju. Eesti
Metsaseaduse kohaselt peab raiesmikele jaitma vdhemalt 5 tihumeetrit sdilikpuid hektari kohta,
ning suurematele kui viis hektarit raiesmikele vihemalt 10 tihumeetrit sdilikpuid hektari kohta

(Metsaseadus 2014). Eestis 2014. aastal teostati lageraiet kokku 9 320 hektaril ning raiemahuks



oli 10 447 234 tihumeetrit (Keskkonnaagentuur 2014). Keskmine raielangi pindala Eestis on 1,5
hektarit (Keskkonnaministeerium 2011). Sellest ldhtuvalt voib jéreldada, et raielankidele jéeti
keskmiselt 46 600 tihumeetrit séilikpuid, mis moodustab ligi 0,4% kogu raiemahust.
Séilikpuudeks enamasti valitakse majanduslikult vihem vaartuslikud, kuid samas elustikule

vaartuslikumad (00ntega, viga suured, koverad jms) puud.

Seni on arvatud, et sdilikpuudel voiks olla negatiivne mdju metsa jarelkasvule: suured elus puud
on potentsiaalselt tugevad ressursside konkurendid jarelkasvule, nad tekitavad varju ja levitavad
oma seemneid ning voivad seeldbi viivitada jarelkasvu arengut (Mitchell 2001; Palik et al.

2003). Néiteks Kanadas 14dbi viidud uuringus, kus puu ja puistu simulaatori (TASS) abil
prognoositi sdilikpuude efekti jarelkasvu mustritele 80 aastat peale raiet, saadi tulemuseks, et
sdilikpuud vdhendavad jarelkasvu puude kdrgust, rinnasdiameetrit ja vidhendavad jérelkasvu
tagavara 0-7% vorra, ning suurendavad suremust (Temesgen et al. 2006). Samas Pdhja-
Ameerikas 1dbi viidud uuringus, kus 12 aastat peale raiet mdoddeti agregeeritud siilikpuude mdju
jarelkasvule vorreldes seda raiumata metsaga, saadi tulemuseks, et olulist erinevust sdilkpuude ja

raiumata metsa moju vahel ei ilmnenud (Curzon et al. 2017).

Séilikpuude hulk mida tuleks jétta raiesmikule on samuti tekitanud kiisimusi. Uuringud iile
maailma viitavad sellele, et teatud organismidele on see hulk oluline ja teistele mitte nii suurel
maédral (Mori & Kitagawa 2014). Nii néiteks epifiiiitide liigirikkus on positiivses korrelatsioonis
sdilikpuude arvuga, samas kui liilijalgsetel, soontaimedel ja lindudel puudus spetsiifiline seos
sdilikpuude arvuga (Mori & Kitagawa 2014). Seoses sellega, et liigirithmiti reaktsioon
erinevatele sdilikpuude hulkadele suuresti varieerub, on kiillalt raske leida optimaalset
sailikpuude arvu (Vanha-Majamaa & Jalonen 2001). Kuigi sdilikpuude jdtmise metoodika on
ndidanud enamasti positiivset moju metsa elustikule (Rosenvald & Lohmus 2008), on endiselt
puudulikud metoodika praktilised suunised, mis pohineksid valitoodel kogutud andmetel
(Rosenvald et al. 2008).

1.3. Kojaga maismaateod ja nende seos siilikpuudega

Kéesolevas to0s valiti sdilikpuude elustikumoju indikaatoreiks kojaga maismaateod, sest:

1. mitmed uuringud néitavad lageraie liigirikkust ja arvukust kahandavat ning vana metsa
spetsialiste torjuvat mdju teokooslustele (Kralka 1986; Hylander et al. 2004; McDade 2004; aga
vaata Remm & Lohmus 2016);



2. teod on viheliikuvad ja kajastavad konkreetse paiga seisukorda: arvatakse, et teod liiguvad 1 —
10 meetri ulatuses kogu oma elu jooksul (Nekola 2012);

3. sdilikpuud avaldavad mdju tigude seisukohast olulistele keskkonnaaspektidele: nad tekitavad
kddu ja lamapuitu, pakuvad varju paikesekiirguse eest, on substraadiks samblikele ja seentele
mis on toiduks tigudele (Corsmann 1989; Barker 2001; McDade 2004; Kappes et al. 2006; Boch
et al. 2016);

4. lehtpuude varis on tigudele olulisel médral soodsam, kui okaspuude varis (Kralka 1986);

5. lehtpuud omavad otsest v3i kaudset moju mullas ja varises sisalduvale kaltsiumile ja mulla
pH-le (Martin & Sommer 2004), ning on leitud, et kojaga maismaatigude arvukus ja liigirikkus
on positiivses korrelatsioonis nende néitajatega (Kappes et al. 2006).

Kojaga maismaateod méngivad mitmekesist rolli metsade dkosiisteemides. Tigude kojad on
sigimiseks vajaliku kaltsiumi allikaks lindudele (Banbura et al. 2010). Peale lindude on teod
oluliseks toiduobjektiks nditeks karihiirtele (Sorex) (Severns 2007) aga ka teistele
putuktoidulistele imetajatele. Lisaks kujundavad maismaateod rohttaimekooslusi (Peters 2007)
ning lagundavad varist, kuigi nende roll on selles viike vorreldes teiste organismiriihmadega
(Seifert & Shutov 1981). Eestis esineb viahemalt 80 liiki maismaatigusid ning esindatud on 17
sugukonda, neist kaks holmavad kojata tigusid (Talvi & Méand 2010; Kiristaja et al. 2014).

Uuringud néitavad, et maismaateod reageerivad metsa majandamisele ja selle tottu on neid
voimalik kasutada hairingute indikaatorina (Douglas et al. 2013). On leitud, et lageraie tagajérjel
maismaatigude arvukus ja liigirikkus enamasti langeb liihiajalises perspektiivis (Hylander et al.
2004; Ovaska et al. 2016). Kuid uuringutest on selgunud ka seda, et tigude kooslused on
voimelised taastuma monekiimne aastaga (Strom et al. 2009; Remm & Lohmus 2016). Arvatakse
et lageraiest tingitud hdiringute iile elamiseks on tigudele soodsad: raiumata metsa lahedus,
taimestiku Kkiire taastumine ja langile jaetud kodupuit (Moore et al. 2002). Samuti aitavad tigudel

taastuda noore metsa korgema pH viirtusega ja ohtram lehtpuude varis (Strom et al. 2009).

Mitmetes uuringutes on tdheldatud, et lehtpuude varis loob maismaatigudele mérksa soodsama
elukeskkonna, kui okaspuude oma (Kralka 1986; Abele et al. 2014). Niiteks Kanada
boreaalsetes segametsades leiti, et lehtpuude domineerimisega metsades oli tigude arvukus ning

liigirikkus suurem vorreldes teiste metsatiilipidega, enamiku teoliikidest esines oluline seos just



lehtpuudega (Abele et al. 2014) ning ka okaspuu-iilekaaluga metsades téheldati tigude arvukuse
positiivset seost lehtpuude basaalpindalaga. (Abele et al. 2014).

Kojaga tigude jaoks on oluline kaltsiumi leidumine keskkonnas (Glass & Darby 2009).
Maismaatigude liigirikkuse ja arvukuse positiivset seost varise voi pealmise mullakihi kaltsiumi
sisaldusega on tdheldatud mitmetes uuringutes (nt Martin & Sommer 2004; Kappes et al. 2006;
Jutickova et al. 2008), kui kaltsiumkarbonaati ei leidu mullas, omastatakse seda varisest
(Jufickova et al. 2008). Olulist rolli méngib ka taimedes sisalduv kaltsium. Erinevates taimedes
esineb see erinevate iihendite koosseisus ning 0sa neist, nditeks tsitraat, on tigudele lihtsamini
omastatavad kui teised (Wiareborn 1969). On kindlaks tehtud, et hariliku haava, hariliku saare
(Fraxinus excelsior) ja hariliku vahtra (Acer platanoides) lehtedes sisalduv kaltsium on tigudele
lihtsamalt omastatav kui nditeks hariliku tamme (Quercus robur) lehtedes sisalduv oksalaadi
kujul kaltsium (Wireborn 1969).

Teod on otseselt mdjutatud varise koosseisust ja selle kogusest (Suominen et al. 2003; Kappes et
al. 2009). Samuti on tdheldatud tigude liigirikkuse positiivset korrelatsiooni taimestiku
liigirikkusega (Barker & Mayhill 1999), mida v3ib pdhjendada néiteks erinevate teoliikide
erinevate nissidega talvituspaikade osas (Szybiak et al. 2009), aga ka teiste teguritega, mis
mdjutavad nii taimi kui ka tigusid (néditeks mulla keemia ja niiskus). Leht-sdilikpuud
suurendavad varise kogust ja muudavad selle keemilisele koostise tigudele soodsamaks
(Chandler et al. 2008; Kuhn et al. 2011). Nii on hariliku haava varis tigudele soodsam, kui mdne

okaspuu varis (Suominen et al. 2003)

Raiesmikele jdetavad sdilikpuud on tulevikus lamapuidu — tigudele olulise elupaigakomponendi
— allikaks. Selle 1aheduses on suurem siisiniku, lammastiku, kaltsiumi ja kaaliumi sisaldus
mullas, samuti kdrgem pH ning suurem varise akumulatsioon (Kappes et al. 2006; Kappes et al.
2009).

1.4, Magistritoo eesméirgid ja hiipoteesid

Sailikpuude moju uurimisel on kiill pdoratud tahelepanu erinevatele bioloogilise mitmkesisuse
aspektidele, kuid teadmistes on siiki liinki (Rosenvald & Lohmus 2008). Uuringutes on
enamjaolt késitletud vérskeid raiesmikke, kuid argumentatsion kiib taastuva v3i noore metsa
kohta (Rosenvald & Lohmus 2008). Mis lisaks muule jatab dhku kiisimuse, milline mdju on

vanadel elus sdilikpuudel noore metsa elustikule ja puistu kasvule.
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Kéesoleva t66 eesmargiks oli uurida leht-sdilikpuude moju taimestikule, mullomadustele, puistu
jarelkasvule ning tigude kooslusele ligi 15 aastastes noorendikes. Hinnati eelmainitud néitajate
soltuvust sdilikpuu lahedusest ning muutujate omavahelisi seoseid. Hiipoteesideks piistitati, et:
(1) mullas sisalduvate toiteelementide kontsentratsioonid kahanevad séilikpuust eemaldudes, (2)
alustaimestiku katvus ja eluvormide rohkus on sdilikpuu ldahedal véiksem, (4) séilikpuul on
negatiivne mdju puistu jarelkasvule — eemaldudes sdilikpuust noorte puude arvukus, liigrikkus ja
rinnasdiameeter kasvavad, (5) sailikpuul on positiivne moju tigude kooslusele — eemaldudes

séilikpuust maismaatigude arvukus ja liigirikkus kahanevad.
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2. MEETODID

2.1.  Uurimisalade ja siilikpuude valik

Uuring viidi 1dbi Raul Rosenvaldi suurema uurimisprojekti aladel mis paiknevad Mandri-Eestis,
Alatskivi, Laeva ning Soomaa timbruses (Joonis 1). Praegustel noorendikel tehti lageraiet
aastatel 2001-2002 ning sellest alates on alles jaetud sdilikpuude seisukorda dokumenteeritud.
Valimisse kaasatud noorendikud olid valdavalt naadi kasvukohatiiiibist (vihemal méaéral esines
ka angervaksa, janesekapsa, jinesekapsa-mustika ja mustika kasvukohatiitipe) ning neil oli
proovivotu ajal keskmiselt 15,9 elusat sdilikpuud hektari kohta. Liikidest olid esindatud kased
(Betula spp.; 28% isenditest), haavad (21%) ja saared (20,5%), vihemal médral leidus ménde,

kuuski, sangleppasid, halle leppasid, parnasid, vahtraid, jalakaid, remmelgaid, tammesid ja
pihlakaid).

N

1:1900000

Joonis 1. Siniste ringidega on tihistatud urimisalade paiknemine Eesti kaardil. Valgete joontega
on tahistatud maakondade piirid.

Ligi 120 olemasolevast alast valisin programmi MaplInfo Professional 10.0 abil 20, nendest 13
uuenevad lehtpuude ning 7 okaspuudega. Alade valikul 14dhtusin eeskétt voimalusest paigutada
kahest puust eemalduvalt 50-meetrised transektid nii, et 1dhedusse ei jadks teisi sdilikpuid voi

vana metsa; aga jélgiti ka, et transektid oleksid véimalikud homogeensed mullatiiiibi poolest.

12



Valitud aladest kolm jatsin valja valitoode kaigus, sest kohapeal selgus, et need on vee all voi
tugevalt erinevad teistest aladest. Selliselt kujunes 16plikuks valimi suuruseks 17 noorendikku —

10 lehtpuudega uuenevat ning 7 okaspuudega uuenevat.

Valimisse kaasasin ainult lehtpuuliigid. Valisin eelkdige need puuliigid, mis on kojaga
maismaatigudele kdige sobivamad ldhtudes lehtedes sisalduva kaltsiumi vormist: harilik haab,
harilik saar ja harilik vaher — nende puuliikide lehtedes sisalduv kaltsium on tigudele lihtsasti
omastatav (Suominen et al. 2003; Jufickova et al. 2008). Léhtudes sellest, et on leitud ka, et
tigude liigirikkus ja arvukus on seotud pigem lehtpuude tildosakaaluga alal (Remm & Lohmus
2016), ning tulenevalt sellest, et aladelt ei dnnestunud leida piisavalt eriti Soodsa varisega
sdilikpuid, kaasasin uuringusse ka teisi lehtpuuliike: harilik tamm, sanglepp ning kask.lgal alal
valiti kaks sobivat sdilikpuud ja 50 m transekti suund (Joonis 2). Muu hulgas kontrollisin Raul
Rosenvaldi andmeid kasutades, et transekti 1dhedusse jadvad surnud sailikpuud olid hukkunud

juba lageraie ajal.

Elus sdilikpuu
Surnud sdilikpuu
Transekt30m.

1:25840

Joonis 2. Transektide paiknemine noorendikul
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2.2. Vili- ja laboritood

Andmeid kogusin vahemikus 2. august— 3. september 2016. Sailikpuudest valitud suunas
tombasin noori (Joonis 4), millest iiks meeter kummalegi poole moddeti liikide kaupa jarelkasvu
arvukust ja rinnasdiameetreid. Jarelkasvuks ei loetud puid, mis suure tdendosusega ei anna
puidutulu: puud korgusega alla 130 cm, diameetriga <1,5 cm ning harilikud toomingad (Prunus

padus), pajud (Salix spp.) ja harilikud sarapuud (Corylus avellana).

Iga 10 meetri tagant, hindasin 1 x 1 m ruutudes erinevate taimeriihmade katvust: pdosad,
korrelised, tarnad, muud rohttaimed ning samblad (Joonis 3, Joonis 5). Podsasteks lugesin ka
puud korgusega alla 130 cm. K&du paksuse vilja selgitamiseks Kukutasin terasvarrast 14bi toru
kdrguselt 70 cm ning maotsin selle kddusse tungimise siigavust (Sutherland 1996), seda tegin
kolmes punktis ning analiilisiks kasutasin keskvéaartust. Ruutudes suurusega 2 x 2 meetrit

hindasin visuaalselt vorade liituvust.

Joonis 3. Transektindor okaspuu-noorendikul
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Teokooslusi uurisin 0, 10 ja 50 m kaugusel sdilikpuust 25 x 25 cm ruutude kaupa. Kddukihi
(mulla pealmine kobe kiht kuni mineraalse osani) kogusin kaasa ja séilitamiseks kiilmutasin
temperatuuril -18°. Sulatatud proovidel lasin toatemperatuuril kuivada, mootsin kodu mahtu,
ning eraldasin 50 ml pH méaramiseks. Proovid sdelusin 14bi nelja erineva avasuurusega sdela
mis olid ligikaudu 1 cm, 0,5 cm, 2 mm ja 0,5 mm avadega. Kdigist saadud kodu fraktsioonidest
noppisin ca 2,3-kordse suurendusega luubi all vilja tigude kojad.

Binokulaari all, maérasin tigude liigid ning kas isend oli elus vdi surnud. Surnud isenditeks loeti

purunenud ja/voi tugevalt luitunud kojad.

Joonis 4. Transekti n6or lehtpuu-noorendikul

Taimestiku o
Sailikpuu Koduproovi /, modtmiste ;,rTransektl noor
/, ruut / ruut
f 50“1 /‘l ,"” |

!

=l 0 - — L g™
=l =1 L1 ] L] (T 4m

25cm 1m 10m 10m

'. 2m Vorade liituvuse
L Jarelkasvu médtmiste piirid hindamise ruudud

Joonis 5. Transekti skeem
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Kodu pH mootmiseks asetasin eraldatud 50 ml segu puhtasse anumasse ning lisasin sellele 120

ml destilleeritud vett, segasin hoolikalt, ning lasin seista toatemperatuuril vihmalt pool tundi.

Mullakeemia analiitisiks koguti 2016. aasta septembris kiimnelt lehtpuudega uuenevalt ning
kuuelt okaspuudega uuenevalt noorendikult mullaproove. Molema noorendikutiitibi puhul
kaasati valimisse 10 sdilikpuud. Valitud sdilikpuude seas olid esindatud harilik haab, harilik saar,
kask ja harilik vaher. Mulda koguti igal kiimnendal meetril alustades sdilikpuust 25 x 25 cm
ruutude nurkadest. lgast proovipunktist eemaldati varis ning kokku koguti kaasa ca 100 grammi
mulda eraldi paberkottidesse. Kogutud proovid kuivatati samal pdeval termokapis 60-90 kraadi
juures. Keemilised analiiiisid tegi Eesti Maatilikooli mullateaduse ja agrokeemia osakonna labor.
Mullaproovide orgaanilise ldimmastiku kontsentratsioon méaarati Kjeldahli meetodil, tildise
lammastiku ning tildise siisiniku kontsentratsioonid maérati Dumas meetodil, fosfori ja kaaliumi
kontsentratsioonide méaaramiseks kasutati AL-viljatdombe meetodit, ning kaltsiumi ja

magneesiumi kontsentratsioonide madramiseks kasutati NNAA meetodit.
2.3. Admete analiiiis

Mulla- ja elustikugradiendite véljaselgitamiseks sdilikpuude timber koostati tildistatud lineaarsed
mudelid (GLM). Taimestiku ja mullatingimuste mudelitesse kaasati vorade liituvus,
alustaimestiku ohtrus taimeriihmade kaupa, kddukihi paksus ja mulla keemilised néitajad
soltuvate muutujatena, kaugus séilikpuust méaérati sdltumatuks pidevaks muutujaks, noorendiku
tiiip (leht- voi okaspuudega uuenev) soltumatuks kategooriliseks ja séilikpuu kategooriliseks
juhuslikuks faktoriteks. Samasugused analiiiisid korrati kaasates sdltumatu muutujana kauguse

sailikpuust ruudus, selgitamaks kas seos on mittelineaarne.

Jarelkasvumudelites oli sdltuvate muutujatena jarelkasvu arv, keskmine rinnasdiameeter, puude
liigirikkus ja kuuskede arv ruutmeetri kohta. Kaugus sdilikpuust oli mudelites sdltumatuks
pidevaks muutujaks ning noorendik ja sdilikpuu kategooriliseks juhuslikuks muutujaks.
Eelmainitud analiiiisid korrati kaasates sdltumatu muutujana sdilikpuu kauguse ruudus,

selgitamaks kas tegemist mittelineaarse seosega.

Teokoosluste tunnustest mudeldati tigude arvukust, liigirikkust ja sulgsuulaste (Clausiliidae)
esinemist prooviruudu kohta. Selleks viidi 1dbi korduvmdotmistega ANOVA testid. ANOVA
eelduste tditmiseks — hajuvuste tihtlustamiseks tigude arvukus ja liigirikkus logaritmiti. Oluliste

mojufaktorite kategooriate omavaheliseks vordlemiseks kasutati Tukey testi. Noorendiku tiilip
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kaasati soltumatu kategooriliste faktorina. Selleks et testida sulgsuulaste sugukonna esinemise

soltuvust sdilikpuu kaugusest viidi labi Hii-ruut test.

Et uurida tigude elupaigaseoseid koostati iildised lineaarsed mudelid tigudele arvatavalt oluliste
keskkonnaniitajatega (taimestiku ohtrus, mullakeemia, kddukihi paksus ja pH). Koikide
voimalike kesskonnanditajate kombinatsioonidega mudelite seast kdige paremini tigude
liigirikkust ja arvukust seletavate mudelite valimiseks kasutati Akaike
informatsioonikriteeriumit. Voimalikud mudelid jirjestati vdikestele valimitele kohandatud
Akaike vaartuste (AICc) alusel (Symonds & Moussalli 2011). Mudelid loeti parimaga
vordvaarseteks kui nende erinevus parimast (AAICc) oli vdiksem kui 2 ithikut. Parimates
mudelites sisalduvate keskkonnaniitajate seast valiti Idppmudelisse omavahel vahekorreleeruvad
muutujad (p<0,05 ja r >0,3) ning lisaks pdhikiisimusteks olnud kaugus sdilikpuust ja noorendiku
tiilip kategooriliste faktoritena. Automaatseks mudelivalikuks kasutati tarkvara R pakutavat
paketti MuMIn ja selles sisalduvat funktsiooni dredge ning 16ppmudeli koostamiseks paketi

MASS funktsiooni Ime. Ulejisnud andmeanaliiiisiks kasutati programmi Statistica 7.

Selleks et uurida tigude arvukuse seost liigirikkusega prooviruudu tasemel, viidi 18bi samuti
GLM analiiiis kaasates liigirikkuse sdltuva muutujana, arvukuse pideva sdltumatu muutujana

ning prooviruudu ja noorendiku kategooriliste faktoritena.
2.4. Autoriroll

Kiesoleva magistritod autor juhendajate suuniste jérgi viis 1dbi uurimisalade ja séilikpuude
valiku, véli- ja laboratoorsed t66d (vélja arvatud mullakeemia analiiiisi jaoks proovide

kogumine), andmete analiiiisi ja Kirjutas teksti.
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3. TULEMUSED

3.1. Taimestiku ja mullatingimuste gradiendid siilikpuude iimber

Analiitisides erinevate taimestiku néitajate gradiente selgus, et korreliste, rohttaimede ja pdosaste
katvustel ning kddu paksusel gradiendid 50 m ulatuses sailikpuudest puuduvad. Oluline seos

sailikpuu kaugusega ilmnes vaid vorade liituvusel (.

Tabel 1). Samuti selgus, et nii vorade liituvuse kui ka muude rohttaimede protsentuaalse katvuse
ja sailikpuu kauguse vaheline seos on mittelineaarne — need niitajad saavutasid oma

maksimaalsed néitajad séilikpuu ldhedal, sellest eemal need vihenesid (Joonis 6).

Tabel 1. Taimestiku ja kddu paksuse kaugusgradientide regressioonanaliiiisi tulemused

Lineaarseos kaugusega (m) Mittelineaarsuse olulisus

Valimi suurus  Tunnus Koefitsent + SE p p
204 Vorade liituvus (%) -0,54 £ 0,09 <0,001 0,002
Korreliste ja
-0,06 + 0,08 0,424 0,227
204 tarnade katvus (%)
Muude rohttaimede
0,06 = 0,09 0,497 0,015
204 katvus (%)
Rohttaimede
-0,007 £0,11 0,947 0,280
204 tildkatvus (%)
204 Poosaste katvus (%) -0,03 £ 0,08 0,661 0,759
204 Sambla katvus (%) 0,09 + 0,07 0,201 0,336
204 Kodu paksus (cm) -0,0007 +<0,01 0,783 0,342
102 K&du pH -0,002 £<0,01 0,058 0,897

Mulla keemiliste nditajate kaugusgradientide analiiiisidest selgus, et neil puudub statistiliselt
oluline seos sdilikpuu kaugusega, seega gradiendid puuduvad (Tabel 2). Kaaliumi seos sailikpuu
kaugusega osutus oluliselt mittelineaarseks (kaugus ruudus p=<0,001), 20-30 meetri kaugusel

olid kaaliumi niitajad madalamad kui séilikpuu ldhedal ja 50 meetri kaugusel. (Joonis 7).
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Joonis 6. Vorade liituvuse sdltuvus séilikpuu kaugusest. Punktiirjooned téhistavad 95%
usalduspiire.

Tabel 2. Mulla keemiliste niitajate kaugusgradientide regressioonanaliiiisi tulemused

Lineaarseos kaugusega (m) Mittelineaarsuse olulisus

Valimi suurus  Tunnus Koefitsent + SE p p
120 MNorg (%) -0,0009 £ <0,01 0,516 0,594
120 Nild (%) 0,001 £ <0,01 0,266 0,621
120 Ciild (%) -0,002 £ 0,03 0,936 0,254
120 P (%) -0,000000 £ <0,01 0,329 0,089
120 K (%) -0,00007 + <0,01 0,051 <0,001
120 Ca (%) -0,0003 £ <0,01 0,765 0,923
120 Mg (%) -0,0001 £ <0,01 0,398 0,667
120 pHKC] -0,004 £ <0,01 0,200 0,816
120 CaCo3 (%) 0,001 = <0,01 0,857 0,808
120 Porg (%) -0,00006 + <0,01 0,359 0,654

120 Ca kokku (%) 0,0007 + <0,01 0,913 0,846
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Joonis 7. Kaaliumi massiprotsent sdltuvalt kaugusest séilikpuust. Punktiirjooned téhistavad 95%
usalduspiire.
3.2.  Siilikpuu moju puistu jiarelkasvule
Analiitisidest selgus, et séilikpuudel puudus oluline mdju puistu jarelkasvu arvukusele ja
tagavarale (Tabel 3). Samuti puudus oluline moju puistu jérelkasvu liigirikkusele ning kuuskede

arvukusele piki transekti. Seejuures osutus oluliseks puistu jarelkasvu tiheduse mittelineaarsus

(Joonis 8).

Tabel 3. Jarelkasvu puude arvukus, tagavara, liigirikkus ning kuuskede arvukus ruutmeetri kohta

Lineaarseos kaugusega Mittelineaarsuse
(m) olulisus
Valimi
Tunnus Koefitsent + SE p p

suurus

34 Jarelkasvu tihedus (tk /mz) -0,0003 +<0,01 0,732 0,011

34  Jirelkasvu tagavara (cm/m?) 0,002 +<0,01 0,325 0,639

34 Jarelkasvu liigirikkus (liike/m?) 0,0006 + <0,01 0,211 0,057

18  Kuuskede arvukus (tk/m?) 0,001 + <0,01 0,081 0,610
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Joonis 8. Jarelkasvu tihedus sdltuvalt kaugusest sdilikpuust. Punktiirjooned tahistavad 95%
usalduspiire.

3.3. Siilikpuu moju teokooslustele

Uuritud 34 transektil leiti kokku 1104 kojaga maismaateo elus isendit, vahemalt 39 liigist ja 17
sugukonnast. Tiihjasid maismaatigude kodasid leiti 367. Uhe 25 x 25¢m prooviruudu kohta leiti
maksimaalselt 59 tigu. Vaid iihelt prooviruudult ei leitud iihtegi isendit. Liigini dnnestus médrata
1079 (98%), ja sugukonnani 23 (2%) isendit. Kaheldavaks jdi 2 madrangut, mida kdesolevas t66s
liigirikkuse méadramisel ei kasutatud. Peamiselt jdid liigini mddramata juvenilid. Kogutud
proovides domineerisid Nesovitrea hammonis (249 isendit), Fruticola fruticum (78 isendit) ja
Vitrea crystallina (62 isendit). Sulgsuulaste sugukonda kuuluvaid isendeid oli kokku 92.
Arvukuse madramisel arvestati tigusid mis olid kogumise ajal elus. Liigirikkuse hindamisel
arvestati ka tiihjasid kodasid. Keskmised isendite arvukused noorendiku tiiiibi ja prooviruutude
kaupa on toodud tabelis 4. (Tabel 4).
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Tabel 4. Keskmised tigude arvukused noorendiku tiiiibi ja prooviruutude kaupa + standardhilve

Lehtpuu-noorendik( N=10)

Okaspuu-noorendik (N=7)

Om 10m 50m Om 10m S50m
Uldarvukus 2,92+2,88 2,35£2,71 1,90+1,72 2,11+£2,60 2,29+1,71 1,81+1,36
Elus isendite arv 2,11£2,24 180+2,49 14+1,36 1,68+2,21 1,79+1,51 1,45+1,33
Sulgsuulaste arvukus  3,35+4,32 0,6+0,82 0,29+0,71 0,21+0,43 0,21+0,43 0,08+0,28
Liikide arv 0,19+0,39 0,23+0,42 0,26+0,44 0,33+0,48 0,48+0,5 0,43+0,5

Korduvmootmistega ANOVA analiiiisidest selgus, et noorendiku tiiiibil on statistiliselt oluline

mdju tigude liigirikkusele (Fgt=1=11,127; p=0,005; véartused on logaritmitud) samas kui

sdilikpuu kaugusel oluline moju puudub. Nii noorendiku tiiiibil, kui ka séilikpuu kaugusel on

statistiliselt oluline moju tigude arvukusele (noorendiku tiitip Fgs=1=8,179; p=0,012; kaugus

sailikpuust Fgi=2=7,319; p=0,002; véartused on logaritmitud), seejuures Tukey test nditas, et

oluline erinevus on Om ja 50m kaugustel lehtpuu-noorendikel (p=0,001) (Joonis 9). Siilikpuu

vahetus ldaheduses olid arvukuse néditajad suuremad, samal ajal 50 meetri kaugusel sdilikpuust

need niitajad kahanesid. Sarnane mdju on sdilikpuudel ka sulgsuulaste sugukonna liikidele —

sdilikpuu vastas olevas ruudus leidus rohkem isendeid kui sdilikpuust eemaldudes, kuigi Hii-ruut

testi tulemusel ei olnud sulgsuulaste esinemise seos sdilikpuu kaugusega statistiliselt oluline

(Pearson Chi-squaregs=>=3,429; p=0,180).

Parimatest mudelitest (kokku {iheksal AAICc < 2), mis seletasid tigude arvukuse sdltuvust

keskkonnafaktoritest, monda olid kaasatud noorendiku tiiiip (kaheksas mudelis), kddu pH

(seitsmes mudelis), mulla pH (viies mudelis), sambla katvus (viies mudelis). Parimatest

mudelitest (kokku seitsmel AAICc < 2), mis seletasid tigude liigirikkuse soltuvust

keskkonnafaktoritest, monda olid kaasatud noorendiku tiiiip (seitsmes mudelis), kaugus

séilikpuust (kahes mudelis), kodu paksus (ithes mudelis), kodu pH (kahes mudelis), mulla pH

(setsmes mudelis), sambla katvus (neljas mudelis). Loppmudelites jdid oluliseks arvukuse puhul

noorendiku tiilip ning liigirikkuse puhul noorendiku tiiiip ja mull pH. Akaike

informatsioonikriteeriumite alusel jarjestatud tigude liigirikkust ja arvukust seletavad mudelid on

toodud vilja lisas 1 (Lisal).
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Testides tigude arvukuse seost liigirikkusega prooviruudu tasemel selgus, et tigude liigirikkusel
on statistiliselt oluline seos arvukusega (p=0,004), seda illustreerivad joonised 10-11
(Joonis 10-Joonis 11).
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Joonis 9. Tigude arvukuse seos sdilikpuu kaugusega. Vurrud néditavad 95% usalduspiire.
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Joonis 10. Tigude arvukuse seos ligirikkusega lehtpuu-noorendikel
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4. ARUTELU

Kiesoleva t60 kédigus saadud andmed séilikpuude ja nende seoste kohta taimestiku, puistu
jarelkasvu ja teokooslustega on uudsed mitte ainult Eesti vaid ka maailma mastaabis ning

metsamajandamises rakendatavad.

Raiesmikele jaetavatel sdilikpuudel ei leitud olevat majanduslikku kahju metsato6stusele puistu
jarelkasvu osas — vastupidiselt levinud arusaamale, siilikpuud ei parssinud puistu jarelkasvu
arvukust ega rinnasdiameetrit. Selline tulemus on vastuolus varasemate uuringutega. Kuna
enamasti on leitud, et sdilikpuud vdhendavad jarelkasvu mahtu (Temesgen et al. 2006; Curzon et
al. 2017)..

Seni uuritust oleks ootuspérane, et sédilikpuud parandaks mulla kaltsiumi sisaldust ja mulla pH-d
(Martin & Sommer 2004), kuid kéesolevas to0s ei leitud séilikpuude olulist moju mulla

keemilisele koostisele.

Kéesoleva t60s ei leitud sdilikpuude moju taimestikule. Selline tulemus toetab varasemaid
teadmisi sdilikpuude mdjust taimestikule (Beese & Bryant 1999; Jalonen & Vanha-Majamaa
2001; Halpern et al. 2005) Uuringutes on enamasti tdheldanud, et hajusalt asetsevad siilikpuud
ei avalda olulist moju taimestikule mille tottu taimestiku arvukus ja liigirikkus raiesmikel langeb
vorreldes raiumata metsaga. Erandiks on T. Sullivani uuring, kus leiti, et taimestiku arvukus ja
liigirikkus jdi samale tasemele (Sullivan et al. 2008). Suure tdendosusega kujuneb raiejargne
maapinna taimestik soltuvalt hdiringu tugevusest mitte sdltuvalt sidilikpuude mojust voi selle

puudumisest (Halpern et al. 2005).

Vorade liituvuse ja kaaliumi massiprotsendi puhul ilmnes oluline mittelineaarne seos kaugusega
sdilikpuust. See tulenes eelkdige nende néitajate suuremast viirtusest vahetult sdilikpuu all.
Sellist mittelineaarsust paistis veidi ka jarelkasvu tiheduse puhul. Tuleb tddeda, et vordlevaid
uuringuid kaaliumi ja jirelkasvu kohta ei dnnestunud leida. Vdrade liituvuse mittelineaarsust
saab siduda siilikpuu enda mdjuga — elus siilikpuu ise moodutas pea alati 100% vdrade

liituvuse.

Vahetult sdilikpuu korval oli tigude arvukus suurem, kui séilikpuudest eemal asuvas noorendiku
osas. Selline tulemus toetab varasemaid teadmisi tigude seosest sdilikpuudega (Corsmann 1989;
Barker 2001; McDade 2004; Kappes et al. 2006; Boch et al. 2016). Kuigi iildiselt tigude arvukus

korreleerus liigirikkusega — liigirikkus tulenes isendite arvukusest ja korget liigirikkust madala
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arvukuse puhul ei esinenud — puudus oluline seos tigude liigirikkuse ja sédilikpuude kauguse
vahel.

Ka sulgsuulasi esines séilikpuule 1dhemal arvukamalt (seejuures sdilikpuule 1dhemal
moodustasid iildarvukusest suurema osa (Tabel 4)) ning sagedamini kuigi statistiliselt
mitteoluliselt. Sulgsuulasi leidub sageli kova substraadi ja varjevoimalusi pakkuvate pragudega
elupaikades — lamatiivedel, kividel ja puutiivedel, kus nad toituvad, kraapides vetikaid ja seeni
(Corsmann 1989; Kappes 2005). lImselt on ka Eestis sailikpuud olulised sulgsuulaste
toetamiseks majandusmetsades. Tapsemaks ja liigipdhiseks teadmiste kogumiseks oleks aga vaja
edasisi uuringuid. Arvestades, et lageraie moju avaldub just eelkdige tigude liigilisele
koosseisule, mitte niivord tildarvukusele ja liigirikkusele (Remm & Lohmus 2016), oleks

liigipohised uuringud kindlasti vajalikud.

Tigude arvukus ja liigirikkus oli suurem lehtpuude all ja korreleerus positiivselt mulla pH-ga.
Mulla véi varise kaltsiumisisaldus oli negatiivses korrelatsioonis happelisusega, nagu on
ndidatud varemgi (Martin & Sommer 2004; Jufickova et al. 2008) ning see omakorda tigude
liigirikkuse ja/voi arvukusega (Kappes & Topp 2014), mis tuleneb tigude kaltsiumi vajadusest
ning asjaolust, et vaid vdhesed liigid tolereerivad happelist keskkonda(Barker 2001; Martin &
Sommer 2004; Kappes et al. 2006). Lahtuvalt sellest, et lehtpuud omavad otsest voi kaudset
mdju mullas ja varises sisalduvale kaltsiumile ja mulla pH-le on tigusid lehtpuude all rohkem.

Vastupidiselt piistitatud hiipoteesile ei olnud lehtséilikpuudel suuremat mdju okaspuu-
noorendikes vorreldes lehtpuu-noorendikega. Pigem oli tendents isegi vastupidine — tigude
arvukus oli sdilikpuu ldhedal suurem ainult lehtpuu-noorendikes. Tigude arvukust ja liigirikkust
seletavates mudelites, kuhu olid kaasatud sdltumatute muutujatena arvukuse puhul sambla
katvus ja mulla kaltsiumisisaldus ning liigirikkuse puhul sambla katvus ja mulla pH, osutus
oluliseks noorendiku tiiiip ja peaaegu oluliseks kaugus sdilikpuust. See niitab, et lehtpuud on
tigudele soodsama varisega ning vdimalik, et okaspuu-noorendikes oli teokooslus sedavord
vaene, et liksik lehtpuu efekti ei loonud. Teoskoosluste vaesumist okaspuu puistutel on

taheldatud ka varem mitmetes uuringutes (Wareborn 1969; Kralka 1986; Suominen et al. 2003).
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Uuringust voib jareldada, et kasvatamaks sdilikpuude moju tigudele, peaks ilmselt suurendama
jéetavate sdilikpuude arvu voi jatma séilikpuud raiesmikele rithmiti. Kindlasti on tigude jaoks
soodsamad leht-siilikpuud. Arvestades ndrka kuid positiivset moju tigude kooslustele ning moju
puudumist metsa jarelkasvule on alust suurendada raiesmikele jéetavate sidlikpuude mahtu.
Sellest oleks toendoliselt suurem kasu okoloogilises plaanis ning see ei tooks endaga kaasa

liigseid kahjusid metsatoostusele.
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KOKKUVOTE

Maailmas valdavaks raieviisiks on lageraie ning sellel on mitmeid negatiivseid omadusi: muudab metsade
struktuuri, vdhendab elurikkust, havitab kultuurilisest voi religioossest seisukohast tihtsad paigad voi
objektid, hivitab metsa kui rekreatsiooniala. Okolooglisest seisukohast negatiivsete mdjude
maandamiseks jdetakse raiesmikele séilikpuid. Séilikpuudel on kolm peamist rolli: nad aitavad
metsaorganismidel iile elada perioodi jargmise metsapdlvkonna tekkeni; méngivad levimise astmekivi
rolli mitmetele organismidele, tagades maastiku ithendatuse; on substraadiks liikidele mis vajavad suuri
elusaid voi surnud puid, samuti jaimedat kddupuitu, nditeks 60nsustest soltuvad selgroogsed, epifiiiidid ja

putukad.

Kéesoleva magistrito6 eesmarkideks oli uurida: (1) kas mullas sisalduvate toiteelementide
kontsentratsioonid kahanevad sailikpuust eemaldudes, (2) kas alustaimestiku liigirikkus ja ohtrus on
sdilikpuu ldhedal viiksem, (4) kas sdilikpuul on negatiivne mdju puistu jarelkasvule — eemaldudes
sdilikpuust noorte puude arvukus, liigrikkus ja rinnasdiameeter kasvavad, (5) kas séilikpuul on positiivne

mdju tigude kooslusele — eemaldudes sdilikpuust maismaatigude arvukus ja liigirikkus kahanevad.

Uuringu kéigus teostati taimestiku, elustiku ja mulla keemiliste nditajate modtmisi ligikaudu 15 aasta
vanustel noorendikel mis asusid Alatskivi, Soomaa ja Laeva timbruses. PGhivalim koosnes 13 lehtpuu- ja
7 okaspuu-noorendikust ning igal noorendikul kaasati valimisse kaks leht-siilikpuud, mille juurest rihiti

eemalduvad uuringutransektid.

Kogutud andmete analiiiisid néitasid, et taimestiku ja mulla keemiliste néitajate gradiendid 50 m ulatuses
sdilikpuudest puudusid, oluline positiivne seos sdilikpuu lihedusega ilmnes vaid vorade liituvusel.
Sdilikpuudel puudus oluline moju puistu jérelkasvu arvukusele, rinnasdiameetrile, liigirikkusele ning
kuuskede arvukusele. Tigude liigirikkus ja arvukus olid suuremad lehtpuu-noorendikes, samas kui

sdilikpuu lahedusel oli oluline ja positiivne moju vaid tigude arvukusele.

Niisiis leiti, et: (1) mullas sisalduvate toiteelementide kontsentratsioonid ei kahane séilikpuust
eemaldudes, (2) alustaimestiku liigirikkus ja ohtrus ei ole sdilikpuu ldhedal vdiksem, (4) séilikpuul ei ole
negatiivset moju puistu jarelkasvule, (5) séilikpuul on moningane positiivne moju tigude kooslusele —

eemaldudes sdilikpuust maismaatigude arvukus kahaneb.

Uuringust voib jareldada, et kasvatamaks sdilikpuude mdju tigudele, peaks ilmselt suurendama jaetavate
sdilikpuude arvu voi jdtma sdilikpuud raiesmikele rithmiti. Kindlasti on tigude jaoks soodsamad
lehtsdilikpuud. Arvestades norka kuid positiivset moju tigude kooslustele ning moju puudumist metsa

jarelkasvule on alust suurendada raiesmikele jaetavate sidlikpuude mahtu.
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SUMMARY

Clearcutting is a dominating logging method used in the world. It has a number of negative
features: it changes the forest structure, reduces biodiversity, destroyes culturally or religiously
important places or objects and ruins forests as a recreational area. To mitigate ecological
interferences of the clearcutting green tree retention approach ia applied. Retention trees have
three main roles: they help forest organisms to survive the forest regeneration phase; they play a
role of stepping-stone for dispersal of species by enhancing landscape connectivity; retention
trees act as an important substrate for species that require large amounts of live or dead trees, as

well as a coarse woody debris, for example, hollow dependent vertebrates, insects and epiphytes.

Aims of this thesis were to investigate: (1) whether soil nutrient concentrations decline moving
away from the retention trees (2) if species richness and abundance of the ground vegetation is
lower closer to the retention trees; (4) whether the retention trees have a negative impact on the
stand regeneration (5) whether the retention trees have a positive impact on the terrestrial
gastropod communities — moving away from the retention trees abundance and species richness

of gastropods are shrinking.

The study was carried out at clearcuts 15 years post-harvest that were located at Alatskivi,
Soomaa and Laeva. Vegetation, soil chemical parameters and terrestrial gastropod communities
were sampled. The sample consisted of 13 deciduous and 7 coniferous stands, on each of them

two deciduous retention trees were sampled.

Analysis of data collected indicated that the soil chemical characteristics and vegetation
gradients of 50 meters from retention trees didn’t have a significant effect. A significant
association was seen only between the crown closure and the distance from retention tree. The
analysis revealed that retention trees had no significant impact on the abundance and diameter at
breast hight of forest regeneration, species richness and abundance of fir trees along the transect.
Snail species richness and abundance were higher at deciduous stands, while distance from

retention tree had a significant impact only on the snail abundance.

It was found that: (1) soil nutrient concentrations did not decline moving away from the retention
trees, (2) ground vegetation species richness and abundance are not lower near the retention trees
(4), the retention trees would not have adverse effects on the stand regeneration (5), retention
trees have some positive effect on the snails communities - away from the retention trees

abundance of terrestrial gastropods decreases.
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Based on the results of given thesis one could say that to increase effect on terrestrial gastropod
community the number of retention trees should be higher or they should be aggregated at
stands. Deciduous retention trees are definitely more favorable for terrestrial gastropods.
Considering mild but positive effect on snail communities and non significant impact on stand

regeneration there’s a reason to increase number of retention trees left on clearcut sites.
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Lisa 1. Parimad mudelid erinevate keskkonnateguritega tigude liigirikkuse ja arvukuse seletamiseks

Soltuv Mudeli Noorendiku  Kaugus Kodu . Mulla Rohttaimede Akaike
muutuja jark tiilip sdilikpuust paksus Kodu pH pH Sammal tildkatvus AlCc  AAICe kaal
1 + 0,9819 -0,010310 201,8 0,00 0,057
Arvukus
2 + 1,0580 201,8 0,06 0,055
3 + 0,7994  0,2287 2030 1,18 0,032
4 + 0,7315 0,2224 -0,010160 2030 1,23 0,031
5 + 0,3729 -0,011140 2031 1,28 0,030
6 + 0,8866 -0,010950 2034 1,64 0,025
7 + 0,3953 2035 1,72 0,024
8 + 0,9839  0,3181 203,7 1,93 0,022
9 0,8153 -0,010950 203,83 1,98 0,021
N 1 + 1435 -0,02940 3236 0,00 0,067
Liigirikkus
2 + 1494 3238 0,25 0,059
3 + + 1,440 3244 0,85 0,044
4 + + 1,390  -0,02760 3246 0,97 0,041
5 + 0,68920 1,232 -0,3162 3252 1,63 0,029
6 + 1,3060 1,222 3252 1,66 0,029
7 + 1,1200 1,204  -0,04247 3253 1,76 0,029
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