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SISSEJUHATUS

Stindmustest on saamas iihed suurimad turismimagnetid, mis meelitavad sihtkohtadesse
arvukalt kiilastajaid. Festivale ja iiritusi peetakse tugevalt iihiskonda panustavateks
osadeks, mis voivad olla sihtkoha kuvandi loojateks voi juba olemasoleva kuvandi
toetajateks. Samuti panustavad festivalid ja iiritused jatkusuutlikku majanduslikku,
sotsiaalsesse ning regionaalsesse arengusse, loovad tookohti ja julgustavad
kultuurilisele mitmekesisusele. (Wang, 2009, Ik 17) Eesti Konjuktuuriinstituudi poolt
2012. aastal korraldatud uuringust, milles uuriti Eestis toimuvate kultuuri- ja
spordisiindmuste regionaalset majanduslikku moju, selgus, et siindmuste mdju
toimumispiirkonna ettevotetele oli positiivne — iga eelarvesse panustatud euro toi

piirkonda keskmiselt neli eurot (Eesti Konjuktuuriinstituut, 2012, 1k 104).

Maailmas on vihe linnasid, millel oleks tidini positiivne kuvand, kuid leidub palju
linnasid, millel on negatiivne kuvand, niiteks Nairobi ja Teheran. Negatiivne kuvand
voib olla omandatud mitmel erineval viisil, nditeks voib see olla ajaloost tingitud tulem
voi on selle tekitanud looduskatastroofid, terroririinnakud vo1 rassidevahelised
kokkuporked. Massimeedia kajastab pigem negatiivseid uudiseid kui positiivseid ning

seetdttu ilmneb rohkem linna negatiivne kuvand. (Yuan & Chong, 2007, 1k 257)

Rakvere linna arengukava aastateks 2017-2030 néeb ette, et linna kuvandit toetavatel
kaubamarkidel ,,Vige tdis“ ja ,,Kreisi City — Crazy City” baseeruvaid tegevusi tuleks
edasi arendada, samuti on antud punkt vélja toodud {ihe eesmirgina (Rakvere
Linnavalitsus, 2017, Ik 36-38). Crazy city kuvandit on varasemalt tugevdanud sellised
iritused nagu teatrifestival Baltoscandal, meeste tantsupidu, Green Christmas,

punklaulupidu, samuti ka Odjooks.

Kéesoleva 10put6d teemaks on ,,Siindmuse moju sihtkoha kuvandile filmifestivali

Festheart nditel“. Antud teemat ajendas uurima asjaolu, et kaasusena késitletav



seksuaalvdahemuste filmifestival Festheart jdi 2017. aasta alguses Rakvere linnavolikogu
toetuseta vaatamata sellele, et volikogu kultuurikomisjoni arvamuse pdhjal kuulus see
nimekirja tippu, kuid kelle arvamust volikogu erandkorras ei arvestanud (Kundla,
2017). Samuti ka asjaolu, et Eesti Konservatiivse Rahvaerakonna (EKRE) esindajad on
viljendanud oma vastumeelsust viditega nagu eduka maakonnalinna mainet rikuvad nii
Targa Maja siindroom, rddmas vanalinn kui ka provokatiivsed LGBT festivalid (Eesti

Konservatiivne Rahvaerakond, 2017).

Eelnevast tulenevalt on antud 10put6d uurimisprobleem jiargnev — kuidas mojutab
tthiskonna vahemusgruppidele suunatud siindmus toimumispaiga kui sihtkoha kuvandit?
Loputod eesmirk on esitada ettepanekuid filmifestivali Festheart korraldajatele ja
Rakvere linna turismiasjalistele filmifestivali negatiivse mdju vdhendamiseks ja
positiivse mdju suurendamiseks ning linna atraktiivsuse tdstmiseks. Uurimisprobleemist
ja eesmargist tulenevalt on uurimiskiisimus jargnev: kuidas mdjutab seksuaalvihemuste

filmifestival Festheart Rakvere kui sihtkoha kuvandit Eesti elanike seas?

Eesmargi saavutamiseks on seatud jairgmised uurimisiilesanded:

1. siindmuse moju sihtkoha kuvandile ja selle hindamise voimalusi késitleva
kirjanduse iilevaate koostamine, sh sobiva uurimismeetodi vélja selgitamine;

2. filmifestivali Festheart kui sindmuse tutvustamine;

3. kvantitatiivse uuringu ettevalmistamine ja ldbiviimine kisitluse meetodil Eesti
elanike seas, selgitamaks vélja siindmuse moju Rakvere linna kuvandile;

4. uuringutulemuste analiilisimine ja jarelduste tegemine;

5. ettepanekute esitamine filmifestivali Festheart korraldajatele ning Rakvere linna

turismiasjalistele.

Loputdd teoreetiline osa koosneb kolmest alaosast. Esimeses alapeatiikis kasitletakse
sihtkoha kuvandit ja seda mdjutavaid tegureid, teine alapeatiikk keskendub stindmustele
ja nende rollile sihtkoha kiilastamisel ning kolmandas alapeatiikis tuuakse vélja kuvandi
mdju hindamise voimalusi. Olulisemad autorid on Gartner, Getz, Nemec Rudez,
Omoregie, Echtner, Ritchie, Artuger, Cetinséz, Toneva, Kesic, Pavlic, Lee, Kang,
Reisinger, Kim, Ferdinand, Shaw, Ksouri, Ayoun, Storai, Abdellatif, Yiirik, Akyol,
Golbasi Simsek jt.



Loputdd empiiriline osa koosneb samuti kolmest osast. Esimeses alapeatiikis antakse
lihitilevaade filmifestivalist Festheart ning tutvustatakse uuringu eesmaérki ja korraldust.
Teine alapeatiikk koosneb ldbiviidud uuringust saadud tulemuste analiiiisist, eesmargiga
vilja selgitada, kas ja kuidas on iliks vihemusgrupile suunatud filmifestival mdjutanud
toimumiskoha kuvandit. Kolmandas alapeatiikis tehakse jareldusi saadud tulemuste
analiilisi ja teooriaosa pohjal. Lisaks tehakse ettepanekuid filmifestivali korraldajatele
stindmuse negatiivse moju vihendamiseks ja positiivse mdju suurendamiseks ning linna
turismiasjalistele, arendamaks Rakveret turismisihtkohana ning muutmaks seda

kiilastajate jaoks atraktiivsemaks.

Lisaks filmifestivali Festheart korraldajatele ning Rakvere linna turismiasjalistele voiks
kdesolev 10put6é6 huvi pakkuda ka teistele siindmuskorraldajatele, véikelinnade
turismiasjalistele ning avalikkusele. Siindmuskorraldajad ja turismiasjalised leiaksid
antud toost sisendeid oma uuringutesse, nditeks uurimaks mone iirituse mdju sihtkohale
voi kuidas hinnata sihtkoha kuvandit nii kiilastanute, mittekiilastanute kui ka kohalike
seas. Avalikkusele voiksid huvi pakkuda antud 16put6d raames labiviidud uuringu

tulemused.



1. SUNDMUSE MOJU SIHTKOHA KUVANDILE JA
SELLE HINDAMISE VOIMALUSED

1.1. Sihtkoha kuvand ja seda moéjutavad tegurid

Antud peatiikis antakse iilevaade erinevate autorite poolt kisitletud mdistete nagu
nditeks sihtkoht, sihtkoha kuvand, siindmus ning stindmusturism definitsioonidest.
Lisaks tuuakse vilja millised tegurid sihtkoha kuvandit md&jutavad, milline osa on
stindmustel sihtkoha kiilastamisel ning milliseid voimalusi on vilja to6tatud sihtkoha

kuvandi hindamiseks ja mddtmiseks.

Turismist on saanud viimase kuue aastakiimne jooksul iiks suuremaid ja kiiremini
arenevaid majandusharusid maailmas. ,,Vanadele* populaarsetele sihtkohtadele on
lisandunud palju uusi sihtkohti, mida soovitakse avastada. Sihtkohtade teke ning
turismisektorisse investeerimine on turismi muutnud sotsiaalmajanduslikus aspektis
votmeteguriks, kuna see voimaldab luua uusi tookohti, tdsta eksporditulusid ning
parendada taristut. Maailma Turismiorganisatsiooni (UNWTO — United Nations World
Tourism Organization) andmetel on kogu maailma sihtkohtade rahvusvahelise turismi
tulu kasvanud 2016. aasta seisuga 1 220 miljardi USA dollarini, kusjuures 1950-ndal
aastal ehk perioodil, mida peetakse turismimajanduse hiilgeaja alguseks, oli selleks vaid
kaks miljardit USA dollarit. (World Tourism ..., 2017)

Cho (2003, Ik 144) on sihtkohta defineerinud kui kohta, kus turistid veedavad oma aega
kodunt eemal olles. Antud geograafiline iiksus voib olla iseseisev keskus, kiila, linn,
piirkond, saar voi riik. Lisaks voib sihtkoht olla ka {iksik koht, erinevate sihtkohtade
kogum ringreisil voi liikuv nagu néiteks kruiisid. Blasco, Guia ja Prats (2014, Ik 513) on
tuginedes erinevatele autoritele toonud vilja, et sihtkoha mdistele voib ldheneda
erinevalt. Majandusgeograafia mdistes on sihtkoht kindel geograafiline piirkond,

nditeks riik, saar voi linn, kuhu inimesed reisivad ning kus peatutakse monda aega



selleks, et kogeda kohalikke tdmbenumbreid. Turundusjuhtimise seisukohalt on sihtkoht
traditsiooniline toode, mis koosneb erinevatest osadest, mille liitmisel on loodud

teenustest ja toodetest koosnev kogum, mis rahuldaks turistide vajadusi.

UNWTO (2017, Ik 13) on defineerinud turismisihtkohta kui fiitisilist ruumi, millel
voivad olla voi puududa nii fiitisilised kui ka administratiivsed piirid ning kus kiilastaja
saab veeta vdhemalt tthe 66. Sihtkoht holmab erinevaid sidusriihmi, need vdivad
moodustada ka suurema sihtkohtade vorgustiku ning sihtkoht on koos oma kuvandi ja

identiteediga immateriaalne, mis voib mojutada sihtkoha konkurentsivoimet.

Anuar, Ahmad, Jusoh ja Hussain (2012, lk 146) on turismisihtkohta kirjeldanud kui
toodete ja kogemuste kogumit, mis mojutavad turiste reisima. Seyidov ja Adomaitiené
(2016, Ik 113) toid aga vilja, et on joutud arusaamale, et sihtkoht ei ole ainult
turismitoode, mis pakub klientidele terviklikku kogemust, vaid tegemist on kisitusega,
mis on tarbijate poolt subjektiivselt tdolgendatud ning mis soltub paljudest teguritest,
nditeks sotsiaalsetest, kultuurilistest, psiithholoogilistest ja isiklikest teguritest, samuti
vaatamisvédrsuste arvust, olemasolevatest mugavustest, hinnast jms. Turismisihtkohta
peab vaatama tervikuna, koiki selle omadusi ja osasid tuleb uurida ja pakkuda vastavalt

turistide vajadustele.

Turismi seisukohast on vordselt olulised nii turist, kes reisib kui ka sihtkoht, kuhu ta
reisib. Selleks, et piirkonnast saaks potentsiaalne turismisihtkoht, peavad sellel olema
fitisilised omadused (maastik, loodus, vaatamisvéérsused, aga ka néiteks iiritused), seal
peab pakutama hddavajalikke teenuseid (majutus, toitlustus) ning see peab olema
ligipddsetav (nii transpordi mdttes kui ka niiteks eelbroneeringute tegemine). Need
kolm vélja toodud tunnust on eelduseks, et sihtkohast vOiks saada potentsiaalne

turismisihtkoht. (Lohmann & Beer, 2013, Ik 84-85)

Léhtudes asjaolust, et turismisihtkohti on tekkinud vdga palju ning tekib juurdegi, siis
on konkurents sihtkohtade vahel muutunud véga tugevaks. Omavaheline
konkureerimine on viinud selleni, et oma konkurentsieeliste rohutamiseks on hakatud
rohkem motlema sihtkoha kuvandi juhtimisele. (Kesi¢ & Pavli¢, 2011, lk 9)

Turismisihtkohtade jaoks on muutunud aina olulisemaks eristuva kuvandi loomine



selleks, et olla konkurentsivdimeline. Sihtkoha kuvand edastab sonumi sihtkoha
ainulaadsusest ning sellel on oluline roll turistide sihtkohta meelitamisel ja ka nende
seal hoidmisel voi motiveerimisel uuesti kiilastama. (Lee, Kang, Reisinger, & Kim,

2012, 1k 600)

Paljud uurimustoid teinud inimesed, kaasa arvatud Stylidis, Shani ja Belhassen (2017,
Ik 185-186), on oma uuringus viidanud erinevatele autoritele ning enamikes to6des on
sihtkoha kuvandi selgitamisel jdddud algse idee juurde, mille pohjal on tegemist
uskumuste, ettekujutuste ja muljete kogumiga, mis inimesel on teatud sihtkohast.
Uuringutest on selgunud ka asjaolu, et ndhakse selget seost sihtkohast seal elavatele
inimestele jadnud kuvandist ja nende soovist seda teistele soovitada, samas tundub, et

turismisihtkoha kuvand erineb mérkimisvéérselt kohalike ja turistide vahel.

Sihtkoha kuvandi kontseptsioon koosneb erinevatest osadest, kuid kaks enim
tunnustatud moddet on kognitiivne ja afektiivne dimensioon, millele voib lisada ka
kolmanda dimensiooni — konatiivse. Kognitiivne kuvand viitab sihtkoha kohta olevatele
uskumustele ja teadmistele ning see on seotud nende sihtkoha osadega, mis meelitavad
turiste, nditeks vaatamisvadrsused, tajutav keskkond ja kogemused. Afektiivne kuvand
viitab turisti emotsioonidele ja tunnetele, mis tal sihtkoha erinevate omaduste kohta on
tekkinud. Kognitiivse ja afektiivse kuvandi koostoimel tekib jargmine kuvand —
konatiivne, mis esindab kaitumuslikku osa, viidates tulevastele tegevustele ja
kavatsustele, nditeks positiivne suusdnaline soovitus teistel sihtkohta kiilastada ja
kavatsus sihtkohta ise veel kiilastada. (Lee, Kang, Reisinger & Kim, 2012, Ik 602; Kim,
Lee, Shin & Yang, 2017, Ik 687—702; Nemec Rudez, 2014, 1k 245-246)

Sihtkoha kuvand mdjutab turistide reisikditumist ning suhtumist sihtkohta nii enne reisi,
reisi ajal kui ka parast reisi 1oppemist, kuna tegemist on olulise turistide lojaalsust loova
vahendiga (Agapito, Oom do Valle, & Costa Mendes, 2013, Ik 471). Erinevad autorid
on joudnud iihisele arusaamale selles, et sihtkoha kuvand mojutab turistide kditumist
peamiselt otsustusprotsessis, kus kiilastajad alles otsivad ja valivad vilja potentsiaalse
sihtkoha ning selles faasis on neil piiratud teave sihtkoha kohta, seega on sihtkoha
kuvandil oluline roll otsustusprotsessis. Kuvand mdjutab ka ostujargset kditumist ning

turisti rahulolutaset, mis omakorda mdjutab turisti otsust selle kohta, kas antud sihtkohta



naasta tulevikus. Sihtkoha kuvand peab tekitama huvi, suurendama ja siilitama
potentsiaalse kiilastaja tdhelepanu, olema lihtne, meeldejdév ja tdhenduslik selleks, et

veenda turisti sinna minema. (Kesic ja Pavlic, 2011, Ik 10-11)

Sihtkoha kuvandi kujundamine on muutuv protsess, mida modjutavad mitmesugused
sise- ja viliskeskkona tegurid. Erinevad teabeallikad nagu néiteks reklaamid ja uudised,
voivad mojutada turistide tajutavat pilti. Samas mojutavad turisti poolt tajutava sihtkoha
kuvandit ka tema enda omadused nagu demograafiline taust ja reisi motivatsioon. (Deng
& Li, 2013, Ik 69) Arvestades seda, et kuvand on oluline sihtkohaturunduses, siis tuleb
ka mdista infoallikate tédhtsust antud kontekstis (Hanlan & Kelly, 2005, Ik 164).

Infoallikad mdjutavad kuvandi arengut erinevalt, mistottu Gartner (1994) on vilja

pakkunud infoallikate liigituse, kus on Kirjeldatud kaheksat voimalikku infoallikat.

Kuvandi loomist mdjutavad infoallikad on jirgnevad (Gartner, 1994, 1k 197-205; Lee,

Kang, Reisinger & Kim, 2012, Ik 604):

o drireklaaminduse tavapdrased vormid nagu televisioon, raadio, brosiiiirid,
triikimeedia reklaamid (erihuvide ajakirjad);

e reisibiiroode, -korraldajate ja vahendajate koostatud materjalidest saadav teave;

e sponsori poolt esitatud informatsioon, mida kinnitavad tuntud isik voi ekspert;

e teave, mida mojutavad erapooletud ja soltumatud turundusorganisatsioonid, nditeks
tutvumisreisid;

e soltumatu informatsioon, mida on kogutud uudislugudest, samuti rahvakultuur,
nditeks filmid ja dokumentaalid,

e suusOnaline teave, mis on saadud isikult, kes on sihtkohta kiilastanud vo6i kes
vaidetavalt tunneb sihtkoha omadusi;

e usaldusvéirsest allikast saadud suusdnaline informatsioon (sdpradelt ja sugulastelt);

o tegelikust kogemusest saadud teave sihtkoha kohta.

Ishida, Slevitch ja Siamionava (2016, lk 1) on joudnud jdreldusele, et suusdnaline
suhtlus on osutunud kdige mdjukamaks ja iilekaalukamaks teabeallikaks sihtkoha
kuvandi loomisel, kuid suurenemas on ka elektrooniliste suhtlusviiside olulisuse kasv,

mis vOoimaldab inimestel jagada oma arvamust ja kogemusi teistega. Inimesed loovad
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kuvandi sihtkohast oma {ildiste teadmiste ja tunnete baasilt, samuti viliste mdjutajate
nagu sOprade ja tuttavate, reklaamide, vahendajate voi oma mineviku kogemuste pdhjal.
Nimetatud tegureid arvesse vottes ilmneb rahulolu sihtkohaga ning kavatsus seda uuesti
kiilastada. Tabelis 1 on vilja toodud sisemised ja vilised tegurid, mis mojutavad

kuvandi loomist. (Ksouri, Ayoun, Storai, & Abdellatif, 2014, Ik 9)

Tabel 1. Kuvandi loomist mojutavad tegurid

Sisemised tegurid Vilised tegurid

geograafiline péritolu; sihtkoha kultuurilised ja looduslikud
vaatamisvaarsused;

sotsiaal-kultuuriline keskkond; poliitiline, majanduslik ja tehnoloogiline
keskkond;

iseloom; toodete/teenuste kvaliteet;

motivatsioon ja ootused, rahulolu reisikogemuse ajal;

isiklik tunne; vahendajate teave turismisihtkoha kohta;

tajutavad riskid; ilmaennustused:;

sihtkoha tuttavlikkus; meedia ja Internet (blogid, foorumid, online-
arvustused;

hinnang varasematest kogemustest teistest turundus- ja reklaamitegevus;

sihtkohtadest;

informatsiooni puudulikkus. brosiiiirid, postkaardid, filmid, tiritused.

Allikas: Ksouri, Ayoun, Storai, Abdellatif, 2014, Ik 9-10.

Turismisihtkoha puhul on tegemist kohaga, millel vdivad olla kindlad piirid, aga need
voivad ka puududa, oluline on, et seal oleks pakutud turismitoodete ja -teenuste kogum,
mis rahuldaks kiilastajate vajadusi. Uheks olulisemaks sihtkoha valikut mdjutavaks
teguriks on sihtkoha kuvand, mis peab olema selge ning huvi tekitama. Sihtkoha
kuvandi loomist mgjutavad sise- ja vélistegurid, nditeks kiilastaja enda iseloom ning
toodete ja teenuste kvaliteet. Teabeallikana on siiani populaarseim suust-suhu reklaam,
kuid tehnoloogiaajastul on aina kiiremini  kasvamas ka elektrooniliste

kommunikatsioonivahendite kasutamine.
1.2. Suindmused ja nende roll sihtkoha kulastamisel

Kéesolevas alapeatiikis keskendutakse siindmustele — siindmus ja iiritus on antud
16putdds  kasutusel samatihenduslike sonadena. Uritused on turismisektori iiks
olulisemaid osasid ning neil ndhakse olulist moju ka sihtkoha kuvandile. Samas puudub

tihine heakskiidetud definitsioon terminile ,,iiritus*. Paljud autorid on arutlenud selle iile
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ning vilja toonud kirjeldusi, kuid tihes konkreetses definitsioonis pole kokkuleppele

joutud. (Goeldner & Ritchie, 2009, Ik 234; Oklobdzija, 2015, 1k 85)

Ferdinand ja Shaw (2012, Ik 5) ning Omoregie (2012, Ik 4) on vilja toonud, et
stindmused on olnud inimeste elude lahutamatuks osaks juba aegade algusest, kui need
markisid aastaaegade vaheldumist, religioossete rituaalide ning inimeste eludes oluliste
stindmuste tdhistamist. Ka tdnapdeva iihiskonnas jatkuvad eelnimetatud iirituste
tdhistamised, kuid niiiidseks on need muutunud keerukamaks ja tdiustatumaks, samuti
on markimisvéaarselt kasvanud siindmustel osalejate hulk. Siindmustest on saanud
inimeste elus keskne osa, kuna suurenenud on nii vaba aja kui ka sissetulekute hulk,
mistottu on kiire kasvu saavutanud ka avalikud tritused ja meelelahutus. Stindmuseid
peetakse turismimajanduses iiheks tdhtsaimaks inimeste motivaatoriks reisimisel ning
need esinevad markimisvaérselt paljude sihtkohtade arendus- ja turunduskavades (Getz,
2008, 1k 403).

Jackson (2013, 1k 2) on iritusi Kirjeldanud kui stindmuseid, mis on kokku pandud
selleks, et tuua kokku inimesi kindlaks midratud ajaperioodiks kindlal eesmaérgil.
Inimesed antud kisitluses voivad tdhendada nii osalejaid, kohalikke elanikke,
ettevotteid jpt. Ajaperiood voib kesta paarist minutist kuni mitme kuuni. Siindmused ei
saa toimuda iseenesest, nende oOnnestumiseks on tehtud palju motlemistood ning

planeerimist, et tdita mingit eesmarki.

Allen, O’Toole, Harris ja McDonnell (2011, Ik 12-16) on vélja toonud, et siindmuste
liigitamiseks on mitmeid erinevaid viise, nditeks iirituse suurus, vorm ja sisu. Suuruse
jargi kategoriseerides tuuakse vélja megasiindmused (mega-events), tunnusiiritused
(hallmark events), suursiindmused (major events) ja kohalikud voi kogukondlikud
stindmused (local or community events), sisu ja vormi puhul eristatakse aga festivale,

spordisiindmusi ning dristindmusi.

Jackson (2013, 1k 4) toi vilja, et kui tritusi liigitada ainult sisu ja vormi jargi, siis vaid
kolme kategooria kasutamine on liiga ebatépne ja kdikehdlmav liigitus. Tema soovitus
oleks stindmuste liigitamisel kasutada Getz’i voi Raj, Walters ja Rashidi poolt vilja

pakutud kategooriaid (vt tabel 2).
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Tabel 2. Urituste liigid vormi jirgi

Getz’i liigitus (2008) Raj jt liigitus (2009)
Kultuuristindmused Religioossed iiritused
Religioossed iiritused Kultuuristindmused
Poliitilised ja riiklikud siindmused Muusikaiiritused
Kunsti- ja meelelahutusiiritused Spordistindmused
Ari- ja miiiigiiiritused Isiklikud ja eraiiritused
Haridus- ja teadussiindmused Poliitilised ja riiklikud stindmused
Spordisiindmused Kommerts- ja driiiritused
Reakreatiivsed tiritused Firmatiritused
Eratiritused Erisiindmused

Vaba aja iiritused

Allikas: Jackson, 2013, Ik 4.

Léhtudes Allen jt. (2011, Ik 12-16) poolt vilja toodud sisu jargi liigitamisest, siis
megasiindmuste puhul on tegemist niivord suurte lritustega, mis mojutavad kogu
majandust ning tdmbavad endale kogu maailma meedia tdhelepanu, nt Oliimpiaméangud.
Tunnusiirituste puhul on tegemist siindmustega, mida seostatakse ainult kindla
sihtkohaga, see lritus kannab endas koha vaimu ning seda ei oleks vdimalik mujal
korraldada, nt maailmast Oktoberfest Saksamaal ja Eestist parimusmuusika festival
Viljandi Folk. Suursiindmused on {iiritused, mis on voimelised tdnu oma ulatusele ja
meediahuvile koitma suure hulga kiilastajate tdhelepanu, meelitama meediat ning mis

omavad majanduslikku kasu, nt Eurovisiooni lauluvdistlus Tallinnas 2002. aastal.

Kohalikud ja kogukondlikud siindmused on enamjaolt suunatud kohalikule publikule
ning neid korraldatakse peamiselt sotsiaalse, 10busa ja meelelahutusliku véaartuse tottu.
Antud iiritused loovad tihtipeale erinevaid eeliseid, sealhulgas kogukondlik uhkustunne
ning kuuluvustunde tugevdamine, samuti vdivad need inimestele tutvustada uusi ideid
ja kogemusi, innustada osalema erinevates tegevustes ning julgustada inimesi
sallivusele ja mitmekesisusele. (Allen, O’Toole, Harris, & McDonnell, 2011, Ik 14)

Kogukonnapdhised festivalid ja siindmused on saanud populaarseks, olles muutunud
kogukondade, sihtkohtade ja kultuuri olulisteks osadeks. Urituste eesmirgiks on
viimasel ajal olnud inimeste, kes soovivad nautida iiritusi vaba aega veetes, ootustele
vastamine ning neile sellise elamuse pakkumine, mida nad poleks lootnudki ning mis
muudavad neid tritusele lojaalseks. (Yiiriik, Akyol, & Golbasi Simsek, 2017, Ik 367)
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Moiste ,,stindmusturism* kasutamine sai alguse eelmise sajandi 80-ndatel. 1987. aastal
anti Uus-Meremaa Tourist and Publicity Department poolt vélja raport, milles oli ka
mainitud, et ,,stindmusturism on téhtis ja kiiresti kasvav rahvusvahelise turismi osa...*
(New Zealand..., viidatud Getz, 2008, lk 405 vahendusel). Siindmuskorraldajad
moistsid, et tugevdades siindmusturismi brindina, on vdimalik ligi meelitada tarbijaid,
aga ka kinnitada turistidele, et nad saavad antud sihtkohast lubatud kasu (Raj, Walters &
Rashid, 2013, Ik 31).

Egresi ja Kara (2014, Ik 93-95) on tddenud, et siindmusturism on saanud iiheks
kiiremini  kasvavaks turismi liigiks. Siindmusturismi  kajastavas kirjanduses
domineerivad suurema mastaabiga {iritused, turismiuurijate huvi viiksemate siindmuste
vastu on harvem néhtus. Selle pohjuseks voib olla, et suuremad siindmused meelitavad
rohkem turiste ning vdiksemad iiritused on korraldatud peamiselt kohalike poolt ning
samuti on need rohkem suunatud kohalikele. Celik ja Yavuz Cetinkaya (2013, lk 6-7)
toid vilja mitmeid eeliseid, mida siindmusturismi arendamine sihtkohtadele tuua vdib,
nditeks turistide ligi meelitamine madalhooajal, piirkondadele uute tuluallikate loomine
ning uue infrastruktuuri ja teenuste loomine vai olemasolevate arendamine. Lisaks ka

meedia tdhelepanu sihtkohale suunamine ja sihtkoha brandimine tugeva kuvandi abil.

Yirik jt. (2011, Ik 367) on tdheldanud, et siindmustel voib olla mitmesuguseid
potentsiaalseid mojusid, sealhulgas majanduslikke, sotsiaalseid, kultuurilisi, poliitilisi,
fuitisilisi kui ka keskkondlikke. Mgjud vodivad olla positiivsed voi negatiivsed, samuti
voivad need olla iihele modtmele (nt majandus) positiivsed, kuid teisele mddtmele (nt
sotsiaalne ja kultuuriline) negatiivsed. Siindmuste puhul voivad positiivseteks teguriteks
olla nditeks jagatud kogemus, vOimalus vabatahtlikuks tegevuseks, tookohtade teke,

kiilastajate arvu tous jms (Holmes, Hughes & Carlsen, 2015, 1k 99-100).

Toneva (2017) uuris oma t66s slindmusturismi moju vastuvotvale kogukonnale
Bulgaaria nditel ning tdi vélja, milliseid pohinditajaid on moistlik kasutada
stiindmusturismi mdju hindamiseks. Positiivsete mdjudena voib vélja tuua taristu ja
piirkonna arengu, majandusliku kasu, kogukonna liitmise, sotsiaal-kultuurilise vahetuse,

kogukonna néhtavuse, kuvandi arengu ning meelelahutusvoimalused. Negatiivseteks
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mojuteguriteks on majanduslikud kulud, probleemid liikluses siindmuste toimumise

ajal, turvariskid ning m&ju keskkonnale (vt lisa 1).

Jakulin ja Golob (2015, Ik 189) on markinud: ,,siindmuste eesmérgiks on luua
positiivseid majanduslikke, sotsiaalseid ja keskkondlikke tulemusi, mis mojutaksid
sihtkoha arengut ning kohalike inimeste elukvaliteeti. Tihti rddgitakse
kvaliteetsiindmustest, mis loovad positiivse kuvandi, mille tulemusel kasvab
kiilastatavuse arv ning irituste hulk sihtkohas.© Uritusi vdib korraldada paljudel
erinevatel pohjustel, kuid turismi arendamise ja juhtimise seisukohast on domineerivaks
kaks voimalikku mdju. Esiteks tritused voivad kohale meelitada esinejaid ja
pealtvaatajaid, kes suurendavad seeldbi sihtkohta siindmuse toimumise ajal kiilastavate
inimeste arvu, mis omakorda toob raha kohalikku majandusse. Teisalt tdhelepanu, mida
tiritused reklaami ja uudistekanalite kaudu saavad, annab sihtkohale lisavdirtust ning
voib tugevdada sihtkoha kuvandit, mille tulemusel voidakse sihtkohta kiilastada ka

muul ajal. (Arnegger & Herz, 2016, 1k 76)

Erfut ja Johnsen (2003, Ik 22-25) on &elnud, et iiritustel voib olla vdga suur moju
sihtkoha kuvandile, samas on aga vdhesed uuringud keskendunud sellele, kuidas
stindmus voib sihtkoha kuvandit mdjutada. Nende poolt 1dbi viidud uuringust, millega
sooviti vilja selgitada, milline mdju on siindmusel sihtkoha kuvandile SveitSis Davosis
asetleidva iga-aastase Maailma Majandusfoorumi koosoleku nditel, selgus, et inimesed,
kes elavad ldhemal toimumiskohale ning kellel on suurem kokkupuude iiritusega seotud
arutelude ja siindmuse tagajdrgedega, tajuvad ka suuremat moju kuvandile kui need, kes
elavad kaugemal. Samuti mdjutab siindmus vdhem neid inimesi, kellel on sagedasem

kogemus sihtkohaga kui neid, kellel on kogemused kesised va1 puudulikud.

Kokkuvdtlikult  voib  delda, et siindmused vdivad olla sihtkoha jaoks
mainekujundajateks. Siindmused vdivad meelitada kiilastajaid sihtkohta, sest nad on
tiheks suuremaks motivaatoriks reisimisel, millest on kasvanud vélja siindmusturism.
Stindmused omavad erisuguseid majanduslikke, sotsiaalseid, kultuurilisi, poliitilisi,
fuitisilisi ja keskkondlikke md&jusid, mis voivad sihtkohale mojuda nii positiivselt kui ka

negatiivselt ning mida tuleb hinnata. Siindmusturism on iiks kiiremini kasvavaid turismi
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lilke, kuid seda kajastavas kirjanduses domineerivad mega- ja suursiindmused, mis

meelitavad rohkem turiste, kohalikke ja kogukondlikke {iritusi uuritakse harvem.
1.3. Kuvandi méju hindamise véimalused

Antud alapeatiikis antakse iilevaade sellest, kuidas erinevad teoreetikud on ldhenenud
kuvandi moju hindamisele ning milliseid voimalusi Selleks kasutatakse. VVarasematest
uuringutest on selgunud, et kuvandi hindamise meetodite puhul kasutatakse kahte
pOhilist ldhenemisviisi: struktureeritud, nditeks kiisitlus vms ning struktureerimata,
nditeks intervjuu vms (Echtner & Ritchie, 2003, 1k 44).

Struktureeritud meetodi puhul selgitatakse vilja ja liigitatakse erinevad kuvandi
tunnused, mida vastajatel palutakse hinnata Likerti vOi semantilise diferentsiaali
skaaladel. Antud hinnangud on olulised kuvandi profiili esile toomiseks. Struktureeritud
meetodi eelisteks on, et neid on lihtne késitleda, samuti on saadud andmeid lihtne
kodeerida ja mugav analiiiisida. Standardiseeritud skaala siisteemi kasutades on
voimalik vorrelda erinevaid sihtkohtasid. (Tran, 2013, lk 16-17) Struktureerimata
meetodi korral kasutatakse kuvandi mootmiseks vabas vormis kirjeldusi. Andmeid
kogutakse ldbi fookusgruppide ning avatud kiisimustega kiisitlustega, mille tulemusi
analliiisitakse sisuanaliiiisi ja erinevate sorteerimis- ja kategoriseerimisitehnikate abil, et

méaérata kuvandi dimensioone. (Echtner & Ritchie, 2003, Ik 44)

Struktureeritud meetod keskendub tunnustele, mis ei vOimalda vastajatel anda
terviklikku muljet tunnuste kohta, kuna neil on vdimalik anda vaid hinnang tunnuse
kohta ilma seda pikemalt kirjeldamata. Samuti vivad tunnuste seast vélja jddda mdned
tunnused, mille puhul hiljem selgub, et nende kohta hinnangu saamine oleks olnud
oluline. Kuigi struktureerimata meetod voOimaldab vastajatele terviklike muljete
jagamist, siis sOltuvad antud meetodi tulemused ka uuringus kasutatud inimeste
verbaalsetest ja Kirjutamisoskustest, nende valmisolekust esitada mitu vastust ning
nende teadmiste baasist. (Echtner & Ritchie, 2003, Ik 44; Tran, 2013, Ik 17-18) Kahte

meetodit tuleks kombineerida omavahel, et saavutada parim voimalik tulemus.
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Dolnicar ja Griin (2013, Ik 3) uurisid, kuidas oleks uuringutes koige moistlikum modta
sihtkoha kuvandit ning tdid oma t60s vilja, et analiiiisides viimase kiimnendi jooksul
kolmes peamises turismivaldkonda kaisitlevas rahvusvahelises ajakirjas ilmunud
teadusartikleid, siis selgus, et neist 86 artiklit kisitlesid sihtkoha kuvandi uurimist.
Sihtkohtadeks olid enmajaolt riigid, kuid ka nditeks USA osariigid vdi piirkonnad
mones teises riigis, linnad ning atraktsioonid. 75% artiklitest kasutasid empiirilise osa
meetodina kisitlust, kus paluti vastajatel sihtkoha kuvandit hinnata erinevate tunnuste

alusel. Kasutatud vastusteformaatidest domineerisid viie- ja seitsmepalli skaalad.

Uheks populaarsemaks teooriaks sihtkoha kuvandi uurimisel on sihtkoha kuvandi
dimensioonideks jaotamine. Gartner (1994, Ik 193-194) on vilja to6tanud mudeli, mis
koosneb kolmest erinevast, kuid omavahel hierarhiliselt seotud modtmest: kognitiivne
dimensioon ehk uskumused ja teadmised sihtkohast, afektiivne dimensioon ehk tunded,
mida sihtkoht tekitab ning konatiivne dimensioon ehk kditumuslikkus, mille puhul on
tegemist kombinatsiooniga kuvandist, mis on loodud kognitiivses staadiumis ning mida

on hinnatud afektiivses staadiumis.

Samas leidub uurijaid, néiteks Ayyildiz ja Turna ning Artuger ja Cetins6z, kes leiavad,
et sihtkoha kuvandi uurimisel piisab ka vaid kahest dimensioonist — kognitiivsest ja
afektiivsest dimensioonist. Ayyildiz’i ja Turna (2013, 1k 87) t66s, milles uuriti
Hispaania ja Saksamaa kui sihtkohtade tajutavat kuvandit Hollandi reisijate seas,
kasutati kuut nii kognitiivse kui ka afektiivse dimensiooni tunnust. Artuger ja Cetins6z
(2017, Ik 86—87) uurimistdo kiisitlus koosnes kolmest osast: esimene puudutas vastajate
isiklikke andmeid, teine osa keskendus sihtkoha kuvandile ning seal oli 24 tunnust ning
kaks seisukohta. Kolmandas osas késitleti vastajate kavatsust taaskiilastuseks (neli

tunnust ja iiks seisukoht). Skaalana kasutati Likerti viiepalli skaalat.

Echtner ja Ritchie (2003, Ik Ik 45) leidsid, et varasemad uuringud on keskendunud
sihtkoha kuvandi {ildisele, tunnustele pShinevale osale ning ei ole késitlenud rohkem
terviklikke ja unikaalseid osasid. Echtneri ja Ritchie teooria néeb ette, et sihtkoha
kuvand peaks koosnema kahest peamisest osast — sellest, mis pShineb tunnustel ja
sellest, mis terviklikkusel. Koik kuvandi osad peaksid sisaldama funktsionaalseid ja

psiihholoogilisi omadusi. Sihtkoha kuvand voib olla laia ulatusega — kuvanditest, mis
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pohinevad ,tavalistel* funktsionaalsetel ja psithholoogilistel tunnustel kuni kuvanditeni,
mis pdhinevad rohkem eristuvatel v3i ainulaadsetel tunnustel, siindmustel voi tunnetel.
Selleks, et koiki eelnimetatud osasid tabada, tuleks sihtkoha kuvandi hindamiseks

kasutada kombineeritud metoodikat (vt joonis 1).

Funktsionaalsed omadused
Tavalisus

Tunnused Terviklikkus

Unikaalsus
Psiihholoogilised omadused

Joonis 1. Sihtkoha kuvandi osad (Echtner ja Ritchie, 1994, 1k 4).

Funktsionaalsete omaduste puhul on tegemist tunnustega, mille puhul on tegemist

otseselt jélgitavate vOi moddetavate omadustega, nagu niiteks maastik,

vaatamisvaddrsused, majutusvdimalused, hinnatase. Psiihholoogilisi omadusi ei ole
voimalik moddta, tegemist on immateriaalsete tunnustega, nagu niiteks sobralikkus,
turvalisus, ohkkond. (Echtner & Ritchie, 2003, Ik 42) Tabelis 3 on vilja toodud
tunnuseid, mida eelpool nimetatud autorid on oma teadustoddes kasutanud sihtkoha

kuvandi hindamisel.

Tabel 3. Erinevatel dimensioonidel pdhinevad tunnused

Tunnuste Tunnused Allikad

dimensioonid

Echtner & Ritchie
(1993, Ik 6)

Turismiobjektid ja tegevused; rahvuspargid ja
looduskaitsealad; ajaloolised kohad ja muuseumid;
rannad; messid, nditused, festivalid; maastik ja
looduslikud vaatamisvédrsused; 6delu ja
meelelahutus; ostlemisvdimalused; teabe- ja
ekskursioonivahendid; sportimisvoimalused ja —
tegevused; kohalik taristu ja transport;
majutusvdimalused ja sodgikohad; arhitektuur ja
ehitised; kulud ja hinnatase; kliima.

Funktsionaalsed
tunnused

Echtner & Ritchie

Funktsionaalsed-
psiithholoogilised
tunnused

Ulerahvastatus; puhtus; linnastumise tase;
majanduslik areng ja joukus; dristumise ulatus;
poliitiline stabiilsus; ligipdésetavus; isiklik ohutus;

erinevad tavad ja kultuur; rahvuskook ja s60k-jook.

(1993, Ik 6)
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Tunnuste Tunnused Allikad
dimensioonid
Kiilalislahkus ja sdbralikkus, rahulik ja 105gastav, Echtner & Ritchie
Psiihholoogilised | dhkkond, vGimalused seiklemiseks, voimalused (1993, Ik 6)
tunnused teadmiste suurendamiseks, orienteeritus peredele voi
tdiskasvanutele, teeninduskvaliteet, maine.
Elukvaliteet, hea majandus, joukad inimesed, Ayyildiz & Turna
Kognitiivsed tehnoloogia tase, hea haridus, kaasaegne riik. (2013, 1k 87)
tunnused Looduslikud vaatamisvéarsused, taristu, 0hkkond, Artuger & Cetinsoz
sotsiaalne keskkond, hinna ja kvaliteedi suhe. (2017, 1k 91)
Sobralikud inimesed, turvaline riik, usaldusvéarsed Ayyildiz & Turna
.. inimesed, meeldivad inimesed, ideaalne elamiseks, (2013, 1k 87)
Afektiivsed : :
tunnused ideaalne puhkamiseks.

Elav sihtkoht, ponev sihtkoht, meeldiv sihtkoht,
huvitav sihtkoht.

Artuger & Cetinsoz
(2017, 1k 91)

Allikas: Echtner & Ritchie (1993, Ik 6); Ayyildiz & Turna (2003, Ik 87); Artuger &
Cetinsoz (2017, Ik 91).

Kuvandi hindamise puhul on tegemist keeruka protsessiga, mille puhul tuleb arvestada

erinevate aspektidega. Sihtkoha kuvandit hinnates tuleb arendada ka meetodeid, kuidas

seda teha nii, et sellest oleks sihtkohale vdimalikult palju kasu. Kaks pdhilist sihtkoha

kuvandi hindamise ldhenemisviisi on struktureeritud ja struktureerimata meetod,

teoreetikutest on populaarsemad Gartner ning Echtner ja Ritchie oma ldhenemistega.
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2. FILMIFESTIVALI FESTHEART MOJU SIHTKOHA
KUVANDILE KAJASTAV UURING

2.1. Filmifestivali Festheart ja uuringu korralduse kirjeldus

Jargnevalt antakse iilevaade filmifestivalist Festheart ning uuringu korraldusest, sh
uuringu eesmérk ning metoodika. UNWTO teisest iilemaailmset LGBT-turismi
kasitlevast raportist (UNWTO, 2017, Ik 8) selgus, et viimastel aastatel on hoogustunud
lesbi, gei, biseksuaalsete ja transsooliste inimeste ehk LGBT-turism. Lisaks
majanduslikule kasule, mis LGBT-turismiga koos esineb, on vidga oluline ka kuvand,
mis sellega kaasneb. Sihtkohad, mis tervitavad LGBT-turismi, edastavad tugeva sGnumi
sallivusest ja lugupidavast suhtumisest, mis on iiheks sihtkoha kuvandi loojaks.
Mitmetes sihtkohtades toimub erisuguseid LGBT-kogukonnale suunatud siindmuseid,
nditeks seksuaalvihemuste paraadid erinevates riikides iile maailma, samuti antud
temaatikaga seotud filmifestivalid nagu Mardi Gras Film Festival Sydneys voi Vienna's

International Queer Film Festival Viinis.

2017. aasta oktoobris toimus Rakveres esmakordselt seksuaalvdhemuste filmifestival
Feastheart. Filmifestivali korraldajad soovivad Festheart’i muuta iga-aastaseks
stindmuseks, jargmine filmifestival toimub ajavahemikus 5.-7. oktoober 2018.
Filmifestivali Festheart eesmiark on LGBTI temaatiliste filmide tutvustamine ning
kvaliteetsete Euroopa, USA ja Aasia filmide, mis iildiselt kohalikku kinolevisse ei joua,
Eesti kinopublikuni toomine. Filmifestivali pohiprogrammi korval on oluline osa ka
lisaprogrammil, mille eesmirk on leida {ihisosa erinevate iihiskonnagruppide vahel ning
tostatada arutelusid iihiskonnas aktuaalsetel LGBTI kogukonda puudutavatel teemadel,
et aidata kaasa tolerantsuse ja aktsepteerimise kasvule. (K. Soomelt, suuline vestlus,
07.01.2018)
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Filmifestivali idee sai alguse 2016. aasta suve I0pus. Sama aasta siigisel esitati
toetustaotlus Rakvere Linnavolikogule ning ideed tutvustati Rakvere Teatrile, mille
haldusalasse kuulub Rakvere Kino, kus filmifestivali korraldada sooviti. 2017. aasta
veebruaris tuli taotlus avalikuks ning sotsiaalmeedias avaldati esimesed filmifestivali
vastased postitused. Vastuseis pédddis filmifestivali Festheart vastase meeleavaldusega
Targa Maja ees, mille eesmirk oli anda Rakvere linnavolikogule méarguanne
filmifestivali mitte toetada. (Algus, 2017)

Eesti Konservatiivse Rahvaerakonna Laidne-Virumaa ringkonna juhi A. Poolametsa
sonul kahjustab filmifestival Festheart Rakvere linna mainet (Viita-Neuhaus, 2017, Ik
3). Kéesoleva 10putdo raames labiviidud kvantitatiivse uuringu eesmérk oli uurida, kas
ja kuidas on tihiskonna vdhemusgrupile suunatud siindmus ehk filmifestival Festheart

mdjutanud Rakvere linna kui sihtkoha kuvandit Eesti elanike seas.

Uurimismeetodina kasutati poolstruktureeritud online-kiisitlust pohjusel, et nii tavalised
paberkandjal kiisimustikud kui ka veebipohised kiisitlused on populaarsed kogumaks
suuremas mahus andmeid inimeste suhtumiste ja arvamuste kohta. Veebipdhistel
kiisitlustel on mitmeid eeliseid, nditeks madalad kulud, erinevate uuringu kavandamise
ja teostamise vahendite lai kdttesaadavus ja teostamise hdlbustamine meeldetuletuste
abil. Samuti sisseehitatud funktsioonid, mis voéimaldavad saadud andmeid korrastada
ning parendada uuringute ldbiviimise kogemust nii vastajate kui uurijate jaoks. (Monroe

& Adams, 2012) Téovahendina kasutati Google-keskkonnas loodud ankeeti.

Dillman (viidatud Archer, 2003, vahendusel) on veebipdhise uuringu piiranguna vélja
toonud asjaolu, et koik inimesed ei ole internetis nii padevad, et vastata veebipohistele
kiisitlustele, seega antud meetod ei sobi kdikide rahvastikurithmade jaoks. Samuti on
piiranguks, et tdendoliselt tehakse otsus veebipohisele kiisitlusele vastamata jatmise
kohta Kkiiremini, kui paberkandjal levitatava ja tagasioodatava ankeedi puhul. Lisaks
voib kiisitluse puudusena vélja tuua, et hiljem ei ole vdimalik kiisimuste vastuseid
tdpsustada, seetOttu tuleb nii paberkandjal kui ka veebipohise ankeedi koostamisel

kiisimused pohjalikult 14bi mdelda ning pilootuuring ldbi viia.
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Pilootuuringu eesmiark oli 3-5 vastaja tagasiside pdhjal selgeks teha ankeedi
kitsaskohad. Uhe vastaja ankeedi tditmise juures viibis ka t66 autor, et vilja selgitada,
kui palju ankeedi tditmisele keskmiselt aega voiks kuluda. Pilootuuring viidi 1dbi
ajavahemikus 7.03-11.03.2018, selles osales viis inimest — kolm kohalikku ja kaks
inimest viljaspoolt Rakveret. Pilootuuringu tulemustest selgus, et ankeeti tuleks lisada
ka variant, kus vastaja saaks ennast identifitseerida kohalikuna, viimase kiilastuse
ajaline kasitlus voiks olla etteantud valikutena véltimaks nditeks sellised variante nagu

»eile®, | kaks nddalat tagasi® jms. Sellest tulenevalt anti valikud aastate kaupa.

Lisaks anti soovitus lisada vastanute sooga seotud kiisimusse vastusevariant ,,ei soovi
avaldada“, mida ka rakendati. Ankeeti lisati veel kiisimus, mis uuris vastajatelt,
millistest infoallikatest saadi teavet filmifestivali Festheart kohta, sest leiti, et tulemuste
analiiisimisel on selline informatsioon vajalik, kuna selle pdhjal on voimalik leida
seoseid inimeste hinnangute ja selle vahel, milliste kanalite teabe pohjal vois vastaja

olla oma arvamust kujundanud.

Kui 2000. aasta 16pu seisuga oli maailmas umbes 361 miljonit internetikasutajat ehk
5,8% kogu maailma rahvastikust, siis 2017. aasta 10pus oli neid juba ligikaudu 3 957
miljonit ehk 51,8 % maailma rahvastikust (Internet World Stats, n.d.). 2017. aastal oli
Eestis 16.—74. aastaseid arvutikasutajaid umbes 838 000 ning internetikasutajaid
ligikaudu 843 000. Enim internetikasutajaid oli vanuses 24-34, koige vihem
vanuserithmas 65-74. Kui arvestada asjaolu, et 2017. aasta seisuga oli Eestis 15.—74.
aastaseid elanikke 976 165, siis oli umbes 86% nimetatud vanuserithmade koguhulgast

internetikasutajad. (Statistikaamet, 2017)

Eelnevast tulenevalt saab viita, et inimeste arvamuse ja suhtumise uurimiseks on
otstarbekas kasutada Kkiisitlust, kusjuures suurema hulga vastuste saamiseks on
tdnapdeva Eesti internetistunud iihiskonnas iiheks vdimalikuks viljundiks veebipdhise
ankeedi rakendamine, mille kasutamine on mugav ning mille pohjal on vdimalik
analiiisida suuremat hulka statistilisi andmeid. Saadud vastuste analiiiisimiseks kasutati
Microsoft Excel’i tabeltootlusprogrammi suhtelise sageduse leidmiseks ning kirjeldavat

statistikat, mida ilmestati joonistega.
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Ankeet koosnes neljast osast (vt lisa 2). Esimeses osas uuriti vastajatelt kas nad on
varasemalt Rakvere linna vaba aja veetmise voi mdnel muul turismiga seotud eesmirgil
kiilastanud ja millised kolm mérksona meenuvad seoses Rakvere linnaga. Lisaks esitati
erinevaid véiteid Rakvere linna kui sihtkoha kohta, milledele paluti hinnanguid anda
Likert’i skaala pohimottel. Antud osas oli 24 viidet, viited jagunesid kolme plokki —
tildised véited Rakvere kohta, vdited Rakvere voimaluste kohta ning vidited Rakvere kui
sihtkoht kohta. Sihtkoha kuvandi hindamiseks kasutatud kognitiivsete ja afektiivsete
tunnuste puhul toetuti vaidete loomisel naiteks sellistele autoritele nagu Beerli ja Martin
(2004, 1k 659), Artuger, Cetincoz ja Kilic (2013, 1k 131), Nemec Rudez (2014, 1k 246),
Basaran (2016, Ik 171), Artuger ja Cetinc6z (2017, Ik 90-91), Lindblom, A., Lindblom,
T., Lehtonen ja Wechtler (2017, 1k 9-10), jt.

Teine osa keskendus Rakvere linna siindmustele ning selle osa eesmirk oli vilja
selgitada, millistest Rakvere linna siindmustest ollakse rohkem kuulnud, millistest
vihem, milliseid siindmuseid kiilastatakse rohkem ning millisel kohal on nende seas
filmifestival Festheart. Kuna siindmuseid on palju, siis osutusid valituks iiritused, mida
toodi vilja ka Rakvere linna arengukavas (Rakvere Linnavalitsus, 2017), lisaks
filmifestival Festheart, Rakvere Glimnaasiumi filmifestival ja Rakvere Teatri

suvelavastused, kokku 11 siindmust.

Ankeedi kolmas osa keskendus filmifestivali Festheart tajutava kuvandi hindamisele
ning milline mdju on antud filmifestivalil sihtkohale. Sarnaselt ankeedi esimesele osale
paluti vastajatel anda hinnanguid filmifestivali Festheart puudutavatele viidetele, mida
oli 15. Antud osas olid viited seotud erinevate mojudega, mis iritused vdivad endaga
kaasa tuua sihtkoha kontekstis, arvestades filmifestivali Festheart eripdrasid. Késitleti
sotsiaalseid ja kultuurilisi ning majanduslikke mdjusid. Viidete koostamisel tugineti
sellistele autoritele nagu Skoultsos ja Tsartas (2009, Ik 297-299), Omoregie (2012, Ik
29-34), Bagiran ja Kurgun (2016, Ik 936-937), Toneva (2017), jt.

Lisaks uuriti kolmandas osas vastajatelt, millistest infokanalitest on nad saanud teavet
filmifestivali Festheart kohta. Antud osas oli vastajatel voimalik vastata ka tihele avatud

kiisimusele, mis voimaldas neil soovi korral selgitada oma hinnanguid filmifestivali
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Festheart kasitlevatele vdidetele. Viimases osas selgitati vilja vastajate demograafilised

andmed nagu sugu, vanus ning elukoht.

Eelnevalt selgus, et viidetele hinnagute andmisel toetuti Likerti skaalale. Likerti skaala
on 20. sajandi kolmekiimnendatel aastatel R. Likert’i poolt loodud skaala, mis
vOimaldab hinnata inimeste suhtumist millessegi. Likerti skaala pakub rea vastuseid
viitele voi viidete kogumile. Uldiselt on valikuid viis, kus ,,5° tihendab, et ndustub
taielikult, ,,1* ei ndustu iildse ning ,,3“ viljendab neutraalset reaktsiooni. Samuti
kasutatakse nditeks paarisarvulisi skaalasid ning populaarsed on ka 7-punktilised Likerti
skaalad. (Croasmun & Ostrom, 2011, lk 19-20) Kéiesoleva to6ga seotud uuringus
kasutatakse Likerti 5-palli skaalat, kus on lisaks valikus ka vastusevariant ,.ei oska

oelda““.

Lisaks Likert’i skaalale on mdistlik kaasata uuringusse semantilise diferentsiaali
meetod, mille puhul on tegemist samuti skaalaga, kus vastajatel palutakse reageerida
ning viljendada oma suhtumist teatud objektidesse viie- voi seitsmepallisel skaalal
(Kent, 2016). Antud t66s on semantilise diferentsiaali meetodit kasutatud Rakvere Kkui
sihtkoht kohta kdivate vaidete blokis, kus uuriti Rakvere linna meeldivuse ning
ponevuse kohta. Viiteid ning kiisimusi koostades tugineti kognitiivsele ja afektiivsele
dimensioonile, ldhtudes Gartner’ist (1994, lk 193-196), kelle sonul moodustavad
sihtkoha kuvandi kolm selgelt erinevat, kuid samas hierarhiliselt omavahel seotud osa:

kognitiivne, afektiivne ning konatiivne dimensioon.

Uuringu iildkogumiks olid koik Eestis elavad inimesed vanuse alampiiriga 15 eluaastat.
Valimi puhul oli tegemist kdikse valimiga, kuna kiisitlusele said voimaluse vastata kdik
Eestis elavad inimesed, kes on vihemalt 15-aastased. Eesmérk oli saada vastajaid igast
Eesti maakonnast. Pdhiuuringu periood oli 12.03-21.03.2018 ehk 10 péeva, sellele

eelnes pilootuuring, mis voimaldas vilja selgitada ankeedi kitsaskohad.

Ankeedi lingi jagamist paluti 15-lt turismiinfo- ja kiilastuskeskuselt, lisaks
regionaalsetelt turismiorganisatsioonidelt ja EAS-i Turismiarenduskeskuselt ehk kokku
19-I1t organisatsioonilt, kellede Facebook’i lehtedel sooviti linki jagada, et jouda

voimalikult paljude erinevate piirkondade inimesteni. Kirjadele vastas 12
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organisatsiooni, kelledest viis olid ndus linki jagama oma maakonnaga seotud
Facebook’i lehtedel ning kelledest osad andsid soovitusi, kelle poole poorduda. Lisaks
jagati ankeeti mones maakondlikus Facebook’i grupis. Kasutati ka lumepallivalimi
meetodit ehk ankeedi 10ppu oli lisatud lause, mis palus vastajal ankeedi linki soovi
korral edasi jagada. Ankeedi linki jagati ka autori Facebook’i kontol tuttavate seas ning
poorduti isiklikult inimeste poole.

Kodige aktiivsemalt vastati uuringu esimesel paeval, kui tdidetud ankeete kogunes 76.
12.03 jagati ankeeti Rakvere Turismiinfokeskuse, Rakvere linna, Laane-Viru Turismi,
Valga Kiilastuskeskuse, Jérva Turismiinfokeskuse, Pohja-Eesti Turismi ja Visit
Saaremaa Facebook’i lehtedel. Pohja-Eesti Turism jagas uuringut ka oma kodulehel
viikese nupukesena. Uuringu kolmandal pédeval ehk pédeval kui ankeedi linki jagas

Facebook’is uuringu autor ning moned tema tuttavad, oli tulemuseks 29 vastanut.

Nédala 16puks oli osalejate huvi vdhenenud mitmekordselt — nddalavahetusel ehk
laupéeval ja piihapdeval oli vastanuid kokku seitse. Vastamise aktiivsus suurenes taas
nidal pérast algust, ehk 19.03, kui poorduti isiklikult inimeste poole, et nad osaleksid
ning ankeedi link 14ks jagamisele iilikooli siisteemi — vastajaid 46. Uuringu paar viimast
pdeva olid taas rahulikumad, viimasel pdeval lackus kuus ankeeti. Isiklik poordumine
oleks ilmselt toonud veel vastanuid, kuid avalik jagamine néditas huvi vdhenemist, seega
oli vastamisperioodi kestus piisav. Jargnevas alapeatiikis antakse tilevaade uuringu

tulemuste analiiiisist. Kdik joonised on t66 autori koostatud.
2.2. Uuringu tulemuste analtius

Kiisitlusele vastas 217 inimest, neist kolme ankeedid ei sobinud valimisse, kuna
vastajad olid mérkinud oma alalise elukohana vilismaa, seetottu analiiiisiti 214 ankeeti.
Vastanutest 84% olid naised, 15% mehed ning 1% vastajatest ei soovinud sugu
avaldada (vt joonis 2). Enim vastanuid (32,2%) jdid vanusevahemikku 25-34. Jérgnesid
vanusevahemikud 35-44 (22,9%), 15-24 (19,2%), 45-54 (18,7%). Palju vdhem
vastajaid oli vanuseriithmadest 55-64 (4,2%) ning 65 ja vanemad (1,4%). Oma vanust ei
soovinud avaldada 1,4% vastanutest. Vanuseriihmades 15-24, 25-34, 35-44 ja 45-54

25



oli nii nais- kui ka meessoost vastajaid, vanuserithmas 55-64 oli ainult naissoost

vastajaid ning 65 ja vanemad vanuseriihmas oli vastajaid ainult meessoost.

5 Sugu 84 15 1
a
15-24 16,4 2,8
25-34 27,5 43 04
4 35-44 20,6 2,3
f:s 45-54 14,5 3,8 0
55-64 4,2
65-... 1,4
- Ei avalda 0,9 0,4
L
o
-
% Pohja-Eesti 52,8 10,7 0,5
g Ladne-Eesti 15,9 1,4 0,5
= L6una-Eesti 15,4 2,8
<

Vastanute osakaalud koguarvust %

Naine Mees Ei soovi avaldada

Joonis 2. Vastanute jaotus demograafiliste andmete pohjal (vastajate arv n=214).

Enim vastajaid oli Lédne-Virumaalt (32,2%), kuid neist suurema osa moodustasid
kohalikud (55 inimest 69-st). Jargnesid Harjumaa (22%), Tartumaa (10,3%), Parnumaa
(8,9%) ning Léadnemaa (7%). Vdhem vastajaid oli Jogevamaalt (3,7%), Jarvamaalt
(3,7%), Raplamaalt (3,3%), lda-Virumaalt (2,8%), Saaremaalt (1,9%), Pdlvamaalt
(1,9%), Viljandimaalt (1,4%) ning Vorumaalt (0,9%). Vastajaid ei olnud Hiiumaalt ega
Valgamaalt, seega jdrgnevalt kajastatakse uuringutulemusi vastavalt Eesti Riikliku
Turismiarengukava (Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium, 2013) jéargsele

turismiregioonide jaotusele — Pohja-Eesti (sh Tallinn), Ladne-Eesti ja Louna-Eesti.

Vastavalt turismiregioonide jaotusele oli Pohja-Eesti regioonist (Ida- ja Ladne-Virumaa,
Harjumaa, Raplamaa, Jdrvamaa) périt vastanute osakaal 64%, Louna-Eesti regioonist
(Viljandimaa, Tartumaa, Jogevamaa, Polvamaa, VOorumaa, Valgamaa) pdrit vastanute
osakaal 18,2% ning Ladne-Eesti regioonist (Hiiumaa, Saaremaa, Lddnemaa, Pdrnumaa)
oli vastanuid 17,8%. Koikidest vastanutest oli Pohja-Eesti regioonist kohalikke 26,2%,
Léiéne-Eesti ja Louna-Eesti regioonist 0,4% ehk mdlemast regioonist mérkis iiks vastaja

end kohalikuna, kuigi alaline elukoht ei asu Lidine-Virumaal. Siinkohal oleks t66 autor
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pidanud sellise olukorra viltimiseks lisama variandi ,,Rakvere linna elanik®, kuid kuna
pilootuuringust sellist olukorda ei ilmnenud, siis ei osatud sellele enne pdhiuuringu

algust tdhelepanu poorata.

Vastanutest 60% olid Rakveret varem kiilastanud, 27% maérkisid end kohalikena ning
13% ei olnud Rakveret vaba aja veetmise voi mdnel teisel turismiga seotud eesmargil
kiilastanud. Rakveret varem kiilastanud inimestest 76,7% olid seda teinud ajavahemikus
2016-2018, 21% aastatel 2010-2015 ning 2,3% enne 2010-ndat aastat. Vastanutest

63,6% markisid end elavat linnas ning 36,4% maapiirkonnas.

Vastanute koguarvust oli Pohja-Eesti regioonis elavaid ning Rakveret varem kiilastanud
inimesi 33,6%, Ladne-Eesti regioonis elavaid 13,2% ning Louna-Eesti regioonist
13,6%. Nende inimeste seas, kes polnud varem Rakveret vaba aja veetmise vdi mdnel
teisel turismiga seotud eesmargil kiilastanud, jagunes elukohapdhine jaotus vordselt —
4,2% koigist vastajatest olid périt nii Pohja-Eestist, Ladne-Eestist kui ka Louna-Eestist.
Seega Rakvere kiilastamine ja mittekiilastamine ei sdltu vastaja elukohast ning selle

kaugusest Rakvere linnast.

Edaspidi on analiiiisimisel vOordsema osakaalu saavutamiseks vastajad vanuse pdhjal
jaotatud kahte gruppi — nooremad kui 34-aastased (34-aastased sealhulgas) ning
vanemad Kkui 34-aastased ehk alates 35. aasta vanusest. Esimesse gruppi jdi jaotuse jargi
110 vastajat ning teise gruppi 101 vastajat, mistottu on vdimalik analiiiisida, kuidas
suhtuvad nooremad kui 34-aastased Rakvere linna ja filmifestivali kohta kidivatesse
véidetesse ning kuidas vanemad kui 34-aastased, et oleks vdimalik leida tendentse

nende suhtumises. Elukohapdhiselt analiiiisitakse vastuseid turismiregioonide jargi.

Kiisimuse, millega paluti vastajatel vdlja tuua vihemalt kolm maérksona, mis neile
meenuvad seoses Rakvere linnaga, vastuste kokkuvote on lisas 3. Enim mainitud
mirksonad olid ,.tarvas® (mainitud 110 korda), kusjuures selle mirksdna puhul pole
enamikel juhtudel kindel, kas mdeldi Vallimdel asuvat Tarva kuju voi Rakvere
korvpallimeeskonda, ,,linnus* (mainitud 106 korda), ,,Rakvere teater* (mainitud 68

korda), ,,Aqva SPA* (mainitud 59 korda), ,,jouluinstallatsioon/kuusk® (mainitud 46
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korda). Kéesoleva t00 kaasuseks olevat filmifestivali Festheart voi midagi sellega

seonduvat iikski vastaja vilja ei toonud.

Rakveret kui sihtkohta puudutavaid viiteid oli kiisitluses 24. Esimeses plokis olid
iildised viited Rakvere kohta (vt joonis 3). Enim (52,3%) vastajaid noustusid tdielikult
viitega ,,Rakvere on hea ligipddsetavusega®. Antud véite puhul oli ndustujate seas
rohkem linna varem kiilastanuid kui kohalikke. Vastajatest 31,3% pigem ndustusid
antud véitega. Vastanute seas ei olnud iihtki inimest, kes antud vditega iildse ei
ndustuks, viitega pigem ei ndustunud 2,8% vastajatest. Viitele ei osanud hinnangut

anda 5,6% vastajatest.

v Rakvere on hea ligipd4setavusega. ; 52,3 ; ; 31,3 ; 8 2,8 56
g Rakveres on rahulik elukeskkond. 38,3 39,7 79 1 13,
E Rakverel on hea maine. SS,L | 42,5I 1|2,1 48 5,1
E Rakvere on puhas linn. 33,6I | 50,|5 | 84 1 6,5
E Rakvere ldheb uuendustega kaasa. 33,2I | 31,3 | 15,4 3|30’4 16,
% Rakveres on turvaline. 32,2I | 42,5 | 7,5 : 1,4 16,4
= Rakvere on "hullude" ideede linn. 31,3I I24,3 | 19,2 6,5 | 2,3 16,
Rakvere inimesed on kdlalislahked ja sobralikud. 22 ! 4!11,1 ! 15,9 !3,3 17,7
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Hinnangute osakaalud %

NOustun taielikult Pigem ndustun

Osaliselt ndustun/osaliselt ei ndustu Pigem ei ndustu

Ei nBustu Uldse Ei oska delda

Joonis 3. Vastajate hinnangud Rakvere kohta (n=214).

Valdavalt ndustuti ka véitega ,,Rakveres on rahulik elukeskkond* (38,3%), neist enamus
olid kohalikud elanikud, kuid ka Rakveret varem kilastanud inimesed olid samal
arvamusel. Antud viitega pigem ndustusid 39,7% vastajatest ning viitega pigem ei
ndustunud 1% vastajatest, neist iiks kohalik ning {liks mittekiilastanu. Hinnangut ,.ei
ndustu iildse* ei esinenud, kuid 13,1% vastajatest ei osanud sellele véitele hinnangut

anda, neist enamus olid Rakveret varem mitte kiilastanud inimesed.

Viitega ,,Rakverel on hea maine* tdielikult ndustuvate vastajate osakaal oli suhteliselt

korge — 35,5%, neist kohalikke oli kohalike koguarvust veidi enam kui 1/3 ning
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kiilastanutest veidi vdhem kui pooled. Antud viitega pigem ndustusid 42,5% vastajatest
ning osaliselt ndustusid/osaliselt mitte 12,1% vastajatest. Viitega pigem ei ndustunud
4,8% vastanutest, neist enamus olid kohalikud. Polnud iihtegi vastajat, kes poleks antud
véitega iildse ndustunud. Viitele ei osanud hinnangut anda 5,1% vastajatest, nende seas

enamjaolt linna varem mitte kiilastanud inimesed.

Vastanutest 33,6% noustusid tédielikult véditega ,,Rakvere on puhas linn*, mille puhul oli
suurem osakaal Rakveret varem kiilastanud inimeste seas. Viitega pigem noustusid
50,5% vastanutest ning pigem ei ndustunud 1% vastajatest, neist iiks oli kohalik ning
tiks hiljuti linna kiilastanu. Nad olid {ildjoontes kriitilised Rakvere linna suhtes,
vaatamata sellele iiks neist ei arvanud, et Rakvere oleks ebameeldiv linn. Hinnangut ei

osanud anda 6,5% vastajatest.

Viitega ,,Rakveres on turvaline® ndustus tdielikult 32,3% ning pigem ndustus 42,5%.
Antud véitega pigem ei ndustunud 1,4%, nende seas iiks kohalik ning kaks Rakveret
hiljuti kiilastanud Pohja-Eesti regioonis elavat inimest. 16,4% vastajatest ei osanud
sellele viitele hinnangut anda. Selle viite puhul ei kasutanud iikski vastaja hinnangut
,,.el noustu Uldse“, neist enamuse moodustasid Rakveret mittekiilastanud inimesed.
Antud viitega tiielikult ndustujate seas oli rohkem Rakveret varem kiilastanud inimesi,

viitega pigem ndustusid kohalikud elanikud.

Vastanutest 33,2% noustusid téielikult sellega, et Rakvere ldheb uuendustega kaasa,
enamuse neist moodustasid Rakveret varem kiilastanud inimesed. Viitega pigem
ndustusid 31,3% vastajatest, osaliselt ndustusid/osaliselt mitte 15,4%. Viitega pigem ei
ndustunud 3,3% vastanutest, neist enamuse moodustasid kohalikud. Uks vastaja ei
noustunud antud viitega iildse ning ta oli {iileiildiselt pigem kriitiline Rakvere linna
puudutavatele vdidetele hinnanguid andes, kuid filmifestivali Festheart suhtus ta pigem

neutraalselt. Viitele ei osanud hinnangut anda 16% vastajatest.

31,3% noustusid tdielikult sellega, et Rakvere on ,,hullude ideede linn, nende seas oli
rohkem kohalikke kui Rakveret kiilastanud inimesi. Viitega pigem ndustusid 24,3%
vastajatest, 19,2% olid selle viitega osaliselt ndus voi osaliselt mitte ning 6,5%

vastajatest pigem ei noustunud véitega. Vastajatest 2,3% ei ndustunud antud viitega
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iildse — tegemist oli ldhiaastatel Rakveret kiilastanud inimestega, kelle hinnangud
Rakvere kohta kiivatele viidetele olid pigem neutraalsed. Viitele ei osanud hinnangut

anda 16,4% vastajatest, enamjaolt oli tegemist Rakveret mittekiilastanud inimestega.

Viitega, et Rakvere inimesed on kiilalislahked ja sobralikud ndustus 22% vastajatest,
suurem osakaal oli viitega pigem ndustujatel (41,1%). Viitega tdielikult ndustujatest
moodustasid enamuse Rakveret kiilastanud inimesed, viitega pigem ndustusid pooled
kohalikest. Osaliselt nous voOi osaliselt mitte oli 15,9% vastanutest, nendegi seas
domineerisid kohalikud. Vastanutest 3,3% pigem e¢i ndustunud antud véiitega, nende
seas enamus Pohja-Eesti regioonist périt inimesi. Ukski vastaja ei kasutanud selle viite
puhul hinnangut ,.ei ndustu ildse“, kuid viitele ei osanud hinnangut anda 17,7%

vastajatest.

Esimese viideteploki tulemuste kokkuvottena saab oelda, et koikide véidete puhul
ilmnes asjaolu, et neist, kes ei osanud hinnanguid anda, olid enamus alla 34-aastased
ning Rakveret varem mittekiilastanud inimesed. Rakveret mittekiilastanud inimeste seas
oli rohkem alla 34-aastaseid kui iile 34-aastaseid vastajaid. Viidetega olid enim rahul
tile 34-aastased vastajad. Meessoost vastajad jdid pigem neutraalseks valides sageli

variandi ,,0saliselt ndustun voi osaliselt ei ndustu®.

Uldistele viidetele antud hinnangute pdhjal saab viita, et Rakvere iildine kuvand on
positiivne, kuna koikide vididete puhul oli ndustumise madr iile 50%. Koige enam
ollakse rahul Rakvere puhtusega (kokku 84,1%), kdige madalam ndustumise méédr oli
véite kohta, mis késitles Rakveret kui ,,hullude* ideede linna (kokku 55,6%). Rahulolu
viahenemisega ei kaasnenud mitte rahulolematuse kasv vaid hinnangu ,,ei oska 6elda“
tous. Uldiste viidete puhul ei esinenud miérkimisviirseid erinevusi vastanute péritolu

16ikes.

Rakvere kui sihtkoha voimalusi késitlevas plokis (vt joonis 4) sai parima tulemuse véide
»Rakveres on head sportimisvoimalused, millega noustusid tdielikult 25,2%, viitega
pigem noustusid 29,4% vastajatest, molemal juhul olid nendeks enamjaolt kohalikud.
Viitega pigem ei ndustunud 2,8% ning iildse ei ndustunud 1,4%, nende seas linna

kiilastanud ja mittekiilastanud ning maapiirkondades elavad inimesed. Samas oli
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tegemist viitega, mis sai korgeima ,,ei oska delda“ hinnangu osakaalu, sest sellele ei
osanud hinnangut anda 32,7% vastajatest, nende seas olid valdavalt Rakveret varem

kiilastanud ja mittekiilastanud inimesed.

] | | | |
= 2
-g Rakveres on head sportimisvdimalused. 25,2 29,4 85 '81 4 32,7
. I I e
]
‘g‘ Rakveres toimub palju huvitavaid kultuurisindmusi. 16,4 34,1 22,9 79 19 16,8
= I I I I

0,9
.g Rakveres on palju erinevaid vaatamisvaarsusi. 15 38,3 30,4 98 56
; )
> I I I I
_Eo" Rakveres on lai valik ostlemisvéimalusi. 15 28,5 22 18,2 23 14
g | | | |
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5 I I I I
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Joonis 4. Vastajate hinnangud Rakvere kui sihtkoha vdimalustele (n=214).

Vastanutest 16,4% noustusis tdielikult viitega, et Rakveres toimub palju huvitavaid
kultuurisiindmusi, antud véitega pigem ndustujaid oli 34,1%, mdlema hinnangu puhul
domineerisid iile 34-aastased vastajad ning Rakveret kiilastanud inimesed. Antud
viitega pigem ei noustunud 7,9%, iildse ei ndustunud 1,9%, nende seas oli rohkem
maapiirkondades elavaid inimesi. Hinnangut ei osanud anda 16,8%, neist enamus

linnades elavad alla 34-aastased vastajad ning Rakveret mittekiilastanud inimesed.

Viitega ,Rakveres on palju erinevaid vaatamisvairsusi“ ndustus tdielikult 15%
vastajatest, pigem ndustus 38,3% ning osaliselt ndustus/osaliselt mitte 30,4%. Nende
hinnangute puhul jdid enamusse linnades elavad ning iile 34-aastased inimesed. Viitega

pigem ei noustunud 9,8% ja iildse ei ndustunud 0,9%, neist enamus alla 34-aastased
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inimesed. Vastanutest 5,6% ei osanud antud viitele hinnangut anda, domineerisid

mittekiilastanud, kuid antud viite puhul oli neid vdhem kui eelnevate véidete puhul.

Vastajatest 15% noustusid tdielikult, et Rakveres on lai valik ostlemisvdimalusi, pigem
ndustusid 28,5%. Neist enamus olid iile 34-aastased vastajad ning inimesed, kes elavad
linnades. Pigem ei ndustunud 18,2% vastajatest, neist suurem osa oli Rakveret varem
kiilastanud ja mittekiilastanud inimesi ning alla 34-aastaseid vastanuid. Viitega ei
noustunud iildse 2,3%, nende seas kohalikud ja varem linna kiilastanud naissoost alla
34-aastased vastajad. Hinnangut ei osanud anda 14% vastajatest, nende seas enamjaolt

linna mittekiilastanud inimesed.

14,5% vastanutest noustusid tdielikult sellega, et Rakveres on lai valik so6gikohti, neist
enamuse moodustasid kohalikud, viitega pigem ndustus 28% vastajatest, ka nende seas
oli rohkem kohalikke, kuid siinkohal oli kdrgem osakaal iile 34-aastastel vastajatel.
Pigem ei ndustunud 15,4%, nende seas domineerisid linnas elavad varem Rakveret
kiilastanud inimesed, kellest enamus on Rakveret kiilastanud viimasel kolmel aastal.
Viitega ei ndustunud iildse 1,9% vastajatest, neist kaks kohalikku ja kaks hiljuti linna
kiilastanud inimest. Hinnangut ei osanud anda 20,1% vastanutest, neist enamuse
moodustasid Ladne-Eesti regioonis ning linnas elavad inimesed ning vastajad, kes pole

Rakveret varem kiilastanud.

Vastajatest 11,7% noustus tdielikult, et Rakveres toimub rohkelt meelelahutusiiritusi,
neist enamus iile 34-aastased vastajad. Pigem ndustus 27,6%, nende puhul oli suurem
osakaal alla 34-aastastel vastajatel. Osaliselt ndustusid/osaliselt mitte 22,9%. Kaigil
kolmel juhul olid meelelahutusiirituste rohkusega rohkem rahul kohalikud elanikud,
nende seas oli palju neid, kes votavad osa ka Rakveres toimuvatest stindmustest.
Viitega pigem ei noustunud 11,7%, nende seas oli veidi rohkem kohalikke ning iildse ei
noustunud 1,3% vastajatest. Molemal juhul olid suuremad osakaalud alla 34-aastaste
vastajate hinnangutel. Hinnangut ei osanud anda 24,8%, neist enamus mittekiilastanud,

kuid markimisvairselt suur osakaal oli ka vastajatel, kes on Rakveret varem kiilastanud.

Viitega ,,Rakveres on lai valik majutusettevotteid” ndustus téielikult 9,8% vastajatest,

nende seas oli rohkem kohalikke kui linna varem kiilastanuid ning iile 34-aastaseid
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vastajaid. Vastajatest 24,8% pigem ndustusid antud véitega ning osaliselt ndus/osaliselt
mitte oli 23,8% vastanutest. Viitega pigem ei ndustunud 13,6% ning iildse ei ndustunud
2,3% vastanutest. Hinnangut ei osanud anda 25,7% vastajatest, nende seas domineerisid

linnas elavad ja alla 34-aastased inimesed ning linna varem mitte kiilastanud vastajad.

Viitega ,,Rakvere pakub erinevaid aktiivseid tegevusi seiklemiseks™ ndustus tdielikult
7,5%, pigem ndustus 20,1% vastajatest, nende seas oli suurem osakaal Rakveret
kiilastanud inimeste hinnangutel. Pigem ei ndustunud selle viitega 19,6% vastajatest,
nende seas palju kohalikke. Viitega ei ndustunud iildse 3,3% vastajatest, kellest enamus
olid vanemad kui 34 eluaastat. Viitele ei osanud hinnangut anda 26,6% vastanutest,
enamjaolt Rakveret kiilastanud ja mittekiilastanud inimesed ning vastajad, kes elavad

pigem mones linnas, samuti alla 34-aastased.

Teise viéideteploki kokkuvdttena selgus, et ka Rakvere kui sihtkoha vodimalusi
késitlevate vididete puhul ei osanud hinnanguid anda enamjaolt Rakveret
mittekiilastanud inimesed. So&ogikohtade, majutusettevotete ja ostlemisvoimaluste
valiku, vaatamisvédrsuste rohkuse ning kultuuri- ja meelelahutussiindmuste hulgaga
olid pigem rahul iile 34-aastased inimesed. Majutusettevotete kohta ei osanud
hinnanguid anda peamiselt linna varem kiilastanud inimesed. Kultuurisiimdmuste
rohkusega on rohkem rahul kiilastajad kui kohalikud, mis voib viidata sellele, et {iritusi
turundatakse rohkem linnast valjapoole kui linna elanikele. Alla 34-aastased olid pigem
rahul Rakveres pakutavate aktiivsete tegevuste ning spordivoimalustega. 25% Rakveret
varem kiilastanud inimestest ei osanud aga Rakvere poolt pakutavate aktiivsete
tegevuste kohta hinnangut anda. Teise ploki vididete puhul ei ilmnenud muid

markimisvairseid erisusi vastajate demograafiliste andmete 16ikes.

Kolmas plokk keskendus Rakvere kui sihtkoha kohta kaivatele vaidetele (vt joonis 5).
Vastanutest 34,1% ndustusid téielikult véitega ,,Rakvere on sihtkoht, mida kiilastan
meelsasti, nende seas oli rohkem kohalikke kui Rakveret varem kiilastanuid ning
naissoost ndustujaid oli peaaegu liheksa korda rohkem kui meessoost ndustujaid. Antud
viitega ei ndustunud 1,9% vastajatest, nende seas ei olnud {iihtegi kohalikku ning
nimetatud hinnangu andnud vastajad olid pigem rahulolematud Rakvere kui sihtkoha

voimaluste ning Rakvere kui sihtkohaga {ildiselt.
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Joonis 5. Vastajate hinnangud Rakverele kui sihtkohale (n=214).

Vastajatest 15,4% nodustusid tdielikult sellega, et info Rakveres kui sihtkohtas
pakutavate voimaluste kohta on lihtsasti leitav, neist kdik olid naissoost, enamus alla
34-aastased varem Rakveret kiilastanud inimesed. Viitega pigem noustus 42,1%. Pigem
ei ndustunud 6,1% vastajatest ning viitega ei noustunud iildse 1,3% vastajatest, neist
koik olid Rakveret hiljuti kiilastanud, iile 34-aastased Pohja-Eesti regioonis elavad
inimesed. Viitele ei osanud hinnangut anda 14,5% vastajatest, neist enamus

mittekulastanud.

Viitega, et info Rakveres kui sihtkohas pakutavate vdimaluste kohta on piisav, ndustus
taielikult 13,6%, nende seas oli samuti rohkem alla 34-aastaseid vastanuid. Viitega
pigem ndustus 31,8% ning pigem ei ndustunud 10,7%, nende seas oli rohkem
kohalikke. Viitega ei ndustunud iildse 1,9%. Mittendustunute seas oli rohkem iile 34-
aastaseid inimesi. Hinnangut ei osanud anda 17,3%, suur osa neist oli varem linna

kiilastanud ning alla 34-aastaseid vastajaid.

Viitega ,,Rakvere on ideaalne koht puhkamiseks* noustus tdielikult 13,5%, neist

suurem osa oli alla 34-aastaseid ning varem linna kiilastanud inimesi. Domineerisid
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hinnangud ,,pigem ndustun® (34%) ja ,o0saliselt ndustun/osaliselt ei ndustu® (30%),
modlema hinnangu puhul moodustasid suurema osakaalu kohalikud. Viitega pigem ei
ndustunud 10,3% ja iildse ei ndustunud 3,3% vastajatest. Viitele ei osanud hinnangut

anda 8,9%, enamus Rakveret mittekiilastanud inimesed.

10,7% vastajatest noustusid tdielikult vditega ,,Rakvere eristub teistest Eesti
sihtkohtadest®, sellisel arvamusel oli rohkem kohalikke, kes on rahul Rakverega kui
sihtkohaga. Viitega pigem ndustusid 38,3% ning osaliselt ndustus/osaliselt mitte 25,3%
vastanutest. Pigem ei noustunud 11,7% ja iildse ei ndustunud 2,8%, nende seas oli
rohkem Rakveret varem kiilastanud ning mittekiilastanud inimesi ning iile 34-aastaseid
vastajaid. Hinnangut ei osanud anda 11,2%, neist enamus olid alla 34-aastased

inimesed.

7% noustusid tdielikult sellega, et vaba aja veetmise voi puhkuse eesmirgil nad
Rakveret ei kiilastaks, neist enamus olid seda varem teinud ning nende iildine hinnang
Rakverele oli pigem neutraalne voi halb. Viitega pigem ndustusid 4,7% ja pigem ei
ndustunud 36,9% vastajatest. Antud véitega ei ndustunud iildse 34,6%, neist suurema
osa moodustasid alla 34-aastased inimesed. Hinnangut ei osanud anda 3,3%, enamjaolt
kohalikud.

Viitega ,,Rakvere on igav linn“ noustus tdielikult 3,3% vastanutest, neist koik olid
naissoost isikud, kelledest osad olid ja osad ei olnud Rakveret varem kiilastanud. Antud
viitega pigem ndustusid 9,8% ning 34,1% pigem ei ndustunud. Uldse ei ndustunud
30,4% ning hinnangut ei osanud anda 3,7% vastajatest. Samas Viitega, et Rakvere on
ebameeldiv linn ndustus iiks inimene, kes on Rakveret kiilastanud sel aastal ning kes oli
hinnanguid andes véga kriitiline Rakvere linna suhtes, kuid kes filmifestivali Festheart
késitlevate vdidete puhul oli pigem toetav. Viitega pigem ndustus kaks iile 34-aastast
vastajat — iiks mees ja iiks naine, kuid pigem ei ndustunud 29% vastajatest. Viitega ei
noustunud tldse 61,7% vastanutest, nende seas oli nii kohalikke, kiilastanuid kui ka
mittekiilastanuid, nii mehi kui naisi, kuid domineerisid alla 34-aastased vastajad.
Hinnangut ei osanud anda 1,9% vastanutest, neist enamus Rakveret mittekiilastanud

naissoost isikud.
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Viideteploki, mis kisitles Rakveret kui sihtkohta, tulemustest selgus, et kuigi enamjaolt
on Rakvere sihtkoht, mida hea meelega kiilastatakse (kokku 69,6%), siis on linnal
arenguvoimalusi kiilastajatele atraktiivsemaks muutumisel. Info Rakvere kohta on
lihtsasti leitav ja piisav pigem alla 34-aastaste inimeste jaoks. Kohalikud arvavad, et
Rakvere eristub teistest Eesti sihtkohtadest, kuid linna kiilastanud ja mittekiilastanud
pigem kahtlevad selles. Ohumirgiks on asjaolu, et suurema osa neist, kes Rakveret vaba
aja veetmise vO1 puhkuse eesmaérgil ei kiilastaks, moodustavad juba linna kiilastanud
inimesed. Samas on positiivne, et 90,7% inimestest ei noustunud iildse v4i pigem ei
ndustunud viitega, et Rakvere on ebameeldiv linn. Uldiselt vdib viita, et Rakvere
kuvand Eesti inimeste seas on pigem positiivne. Vastanute demograafiliste andmete

16ikes ei esinenud rohkem markimisvéirseid erinevusi vdidetele hinnanguid andes.

Tulemustest selgus, et uuringus osalejad olid enim kuulnud Punk Laulupeost (95,5%),
Osjooksust (91,1%), Meeste Tantsupeost (90,7%) ja Rakvere Teatri suvelavastustest
(86,4%). Kdige vahem oldi kuuldud Jaan Paku muusikapdevadest (18,7%), Rakvere
Glimnaasiumi filmifestivalist (41,6%) ning kevadeti toimuvast tasuta raamatulaadast
(42,1%). Siindmustest nagu Arvo Pirdi slinnipdevapidustused ja filmifestival Festheart
olid kuulnud veidi enam kui pooled vastanutest — vastavalt 54,2% ja 56,1%. Vastajatest
62,3% olid varem kuulnud sellisest siindmustest nagu Baltoscandal ja 66,8% Rakvere

linna paevadest (vt joonis 6).
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5 Odjooks 8o0%  292% | | | i
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Joonis 6. Teadlikkus ja osalemine Rakvere linna siindmustel.
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Kohalike seas on olnud kdige populaarsemaks siindmuseks, millest osa votta Rakvere
linna péevad, kus on osalenud 52 kohalikku. Jargnevad Punk Laulupidu (33 kohalikku),
Rakvere Teatri suvelavastused (30 kohalikku) ja Odjooks (29 kohalikku), millest on osa
votnud pooled voi iile poole vastanud kohalikest (vt joonis 7). Ainus selge
demograafiline erisus eelnimetatud siindmuste osas vastanute 1dikes selgus Rakvere
Teatri suvelavastuse puhul, millel on osalenud tunduvalt rohkem {ile 34-aastaseid
vastanuid (21 inimest) kui nooremaid (9 inimest). 34 inimest mittekohalikest on votnud
osa Rakvere teatri suvelavastustest, mis on veidi enam kui veerand mittekohalikest
vastajatest (26%). Jargnesid Rakvere linna pédevad (32 vastajat), Punk laulupidu (25
vastajat) ja Odjooks (25 vastajat), mille puhul oli mittekohalikest vastajatest osavdtjate

arv alla veerandi.

Rakvere linna paevad 52 32
Rakvere teatri suvelavastused 30 34
Punk Laulupidu 33 25
0Objooks 29 25
Meeste Tantsupidu 16 20
Baltoscandal 23 11
Tasuta raamatulaat 24 5
Arvo Pardi stinnipdevapidustused 9 4
Rakvere Gimnaasiumi filmifestival 8 4
Filmifestival Festheart 6 2
Jaan Paku muusikapdevad 4 1

Siindmustel osalenud

Vastanute arv

Kohalikud Kulastajad

Joonis 7. Kohalike ja Rakveret kiilastanud inimeste stindmustel osalemine.

Kohalikest on filmifestivalil Festheart osalenud kuus inimest, nende seas iiks meess00st
vastaja ning kaks iile 34-aastast vastajat. Hinnangud filmifestivali kohta olid nende
poolt positiivsed. Filmifestivalil Festheart oli osalenud kaks Rakveret kiilastanud
inimest — kaks iile 34-aastast naissoost vastajat, kes elavad maapiirkonnas. Uks neist oli
neutraalse suhtumisega, teine pigem positiivse suhtumisega filmifestivali Festheart.
Filmifestivalist Festheart ei olnud varem kuulnud 14 kohalikku elanikku, nende seas nii
mees- kui naissoost vastajaid, kuid peaaegu poole rohkem iile 34-aastaseid (9 inimest)
kui nooremaid (5 inimest). Nende hinnangutest filmifestivali Festheart kohta kéivatele

vdidetele selgus, et enamjaolt ei osatud hinnanguid anda. Filmifestivalist Festheart
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varem mitte teadnud inimestest moodustasid iile poole Rakveret varem kiilastanud

inimesed.

Kiisimuse, millega uuriti vastajatelt, millistest infoallikatest nad on saanud teavet
filmifestivali Festheart kohta, vastustest selgus, et 44,9% vastajatest said sellest teada
ankeeti tdites. Esimese vastusevariandiga on kokku liidetud ka variant ,,muu*, kui sinna
oli kirjutatud, et vastaja pole sellest festivalist kuulnud, pole teavet saanud jms. Kuna
kiisimus voimaldas valida mitu vastusevarianti ehk infoallikat, siis vastuste kogusumma
on 380. Vastajatest 41,6% said filmifestivali Festheart kohta teavet meediaviljaannetest

(paberviljaanded, uudisteportaalid).

Sotsiaalvorgustikest nagu Facebook, Instagram jms olid teavet saanud 32,7%
vastajatest. Vastanutest 28% omastasid teavet televisioonist, samas kui 19,6%
inimestest said teavet sOpradelt, tuttavatelt ja/voi toOkaaslastelt. 8,4% vastajatest olid
filmifestivali Festheart kohta informatsiooni kuulnud raadiost. Lisaks toi 1,4%
vastanutest vilja, et nemad said teavet korraldajatelt, iiks inimene tookoha kaudu ning
iiks oli teavet saanud filmifestivalile vastuoleva isiku Facebook’i kontolt ehk sisuliselt
sotsiaalvorgustikust.  Vastajate demograafiliste andemete 10ikes ei ilmnenud

markimisvaarseid erinevusi.

Filmifestivali Festheart kohta oli ankeedis 15 véidet. Tulemusi analiilisides selgus, et
filmifestivali késitlevate vdidete puhul ei olnud paljud vastajad osanud anda hinnanguid
kasutades varianti ,,ei oska Oelda®, mis valdavalt tulenes vdhesest teadlikkusest antud

stindmuse suhtes. Antud variandi kasutamise osakaal jdi vahemikku 24,3% kuni 37,4%.

Filmifestivali Festheart késitlevatest iildistest vdidetest ndustuti enim (27,1%) véitega
,Filmifestival Festheart annab vdimaluse aruteludeks LGBT-kogukonda puudutavatel ja
iihiskonnas aktuaalsetel teemadel®, neist suur enamus olid alla 34-aastased naissoost
vastajad ja kohalikud (vt joonis 8). Valdavalt oli tegemist filmifestivali toimumist
toetavate voi sellele mitte vastuolevate inimestega, kes olid juba varem saanud teavet
antud filmifestivali toimumise kohta. Viitega pigem ndustusid 23,8%. Pigem ei
ndustunud 1,9% ning iildse ei ndustunud 2,3% vastanutest, neist koik olid iile 34-

aastased, enamus olid meessoost ja kohalikud vastajad. Nende hinnangud teistele
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filmifestivali késitlevatele viidetele olid samuti kriitilised, samas Rakvere linna

kisitlevate vdidete puhul oldi pigem neutraalsed voi pigem positiivsed. Mittendustujad

valdavalt teadsid filmifestivalist.

_::*3 Filmifestival Festheart annab vdimaluse aruteludeks 19
i) LGBT-kogukonda puudutavatel ja iihiskonnas 27,1 23,8 - W3 318
‘g aktuaalsetel teemadel. ’
o
£ Filmifestival Festheart vdimaldab niha kvaliteetseid 211 215 51 374
§ filme, mis Gldiselt Eesti kinoekraanidele ei joua. ’ ! 12,1 2,8 !
.TE
s Osale(ksi)n hea meelega filmifestivalil Festheart. 17,3 17,8 149 10,3 154 24,3
<
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B [6imumist. ¢ ’
=
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3
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Joonis 8. Vastajate hinnangud filmifestivali Festheart tildiste vdidete kohta (n=214).

Vastanutest 21,1% ndustusid taielikult viitega, et filmifestival Festheart véimaldab néha
kvaliteetseid filme, mis {tldiselt Eestis kinodesse ei joua. Suurem osa neist olid
kohalikud ning naissoost vastajad. Pigem ndustus 21,5% ning pigem ei ndustunud 5,1%.
Viitega ei ndustunud iildse 2,8% vastajatest, neist enamus kohalikud, meessoost ning
iile 34-aastased vastajad. Viitele ei osanud hinnangut anda 37% vastajatest, mis oli
korgeim ,,ei oska delda* osakaal kdigi iildiste vdidete peale. Nende seas olid enamjaolt
inimesed, kes polnud varem kuulnud filmifestivalist Festheart ning linna varem

kiilastanud ja mittekiilastanud.

Uuringus osalenutest 17,3% noustusid tdielikult viitega ,,Osale(ksi)n hea meelega

filmifestivalil Festheart“, nende seas oli nii kohalikke, kiilastanuid kui ka

mittekiilastanuid ning neid, kes juba on osalenud. Viitega pigem nodustus 18% ning

pigem ei ndustunud 10,3% vastajatest. Vastanutest 15,4% ei ndustunud iildse selle
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véitega, hinnangut ei osanud anda 24,3%. Vastajatest 6,1% ndustusid tdielikult, et
filmifestival Festheart ei tohiks enam toimuda, viitega ndustujad olid iildjoontes
negatiivsed filmifestivali suhtes. Viitega pigem ndustusid 1,4%, pigem ei ndustunud
15,9% ja tldse ei ndustunud 39,7%. Hinnangut ei osanud anda 30,4%, kelle seas
domineerisid iile 34-aastased ning Rakveret varem kiilastanud ja mittekiilastanud
inimesed, kes elavad enamasti maapiirkondades. Filmifestivalil osaleksid valdavalt alla
34-aastased naissoost isikud, iile 34-aastaste ja meessoost isikute seas on rohkem neid,
kes leiavad, et filmifestival ei tohiks enam toimuda. Nende seas, kes hinnanguid antud

véidetele ei osanud anda, domineerisid tile 34-aastased vastajad.

Viitega ,,Filmifestival Festheart toetab vdhemusgruppide ja iihiskonna 1dimumist®
ndustusid tdielikult 13,6%, nende seas enim kohalikke, naissoost ja alla 34-aastaseid
vastanuid. Pigem ndustus 22%, osaliselt noustus/osaliselt mitte 16,8%. Pigem ei
ndustunud 7% ning tildse ei ndustunud 5,6% vastajatest, neist enamuse moodustasid
meessoost ja lile 34. aastased vastajad. Viitele ei osanud hinnangut anda 35%
vastajatest, nende seas olid enamuses naissoost vastajad, alla 34-aastased ning Laédne- ja

Lduna-Eesti regioonist parit inimesed.

Lédne-Eesti regioonist périt inimestele oli filmifestivali kohta kéivad vaited
vastumeelsemad, samas Louna-Eesti inimesed tundusid olema avatud antud siindmuse
suhtes. Teadlikkus filmifestivalist mdjutab festivali enda mainet positiivselt. Uldist
Rakvere kui sihtkoha hinnangut ei mdjuta asjaolu, kui vastajale filmifestival ei meeldi.
Filmifestivali suhtes on toetavamad antud vastanute pdhjal alla 34-aastased naissoost
inimesed, kuid antud siindmuse toimumine on vastumeelsem meesoost ja lile 34-
aastastele vastajatele. Koige vdhem oskavad inimesed hinnata seda, kas filmifestival
voimaldab ndha kvaliteetfilme, mida tldiselt Eesti kinodes ei ndidata. Ligi 35%

vastanutest oleksid valmis filmifestivalist osa votma.

Viited, mis kasitlesid filmifestivali Festheart moju sihtkohale selgus, et tdielikult
ndustuti kdige rohkem (17%) viitega ,,Filmifestival Festheart tekitab huvi Rakvere
linna vastu“ (vt joonis 9). Valdavalt noustusid selle viitega alla 34-aastased ning
inimesed, kes olid varem kuulnud filmifestivalist. Vastanutest 29% pigem ndustusid

antud viitega ning 6,1% pigem ei ndustunud. Viitega ei noustunud iildse 4,2%
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vastanutest, mittendustujatest suurema osa moodustasid iile 34-aastased ning meessoost
vastajad. Hinnangut ei osanud anda 26,2% vastajatest, neist enamus olid linna varem

kiilastanud ja mittekiilastanud inimesed.

Filmifestival Festheart tekitab huvi Rakvere linna vastu. 17 29 17,7 61 47 262
Filmifestival Festheart suurendab kohalike ettevStete 145 5,6 332
kaivet. oo 294 ! 19 !

Filmifestivali Festheart tugevdab Rakvere linna kui
"Crazy City - Kreisilinn" kuvandit.
Filmifestival Festheart peaks jatkuma Rakveres, kuna
see sobitub Kreisilinna kuvandiga.
Filmifestival Festheart vimaldab kohalikel elanikel
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Joonis 9. Vastajate hinnangud filmifestivali Festheart mdju kohta Rakverele (n=214).

Vastanutest 15,4% noustusid tiielikult, et filmifestival suurendab kohalike ettevotete
kdivet ning pigem ndustus 29,4%, neist suurem osa oli alla 34-aastaseid inimesi.
Viitega pigem ei ndustunud 5,6%, nende seas oli rohkem iile 34-aastaseid. Viitega ei
noustunud tldse 1,9% vastanutest, enamus neist olid kohalikud, kes ei toeta

filmifestivali Festheart toimumist ning {ile 34-aastased inimesed.

3

Viitega, et filmifestival Festheart tugevdab Rakvere linna kui ,,Crazy City — Kreisilinn®
kuvandit, ndustusid tdielikult 13,6% vastajatest, neist suurem osa oli iile 34-aastaseid.
29-st viitega ndustujast 16 noustusid tdielikult ka viitega, et Rakvere on ,hullude*
ideede linn. Vastajatest 23,4% pigem noustusid antud véitega ning 11,7% pigem ei

ndustunud. Antud véitega ei ndustunud tildse 7%. Mittendustujatest oli suurem osakaal
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alla 34-aastastel. Hinnangut ei osanud anda 30,8% vastajatest. 11,7% vastanutest
ndustus tdielikult, et Festheart peaks jatkuma Rakveres, kuna see sobitub Kreisilinna
kuvandiga, neist suurema osa moodustasid kohalikud. Viitega pigem ndustusid 19,6%,
osaliselt ndus/osaliselt mitte 16,9% ning pigem ei ndustunud 6,5% vastajatest. 7,9% ei
ndustunud antud véitega {ildse, nende hulgas oli rohkem {ile 34-aastaseid. Samas oli
tegemist vditega, mille puhul saavutati korgeim osakaal hinnanguga ,.ei oska delda™ —

37,4%, milles suurem osakaal oli alla 34-aastastel vastajatel.

Viitega ,Filmifestival Festheart voimaldab kohalikel elanikel oma vaba aega
kvaliteetselt veeta* ndustus tdielikult 10,3% vastanutest, valdavalt oli tegemist Rakveret
varem kiilastanud inimestega. Pigem ndustusid 22,4%, nende seas oli suurem osakaal
kohalikel. 18,3% ndustusid osaliselt/osaliselt mitte. Viditega pigem ei ndustunud 5,6% ja
tildse ei ndustunud 8,4% vastanutest, neist valdav osa oli kohalikel, kasvanud oli ka

meessoost vastajate osakaal.

Viite ,,Filmifestival Festheart mdjutab Rakvere linna mainet positiivselt puhul oli
véitega tdielikult ndustujate ja iildse mitte ndustujate osakaal tasavdgine. Vditega
ndustusid tdielikult 8,4% vastanutest, valdavalt naised ning neist neli kohalikku 18-st.
21% pigem ndustusid antud véitega, 21,6% olid osaliselt ndus/osaliselt mitte ning 9,8%
pigem ei ndustunud. Viitega ei ndustunud iildse 7,9% vastanutest, kelle seas oli ronkem
tile 34-aastaseid vastanuid, kuid kohalikke oli 17-st neli. Viitega {ildse mitte ndustuvad
inimesed andsid ka teistele filmifestivali Festheart késitlevatele viidetele pigem
mittesoosivaid hinnanguid. Viitega ,,Rakverel on hea maine* tdielikult ja pigem
noustujatest 8,4% ndustusid tdielikult véitega, et Filmifestival Festheart mojutab

Rakvere linna mainet positiivselt.

Viitega ,,Filmifestival Festheart suurendab kogukonna iihtsustunnet™ ndustus tdielikult
7% vastanutest, neist suurem osa alla 34-aastased, naissoost ja kohalikud vastajad.
13,1% pigem noustusid, ning 14% pigem ei ndustunud. Viitega ei ndustunud iildse
10,3% vastanutest, neistki enamus olid kohalikud ning valdavalt oli tegemist
inimestega, kes ei soosi filmifestivali Festheart toimumist. Tegemist oli ainsa positiivse

véitega, mille puhul vditega mittendustujate osakaal iiletas vditega ndustujate osakaalu.
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Viitega ,,Filmifestivali Festheart ajal ma Rakvere linna ei kiilasta® noustus tiielikult
6,5% vastanutest, valdavalt on tegemist Rakveret varem kiilastanud inimestega.
Vastajatest 4,7% pigem ndustusid selle viitega ning 13,6% pigem ei ndustunud. Viitega
ei noustunud tldse 43,5% vastanutest, nende seas suurem osakaal kohalikel. Viitele ei

osanud hinnangut anda 26,2%, neist suur enamus ei teadnud filmifestivalist varem.

Vastajatest 3,3% ndustusid tdielikult, et Festheart hdirib kohalike inimeste argielu, neist
kaks olid kohalikud, neli viimasel kahel aastal kiilastanud ning iiks mittekiilastanu, kes
ei poolda filmifestivali toimumist. Viitega pigem noustusid 7,9% ning 21% pigem ei
ndustunud. Vastanutest 20,6% ei noustunud iildse antud viitega ning nende seas on
suurem osa kohalikke. Taas ilmneb vastanute varasem teadlikkus filmifestivalist ning
sellega seoses neutraalsus voi pigem toetav hoiak. Hinnangut ei osanud anda 32,7%
vastanutest. Viitega, et Filmifestival Festheart soodustab kuritegevuse kasvu Rakvere
linnas ndustus tidielikult neli vastajat, neist liks kohalik, kaks kiilastanut ning iiks
mittekiilastanu. Pigem noustusid 6,1% ja pigem ei ndustunud 22,4% vastajatest. Vaitega
ei noustunud tldse 24,8% vastanutest, kes valdavalt on varem kuulnud filmifestivalist,
nende seas on suurim osakaal kohalikel. 34,1% vastajatest ei oska antud viitele

hinnangut anda.

Filmifestivali Festheart mdju Rakvere linnale késitlevate vididete kohta antud
hinnanguid kokku véttes voib uuritud kogumi pdhjal viita, et inimeste teadlikkus antud
siindmusest on madal, mis pdhjustab seda, et inimesed ei oska hinnanguid anda vdi
jadvad neutraalseks. Antud tulemuste pdhjal saab viita, et filmifestival Festheart mdjub
Rakvere mainele pigem positiivselt kui negatiivselt, kuid kuna inimeste teadlikkus on
madal ning paljud vastajad ei osanud viidetele hinnanguid anda, siis tuleb antud
tulemusse kriitiliselt suhtuda. Ilmnes asjaolu, et kui Rakvere linna Kkésitlevatele
viidetele antud hinnangute puhul ei tekkinud maérkimisvdédrseid erinevusi
demograafiliste andmete 10ikes, siis filmifestivali Festheart puhul selgus, et avatuma
motlemise ja filmifestivali pooldava voi neutraalse suhtumisega on alla 34-aastased
inimesed ja naissoost vastajad. Filmifestivaliga seonduvasse suhtuvad kriitilisemalt iile

34-aastased ning meessoost vastajad.
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24 uuringus osalejat kasutasid voimalust véljendada oma arvamust, nende seas nii
mehed kui ka naised, vastanuid oli kdikidest vanuserithmadest ning regioonidest, nii
maapiirkondadest kui linnadest. Kuus vastajat avaldasid vastumeelsust, tuues niiteks
vilja, et antud {iritus propageerib valesid véartuseid. Nende vastajate puhul oli ndha, et
filmifestival Festheart on neile vastumeelne, kuid Rakveret kui sihtkohta puudutavate
viidete puhul jaadi pigem neutraalseks. Nende seas ei olnud iihtegi kohalikku ning neli

vastajat kuuest olid vanemad kui 34-aastased.

Moned inimesed tdid vilja, et kuvandile negatiivselt mojuvad just kohalike
homofoobsete inimeste sonavotud ning tegemist on vihetolerantse elanikkonnaga. Kaks
inimest nimetasid marksdonu nagu turvalisus ja kuritegevus, kuid sellega moeldi
filmifestivali vastaseid, kes vodivad protestimisega probleeme tekitada kogukonnas.
Kolm vastajat tdid vilja mirksonad nagu pareméddrmuslik propaganda, konservatism ja
homofoobsus. Kaks vastajat polnud varem kuulnud dritusest, seega ei osanud nad
sellele hinnanguid anda. Kaks inimest mérkisid &ra, et nad ei olnud kursis Rakvere

Kreisilinna kuvandiga.

Viis vastajat suhtusid filmifestivali Festheart positiivselt, niiteks toodi vélja, et iga
sallivust soodustav iiritus on teretulnud. Uks vastaja arvas, et tegemist on positiivse
tiritusega, kuid tuleks arvestada ka kohalike arvamusega. Pigem positiivselt meelestatud
vastajate seas oli nii kohalikke, kiilastanuid kui mittekiilastanuid, nii mehi kui naisi igast
regioonist, kuid rohkem oli alla 34-aastaseid inimesi. Uldiselt olid need vastajad pigem

positiivselt meelestatud filmifestivali Festheart kohta kdivate véidete suhtes.
2.3. Jareldused ja ettepanekud

Antud alapeatiikis vorreldakse omavahel teooriaosas véljatoodud seisukohti uuringu
tulemustest saadud ilmingutega ning tehakse jireldusi. Jirelduste pdhjal tehakse MTU-
le Sevenbow kui filmifestivali Festheart korraldajale ettepanekuid ja antakse soovitusi
sindmuse kui sihtkoha kuvandit loova vahendi positiivse mdju suurendamiseks ja
negatiivse mdoju vdhendamiseks. Lisaks tehakse ettepanekuid Rakvere linna
turismiasjalistele, et Rakveret turismisihtkohana arendada ja muuta kiilastajatele

atraktiivsemaks.
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Turismisihtkoht on turismitoodete ja -teenuste kogum, mis mojutab turiste reisima ning
kus peavad olema rahuldatud koik inimeste pohivajadused (Anuar, Ahmed, Jussoh, &
Hussain, 2012). Uuringust selgus, et alla 34-aastastele ei ole Rakvere linn piisavalt
atraktiivne. Rakveres toimuvate kultuurisiindmuste rohkusega olid téielikult rahul
Rakveret varem kiilastanud inimesed, meelelahutusiirituste rohkusega aga kohalikud
inimesed. MJdlemal juhul olid rohkem rahul iile 34-aastased vastajad ning
rahulolematust niitasid alla 34-aastased inimesed. Rakveres on viimastel aastatel
toimunud varasemast vdhem meelelahutusiiritusi, mis meelitaksid nooremapoolseid
inimesi ning selle pdhjus voib olla selles, et Rakveres ei ole atraktiivseid kohti suurte
meelelahutuslike {irituste, niditeks kontsertide, korraldamiseks. Paari jirgneva aasta
jooksul on tdendoline, et Rakvere saab endale Valliméele kaasaegse ja atraktiivse paiga
tirituste korraldamiseks ning Pauluse kiriku renoveerimine kultuurikeskuseks peaks
parandama oluliselt siindmuste toimumisesagedust ja kvaliteeti (Rakvere Linnavalitsus,

2017, 1k 24).

Ainult 7,5% uuringus osalenutest ndustusid tdielikult sellega, et Rakvere pakub
erinevaid aktiivseid tegevusi seiklemiseks ning neist enamuse moodustasid Rakveret
kiilastanud inimesed, kohalikud olid pigem rahulolematud Rakvere aktiivsete tegevuste
voimalustega. Rakveres tasuks moelda aktiivse puhkuse toodete ja teenuste arendamise
peale, sest ainult iiks pdgenemisming, bowling, Politseimuuseum, Aqva vee- ja
saunakeskus ning linnus ei vOimalda nditeks kohalikel oma aega piisavalt aktiivselt
veeta. Kiilastajatele voib esmapilgul neist piisata, kuid kui neid vdimalusi on véhe, siis
kiilastaja ei leia sihtkohast midagi, mille pdrast sinna naasta. Aktiivse puhkuse
voimalustega pakub tugevat konkurentsi Ida-Virumaa, seega tuleks Rakverel hakata
tegelema aktiivse puhkuse teenuste ja toodete arendamisega. Samuti tuleks tihendada
koost6od timbritsevate piirkondadega (Omoregie, 2012, Ik 41), et nende pakutavate

tombetegurite abil suurendada huvi Rakvere linna kui sihtkoha vastu.

Viitele ,,Rakveres on lai valik majutusettevotteid™ ei osanud hinnangut anda veerand
vastajatest, neist enamuse moodustasid linna varem kiilastanud inimesed. Selle
pOhjuseks voib olla, et Rakveret kiilastavad enamjaolt vaid ithepdeva kiilastajad voi

eelistatakse iihte-kahte majutusettevotet. Esimesel juhul tekivad sellised kiisimused: 1)
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miks inimesed ei ji4 Rakverre 60bima ning 2) kas Rakveres ei ole piisavalt vaba aja
veetmise, puhkuse ja meelelahutusvdimalusi ning tegemist on vaid libisdidulinnaga.
Teisel juhul tuleks Rakvere turismiasjalistel tegeleda rohkem erinevate
majutusettevotete turundamisega. Hetkel on hidsti tuntud Aqva SPA, mida toid ka
mitmed vastajad vilja, kuid lisaks sellele on Rakveres ka Art hotell, hotell Wesenbergh,
Villa Theresa, Niine kiilalistemaja, Katariina kiilalistemaja jt. Erinevate vdimaluste esile
toomine voimaldab sihtkohta meelitada teistsuguse profiiliga kiilastajaid. Selle jaoks
voiks rakendada aktiivset turundustegevust rahvusvahelisel turismimessil Tourest, kus

voiksid saada vdimaluse end tutvustada ka viiksemad majutusettevotted Rakverest.

Artuger ja Cetinsoz (2017, lk 83) leiavad, et sihtkoha kuvand mojutab turistide
kditumisharjumusi ning aitab tagada, et turistid kiilastavad sihtkohta veel. Uhe
ohumadrgina ilmnes uuringutulemustest asjaolu, et suurema osa neist, kes Rakveret vaba
aja veetmise vOi puhkuse eesmirgil ei kiilastaks, moodustavad juba linna kiilastanud
inimesed. Pohjuseid ei selgunud, kuid nendeks vodivad olla, et sihtkohast saadi
negatiivne vOi mitte meeldejddva kogemuse. Seda tasuks avalikul sektoril ja linna
turismiasjalistel uurida, iiheks vdimaluseks oleks Rakvere olemasolevate vOimaluste
kaardistamine ning selle pdhjal uuringu korraldamine, mis vdimaldaks saada tilevaate
Eesti elanike meelestatusest Rakvere kiilastamisel, nende rahulolust jms. Ankeete saaks
jagada Rakvere ettevitetes (majutusasutused, toitlustusasutused) ning saata I&bi

meililistide.

Sihtkoha kuvand mojutab inimesi enne reisi, reisi ajal ning pirast seda ning tegemist on
olulise klientide lojaalsuse loomise vahendiga. See peab tekitama huvi, olema lihtne ja
meeldejadv selleks, et turisti sinna minema veenda. Seda mojutavad paljud sise- ja
véliskeskkonna tegurid, seega kuvandi loomine peab olema kaalutletud protsess, kuna
tavaliselt jadb inimestele meelde rohkem negatiivne kuvand, mis voib oluliselt mdjutada
nende otsuseid seoses sihtkoha kiilastamisega. (Kesic & Pavlic, 2011) Rakvere linna
puhul on tegemist Ladne-Viru maakonna haldus- ja kultuurikeskusega, seetottu on tal
tdita oluline roll sihtkohana. Lisaks sellele on Rakvere linn ennast reklaaminud
,»hullude® 1ideede linnana, kus toimub huvitavaid ja eriilmelisi iritusi, niiteks

Punklaulupidu, Meeste tantsupidu, Baltoscandal jms.
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Uuringutulemustest selgus, et kui vastajatel paluti nimetada vihemalt kolm mérksdna,
mis neile seoses Rakvere linnaga meenuvad, siis domineerisid linna tunnused nagu
tarvas ja linnus ning asutused nagu Aqva SPA ja Rakvere Teater. Samuti on tdhele
pandud Rakvere linna iga-aastaseid jouluinstallatsioone. Siindmustena olid tuntumad
O6jooks ja Punklaulupidu. Nendest mirksdnadest ainult Ojooks, Punklaulupidu ja
jouluinstallatsioon vodiksid viidata Kreisilinna kuvandile. Siinkohal on iiks olulisemaid
ettepanekuid linna turismiasjalistele vastava kuvandi arendamine, kuna uuringust
selgus, et hetkel antud kuvand ei ole védga toimiv ning sellise kuvandi olemasoluga
ndustuvad suuremalt jaolt kohalikud, kuid kiilastanud ja mittekiilastanud inimesed
pigem ei tea sellest ega seosta Rakveret ,hullude” ideedega. Kui linn soovib oma

kuvandina hoida Kreisilinna, siis tuleb see taas toimima saada.

Turismimajanduses peetakse iiheks tdhtsamaks inimeste motivaatoriks reisimisel just
sindmuseid, mis on ka tugevad mainekandjad (Getz, 2008). Suuremat moju
turismisihtkoha kuvandile omavad mega- ja suursiindmused, kuid riiklikul tasandil
voivad sihtkoha kuvandit mdjutada ka kohalikud ja kogukondlikud ehk viikese
mastaabilised stindmused. Kuna filmifestivalil Festheart on potentsiaali kuuluda
Kreisilinna kuvandit kandvate siindmuste nimistusse, siis on oluliseks mérksonaks
koostdd Rakvere Linnavalitsuse ja MTU Sevenbow vahel. Rakvere Linnavalitsus peab
joudma selgusele, kas Crazy City kuvandi arendamine ja toimimas hoidmine on nende
piisiv eesmiirk. Nii MTU Sevenbow kui ka Rakvere Linnavalitsus peaksid joudma
tihisele otsusele selles, kas filmifestival Festheart voiks olla koos Punk laulupidude,

Odjooksu, Meeste tantsupeo jms iiks Kreisilinna kuvandi alustaladest.

Festhearti puudutavate viidete puhul ilmnes asjaolu, et paljud vastajad ei osanud
paljudele viidetele hinnanguid anda, mille pdhjuseks voib olla vastajate teadmatus.
Seda tdestab ka, et vastanutest vaid veidi enam kui pooled ehk 56% olid enne ankeedi
taitmist  filmifestivalist kuulnud. Enim oldi  kuuldud filmifestivalist lébi
meediaviljaannete (41,6%) ning sotsiaalvorgustiku (32,7%). Kuna filmifestivali
sihtgrupp on seksuaalvidhemusi {ihendav kogukond ning mittetulundusiihinguna
tegutsedes sOltutakse toetustest ja sponsoritest ning avaliku turunduse jaoks vahendeid

napib, siis sihtgrupini joudmiseks kasutatakse peamiselt meililiste ning Facebook’i
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lente, seega paljud inimesed ei pruugi filmifestivalist teada. Toimiva
turundusstrateegiana kasutatakse pohimotet, et ka halb reklaam on reklaam, mida
ilmestavad arutelud filmifestivali pooldajate ja vastaste vahel sotsiaalmeedias. Siiski
tasuks otsida voimalusi avalikkusele turundamiseks, sest véidetele antud hinnangutest
selgus, et mida teadlikum filmifestivalist oldi, seda paremini sellesse suhtuti.
Voimalusena vdiks néha erinevatel kogukonnavilistel iiritustel enda néhtavaks tegemist,

uks selline siindmus voiks olla néditeks Arvamusfestival Paides.

Yiirtik jt. (2017, 1k 368) on nentinud, et iiritused aitavad kaasa sihtkoha iihtsustunde
ning kogukonna uhkuse ja vaimu kasvule, parandades seeldbi kohalike inimeste
elukvaliteeti. Viitega, et filmifestival Festheart suurendab kogukonna iihtsustunnet
ndustusid tdielikult/pigem ndustusid 20,1% ning pigem ei ndustunud/ei ndustunud iildse
24,3% vastajatest, mOlemal juhul moodustasid suurema osakaalu kohalikud elanikud.
Hetkel on wuuringus osalenud inimesed, eriti kohalikud, pigem seisukohal, et
filmifestival ei suurenda kogukonna iihtsustunnet. Samas vorreldes véitega, et
filmifestival toetab vdhemusgruppide ja tihiskonna 16imumist, oli viitega ndustujaid

peaaegu kolm korda rohkem (kokku 35,6%) kui mittendustujaid (kokku 12,6%).

Erinevate iihiskonnagruppide (vdhemusgrupid nagu nditeks LGBT-kogukond ja
toimumiskoha kogukond) liitmiseks voiks nditeks koguda statistikat ning selle 1édbi
toestada, et filmifestivali Festheart toimumine Rakvere linnas ei soodusta voi kasvata
kuritegevuse maédra siindmuse asetleidmise ajal. Samuti voib selguda, et kohalike
ettevotete, nditeks soogikohtade ja majutusettevotete kasumid kasvavad filmifestivali

toimumisperioodi ajal jms.

Holmes jt. (2015, Ik 99-100) on arvamusel, et siindmuste puhul voib olla iiheks
positiivseks teguriks vabatahtlikuks olemise vdimalus. Seega voiks kohalike
meelestatust positiivsemaks muuta kogukonda kaasates, nditeks kohalikust kogukonnast
leitud vabatahtlike abil. Nende motiveerimiseks voiks jagada mingi koguse tasuta
padsmeid, mille abil nad saaksid kutsuda sOpru ja tuttavaid filmifestivalil osalema.
Samuti tasuks motiveerida kohalikke ettevotteid filmifestivali sponsoreerima —
filmifestivalil tehakse reklaami sponsori(te)le, mis omakorda néitab osalejatele, millised

ettevotted sihtkohas on orienteeritud tolerantsema iihiskonna tekkele.
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Paljud  siindmuskorraldajad  lisavad  oma  irituste  kodulehtedele  ja
sotsiaalmeediakontodele tagasiside andmise voimalusi (Omoregie, 2012, 1k 21)
Filmifestivali Festheart korraldajad peaksid pédrast iga festivali osalejatelt tagasisidet
koguma, et saada iilevaade sellest, mis oli hésti, mis halvasti, milliseid soovitusi on
osalenutel korraldajatele ning kuidas suhtuvad osalejad toimumispaika. Pérast
tagasisidest kokkuvotte tegemist tuleks selle kohta meedias infot jagada. See annaks

ulevaate nii kohalikele kui ka teistele Eesti elanikele sellest, kuidas filmifestivalil 1iheb.

Tavapirase turismisihtkoha kuvand erineb méarkimisvéarselt kohalike ja turistide vahel
(Stylidis jt., 2017). Seetottu tuleks viia 1dbi uuring kohalike seas. Kuigi antud 16put66
raames labiviidud kiisitlusega uuriti ka kohalikke, siis jii 58-St vastanust viheks selleks,
et uurida kuidas nad ennast tunnevad seoses filmifestivali Festheart toimumisega nende
kogukonnas, mis emotsioone filmifestival tekitab, kas festivali ei tohiks rohkem
korraldada, kas see mdjub Rakvere linna kuvandile positiivselt voi negatiivselt jms. See
annaks kogukonnale mirku sellest, et nende arvamus on filmifestivali korraldajatele
oluline ning et neid soovitakse kaasata sellesse. Positiivsete tulemuste korral annaks see
ka korraldajatele kindlustunde, et nende korraldatav {iritus ei héiri kohalikke. Seejérel
saaks keskenduda suuremale hulgale vastajatele, nditeks arvamused maakonna 1dikes

voi kogu Eesti raames.

Kéesoleva 10put6d raames liabiviidud uuringu eesmirk oli vilja selgitada, kas ja kuidas
on tihiskonna vihemusgrupile suunatud stindmus ehk filmifestival Festheart mojutanud
Rakvere linna kui sihtkoha kuvandit Eesti elanike seas. Selgus, et filmifestival Festheart
on Rakvere linna kuvandit mdjutanud pigem positiivselt kui negatiivselt. Eesmérk sai
tdidetud ning uuringutulemuste pohjal esitati soovitusi ja ettepanekuid nii filmifestivali
korraldajatele stindmuse positiivse moju suurendamiseks ja negatiivse mdoju
vihendamiseks kui ka Rakvere linna turismiasjalistele Rakvere linna arendamiseks
sihtkohana ja kiilastajatele atraktiivsemaks muutmiseks. Edaspidiseks soovituseks oleks

uurida néiteks stindmuse mdju vodrustavale kogukonnale filmifestivali Festheart naitel.
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KOKKUVOTE

Turism on {iks olulisemaid majandusharusid maailmas ning selle areng ja kasvamine ei
ndita vdhenemise marke. ,,VVanadele* tuntud sihtkohtadele on lisandumas uusi ja
eriilmelisi kohti, mistottu tuleb kdikidel sihtkohtadel tegeleda konkurentsivoime
sdilitamisega. Uheks vahendiks, millele sihtkoha arendajad on hakanud iiha enam
tahelepanu podrama, on sihtkoha kuvandi juhtimine. Sihtkoha kuvandi iilesanne on esile
tosta sihtkoha ainulaadsust, turiste sihtkohta meelitada ja neid seal hoida, samuti
motiveerida neid uuesti kiilastama, kuna see mojutab turistide reisikditumist ja
suhtumist sihtkohta enne reisi, reisi ajal kui ka parast reisi. Kuna sihtkoha kuvandi
kujundamist mojutavad mitmesugused sise- ja véliskeskkonna tegurid, siis tuleb
sihtkohaturunduses maista infoallikate olulisust. Populaarseim infoallikas on suust-suhu
reklaam, kuid tehnoloogiaajastu arenguga on populaarsed ka elektroonilised

kommunikatsioonivahendid.

Stindmused on iiks tdhtsamaid turismisektori osasid ning siindmusturismist on saanud
tiks kiiremini kasvavaid turismi erilitke. Siindmuseid on vdimalik mitmesuguselt
liigitada, néiteks sisu jirgi: megaliritused, tunnusiiritused, suursiindmused ning
kohalikud ja kogukondlikud siindmused. Neil on mitmesuguseid potentsiaalseid
mojusid, nditeks majanduslikud, sotsiaalsed, kultuurilised, poliitilised, keskkondlikud.
Stindmustel ndhakse olulist moju sihtkoha kuvandile, neid on voimalik kasutada kui
vahendeid, millega madalhooajal kiilastajaid sihtkohta meelitada. Turismi seisukohast
on irituste korraldamisel kaks voimalikku mdju — suurendavad kiilastajate arvu, mis
toob raha kohalikku majandusse ning meedia tdhelepanu, mis vdib tugevdada sihtkoha

kuvandit.

Kuvandi modju hindamiseks kasutatakse kahte pohilist meetodit: sturktureeritud
lahenemine, nditeks kiisitlus ning struktureerimata, néiteks intervjuu. Seniajani on olnud
populaarsem struktureeritud meetod, mille puhul selgitatakse vilja ja liigitatakse
erinevad kuvandi tunnused, mida vastajatel palutakse hinnata naiteks Likerti skaalal.
Uheks populaarsemaks teooriaks sihtkoha kuvandi uurimisel on olnud selle

dimensioonideks jaotamine: kognitiivne, afektiivne ja konatiivne dimensioon. Leidub
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ka teisi teoreetikuid, nditeks Echtner ja Ritchie kelle meelest peaks kuvand koosnema

kahest peamisest osast — osa, mis pShineb tunnustel ning osa, mis terviklikkusel.

MTU Sevenbow poolt korraldatav seksuaalvihemuste filmifestival Festheart toimus
esimest korda 2017. aasta oktoobris Rakveres. Antud siindmus tOstatas iihiskonnas
aktuaalseid teemasid ning kiivitas debati lihiskonnas. Loputod eesmirk oli esitada
ettepanekuid filmifestivali Festheart korraldajatele ja Rakvere linna turismiasjalistele
stindmuse negatiivse moju vihendamiseks ja positiivse mdju suurendamiseks ning linna
atraktiivsuse tOstmiseks. Selleks viidi vdhemalt 15-aastaste Eesti elanike seas lédbi
poolstruktureeritud veebipohine kiisitlus, millega uuriti, kas linna on varem kiilastatud,
millised mérksonad sellega seoses meenuvad ning millised siindmused on Rakvere
linnas populaarseimad. Kognitiivsete ja afektiivsete tunnuste pohjal esitati vastajatele
24 viidet Rakvere linna kohta ning siindmuse mdju sihtkohale kajastava kirjanduse
pohjal 15 véidet filmifestivali Festheart kohta, mida paluti hinnata viiepallilisel Likerti

skaalal. Tulemuste analiilisimisel kasutati kirjeldavat statistikat.

Pohiuuring toimus ajavahemikul 12.03-21.03.2018. Ankeedi lingi jagamist paluti 19-It
organisatsioonilt (turismiinfo- ja kiilastuskeskused, regionaalsed
turismiorganisatsioonid, EAS-i Turismiarenduskeskus), et jouda voimalikult paljude
Eesti inimesteni. Lisaks jagati ankeeti mones maakondlikus Facebook’i grupis, ankeedi
16ppu lisati palve huvi korral ankeedi enda tuttavate seas jagada ning linki jagati ka t66
autori Facebook’i kontol. Ankeete laekus 217, neist analiilisimiseks sobisid 214.
Vastanute seas oli nii kohalikke, Rakveret varem kiilastanuid kui ka mittekiilastanuid.
Enim vastanuid oli Ladne-Virumaalt, sh kohalikud, jargnes Harjumaa. Vastajatest
katmata jdid Hiiumaa ja Valgamaa. Naissoost vastajad olid aktiivsemad ning enim

vastanuid jdi vanusevahemikku 25-34.

Tulemustest selgus, et Rakvere kuvand ,,Crazy City — Kreisilinn“ on ununemas ning
paljud Eesti inimesed ei seosta Rakveret ,hullude ideede linnaga. Kohalike ning alla
34-aastaste inimeste jaoks ei pakuta linnas piisavalt aktiivseid tegevusi. Meelelahutus-
ja kultuurisiindmuste paljususega on rohkem rahul iile 34-aastased. Samuti selgus, et
Rakvere puhul on tegemist pigem labisdidulinnga, kus ei jagu pOnevaid tegevusi

mitmeks pdevaks, mistottu ei pruugita linna 66bima jddda voi 60bitakse mones kindlas
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majutusettevottes. Ohumirgiks on, et inimesed ei leia linna pakutavatest voimalustest

lisandvaartusi, mis neid Rakveret uuesti kiilastama ajendaks.

Soovitused oleksid turismitoodete ja -teenuste arendamine, olemasolevate
turismiressursside aktiivsem turundamine, koostoo ldhedalasuvate piirkondadega,
olemasolevate turismiressursside ja voimaluste kaardistamine ja selle pohjal uuringu
libiviimine. Oluline oleks koostsé6 MTU-ga Sevenbow, mis Kkorraldab
seksuaalvihemuste filmifestivali Festheart ning mis voiks sobida Punk laulupeo, Meeste

tantsupeo ja eriilmelise jouluinstallatsiooni korval Kreisilinna kuvandit kandma.

Filmifestivali Festheart puhul selgus, et see mojub linna kuvandile rohkem positiivselt
kui negatiivselt, kuid inimeste teadlikkus antud siindmustest on madal. Kui iildiselt
suhtutakse filmifestivali Festheart pigem toetavalt voi neutraalselt, siis ei arvata eriti, et
filmifestival suurendaks kogukonna iihtsustunnet. Filmifestivali Festheart toimumine on

vastumeelsem rohkem {iile 34-aastaste ja meessoost isikute jaoks.

Filmifestival Festheart ei ole iildiselt Rakvere kuvandile negatiivselt mdjunud, kuid
inimeste toetuse suurendamiseks tuleks nende teadlikkust filmifestivalist tosta seda
rohkem turundades kogukonna- ja sihtgrupivalistel iritustel (Arvamusfestival Paides).
Igal aastal parast filmifestivali toimumist tuleks koguda tagasisidet, et filmifestivali
arendada. Selleks, et leida toetust kogukonnast ning suurendada iihtsustunnet, tuleks
filmifestivali korraldajatel kaasata kogukonnast vabatahtlikke, motiveerida kohalikke

ettevotteid filmifestivali sponsoreerima ning viima 1abi uuringuid.

Uldiselt voib ldbiviidud uuringuga rahule jiida, kuid kiisitluse puhul on viga oluline
labimdeldud ankeet, sest kiisitlus ei voimalda hiljem vastuseid tédpsustada ning kiisimusi
juurde lisada voO1 vidhendada. Loputdd eesmirk sai tdidetud ning edaspidiseks
soovituseks on uurida siindmuse moju voorustavale kogukonnale filmifestivali Festheart
nditel, kuna selgus, et uuringus osalejad ei arva, et filmifestival suurendaks kogukonna

ihtsustunnet, mistottu oleks oluline uurida nende arvamust.
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Lisa 1. Siindmusturismi méju vastuvotvale kogukonnale hindamise pohinditajad

Positiivsed mojud

Negatiivsed mojud

Taristu ja piirkonna areng

Majanduslikud kulud

e piirkonna vilisilme on paranenud

e liigsed ehituskulud

e iildine taristu areng on suurenenud

e kinnisvara hinnatGus

e majutusettevitete arv on suurenenud

e kaupade hinnatdus

Majanduslik kasu

Probleemid liiklusega siindmuste ajal

e kohalike ettevotete miiiik suureneb

e liiklusummikud

e majanduslik heaolu suureneb

e raskused parkimiskohtade leidmisel

e majanduskasv kiireneb

e teetaristu kahjustumine suurenenud

Kogukonna liitmine

liiklusvoo tottu

e kohaliku kogukonna uhkuse kasv

Turvariskid

e kohaliku kogukonna sotsiaalse
iihtsuse suurenemine

e suurenenud kuritegevus

e suurenenud risk terroririinnakuteks

o kohalike elukvaliteedi paranemine

e kiilastajad, kes hiirivad kohalike elu
(vandalism, huligaansus jms)

Sotsiaal-kultuuriline vahetus

Moju keskkonnale

e kohalikel on vdimalus luua uusi
tutvusi

e saastetaseme tous uute rajatiste
chitamise tottu

e siindmused aitavad sihtkoha
kogukonnal ja kiilastajatel mdista ja
aktsepteerida erinevusi kultuurides

e priigi koguse suurenemine

e suurenenud ohusaaste

e suurenenud miiratase

e huvi teiste sindmuste vastu kasvab

Sotsiaalsed konfliktid

Kogukonna nihtavus ja kuvandi areng

e kohalik elanikkond pole esmatéhtis

e sihtkoha kohta info levitamine
rahvusvaheliselt

stindmuse korraldajate jaoks

e kohalike elanike tavaparane eluriitm

o sihtkoha populariseerimine oma riigis

on héiritud

e suurenenud ndhtavus meedias

e sotsiaalsed konfliktid ja vaenulikkus

e paranenud piirkonna kuvand

kohalike elanike ja kiilastajate vahel

Meelelahutuse voimalused

suurenevad

e siindmused suurendavad
meelelahutusvoimalusi

e sotsiaalsed konfliktid toetajate ja
vastaste vahel siivenevad

e siindmused suurendavad vabatahtlike
tegevust

e siindmused pakuvad kvaliteetset
meelelahutust

Allikas: Toneva, 2017.
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Lisa 2. Kiisitluse ankeet
Tere, hea vastaja!

2017. aasta oktoobris toimus Eestis esmakordselt seksuaalvihemuste filmifestival Festheart,
mille eesmérk on tuua kohaliku publikuni kvaliteetseid filme ning korraldada debatte, arutelusid
ja mottekodasid ihiskonnas aktuaalsetel lesbi, gei, biseksuaalsete, trans- ja intersooliste
inimeste kogukonda puudutavatel teemadel. Jargneva kiisimustiku eesmirk on vélja selgitada,
kuidas vdiks iiks vihemusgruppidele suunatud siindmus mojutada sihtkoha kuvandit Eesti
inimeste seas. Kiisitlus on valminud koost6os filmifestivali Festheart korraldajate ning Tartu
Ulikooli Pirnu kolledzi iilidpilase Eleri Kangi 18putéé ,,Siindmuse mdju sihtkoha kuvandile

filmifestivali Festheart nditel* raames.

Selleks, et hinnata siindmuse moju sihtkoha kuvandile palun Teil vastata jérgnevatele

kiisimustele ja véidetele.
Teie panus antud uuringu tulemuste viljaselgitamisse on véga oluline!

Kiisitlus votab aega umbes 10-15 minutit, kiisitlusele vastajate anoniilimsus on tagatud ning

koiki vastuseid kasitletakse iildistatud kujul.

Eleri Kang (kang.eleri@gmail.com)

Kas Te olete varem kiilastanud Rakvere linna vaba aja veetmise voi muul turismiga seotud

eesmargil?

... JAH ... El

Millal Te viimati kiilastasite Rakvere linna?

Valikuvariandid — olen kohalik, eraldi 2000-2018, 1990-ndatel, Eesti NSV ajal

Palun nimetage vahemalt kolm mérksona, mis Teile meenuvad seoses Rakvere linnaga.
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Lisa 2 jarg

Rakvere kui sihtkoht

Palun andke hinnang jérgnevatele véidetele, ka juhul, kui Te ei ole Rakvere linna varasemalt

kiilastanud (iga véite kohta iiks linnuke).

Ei
noustu

Pigem
ei
noustu

Osali
selt
noust
un/
osali
selt
el
noust
u

Pige
m
noust
un

Nous
tun

Ei
oska
oeld

Rakvere on hea ligipddsetavusega.

Rakveres on turvaline.

Rakvere on puhas linn.

Rakveres on rahulik elukeskkond.

Rakvere inimesed on kiilalislahked ja
sobralikud.

Rakverel on hea maine.

Rakvere on ,hullude* ideede linn.

Rakvere 1dheb uuendustega kaasa.

Rakveres on lai valik s66gikohti.

Rakveres on lai valik majutusettevatteid.

Rakveres on lai valik ostlemisvoimalusi.

Rakveres on palju erinevaid
vaatamisvaarsusi.

Rakveres toimub palju huvitavaid
kultuurisiindmusi.

Rakveres toimub rohkelt
meelelahutusiiritusi.

Rakvere pakub erinevaid aktiivseid tegevusi
seiklemiseks.

Rakveres on head sportimisvoimalused.

Rakvere on ideaalne koht puhkamiseks.

Info Rakveres kui sihtkohas pakutavate
voOimaluste kohta on lihtsasti leitav.

Info Rakveres kui sihtkohas pakutavate
voimaluste kohta on piisav.

Rakvere eristub teistest Eesti sihtkohtadest.

Rakvere on sihtkoht, mida kiilastan
meelsasti.

Rakveret ma vaba aja veetmise voi puhkuse
eesmargil ei kiilastaks.

Rakvere on igav linn.

Rakvere on ebameeldiv linn.
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Lisa 2 jarg

Stindmused Rakveres

Palun mérkige, millistest loetletud Rakvere linnas toimuvatest stindmustest olite enne ankeedile

vastamist kuulnud (ehk isegi osalenud) ning millistest mitte.

OLEN
OSALENUD

OLEN
KUULNUD

EI OLE
KUULNUD

Rakvere Giimnaasiumi Filmifestival

Tasuta raamatulaat kevadel

Rakvere linna paevad juunis (Pika tdnava laat jms)

Rakvere Teatri suvelavastused

O6jooks

Arvo Pirdi slinnipdevapidustused septembris

Jaan Paku muusikapievad

Filmifestival Festheart

Baltoscandal

Punk Laulupidu

Meeste Tantsupidu

Filmifestival Festheart

Jargnevad viited puudutavad seksuaalvihemuste filmifestivali Festheart.

Millis(t)est infoallika(te)st olete saanud teavet filmifestivali Festheart kohta (voib valida mitu

vastusevarianti)?

. Sain filmifestivalist Festheart teada antud ankeeti tiites;

. sotsiaalvorgustikust (Facebook, Instagram jms);

.. meediaviljaannetest (paberviljaanded, uudisteportaalid);

. sopradelt, tuttavatelt, tookaaslastelt;
.. televisioonist;

. raadiost;
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Lisa 2 jarg

Palun andke hinnang jérgnevatele véidetele (iga véite kohta iiks linnuke).

Ei Pige | Osalis | Pige | Noust | Ei

noust | mei | elt m un oska
u noust | ndustu | ndust Oelda
u n/ un
osalise
Itei
noustu

Filmifestival Festheart toetab
vihemusgruppide ja thiskonna 16imumist.

Filmifestival Festheart suurendab kogukonna
iihtsustunnet.

Filmifestival Festheart voimaldab kohalikel
elanikel oma vaba aega kvaliteetselt veeta.

Filmifestival Festheart suurendab kohalike
ettevotete kaivet.

Filmifestival Festheart voimaldab néha
kvaliteetseid filme, mis ildiselt Eesti
kinoekraanidele ei joua.

Filmifestival Festheart annab vdimaluse
aruteludeks LGBT-kogukonda puudutavatel
ja thiskonnas aktuaalsetel teemadel.

Filmifestival Festheart soodustab
kuritegevuse kasvu Rakvere linnas.

Filmifestival Festheart héirib kohalike
inimeste argielu.

Filmifestival Festheart tekitab huvi Rakvere
linna vastu.

Filmifestival Festheart tugevdab Rakvere
linna kui ,,Crazy City — Kreisilinn* kuvandit.

Filmifestival Festheart mojutab Rakvere
linna mainet positiivselt.

Filmifestivali Festheart ajal ma Rakvere
linna ei kiilasta.

Osale(ksi)n hea meelega filmifestivalil
Festheart

Filmifestival Festheart peaks jatkuma
Rakveres, kuna see sobitub Kreisilinna
kuvandiga.

Filmifestival Festheart ei tohiks enam
toimuda.

Soovi korral palun pohjendage lithidalt eelnevalt esitatud hinnanguid.




Lisa 2 jarg
Demograafilised andmed
Lopetuseks palun Teil mérkida oma soo, vanuse ning alalise elukoha maakonnana.
Sugu
.. Naine
.. Mees
.. Muu
.. Ei soovi avaldada
Siinniaasta
Alaline elukoht
Valikuvariandid — 15 Eesti maakonda eraldi nimetatult, vilismaa.
Elan...
. maapiirkonnas (alev, kiila)
... linnas
Téanan Teid vastamast!

Soovi korral palun saatke ankeedi link edasi enda tuttavatele, kes voiksid samuti olla huvitatud

oma arvamuse esitamise vastu késitletava teema puhul.

Palun drge unustage vajutamast "Saada &dra"/"Submit".
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Lisa 3. Miarksonad, mis meenuvad seoses Rakvere linnaga

Mairksona Kohalik Kiilastanu Mitte- Kokku
kiilastanu

Tarvas 35 59 16 110

Linnus 9 82 15 106

Rakvere Teater 20 47

-
(2]
(00]

Agva SPA 43

a1
(o]

I
o))

Jouluinstallatsioon/kuusk 31

-
»

0bjooks 8

Keskviljak

©
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N

Pohjakeskus

=
o1
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w

Valliméigi

=
N

Arvo Part

Rahulik

[3XY
[EXY

©

Lihatoostus

Viike

Punk Laulupidu

lus

Tark Maja

Politseimuuseum

Baltoscandal

Sobrad

Korvpall

Kodu

Kodune

Pérdi kuju

Kino

Kreisilaat

Mjau

Pihlaka

Tammik

Vaikne

Innovatiivsus

Maakonnakeskus

Rakvere linna paevad

Puhas

Rikkalik ajalugu

Grossi pood

Hubane

Turuplats

Armas

Meeste tantsupidu

Green Christmas

Sport

Kultuur

Ringteed
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Mairksonad, mida mainiti tihekordselt:

Kohalik

Kreisi(linn), halb bussiliiklus, auklikud teed, ametikool, kompaktne,
linnavalitsus, mitmekiilgne, turvaline, igav, kool, védikelinn, Pikk tinav,
tuttav, Virma pubi, Viru Malev, Karakter, Solare, halb tdnavate olukord,
linnaruumi areng peatunud, mugav, RGFF, pere.

Kiilastanu

Ullar Saaremie, vihe s00gikohti, viletsad kultuuriametnikud, rahvarohke,
ponev, 16bus, kaltsukad, vanalinn, Wesenbergh hotell, Virumaa, 6lu,
toredad tiidrukud, ponevad ideed ja ettevotmised, Kastani Arena, staadion,
lossipark, hotell, Rahulolupesa, lapsepdlv, giimnaasium, ,,Kirjad Inglile*
filmivotted, Pitka retke fini§, pdllumajandus, sobralik, looduskaunis, ilu,
Kroonikeskus, Grillers, Voidupiiha paraad, Linnakodaniku muuseum,
sugulased, voimalusterohke, Art kohvik, spordihall, Andres Sober, Villa
Theresa, kallis kinnisvara, Kolmainu kirik, kodulinn, kogudus, Jaan,
Kross, soodne, huvitav, ajalooline, siinnitusmaja, piinakamber, vanaaja
roivastus, viiner, kirik.

Mittekiilastanu

Kaubanduskeskused, vaatamisviirsused, haridusasutused, Lidne-Virumaa,
Virumaa Muuseumid, riiiitlid, Rakvere pihv, kauge, teadmatus,
omapirane, mitte midagi ei seostu.
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SUMMARY

THE IMPACT OF AN EVENT ON A DESTINATION IMAGE: THE CASE OF
LGBTI FILM FESTIVAL FESTHEART

Eleri Kang

Events have been an important part in people’s lives since ancient times, which has led
to developing an event tourism. Now events and event tourism offer opportunities to
destinations for developing their images as they can be a tool to attract tourists during
the off-season and also to create an image and awareness of an area. There are few cities
with fully positive image, but many with negative image, e.g., Nairobi and Teheran. It is
very important for destinations to create a rather positive image, as it can help attract

tourists.

In October 2017, the first LGBTI Film Festival Festheart took place in a small city of
Estonia — Rakvere. Some of more conservative community groups stated that it affects
the image of the city negatively, but at the same time Rakvere advertises itself as a
,Crazy City” with crazy ideas. So the research problem was — how does an event that is
targeted to society’s minority groups, affect the image of the destination. The purpose of
the thesis was to make suggestions to the organizers of the Film Festival Festheart and
to the city’s tourism stakeholders to reduce the negative impacts and increase the
positive impacts of the film festival and to raise city’s attractiveness. Based on the
previous, the purpose of the quantitative research was to explore whether and how event
LGBTI Film Festival Festheart has influenced the image of Rakvere as a destination

among Estonian residents.

As the tourism industry is one of the world’s largest industries, there are many quickly
emerging new destinations beside ,,0ld“ and popular ones. It has lead to a situation
where competitiveness between them has become increasingly demanding. One key
source of competitive advantage is destination image. The evaluation of destination
image has become relevant since the dimensions of the destination image are complex.
Some theorists, for example, Gartner (1994), Echtner and Ritchie (1993) have
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developed different models to evaluate it. Main methodologies for measuring
destination image are structured (e.g., survey) and unstructured (e.g., interview), most

popular of them is the unstructured methodology.

A semi-structured four part online questionnaire was conducted to collect the data. The
first part focused on the city of Rakvere as a destination (have the participants visited it
and which keywords come to mind) and there was a block of 24 statements about
Rakvere formed by both cognitive and affective attributes. The second part of the
questionnaire focused on events held in Rakvere. The third part consisted of 15
statements about the impacts of LGBTI Film Festival Festheart, also which information
sources were the most important for providing the information about the event. Last part

focused on participants’ demographics.

A survey was carried out among Estonian residents who were at least 15 years old from
the 12th of March until 21st of March 2018. The questionnaire link was asked to be
shared on 19 national tourism organizations’ Facebook pages . In addition, the link was
shared in some county groups in Facebook and on the thesis authors’ Facebook account.
There were 214 responses used in the analysis. For analyzing quantitative data,
descriptive statistics were used. Results showed that there were locals, former visitors
and non-visitors participating in the survey. Only two counties in Estonia remained
unrepresented. Female respondents were more active, most of the respondents were in

age between 25-34.

The results revealed that the image of Rakvere, ,,Crazy City — Kreisilinn®, is unclear,
and many people in Estonia do not associate Rakvere with the city of "crazy" ideas. For
local people and people under the age of 34, there are not enough activities in the city.
The satisfaction with a multitude of entertainment and cultural events is higher among
over 34 years old people. It also seems that Rakvere is a transit center where is not
enough exciting activities for several days, so visitors may not stay overnight or stay in
a certain accommodation. The danger is that people do not find the added value of the

opportunities offered by the city, which could motivate them to revisit Rakvere.
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Based on the results, it is recommended to develop tourism products and services as
Rakvere should be engaged in the development of opportunities offered by the
destination. Also, it is important to map out existing tourism resources and possibilities,
which could lead to a conducting a study. It’s relevant to do more active marketing of
existing tourism resources and to cooperate with nearby areas. Cooperation between
LGBTI Film Festival Festheart organizers and the tourism stakeholders should be
extremely important, because it could help to strengthen the image of ,,Crazy City —

Kreisilinn®.

In the case of the Film Festival Festheart, it turned out that it has a more positive impact
on the image of the city than negative, but people's awareness of this event is low. Even
if the general attitude towards film festival is supportive or neutral, participants don’t
believe that it could increase the community unity and pride. Festheart is more
unacceptable in the minds of over the age of 34 and men. The film festival has not had a
significant impact on the image of Rakvere, but in order to increase peoples’ support,
their awareness of the film festival should be raised and festival should be more
marketable outside the community and the target group events. Every year after the film
festival, feedback should be gathered for improving. In order to find community support
and increase cohesion, the organizers of the film festival should be involving volunteers
from the community, motivate local companies to sponsor film festival and conduct

researches for showing the locals that their opinion matters.

In summary, the study succeeded and the purpose of the research was fulfilled.
Nevertheless, it should be pointed out that when using survey method, it is essential to
compose advised questionnaire as this method does not allow further specification of
the answers. Further recommendation is to investigate the impact of the case event on
the host community, as the results proved that at the moment many people does not find
that it could increase the sense of community, so it is important to explore locals’
opinion more specifically. This thesis may interest other local event planners and

destination tourism stakeholders, also public.
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