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Кабинет! министров! и его сравнеше
съ Верховнымъ Тайнымъ СовЪтомъ *).

*) Р-Ьчь, произнесенная въ торжественномъ собраши Импера- 
торскаго Юрьевскаго Университета, тг декабря 1897 г.

I.

При изучены исторш государственныхъ учрежден!?! не­
вольно возникаетъ вопросъ, которому нельзя отказать въ 
известной научной и общественной важности, а именно во­
просъ о томъ, как!я причины обусловливали въ ту или 
иную эпоху, какъ образован! е, такъ затЪмъ и смену 
однихъ учрежден!?! другими ? Важность вопроса ясна уже 
изъ того прежде всего соображен!я, что въ этомъ образова- 
н!и и смЪнВ, учрежден!?! отражается въ значительной мЪрЪ 
какъ борьба за преобладаше тйхъ или иныхъ политическихъ 
идей и интересовъ, такъ и уменье наличныхъ государствен­
ныхъ силъ и общественныхъ классовъ расчистить почву для 
защиты этихъ идей и интересовъ именно въ данныхъ учреж- 
ден!яхъ страны. Въ борьбе этого, если невсегда ясно фор­
мулируется, то невольно чувствуется, что, хотя, конечно, въ 
государстве (помЪткому замечание Сперанскаго) — „учреж­
дены безъ людей тщетны“ — но, однако, и люди безъ 
добрыхъ учреждены мало д о б р а г о произвести могутъ“. 
Конечно, это понят!е до бр а го въ организац!и тЪхъ или 
другихъ учреждены страны мыслится далеко неодинаково и 
последовательно въ отдельный историческ!я эпохи, подъ вл!- 
ян!емъ разлпчныхъ услов!й и обстоятельствъ даннаго времени, 
но въ этомъ постоянномъ, по своему, исканы „добрыхъ 
учреждены проходятъ нередко, въ отдЪльныхъ государст- 
вахъ, целыя столепя. У насъ, въ этомъ отноыен!и едва-ли 
не наиболее характернымъ является весь XVIII векъ и начало 
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XIX столЪпя, когда после длиннаго ряда перемЪнъ, наши 
выспйя центральный учреждешя благодаря реформе Сперан- 
скаго, получаютъ тотъ видъ, который они, въ обшемъ, сох- 
раняютъ и доныне. Какъ известно, при Петре В. падаетъ 
старый гюрядокъ учреждены и возникаетъ новый, но едва 
эти новыя учреждения начинаютъ дайствовать, какъ быстро 
теряютъ свой первоначальный обликъ, или-же вовсе вытес­
няются другими. Сенатъ, В. Т. СовЪтъ, Кабпнетъ, Конференшя, 
отдельный коллегш и пр., наряду съ министрами безъ ми- 
нистерствъ и директорами отдельныхъ частей управлешя, 
безпрестанно становятся одинъ на место другаго, оспари- 
ваютъ другъ у друга власть, спутываютъ до безконечности 
пределы взаимной компетенщи и, наконецъ, безследно иногда 
изчезаютъ. Понятно поэтому, какой и научный и общест­
венный интересъ можетъ представлять уяснеше п р и ч и н ъ 
этой неустойчивости учреждений въ теченш целаго столетия. 
Въ самомъ деле, чемъ объясняется, напримеръ, что создан­
ный въ 1711 г. Пр. Сенатъ долженъ былъ уже въ 1726 г. 
уступить въ значительной мере свое место В. Т. Совету, а 
этотъ последняя, после своего уничтожения въ 1730 г., былъ 
заменена,, возстановленнымъ, хотя и ненадолго, вновь Пр. 
Сенатомъ, при чемъ уже въ 1731 г. надъ Сенатомъ стано­
вится новое учреждение — Кабпнетъ министровъ; едва, од­
нако, проходить десять летъ, какъ Кабпнетъ уничтожается 
и место его часпю занимаетъ Сенатъ, част!ю Конференшя, 
и. т. д., и. т. д., вплоть до нынешняго сто лет! я и реформа, 
Сперанскаго ? Было бы ошибочно, какъ делаютъ некоторым 
изследователи, приписывать эту постоянную смену однихъ 
учреждений другими, со всею путаницей, ею производимою, 
одной только борьбе парты, одному только вл!яшю лич­
ностей, властно стоявшихъ у кормила правилешя въ то 
или иное царствование. Это вл!яше было, безспорно, весьма 
значительно, но имъ однимъ едва ли объяснима та неустой­
чивость нашихъ центральныхъ учреждены въ новое время, 
которая такт, поражаетъ исследователя, по сравнению съ мос- 
ковскимъ перюдомъ нашей исторы, такъ кака, эта неустой­
чивость выходить за пределы отдельныхъ царствований, и 
вл!яшй, являясь постоянною для всего XVIII и начала XIX 
сто деты. Были, несомненно, причины органическая, лежав­
шая въ самомъ существе дела и обусловливавшая эту посто­
янную смену однихъ учреждений другими. Кажется, наиболее 
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верный путь къ уяснешю этихъ причинъ лежитъ въ изуче- 
ши какъ вс'йхъ обстоятельствъ политической исторы каж­
дой эпохи, сопровождавшихъ смену однихъ учреждены 
другими, такъ и въ сравнении устройства, компетенщи и 
деятельности сменяющихъ другъ друга учреждены, такъ 
какъ только такое сравнение можетъ показать вполне- 
ясно, въ чемъ заключалось сходство и различие между сле- 
довавыими другъ за другомъ учреждениями и каюя обсто­
ятельства времени требовали, съ одной стороны, удержан!я 
некоторыхъ сходственныхъ чертъ между данными у чр еж ле­
выми, а съ другой — вызывали образованы между ними 
техъ или отличы. Взявши темою моей сегодняшней речи 
сравнен!е Кабинета министровъ и В. Т. Совета я и 
имею намерены на примере этихъ двухъ учреждены, одно 
другаго сменившихъ, а равно и на отношены ихъ къ Сенату, 
съ которымъ они конкурировали во власти и значеши, по­
сильно уяснить те причины, который вызвали замену Пра- 
вительствуюшаго Сената сначала В. Т. Советомъ, а затемъ и 
Кабинетомъ министровъ. Для этого сравнены, какъ сказано 
выше, необходимо вполне определенное и достаточно-полное 
представление о каждомъ изъ указанныхъ учреждены. Если 
благодаря главнымъ образомъ документами-, касающимся до 
Верховнаго Тайнаго Совета, которые изданы, въ известныхъ 
„Сборникахъ" Имп. Русскаго Историческаго Общества, ус­
тройство и компетенщя В. Т. Совета представляется ныне 
открытой для наследованы, то этого до сихъ поръ нельзя было, 
къ сожалешю, сказать о документахъ, характеризующих^ 
устройство и компетенщю Кабинета министровъ : ни жур­
налы Кабинета, ни входящы въ него, ни исходящее изъ него 
MHorie важные акты различныхъ наименованы нетолько ни­
когда не были издаваемы, но последнее доселе въ значитель­
ной мере не были никемъ из следуемы, и ученая литература 
наша основывалась въ своихъ суждешяхъ объ учреждены 
главнейшпмъ образомъ на немногихъ, сравнительно, даннымъ, 
имевшихся въ печати. Въ настоящее время нами предпринято 
изданы „Бумагъ Кабинета министровъ" и документы, относя­
щееся къ деятельности Кабинета за 1731—1732 г. г., напе­
чатаны нами въ CIV томе „Сборника Им. Русс. Ист. Общ." 
Част!ю на основаны пзданныхъ въ этомъ томе актовъ, часпю- 
же на основаны другихъ архивныхъ, у насъ имеющихся, дан- 
ныхъ, мы и попытаемся теперь изложить, хотя кратко, ис- 
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Topiio образовашя и устройства Кабинета *),  чтобы имЕть 
возможность сравнить это учреждеше съ В. Т. СовЕтомъ. 
Но предварительно, для ясности, укажемъ на некоторый данныя 
о В. Т. Сов-йтк Какъ известно, въ 1726 г. Екатериною I уч­
реждается В. Т. СовЕтъ и Сенатъ, это „любимое дЕтище“ 
Петра В. лишь на годъ нереживаетъ, вл, неизмЕнномъ впдЕ, 
своего великаго творца, становясь затЕмъ, подобно другпмъ 
учреждешямъ империи, подъ политическое руководство СовЕта. 
ПеремЕна въ положеши Сената небыла, впрочемъ, чЕмъ-либо 
неожиданным^ какъ думали нЕкоторые наши изслЕдователи 
(напр. А. Д. Градовскш); наоборотъ, о возможности создан!я 
надъ Сенатомъ высшаго учреждения, стоя шато въ непосредст- 
венномъ отношеши къ верховной власти, стали говорить го­
раздо ранЕе его появления. Это создаше, естественно, подготов­
лялось издавно силою тЕхъ личныхъ и принщппальныхъ на- 
падешй, который какъ въ это время, такъ и позднЕе разда­
вались противъ Сената, какъ верховнаго учреждение Еще 
при ПетрЕ В., рядомъ съ Сенатомъ какъ-то сами собою ус­
траивались особыя, сначала неорганизованным совЕщашя 
высшихъ санов ник о въ съ монархомъ, — совЕщашя, который 
ясно указывали на возможность образована въ недалекомъ 
будущемъ особаго комитета министровъ, или ихъ „тайнаго 
совЕта". Это происходило, прежде всего, потому, что пре­
зиденты двухъ военныхъ и иностранной коллег!й уже при 
ПетрЕ В. выдЕлились изъ числа другихъ, въ виду важной 
роли ихъ въ то время, и стояли рядомъ въ Сенатомъ, снос­
ясь съ нимъ, какъ съ учреждешемъ имъ равными,. Отсюда 
оставался лишь одинъ шагъ, чтобы стать надъ Сенатомъ, 
почему, прежде всего, членами новаго Верховнаго Тайнаго 
СовЕта и дЕлаются именно три президента этихъ коллепй 
(Меншиковъ, Апраксинъ, Головкпнъ). Въ этомъ, на нашъ 
взглядъ, сказывается не одно вшяше названныхъ презпден- 
товъ (особенно перваго изъ иихъ) какъ при ПетрЕ В., такъ за- 
тЕмъ и послЕ него, но и то обстоятельство, что сама админи­
стративная практика того времени выдЕляли изъ себя особые 
л и иные органы, которые не вмЕщались въ СенатЕ и отчасти 

*) Подробное изложеше этихъ вопросовъ по отношешю къ нача­
лу деятельности Кабинета см. въ моемъ „введенш“ къ „Бумагамъ Ка­
бинета министровъ въ царствоваше императрицы Анны 1оанновны“, 
стр. XXXIII—ХСП („Сборн. Им. Рус. Ист. Общ., т. CIV).
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конкуррировали съ нпмъ уже при ГIca p l; В.; после его смерти, 
при слабыхъ преемникахъ Петра В., для этой конкурренцш 
открывалось, конечно, еще больше простора. Естественно, 
поэтому, было ожидать, что, если еще или при Петре В., для 
лпчныхъ или м и н 11 с т е р с к т I х ъ органовъ власти, при 
всей любви Петра В. къ коллепальностп въ управлении, ос­
тавалось место для дЪйств1я въ общей системе управления, 
то после него они постараются объединиться въ одномъ об- 
щемъ учреждены или Совете министровъ, где каждый, не 
теряя самостоятельности во вверенной ему области управ- 
лен1я, находплъ бы для себя еще больше опоры въ мнЪьпяхъ 
товарищей и пр. Интересно также отметить, что проекты 
объединения этпхъ министерскпхъ органовъ въ одномъ об- 
щемъ Совете п образовашя пзъ этого Совета или Комитета 
министровъ учреждешя, стоящаго надъ Сенатомъ. стали 
возникать еще при Петре В. Такъ практика и теор!я на­
стойчиво указывали на необходимость созданы такого органа, 
гдй бы л и ч н ы е элементы управлешя находили себе не слу­
чайную, а болЪе обдуманную организащю, какъ по отноше- 
шю другъ къ другу, такъ ii тймъ коллепальнымъ учрежде- 
шямъ, который тогда действовали. Возникая ранЪе случайно и 
быстро исчезая, они только запутывали и безъ того сложную 
систему учреждены, введенныхъ Петромъ В., — учреждены, 
который частью объединялись въ Сенате лишь внешне, фор­
мально, а въ действительности стояли вне связи съ нпмъ.

Какъ объясняли оффпщальные и частные источники при­
чину образовашя этого своеобразная Комитета министровъ, 
возникшая подъ пменемъ Верховная Тайная Совета, после 
Петра В. и положившая собою начало целому ряду подоб- 
ныхъ учреждены XVIII века? Что касается оффпщальныхъ 
источнпковъ, то здесь надо остановиться, прежде всего, на 
объяснешяхъ именная указа 8 февраля 1726 г., копмъ уч­
реждался Верховный Тайный Советъ (Поли. С о б. Зак., 
т. VII, № 4830). Указъ этотъ вполне верно отмечаетъ тотъ 
фактъ, что при Петре В. былъ определенный составъ сена- 
торовъ, спещально занятыхъ псполнен1емъ текущпхъ делъ 
адмпнпстративнаго управлешя; между темъ, ко времени соз­
даны Верховная Тайная Совета такой составъ уменьшился: 
старейнпе и заслуженные его члены (действительные тайные 
советники) хотя и продолжаютъ быть сенаторами de jure, но 
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имъ „и кроме сенатскаго правлешя есть немалый трудъ въ 
сл'йдующихъ д-1>лахъ: i) они часто шгЬютъ, по должности 
своей, яко первые министры, тайные советы о поли- 
тическихъ и другихъ важныхъ д'Ьлахъ; 2) изъ нихъ же за- 
сгЬдаютъ некоторые президентами въ первыхъ коллепяхъ, а 
именно : въ двухъ военныхъ и въ третьей — политической 
(т.-е. иностранныхъ дЪлъ), отчего въ первомъ и весьма нуж- 
номъ д'йл'Ь — въ тайномъ совете — немалое чинится поме­
шательство, да и въ СенатЬ въ делахъ продолжеше отъ 
того, что они за многодельствомъ не могутъ чинить вскоре 
резолющи на государственный внутренняя де,ла". Указъ от- 
ме.чаетъ фактъ, подтверждаемый и другими сведениями, что 
„первые министры", или просто министры, — или „первые се­
наторы", какъ еще иначе называетъ ихъ тотъ же указъ, — 
еще ранее образованы Верховнаго Тайнаго Совета составляли 
изъ себя особые „тайные советы" и не сливались всецело и 
нераздельно съ остальнымъ составомъ Сената. Сенатъ, та- 
кимъ образомъ, состояла, изъ двухъ частей — первыхъ и 
вторыхъ сенаторовъ, изъ коихъ „первые", обычно „тай­
ные действительные советники", уже при Петре В. играли 
роль мпнистровъ, стоявшихъ во главе особыхъ частей 
управления, который хотя, и были построены коллепально, 
однако, не могли мешать ихъ президентамъ играть роль лич- 
ныхъ доверенныхъ органовъ верховной власти, если не 
всегда de jure, то, во, всякомъ случае, de facto. Эти 
„первые" министры или сенаторы, по смыслу указа, не должны 
были входить теперь въ общш состава. Сената, не должны 
были сливаться въ одну коллепю со „вторыми" сенаторами, 
какъ это фактически сложилось уже раньше; наоборотъ, они 
должны быть свободны отъ забота, по р-йшешю мелкихъ обы- 
денныхъ делъ администрации, который ведутся „вторыми се­
наторами" и, въ качестве лицъ, ведающихъ „политичесюя и 
друпя важныя" дела, должны составлять свой особый „тай­
ный совета,", что частью было и раньше, но лишь фактически, 
такъ что, въ сущности, создаше Верховнаго Тайнаго Совета, 
а затемъ и Кабинета, — отвечая какъ потребности объеди- 
нешя этихъ личныхъ органовъ въ одномъ учреждены, такъ 
и выделены верховнаго управлешя отъ управления подчи- 
неннаго—оформило de jure то, что ранее обозначилось какъ 
фактъ, въ виде „тайныхъ советовъ", главными, образомъ, по 
деламъ иностраннымъ и военнымъ.
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Но не одними указанными соображешями вызывалось 
создаше Верховнаго Тайнаго Совета. Въ другомъ оффищ- 
альномъ источнике, зам'йчательномъ „мн^нш не въ указъ", 
одобренномъ, однако, Екатериною I, Советъ уже въ начале 
своего существовашя пытался определить свое положение и 
значение въ государстве (Сборн. И. Р. Ист. Общ. LV, стр. 93). 
Во 2-мъ пункте этого „мнешя" говорится следующее: „По­
неже Ея Величество во ономъ Тайномъ (Верховномъ) Совете 
первое президентство сама управляетъ", т.-е. сама является 
президентомъ этого учреждения, „и того ради Тайный Советъ 
толь наименьше за особливое коллеНумъ (т.-е. за осо­
бую коллепю), или инако почтенъ быть можетъ, понеже 
оной токмо Ея Величеству ко облегчению въ тяжкомъ ея 
правительства бремени служить, все дела скорее отправлены 
и решены и более, нежели отъ одного (лица), къ Ея Ве­
личеству безопасности и государства прирашешя разсужде- 
ше имЕть то будетъ, дабы толь безопаснее высокимъ Ея име- 
немъ указы выходили". Изъ этого „мнешя" видно, что Вер­
ховный Тайный Советъ (какъ впоследствии и Кабинетъ) ос­
новывается съ целью иметь учреждение, стоящее въ непо- 
средственномъ отнешен!и къ верховной власти. Сенату стоять 
въ такомъ непосредственномъ отношенш было труднее, какъ 
вследствие его более многочисленнаго и менее довереннаго 
состава, такъ и потому, что сенаторы имели свои особыя и 
сложный функщи по решешю текущихъ, обыденныхъ делъ 
законодательныхъ, судебныхъ и административныхъ. Петръ 
В., понимая это, учредила, должность генералъ-проку- 
р о р а , назначешемъ коего, между прочима,, являлось уста­
новление непосредственной связи Сената съ верховною влатью. 
При Петре В., — при тома, вниманш, которое она, постоянно 
уделяла, деятельности Сената, — эта связь черезъ третье 
лицо была вполне достаточна; после Петра В. оказалось 
неудобнымъ, — въ виду преимущественно лпчныхъ счетовъ 
партш, а частью и вследствие характера самихъ носителей 
верховной власти, — поручить представительство этой связи 
одному лицу, почему должность генералъ-прокурора фак­
тически уничтожается и знаменитый Ягужинскш получаетъ 
другое назначеше. Что же касается другихъ сановниковъ, 
уже при Петре В. и въ начале царствовашя Екатерины I 
сносившихся, какъ министры, непосредственно съ верховною 
властью, то эти сношешя, не будучи организованными, вы­
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зывали на практике большую путаницу въ дЪлахъ и явля­
лись несогласованными одно съ другимъ.

Поэтому, естественно, что какъ сама власть, такъ и ми­
нистры могли находить для себя более удобнымъ создание 
„Совета'': первая потому, что, при согласномъ действш ми- 
нистровъ, „толь безопаснее (бы) высокимъ Ея именемъ 
указы выходили"; вторые—- потому, что этотъ „Сов^тъ" могъ, 
съ одной стороны, снимать съ каждаго пзъ нихъ известную 
долю ответственности за те или друпя решения, такъ какъ 
последняя формально исходили „более, нежели отъ одного" 
членам а съ другой — не мешалъ каждому проводить свои 
взгляды и интересы, чему доказательствомъ служить вся де­
ятельность Верховнаго Тайнаго совета, а затймъ часпю и 
Кабинета Анны 1оанновны.

Приведенный выше оффищальныя мотивировки относи­
тельно учреждения Верховнаго Тайнаго Совета не могутъ, 
конечно считаться полными; оне не вскрываютъ предъ нами 
ни той борьбы парты, ни тйхъ интересовъ, каше действо­
вали тогда, но оне, какъ намъ кажется, обнаруживаютъ, во 
всякомъ случае/довольно верно те основные мотивы, кои 
повлыли, если не исключительно, то въ весьма значительной 
доле, на реализацию этой борьбы партш и интересовъ въ 
форме именно даннаго, а не иного учреждены; чтобы попол­
нить пробелы этихъ оффищальныхъ объяснены, обратимся къ 
некоторымъ другимъ извеспямъ эпохи. Довольно подробно 
передаютъ намъ о событы современники-иностранцы. Ино­
странные агенты при русскомъ дворе еще до основаны Верхов­
наго Тайнаго Совета уже сообщали своимъ правительствамъ 
о готовящемся событии Характерно отметить при этомъ, 
что агенты эти, различно передавая о составе новаго учреж­
дены, въ то же время, довольно согласно говорятъ о его 
сущности, что также указываетъ, что идея учреждены была 
достаточно ясна для современниковъ, если не въ подроб- 
ностяхъ, то въ своемъ основаны. Передавая различно о 
составе будущаго учреждены, иностранные агенты, естест­
венно, отражали этимъ ту борьбу парты, которая, прежде 
всего, конечно, отражалась на вопросе, кто войдетъ и кто 
не войдетъ въ составъ новаго учреждены. Мы впрочемъ, не 
будемъ касаться здесь вопроса о борьбе парты подробно; 
затемъ лишь, что съ прежнею правящею ролью Сената не 
могло вполне уживаться какъ старое родовитое б о - 
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я рство, привыкшее къ политической деятельности въ го­
сударстве, такт- и то новое дворянство, въ лице кото- 
раго, говоря словами историка кн. М. М. Щербатова, „стали 
не роды почтены, а чины и выслуги". Новое учреждение, 
какъ это оказалось скоро, составомъ своимъ давало неко­
торый выхода- этой борьбе двухъ важнейшихъ элементовъ 
служилаго дворянства эпохи. Вновь созданный Советъ, от­
вечая необходимости объединить министровъ въ одномъ об-, 
щемъ учреждении, давалъ удовлетворение стремлению къ власти 
какъ стараго, родовитаго, такт, и новаго, худороднаго, дво­
рянства : то и другое теперь могло въ самомъ Совете (въ 
лице техъ немногихъ „персонъ", каюя въ него входили) 
начать решительную борьбу за власть, что затемъ и слу­
чилось *).

*) Составъ Верховнаго Тайнаго Совета, какъ известно, былъ 
первоначально слТдующш: кн. Меншиковъ, гр. Апраксинъ, гр. Голов- 
кинъ, бар. Остерманъ, гр. Толстой, кн. Д. Голицынъ; позднГе нисколь­
кими днями вошелъ въ него герцогъ голштинскш Карлъ - Фридрихъ; 
въ царствование Петра II—кн. В. Л. и А. Г. Долгоруюе; по смерти 
Петра В. до воцарешя Анны—кн. М. М. Голицынъ и кн. В. Вл. Долго­
рукий. Изъ этого видно, что' въ царствование Петра II и послТ его 
смерти родовитое боярство получило значительное подкрТплеше въ Со- 
вТтй, между тГмъ какъ въ царствование Екатерины I худородные люди, 
вельможи „выскочки", им’Ьли болГе перевеса надъ старымъ боярствамъ.

Интересно отметить, какъ объясняли сами современники 
сущность новаго учреждения. Донесешя иностранцевъ сво­
дились къ двумъ верпямъ: одни разсматривали новое учре­
ждение какъ ограничивающее, друпе — какъ укреп­
ляющее власть императрицы. Въ сущности, здесь нетъ 
противоречия, а лишь высказывался различный взглядъ на то, 
чемъ должно быть новое, сильное политически, учреждеше: 
однимъ (старому боярству) хотелось перваго, другими- (худо- 
роднымъ вельможамъ) — второго, съ целью воспользоваться 
этою укрепленною властью императрицы въ своихъ интере- 
сахъ. Французскш посланникъ Кампредонъ говоритъ, между 
прочимъ, въ сообщенш своему правительству : „имею честь 
сообщить отчетъ о событш темъ более важномъ, что, подъ 
видомъ желания укрепить власть и правитель­
ство царицы, оно, кажется, кладетъ новый камень того 
здашя, которое руссюе вельможи замыслили воздвигнуть не­
заметно, т.-е. усилеше ихъ власти и ихъ настоящаго и бу- 
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дущаго широкаго участчя въ управлеши здешнею страной". 
Нисколько ран'йе онъ же писалъ, что „есть основание опа­
саться, что rfe, которые разсчитываютъ забрать впоследствии 
въ руки значительную долю власти, постараются учредить 
правлеше на подобие англ!йскаго" (Сб. Ист. Общ., 
т. LXIV, стр. 253, 199 и сл.). Саксонскш посланникъ Лефортъ 
передаетъ, что „проектъ Верховнаго Тайнаго Совета былъ 
уже давно на pascMOTp-fenin. Онъ былъ предложена» Шафи- 
ровымъ и Бассевичемъ, съ гймъ услов!емъ, что они примутъ 
въ немъ участие. Бассевичъ, думавшш въ это время держать 
жезлъ Аарона, предложилъ приведете въ исполнение проекта 
кн. Меншикову, чтобъ черезъ это увеличилась власть герцога 
голштинскаго и его собственная. Кн. Меншиковъ далъ уста­
новиться этому проекту, чтобы извлечь оттуда всю сущность, 
въ особенности, чтобъ лишить Ягужинскаго всякой власти 
и важныхъ св^д-йн1Й" (ib., т. III, стр. 432 и сл.). Прусскш 
посланникъ Мардефельдъ считаетъ учреждение Великаго Тай­
наго Совета „замТчательнымъ измТнешемъ верховнаго уп­
равления" и находитъ, что „Сенатъ превратится теперь во 
второстепенную коллегию" (ib., т. XV, стр. 305. Интересно, 
что въ одномъ изъ позднЪйшихъ своихъ донесенш Кампре- 
донъ, повторяя свой разсказъ о созданш великаго тайнаго 
совета съ цТчью ограничешя власти императрицы, говорить 
объ участи въ этомъ созданш другихъ элементовъ, мечтав- 
шихъ уже не объ этомъ. Если родовитые люди хотТли ус­
троить правлеше „на подоб!е англшскаго", чтобы дать поли­
тическую силу старо-дворянской партш, то новые люди, вы­
веденные Петромъ Великимъ, хотЬли другого: „ловкш Тол­
стой, — говоритъ онъ, — судьба коего такт» же, какъ и кн. 
Меншикова, зависитъ вполнТ отъ ноложешя царицы, съумТлъ 
извлечь существенную выгоду изъ этихъ явственныхъ при- 
знаковъ движешя (среди вельможъ). Иредложивъ учрежде­
ние Верховнаго Совета, председательницей коего должна 
быть царица и совершенно равноправными членами — глав­
ные вельможи, онъ одновременно и укрТпилъ власть 
государыни въ настоящемъ, и нТкоторымъ образомъ 
удовлетворила» партш" (ib., т. LXIV, стр. 253 сл.), Какъ это 
часто бываетъ въ жизни, къ новому учреждешю обращалось 
внимаше людей разныхъ партш и убТжденш, каждый наде- 
ялься извлечь изъ него для своей партш все, что можно 
Характерно, что всТ извЪст1я эпохи показываютъ ясно, что 
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современники отлично понимали политическое значеше но- 
ваго учреждешя. Самъ Советъ, съ первыхъ до посл'Ьднихъ 
шаговъ своей деятельности, все съ большею и большею 
энергией развивалъ это свое значеше, въ ущербъ иногда 
всему другому. Стремлеше къ политическому и верховному 
руководительству делами страны и сосредоточеше въ совете, 
какъ выражается то же „мнеше не въ указъ", генераль- 
н а г о управления и надзирашя надъ всеми коллепями и про­
чими", прямое и непосредственное отношеше къ вер­
ховной власти,"съ попыткой полнаго представительства 
этой власти передъ страной, — вотъ важнейшим, на нашъ 
взглядъ, черты этого новаго учреждешя, обозначившгяся 
уже въ начале его деятельности, а затемъ разросшаяся въ 
целую систему *).

*) Бол^е подробно о В. Т. Сов'Ьт'Ь см. въ моемъ изсл-рдованш 
„PIcTopin Сената" и пр., стр. 9—144; ср аз. также мою брошюру „Къ 
вопросу о В. Т. Сов^тЪ" (М. 1897 г.)

II.
Верховный Тайный Советъ былъ учреждешемъ не юри- 

дпческаго, а политическаго характера. Целый рядъ прп- 
знаковъ подтверждаетъ это: какъ внешняя организашя са­
мого учреждешя, такъ — и еще более — отношеше его къ 
носителями, верховной власти, способы развития собственной 
власти на счетъ власти другихъ действовавшихъ въ имперги 
учреждений, особенно Сената, малопродуманность отдельныхъ 
преобразований и проч, ясно указываютъ, что въ существе 
учреждешя лежало не столько право, сколько политика. Не­
удивительно поэтому, что, когда, наконедъ, стремления учреж­
дешя къ политическому господству увенчались ко времени 
кончины Петра II полными, хотя и кратковременными,, успе- 
хомъ, Советъ захотели, de jure, въ известныхъ „кондищ- 
яхъ" Анне, закрепить свое положеше. Это и удалось, какъ 
известно, Совету; выбранная на всероссшскш престола, гер­
цогиня Курляндская Анна 1оанновна приняла эти условгя, 
ограничивающая ея власть и, согласившись первоначально на 
все предложена Совета, подписала эти безпримерныя въ 
нашей HCTopiii „кондицш". Члены В. Т. Совета, замыслив- 
шгя ограниченге власти императрицы въ пользу Совета, могли, 
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невидимому, торжествовать. Однако, торжество это продол­
жалось весьма недолго: въ ночь съ i8 на 19 января 1730 г. 
была избрана Анна 1оанновна на всероссийски! престола., въ 
письме изъ Митавы отъ 28 января вновь избранная им­
ператрица извтЬстрла СовтЬтъ о приняты ею кондицы, а 
25 февраля — „кондицы" были уже разорваны и императ­
рица „воспр!яла самодержавие". Некасаясь здесь обстоя- 
тельствъ сопровождавшихъ, какъ создание „кондищй" въ 
Совете, такъ и ихъ первоначальнаго принятая, а зат'ймъ и 
„разорвашя", замЪтимъ лишь, что та роль, какую игралъ, въ 
лице наиболее вл!ятельныхъ своихъ членовъ, Оов-йтъ въ огра- 
ничеши власти призванной имъ государыне, — въ связи съ 
тймъ неудовольств!емъ, какое возбудила во многочисленномъ 
среднемъ шляхетстве попытка Совета захватить въ свои руки 
все верховное управлеше импер!ею, безъ призыва къ учас­
тию во власти представителей этого шляхетства — естест­
венно ставила на очередь вопросъ о дальнЪйшемъ сущест- 
вованы В. Т. Совета после „ воспр!ят1я самодержавия" 
императрицею Анною 1оанновною. И, действительно, едва 
25 февраля 1730 г. были разорваны „кондицы" и едва вече- 
ромъ того-же дня иностранные министры были извещены о 
приняты императрицею самодержавия, какъ уже по манифесту 
4 марта Верховный Тайный СовЪтъ и Высоюй Сенатъ были 
„отставлены", а „для правлешя" вновь „опредТленъ" Правп- 
тельствующш Сенатъ, „на такомъ основаны и въ такой силе", 
какъ было при Петре В. Въ возстановленный, после уничто­
жения В. Т. Совета, Сенатъ были введены какъ почти все 
члены Совета, такъ и знаменитый генералъ - прокуроръ пет- 
ровскаго времени — П. И. Ягужинсшй, ген.-фельдмаршдлъ 
кн. Трубецкой, не говоря уже о другихъ менее известныхъ 
лицахъ изъ числа членовъ прежняго Сената и иныхъ; не­
сколько позднее, а именно указомъ 2 октября, Ягужинсшй 
былъ назначенъ къ исправлению весьма важной дожности 
генерала-прокурора Сената, бывшей незамещенной въ прав­
ление В. Т. Совета . . . Невольно, взглянувъ на это блест­
ящее по именамъ и многочисленное по составу собраше воз- 
становленнаго Сената (всехъ членовъ его было 21 чел.), 
прочтя въ указе 4 марта 1730 г. о желаши императрицы идти 
по стопамъ своего знаменитаго дяди, „блаженный и ве.чно- 
достойныя памяти Петра В.", можно- было подумать, что у 
новаго правительства была мысль о созданы обширнаго Го- 
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сударственнаго Совета, который-бы правилъ страною, и что 
въ роли этого Совета долженъ былъ явиться Сенатъ, кото­
рому отныне будетъ представлено широкое неотъемлемое 
право на влхяше, въ качестве верховнаго учреждешя, во вЫЬхъ 
сферахъ государственной жизни. Однако, создаше такого 
Совета было не по плечу времени, и вотъ скоро состава, 
этого блестящаго Сената меняется, а надъ самимъ Сена- 
томъ, уже по указу б ноября 1731 г. оффищально становится, 
какъ известно, новое учреждеше — „Кабинета, Ея Импера- 
торскаго Величества", какъ обычно называютъ первоисточ­
ники вновь созданный Кабинета, 8-хъ министровъ. Нами по­
дробно былъ разсмотрйнъ выше вопросъ о цйляхъ, кои пре­
следовались учреждешемъ Совета и указано кратко на те 
обстоятельства, который вызвали его уничтожение. Спраши­
вается теперь, чемъ объясняется эта быстрая перемена въ 
составе и положены только-что возстановленнаго Сената и 
почему затемъ реформа нашла себе выражеше именно въ 
созданы такого учреждены, какъ Кабинета,? Прежде всего, 
касаясь изменены въ составе только-что возстановлен­
наго Сената, надо заметить, что, все знаменитости эпохи, 
какъ „верховные господа", такт, и друпе, не входивипе въ 
состава, В. Т. Совета, ныне торжественно упраздненнаго, 
были, кажется, введены въ Сенатъ только потому, что на 
первыхъ порахъ после возстановлешя самодержавия не наш­
лись сразу, что съ ними сделать, или же не хотели, можетъ 
быть, показать некоторымъ изъ нихъ (Долгорукимъ и Голи- 
цынымъ) явно своей немилости, а потому и послали заседать 
временно въ Сенате. Какъ метко заметила, С. М. Соловь­
ева,, 25 февраля (т. е. 25 февраля 1730 г. — день разорваны 
„кондицш" Анною) поставило новое правительство во враж­
дебный отношены къ двумт, самымъ виднымъ фамилымъ — 
Голицынахъ и Долгорукихъ; обе желательно было удалить; 
но боялись действовать круто и начинать царствоваше опа­
лами, соображали, противъ которой изъ двухъ фамилы и 
противъ кого именно ихъ ея членовъ можно безопаснее на­
чать преследование. Разумеется, безопаснее всего было на­
чать съ Долгорукихъ" 1) . . . И вотъ, уже 8 апреля 1730 г., 
знаменитый дипломатъ и виднейшы деятель по воцарешю

I) HcTopin Poccin, т. XIX, изд. 3, стр. 310. 
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Анны, кн. Вас. Лук. Долгорукш, только-что посаженный въ 
Сенатъ, назначается Сибирскимъ губернаторомъ, чтобы быть 
вскорЪ, — всего черезъ нисколько дней, — вмГстй съ дру­
гими членами фамилш, сосланнымъ въ свои дальшя деревни, 
а затТмъ позднее (въ 1739 г.) и казненнымъ. Правда, при 
этомъ первоначально быль пощаженъ другой сенаторъ той 
же фамилш, знаменитый фельдмаршалъ кн. Василш Влади- 
м!ровичъ, но это предолжалось недолго: уже въ слГдующемъ 
году онъ былъ сосланъ. Нисколько болТе церемонились съ 
Голицыными и только въ 1736 г. — говоря словами того же 
историка 2) — „имГли наслаждение добраться до князя Дмитрия 
Михайловича" (другой Голицынъ, также сенаторъ, известный 
фельдмаршалъ кн. Михаилъ Михаиловичъ, братъ названнаго, 
скончался въ концГ 1730 г.), но этотъ столь видный „верхов- 
никъ", неволею посаженный въ Сенатъ и, вероятно, весьма 
тяжело себя здГсь чувствовавшш, еще задолго до своей 
ссылки, самъ пересталъ почти бывать въ засГдашяхъ Сената 
и, — какъ говорилось, между прочимъ, въ обвинительномъ 
противъ него актГ — „отговаривался всегда болГзшю, не 
хотя государыне и государству, по должности своей служить, 
положенныхъ дГлъ на него не отправлялъ3) . . . Такъ 
быстро исчезли изъ Сената, по тймъ или инымъ причинамъ, 
четыре знаменитости изучаемаго времени, представители двухъ 
виднГйшихъ нашихъ фамилш высшаго дворянства. Недолго 
оставался здГсь и знаменитый П. И. Ягужинскш, назначен­
ный въ октябре 1730 г. генералъ-прокуроромъ Сената, а въ 
конце сдГдующаго года удаленный „въ почетную ссылку"-— 
въ Берлинъ, гдГ онъ долженъ былъ быть нашимъ посланни- 
комъ ; при этомъ должность генералъ-прокурора, что весьма 
характерно, остается незамещенной до конца царствования 
императрицы Анны Тоанновны, когда 28 апреля 1740 г. кн. 
Н. Ю. Трубецкой назначается генералъ-прокуроромъ Сената.

2) ibid., т. XX, стр. 399.
3) Когда 15 ноября 1732 г. сенаторамъ были обявлены два имен- 

ныхъ указа, между прочемъ, одинъ о посЬщешй ими Сената и о p-fc- 
шенш д-Ьлъ и „они, гг. сенаторы, оные Ея И. В-ва указы слушать из­
волили, и при т о м ъ слушан! и князь Д м и т р i й М и хай ло­
ви чъ изволилъ сказать, что онъ нын-fc, за б о л 'Ь з н i ю 
своею, д Е л ъ ни слушать, ни крепить не может ъ“. Сб. 
И. Р. И. Общ., т. CIV. стр. 487.
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Такъ остается въ течете почти десятилетня безъ исполне- 
шя указъ 2 октября 1730 г., въ которомъ красноречиво до­
кладывалось, что великш дядя императрицы „не тунЪ чинъ 
генералъ-прокурора . . . учинилъ въ Сенате", и такъ бо­
гато оказывается начало царствовашя актами, мало обдуман­
ными, актами, предпринимавшимися, невидимому, безъ всякаго 
соображения о томъ, насколько удобно будетъ самому новому 
правительству фаворитовъ жить и править съ сильнымъ, 
блестящимъ Сенатомъ и необычайно деятельнымъ и энер- 
гичнымъ его генералъ-прокуроромъ . . .

Таковы были перемены въ составе наиболее выдаю­
щейся части сенаторовъ; оне неминуемо должны были по­
следовать, въ силу какъ „враждебныхъ отношешй" новаго 
правительства къ двумъ фамил!ямъ (Долгорукихъ и Голицы- 
ныхъ), такъ и личныхъ счетовъ между Остерманомъ и Ягу- 
жинскимъ, окончившихся победою перваго. . .

Но этого мало. После всехъ указанныхъ переменъ, въ 
составе Сената остается еще одна весьма крупная личность 
эпохи — гр. Андр. Ив. Остерманъ, но уже указомъ 6 ноября 
1731 г. последит вместе съ двумя другими сенаторами — 
канцлеромъ гр. Головкинымъ и кн. Черкасскимъ — назнача­
ется членомъ вновь созданнаго (по сказашю современниковъ, 
по его же инищативе) Кабинета. Такъ непроченъ оказы­
вается въ своемъ составе возстановленный Сенатъ, и непро­
ченъ именно въ той своей части, которая являлась наиболее 
выдающеюся по составу своихъ членовъ. Сенатъ, впрочемъ, 
и после этихъ переменъ, остается почти во все время пра­
вления Кабинета довольно многочисленнымъ, чемъ резко 
отличается отъ Сената предшествующей эпохи, — эпохи пра­
вления В. Т. Совета, что, впрочемъ, и понятно: Кабинета, трехъ, 
а весьма нередко de facto и двухъ министровъ, не могъ брать 
на себя, особенно въ первые годы своего существования, 
всехъ заботъ о сложныхъ административных^, и иныхъ де- 
лахъ управления, а потому и нуждался во многолюдномъ и 
деятельномъ Сенате. Сенатъ пополнялся поэтому, время 
отъ времени, новыми членами, по преимуществу, деловыми 
людьми того времени, прошедшими предварительно черезъ 
длинный рядъ должностей центральной или местной админи­
страции. Но Сенатъ последующихъ летъ царствовашя Анны 
никогда не поднимался, съ точки зрешя своего состава, до 
той высоты, на какую поставилъ его указъ 4 марта 1730 г., 
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временно вмЪстивъ въ него целый рядъ наиболее выдаю­
щихся людей времени *).  . . ■

III.

Если указанным перемены въ составе только-что воз- 
становленнаго Сената, — съ удалешемъ отъ д'йлъ, и даже 
ссылкою, однихъ его членовъ, съ выд'йлешемъ другихъ въ 
состава, особаго новаго учреждения и т. д., — част!ю вскры­
ваются предъ нами тЪ личныя отношешя и ту взаимную 
борьбу, на почве коихъ создался Кабинета, трехъ министровъ, 
и именно трехъ указанныхъ министровъ, то само созда­
йте Кабинета въ тома, виде, въ какомъ онъ являлся первона­
чально, объяснялось, кажется, не одною только борьбою лицъ 
за власть, а вызывалось также и необходимостью объединить 
деятельность министерскихъ органовъ въ одномъ учрежденти. 
Какъ известно, петровсюя центральный учреждентя были по­
строены коллегтально; но верховная власть всегда нуж­
далась у насъ, какъ и везде, въ лично-доверенныхъ и лично- 
управомоченныхъ органахъ, или министрахъ. Неудивительно 
поэтому, что во весь XVIII векъ, подъ разными наименова­
ниями, но постоянно возникали у насъ личные администра­
тивные органы, большею часттю входивште въ состава. Се­
ната. Административная практика, однако, постоянно стре­
милась поставить этихъ министровъ, какъ уже указывалось 
выше, вне общаго состава Сената, а затемъ и дать имъ, въ 
интересахъ единства, ту или иную организащю. Это стрем- 
леше имело за себя, несомненно, немало данныхъ и было 
вполйе естественно. Болезненнымъ процессомъ лишь надо 
признать то, что эти органы не всегда хотели терпеть 
подле себя, несмотря на заветъ Петра, самостоятельныхъ, 
закономерно - поставленныхъ и закономернодействующихъ, 
коллепальныхъ учреждений, какъ Пр. Сенатъ, Пр. Синодъ, 
и не отступали иногда передъ ихъ угнетешемъ. Первою 
наиболее серьезною попыткою объединения этихъ минис­
терскихъ органовъ въ одномъ учрежден!!! является, по на­
шему мнешю, Верховный Тайный Советъ. Указъ 8 фев-

i) Бблышя подробности о Сенат!; въ правлеше Кабинета см. въ 
стать-b моей „Кабинетъ министровъ и Прав. Сенатъ въ ихъ взаимныхъ 
отношешяхъ'  — Сборникъ правов^д-Ьтя и общественныхъ наукъ 
(М. 1897 г.), т. VII, стр. I сл.
*
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раля 1726 г., коимъ учреждался этотъ Советъ, довольно по­
дробно мотивировалъ причину создания новаго учреждены, 
причину, не потерявшую значешя и позднее, уже после того, 
какъ Советъ былъ обреченъ на уничтожение (въ силу слиш- 
комъ резко выразившихся, при воцаренш Анны 1оанновны, 
ограничительныхъ его тенденщй), а потому и, естественно, 
приведшую къ образованию Кабинета. После уничтожения 
В. Т. Совета и такъ называемаго возстановлешя Сената, не 
изчезаетъ потребность въ политическомъ учреждении, къ роли 
коего не былъ подготовлена, всею своею истор!ею Сената, и 
немение, ч!жъ прежде чувствуется нужда видеть министровъ 
объединенными въ одномъ учреждении. Потребность въ такомъ 
учреждены должна была скоро сказаться и въ царствоваше 
Анны 1оанновны, раза, только прошло первое и сильное 
впечатлите отъ той политической задачи, какую взяла, на 
себе В. Т. Советъ, въ своей попытка, говоря словами одного 
изъ современниковъ, „государства состава, переделывать“. 
Недавнш опытъ съ такимъ полномочнымъ собрашемъ, какъ 
В. Т. Советъ, — быстро, вышедшимъ изъ своей первоначаль­
ной роли и даже попытавшимся, въ силу благопрхятно-сло- 
жившихся условш царствовашя Петра II и пр., предписывать 
свои „кондицы“ избранной имъ носительнице верховной 
власти — въ свою очередь требовала, большой осторожности въ 
созданы и развиты организации подобнаго учреждены. И, 
действительно, какъ мы будемъ иметь случай неразъ отмечать 
ниже, первоначально новое учреждение сменившее Советъ 
выступало во вне весьма скромно и являлось ничемъ инымъ, 
какъ „советомъ при особе государыни“. Все его устройство 
и вся его деятельность сводились главнейше къ выполнению 
той цели, съ коею оно первоначально создалось и лишь на 
почве служены этой цели росло и развивалось его значеше. 
Въ этомъ, между прочима,, лежало, на наша, взгляда,, коренное 
различие между Кабинетомъ министровъ и Верховнымъ Тай- 
нымъ Советомъ. . . . Чтобы доказать сказанное, обратимся 
теперь къ краткой характеристике сначала В. Т. Совета, а 
затемъ и Кабинета. Мы уже отметили выше какы цели 
преследовались создашемъ Совета ; остановимся теперь, хотя 
кратко, на его отношены къ императорской власти, чтобы 
иметь основаше для сравнены съ учреждешемъ за нимъ сле- 
довавшимъ.

Въ литературе нашей Верховный Тайный Советъ счп- 
2
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Тается первымъ учреждешемъ, коимъ въ XVIII в^кЪ откры­
вался рядъ „спещальныхъ со вето въ"—„при особе государя", 
какъ называетъ ихъ проф. В. П. СергЪевичъ. Таково, не­
сомненно , было о ф ф и ц i а л ь н о е назначеше Верховнаго 
Тайнаго Совета, какъ оно прямо обозначено указомъ 8 фев­
раля 1726 г., который былъ прочитанъ канцлеромъ Головки- 
нымъ „всему собрашю" и въ которомъ было сказано, что „Ея 
Величество изволила, ради изображенныхъ въ томъ указе резо- 
новъ, учредить съ нынЕшняго времени при дворе Ея Вели­
чества, какъ для внТшнихъ, такъ и для внутреннихъ государ­
ств еннихъ важныхъ дЪлъ, Верховный Тайный СовЕтъ, при ко­
торомъ Ея Величество сама присутствовать изволить" (XV, 
стр. i); другой позднЕйшш указъ начала 1727 г. называетъ 
учреждеше СовЪтомъ „при боку нашемъ"; таково было, 
дадЪе, и оффищальное назначеше Кабинета Анны (Поли. 
С о бр. Зак., VIII, №5871). Но надо при этомъ заметить, что 
характеристика В. Т. Совета, только какъ совета „при особе 
государя", несколько узка, такъ какъ ею выражается только 
одна сторона учреждешя, а именно его непосредственная 
близость къ носителямъ верховной власти. Однако, уже со­
временники отметили весьма отчетливо другую — учреждеше, 
действующее отъ имени царицы („Sous le nom de la Czarine"), 
сделается затймъ, въ сущности, истпннымъ господиномъ по- 
ложен!я („Serait proprement le maitre de toutes les resolutions"): 
„именемъ царицы" („Au nom de la Czarine") оно „будетъ ре­
шать все важныя дела, станетъ отдавать приказашя всемъ 
прочимъ коллепямъ", какъ доносилъ, напримеръ, Кампре- 
донъ своему правительству (LXIV, стр. 254 и с л.) 26 февраля 
1726 г. Это, въ действительности, и достигается Верховнымъ 
Тайнымъ Советомъ: сначала именемъ царицы, а загймъ еще 
резче именемъ Петра II Советъ правитъ государствомъ въ 
лице техъ немногихъ, коимъ удается захватить въ немъ 
власть п влшше. Войдемъ въ некоторый подробности для 
уяснешя сказаннаго. Журналы и протоколы Верховнаго 
Тайнаго Совета сохранили для потомства довольно интерес­
ны матер!алъ для суждения объ отношении верховной власти 
къ совету. Въ первое полугод!е основашя Совета Екатерина 
довольно часто присутствовала въ его засйдашяхъ, затемъ 
рЕже, а въ 1727 г., до дня своей кончины 6 мая, уже ни разу; 
затемъ члены Совета либо in corpore, либо отдельно явля­
лись постоянно съ докладами Совета къ императрице и вы- 
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слушивалп отъ нея именные указы, по большей части, впро- 
чимъ, подсказанные ей наиболее вл!ятельными членами Совета.

Обращаясь къ царствовашю Петра II, мы видимъ, что 
въ это время Верховный Тайный СовТгъ, уже и по форме, 
едва ли можетъ быть названа, СовЪтомъ „при особе, госу­
даря“. Петръ II не только рТдко бывала, въ Совете, но, 
какъ по возрасту, така, и образу своей жизни, не могъ при­
нимать, даже косвенно, сколько-нибудь серьезнаго учаспя въ 
заняКяхъ и рТшен!яхъ Совета; Совету приходилось не только 
искать случая къ общешю съ государемъ, но еще и разраба­
тывать программу для его обучешя наукамъ (ib., LXIX, стр. 
71, 124 и ел.). Между прочимъ, какъ указываетъ С. М. Со- 
ловьевъ, въ программу Остермана входило, чтобы Петръ 
присутствовала, въ засТдашяхъ Совета два раза въ неделю, 
но этому, какъ и многому другому, не удалось сбыться. Хотя 
СовТтъ, желая соблюсти форму, и предполагала, присутствие 
императора въ своихъ засТдан1яхъ, какъ необходимое, но до 
падешя Меншикова Петръ II присутствовала, въ засЪдашяхъ 
Совета всего три раза. Когда зат'Ьмъ позднее былъ „объ­
яви енъ арестъ“ Меншикову, Петръ, прибывъ 8 сентября того 
же года въ СовЬтъ, „изволила, подписать приготовленные два 
указа о бытности и присутствии Его Величества 
впредь въ Верховно мъ Тайномъ Совете“ и „о 
неслушанш указовъ или иисемъ Меншикова“ (LXIX, стр. 280). 
Пода, впечатл'йщемъ ареста Меншикова и подъ вл!яшемъ вну­
шений Остермана, объявлялся указа, о тома., чтобы изъ Со­
вета указы впредь отправлялись „за подписашемъ собствен­
ный наши руки и Верховнаго Тайнаго Совета“ (П. С. 3., VII, 
№ 5151), но, конечно, это скоро оказалось маловыполнимымъ, 
почему уже 25 сентября того же года, въ отмену этого, сос­
тоялся указа,, коимъ возстановлялся прежшй порядокъ от­
правления сов'Ьтскихъ указовъ, лишь за подписью одного 
секретаря Совета Степанова (ib., № 5183). ЗагЬмъ мы едва 
можемъ насчитать пять-шесть разъ прпсутств!я, хотя бы 
кратковременнаго, Петра II въ засЪдашяхъ Совета за время 
отъ падешя Меншикова до кончины императора.

Такимъ образомъ, личное участие имератора въ деятель­
ности его совета, даже формально, имело место лишь весьма 
редко. На ряду съ этимъ и сами члены совета весьма редко 
in corpore являются передъ императоромъ и съ трудомъ 

2*  
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могутъ добиться доклада дЪлъ лично ему, въ тйхъ случаяхъ, 
когда это представлялось необходимымъ.

Таковы в н е ш н i я отношешя совета къ носителямъ 
верховной власти. Переходя отъ ихъ краткой характерис­
тики къ обзору деятельности Совета въ области верховнаго 
управления, остановимся, прежде всего, на вопросе, насколько 
самостоятельна была эта деятельность по отношешю къ 
верховной власти ? Былъ ли Советъ только учреждешемъ, 
состоявшимъ „при особе государя" или, наоборотъ, его и м е- 
немъ правилъ верховно государствомъ? Изучеше громад- 
наго материала, заключающегося въ протоколахъ и журналахъ 
Совета, не оставляетъ сомнения въ последнемъ не только для 
времени царство вашя Петра II до воцарения Анны, но даже и для 
времени Екатерины I, когда, какъ это мы видели выше, Советъ 
еще являлся учреждешемъ, если судить по внешнимъ фор- 
мамъ сношенш его съ императрицею, ея Советомъ. Дейст­
вительно, Екатерина близко стояла къ Совету, то участвуя 
въ его заседашяхъ, то принимая членовъ Совета лично, то, 
наконецъ, сообщая ему къ исполнешю свои именные указы. 
Но, не говоря уже о томъ, что эти указы бывали нередко 
продиктованы ей, напримеръ, Меншиковымъ (какъ это можно 
отметить по отношению къ указу 12 февраля 1726 г., коимъ 
военный дела выделяются изъ компетенщи Совета, или къ 
указу 17 февраля того же года о подчинен!!! генералъ-про- 
в!антмейстера вкдешю военной коллепи, а также по отно­
шешю къ целому ряду именныхъ указовъ о назначенш на 
те пли иныя места креатуръ Меншикова) и другими лицами, 
мы вообще мало можемъ указать случаевъ, когда бы Екате­
рина действовала вполне самостоятельно по отношешю къ 
Совету, или наиболее вл!ятельныхъ его членовъ, когда бы 
она не только давала одну свою подпись подъ указы, сос­
тавленные въ Совете, но и внимательно вникала въ его 
решешя. Напротивъ, въ громадномъ большинстве слу­
чаевъ, мы видимъ полное единомысл!е государыни съ Со­
ветомъ , которое едва ли всегда объясняется внутреннимъ 
соглас!емъ съ его мерами, а скорее вытекало изъ харак­
тера самой государыни. Вполне справедливо и метко го­
ворить С. М. Соловьевъ, что „Екатерина сохранила знаше 
лицъ и отношенш между ними, сохранила привычку проби­
раться между этими отношешями, но у нея не было ни долж- 
наго внимашя къ деламъ, особенно внутреннимъ и ихъ по- 
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дробностямъ, ни способности почина и направлешя" (Ис­
то р i я Р о с с i и, XVIII, стр. 276 и след.). Сама Екатерина 
откровенно и подробно высказала свой взглядъ на значеше 
для нея Верховнаго Тайнаго Совета въ знаменитомъ указе 
начала 1727 г., говоря, что „мы сей СовЪтъ учинили верхов- 
нымъ и при боку нашемъ ни для чего иного, только 
дабы оный въ с е м ъ т я ж к о м ъ бремени правительства 
во всйхъ государственныхъ дЪлахъ верными своими сове­
тами и безпристрастнымъ объявлешемъ мнЕн!й своихъ н а м ъ 
вспоможен!е и облегчение учинилъ". Екатерина 
охотно отдаетъ решеше в с Ъ х ъ дЪлъ на предварительное 
обсуждение Совета, обещаясь не принимать о нихъ „н и к а- 
кихъ партикулярныхъ доношен!!?' ранее разрешения пхъ Со- 
ветомъ и требуя лишь, чтобы дела въ Совете разрешались 
„общимъ мнешемъ" всехъ, чего, въ действительности, не 
было, какъ не было и правильнаго голосования. Екатерина 
настаиваетъ далее въ томъ же указе на разделение Совета 
на департеманты, требуетъ, чтобы „первый голосъ" въ Со­
вете имелъ герцогъ голштинскш, чемъ она хочетъ положить 
некоторый пределъ самовластию Меншикова. Однако, этотъ 
указъ, какъ и друпе, ничего не изменила» въ установив­
шихся отношешяхъ между членами Совета и не привела, 
даже къ разделению Совета на департаменты, чего требовала 
Екатерина еще въ марте 1726 г., согласно желашю самого 
Совета, который первоначально стояла, за это разделеше, а 
затемъ отказался отъ него (LV, стр. 94, п. 5, стр. 97). Все 
это, въ связи съ общимъ ходомъ делъ ва» Совете, ясно по- 
казываетъ, что, если Екатерина и понимала недостатки въ де­
лопроизводстве Совета, то, во вся кома» случае, не имела 
достаточно твердости настоять на ихъ искоренении Нечего 
говорить, что не въ ея силахъ было сделать Совета, учреж- 
дешемъ, чинящимъ ей только „вспоможение и облегчение" въ 
„тяжкомъ бремени правительства" ; Совета» пошелъ далее, 
особенно при Петре II. Но и въ ея царствоваше, почти 
всегда въ неполном а. составе, Совет ь делаетъ те или 
иныя постановления, получаюшдя силу закона, пода» видомъ 
именныхъ указовъ, состоявшихся въ Совете, хотя, въ дейст­
вительности, императрица не всегда знаетъ о нихъ (см., наир. 
LXIII, стр. 436, 426, 440 и сл.). Даже и въ техъ случаяхъ, 
когда дела, действительно, шли кт» докладу государыни, какъ 
это, наприм., всегда бывало при назначешяхъ на выспия долж­
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ности (президентовъ коллегш, губернаторовъ и проч.), императ­
рица обычно лишь утверждала постановлешя Совета. Именныхъ 
указовъ въ собственномъ смысла *),  во-первыхъ, немного, 
во-вторыхъ, они большею частью касаются довольно узкой 
сферы личной деятельности самой императрицы и, въ-третьихъ, 
то подсказываются ей частью тЬми же членами совета (наир., 
Меншиковымъ и друг.), то, наконецъ, въ действительности, 
также, какъ и другие указы, проходятъ черезъ обсуждение 
самаго Совета, хотя объ этомъ въ нихъ не упоминается. 
Наприм., обнародованная въ 1726 г. „декларация о позволенш 
великобританскимъ купцамъ прнзводить въ Россы свобод­
ную торговлю" (Поли. Собр. Зак., VII, № 4910), хотя и имела 
видъ именного указа въ собственномъ смысле, однако, 
въ действительности, была „сочинена" въ Совете, какъ это 
видно изъ журнала 17 1юля 1726 г. LV, стр. 398, 374); или, 
наприм., очень важный.именной указъ о разделены Св. Синода 
на два департамента, въ действительности, былъ составленъ 
въ Совете (ibid, стр. 320, 476) и затемъ былъ уже изданъ, 
какъ именной. Такимъ образомъ, и те указы, кои по форме 
своей должны быть причислены къ именнымъ указамъ въ 
собственномъ смысле, иногда оказываются созданными при 
участш Верховнаго Тайнаго Совета. Советъ, кажется, уже 
въ начале хотелъ идти eine дальше въ своихъ стремлешяхъ 
(какъ это, между прочимъ, видно изъ знаменитаго 3-ьяго 
пункта „мнешя не въ указъ", непринятаго императрицею i) 2), 
но въ участвоваше Екатерины I это ему удалось еще да­
леко невполне.

i) Отъ именныхъ указовъ въ собственномъ смысл-fe, т.-е. 
указовъ, въ которыхъ формально н е означалось ихъ прохождение че­
резъ Сов-Ьтъ и которые могли даваться и помимо Совета, надо отли­
чать именные указы, состоявшееся въСовйт-fe (LV, стр. 93 и 
сл£д.). Посл’Ьдняго рода именные указы могли быть „за собственною 
нашею рукой“, съ неизм-Ьннымъ добавлешемъ, что такой-то указъ 
„Данъ въ Нашемъ Сов£т-Ь“, или могли быть не подписаны собствен­
норучно ; въ посл'йднемъ случай, по датум-й, въ нихъ писалось : „По 
Нашему указу“, или „Ея Импер. Величество указала“ и проч.

2) Приведемте для наглядности, этотъ Z-й пунктъ въ об'Ьихъ ре- 
дакщяхъ, первоначальной, отвергнутой императрицею, и новой, 
ею принятою:

Первоначальная редакщя: Принятая редакщя:
„Никакимъ указамъ прежде „Чтобы о важныхъ дйлахъ, но­

не выходить, пока оные въ ставя протоколы и на мйрй, и не
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Обращаясь къ обзору именныхъ указовъ (въ собствен- 
номъ смысл'!',) въ царствование Петра II, мы, конечно, залгЬ- 
чаемъ еще меньше учасччя въ дЪлахъ со стороны императора, 
по причинамъ, который уже были отчасти отмечены выше. 
Уже въ начала царствования Петра II СовЪтъ разсуждалъ о 
томъ, надлежитъ ли вей протоколы Совета подписывать Его 
Величеству и государынямъ цесаревнамъ, и затймъ рЪшилъ, 
что „не о важныхъ дЪлахъ протоколовъ (имъ) крЪпить не­
надобно"; позднее Совету фактически пришлось править од­
ному, а потому важныя и неважный дЪла одинаково решались 
имъ „безъ подписашя Его Импер. Величества". Неограни­
ченность власти Совета, — и особенно его перваго члена 
Меншикова, -— была такова, что Сов'Ьтъ уже черезъ нисколько 
дней послЪ смерти Екатерины, именно 12 мая 1727 года, счелъ 
возможнымъ совершенно игнорировать 4-й пунктъ ея „теста- 
мента", который вполне определенно гласилъ, что „во время 
малолетства (императора) имеютъ администращю вести наши 
обе цесаревны, герцогъ и прочее члены Верховнаго Совета, 
которые изъ 8 персонъ состоять имеютъ". Въ действитель­
ности же цесаревны присутствовали только одинъ разъ въ 
засЪданш Совета, именно при чтеши 7 мая того же „теста- 
мента"; 12-аго решено пригласить ихъ къ подписашю только 
протоколовъ по важнымъ деламъ, а затемъ оне вовсе не 
участвуютъ въ засйдашяхъ Совета. Постепенно затемъ ис- 
чезаютъ, какъ самостоятельным учреждения, непосредственно 
подчиненный верховной власти, так!я, какъ, наприм., Вотчин­
ная канцелярия императрицы, затемъ ея личный Кабинетъ и 
Преображенская канцелярия; далее запрещается „чинить" ка- 

Тайномъ Совете совершенно 
не состоялись, протоколы не за­
креплены и Ея Величеству для 
всемилостивейше!! апробащи про­
чтены не будутъ, ii потомъ, могутъ 
оные, по учиненному здесь опре­
делена, отъ д. ст. сов. Степанова 
закреплены и отправлены быть“...

подписавъ напередъ для ап­
робации къ Ея Ими. Величе­
ству взносить, — одной, по слу­
чаю смотря , по важности дела, и 
двумъ персонамъ ирису тствую- 
щимъ отъ того Верховнаго Тайнаго 
Совета,— и какъ уже Ея Им. Ве­
личество изволить апробо- 
вать, тогда подписывать и въ 
действо производить“ (Сборн. 
Русск. Ист. Общ., т. LV, стр. 94, 
96 и сл.).
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юя-либо денежный выдачи „на прошлые годы безъ указа 
нашего Верховнаго Тайнаго Совета“ (Поли. Собр. Зак., VII, 
№ 5105), между тймъ какъ при Екатерине I Tanin выдачи со­
вершались иногда и по именнымъ указамъ изъ еп личнаго Каби­
нета. Императрица требовала также доставлены ей лично свЪ- 
дНЬшй о движенш штатныхъ суммъ, о сборе подушныхъ денегъ 
и пр., чего не могло быть при Петре II. Нельзп не отметить 
также еще, не касапсь всЕхъ другихъ указовъ, характери- 
зующихъ всевласт!е Совета при Петре II, что военнап и ад- 
миралтейскап коллегш, стонвшы столь независимо по отно- 
шешю къ Совету при Екатерине, теперь ограничены въ сво- 
ихъ д'ййствыхъ указами Совета. Такъ, тотчасъ riocndb паде- 
ны Меншикова, указомъ и сентлбрп 1727 г. велЪно адми­
ралтейской коллегш „немедленно въ Верховный Тайный Со- 
вТтъ репортовать о подлинномъ состоннш адмиралтейства“, 
причемъ у адмиралтейской коллегш отнимаетсп право по­
сылки куда-либа судовъ „безъ указу" Совета и право про­
изводства въ чины выше капитана (ibid., № 5154); затймъ 
2 октпбрп того же года повелТно военной коллегш „пол- 
ковниковъ и выше того чина той коллег!и не 
отстав л ивать (т.-е. не давать отставки) собою и чи­
нами не повышать, а докладывать о томъ въ 
Верховномъ Тайномъ Совете" (LXIX, стр. 407). 
Этотъ пунктъ вышеприведенныхъ указовъ, касающшсн н е - 
производства въ известные чины безъ доклада Совету, 
нашелъ себе затТмъ почти буквальное выражеше въ 4-омъ 
пункте „кондишй" Анне, который гласилъ следующее: „въ 
разные чины, какъ статсше, такъ и военные, сухопутные 
и морсюе, выше полковничьи ранга не жаловать, 
ниже къ знатнымъ чинамъ никого не определить", -— безъ 
участи Совета, конечно. Задолго до „кондишй" 1730 г., уже 
въ 1727 г., СовТтъ, такимъ образомъ, добилси того, что ни 
одно производство въ выыше военные чины (какъ, впрочемъ, 
и въ штатсюе, что видно изъ советских!, журналовъ) не 
должно было делатьсн надлежащими учреждеными безъ 
доклада Совету. Практически въ царствоваше Петра II та­
кой докладъ не означалъ, въ большинстве случаевъ (въ виду 
безучасты государи къ деламъ), ничего иного, какъ только 
то, что пожалованы чинами, орденами, землнми, какъ и наз­
начены на должности и пр., делались de facto самимъ Сове- 
томъ. При воцареши Анны Советъ и хотелъ закрепить de 
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jure въ кондищяхъ“ *)  то ч^мъ онъ владЪлъ de facto уже 
при Петре II. Что это такъ, достаточно указать изъ мно- 
гихъ два-три примера. НапримЪръ, i мая 1727 года Сов^тъ 
назначилъ „главнымъ командиромъ корпуса войскъ на цари­
цынской лиши“ генерала Чекина: „чтобъ не опустить вре­
мени“, указа, объ этомъ былъ посланъ уже 3 мая, и посланъ 
по обычной формуле (Его И. Величество указала,. . . быть 
командиромъ ген.-лейтенанту Чекину), хотя изъ журналовъ 
совета ясно видно, что Петра въ это время не было въ 
Москве (где въ то время пребывала. Верховный Тайный со- 
вТгъ), а потому, въ действительности, назначение последовало 
б е з ъ представлешя ему назначеннаго лица, какъ кандидата. 
Или, напримеръ, въ з асе даны 12 1юня 1728 года генералъ- 
фельдмаршалъ кн. В. Вл. Долгорукш сделалъ, между прочимъ 
очень лестную оценку служебной деятельности ген.-лейте- 
нанта Левашева, указавъ при этомъ, что „награждения ему, 
противъ другихъ, дачею деревень или чеспю кавалеры св. 
Александра Невскаго не учинено“; Советь, соглашаясь съ 
Долгорукимъ, тотчасъ решаетъ: „послать къ нему ка- 
в а л е р i ю св. Александра и, сверхъ того, дать деревень, 
дворовъ триста. И о кавалеры приказали въ протокола, 
занести, а о деревняхъ впереди хотели на мере наста­
вить“. . .“ (LXXIX, стр. 486); 14 1юня „кавалеры“ была уже 
послана (ibid., стр. 492), и послана, конечно, безъ доклада 
императору.

*) Поэтому п. 6 и 7 „кондищй“ гласилъ : „вотчины и деревни не 
жаловать“; „въ придворные чины какъ русскихъ, такъ и иноземцевъ 
безъ совету Верх. Тайн. Совета не производит ь".

Вообще по отношение къ двумъ „первымъ коллепямъ“ 
(военной и адмиралтейской) Совета, при Петре II, после па- 
дешя Меншикова, проявляета, большую власть, распоряжаясь, 
въ качестве верховнаго учреждены, ихъ делами вполне 
самостоятельно. Что же касается коллегш иностранныхъ 
делъ, то последняя всегда была по отношешю къ Совету 
лишь исполнительными, учреждешемъ; съ падешемъ Менши­
кова, впрочемъ, и здесь произошли некоторый изменены: 
вице-канцлеръ Остермана, вообще сделался въ царствоваше 
Петра II наиболее влытельнымъ членомъ Совета; ва> вопро- 
сахъ же иностранной политики у него теперь не было кон- 
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куррентовъ: поэтому все иностранный дела, хотя и реша­
лись, нопрежнему, въ Совете, направлялись, въ сущности, 
однимъ Остерманомъ. Ни на чемъ, однако, всевласпе Совета 
не сказалось такъ ярко, какъ на Сенате, который къ началу 
царствовашя Петра II явился учреждешемъ съ совершенно 
уже подорванными значешемъ, такъ что Советъ, въ сущности, 
уже мало и занимается ймъ теперь. Весьма любопытную ис- 
тор1ю превращения Сената изъ правительствующаго верхов- 
наго учреждения въ подчиненную Совету коллепю невоз­
можно, однако, разсмотреть сколько-нибудь основательно въ 
столь-краткомъ очерке, какъ нашъ, а потому мы и ограничи­
ваемся здесь лишь ссылкою на наше изседоваше „Истор1я 
Сената" и пр., где все вопросы, относящееся къ этому пре­
вращению изложены подробно.

IV.
Таковъ краткш очеркъ В. Т. Совета въ его отношешяхъ 

къ императорской власти и важнейшихъ проявлешяхъ его де­
ятельности. Что-же такое представляетъ собою Кабпнетъ 
министровъ, почти непосредственно следовавши! за В. Т. 
Советомъ ?

Прежде всего, касаясь Кабинета министровъ, надо за­
метить, что въ теченш своего недолгаго существования (отъ 
1731 г. до 1741 г.), слагаясь постепенно и медленно, по мере 
изменения условш времени, Кабпнетъ пережплъ по крайней 
мере три, весьма непохожихъ одинъ на другой, момента 
своего развитая, почему и надо различать Кабпнетъ минист­
ровъ въ первую половину царствовашя (до указа 9 1юня 
1735 г., когда Кабпнетъ получилъ новыя полномочия), Каби- 
нетъ во вторую половину царствования императрицы до ея кон­
чины и, наконецъ, Кабпнетъ после ея кончины до момента 
его уничтожения *).  Изъ этихъ моментовъ для нашей цели 
— сравнения двухъ сменившихъ другъ друга учрежден!!! — 
наибольшее значен!е имеетъ первый, такъ именно въ этотъ 
перюдъ (съ 1731 по 1735 г.). Кабпнетъ менее всего похожъ 
на В. Т. Советъ; различие между Кабинетомъ и Советомъ 
въ этотъ перюдъ его деятельности лучше всего показываетъ, 

*) Подробно объ этихъ моментахъ см. въ выше-указанной стать-fe 
моей „Кабпнетъ министровъ и Прав. Сенатъ" и пр., стр. 12 сл.
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чего хотели избежать создавая, вместо В. Т. Совета, Каби- 
нетъ, и что достигалось создашема, Кабинета, какъ собра- 
Н1Я министровъ. Что касается втораго момента, или перюда, 
развитая Кабинета, то онъ начинается, какъ сказано, съ указа 
9 1юня 1735 г., коимъ поведывалось „никакихъ нашихъ сло­
ве с н ы х ъ указовъ, кроме тЫхъ, которые за подписашемъ 
собственный наши руки, или за руками нашихъ каби- 
нетныхъ министровъ, будутъ, не принимать и въ дЫ,й- 
ство не производить" (IX, № 6745). Этотъ указъ показываетъ, 
что Анна 1оанновна, въ первые годы своего царствовашя 
обходившаяся (по крайней мЫрЫ, оффищально), безъ подоб- 
наго уполномочия действовать кому-либо, въ сфере законода­
тельства и управления, рядомъ съ собою, кончила тЫмъ, чЫмъ 
начала императрица Екатерина I, которая еще указомъ 4 (5) ав­
густа 1726 г., повелела „объявлешямъ словеснымъ или пись- 
меннымъ, безъ подписания Нашея собственный руки, или, 
всего Нашего В. Т. Совета, отнюдь не верить" (VII, № 4945). 
Целый рядъ данныхъ и соображений заставляетъ придти 
вообще къ тому выводу, что, если слова знаменитаго елизаве- 
тинскаго манифеста 12 декабря 1741 г. (коимъ уничтожался Ка­
бинета, министровъ и действительно возстановлялся Пр. Се- 
натъ) о томъ, что — Кабинетъ сочиненъ (былъ) въ равной силе, 
какъ былъ В. Т. Советъ „только имя переменено"— 
и могутъ быть приняты, хотя съ оговорками, то лишь въ 
приложены къ Кабинету второй половины царствовашя 
Анны, когда Кабинетъ получила, новыя полномочия. Что-же ка­
сается, наконецъ, исторш деятельности Кабинета министровъ 
после кончины Анны 1оанновны до воцарешя Елизаветы, то 
въ это время Кабинетъ, пер еж ива. регенство Бирона и прав­
ление Анны Леопольдовны, находился въ теченш съ неболь­
шими, года въ такихъ исключительныхъ услов(яхъ, что его 
положены въ это время совершенно не можетъ приниматься 
въ разсчетъ при обсуждении главнаго вопроса, нами ныне 
разбираемаго, а потому мы и оставляема, это время безъ раз- 
смотрешя здесь.

После этихъ немногихъ вводныхъ замечаний перейдемъ 
къ фактамъ, относящимся къ образованию Кабинета. Хотя 
по манифесту 4 марта 1730 г. и былъ, какъ мы знаемъ, воз- 
становленъ Пр. Сенатъ, но едва этотъ блестящы и много­
людный Сенатъ начала, действовать, какъ въ обществе стали 
ходить неопределенные слухи о новомъ учреждены, готов­
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ящимся стать надъ Сенатомъ, при чемъ къ этимъ слухамъ 
почти всегда примешивалось имя знаменитаго Остермана. 
Прошло, однако, болЪе полутораго года прежде ч^мъ слухи 
эти получили оффищальное подтверждение и было создано, 
— въ лице Кабинета министровъ, или Кабинета Ея И. Ве­
личества — новое учреждение; впрочемъ, въ неоформенномъ 
виде, въ качестве особаго секретартата или совета, состо- 
ящаго при особе государыни, Кабинетъ действовалъ уже 
почти непосредственно после возстановлешя власти Пр. Се­
ната". *)  По крайней мере, въ одномъ позднейшемъ доку­
менте а именно въ докладе, поданномъ императрице Ели­
завете Петровне при ея воцаренш i) 2), было категорически 
констатировано, что „потомъ (т. е. после обнародования 
манифеста 4 марта) почти чрезъ целый г о дъ тайно 
содержался въ рукахъ Остермана Кабинетъ 
и указы именные и резолюцш мнопя писаны были рукою, 
при немъ, Остермане, обретаюшагося секретаря Сергея 
Семенова"; есть и другая данныя подтверждающая фактъ 
существовашя Кабинета, — если и не за годъ, — то по 
крайней мере, за несколько месяцевъ до его о ф ф и ц i а л ь- 
н аг о учреждения по указу 6 ноября 1731 г., въ томъ-же, 
невидимому, неоформенномъ виде, о коемъ говорить выше­
приведенный докладъ. Интересно также отметить, что даже 
тогда, когда решено было этотъ „тайно-содержимый" Каби­
нетъ превратить въ учреждение, съ определенными точно 
составомъ и функциями, — что и приведено было въ испол- 
неше указомъ i 8 октября того-же года,3) — этотъ послед- 
шй указъ был ь объявлена, лишь самимъ кабинетъ-министрамъ, 
да Сенату; и только 2*/ 2 недели спустя, въ третьемъ засе­
дании уже самого Кабинета 6 ноября, между несколькими 
проектами именныхъ указовъ, иоднесенныхъ государыне, былъ 

i) Бол'Ье подробно объ этомъ см. мое „введете“ къ „Бумагамъ 
Кабинета министровъ“ — Сборн. И. Русск. Ист. Общ., т. CIV, стр. 
XXXIII и сл.

2) См. мою статью „Докладъ Императриц^ Елизавет^ Петровна 
о возстановлеши власти Прав. Сената“. — Журналъ Мин. Народ. Ир. 
1897 г., кн. 2, стр. 289.

3) Объ указ-b 18 октября 1731 г., коимъ учреждался Кабинетъ 
министровъ см. прим-Ьчаше 7-ое, стр. XXXVI того-же „введешя“; самый- 
же указъ пом±щенъ на стр. i-ой CIV тома „Сборника“.



29

подписанъ ею указъ Сенату объ учреждены Кабинета, съ 
noBejrimieMb послать о томъ „ въ пристойный мЪста, куда 
надлежитъ, указы"; иначе говоря, объявить о событы не 
„во всенародное iiSB^crie", какъ тогда говорилось, а лишь 
для св-йд-йн!я „пристойнымъ" учреждешямъ. Такъ скромно 
выступало на арену государственной жизни новое учреждение. 
И это не было, невидимому, простою случайностью, а явля­
лось съ одной стороны естественнымъ отражешемъ, — какъ 
увидимъ дал'йе, — тйхъ обстоятельствъ времени, при коихъ 
оно создалось, а съ другой — слгйдств!емъ тгйхъ личныхъ ка- 
чествъ, как!я отличали его творца и главнаго деятеля, — 
особенно въ первые годы — Остермана. Возникнувъ перво­
начально въ видЪ особаго и неоффпщальнаго секретариата 
императрицы (въ коемъ должна была сильно нуждаться быв­
шая герцогиня курляндская, неожиданно и при необычайныхъ 
условыхъ вступившая на всероссшскш престолъ) и просу- 
ществовавъ такъ некоторое время подъ главенствомъ Остер­
мана, Кабинетъ превратился затймъ въ постоянное учреждение, 
состоящее „при двор-й нашемъ". Интересно сравнить содержаше 
объявленнаго „пристойнымъ мЕстамъ" указа б ноября (П.С.З., 
VIII, № 5871) съ указомъ о Кабинет^ отъ 18 октября. Первый 
лаконически гласилъ, что новое учреждены создается „для луч- 
шаго и порядочн^йшаго отправления вс'йхъ государственныхъ 
Д'йлъ, къ собственному нашему всемилостив^йшему р-йшешю 
подлежащихъ и ради пользы государственной и вйрныхъ на- 
шихъ подданныхъ" и будетъ состоять изъ 3-хъ членовъ, вы- 
бранныхъ „изъ минпстровъ нашихъ"; иначе говоря, въ указ'й 
этомъ было лишь отмечено, изъ кого будетъ состоять Каби­
нетъ и указано — въ самыхъ впрочемъ, широкихъ и неопре- 
дЕленныхъ чертахъ — на цКть учреждешя Кабинета и на его 
компетенцию. Если было, конечно, и изъ этпхъ сдержанныхъ 
выражений ясно, что Кабинетъ явится учреждешемъ, стоя- 
щимъ, въ непосредственномъ отношен!и къ вер­
ховной власти и что въ него войдутъ некоторые изъ минист- 
ровъ, то не было упомянуто ни о положены этпхъ минист- 
ровъ въ новомъ учреждены, ни о роли ихъ по отношешю 
къ существующимъ учреждешямъ вообще и по отношению 
къ только - что возстановленному, въ качеств^ верховнаго 
учреждены, Прав. Сенату — въ частности. Въ этомъ отно­
шены, какъ указъ 6 ноября, такъ и вей посл'йдуюшдя зако­
нодательный опрежйлешя, касавппяся Кабинета, представля- 
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ютъ собою почти полную противоположность актамъ, сопро­
вождавшими, появлеше въ свЪтъ В Т. Совета: и обстоятель­
ный указъ 8 февраля 1726 г. объ учреждены Тайнаго Совета 
и рядъ другихъ узаконены, послйдовавшихъ за этимъ ука- 
зомъ въ достаточной мЪр^й ясно и определенно (сравнительно 
съ актами, касавшими Кабинета) обрисовывали какъ роль 
Совета по отношению къ другимъ учреждешямъ эпохи (въ 
особенности — къ Сенату), такъ и положение его въ госу­
дарстве *).  Оффищальное-же извКщеше объ учреждение Ка­
бинета было настолько кратко, что изъ него были даже вы­
брошены слова указа 18 октября — слова, вполне отвечав­
шая действительному положению Кабинета (по крайней мере, 
въ первое время) —, что эти вновь — созданные кабинетъ- 
министры будутъ съ одной стороны докладчиками императ­
рице „о всехъ делахъ и о всемъ прочемъ, что и нашими 
интересамъ и пользе государства и подданныхъ нашихъ ка- 
сатися можетъ“, а съ другой — будутъ объявлять, кому над- 
лежитъ, ея резолюцы. Вообще надо сказать, что хотя не­
сомненно, въ силу прежде всего своей близости къ императ­
рице, Кабинета, очень скоро сделался сосредоточ!емъ 
всехъ делъ верховнаго управления имперы, законодательный 
акты, касавшееся самого Кабинета не были значительны по 
своему содержащим; производя громадный перемены во всемъ 
строе тогдашняго управления, вл!яя на деятельность всехъ 
учреждены (и прежде всего, конечно,-на деятельность ближай- 
шаго и важнейшаго изъ нихъ— СенатаI) 2), Кабинетъ очень мало 

I) О всйхъ этихъ узаконешяхъ см. въ моей „Исторш Сената“ 
и пр. I. стр. 17 сл. 29 с л.., 145 сл.

2) Какъ судили современники объ измйненш положешя Сената 
видно, между ирочимъ, изъ вышеназваннаго доклада императриц^ 
Елизаветй Петровна, нами впервые напечатаннаго. По словамъ доклада 
„по учреждеши сперва Верховнаго Тайнаго Совйта а потомъ Кабинета 
(ибо хотя имена разныя, а действо почти одно въ обТихъ было) Се- 
натъ остался уже не въ такой силй, какъ прежде было блаженныя и 
вйчно достойныя памяти отъ Государя Императора Петра Великаго 
учреждено, но вей подлежащая къ собственному Ея Величества дйлъ 
рГшешю доклады подаваемы были чрезъ Кабинетъ, изъ которыхъ 
мноПе, по разеуждешю министровъ, возвращены были съ ихъ резолю- 
Ц1ями и иные жъ и безъ резолюций паки были отдаваемы, съ одними 
словесными приказами ко изъяснешю, а по инымъ въ Кабинета справки 
собиралися и объ одномъ д-ЬлЕ бывало изношено изъ Сената докладовъ
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измтЬнялъ что-либо въ юридическихъ основашяхъ этого 
строя и въ характер^ „должности" этихъ учреждены. По­
этому, нетолько въ первые четырнадцать мКсяцевъ деятель­
ности Кабинета (для суждешя о которой у насъ имеются столь 
обильныя данныя въ печатаемыхъ нами ныне документахъ), 
но и позднее, законодательные акты, касавнпеся такъ или 
иначе Кабинета, и исходившее (ввиде именныхъ указовъ и 
высочайшихъ повежйшй) изъ того-же Кабинета, далеко не 
отражали всего содержания происшедшихъ переменъ 
(какъ оне рисуются въ представлены современниковъ, хотя- 
бы по отношешю къ Сенату, въ только - что приведенномъ 
отрывке доклада императрице Елизавете) и отличались въ 
общемъ какъ своею лаконичностью и сдержанностью, такъ 
и какою-то случайностью. Поэтому, разсматривая ихъ, какъ 
отдельно, такъ и въ целомъ, съ большимъ лишь трудомъ и 
далеко невполне точно, можно представить себе организацию

или сообщенш по два и по три, но по многимъ нужн'Ьйшпмъ чрезъ 
долгое время резолюцш получаемо не было, а по инымъ, хотя резо­
люции и получалися, токмо зйло темныя, съ такими затруднительными 
запросами, что не токмо въ нисколько мЪсяцевъ, но ниже чрезъ ни­
сколько л'йтъ, исправиться не можно ; сверхъ-же того, мимо Сената, 
прямо изъ Кабинета, посыланы были не токмо въ коллегии, но и въ 
самыя подчиненным места и въ губернш и въ провинцш о разныхъ 
д-Ьлахъ указы, по которымъ чинено исполнение, о чемъ въ Сената и 
изв-йсття никакого не было, и репорты, тако-жъ и доклады, подаваны 
мимо Сената изъ т-Ьхъ местъ прямо въ Кабинетъ, а Сенату о томъ 
выдать было не давано, отъ чего произошли велиюе непорядки ; еще 
же о разныхъ д-Ьлахъ, не давая Сенату знать, чинены въ разныхъ 
м-Ьстахъ мношя сл-йдств!я, кои, по окончании, вел'Ьно было изъ т-Ьхъ 
местъ присылать прямо въ Кабинетъ, но какъ въ Кабинетъ бывали 
присыланы, тогда изъ онаго присыланы были для разсмотрйшя въ 
Сенатъ, отъ чего въ сенатскихъ настоящихъ дйлахъ многое помеша­
тельство и остановка произошла, ибо что было надлежало разсмотря 
решить, которой коллегш то все, по резолющямъ кабпнетнымъ, при­
нуждено разсматривать въ Сенате, что-жъ должно было прежде раз- 
смотрено быть въ Сенате, яко то постановление новыхъ регламентовъ, 
инструкций и прочаго къ вечности подлежащаго, то изъ коллегш и 
изъ прочихъ местъ подавано было прямо въ Кабинетъ, где и опробо­
вано бывало; и тако никакихъ непорядковъ не токмо за всемъ госу- 
дарствомъ, но и за ближними коллегиями Сенату усмотреть не воз­
можно и чрезъ такое учреждение обеихъ техъ местъ (яко то Верхов- 
наго Совета, а потомъ Кабинета) не иное что, но токмо деламъ про­
должение и беднымъ челобитчикамъ лишняя волокита последовало“... 
(id., стр. 289 и ел.)
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Кабинета, какъ учреждешя, а также и отношеше его къ дру- 
гимъ учреждешямъ и прежде всего къ Сенату. Повидимому, 
законодатель хотЪлъ принять м'Ьры, чтобы новое учреждение 
выступило на арену государственной жизни тихо и незаметно, 
не возбуждая особенно ничьего внимашя. Надо употребить 
поэтому много усилш, чтобы, изучая нестолько законодатель­
ным определения, касавппяся Кабинета, сколько практику 
его деятельности, получить возможность выяснить себе какъ 
структуру учреждения, такъ и его роль среди другихъ учреж­
дений эпохи. Прежде, чемъ, однако, мы перейдемъ къ обзору 
этой практики, укажемъ на законодательным определена, ка- 
савппяся Кабинета.

V.

Какъ видно изъ журнала Кабинета отъ б ноябри, одно­
временно съ указомъ б ноября объ учреждении Кабинета, 
императрице были „чтены“ и ею подписаны еще 7 указовъ *),  
имевшихъ oTHOiuenie къ вновь-созданному Кабинету. Если 
последней изъ этихъ указовъ повелевалъ доставить въ Каби- 
нетъ известную сумму денегъ на первоначальные расходы, 
то все остальные (кроме указа, даннаго Сенату о подаче 
реестровъ „о нерешенныхъ судебныхъ дЪлахъ“) имели 
п,ел1Ю обезпечить за Кабинетомъ, какъ советомъ при особе 
императрицы, постоянное получеше всехъ необходимыхъ свЪ-

т) Журналъ 6 ноября гласить, что Ея И. В-ву были „чтены из­
готовленные въ Сенатъ и въ коллегш именные указы: i) въ Сенатъ 
— объ учрежден™ Кабинета и объ определен™ въ оный министровъ; 
2) о взноса изъ Сената въ Кабинетъ уложешя и всехъ инструкций, 
регламентовъ и указовъ, печатныхъ и письменныхъ; 3) о подаче, изъ 
Сената-же, изо всехъ м^стъ съ посланныхъ, за подписашемъ Ея Им- 
ператорскаго Величества, указовъ и резолющй Konift; 4) о подач-Ь-же 
изо всйхъ судебныхъ мйстъ о нер-Ьшенныхъ судебныхъ д-Ьлахъ ко 
усмотр'йюю краткихъ реестровъ ; 5) въ военную коллегпо — о подаче 
въ Кабинетъ о содержании регулярныхъ и нерегулярныхъ войскъ: 
табелей окладныхъ, и о людйхъ, и о подушныхъ деньгахъ, и прочихъ 
принадлежащихъ ведомостей и списковъ; б) въ адмиралтейскую кол­
легию — о подаче такихъ же о флоте ведомостей; 7) въ каморъ-кол- 
легпо — о подаче табелей и ведомостей о дворовомъ и подушномъ 
числе и обо всехъ окладехъ и расходехъ; 8) въ соляную контору — 
о взносе въ Кабинетъ на расходы денегъ 2000 рублей" . . . (Сбор. И. 
Р. И. Общ., т. CIV, стр. 5).
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дЪшй о войске, флоте и финансовъ, а равно и поставить его 
въ полную известность о важнейшихъ существующихъ уза- 
конешяхъ и т. д. — „для обстоятельнаго намъ изв-йсты“, какъ 
повторено въ нЪсколькпхъ изъ названныхъ указовъ. Что 
могло выйти изъ этого сосредоточия въ Кабинете всехъ на­
званныхъ выше сведены и законодательныхъ актовъ было, 
конечно, пока неизвестно; во всякомъ случае эти указы 
вовсе не пытались ввести кашя-лпбо изменения въ суще- 
ствуюгцш порядокъ *).  Что же касается указа о подаче въ 
Кабинетъ (изъ Сената, Св. Синода, коллепй и другихъ 
учреждений) реестровъ судебныхъ или „челобитчиковыхъ“ 
делъ — „для всемилостивейшаго нашего . . . усмотрения, 
безволокитно-ль онымъ ре ш ен i е бываетъ“, то 
здесь дело шло, невидимому, о контроле Кабинета надъ 
деятельностью „судебныхъ правительствъ“, безъ всякаго, од­
нако, указаны на то, въ какой форме будетъ организованъ 
этотъ контроль и что будетъ делать со всеми этими реест­
рами самъ Кабинетъ. Впрочемъ, черезъ несколько дней, а 
именно уже и ноября, въ Сенатъ былъ посланъ „для публи­
каций по всей имперш и разсылки въ судебный места форму- 
ляръ указа „о правосудш и безволокитномъ решены делъ“, 
въ коемъ уже вполне ясно объяснена цель этой подачи, 
время отъ времени, Кабинету реестровъ о судебныхъ делахъ. 
Повторяя, между прочимъ, слова назван наго выше указа (по- 
велевавшаго доставлять Кабинету упомянутые реестры)i) 2) о 
томъ, что „по учреждены Нашего Кабинета заблагоразсудили 
(Мы) изъ всехъ . . . судебныхъ правительства, . . . для соб­
ственная Нашего всемилостивейшаго въ техъ челобитчико- 
выхъ делахъ усмотрешя, — безволокитно - ли по онымъ ре­
шения бываютъ, — собирать въ Кабинетъ Напп, кратюе ре­
порты помесячно“, указъ добавляетъ, что, „ежели где такая 
неправда, въ судахъ происходящая, и волокита, по поданнымъ 
въ Кабинетъ Нашъ репортамъ сыщется, то всеконечно, какъ 
нпжше, такт, и вышше суды за преступлены штрафованы бу- 
дутъ по государственным-!, правамъ и указамъ безъ по­
щады“ . . . (VIII, № 5872). Такимъ образомъ, по этому указу, 
Кабинетъ выступала, переда, всеми к акима,-то высшпмъ все- 

i) Указы эти см. ibid., на стр. 6—8: ср. Пол. соб. Зак., VIII, № 5869.
2) Указъ этотъ см. ibid., на стр. 7.

3
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россшскимъ судебнымъ м4зстомъ, отыскивающимъ „по ре- 
портамъ“ происходящую въ суде неправду и волокиту „для 
всемилостив^пшаго ycMOTpHhHia" и резолющи загЬмъ „по че- 
лобитчиковымъ д'Ьламъ" — самой государыни. Состояше тог- 
дашняго правосудия, какъ это констатируется рядомъ указовъ 
и другими данными *),  несомненно, давало поводъ къ созда­
нию такого учреждения. Этотъ поводъ найдено было удоб- 
нымъ указать и публично и такимъ образомъ въ глазахъ 
вс^хъ первоначально Кабинетъ былъ облеченъ, хотя и 
важною, но спещальною мисаею, тогда какъ общш указъ 
объ учреждении Кабинета объявлялся лишь „прпстойнымъ 
местамъ" . . .

i) VIII, №№ 5546, 5565, 5600 и др.; ср. также Сбор. И. Р. И. Общ., 
CIV., стр. иг, иб, 276, 517 и др.

2) См. ibid., стр. ii, 17, 1о6, 164, 367, 337; ср. также стр. 155, 499.

Если мы къ вышеозначенному добавимъ, что въ проме­
жуток между разбираемыми указами, а именно 8 ноября, 
въ Кабинетъ было введено 2 лица (В. Козловъ и А. Пташ- 
ковъ), одно — для исполнешя секретарскихъ обязанностей, 
другое — для счетоводства, и было затймъ, по докладу Каби­
нета, определено имъ жалованье, а 30 декабря поведено до­
ставлять въ Кабинетъ ежемесячно репорты и реестры о 
решенныхъ и нерешенныхъ делахъ, чемъ вей учреждения, 
не исключая Сената и Св. Синода, были поставлены — какъ это 
ясно изъ делъ Кабинета — подъ общш (хотя первоначально и 
не непосредственный) контроль учреждения, отныне полу- 
чившаго возможность наблюдать за двпжешемъ в сехъ, а не­
только судебныхъ делъ, время отъ времени представляя по со­
держанию этихъ репортовъ, доклады императрице; если 
далее отм йтимъ, что въ следующемъ году состоялись именные 
указы о подчинены ведомству Кабинета медицинской канце­
лярит (подобно соляной конторе, подчиненной еще указомъ 
ю августа 1731 г. неоффищально-действовавшему Кабинету) и 
2-хъ счетныхъ канцелярш (провтантской и кригсъ-коммиссарн 
атской); было поведено затемъ представлять на смотръ въ 
Кабинетъ недорослей и отставныхъ офицеровъ, а равно и 
доставлять ведомости и сведентя по темъ или инымъ вопро- 
самъ, то этимъ будетъ исчерпано почти все содержанте 
указовъ, касавшихся Кабинетаi) 2). Присоединяя къ этому 
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обозрЪшю списокъ более важныхъ указовъ за следующие 
21/, года деятельности Кабинета (до указа 9 1юня 1735 г., 
коимъ открывался новый перюдъ въ истории учреждешя)х), 
мы должны будемъ придти къ следующему заключению: подъ 
веДен1е Кабинета было отдано несколько правительственныхъ 
месть, представлявшихся важными по темъ или инымъ со- 
ображешямъ, но во всякомъ случае второстепенныхъ въ ряду 
другихъ учреждений имперш; за нимъ было обезпечено не­
сколькими указами получеше сведешй по движешю какъ су­
де бныхъ, такъ и всехъ прочихъ делъ, разрешавшихся во 
всехъ „правительствахъ", не исключая и Сената; повелено 
было доставлять ему те или иныя сведения, казавшаяся по­
чему-либо вообще важными и представлять ему „на смотръ" 
недорослей и оставныхъ офицеровъ ; введено два лица въ его 
канцелярию; даны некоторый средства на необходимые рас­
ходы. Если къ этому прибавить еще несколько указовъ 
подобнаго-же характера, то этимъ будетъ исчерпано все со­
держание законодательных-!, определений, касавшихся новаго 
учреждения въ первую половину царствования Анны 1оанновны. 
Все это было, въ общемъ, довольно бледно, какъ-то случайно 
и мало определенно, особенно по сравнешю съ законодатель­
ными и иными постановлешями, касавшимися того учрежде­
шя, место коего долженъ былъ, хотя отчасти, занять Каби- 
нетъ, т. е. В. Т. Совета. Было ясно, повторяема., впрочемъ, 
одно: Кабинета, будетъ ближайшимъ оффищальнымъ сов-й- 
томъ императрицы; онъ, сосредоточивая въ себе все с веде­
ния о движенш делъ въ учрежден 1яхъ и докладывая о нихъ 
время отъ времени государыне, получить возможность отда­
вать, пменемъ императрицы, приказ ы в семь учреждешямъ 
ii лицамъ, а главное — контролировать все д-ййстшя техъ и 
другихъ, хотя-бы прямо и определенно изданным узаконешя 
его къ этому и не уполномочивали. . . На этой благодарной 
для развитая учреждешя почве и началась его деятельность. 
Поэтому, насколько бледна и бедна была вообще указная 
деятельность Кабинета въ первые годы его существовашя, 
настолько богата и всестороння была его приказная дея­
тельность. То въ силу своего положешя, какъ ближайшаго 2 

2) Списокъ этотъ см. въ вышеупомянутой стать-Ь моей, „Каби- 
нетъ министровъ и Пр. Сенатъ“ и пр., стр. 15 сл.
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и постояннаго совета при императрице, то въ силу особыхъ 
(большею часпю словесныхъ) ея повел^нш, испрошенныхъ 
министрами на докладахъ, Кабинетъ постоянно отдавала, — 
тоже по большей части словесно — приказы всеми тймъ 
лицамъ и учреждениями,, какими, только находили, это нуж­
ными. Полученный отъ нихъ св'йд'йн^я и мнЪшя (то чрезъ 
государыню, то непосредственно) они делали предметомн 
своихи обсуждений, а затоми и докладеви императрице. 
Ничего не переделывая и ни на что, невидимому, не поку­
шаясь, они держали учреждения и лица ви постоянномн на­
пряжении и достигали простыми средствами очень важныхи, 
си своей точки зрЪшя, результатеви. Вн высшей степени 
важно поэтому обратиться ки изсл'йдован1Ю практики де­
ятельности учреждения и на основаны ея данныхн выяснить 
характерный черты его организации и компетенцш.

VI.
Указн i8 октября 1731 г., хотя и кратко, но, на наши 

взгляди, вполне верно — по крайней мере для первыхн лети 
деятельности Кабинета — определили нетолько цель созданы 
этого учреждены, но и функцш его членовн. Если Каби­
нета, учреждался „для порядочнаго отправлены всехн 
государственных^ дели, который ки собственному на­
шему определению подлежати", то министры были определены 
ви Кабинета,, чтобы они „обо всйха, д,е,лахи и обо всеми 
прочемт,, что ки нашими интересами и пользе государства 
п поддан пыхи нашихн касатися можетн, обстоятельно доно­
сить и состоявппяся наши резолюц!!! потому порядочно 
отправлять могли".

Какн-же было организовано ви Кабинете выполнены 
означенныхн функцш его членами? Таки каки, по смыслу 
указа, Кабинета, прежде всего дол жени были служить „поря­
дочному отправлешю" государственных^ дели, подлежащих^ 
„ки собственному определены)" императрицы, то все 
ви немн и должно было быть iipiyponeno ки достпжешю 
означенной цели '). Уже первые указы, касавппеся Кабинета 
имели ви виду обезпечпть за Кабинетомн получение важней- 

х) Подробно объ этомъ см., ibid., мое „введете“ къ „Бумагамъ 
Кабинета министровъ“, стр. ЫХ сл.
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шихъ св'Ьд'Ьнш по государственному управлешю и поставить 
его въ известность сначала о судебныхъ, а затемъ и всгЬхъ 
д^лахъ, производившихся въ учреждешяхъ „для обстоятель- 
наго Намъ известия". Все журнальный записи за 1731—1733 гг. 
полны указаниями на массу самыхъ разнородныхъ актовъ, 
входившихъ въ Кабинете, при чемъ первоначально большая 
часть этихъ актовъ поступила на имя государыни, а затемъ, 
темъ или другимъ путемъ, передавалась ею въКабинетъ (иногда 
лично) въ целяхъ во i-хъ ихъ обсуждешя тамъ, а затемъ 
и доклада о нихъ государыне,-же. Вообще съ момента своего 
основания, Кабинетъ находился въ самыхъ близкихъ отноше- 
н)яхъ къ государыне, почему онъ нетолько находился въ 
месте резиденщи императрицы, но и онъ помещался, 
обычно, въ томъ дворце, где имела пребываше импе­
ратрица. Сношешя императрицы съ Кабинетомъ перво­
начально, а именно въ первые два месяца по его основании, 
приняли такую форму: императрица сама почти постоянно 
присутствовала въ заседашяхъ Кабинета. Но съ начала 
1732 г., насколько объ этомъ можно судить по журналамъ, — 
съ 1734 г. делающимся весьма неполными, —указанная форма 
сношенш не имеетъ применения и императрица вообще редко 
посещаетъ заседания Кабинета. Впрочемъ, изменение формы 
сношенш нисколько не вшяетъ на ихъ сущность, почему 
Кабинетъ и позднее остается темъ-же ближайшими, оффи- 
щальнымъ советомъ при государыне, какимъ онъ являлся 
въ первые два месяца после своего учреждения. Прежде 
чемъ, однако, мы перейдемъ къ дальнейшему, коснемся не- 
которыхъ указанш журналовъ относительно пребывания импе­
ратрицы въ Кабинете. Какъ, къ сожалев )ю, ни кратки 
журнальным записи Кабинета, оне, всетаки позволяютъ вос­
произвести такую, примерно, картину этого пребывания. 
Прибывъ въ Кабинетъ, государыня выслушивала доклады 
по доношешямъ, челобитнымъ и прочимъ бумагамъ, входи­
вшими, темъ или иными, путемъ въ Кабинетъ; затемъ ей 
бывали „чтены" проекты указовъ и резолюции, изготовлен­
ные, если невсегда, то, по крайней мере, по более важными, 
делами,, на основанш предшествующа го доклада по во­
просами,, давшими, содержав)е этими, указамъ и резолющямъ; 
затемъ императрица ихъ подписывала.

Далее, выслушивая доклады по текущимъ дйламъ и 
подписывая „изготовленные въ Кабинете указы и резо- 
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лющи", императрица неразъ проявляла такъ или иначе свою 
державную волю, приказывая собрать тЪ или иныя справки, 
приготовить т-k или друпе проекты указовъ.

Переставъ съ 1732 г. быть мЪстомъ доклада государыне, 
Кабинетъ остался учреждешемъ, чрезъ посредство коего 
объявлялась высочайшая воля, где изготовлялись проекты 
пменныхъ указовъ, высочайшихъ повелений и резолющй и 
где собирались, по приказ амъ министровъ, всякаго рода 
справки и рязъяснешя, какъ по поводу техъ или иныхъ „вхо­
дя щихъ" въ Кабинетъ бумагъ, такъ и вследств!е разнаго 
рода вопросовъ, возникавшихъ по высочайшему усмотрению 
или по докладу министровъ. „Гг. министры носили къ Ея 
И. Величеству для подписания указы, которые Ея Величество 
собственною своею рукою подписать изволила"; или еще 
чаще — министры „ходили къ Ея В-ву съ докладами и для 
подписания указовъ, которые Ея В-во изволила подписать" — 
вотъ стереотипный фразы, встречающаяся въ громадномъ 
большинстве журналовъ и съ некоторыми вариантами (ходили 
для подписания изготовленныхъ указовъ, ходили съ иностран­
ными делами и т. и.) неизменно отмечающая какъ близость 
Кабинета къ государыне, такъ и основную функщю его чле- 
новъ, по крайней мере въ первые годы его существования.

Если доклады по вступавшимъ на разсмотреше Кабинета 
де л амъ, а равно и сочинеше пменныхъ указовъ и высочайшихъ 
резолющй обусловливали постоянным, изо дня въ день по­
вторявшаяся , личныя сношешя кабинетъ - министровъ съ им­
ператрицею, то близость Кабинета къ ней, естественно, при­
водила къ тому, что последней былъ учреждешемъ, чрезъ 
посредство коего выражалась высочайшая воля въ большин­
стве случаевъ тогдашней государственной жизни. Въ зна- 
четельной мйре поводомъ къ выражению этой воли были те- 
же доклады, какъ это съ очевидностью удостоверяется жур­
налами ; но въ некоторыхъ случаяхъ никакой связи между 
докладами и последующими указами государыни въ журна- 
лахъ не отмечается и, наоборотъ, въ самихъ указахъ иногда 
устанавливается, что основашемъ для последнихъ послужили 
каюя-либо свеДен1я и доношешя, полученный государынею 
помимо Кабинета („слышали Мы", „Намъ известно учинено 
было"). Впрочемъ, такихъ указовъ, какъ письменныхъ, такъ 
и словесныхъ, было немного и, въ общемъ, они не отлича­
лись значительностью содержания (исключеше представляютъ 
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указы, коими призывались въ чрезвычайный собрашя Каби­
нета посторонне лица); сравнительно, немного также было 
указовъ, объявленныхъ Кабинету другими лицами (наир., 
гр. Минихомъ, оберъ-прокуроромъ Сената Масловымъ и. др.); 
обычно-же, то придя съ доклада государыни, то получивъ 
отъ нея „указа," или „записку", сами министры затЪмъ, пу- 
темъ своихъ приказовъ и писемъ, объявляли ея волю 
соотвЪтствующимъ учреждешямъ и лицамъ. Указовъ ка- 
бинетъ-министровъ и ихъ рез ол юц!й на докладахъ, чело- 
битьяхъ и пр. въ изучаемое время еще н'йтъ; общею и нор­
мальною формою законодательныхъ определенш и админи- 
стративныхъ распоряжешй являются именные указы, в ы- 
сочайше утвержденные доклады, какъ видно это изъ напе- 
чатанныхъ нами приложений къ журналамъ 1731—1732 гг.; хотя 
почти всегда эти акты монаршей воли проходятъ такъ или иначе 
ч е р е з ъ Кабинета — объ этомъ, однако, не упоминается въ 
нихъ ни однимъ сло.вомъ, что очень характерно для по­
нимания той роли и того положения, какое занималъ въ это 
время Кабинетъ по отношению къ императорскому величеству. 
Только позднее Кабинетъ получаетъ новое, прежде не при­
надлежавшее ему значеше; подготовлялась эта перемена, 
конечно, исподволь, въ течении по крайней мйре двухъ л^тщ 
пока не завершилась указомъ 9 1юля 1735 г., который пове- 
лТвалъ — „никакихъ нашихъ словесныхъ указовъ, кроме тЬхъ, 
которые за подписашемъ собственный наши руки, и л и з а 
руками всЪхъ трехъ нашихъ кабинетныхъ м и - 
нистровъ будутъ, не принимать и въ действо не произво­
дить" (Пол. Соб. Зак., IX, №6745) — и которымъ такимъ 
образомъ указы кабинетъ - министровъ приравнивались къ 
именнымъ указамъ императрицы. Въ начале деятельности 
Кабинета, въ 1731—1732 гг., ничто почти еще не заставляло 
предполагать этой перемены, такъ какъ Кабинетъ только въ 
исключительныхъ случаяхъ и по особому полномочию госу­
дарыни для каждаго такого случая выступалъ съ указами 
или высочайшими повелТшями, подписанными его членами. 
Въ этомъ отношеши указная практика Анненскаго царст- 
вовашя за первые годы деятельности Кабинета существенно 
отличается отъ указной практики царствовашя Екатерины I 
и Петра II. Во i-хъ, въ то время, какъ именные указы наз­
ван ныхъ царствований, проходившее черезъ В. Т. Советъ, 
оффищально носятъ на себе печать прохождения черезъ Со­
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в^тъ („данъ въ Нашемъ Coß-ferfc“), именные указы и высо- 
чайппя повелешя, проходивппе черезъ Кабинетъ, нигде ни 
однимъ словомъ не упоминаютъ объ этомъ; за тЬмъ во 2-хъ, 
если, наир., въ царствоваше Екатерины I число именныхъ 
указовъ и высочайшихъ повел-йн1й, непрошедшихъ черезъ 
Советъ составляло около */ 3 вс4;хъ актовъ этого рода, явив­
шихся въ указанное царствоваше (а именно первыхъ было 
179, указовъ-же ирошедшихъ черезъ Советъ — 372, всего- 
же ихъ известно 551 '), то число именныхъ указовъ и высо­
чайшихъ повел'йнш, не ирошедшихъ черезъ Кабинетъ въ 
первые годы его деятельности (поскольку можно судить по 
наиболее полнымъ архивнымъ описямъ этихъ актовъ) надо 
считать единицами, сравнительно съ сотнями такихъ актовъ, 
проходившихъ черезъ посредство учреждешя, сменившаго 
В. Т. Советъ. Если такимъ образомъ оффищально, 
внешне, связь императорской власти съ Кабинетомъ, какъ 
ближайшимъ советомъ, около нея состоявшимъ, была сведена 
до самаго m i n i m u ш’а, то въ действительности она была 
более тесна и постоянна, чемъ въ эпоху правлешя В. Т. 
Совета, когда именные указы, „данные въ нашемъ Совете", 
явлились преобладающими, и количественно, и качественно, 
сравнительно съ указами въ В. Т. Совете не бывшими. 
Нетъ сомнешя, что отмеченным особенности въ постановке 
указной деятельности за время правлешя В. Т. Совета и 
Кабинета бросаютъ ярки! светъ и на обпцй характера, са- 
михъ этихъ учреждены . . .

VII.
Такъ какъ Кабинетъ, какъ ближайшы Советъ госу­

дарыни, нуждался для своихъ докладовъ въ разнообразных!, 
сведешяхъ, то целый рядъ указовъ обезпечивалъ за нимъ 
ихъ быстрое и постоянное получеше. Этой-же, конечно, 
цели должна была служить и та система сношены съ отдель­
ными учреждениями и лицами, какъ принята была на прак­
тике Кабинетомъ. Съ одной стороны изъ Кабинета отда­
вались словесные приказы преимущественно секретарям!, 
тйхъ или иныхъ учреждены, до компетенщп копхъ относи-

I) См. мою „McTopiro Сената“, стр. ZI, 59 и сл.; срав. также мою 
брошюру „Къ вопросу о В. Т. Сов-Ьт-Ь“ (М. 1896 г.), стр. 30. 
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лись вопросы подлежавппе предварительному обсуждению 
Кабинета, а затЪмъ и докладу о нихъ государыне; съ дру­
гой — кабинетъ - министры , недовольствуясь такою посред­
ственною передачею, въ болЪе важныхъ случаяхъ призывали 
въ Кабинетъ представителей учреждены или заинтересован- 
ныхъ лицъ, вступали съ ними въ обсуждение отд'йльныхъ 
вопросовъ, требовали доставления тЪхъ или иныхъ свЪ- 
Д-ЙН1Й, объявляли волю государыни, или собственный пред­
ложены и. т. д. Характерно отметить, что въ то время, 
какъ въ правлеше В. Т. Совета, сами сенаторы являлись 
въ СовЪтъ нетолько для подачи письменныхъ доношены, 
но и для дачи словесныхъ объяснены, при чемъ случалось, 
что они приносили доношены „не по одно время“ и ждали 
пр!ема и. т. и., въ правлеше Кабинета, по крайней мере 
въ первые годы, ничего подобнаго не было и сношены 
его съ Сенатомъ происходили черезъ оберъ - секретаря или 
секретарей послЪдняго. Если принять во внимаше, что 
въ изучаемое время засйдаыя министровъ были весьма часты, 
что изъ Кабинета постоянно отправлялись именные указы и 
высочайшая повелЪшя, а затЪмъ, либо отдавались словесныя 
приказы, либо вызывались съ тйми или иными целями раз­
ный лица, то нельзя, кажется, не придти къ выводу, что, мало 
внося изменены въ юридическш строй государства, Кабинетъ 
долженъ былъ оказывать сильное влыше на ходъ вс'йхъ д'йлъ 
въ учреждешяхъ империи. Этотъ призывъ время отъ вре­
мени нужныхъ лицъ въ Кабинетъ, — содействуя более жи­
вому и быстрому обмену сношений, — былъ особенно удобенъ 
и важенъ для такого учреждены, какъ Кабинетъ, где все 
строилось на почве административныхъ воздействий й сло­
весныхъ приказовъ, объявленныхъ то непосредственно чле- 
намъ отдельныхъ учреждены, то посредственно черезъ ихъ 
секретарей. Это могло иногда казаться невполне законнымъ 
некоторымъ учреждешямъ (какъ, наир., Сенату, въ одномъ 
изъ журналовъ коего читаемъ, что сенаторы „разсуждали, 
что изъ Кабинета о разныхъ делахъ отдаются черезъ секре­
таря приказы оберъ-секретарю и секретарямъ (Сената) сло­
весно“, при чемъ замечено, что по пункту 12-му „должности“ 
— „словесно ничего исполнять не велено“ и „положили о 
томъ говорить съ кабинетными министрами“) однако, широкое 
применены системы словесныхъ приказовъ Кабинетомъ 
нетолько вызывалось необходимостью быстраго получены вся- 

4
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наго рода CB-ktrtmiii и имело цЪ;пю достичь немедленнаго ис­
полнена предписаннаго, но, кажется, стояло въ прямой связи 
съ неопределенностью и бедностью тйхъ юридическихъ оп­
ределений, каюя касались компетенции самого Кабинета . . .

Такъ какъ, наконецъ, составь Кабинета быль мало- 
численъ и изъ 3-хъ „определенныхъ г. г. министровь" въ 
его заседашяхъ обычно въ первые годы участвовало двое 
(Остерманъ и Черкасскш), то къ обсуждению наиболее важ- 
ныхъ делъ призывались иногда, по повелешю императрицы, 
особо доверенный или авторитетным лица, какъ, наир., 0ео- 
фанъ Прокоповичъ, гр. Минихъ, Ушаковъ и др., и Кабинета, 
такимъ образомъ временно расширялся.

Такова была, въ общихъ чертахъ, первоначальная ор­
ганизация Кабинета мпнистровъ, поскольку о ней представ­
ляется возможнымъ судить по издаваемымъ ныне актамъ. 
Отличаясь большою простотою, она соответствовала вполне 
той цели, съ которою было создано учреждение и которая 
была кратко обозначена какъ въ указе 18 октября 1731 г., 
такъ и въ техъ немногихъ узаконешяхъ, кои были даны въ 
дополнеше къ этому указу. Опрашивается теперь, какова- 
же была компетенщя Кабинета въ изучаемое время? Какъ 
видно изъ всего вышесказаннаго , Кабинетъ былъ съ одной 
стороны докладывающимъ, а съ другой — объявляющимъ 
именные указы и высочайшая резолюции учреждешемъ ; пре­
делы его ведомства, естественно, поэтому определялись 
этими двумя основными функщями его членовъ: „обсто­
ятельно доносить" государыне „обо вейхь делахъ и обо 
всемъ прочемъ , что къ нашимъ интересамъ и пользе госу­
дарства и подданнынъ нашихъ касатися можетъ", съ одной 
стороны; „порядочно отправлять состоявшаяся наши всеми- 
лостивейшйя резолюцш" — съ другой, какъ гласилъ указъ 
18 октября. Вся деятельность Кабинета вращалась, глав- 
нымъ образомъ, въ указанной сфере, самый modus ея — 
отдача словесныхъ приказовъ — объяснялся част!ю необхо­
димостью быстраго выполнения указанныхъ функщй, при воз­
можно-меньшей ломке существующаго порядка. Кабинетъ 
— непосредственный оффищальный советь государыни и 
этимъ определялась нетолько его сила и значеше въ об­
щей системе тогдашнихъ учреждены, но и границы его ком­
петенщи. Лишь въ редкпхъ случаяхъ законодательные акты 
(какъ отмечено выше) обозначали вполне точно и опре- 
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дЪленно отдельные моменты собственной власти Каби­
нета, отдавая подъ его ведомство те или иныя учреждешя, 
приказывая ставить „на смотръ" въ Кабинета, недорослей, 
или доставлять ему „реестры р^шенныхъ и нер'йшенныхъ 
д'йлъ“, всякаго рода ведомости , табели и пр.; да и это все 
делалось „для обстоятельнаго Намъ извЪст!я“, для Нашего 
усмотрЪшя“ и. т. д. Въ общемъ поэтому, ввиду всего выше- 
сказаннаго, пределы компетенщи Кабинета могутъ быть, ка­
жется, обозначены слКдующпмъ образомъ : все, что относи­
лось къ области непосредственной деятельности вер­
ховной власти, относилось и къ ведЪшю Кабинета, подобно 
тому какъ раньше, въ правленш В. Т. Совета, принадлежало 
къ компетенщи последняго. Иначе говоря, „все стих!и дер- 
жавнаго права, соединяющаяся въ особе императора" (какъ 
выражался еще Сперанскш) и проявляющаяся во власти законо- 
дательственной, во власти верховнаго управления „во всемъ 
ея пространстве" и наконецъ , въ сфере судебнаго сувере­
нитета, находили свое сосредоточие въ „Кабинете Ея Импе- 
раторскаго Величества", постольку, конечно , поскольку это 
казалось нужнымъ „для порядочнаго отправлешя всехъ го- 
сударственныхъ делъ" империи . .

Въ целомъ, кругъ верховнаго ведомства Кабинета ми- 
нистровъ въ делахъ законодательныхъ, адмпнистративныхъ и 
судебныхъ, весьма мало, какъ намъ кажется, отличался отъ 
круга ведомства техъ-же делъ В. Т. Совета, что и понятно, 
конечно, ввиду прежде всего того обстоятельства, что оба 
учреждения должны были первоначально являться ничемъ 
инымъ , какъ „советами при особе государя", по верному 
вполне определению проф. В. И. Сергеевича. Однако, вслед­
ствие того, что В. Т. Советъ весьма скоро вышелъ изъ роли 
учреждешя, „состоявшаго при особе государя", его деятель­
ность въ круге означенныхъ делъ приняла совершенно иную 
окраску, чемъ роль Кабинета министровъ, по крайней мере 
въ первые годы существовашя последняго. . .

VIII.
Положеше Кабинета министровъ въ первые годы цар- 

ствовашя особенно характерно, на нашъ взглядъ, живопи­
суется, во i-хъ какъ обшйемъ всякаго рода „приказовъ" 
(особенно — словесныхъ), такъ и незначительностью во 2-хъ 
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указной деятельности Кабинета; въ первый годъ по учре­
ждены! Кабинетъ не только не издавала, указовъ, но и не 
объявлялъ высочайшихъ указовъ или резолющй; во 2-й 
годъ мы находима, всего две объявленныхъ кабинетъ-мини- 
страмп высочайшихъ резолющй, и одинъ указа, самого Каби­
нета камеръ-коллегш, объявленный впрочемъ, во исполнение 
именного указа, затймъ несколько „предложений" и „сообщений" 
Кабинетъ-министровъ Сенату, Св. Синоду и разными, должност- 
нымъ лицамъ; въ третш—мы находима, 5 указовъ Кабинета,одно 
объявленное имъ Высочайшее повелЪше, нисколько сообщен!!! 
въ Сенатъ высочайшихъ повелЪн!й ; въ 1734 г. число указовъ 
самого Кабинета несколько увеличивается, становясь, впро­
чемъ, более заметнымъ, — въ связи съ другими актами каби­
нетской деятельности, — лишь въ первой половине 1735 г., 
чемъ, такъ сказать, подготовляется постепенно возможность 
издашя указа 9 !юня. Если такимъ образомъ, говоря вообще, 
мы можемъ отметить въ первую половину царствовашя Анны 
Тоанновны лишь довольно редкое проявлен!& указной деятель­
ности Кабинета и если въ этотъ перюдъ, какъ и до создашя 
Кабинета, доминирующими законодательными и администра­
тивными актами попрежнему являются именные указы, высо­
чайше утвержденные доклады Сената, а равно и указы самого 
Сената, то это служитъ (въ связи съ другими данными) ука- 
зашемъ на то, что въ данный перюдъ своего существовашя, 
Кабинетъ не получилъ еще возможности выходить изъ той 
роли чисто-совещательнаго учреждешя, состоящаго „при 
дворе нащемъ", о которой говорила, указъ 6 ноября и осо­
бенно указъ объ учреждены! Кабинета 18 октября; онъ не 
действовалъ еще, какъ случилось позднее, отъ своего имени, 
часпю получивъ на это новыя полномоч!я. Это не значитъ, 
конечно, что въ это время нельзя отметить, во всехъ этихъ 
высочайше утвержденныхъ докладахъ Сената, коими такъ 
изобилуетъ изучаемый перюдъ существования Кабинета, а 
равно и въ именныхъ указахъ самой императрицы, вл!яшя 
Кабинета, но это значитъ, что въ это время, по крайней мере 
de jure, Кабинета, была, съ одной стороны докладывающимъ, 
а съ другой стороны объявляющимъ императорская резол ro­
nin учреждешемъ, но и только. Это всего яснее подтверж­
дается на отношешяхъ Кабинета къ Сенату, который вообще 
во многомъ, — по крайней мере въ первые годы царствовашя 
Анны Тоанновны—отличны отъ эпохи правлешя В. Т. Совета.



45

Какъ видно уже изъ приведеннаго выше краткаго об­
зора узаконены даннаго перюда, касавшихся Кабинета, ком- 
пентенщя Сената не была ничемъ здесь затронута. Возста- 
новленный указомъ 4 марта Сенатъ получилъ право непо- 
средственныхъ сношешй съ императорскою власт!ю, прерван- 
ныхъ въ перюдъ правления В. Т. Совета. Это de jure сохра­
нено за нимъ и теперь: сенатсюе доклады поступаютъ прямо 
на имя императрицы и ею самою делаются на нихъ те или 
друпя резолющи. Кабинетъ, несомненно, разсматриваетъ 
ихъ; но это еще никакъ не отражается на нихъ формально. 
Это не „резолющи кабинетъ-министровъ на доклады Сената", 
какъ будетъ позднее (со второй половины 1735 г.), но это, по- 
прежнему, все еще „высочайше утвержденные доклады Сената", 
въ которыхъ ни словомъ не упоминается о посредствующей 
роли Кабинета (см. эти доклады въ т. VIII и IX П. С. За- 
коновъ до половины 1735 г., passim)'). Такъ, после собы­
тий, сопровождавших^, воцареше новой государыни, и после 
шума, наделаннаго „затейками" Совета, въ течете первыхъ 
3—4 летъ не находили возможнымъ, по крайней мере оффи- 
щально, выставлять какое-либо учреждены, въ качестве вер- 
ховнаго. И здесь лежала глубокая пропасть между Кабине- 
томъ и В. Т. Советомъ.

Общее заключение, къ которому надо придти, будетъ 
то, что, хотя и после уничтожения В. Т. Совета, не изчезла 
необходимость въ учреждены, объединявшем-!, деятельность 
министровъ и выделявшемъ верховное управление отъ 
управления подчиненнаго, почему и явился Кабинетъ, 
сама организащя этого последняго, въ силу вышеуказанныхъ 
соображены, должна была существенно отличаться отъ орга- 
низащи В. Т. Совета.

Александръ Филипповъ.

i) См. также „приложешя“ къ изданнымъ мною журналамъ Ка­
бинета за 1731—1732 гг., „Сборн.“, т. CIV; орав, тамъ же „введете", 
стр. LII ел., LXV сл. и статью мою „Кабинетъ министровъ и Прав. 
Сената“, стр. 18 сл.


