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SISSEJUHATUS

Léhiaastatel vdheneb Euroopa Liidu struktuuri- ja investeerimisfondidest saadavate
toetuste hulk olulisel mééral ning see tdstatab Eesti jaoks uue probleemi: nimelt, kuidas
leida uusi vdimalusi oma eelarve tulude kasvatamiseks. Uhe Eesti majanduse suurima
probleemina on vilja toodud viikest tootlikkust ning lisandvaartust — praeguseks on Eesti
selles vallas maha jddnud ka naaberriikidest Latist ja Leedust. Eesti ettevotluse
kasvustrateegia ,,Eesti ettevotluse kasvustrateegia 2014-2020° jargi on Eesti joukuse
kasvatamisel suurimad véljakutsed efektiivsem tootmine, innovatsiooni julgustamine,
Eesti rahvusvahelise maine parandamine, vdhene ambitsioonikus tootearenduses ja

piirgimine vilisturgudele (EAS 2013).

Eesti on viliskaubandusele orienteeritud véikeriik, mille sisemajanduse kogutoodangust
75% moodustavad eksportivad ettevotted. Puitmajatootjate sektor on Eestis oluline ning
eriline majandussektor, mis kuulub Eestis suurimate eksporti vedavate kaubagruppide
hulka (MKM 2016). Lausa 90% Eesti puitmajatootjatest toodangust eksporditakse
vélisriikidesse, kus peamised sihtturud on Pdhjamaad, Saksamaa ja Holland (Eesti
Puitmajaliit, b). Eesti puitmajatootjaid on paistnud vilisturgudel silma hea kvaliteedi ning
valmisolekuga lahendama keskmisest keerukamaid ehitusprojekte, mille tulemusena on
sektori majandusnditajad aastast aastasse paranenud ning praeguseks on Eesti enim

puitmajasid eksportiv riik terves Euroopas (Eesti Puitmajaliit, b).

Eesti puitmajade sektor koosneb ettevdtetest, kelle toodang on erinev, kuna kasutatakse
erinevat tehnoloogiat: késitoo-palkmajad, masintoodetud palkmajad, aiamajad,
elementmajad ja ruumelementidest ehitatud moodulmajad. Kéesolevas magistritdos
kasitletakse peamiselt tasa- ja ruumelemente tootvatele puitmajatootjatele, kes
domineerivad nii kogu puitmajade sektoris (70% kogu sektori kdibe mahust (Creditinfo
Eesti AS 2017)) kui ka ekspordi vallas. Seetottu keskendutakse antud magistritoos tasa-
ja ruumelemente tootvatele ettevottetele, keda kéesolevas toos nimetatakse terminiga

puitmajatootjad.



Olenemata edukatest majandustulemustest on Eesti puitmajatootjatel veel kiillaga
arenguruumi ning selleks, et oma ekspordimahtusid konkurentsitihedatel valisriikide
ehitusturgudel veelgi kasvatada, ei tohi unustada arendusto6d koduturul. Rohkem tuleb
védrtustada innovatsiooni olulisust terves Eesti puitmajatootjate sektoris, sest:

e puitmajatootjatel on traditsiooniliste ehitusplatsil ehitajatel mitmeid eeliseid;

e puitmajade tootmine on tdestanud ennast kui tihe suurima lisandvaértuse loomise
voimalusena olulisele Eesti ressursile, milleks on pohjamaises kliimas kasvanud
tugev puit, mida tina suures mahus eksporditakse toormaterjalina;

e naaberriikide nditel on voimalik siisteemse innovatsioonipoliitika rakendamisel
puitmajatoote sektori arengule olulisel méairal kaasa aidata;

e vorrelduna traditsioonilise ehitusega tekitab puitmajade tootmine vdiksema CO»-
jalajdlje, mis annab muuhulgas Eestile voimaluse tdsta keskkonnasdastlikkuma

riigi mainet.

Puitmajatootjate eripara vorrelduna traditsioonilise ehitusplatsil ehitamisega on suurem
tehaseline valmidus. See annab palju eeliseid, néditeks kiirem chitusprotsess (pinnase- ja
vundamenditddd ning puitmajade tootmine saavad toimuda paralleelselt) ning parem
ehituskvaliteet, kuna tehaseline ehitamine ei olene ilmastikust ja annab paremad eeldused

kvaliteedikontrolli 1dbimiseks.

Selleks et ehitussektoris oma turuosa veelgi kasvatada, peavad puitmajatootjad olema ka
ise aktiivsed ning otsima vOimalusi, et votta ette innovatsiooni toetavaid tegevusi.
Selliseid positiivseid néited tekib selles sektoris aina juurde. Puitmajatootjad on pidanud
olema innovatiivsed, sest turul konkureeritakse juba kaua ehitussektoris olnud
traditsiooniliste ehitusplatsi ehitajatega. Puitmajatootjad on loonud tooteuuendusi,
kujundades uuenduslikke puidupdhiseid tasa- ja ruumelemente (Tykké 2009):
e uuendanud oma protsessiinnovatsioone, tuues liha rohkem kasutusele timmitud
tootmise pohimotteid;
e votnud tiha suuremat vastutust disaini ning projekteerimise vallas;
e kaasanud oma tarnesse itha rohkem chitusplatsil puidust tasa-ja ruumelementide
monteerimist ning 10ppviimistlust.

Uuendusliku tehnoloogia kasutusele votmine nduab aega ja kindlasti ka teadmisi. Usna



laialdane arvamus on, et innovatsiooni levitamise juures on kdige olulisem
kommunikatsiooniprotsess, mis annab edasi teavet uuenduste tekkimise ja nende
positiivsete omaduste kohta. Teisalt on ka arvamusi, et innovatsiooni levikute
pohibarjdirid seisnevad oskusteabes ja ettevitete Oppimisvoimes. Ettevote voib olla
teadlik mitmesugustest innovatsioonidest, mis ettevotet voiks edasi arendada, kuid kui tal
puudub tehniline oskusteave selle rakendamiseks, siis suure tdendosusega ta seda

kasutusele ei vota (Sheffer 2011).

Kuigi Eesti on juba praegu Euroopas oluline puitmajade tootja, on Eesti Puitmajaliit
seadnud ambitsioonika eesmérgi suurendada sektori mahtu lausa kiimnekordseks ehk
kolme miljardi euroni. Kuid selleks, et Eesti puitmajatootjate eksporditava toodangu
mahtu suurendada, on oluline ka piisiva siseturu olemasolu. Koduturul saadud kogemused
ning referentsprojektid on véga olulised. See kasvatab puitmajatootjate enesekindlust, et
vélisturgudel  veelgi  edukamalt 1dbi  luida. Avaliku  sektori  sekkumine
innovatsiooniprotsessidesse on digustatud juhul, kui on olemas turutdrge, néiteks viike
tootlikkuse tase, ning riiklikel institutsioonidel on voimekus seda probleemi lahendada
(Edquist et al. 2004). Meie naaberriikide Rootsi ja Soome niitel saab viita, et riigi
eestvedamisel ning silisteemse innovatsioonipoliitika rakendamisel on Eesti

puitmajatootjate arengule ja tootlikkusele voimalik anda oluline lisatduge.

Globaalses ehitussektoris on toimumas olulised muudatused ning tulevikusuundade
mérksonadeks on keskkonnasédistlikkuse mdju tugevnemine ning ehitussektoris
probleemse raiskamise vdhendamiseks tehaselise valmiduse osakaalu mérkimisvéaarne
suurenemine. Selline arengusuundade muutus indikeerib, et puitmajade ehitussektorile
tervikuna on loodud head eeldused suurendada oma osakaalu terves ehitussektoris, kuna
puitmajade CO»-jalajélg vorrelduna traditsioonilise ehitusega on tunduvalt véiksem (vt
joonis 5). COz-jalajélje vihendamise kui {ihe tdhtsaima ithiskondliku eesmérgi on votnud
endale suur osa Euroopa riike, sealhulgas ka meie ldhiriigid Norra, Soome ja Rootsi.
Kuigi praegu on eelnimetud teadlikkus sel teemal Eestis madal, siis on tdendoline, et
tilejddnud Euroopa eeskujul tuleb ka Eestis CO2-jalajélje vihendamisele aina enam rdhku
poorata. Vilisriikide niitel saab viita, et 1dbi puidu kui isetaastuva chitusmaterjali
propageerimise on voimalik oluliselt tdsta rohelise mottelaadiga riigi mainet, mis on aina

enam keskkonnasiastlikkust vaartustavas maailmas iilioluline. Samuti on Austrias vOi

6



Rootsis ehitatud viljapaistvad puitehitiste kompleksid osutunud olulisteks ékoturismi

ergutajateks (Jaanisoo 2018).

Antud magistritoé eesmérk on vilja selgitada puitmajatootjate innovatsiooni peamised

kitsaskohad ning anda soovitusi, missuguste innovatsioonipoliitika meetmetega oleks

vdimalik neid leevendada.

Kéesoleva magistritod eesmargist lahtuvateks peamisteks uurimisiilesanneteks on:

uurida ja analiiiisida innovatsiooni mdistet

selgitada puitmajatootjate innovatsiooni eriparasid;

uurida ja analiitisida puitmajatootjate sektori innovatsiooni mdjutavaid tegureid ja
innovatsioonipoliitika meetmeid, mis v3iksid olla potentsiaalselt kasutavad Eesti
puitmajatootjate sektoris;

uurida ja analiilisida Rootsi, Norra ja Soome puitmajade ehitussektoris rakendatud
innovatsioonipoliitika tegureid ja meetmeid,;

anda iilevaade Eesti puitmajatootjate sektorist;

koostada viie Eesti puitmajatootja juhtumiuuringud koos poolstruktureeritud
intervjuudega, et selgitada vilja ettevotete seisukohad puitmajatootjate sektori
innovatsioonipoliitika kujundamiseks;

labi  viia  intervjuud  Eesti  puitmajaklastri  ning  majandus- ja
kommunikatsiooniministeeriumi esindajatega, et selgitada vélja riigi- ning
sektoripoolsed seisukohad puitmajatootjate sektori innovatsioonipoliitika
kujundamisel;

teha kogutud andmete pohjal jireldused ning esitada ettepanekud Eesti
puitmajatootjaid puudutava innovatsioonipoliitika osas.

Magistritod eesmdirgist ja iilesannetest tulenevalt on t60 koostatud kaheosalisena.

Teoreetilises 0sas uuritakse innovatsiooni moistet iildisemalt ning samuti selgitatakse

ehitussektori innovatsioonipoliitika tegureid ja meetmeid. Uuritakse Pohjamaades

edukalt rakendatud innovatsioonipoliitika meetmeid, et leida véimalikke ettepanekuid,

mida Eesti puitmajatootjate sektori innovatsioonipoliitika kujundamisel arvesse votta.



Empiirilise osas uuritakse Eesti puitmajatootjate sektorit ning intervjueeritakse
puitmajatootjaid ning poliitikakujundaid, et selgitada valja, kuhu suunas peaks

puitmajatootjaid puudutav innovatsioonipoliitika liikuma.

Mairksonad: innovatsioon, innovatsioonipoliitika, puitmajatootjad, ehitussektor



1. INNOVATSIOON JA INNOVATSIOONIPOLIITIKA
PUITMAJATOOTJATE SEKTORIS

1.1. Innovatsioon ja selle mudelid

Kuigi ajaloo viltel on innovatsiooni mdistet kogu aeg tdiendatud, siis selle esmaseks ja
tahtsamaiks definitsiooni koostajaks peetakse Austria-Ameerika teadlast Joseph Alois
Schumpeteri. Tema pohiargument innovatsiooni kohta oli: ettevotjad otsivad
tehnoloogilisi uuendusi, néiteks tooteid ja teenuseid, et saavutada turul strateegiline eelis
vOi isegi monopoolne seisund (Schumpeter 1911). Klassikalise innovatsiooni
definitsioonina voib veel vilja tuua uute ideede, protsesside, toodete voi teenuste loomist,

vastuvotmist ja rakendamist (Thompson 1967).

Innovatsioon muudab selle siisteemi véartusi, millel ta ise rajaneb, ning uuendamine voi
parendamine ongi innovatsiooni edasiviivaks jouks. Idee kohaselt on uuenduste ja
parenduste tegemiste tulemiks eri tehnoloogiatele ja protsessidele uute lahenduste
leidmine, mis annab huviriihmadele vdimaluse teha uusi majanduslikke otsuseid
(Schumpeter 1934). Tuleb silmas pidada, et innovatsiooni puhul peetakse oluliseks just
ka majandusliku moju olemasolu. Seni kuni tootel voi protsessil ei ole majanduslikke
tagajargi, ei ole teadus- ja arendustegevus innovatsiooni seisukohalt nii oluline. llma
majandusliku mojuta saame réadkida ainult leiutisest, mis ootab oma potentsiaali

realiseerimist (Corsten, Junginger-Dittel 1986).

Rahvuslikul ja todstusharu tasandil méératletakse innovatsiooni kui uue idee tekkimist ja
selle rakendamist uueks tooteks, protsessiks vOi teenuseks, mille tulemuseks on
rahvamajanduse diinaamiline kasv ning to6hdive suurenemine ja samuti ettevotete
kasumi tekkimine (Urabe 1988). Ettevotte ja projektide tasandil on innovatsioon
sihipdrane teadmiste otsimine ning nende teadmiste siistemaatiline rakendamine (Lim

2010).



Laialt levinud OECD maératlus eristab jargmisi innovatsiooniliike (OECD 2005):

e tootearendus on toote vOi teenuse uuendus voi oluline parendus vorrelduna
esialgsega;

e protsessi uuendamine on uue voi oluliselt parendatud tootmise voi logistilise
lahenduse kasutuselevotmine;

e turunduslik innovatsioon hdlmab endas muutusi toote disainis, pakendis,
tootepaigutuses, toote propageerimises voi hinnakujunduses;

e organisatsiooniline innovatsioon on uue organisatsioonilise meetodi rakendamine

ettevotte dritegevuses, tookoha korralduses voi vélissuhetes.

Ténapédevases turuolukorras ei peeta turundusliku innovatsiooni kirjeldust enam tdiesti
korrektseks, sest joulise tehnoloogilise arengu tottu on turunduslik innovatsioon suurel
madral muutunud. Sellele loetelule on paslik veel lisada, et ka uue tarneallika tekkimine

voib olla iiks innovatsiooniallikatest (Schumpeter 1911).

Innovatsiooni tulemit ndhakse tihti just kui uut toodet, kuid see voib olla ka niiteks

(Kline, Rosenberg 1986):

e uuendatud v41 uus tootmisprotsess;
e tootele uue ja odavama materjali leidmine;
e tootmise efektiivsuse tostmine;

e innovatsiooniprotsessi enda instrumentide ja meetodite tShustamine.

Innovatsiooni kujunemine on mitmeetapiline. Omavahel on tihedalt seotud teadustoo ja
see, kuidas 10puks potentsiaalsest turust innovatsiooni levikuni joutakse. Eri leiutamis- ja
disainietappide jooksul toimub teabe jagamine teadustdoga, kus vajaduse korral
poordutakse esmaste etappide juurde tagasi (Kline, Rosenberg 1986). Uks

innovatsiooniprotsessi voimalustest voib olla jargmine (Roger 2003):

1) teadmised uuenduste ja selle kohta, kus tekib teadlikkus;
2) veendumus, et innovatsioonile v3ib tekkida soodne keskkond;
3) otsus, et tekib innovatsioon;

4) innovatsiooni rakendamine;

10



5) kinnitus innovatsiooni kujunemise kohta.

Innovatsiooni seostatakse traditsiooniliselt tehnoloogilise innovatsiooniga, mille puhul
ettevotted tegelevad teadus- ja arendusetegevuse kédigus uute vOi edasiarendatud
toodetega (Tidd 1984). Sageli on erinevad innovatsiooni liigid omavahel seotud ning
omavad tiksteisele otsest moju (Lundvall 1992; vt joonis 1). Innovatsioon edeneb iihiste
uuenduslike joupingutuste kaudu, mida arendatakse iihiskonnas ja majanduses mitme
osalise koosto6s. Need voivad olla avalikud voi eradiguslikud ning voivad hdlmata nii

riike, ettevotteid kui ka iilikoole (Lundvall 1992; vt joonis 1).

Tootearendus Ressursid
* Joode e Tehnoloogia
e Teenus e
e To06joud
e |dee

o Koostoovorgustikud
Organisatsiooniline
innovatsioon

Turu innovatsioon

e Uute geograafiliste
piirkondade arendamine

e Sisenemine uutesse
turusegmentidesse

e Turundus

e Ostja miiiik
e Haldamine
e Juhtimine

Joonis 1. Innovatsiooni liikide omavahelised suhted (Lundvall 1992)

Uks oluline vaade innovatsiooniprotsessi juhtimiseks on ,,avatud innovatsioon®, mida on
arendanud Ameerika Uhendriikide teadlane Henry Chesbrough. Avatud innovatsioon
pShineb kahel tihtsaimal ideel (Chesbrough 2003a; 2004b):

1) ettevotted peaksid innovatsiooni tugevdamiseks kasutama viliseid teadmisi ja
tehnoloogiaid,;
2) ettevotted peaksid looma véadrtust enda sees arendatud innovatsiooniprotsesside

kaudu, kuid samas ei pruugi need olla ettevottes kohe kohaldatavad.
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Chesbrough vastandab enda vaadet suletud innovatsioonile, mille eelduseks on, et edukas
innovatsioon nduab kindlat kontrolli teadus- ja arendustegevuse iile ning et ka
intellektuaalne omand peab kuuluma ettevottele. Ta toob eelnimetatud kahe vaate vahel

vilja kuus suurt pdhimdtete erinevust, mis on toodud vilja tabelis 1.

Tabel 1. Suletud ja avatud innovatsiooni pohimotete vordlus

Suletud innovatsioon Avatud innovatsioon
Koik targad inimesed to6tavad meie Koik targad inimesed ei td6ta meie ettevottes
ettevottes

Et teenida teadus- ja arendustegevusega | Viline teadus- ja arendustegevus voib meie
kasumit, peame arendama ja tootma ettevottele vadrtust luua
koik ise

Edastame oma konkurente ainult juhul, | Sisemine teadus- ja arendustegevus on oluline, et
kui suudame esimesena uusi dra tunda innovatsioonide dige véartus
innovatsioone kommertsialiseerida

Ainult siis, kui oleme ise Peame olema seotud alusuuringutega, kuid
innovatsioonide loojad, suudame uue innovatsiooni teel saadud avastus ei pea olema
tootega esimesena turule jouda meie omanduses

Saame ainult siis olla edukad, kui Suudame saavutada paremaid tulemusi, kui
suudame ise genereerida koige rohkem | oskame siinteesida ettevottesisest ja -valist teadus-
ja kdige parimaid ideid ja arendustegevust

Kui suudame hoida tugevat kontrolli Me peaksime oma ettevotte teadus- ja

oma innovatsiooni ile, siis ei suuda arendustegevusi optimeerima, nii et vajaduse
konkurendid meie uuenduslikest korral kaasame viliseid innovatsioone ning
ideedest kasu votta vajaduse korral miitime voi litsentseerime enda

loodud uuendusi

Allikas: (autori koostatud Chesbrough 2003a; 2004b pohjal)

Kuigi Chesbrough’i avatud innovatsiooni vaadet on veelgi edasi arendatud ja iildiselt
peetakse seda tdnapdevases majanduses, kus domineerib IKT jouline areng,
paratamatuks, siis siiski on seda ka kriitilisemalt késitletud. Innovatsioon on tihti
tsiikliline tegevus, kus turult saadud tagasisidet analiiiisitakse, ning seejirel vajaduse
korral parendatakse — see koik eeldab aga reguleeritud teabe vahetust eri poolte vahel.
Avatud innovatsiooni puhul v3ib aga selline kommunikatsioon olla liinklik, mis tdhendab
vidhem vajalikku teavet, mis aitaksid uuendusi parendada (Caraga et al. 2009). Veel
tekitab ettevottes avatud innovatsioon kiisimusi, kuidas leida tasakaal teabe jagamises
ettevotteviliste organisatsioonidega nii, et konfidentsiaalne majanduslik ja tehnoloogiline
12



teave ei liiguks soovimatult ettevottest vélja. Voib juhtuda, et sellise kommunikatsiooni
haldus voib ettevottele minna tunduvalt kulukamaks, kui ainult ettevottesisese teadus- ja

arendustegevuse t66s hoidmine (Trott, Hartman 2009).

Koostoovorgustike kasutegurit kui iiht pohiressurssi on nii innovatsiooni kui ka ettevotte
iildise kasvu seisukohast palju korda tdestatud. Seetdttu on ettevotte jaoks oluline
defineerida oma eesmirkide alusel koostdodpartneritega olevate sidemete tugevused ning
selle pohjal jagada oma ressursid. Uhest tugevast sidemest sdltuma jiides on selle

drakadumine potentsiaalne ohukoht ettevotte jatkusuutlikkusele (Elfring, Hulsink 2003).

Rakenduslikul tasandil on innovatsioon valdavalt suunatud uute leiutiste voi avastuste
arendamisele ja turule toomisele. Need uuendused vdivad siiski olla ka jarkjargulised,
juba olemasolevate tehnoloogiate edasiarendused. Jérkjarguline innovatsioon on
tavaliselt madala riskiga, kuna algne toode vdi protsess on juba histi teada ja tehnoloogia
ning protseduurid tuttavad. Sealjuures peavad uued innovatsioonid pakkuma tunduvalt
suuremat potentsiaalset kasu vorrelduna jarkjargulise innovatsiooniga, sest sellega

kaasnevad suuremad riskid (McKeown 2008).

Peter Drucker, kelle panust innovatsiooniteooriasse peetakse markimisvéérseks, pidas
oluliseks siistemaatilise innovatsiooni praktiseerimist. Siistemaatilise innovatsiooni all
moeldakse eesméargipohist ja organiseeritud muutuste otsimist ning nende muutuste
sistemaatilist analiiiisi, et leida nendes vOimalikku innovatsiooni (Drucker 1985).
Innovatsioonipoliitika on nihkunud tootepShisest vaatenurgast pigem arusaamisele, et

innovatsioon on siistemaatiline protsess (Todtling, Kaufmann 2001; Edquist 2001).

Innovatsiooniprotsessi loomisel ja rakendamisel on olemas optimaalne tasakaal
turupohistest voi turuvilistest teguritest ajendatud innovatsiooni ja ressursipohistest voi
sisemistest teguritest ajendatud innovatsiooni vahel. Turupdhine vaade innovatsioonile
on ndudluspohine uuendus, kus stimuleeritakse ettevotte innovatsiooni institutsioonide ja
teiste turuosaliste poolt. Ressursipdhine vaade innovatsioonile pShineb arusaamal, et
ettevotted piliiavad médratleda ja arendada ressursse, mis aitaksid nende jaoks kujundada

paremaid turutingimusi (Sexton, Barrett 2003; Barrett 2008; vt joonis 2).
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Innovatsioon
teket majutavad
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Asgjakohane fookus
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innovatsioonon

Optimaalne tasakaal

Joonis 2. Siintees turu- ja ressursipdhistest vaadetest innovatsioonile (Sexton, Barrett
2003; Barrett 2008)

Barret pakkus vilja kaks voimalust, kuidas paremini mdista turu- ja ressursipohise
innovatsiooni vahelduvust. Esimene voimalus kirjeldab iiksikut projekti, kus
keskendutakse kulupdhisele kliendisuhtele, mis omakorda on ajendatud turupShisest
innovatsioonist. Teine vdimalus aga holmab endas vaartustel pdhinevaid kliendisuhteid,
mis on kooskdlas printsiibiga, et turu- ja ressursipohiste innovatsioonide vahel valitseb
tasakaal ning samas piiiitakse leida voimalusi, et tdohustada oma ressursside kasutust.
Kuna need voimalused aitavad ettevotetel leida, millist tiilipi innovatsioonitegevust igas
konkreetses olukorras kasutada, siis on soovitatav leida vdimalus mdlema mooduse
hiibriidseks kasutamiseks, mitte keskenduda ainult iihele (Sexton, Barrett 2003; Barrett,
2008).
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Tootmisettevotete innovatsioonimudeli arenemist 1990ndatel iseloomustab ressursside
efektilvsem  kasutamine. Selle tulemusena keskenduti rohkem siisteemide
integreerimisele ja vorgustike loomisele, et tagada paindlikkus ning Kiire
arendusprotsesside toimimine. Lébi ettevotte ressursside planeerimise ja infosiisteemide
loomise automatiseeriti ka &riprotsessid ning ettevotteviliselt keskenduti peamiselt
ariokostisteemile (Rothwell 1994). Samuti panustati rohkem vilistele partnerlussuhetele
nii turunduse kui ka teadus- ja arendustegevuse puhul. Selle kdige eesmérk oli tagada
toodete parem kvaliteet ning kulude kokkuhoid (Rothwell 1994).

Pikka aega on peetud voimet pakkuda paremat teenust kiiremini, odavamalt ja kdrgema
kvaliteediga liheks konkurentsieelise pohiallikaks. Viimaste kiimnendite infotehnoloogia
murranguline areng on muutnud aga innovatsioonimudeleid ning viise, mismoodi
ettevotted on vdimelised endale konkurentsieeliseid looma (Tidd et al. 2005). Naitena
vOib tuua maailma suurima e-kaubanduse ettevotte Amazoni, kes 1dbi erinevate
logistiliste ja infotehnoloogiliste lahenduste abil suudab pakkuda iilikiiret saadetiste

kohaletoimetamist ning on endale loonud sellega konkurentsieelise.

Eri uuringud néditavad, et innovatsiooniprotsessid on paljudes majandusharudes
pikemaajalised — teatud juhtudel voib see ulatuti kiimnete aastateni (Karshenas, Stoneman
1995). Ehitussektori puhul tuleks arvestada aga keskmiselt veelgi aeglasemate
innovatsiooniprotsessidega ning seal voivad tehnoloogilised muudatused venida kuni
sajandipikkuseks (Griibler 1996). See voib olla ka iiheks pdhjuseks, mis ehitussektorit
peetakse mitteinnovaatiliseks (Winch 1998; Widén 2006; Arora 2014).

1.2. Innovatsioon ja selle mudelid ehitussektoris

Ehitussektori innovatsiooni saab iseloomustada kui uute ideede, toodete ja protsesside
edukat arendamist ning rakendamist, mille tulemusena tduseb ettevotte efektiivsus ja

suutlikus (Akintoyle et al. 2012).

Innovatsiooni olulisust ehitussektoris on asjakohases kirjanduses palju kordi rohutatud.
Voimalikud innovatsiooniga kaasnevad kasud on kulude kokkuhoid, uue turu loomine,
keskkonnasadstlikkuse tdus, tookvaliteedi tostmine ning ka ehituse kestuse lithenemine,
mis on just puitmajasektori tiks pohieeliseid (Slaughter 1998; Duncan 2002). Just tidnu

innovatsioonile voib ehitusettevote saada konkurentsieelise ning tdita iiha kiiremini
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muutuvaid klientide seatud tingimusi (Slaughter 2000). Nagu eri riikide kogemustest
néha, on ehitusettevotted suutnud turul juhtpositsiooni saavutada just tdnu innovatsiooni
tdhtsustamisele. Innovatsiooni iiks eeliseid ehitussektori ettevotete puhul on voimalus
kohaneda suuremate muutustega, mis selles majandusharus ilmnevad (Seaden, Manseau
2001):

e konkurentsi tihe kiirenev tdus;

e nodudluste kiirenevad muutused;

e klientide hinnaootused.

Pavitti (1984) koostatud taksonoomia jargi peetakse ehitusvaldkonda traditsiooniliselt
tarnijate domineeritud sektoriks, kus innovatsiooniallikad on enamasti ettevottevilised:
muudatusi teevad enamasti just materjalide, seadmete, tarkvara jne tootjad (Pavitt 1984).
Uute teadmiste ning tehnoloogia levik ehitusvaldkonnas toimub enamasti projektide
chitamise ja sellele jargnenud analiilisi tulemusena. Veel kirjeldab Pavitti (1984)
taksonoomia selles sektoris esinevat 15pp-tarbijate survet madalamale hinnale ning
kulude voimalikult madalal hoidmist. Kui aga analiiisida samas sektoris olevaid
puitmajatootjaid, siis neis leidub teatud maédral nii tarnijate domineeritud kui ka
mastaabiintensiivsele ettevotetele isedralikke iseloomujooni. Mastaabiintensiivsete
ettevotete eesmédrk on leida voimalikud kuluefektiivsed tooted, sealhulgas uusi
tehnoloogiaid selle saavutamiseks. Seepdrast on siin vdga tdhtsal kohal
protsessinnovatsioon.  Innovatsiooniallikad  vdivad olla  nii  ettevottesisesed
(ettevottesisene teadus- ja arendustegevus, tehtud projektide analiiiis) kui ka sarnaselt

tarnijate domineeritud harule ettevottevilised.

Ehitusettevotete innovatsiooniprotsessi mojutavad ka olulisel mééral eelnevad tiksikud,
organisatsioonilised ja keskkonnaalased tegurid. Pikemaajalise, mitte projektipShise,
innovatsiooniprotsessi viljunditeks voivad olla todstusharu efektiivsuse, ettevotte

suutlikkuse ja jatkusuutlikkuse tous (Xiaolong 2014, vt joonis 3).
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Joonis 3. Ehitussektori innovatsiooni kontseptuaalne raamistik (Xiaolong et al. 2015)

Ulemaailmne ehitustddstus on iiritanud palju kordi leida pdhjuseid, mis on takistanud
tootlikkuse, iileiildise sektori kasvu, kasumlikkuse ja kvaliteedi kasvu. Selle peapohjuseks
on uute toodete ja protsesside innovatsiooni kehv tase, mille abil saaks edendada
tootlikkuse ja kvaliteedi arendamist (Egan 1998). Ehitussektor on keeruline valdkond,
sest 10pp-produkti valmimise nimel t66tab tiheskoos palju erinevaid osapooli. Winchi
(1998; vt joonis 4) koostatud mudeli jargi mojutavad innovatsiooni kodige rohkem
kliendid, seadusandluse loojad ja professionaalsed organisatsioonid. Noudlus
innovatsiooni jérele tuleb neilt ja nemad omakorda esindavad siisteemi teisi osalisi,
kelleks on alltédvatjad, konsultandid ja materjalide tootjad. Eelnimetatud poolte t66

integreerijad on peatodvotjad ja arhitektid koos inseneridega.
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Ettevotja Erialakonsultandid tarnijad

Joonis 4. Ehitussektori innovatsiooni kompleksne vaade ja osaliste omavahelised suhted
(Winch 1998)

Oluline on markida, et riigiti voi eri osalejate tdhtsus eri ajaperioodidel voib ka
markimisvaarselt erineda: erinevad seadused, erinevad voimalused teha koostdod eri
tarnijatega, klientide hinnatundlikkus, inseneride voimekus jne. Edukas innovatsioon on
paljuski mojutatud rakenduskeskkonna tegurite poolt, mis on sageli méératletud riiklikul
voi piirkondlikul tasandil (Egan 1998). Samas on poliitika iseloomu teoreetiline
viljaarendamine aja véltel markimisvéérselt arenenud ning on tunnistatud, et tihiskonna
arengu suunamiseks peavad poliitikakujundajad kavandatud ning tahtmatute poliitiliste

mdjude kasitlemiseks ithiskonna poliitikat samuti uuendama (Arts, Tatenhove 2004).

Niiteks Norras teatud perioodil maailma korgeima puitehitise ehitamiseks oli vajalik, et
kohalike seaduste jargi tildse tohiks nii korget puitehitist ehitada. Paljudes riikides puudub
praegu selline voimalus iildse vdi siis on see ebaratsionaalselt keerukas. Samuti oli vajalik
taolise iile keskmise keerukusega ehitise piistitamiseks suure hulga padevate inseneride
ja arhitektide koostdd. Ja 10puks oli ka oluline Idpptarbijate voimekus maksta iile
keskmise turuhinna olevat hinda ning riiklikud toetusmeetmed, sest innovaatilised

lahendused tdstsid markimisvéarsel ka projekti kulusid (Abrahamsen, Malo 2014).

Innovatsiooni modtmisel voetakse tihti arvesse patentide arvu, kui analiiiisida ka

eelnevalt viidatud Pavitti taksonomooniat, siis ehitusettevotete puhul seda mdodikut
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kasutada ei saa (Pavitt 1984). Innovatsioon on l4bi dppimise ja teadmiste ning loomise
protsessi kaudu millegi uue loomine. Sellised protsessid hdlmavad endas erinevate
oskuste ja voimete muutumist ning uuenduslike véljundite tekkimist. Tulemuseks v3ib
olla mone toote uuenduslik omadus, mis oma olemuselt on teatud méaidral moodetava
vairtusega, kuid toodete tehnilised modtmised on ilejddnud ettevotte uuenduslikkuse
modtmisel harva tdhenduslikud. Teisisdnu kaasneb innovatsiooniga ettevotte voimete

mitmetasandiline ja siisteemne uuendus, mida on keeruline modta (Fagerberg et al. 2014).

Uks vdimalus ehitussektori innovatsiooni kirjeldamiseks on liigitada see nende teadmiste
taseme jargi vOi seoste jargi, mis neil on teiste siisteemi osalistega (Slaughter 2000).
Ehitussektoris peectakse jarkjargulist innovatsioon kdige sagedasemaks, kuid samas on
radikaalne innovatsioon ehitussektori innovatsioonis kodige rohkem moju avaldav
(Koskela, Howell 2001; vt joonis 3).

A Radikaalne .

Korge Modulaarne
Siisteemne
Kontseptsiooni
muutus
Arhitektuurne
y Y
Muutus >
puudub
Muutus sidemetes Korge

Joonis 3. Innovatsioonikategooriad ehitussektoris (Slaughter 2000)

Jarkjargulise innovatsiooni all mdeldakse véiksemaid muudatusi ning sellel on ka
vaiksem moju teistele siisteemi osalejatele (Slaughter 1998). Naiiteks terase asendamine

klaaskiust tugevdatud poliimeeriga raudbetoonelementide armatuuris aitab to6votjatel
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aega ja kulusid kokku hoida, kuid see uuendus ei mdjuta koostddd siisteemi teiste

osalejatega (Malnati 2011).

Arhitektuurne innovatsioon holmab endas muudatusi pohikontseptsioonis, kuid samas
mdjutab oluliselt teisi siisteemi osalisi, nditeks pdrandakiite ja jahutus (Slaughter 1998).
Antud lahendusega kasutati kiill enamasti juba olemasolevat tehnoloogiat, kuid selleks,
et see ehitises korrektselt tootaks, tuli leida uusi lahendusi ka teistes ehitise etappides.
Uuendada tuli porandakihtides kasutatavaid materjale, et selline lahendus oleks vdimalik
ka pdrandaparketi alla installeerida. Veel tdhendas see ka projekteerijatele uute
lahenduste otsimist (kiitte- ja elektriosa projekteerimine, pdrandakihid, uued véimalused
sisearhitektuuris) (Bean 2010). Samuti tuli arvestada, et erinevalt pdrandale paigaldatud
radiaatoritest tuleb selline t60 teha chituse varasemas etapis, mille tottu muutus

ehitusprotsessis monel maéral ka to6de jéarjekord.

Modulaarne innovatsioon on majandusvaldkonna oluline uuendus, kuidas samas sellega
ei kaasne muudatusi seoses teiste silisteemi osalistega (Slaughter 1998). Naiteks
ristkihtpuidu kasutamine oma suure koormusetaluvusega on puitmajasektoris andnud
juurde palju véimalusi, kuidas erinevaid konstruktsioone tunduvalt saledamalt, kiiremalt
ja soodsamalt ehitada. Samuti annab ristkihtpuidu kasutamine tunduvalt vabamad kied
arhitektile, kuna niitid saab luua ka ehitisi, mis enne oleks olnud vdimalikult ainult terasest
ja/voi betoonist (Bowyer 2016). Seda materjali kasutades on eri projektidel ka néiteks
liftiSahtid ehitatud puidust, mis nditeks veel kiimme aastat tagasi oleks kdlanud

ennekuulmatult (Malmquist 2016).

Siisteemne innovatsioon toob kaasa innovatsiooni koos teiste siisteemis osalejatega,
millega omakorda kaasneb oluline edasiareng teadmistes ja tegutsemises. Ehitiste
virtuaalne infomudel BIM (Building Information Modelling) on ehitiste iihte keskkonda
teabe kogumine ja ka selle juhtimine kogu ehitise elutsiikli valtel, millele aitavad kaasa

arhitektid, arendajad, projekteerijad, ehitajad ja ka tulevased haldajad (Bryde 2012).
Radikaalne innovatsioon, mis on pigem harvaesinev, toob kaasa tdiesti uue

kontseptsiooni, mis v0ib muuta kogu todstusharu tootamise pShimotteid (Slaughter

1998). Siinkohal vdiks niiteks tuua hooneautomaatikaga seotud uuenduslike tehniliste
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lahendustega leitud voimalused, kuidas saada paremad tulemused energiasddstu

(nullenergiamaja), turvalisuse ja ka mugavuse vallas (Bakke 2017).

Tabel 2. Innovatsioonikategooriate néited ja paiknemine ehitusprojektide elutsiiklis

Innovatsioon

Kirjeldus

Ajastus projekti
elutsiiklis

Niide

Jarkjarguline

Viike uuendus, kuid
minimaalne mdju
stisteemi teistele
slisteemi osalejatele

Igal ajal voi
materjalide valikute
tegemise ajal

Klaaskiust tugevdatud
poliimeeri kasutamine
armatuurina

Arhitektuurne

Viike uuendus, kuid
markimisvddrne moju
siisteemi teistele

Uldisema
projekteerimise voi
materjalide valikute

PGrandakiitte
kasutamine

osalejatele tegemise ajal

Modulaarne | Méarkimisvddrne Tépsema Ristkihtpuidu
uuendus, kuid mis ei projekteerimise ajal kasutamine
holma muutusi siisteemi
teistes osalistes

Stisteemne Uuendus kdigis, Kontseptuaalse Ehitiste virtuaalne
kusjuures vajalik on, et arhitektuuri voi infomudel BIM
k&igi osalejate projekteerimise ajal
uuendused tootaksid
koos

Radikaalne Kontseptuaalne uuendus | Projekti teostuvuse Energiasadstlikkuse

hindamisel tagamine

hooneautomaatika kaudu

Allikas: (autori koostatud Slaughter 1998; 2000 pShjal)

Ehitusettevotete, sealhulgas puitmajatootjate, innovatsiooni loomisel osaleb palju
erinevaid osapooli, mistottu voib tekkida ka selle protsessi kdigus mitmeid erinevaid
probleeme ning torkeid. Sellepérast on puitmajatootjate innovatsiooniprotsessi paremaks

moistmiseks Vajalik vilja selgitada puitmajatootjaid enim mojutavad tegurid.

1.3. Ehitussektori ja puitmajatootjate innovatsiooni moéjutavad
tegurid

Vorrelduna teiste majandusharudega on ehitussektoril tihiskonnas konservatiivse,
fragmenteeritud, kindlat teerada jélgiva ja madala innovatsioonitasemega valdkonna
maine (Winch 1998; Widén 2006; Arora 2014). Samas on ehitussektoril kahtlemata suur
sotsiaalne mdju, mis on seotud {ileiildise turvalisuse tagamise ja ka jérjest kasvava
teadlikkusega keskkonnamdjudest. Uhiskond ootab ehitussektorilt teenuseid ja tooteid,
mis oleksid vdimalikult vdikese COz2-jalajélje ja madalate kuludega ning mis oleks ka

keskkonda sobiva arhitektuuriga (Sheffer 2011).
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Ettevotte innovatiivsete tegevuste stimuleerimiseks on hddavajalik, et seda timbritsevad
tegurid oleksid samuti soosivad (Tidd 1997). Ehitussektori innovatsiooni soodustavad
mojutavad on niiteks: keskkonnasdistlikkuse moju, tootajate kvalifikatsioon ja praktiline
kogemus, finantsiliste riskide hajutamine, strateegiliste liitude olemus, suhtumine kulude
ja kvaliteedi suhtesse, ettevotte kultuur ning materjalitootjate roll (Jacobs, Kuijper 1992
viidatud Goverse et al. 2001 vahendusel; vt joonis 5). Negatiivset moju ehitussektori
innovatsioonile omavad jargmised tegurid: ebakindel suhtumine puitehitistesse,

projektipdhisus ning mitte toetav reglementatsioon (vt joonis 5).

Investeeringud uute teadmiste loomiseks, nende levitamine ja rakendamine on koik
pikaajalised ning riskantsed ettevotmised. Et seda tegevust julgustada, on kriitiline roll
valitsusel, kes neid investeeringuid 1dbi innovatsioonipoliitika toetama peaks (Manseau,
Seaden 2001). Ehitussektorit, millel on tihiskonna ees suur vastutus, iseloomustavad
madalad kasumimarginaalid ja mirkimisvairsed kulud ning see on pigem suurema

riskitasemega valdkond.

Erinevalt valdavast osast to0tlevast to0stusest eeldatakse ehitussektorilt, et ehitised on
kauakestvad ja vastupidavad tildistele loodusjoudude mdjudele. Kusjuures ehitiste eluiga
ei ole pelgalt ainult tiks voimalik omadus, vaid on reguleeritud ka normidega ja
seadustega (Nam, Tatum 1988). Ehitussektor on iiks enim reguleeritumaid valdkondi,
mida saab isegi vOrrelda farmaatsiatodstusega, mis on oma uimastiohutuse tottu iisna
rangelt reglementeeritud. Eri ehituseeskirjad ja -standardid sétestavad avaliku julgeoleku
tagamiseks ehituse miinimumnoudeid ning késitlevad ka mitmesuguseid teisi kiisimusi,
sealhulgas tuleohutust, maavirinakindlust, energiasatteid, komponentide

spetsifikatsioone ja tootajate kvalifikatsiooni (Sheffer 2011).

On toodud vilja, et ehitussektoris on olemas kindel seos innovatsiooni ning mitmesuguste
kvaliteedi- ja tootlikkusprobleemide vahel (Noktehdan et al. 2015). Ebakindlad voi

labimdtlematud otsused ehitusprojekti algfaasis voivad tdhendada projekti hilisemas
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etapis olulisi limberehitusi ehitusplatsil, millega tavaliselt kaasnevad ka suured
lisakulutused. Selleks et vdhendada eri kvaliteedi- ja tootmisprobleeme, on globaalse
ehitussektori tulevikusuund olnud seda valdkonda jéarjest rohkem industrialiseerida, tuues
suuremal hulgal ehitusprotsessietappe ehitusplatsilt tehasesse. See aga tdhendab jéllegi,
et ettevalmistus ehitustsiikli algfaasis saab olema jéirjest olulisem. Puitmajatootjate eelis
traditsiooniliste ehitajate ees ongi paljuski tehaseline ehitamine, mis aitab kokku hoida
kulusid, ehitada kvaliteetsemalt ning ka kiiremini. Kuid kui ehitusprotsessi algperioodil
el suudeta votta vastu piisavalt vajalikke otsuseid ning planeeritud ehitust66d nihkuvad

tehasest ehitusplatsile, siis kaovad ka eelnimetatud puitmajatootjate eelised.

Ka aastal 2015 Eestis korraldatud empiiriline uuring kinnitas véidet, et iiletlildine
kiirustamine ehitusprojektide graafikutes ning lithike pakkumiste tegemise periood Eesti
ehitussektoris jdtab liialt vihe aega, et 14bimdeldult uusi innovatsioone juba projektide
algfaasidesse kaasata (Sarmet 2015). Projekti tellijal, nii riiklikul kui ka erasektori
tasandil, on vdga suur roll, et projekti planeerides oleks ette antud ldbimdeldud ajagraafik
ning nduded, mis soosiksid innovatsiooni arengut. Enamasti see tdhendab ka suuremate
kulude tekkimist, mida aga pidevas hinnasdjas olevas sektoris on keeruline pohjendada

(Blayse, Manley 2004).

Ehitussektoriga seotud spetsialistid on tihti kohkleval seisukohal, kas kaasata
uuenduslikke tehnoloogiaid ja materjale, mida varasemates projektides ei ole veel
kasutatud ning mis pérast praktiseerimist oleks saanud positiivse tagasiside (Nam, Tatum
1998). Kuna terviklikud innovaatilised lahendused hdlmavad endas uusi juhendeid,
installatsioone ja muid protseduure, siis on suur oht, et isegi kui uuendused on
nduetekohaselt kavandanud insenerid ja/voi arhitektid, voivad paigaldamise eest
vastutavad to6votjad nduda ettearvamatult lisaaega, mis vOib aga tihendada tdhtaegadest
mitte kinnipidamist voi veel hullem, ebakorrektset installeerimist. Sellises olukorras voib
insener voi arhitekt hoopis ise toovotja hooletuse tottu siitidlaseks jddda, mis tdhendab nii
lisakulutusi kui ka tildist kahju mainele (Sheffer 2011; Arora 2014). Seega voib eeldada,
et insenerid ja arhitektid on tdendoliselt ettevaatlikumad ja kaasavad pigem vdhem
riskantseid ning juba ennast korduvalt tdestanud tehnoloogiaid — eriti siis, kui ei liituta
ehitusprotsessi algfaasis (Sheffer 2011; Arora 2014).
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Ehitussektori iiks suurimaid barjddre on tootajate kvalifikatsioon ning praktiline
kogemus, mis mojutab olulisel méddral ka innovatsiooni vOimekust selles sektoris
(Durdyev, Mbachu 2011). Eelnimetatud probleem voimendub puitmajatootjate puhul
veelgi, sest {ileiildine konservatism, ebapiisav teadlikkus ja vidhesed inseneriteadmised
puitmajade projekteerimisel ning ehitamisel (eriti just puitkarkassist korruselamute
kohta) on {iiks takistatavamaid tegureid puitmajatootjate innovatsiooni arengus (Tykka
2009). Ajalooliselt on korruselamute ehitamisel kasutatud ehitusmaterjalina peamiselt
betooni ja terast — paljuski on seotud piirava reglementatsiooni tottu. See on tekitanud
olukorra, kus vorrelduna puiduga tunduvalt on ehitussektoris tootavatel professionaalidel

tunduvalt suuremad kogemused ja teadmised just betooni ning terase osas.

Puitkarkassist mitmekorruseliste ehitiste puhul muutuvad arhitektid, insenerid ja
ehitusjuhid tihti ebakindlamaks ning neid segavad eelarvamused, seda peamiselt ehitiste
tule- ja miirapidavuse ning ileiildise stabiilsuse teemadel. Mdnes riigis, nditeks Norras,
on normidega ka ette seatud nduded maavirinakindlusele, mis tekitab veelgi ebakindlust.
Ehitusjuhtidel, kellel on innovatsioonile natukene vidiksem mdju, on vorrelduna
arhitektide ja inseneridega eelnimetatud teemadel vdhem eelarvamusi (Hemstrom et al.
2011). Seega on oluline, haridussiisteem p6draks suuremat rohku puitmaterjaliga seotud
oskuste arendamisele. See on vajalik sektorisse tulevate professionaalide teadlikkuse

tostmiseks, mis aitab vdahendada puiduga seonduvat ebakindlust ning eelarvamusi.

Kdige suurema eelarvamuse tekitajaks puitkarkassist korruselamute puhul on enamasti
tulenduete tditmine. Lopptarbijate teadlikkuses on justkui ilmselge, et puit vorrelduna
terasega on tulekahjude korral hoone tulepiisivuse seisukohast tunduvalt ohtlikum (Gold,
Rubik 2009). Kuid vdhem on teada fakt, et kaitsmata teras reageerib tulekahju korral palju
kiiremini kdrgemale temperatuurile, mis kokkuvdttes viib ka kiirema ehitise kandvuse

kadumiseni (Bowyer 2016).

Ajalooliselt on betoon ja teras olnud peamised materjalid korruselamute ehitamisel ja
puit, kui ebatraditsiooniline korruselamute ehitusmaterjal, on arendajate jaoks pigem
ebatavaline valik (Hurmekoski et al. 2015). Erinevalt Kesk-Euroopa maadest on
Pohjamaades just arendajal ning ka peatoovotjatel suurim roll erinevate materjalide ja
tehnoloogiate valikul (Roos et al. 2010). Arendajate ebakindlus, et lisainvesteeringute

tegemine uutesse tehnoloogiatesse ei pruugi tuua kaasa mingeid eeliseid, ja hirm
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ebadnnestumiste ees on chitussektoris ithed suurimad innovatsiooni pérssivad tegurid

(Ozorhon et al. 2015).

Ehitussektor on ainulaadne, erakordselt keeruline ning mingil mééral isegi loominguline
majandusharu, kus domineerib projektipdhisus. Pikaajalise koostodga vorgustike
puudumise ning hinnapdhise pakkumispoliitika tdttu ehitussektoris ei ole projektides
osalejatel tihti muud voimalust, kui keskenduda ainult vdiksemate kulude otsingutele
(Nord 2008). Enamasti ei ole iikski projekt eelmisega sarnane ja see mitmekesisus voib
takistada innovatsiooni téhtsat osa, kus praktika kdigus tehtud vigadest Opitakse (Nam,
Tatum 1998). Ehitussektori iiks oluline tunnusjoon, mis mdjutab innovatsiooni levimist,
ongi see, et see on projektipohine ja sageli lithikese majandusliku perspektiiviga,
liihiajaliste suhetega ning igal projektil tuleb tegeleda uute funktsioonide lahendamisega
(Widén, Hansson 2007; Sullivan et al. 2010). Uute funktsioonide jaoks innovatsiooniliste
lahenduste leidmine tdhendab suure tdoendosusega ka lisaressurssi kaasamist, mida aga
projektipdhise ehitussektori osalejad ei soovi enamasti aktsepteerida (H66k 2005).
Peamiselt tehaselise ehitusega ning teatud maéddral sarnaste projektidega tegelevate
puitmajatootjate eripira vorrelduna traditsioonilise ehitusega on vdimalikult suures
mahus efektiivsemate tehnoloogiliste lahenduste otsimine. Sarnaste tehnoloogiliste
lahenduste kasutamine eri projektides annab voimaluse kulude vdhendamiseks ning

ehitusprotsessi kiirendamiseks.

Ténapdevaks on globaalne teadlikkus kasvuhoonegaaside heidete probleemse kasvu iile
ajaloolises tipus ja seepérast on ka ehitussektoris otsustav vajadus leida uuendusi, kuidas
see katsumus tiletada (Sheffer 2011). Ehitussektor moodustab Euroopa Liidus 42% kogu
energia 10pptarbimisest, 35% kogu kasvuhoonegaaside heitkogustest, 50% kasutatud
materjalide kasutamisest ja 30% veetarbimisest (European Commission 2011).
Hinnanguliselt tihendab see, et erinevalt populaarsest veendumusest tekitab ehitussektor

rohkem kasvuhoonegaase kui logistika (31%) ja ka t66tlev toostus (28%).

Vorrelduna betooni ja terasega on voimalik puiduga COz-jalajélje tekitamist olulisel
maéral vihendada — see on ka {liks peamiseid pdhjuseid, miks PGhjamaades on viimase
kiimnendi jooksul puitu, kui alternatiivset chitusmaterjali, oluliselt rohkem

propageeritud. Tdpsemate andmete jaoks on kiill vajalik teha iga projekti kohta eraldi
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arvutused, kuid illustreeriva niitena voib vilja tuua jargmist: kui ehitada 1 m? suurune
sein puidust, siis CO> ,ladustatakse™ 52 kg ulatuses. Kuid kui sama suur sein asendada

betooniga, siis selle tagajarjel lisandub 100 kg ulatuses CO2-heiteid (Woodproducts;

joonis 5).
Tellis |
Teras ‘ CO2-heidete tekkimine
ehitusmaterjali kasutamisel
(g/ke)
Poorbetoon ‘ CO2-heidete ladustamine
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LECA ehitusplokid |
Betoon ‘
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Joonis 5. Erinevate ehitusmaterjalide CO2-heidete vordlus (Woodproducts)

Kirjandus annab vastakaid seisukohti veel iihe tdhtsa teguri kohta, mis mdjutab
puitmajatootjate innovatsiooni: ldpptarbija ja tema valmidus uuenduste eest korgemat
hinda maksma. Kuigi keskkonnateadlikkus on tarbijate hulgas aastast aastasse tdusnud
ning puitmajade keskkonnasddstlikkus on lihtsasti pohjendatav ja loogiline, siis selle
mdju tarbijaharjumuste muutmiseks on veel ebamiérane (Toivonen 2012). Uhelt poolt on
keskkonnateadlikkuse tdusuga muutunud inimeste tarbimisharjumused positiivsemaks
toiduainete, litkuvama elustiili ja iildise keskkonnategevuse osas, kuid elamu soetamisel,
millega kaasneb tunduvalt suurem finantsiline investeering, tehakse tihti otsus teistel
kriteeriumitel: hind, asukoht, iildine arhitektuur, piisikulud ning plaanilahendus (Autio
2009; Hurmekoski et al. 2015). Samuti peetakse tarbijate teadmisi véhesteks ka
ehitusmaterjalide mdju kohta inimeste tervisele (Keith 2011). Samas on leitud, et kui
puitmaja ehitusprojekti teadlikult turundada ning Gigele sihtriithmale suunata, siis tuues
ithe argumendina vélja keskkonnaséastlikkuse, on vdimalik, et Idpptarbija on valmis

tasuma korgemat 16pphinda (Hansmann et al. 2006). Norras korraldatud uuring néitas, et
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just nooremad tarbijad, kelle keskkonnateadlikkus on iihiskonnas korgem, on valmis
keskkonnasadstlikumate uuenduste eest ka kdrgemat hinda maksma (Heibo et al. 2015).
Kokkuvdétlikult on siiski ilmselge, et 10pptarbijate aktiivne ning avatud kditumine selles

sektoris on oluline ja nende mdju innovatsiooni levikule voib olla viga positiivne (Blayse,

Manley 2004).

N
D
en
h -
fg Uute toodete ja Keskonnasdidstlikkuse
protsesside moju
kasutuselevott
Organisatsioonidevaheliste
vorgustike koostod
Rahvusvahelistumine Innovatsiooni Ebakindel
- mitte toetav suhtumine
= reglementatsioon puitehitistesse
=
.E IKT omaksvétt ~ Projektipdhisus
=
ﬁ Riskide hajutamine ja
finantskokkulepped
Ettevotte kultuur Totajate
kvalifikatsioon ja
Turu viike kasv praktiline kogemus
(populatsioon, SKT)
’ Ressursisde sh
= energia vajadus
= Linnastumine ja i
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&
e
-
madalam Méju ulatus kdrgem

Joonis 6. Innovatsioonitegurid ja nende moju. Vormingus ,,Paks* on innovatsiooni
takistavad tegurid ja vormingus ,,Kursiiv" on innovatsiooni soodustavad tegurid (autori

koostatud Slaughter 2000 pdhjal).

Uuenduste levitamise potentsiaal hdlmab endas ka voimalust, et uuenduslik idee saab
turul voimalikult efektiivselt aktsepteerituks. On oluline, et ehitussektori uuendused
voetakse kasutusele organisatsioonidevaheliste vorgustike kaudu, mis koosnevad eri

toostusharudest ning avalikkest ja eraorganisatsioonidest, kes todtavad koos nii
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projektipdhiselt kui ka pikema koostod wviltel (Slaughter 1998). Ehitusprojektid
koosnevad paljudest komponentidest, kus {ihe osa muutmine voib tdhendada muutusi
kogu stlisteemis (Widén 2007). Selleks et rakendada innovatsioonide laiemat
kasutuselevotmist, on oluline kdigi vorgustikus osalejate piihendumus ja seda ka mitme

projekti iileselt (Halim, Haas 2004).

Innovatsiooni soodustamise ja juhtimise puhul on oluline, et ettevotte tdotajatel oleks
selle jaoks voimekus ning motivatsioon (Hartmann 2005). Ka ehitussektor ei ole siinkohal
erand ning on leitud, et ettevotete kultuuri ja innovatsioonivoimekuse vahel on kindel
seos (Ling, 2003; Blayse, 2004). Ehitusjuhid seisavad tdnapdeval silmitsi kiisimusega,
kuidas julgustada ning motiveerida t66tajaid investeerima oma ressursse innovatsiooni
toetavatesse tegevustesse ja kuidas ettevotte ise peaks sellistele tegevustele reageerima,

et seda tehes tunneksid t66tajad ennast ka védrtustatuna (Hartmann 2006).

Puitmajatootjad on vdga otseselt seotud kogu tilejadnud chitussektoriga, kuid siiski
mdjutavad puitmajatootjaid peamiselt jargmised tegurid:

e ebakindel suhtumine puitehitistisse nii ehitussektori professionaalide poolt kui ka
tihiskonnas laiemalt;

e tOOtajate kvalifikatsioon ja praktiline kogemus, mis voib-olla puitmajatootjate
puhul nii negatiivse kui ka positiivse mdjuga. Seda just puitkarkassist
korruselamute  puhul, kus professionaalidel on paremad teadmised
traditsioonilisemate ehitusmaterjalide betooni ning terase osas;

o keskkonnasiistlikkuse mdju, mis avaldub COz-jalajélje vihendamise ning puidu
kui taastuva loodusressurssi propageerimise lébi;

e innovatsiooni mitte toetav reglementatsioon, mis voib piirata puitkarkassist
korruselamute ehitamist;

e projektipdhisus, mis  vastupidiselt traditsioonilisele  ehitusele  vOib

puitmajatootjate puhul olla positiivse mdjuga tegur.
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1.4. Puitmajatootjaid mojutava innovatsioonipoliitika
meetmestik

Innovatsioonipoliitika eesmirk on majanduse innovatsiooni toetamine mitmesuguste
meetmete abil, nditeks  haridussiisteemi  tGhustamine, keskkonna-  ja
konkurentsieeskirjade kehtestamine. Innovatsioonipoliitika omakorda mojutab olulisel
maédral tehnoloogia- ja teaduspoliitikat. Tehnoloogiapoliitika eesmérk on sektoraalsete
tehniliste teadmiste edendamine ja kommertsialiseerimine, kasutades meetmetena
rilgihankeid, institutsioonidevaheliste  suhete  tugevdamist, standardimist ja
strateegilistele sektoritele riiklike toetuste andmist. Teaduspoliitika puhul, mille eesmark
on teadusteadmiste arendamine, on tdhtsad meetmed korghariduse edendamine,
teadusuuringute toetamine, maksusoodustuste kasutamine ning intellektuaalse omandiga

seotud protsesside reguleerimine.

Riigi roll on olla eeskujuks ning luua sobiv regulatiivne keskkond, mis soodustab ja
julgustab ettevotteid korrapéraselt innovatsiooniga tegelema (Lundvall 1992). Kirjandus
toetab viidet, et riiklik innovatsioonipoliitika v3ib ehitussektori innovatsioonile mojuda
nii positiivselt kui ka negatiivselt (Seaden, Manseau 2001). Kindel on see, et riiklikud
innovatsioonipoliitika meetmed peavad arvestama, et ehitustehnoloogilised uuendused
holmavad endas positiivseid mojusid, kui koost6dd teevad mitme sektori huviriihmad

(Hakansson, Ingemansson 2012).

Innovatsioonisiisteemi seoste tugevdamine holmab uute ideedega tarbijate ja tootjate
tthendamist, kelleks on sageli kliendid ja tarnijad, aga ka ideede arendajad ja rahastajad.
See juhtub tihti valitsuse innovatsioonipoliitika meetmete toel, mis on mdeldud
vorgustike loomiseks ning tugevdamiseks. Selline toetav meede toimub tihti kohaliku
klastripoliitika kujul, kuna geograafiline lahedus on oluline vahend inimeste ja
organisatsioonide tohusaks sidumiseks (Hottenrott 2015). Innovatsioonipoliitikas
pooratakse erilist tdhelepanu teadusasutustes asuvale kommunikatsioonile, mida
tavaliselt  reguleerib  riiklikud  uurimisinstituudid. =~ Vdhem tdhtsam ei ole

innovatsioonipoliitika moju ettevotete arengule ja innovatsioonile (Hottenrott 2015).

Innovatsioonipoliitika meetmete traditsiooniline ja iildine mééiratlus on, et neid saab

defineerida kui meetodite kogumit, mille abil riik {iritab tekitada oma toetusega teatud
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sotsiaalse muutuse (Edquist, Borras 2013). Innovatsioonipoliitika meetmeid on voimalik
jagada noudlus- ja pakkumispoolseteks (OECD 2015; lisa 1). Eesmérkide paremaks
saavutamiseks ei kasutata iihte individuaalset innovatsioonipoliitikameedet, vaid mitme
erineva meetme siinteesi v0i samaaegset kasutamist, mis iiksteist omakorda tdiendavad.
Meetmete segu luuakse seepérast, et innovatsiooniga seotud probleemide lahendamine
nduab mitmedimensionaalsete aspektide arvestamist ja iiksteist tdiendavaid

lahenemisviise (Mohnen, Roller 2005).

Peatiikis 1.1 vélja toodud Pavitti taksonoomia jargi kuuluvad puitmajatootjad tarnijate
domineeritud ja tehaselise ehituse suure osakaalu tottu ka mastaabiintensiivsete ettevotete
kategooriasse. Sellest taksonoomiast jareldub, et ehitussektoris on oluline 15pptarbijate
surve hinnale ning kulude madalal hoidmine. Uute teadmiste ning tehnoloogia levik
toimub enamasti projektide ehitamise ja sellele jairgnenud analiiiisi tulemusena (Pavitt

1984).

Noudluspdhist innovatsioonipoliitikat voib iseloomustada kui avalike meetmete
kasutamist, et stimuleerida innovatsiooni ndudlust ja/voi kiirendada selle levikut ldbi
jargmiste pohimotete (Edler 2013):

e innovatsiooni noudluse suurendamine;

e uute funktsionaalsete ndete méératlemine;

e Kkasutajate suurem kaasamine innovatsiooniprotsesside arendamisse.

Peamised innovatsioonipoliitika ndudluspdhiseid meetmed on (Edquist 2013; OECD
2011; Edler, Georghiou 2007; vt joonis 6):

o teadlikkust tostvad meetmed, millega selgitatakse turule uue innovatsiooni
voimalusi. Need voivad olla néiteks teadlikkust tostvad tiritused;

e suunatud riiklikud hanked, mis eelistavad uuenduslikke ettevotteid. See tdhendab,
et arvesse el vOeta ainult hinnakriteeriumi, vaid ka pakutavaid lahendusi ja
kompetentsi. Need voivad olla nditeks 1dbi suunatud riiklike hangete
ndidisprojektide tegemine, mis julgustab turul olevatel tegijatel innovatsiooni

kasutuselevotmist;
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1opptarbijate  subsideerimine, pakkudes subsiidiume ja maksusoodustusi
tarbijatele, kes tarbivad innovaatilisi tooteid ja teenuseid.

turgudele ja toostusharudele regulatsioonide koostamine, mis mdjutavad
eesmargistatud  innovatsiooni  tekkimist  (standardid, keskkonna- ja
ohutusnouded).

siisteemsed poliitikad, mille kaudu toetatakse sektoreid eestvedavaid klastreid ja

liite

Innovatsioonipoliitika pakkumispohiste meetmete kaasamise iiks peamine pohjendus on

see, et investeeringuid innovatsiooni toetavatesse tegevustesse ei pruugita rakendada,

kuna kapitalituru puuduste tottu pohjustatud likviidsuse puudumine on miédravaks

takistavaks teguriks. Pakkumisepdhised meetmed voivad olla (OECD 2015; joonis 6):

teadus- ja arendustegevuse otsene rahastamine ldbi uurimistoetuste,
subsiidiumite, subsideeritud laenude ja omakapitali rahastamise. Tavaliselt
pakutakse seda avaliku konkursi alusel, millest rahastamisasutus valib vilja
parimad projektid, ettevotted ja/voi institutsioonid. Seda meedet saab kasutada, et
sihtida spetsiifilisi projekte, millel on suurem potentsiaalne tdendosus seatud
eesmirgid edukalt tdita;

maksudega seotud meetmed, mis vdivad seisneda ettevotete teadus- ja
arendustegevuskuludele maksusoodustuse andmises. Niiteks teadus- ja
arendustegevuse jaoks vajalike seadmete amortisatsioonikulud. Veel kuuluvad
selliste meetmete alla maksupuhkused, teadus- ja arendustegevuse jaoks
vajalikele seadmetele kdibemaksuvabastus ning ka teadus- ja arendustegevusega
seotud todtajatele sotsiaalmaksuvabastus;

finantskokkulepped, néiteks vdlgade ja riskide jagamisega seotud lepingud, mis
voivad seisneda eri krediidigarantiide tagamisega. Sellised kokkulepped
alandavad investeerijate riski, mis annavad omakorda rohkem enesekindlust
innovatsiooni arendamisse kapitali kaasata ning julgustavad pankasid laenude

naol rohkem innovatiivseid ettevotteid finantseerima.
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Puitmajade ehitussektorit mojutavate innovatsioonipoliitika meetmete

rakendamine Euroopa Liidus ja P6hjamaades

Euroopa Liit seadis aastal 2002 Lissaboni strateegias eesmairgi saada kdige
konkurentsivoimelisemaks ~ teadmispdhiseks =~ majanduskeskkonnaks  maailmas.
Eesmérgiks seati vdahemalt kolme protsendi kasutamist SKTst teadus- ja
arendustegevusteks aastaks 2010. Sama eesmérk piistitati Euroopa Liidu 2020. aasta
strateegias (Innovation Union Flagship), kus lisaks koostati veel jatkusuutliku ja kaasava
majanduse  juhend. Hoolimata  nendest  eesmérkidest ja  rakendatud
innovatsioonipoliitikast on Euroopa innovatsioonivaldkonna joudlus siiani jatkuvalt
ndrk. Euroopa iildine (avaliku ja erasektori) teadus- ja arendustegevuse suhe SKPsse
piisib endiselt kahe protsendi juures, mis on veel kaugel eesmargiks seatud kolmest
protsendist. Samuti on see oluliselt madalam, kui Euroopa Liidu konkurentidel Ameerika
Uhendriikidel, Jaapanil, Lduna-Koreal ja Singapuril. Peale selle on vihesel méiral niha
Euroopa Liidu edusamme etteseatud eesmirgi saavutamisel. Vastupidine ndide on Hiina,
mis on selle indikaatori pdhjal Euroopa Liidule kiirelt jérele jdudnud ja saavutanud ka
juba vordse taseme. Tulemuste puudumisega kaasneb iilelildine tiidimus, huvi
vihenemine ja kriitika rakendatud innovatsioonipoliitika kohta (Hurmekoski et al. 2015):

e cbapiisav innovatsioonile pithendatud avaliku sektori rahastamine;

e valitsuste vihene huvi

e valitsuste retooriline tegutsemine;

¢ innovatsioonipoliitika meetmete ebaefektiivne kasutamine.

Peale ehitusmaterjalide tootmist mojutava Euroopa heitkogustega kauplemise siisteemi
(European Emission Trading Scheme) on ehitussektori jaoks praegu olemas kaks esmast
ELi maédrust: ehitustoodete maédrus (Construction Products Regulation ja ehitiste
energiatohususe direktiiv (Energy Performance of Buildings Directive). Kuigi
ehitustooteid kasitlev mddrus soodustab vabaturge ja funktsionaalseid ndudeid ning
ehitussektori keskkonnamdjusid, siis ehitiste energiatdhususe direktiiv nduab, et koik ELi1
ritkide uued ehitised peavad 2020. aasta 10puks olema nullenergiachitised. Kusjuures
samas direktiivis 0eldakse, et eelnimetatud ndoue kehtib avaliku sektori hoonete puhul

juba 2018. aasta 10pust. EL on seadnud eesmérgi kasvuhoonegaaside heitkoguste
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viahendamiseks 40% ulatuses aastaks 2030 vorrelduna 1990. aasta tasemega (EC 2014).
Veelgi enam, ehitussektori kasvuhoonegaaside heitkoguseid tuleks 2050. aastaks
vihendada 90%. See aitaks tohusalt kaasa globaalse soojenemise piiramisele 2 °C-ni,

kuna puidu kui ehitusmaterjali kasutamine on oluline toetav faktor (EC 2012).

Analiiiisides Pohjamaade puitmajasektori tugevusi, ei saa kindlasti jétta tdhelepanuta
avaliku sektori suurt kaasatust. Strateegiate ja eesmarkide selge sGnastamine ning —veelgi
olulisem — nende edukas rakendamine, on andnud valitsustele suurema kindluse
jatkusuutliku ning keskkonnasdistliku puitmajade ehitussektori arendamisel (Schauerte

2017).

Uuringud néitavad, et tulevikus ehitatakse mitmekorruselisi ehitisi rohkem just
PSdhjamaades ja modnes Kesk-Euroopa piirkonnas. Selle peamine pdhjus on suur
tihiskondlik huvi sealsete suurte metsavarude jaoks lisandvéirtuse loomiseks ja
keskkonnasadstlikuma ehitussektori tekitamine (Hurmekoski et al. 2015, tabel 3).

Tabel 3. Suurimate mitmekorruseliste puitkarkassist ehitiste turupotentsiaalid

Suurimate mitmekorruseliste puitkarkassist ehitiste ehitusturgude riihmitamine
vastavalt turupotentsiaalile
Redioon Pohja- Kesk-Euroopa ja | Lééne- Louna- ja lda-
g Euroopa Uhendkuningriik | Euroopa Euroopa
Turule
SISENEMISE Korge Keskmine Madal _kunl Madal
potentsiaal keskmine
aastaks 2030
Tehaselise Korge kuni | Kdrge kuni Madal kuni
. - . . . Madal
valmiduse miir | keskmine keskmine keskmine
o Prantsusmaa,
Soome, Aust.r a, I:Oh] a lirimaa, T8ehhi, Ungari,
. . . Itaalia, Louna- ~
Riigid/regioonid | Norra, 5 Holland, Poola, Louna-
: Saksamaa, Sveits, o - . . .
Rootsi - N Pohja- Itaalia, Hispaania
Uhendkuningriik
Saksamaa

Allikas: (Hurmekoski et al. 2015)

Mitmekorruseliste puitmajade ehitus on osutunud Pdhjamaades iiheks suurimaks uueks
arivoimaluseks kasvavas biomajanduse valdkonnas (Toppinen 2017). Nagu enamikus
iilejadnud Euroopa riikides, keelati POhjamaades pikki aastaid riiklike ehituseeskirjade
jargi korgemate kui kahekorruseliste puitmajade ehitamine. Erandiks oli Norra, kus oli ka

kolm korrust lubatud. 1990ndate kestel aga eeskirju muudeti ja neid kohandati
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funktsionaalsete noduete jargi (Hurmekoski 2016). Need -ehituseeskirjades tehtud
muudatused suurendasid ehitusturul konkurentsi ja seeldbi kiirendasid ka innovatsiooni,
nii et Rootsis ja Norras on olnud see otsene toetav meede mitmekorruseliste puitmajade

turu kasvamiseks (Visscher, Meijer 2007).

Tabel 4. Puitkarkassist ehitiste maksimaalne seaduslik korruselisus 1dbi ajaloo Rootsis,

Soomes ja Norras

Korruste arv
Rootsi 2 0 0 0 0 ©
Soome 2 2 4 4 4 8
Norra 3 3 0 o0 o0 o0
Kuni 1993 1994 1997 1999 2004 2010 2011

Allikas: (Schauerte 2017; autori kohandused)

ROOTSI

Rootsi puidusektori, sealhulgas puitmajatootjate hiippeline areng sai alguse aastal 1994,
kui muudeti seadusandlust, mille jadrgi oli alates 1874. aastast keelatud ehitada
puitkarkassist ehitisi, mis oleksid korgemad kui kahekorruselised (Lindgren, Emmitt
2017; Mahapatra et al. 2012). Seda seadusemuudatust v3ib nimetada radikaalseks
innovatsiooniks, kuna sellel oli oluline mdju kogu sektorile (Tykka 2008). Uute
madrustega el seatud enam piiranguid korruste arvule voi korgusele, seni kuni olid
tdidetud funktsionaalsed nouded ning detailplaneeringute tingimused. Tehtud
muudatused raputasid seni kindlatel pdhimotetel seisnud Rootsi ehitusturgu: see avas
uued voimalused innovatsiooni tekkeks ja tdi hiippelise puitmajatootjate sektori tousu.
Niitidseks oleme joudnud olukorda, kus Rootsi on puitkarkassist mitmekorruseliste
elamute ehituse valdkonnas Euroopa turuliider (Lindgren, Emmitt 2017; Brege et al.
2014).

1997. aastal pani Rootsi valitsus kokku puidusektori arendamise programmi (Wood,
Construction and Furniture Program), mille vdértuseks oli 150 miljonit Rootsi krooni ja
millega finantseeriti teadus- ja arendustegevuse ning turundusprojekte. Selle eesmark oli

puitmajade ehitussektori arengu kiirendamine, tdpsemalt tehaselise valmiduse taseme
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parandamine (Mahapatra et al. 2012). Sellele jargnes puiduklastri (Wood Cluster)
programm aastatel 2002-2005 ning seejdrel loodi aastatel 2005-2008 rahvuslik
puitehituse programm (National Strategy on Wood Construction), mis oli suunatud
pOhiliselt mitmekorruseliste puitehitiste propageerimiseks (Mahapatra et al. 2012). Selle
programmi raames koostati siisteemne strateegia, mis koosnes osalejate koolitamises nii
puitmajasektoris {ileiildiselt kui ka suuremas mahus programmis osalenud linnadega
Vixjo, Falun and Skellefted seotud osalejate hulgas (Kuzman et al. 2017; Schauerte
2017). Strateegia visiooni kohaselt oleks puit tdusnud 10-15 aasta jooksul kogu Rootsi
ehitussektoris iseenesestmoistetavaks alternatiiviks. Eesmérgi saavutamiseks sonastati

jargmised rakenduslikud eesmérgid (Kuzman et al. 2017; Schauerte 2017):

e konkurentsi suurendamine ehitusmaterjalide ja tehnoloogiate vallas. Suurem
alternatiivide valik tugevdab konkurentsi kogu ehitusturul ja see viib ehituskulude
ildise alanemiseni ning kvaliteetsemate ehitistenti;

e uute tookohtade tekkimine tdnu toormaterjalile laiema kasutuspinna leidmisele;

e chitusdefektide vdhenemine tidnu suurenenud tehaselisele valmidusele. Selle
eeliseks on, et puidust tasa- ja ruumelemente saab kokku panna siseruumides, mis
toob kaasa paremad ilmastikutingimused ehitamiseks ja tootajatele parema
tookeskkonna. See omakorda parandab ka kvaliteedikontrolli,

e keskkonnasédastlikkuse tagamine 1dbi jatkusuutliku ehitamise. Terase ja betooni
asendamine puiduga vihendab oluliselt CO2-jalajilge;

e puitmaterjalile, mis oli ebavdrdes seisus digusaktidega seatud piirangute tottu
(mitmekorruseliste puitmajade ehitus), antakse voOimalus jouda teistele

ehitusmaterjalidele jérele.

2006. aastal asutas Rootsi valitsus riikliku puidutodstuse strateegiakomitee (National
Timber Construction Strategy Committee), mille pohieesmirk oli puidu suurema
kasutuselevotu edendamine kortermajades ja avalikes hoonetes. Eesmirgi strateegia
pOhines Rootsi ettevotlus-, energeetika- ja metsandusministeeriumi analiiiisidel. Selle
programmi raames oli rakendatud mitu meedet, sealhulgas aktiivne ehitussektoris
osalejate koolitus ning eeskuju andvad niidisprojektid, mis hdlmasid linnades Vix;jo,
Faluni ja Skellefted mitmekorruseliste puitmajade ehitamist. Néiteks ehitati Vaxjo linnas
neli kaheksakorruselist ristkihtpuidust korruselamut, mis demonstreerisid tervele
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tthiskonnale, et ka puidust on voimalik kdrghooneid ehitada. Selle programmiga olid
otseselt seotud paljud puitmajatootjad, materjalitootjad, omavalitsused, Rootsi riiklik

uurimisinstituut ja riiklikud iilikoolid.

Eelnimetatud programmi raames alustas mitu Rootsi iilikooli  koost6dd
interdistsiplinaarsete doktoridoppe programmide koostamiseks, mis keskendusid just
puidust ehitamisele. Oma panuse andis veel koolitamisettevote BFAB, kes pakkus
professionaalidele puiduga seotud tehnoloogiliste lahenduse teemal liihiajalisi kursusi.
Inseneridele parema  stardipositsiooni andmiseks koostati andmebaas
puitkonstruktsioonide tehnoloogiliste lahenduste kohta, mis senini oli olemas vaid terase
ja betooni kohta. Paralleelselt tehti koostood ka Rootsi puitehituse ehitusndukoguga
(Swedish Wood Construction Council), kellega korraldati mitmesuguseid seminare ja
inspiratsiooni pakkuvaid tiritusi (Mahapatra et al. 2012; Kuzman et al. 2017). Selle
programmi tulemusena ehitati kokku 10 niidisprojekti, mis aitasid kaasa
mitmekorruselise puitehitiste turu tekkele. Saetoostus leidis oma toodetele uue turu ning
puitmajatootjad, kes enne olid julgenud ehitada ainult {ihepereelamuid, said vdimaluse
omandada kogemusi mitmekorruseliste projektide ehitamisel ning koguda kindlust
arendustdoga jatkamiseks, et sellel turul veel suuremat positsiooni vdita. Kokkuvdttes
aitas programm muuta puitu suhtumise mentaliteeti kogu ehitussektoris ning selle
tulemusena aktiviseerus ka puitmajade sektori ettevotlus (Mahapatra et al. 2012; Kuzman
et al. 2017).

Riiklik puidutdostuse strateegia 10ppes 2008. aasta detsembris, kuid kohe pérast seda
alustati tisna identse programmiga Wood City 2012 (Trdstad 2012), mis kestis aastani
2013 ja kuhu kaasati veel omavalitsusi ja isegi terveid regioone. Jatkudppeprogrammi
viisid ellu Lulea Tehnikaiilikool, Linnaeus Ulikool, Dalarna Ulikool ja Rootsi Teadustdo
Instituudid RISE (Research Institutes of Sweden). Programmis osalesid 1dbi puitmajade
ehitusprojektide ehitamise juba ka eelmistes programmides osalenud Skelleftea, Faluni ja

Viéxj6 omavalitsused.

Rootsi puitmajasektori iiks suurimaid edulugusid on olnud 1&bi aegade Vixjo
omavalitsus. Puitmajatootjate, puitmaterjalitootjate, avaliku sektori ja akadeemiliste

institutsioonide iihine tombefaktor sektori arendamisel on alates 1990. aastast olnud
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keskkonnasiistlikkuse parandamine. Uhise eesmiirgi nimel on aktiivselt koostood tehtud
ning ka markimisvaarseid tulemusi saavutatud (Hurmekoski et al. 2015; Vixjé Municipal
Council 2013). Kui vaadata CO2-heidete koguse viahenemist ja majanduslikku kasvu, siis
voib jdreldada, et senised pingutused on vilja kandnud. Ténapdeval turundab Vixjo
ennast aktiivselt kui Euroopa kdige keskkonnasédstlikumat linna (Johansson 2016).

Vixjo omavalitsus on alates aastast 2005 eesmairgistanud puitmaterjali laialdasemat
kasutamist ehitussektoris ning téotanud selle jaoks vilja puidutodstuse ja puitmajade
ehitussektori strateegia. See tugineb suuresti just kogemustel, mida varem omandati
riiklikes programmides osalemise kaudu. Enne Vi@xjo esimese puidu edendamise
strateegia véljatootamist korraldati laiahaardeline kiisitlus, milles osales umbes 30
sektoriga seotud osalejat. Strateegias tuuakse vilja koostodd Linnaeus iilikooliga,
seminaride ja muude koolituste korraldamist, koost6dd kohalike ettevdtjatega ja riiklike
puitmajasektori institutsioonidega. Rdohutatakse, et koiki eelnimetatud asjaosalisi
kaasatakse juba algfaasis lildisesse linnaplaneerimisprotsessi, et koostoos tootada vélja

uued nédidisprojektid (Vaxjo Municipal Council 2013).
SOOME

Sarnaselt Rootsile on ka Soome keskkonnamdjudele rohudes olulisel mééral puitmajade
ehitussektorit ~ propageerinud. Esmased innovatsioonipoliitikad  puitkarkassist
korruselamuste propageerimiseks, mida alustati juba 1990ndatel, aga kahjuks pigem
ebadnnestusid ning olulist tdusu sektoris kaasa ei toonud (Ilola 2014). 2011. aastal oli
puitkarkassasist korruselamute osakaal uute korruselamute ehitamisel ainult 1%, kuid
mitmesuguste programmide kdivitamine ja seadusandluse muutmine andsid olulise touke
selleks, et aastaks 2017 oli see tdusnud juba 15%ni, arvestades ka toosolevaid projekte.
See on Euroopas Hispaania jérel teine tulemus (Hurmekoski et al. 2015; Kuzman et al.
2017; Ministry of Economic ... 2016). Selle mérkimisvédédrse tdusu pdhjuseks oli
poliitiline tahe ja elamumajandusministri jouline sekkumine, kes peale Vixjo linna
kiilastust ndgi saavutatud edu ning vottis Rootsis rakendatud meetmed kasutusele ka
Soomes.  Selleks  ajakohastati  haridusasutuste =~ Oppekavasid ja  alustati
tdiendoppeprogrammidega juba kutse omandanud inseneridele. Ehitusjuhtidele ja

inseneridele loodi keskkonnad, kus on voimalik saada teavet eri juhendite, tehnoloogiliste
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s0lmede ning tarkvarade kasutamise kohta. Kogu sektorile eeskuju andmiseks korraldati

suunatud riigihankeid, nditeks Wood City Helsingis (Ministry of Economic ... 2016).

NORRA

Norra puitmajade ehitussektori traditsioonid on viga pikad, kuid need puudutavad pigem
eramute vOi1 kuni kahekorruseliste hoonete ehitamist. Siiski on ka muidu tuntud
keskkonnasadstliku mottelaadiga riik viimase paarikiimne aasta jooksul palju teinud, et
mitmekorruseliste ~ puitelamute  chitamise = osakaalu  chitussektoris  tOsta.
Innovatsioonipoliitika, seadusandluse ja ehitustehnoloogia hiljutised edusammud
toetavad puidupdhist ehitust just keskkonna-, majandus- ja konkurentsivoime
seisukohast. Puitmajade ehitussektori uuenduste riikliku toe eesmérk on suurendada
metsandussektori lisandvairtust 14bi puidu kui keskkonnasddstliku ehitusmaterjali
propageerimise. Ndide avaliku ja erasektori koostdo kohta puitmajade ehitamisel on
Norra puiduprogramm, mis Kkéivitati 2008. aastal, kui Stavanger oli Euroopa
kultuuripealinn. Norra puiduprogramm kogus kogu kokku innovatsioonisiisteemis
osalejad (omavalitsused, ettevotted, teadusasutused), et planeerida ja rajada mitmeid
puitkarkassiga lahendatud ehitusprojekte (Tykkd 2009; Schauerte 2017). Lihiaastate
koige kuulsam Norra ehitusprojekt on aastal 2016 Bergenis valminud 14 korrusega
puitkarkassist korterelamu Treet, mis mdonda aega kandis ka maailma korgeima
puitehitise tiitlit. Projekti eestvedaja oli arendaja, kes selle innovatiivse projekti ette votta
julges. Enesekindluse projekti alustamiseks andis kohaliku inseneribiiroo Sweco ja
Trondheimi Tehnikaiilikooli inseneride padevus ning Norra innovatsioonifondi toetus
projektile. Kuna projekti ehitati passiivmaja nduete jdrgi ning see oli vdikese CO2-
jalajdljega, toetas projekti ka Norra riigiettevote Enova SF, mis tegeleb
keskkonnasaastlikkuse propageerimisega. Risk, et miitigi edukus taolise innovatiivse ja
kalli hinnaga projektil ei ole tagatud, on alati olemas. Oluliseks sai turundus, mis rohutaks
keskkonnasaistlikkust ja enneolematut kdrgust ning tekitaks nii 10pptarbijates suurt huvi.
Hea turundust6d tulemusena miilidi keskmisest kallima hinnaga korterid prognoositust

kiirema tempoga (Abrahamsen, Malo 2014).
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Tabel 5. Puitmaja sektori innovatsioonipoliitika meetmed Rootsis, Soomes ja Norras

Meetme kirjeldus

Meetmete tegevused ja eesmérgid

Rootsi Soome Norra
Suunatud riiklikud eEeskuju andvad eEeskuju andvad e Eeskuju andvad
hanked naidisprojektid naidisprojektid naidisprojektid

Uute funktsionaalsete
nouete miiratlemine

eEhituseeskirjadega
mitmekorruseliste
puitkarkassist
ehitiste ehitamise
lubamine

eEhituseeskirjadega
mitmekorruseliste
puitkarkassist
ehitiste ehitamise
lubamine

eEhituseeskirjadega
mitmekorruseliste
puitkarkassist
ehitiste ehitamise
lubamine

Tarbijate noudluse
suurendamine
(kasutajate suurem
kaasamine)

oKOV, ettevotete ja
teadusinstituutide
kaasamine
ndidisprojektide
ehitamisel

oKOV, ettevotete ja
teadusinstituutide
kaasamine
ndidisprojektide
ehitamisel

oKOV, ettevotete ja
teadusinstituutide
kaasamine
ndidisprojektide
ehitamisel

Turgudele ja

e Mitmekorruseliste

e Mitmekorruseliste

e Mitmekorruseliste

osalejate koolitus

osalejate koolitus

toostusharudele puitkarkassist puitkarkassist puitkarkassist
regulatsioonide ehitiste ehitamise ehitiste ehitamise ehitiste ehitamise
koostamine lubamine lubamine lubamine
eEnergianduded eEnergianduded eEnergianduded
¢CO2 heidete ¢CO2 heidete
vihendamine vihendamine
Teadlikkust tostvad eTeadlikkust tostvad | eTeadlikkust tdstvad | eTeadlikkust tdstvad
meetmed tiritused tiritused uritused
(I6pptarbijad, KOV, | eLibi eLibi eLibi niidisprojektide
insenerid, ndidisprojektide ndidisprojektide puidu kasutamise
ehitusjuhid, puidu kasutamise puidu kasutamise vdimaluste esitamine
arhitektid, tarbijad voimaluste voimaluste
ja arendajad) esitamine esitamine
Koolituste ja e Aktiivne e Aktiivne o Siistemaatiline
teadusasutuste puitmajade puitmajade oppekavade
toetamine ehitussektoris ehitussektoris korraldus

Kommunikatsiooni

ePuitmajade

ePuitmajade

eSoovituslikud

e Turundusprojektide
rahastamine

rahastamine

toetamine ehitusega seotud ehitusega seotud eeskirjade ja
tehniliste tehniliste normide kogumikud,
lahenduste lahenduste mis sisaldavad
keskkonnad) keskkonnad juhendeid

T&A otsene ¢ T&A projektide e Turundus- -

rahastamine rahastamine projektide

Finantsilised
kokkulepped

ePangalaenudele
garantiide andmine

Allikas: (autori koostatud)
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Tabel 6. Puitmajatootjaid puudutava innovatsiooni tegurid ja innovatsioonipoliitika

meetmed
Meede Méojutatav tegur Meetme kirjeldus Meetmete eesmiirg
e Teadlikkust tostvad | eViiksema CO2- e Mitmekorruseliste ¢ Aitab suurendada puidu
meetmed jalajdljega puitehitiste kui
eInnovatsiooni ehitusteenuste ja- propageerimine ja ldbi keskkonnasééstlikuma
ndudluse toodete leidmine néidisprojektide puidu ehitusmaterjali
suurendamine 1abi kasutamise voimaluste kasutamist
suunatud riiklike esitamine
hangete
eInnovatsiooni ePuidule kui e Mitmekorruseliste ¢ Aitab suurendada puidu
ndudluse taastuvale puitehitiste kui taastuva
suurendamine 1abi loodusressursile propageerimise ja 1abi loodusressurssi
suunatud riiklike lisandvéartuse néidisprojektide puidu kasutamist
hangete tekitamine kasutamise voimaluste | ehitusmaterjalina
esitamine
eKoolituste ja eLdbimdeldud eHariduses tehaseliste eSuurendab
teadusasutuste otsused puitmajade ehitusprojektide
toetamine ehitusprojekti ehitamisega ja seotud tehaselise valmiduse
e Kommunikatsiooni algfaasis oppekavade osakaalu taset
toetamine suurendamine
eKoolituste ja eEbapiisav e Teadlikkust tdstvad e Sektoris tootavad
teadusasutuste teadlikkus ja tiritused professionaalidel on
toetamine vihesed eHariduses tehaseliste paremad
eTeadlikkust tdstvad | inseneriteadmised | puitmajade inseneriteadmised
meetmed puitmajade ehitamisega ja seotud | eVihendab ehitussektoris
projekteerimisel ja | dppekavade osakaalu olevat ebakindlust puidu
ehitamisel suurendamine kasutamisel
korruselamute puhul
eTeadlikkust tostvad | eVihene teadlikkus | e Teadlikkust tostvad eVihendab iihiskonnas
meetmed puidu Kui ritused ja kampaaniad | olevat ebakindlust puidu
e Innovatsiooni alternatiivse eMitmekorruseliste kasutamisel
ndudluse ehitusmaterjalina puitehitiste korruselamute puhul

suurendamine 1abi
suunatud riiklike
hangete

korruselamute
ehitamisel

propageerimise ja labi
néidisprojektide puidu
kasutamise vdimaluste

esitamine

eRegulatsioonide ja
standardite
kasutamine
innovaatiliste
eesmaérkide
saavutamiseks

e Innovatsiooni
puudutav
reglementatsioon

e Turu tekkeks vajalike
regulatsioonide
koostamine

¢CO -alased
regulatsioonid

eKaotab dra piirangud
puitkarkassist
korruselamute ehitamisel

¢ Aitab suurendada puidu
kui keskkonna-
sadstlikuma ehitus-
materjali kasutamist

Allikas: (autori koostatud)
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Analiiiisides eelnevates peatiikkides kirjeldatud innovatsioonipoliitika tegureid ja
meetmeid on puitmajatootjate puhul autori hinnangul ratsionaalne rakendada
innovatsioonipoliitika meetmeid, mis on vilja toodud tabelis 6.
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2. EESTI PUITMAJA SEKTORI
INNOVATSIOONIPOLIITIKA PEAMISED TEGURID NING
MEETMED

2.1. Eesti puitmajade sektori Ulevaade

Vaatamata sellele, et Eesti pindalast 53% on kaetud metsaga, ei ole Eesti traditsioonid
puitmajade ehitamisel nii pikad kui nditeks Skandinaavia maades, kus leidub ka 12
sajandil ehitatud kirikuid. Siiski on ka Eestist avastatud umbes 300 aasta vanuseid
puitehitisi (Swedish wood; Eesti Puitmajaliit a). Niitidseks on Eesti puitmajasektori
tdhtsus Euroopas oluliselt tdusnud ja oleme sektoris arvestatavad konkurendid. Eestis
tegutseb ligikaudu 140 puitmajatootjat, kelle kéive on aastatega jouliselt kasvanud. 2017.
aasta 16puks joudis kédive 318 miljoni euroni, kusjuures eksport moodustas sellest 90%
(Eesti Puitmajaliit, b). Kuigi osaliselt on see pohjustatud Eesti siseturu vdiksusest, on
siiski mérkimisvéérne, et Eesti on praegu Euroopa suurim puitmajade eksportija (Eesti

Puitmajaliit, b).

Export of Prefab Wooden Houses in EU 2006-2015
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Joonis 9. Euroopa suurimad puitmajade eksportijad (Eesti Puitmajaliit, b)

Eesti puitmajatootjate peamised ekspordipartnerid Norra, Rootsi ja Saksamaa (Eesti

Metsa- ja Puidutdostuse Liit 2018, Statistikameti pdhjal).
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Joonis 10. Eesti puitmajatootjate suurimad ekspordipartnerid aastal 2017 (Eesti
puitmajaklaster 2018, Statistikameti pohjal)

Kui aga arvestada kogutoodangu mahtu, siis on Euroopa liidrid Saksamaa, Rootsi ja

Inglismaa (vt joonis 11).
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Joonis 11. Euroopa suurimad puitmajatootjad (Eesti puitmajaklaster 2018, Eurostati
pohjal)
43



Eesti puitmajatootjaid ihendab aastal 1999 loodud Eesti Puitmajaliit, kus praegu on
50 liiget. Liit loodi, et iihiselt sektori konkurentsivdimet arendada, tootajaid koolitada
ning selle mainet kujundada. Eesmérk on tdsta sektori ekspordisuutlikkust. Liit on ka
katuseorganisatsiooniks Eesti Puitmajaklastrile, kelle eesmargid Eesti puitmajatootjate

sektoris on Puitmajaliiduga paljuski kattuvad (Eesti Puitmajaklaster a):

e miiligitulu kasv;

e ekspordi kasv;

e kasumlikkuse kasv;
o tootlikkuse kasv;

e lisandvairtuse kasv;

e Kklastri liikmete arvu kasv.

Klastris on 46 liiget, kellest 29 on puitmajatootjad, kuid koostdd toimub ka sektori
arengusse  panustavate  erialaliitude, teadus- ja  haridusasutuste  ning
tugiorganisatsioonidega. Eesti Puitmajaklastri puhul on nidha viimaste aastate jooksul
olulist aktiviseerumist, millele aitab kindlasti kaasa asjaolu, et perioodil 2015-2018
toetab seda Euroopa Regionaalarengu Fond EASI programmi abil ligi miljoni euroga
(Eesti Puitmajaklaster b). Eesti Puitmajaklastri tegevuste hulka kuuluvad néiteks
tthisturunduse korraldamine; sidemete loomine ettevatjate ja teadusinstitutsioonide vahel;
mitmesuguste harivate seminaride korraldamine; sektoripohiste iihiste Oppereiside
eestvedamine. Klastri strateegias perioodiks 2015-2018 kirjeldatakse iihe suurima
eesmadrgina selliste meetmete rakendamist, mis voimaldaksid puitmajatootjatel omandada
ETA- ja CE-sertifikaate. Need on Euroopa turul konkureerimiseks hiddavajalikud. Kogu
ehitussektorit puudutab energiatShususe miinimumnduete muutmine aastatel 2019-2020.
Selleks on iiritatud valmis olla, korraldades seminare ja konverentse ning tehes koostood
teadusasutustega, et leida uusi tehnoloogilisi lahendusi. Sama palju on panustatud
tihisturunduslikesse tegevustesse: siistemaatiline kommunikatsioon Norra sihtturu
meedias, mitmesugused reklaamkampaaniad Eestis, infopdevad eri sihtturgudel. Selle aja
valtel on korraldatud iihiseid Oppereise ja messikiilastusi eri Euroopa riikides (Eesti

Puitmajaklaster 2014).
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Puitmajaklastri tdhelepanu all on veel olnud ka puitmajatootjaid puudutavad digusaktid
Eestis: tuleohutusnduded ja tulevased energianduded nullenergiamajadele (Eesti
Puitmajaklaster c). Eesti seaduste jargi on lubatud puitu kasutada kandekonstruktsioonina
kuni kahekorruseliste hoonete puhul. Véimalik on ka kdrgemate puitmajade ehitus, aga
sellisel juhul tuleb kandetarindid katta kaitsekihtidega ja vastavad lahendused arvutuste
vOi katsetega dra tOestada (Eesti Puitmajaklaster d). Eesti Puitmajaklastri ja
Sisekaitseakadeemia  koostods on  valminud  tuleohutuslahenduste  juhend
,»Standardlahendused kuni kaheksakorruseliste puithoonete echitamiseks®, mida
projekteerijad saavad vajaduse korral aluseks votta, kui nende eesmdrk on kdrgemate

puitehitiste ehitamine (Eesti Puitmajaklaster d).

2012. aasta Eesti metsa- ja puidutédstuse sektoruuringu kaigus tehtud intervjuudest
ettevotetega selgus, et strateegiat planeerides tuleb arvestada suurimate mojutajatena
klientide, turundudluse, tarnijate ja konkurentide tegevusega. Oluliseks peeti turunduse
arendamist ning tootearendust. Tulevikku vaadates néhti suure ohukohana puudulikku
haridussiisteemi, kust tuleb liiga vdhe puitmajade eripiraga kursis olevaid insenere, mis
tdhendab seda, et ettevotted peavad ise tootajad vilja koolitama (Eesti metsa- ja

puidutodstuse sektoruuring 2012).

2.2. Uuringumeetodi ning valimi kirjeldus

Kéesoleva magistritod eesmirk on uurida Eesti puitmajatootjaid puudutava innovatsiooni
tegurite ning innovatsioonipoliitika meetmete mdju. Kuna innovatsioon ja
innovatsioonipoliitika on mitmetahulised uurimisobjektid, siis sligavama analiiiisi
eesmdrgil valiti magistritod empiirilise osa uuringumetoodikaks sektoris tegutsevate

ettevotete juhtumanaliiiisi, mille raames viidi 1dbi ka poolstruktureeritud intervjuud.

Peale puitmajatootjate juhtumiuuringute viiakse 14bi ka intervjuud Eesti puitmajaklastri
projektijuhi ning majandus- ja kommunikatsiooniministeeriumi ehitus- ja elamuosakonna
ehitustegevuse valdkonnajuhiga. Seda selleks, et oleks voimalik saada teada riigipoolsed
ja sektori seisukohad puitmajatootjaid puudutava innovatsiooni tegurite ja
innovatsioonipoliitika meetmete osas. Intervjuude sissejuhatavas oli autor eesmérgiks

saada paremat iilevaadet, mis on {ildse intervjueeritud ettevotete jaoks innovatsioon ning
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kas Eesti puitmajatootjaid saab pidada innovaatiliseks (Kas peate puitmajasektorit
innovaatiliseks sektoriks? Mis on teie ettevotte jaoks innovatsioon?) (vt lisa 4; 5). Peale
arutelu erinevate puitmajatootjaid mojutavate tegurite iile palus autor ettevottedel tuua
viélja ka nende jaoks kolm kdige mdjusamat (joonis 7; vt lisa 4; 5). Innovatsioonipoliitika
meetmete kohta kdiva arutelu I0petas autor samuti kiisimusega: ,,Missuguse eelnevalt
mainitud ndudlus- ja pakkumispoolsetest meetmetest peate olulisemaiks? Miks?* (vt lisa
4; 5). Tahtsamad tegurid ja meetmed palus autor vélja tuua selleks, et analiiiisida ja moista
ettevotete jaoks just need koige olulisemad ning vdotta need iiheks ldhtepunktiks

soovituste koostamisel kdesolevas magistritdos.

Juhtumiuuring voib olla kasulik teooriate genereerimiseks voi esialgsete jirelduse
véljatootamiseks. Seega on juhtumiuuring asjakohane kirjeldavate voi uurimuslike
uuringute jaoks. Mitme juhtumiuuringu koostamine annab uurijale vdimaluse leida
erinevusi ja seoseid nii ithe konkreetse juhtumiuuringu sees kui ka erinevate
juhtumiuuringute vahel (Yin 2003). On oluline, et erinevate juhtumid valitakse hoolikalt,
et uurija saaks prognoosida juhtumite iileseid vdi teooriale vastanduvaid tulemusi (Yin
2003). Juhtumiuuring hdlmab endas mitmeid andmekogumise meetodeid, nagu

pohjalikud intervjuud ja t66d kéttesaadavate andmeallikatega (Baxter, Jack 2008).

Juhtumiuuringute intervjuude puhul on kiisimustik eelnevalt koostatud, kuid kiisimuste
otstarbekuse ja jarjekorra otsustab intervjueerija vestluse kdigus. Intervjuude kdigus on
voimalik leida erinevaid seoseid pohjust ning seoste vahel kiisides juurde tipsustavaid
kiisimusi, mis aitavad juhtumiuuringu koostajal paremini moista erinevate probleemide

sisu (Baxter, Jack 2008).

Puitmajatootjate sektoris iilevaate saamiseks koostati viie erineva puitmajatootja
juhtumiuuringud, mille kéigus intervjueeriti ka ettevotte esindajaid. Kiesolevas
magistritoos késitletud viie ettevotte kdibe mahu osakaal kogu Eesti puitmajatootjate
sektoris on 41% ning tasa- ja ruumelementidele keskenduvate puitmajatootjate hulgas
62% (Creditinfo Eesti AS 2017). Arvestades kidibe mahtu ja tootajate arvu, kuuluvad
ettevotted 1, 3 ja 5 Eestis viie suurima tasa- ja ruumelemente tootva puitmajatootja hulka

(Creditinfo Eesti AS 2017). Kuigi ettevotete suurused, tooted ja tootmise pohimotted on
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teatud madral erinevad, siis kdigi eelloetletud ettevotete iihiseks tunnusjooneks on

ekspordi suur osakaal — Eesti turu osakaal ettevotetes on vahemikus 1-10%.

ettevote 1 on keskendunud Norra ja puitkarkassist korruselamute turule ning
toodab ruumelementidest, enamasti mittekorduva arhitektuuri ning keerukamate
insener-lahendustega projekte;

ettevote 2 on suunanud oma fookuse enim Rootsi turule ning keskendub lébi
automatiseeritud tootmise tasaclementidest ehitistele ja ndeb viljundina pigem
ridaelamuid ja kuni kolmekorruselisi korruselamuid. Samuti on ettevotte jaoks
tootena oluline puidust fassaadielemendid;

ettevotte 3 tootevalikusse kuuluvad tasa- ja ruumelementidest ehitised, kuid
tdnaseks on just viimasel tootegrupil ettevotte jaoks suurem osatdhtsus. Tulevikus
nieb ettevdte lihe suurenevat turupotentsiaali hetkel veel marginaalse osakaaluga
puidust fassaadielementidel. Sarnaselt teiste ettevotetega eksporditakse suurem
osa oma toodangust Norra ja Rootsi, kuid eripdrana on ettevotte jaoks tihtsuselt
kolmandaks sihtturuks Island,;

ettevote 4 peamisteks sihtturgudeks on Rootsi ja Norra. Ettevotte tootevalikusse
kuuluvad tasa-ja ruumelementidest ehitised ning fassaadielemendid. Erinevusena
teiste ettevOtetega on tootevalikus ka MHM puidust (ristkiht naelutatud
tdispuitpaneel) elemendid, mis vdimaldab lahendada keerukamaid arhitektuurilisi
ja ehitus staatilisi probleeme;

ettevote 5 toodete hulka kuuluvad nii ruumelementidest erilahendustega projektid
kui ka korduvate lahendustega tooted ja projektid, nditeks ehitussoojakute,
tootmine. Antud ettevotte lilekaalukalt suurim sihtturg on Rootsi, millele jargneb

viiksema osakaaluga Soome.

Lébi viidud intervjuude keskmiseks kestvuseks oli 2,5 tundi. Intervjuude koostamisel

voeti arvesse mitmeid teadusartikleid ning ka intervjuude koostamist juhendavat erialast

kirjandust (Elfring, Hulsink 2003; Gubrium, Holstein 2001). Nelja ettevotte puhul

intervjueeriti tegevjuhte ning iihe ettevotte intervjueeritav oli arendusjuht.
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Tabel 7. Juhtumiuuringutes késitletud puitmajatootjate andmed

Ettevote Ettevote 1 Ettevote 2 Ettevote 3 Ettevote 4 Ettevote 5

Ettevotte vanus 20-29 0-9 30-39 10-19 20-29

(@)

Tootajate arv <250 10-49 50-249 50-249 <250

(in)

Ettevotte turg eNorra eRootsi eNorra eRootsi eRootsi
eRoOOtsI eNorra eRootsI eNorra eSoome
eSoome oEesti elsland eSoome oEesti
oEesti oEesti oEesti *Norra

Ettevotte eRuum- eRuum- eRuum- eRuum- eRuum-

peamised tooted elemendid elemendid elemendid elemendid elemendid

eTasa- eTasa- eTasa-
elemendid elemendid elemendid

eFassaadi- eFassaadi- eFassaadi-
elemendid elemendid elemendid

2017 kaive <50 2-10 10-50 2-10 <50

(min EUR)

Geograafiline Lduna-Eesti | Louna-Eesti | Lidne-Eesti Lduna-Eesti Lééne- ja

asukoht Pohja-Eesti

Allikas: (autori koostatud Creditinfo Eesti AS 2017; lisa 5 pdhjal)
Intervjuude jaoks koostatud kiisimustik on leitav lisast 4. Puitmajatootjatega ldbi viidud

intervjuude detailsem kokkuvote on leitav lisast 5.

2.3. Innovatsioon Eesti puitmajatootjate sektoris

Selles peatiikis analiiiisitakse intervjueeritud puitmajatootjate ning Eesti puitmajaklastri
ning majandus- ja kommunikatsiooniministeeriumi esindajaga tehtud intervjuude pohjal

ritklikke  ja  sektoripohiseid  seisukohti  Eesti  puitmajatootjaid puudutava

innovatsioonitegurite ja innovatsioonipoliitika meetmete kohta.

Koikide magistritoos uuritud ettevotete iihine tunnusjoon on mérkimisvadrne ekspordi

osakaal. Samuti iihendab ettevotteid sarnane klientuur: kinnisvaraarendajad ja

peatoovotufirmad. Koik kasitletud ettevotted pakuvad suurel maéédral peale tasa- ja
ruumelementide tootmise ka projekteerimise, ehitusplatsil piistitamise ning
16ppviimistluse teenust. Siiski ollakse oma klientidele alltodvotjad ja otsemiiiik

1opptarbijatele on minimaalne. Lopptarbijatega puutuvad ettevotted kokku peamiselt
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Eesti turule miiiidavate projektide puhul. Ettevotete sihtturgudeks on peamiselt

Pohjamaad ning suurimat osakaalu omavad Norra ja Rootsi.

Eri kirjanduslike allikate pohjal saab viita, et ehitussektorit peetakse iildiselt madala
innovatsioonitasemega valdkonnaks (Winch 1998; Widén 2006; Arora 2014).
Puitmajatootjad on aga iiks ehitussektori segmente, kust leiab vorreldes iilejdénud
sektoriga ka korgemat ettevottesisest teadus- ja arendustegevust. Ka enamik
intervjueeritud ettevotetest peab Eesti puitmajatootjate sektori innovaatiliseks — seda just
vorrelduna traditsioonilise ehitusega. Eesti Puitmajaklastri projektijuhi Lauri Kivili snul
on Eesti puitmajatootjad vorreldes lédhiriikide konkurentidega nédidanud suuremat
valmisolekut, et ehitada keerulisemate insenerlahendustega projekte (Kivil 2018).
Intervjuude kéigus esitatud kiisimusele, mida puitmajatootjad ise peavad enda ettevottes
olnud suurimateks innovatsioonideks, vastati jirgmiselt (vt lisa 5):
e valmisolek keskmisest keerulisemate insener-lahendustega projektide osas
(ettevote 1; 3)
e kohandumine vilisriikide nduetele ja standarditele. Innovatiivsed konstruktiivsed
lahendused tulepiisivuse, maavirina ja akustika nduete tagamiseks (ettevote 1);
e tootmise suurem automatiseerimine ning digitaliseerimine (ettevotted 2, 3, 4; 5);
e uuenduslike fassaadielementide arendust6d koostoos iilikoolidega (ettevotted 3;
4);
o ristkiht naelutatud tiispuitpaneelide tootmine ja kasutamine elementides (ettevote
4);

e osalemine puidust kdrgehitise ehitamisel (ettevote 1).

Ettevotte 1 alustas tegutsemist iiheksakiimnendatel ning esialgu keskenduti ainult
eramute tootmisele ja plstitamisele ning sihiks voeti Eesti turg. Peale moningast
tegutsemist satuti raskustesse koduturul tellimuste leidmisega ning alustati voimaluste
otsimist uue turu leidmiseks valisriikides. Pérast Saksamaale, Prantsusmaale ja
Hispaaniasse tasaclementide miilimise katsetusi dnnestus 1997. aastal ehitada esimene
ruumelementidest kolmekorruseline korterelamu Norras, mis on jddnudki ettevotte
suurimaks sihtturuks. Ettevote 1 keskendub mittekorduvate arhitektuursete lahendustega
projektidele, mis on enamasti korruselamud, ning vdhemal maéiral ridaelamutele.

Viimaste aastate jooksul on ettevdte sisenenud ka iihiskondlike ehitiste, niiteks
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hooldekodude turule. Ettevote 1 eripdra on keskmiselt keerukamate insenerlahendustega
projektidele keskendumine. Mitme véljapaistva projekti eest on ettevote saanud ka mitu

rahvusvahelist tunnustust.

Ettevate 2 on turul tegutsenud alla kahe aasta ning suured kogemused puitmajatootjate
sektoris puuduvad. Ettevote 2 on keskendunud tasa- ja fassaadielementide tootmisele.
Kuigi tehniline potentsiaal lubaks tulevikus lisainvesteeringute tegemisel alustada ka
ruumelementide tootmist, siis praegu konkreetset tegevuskava selleks loodud ei ole.
Ettevote 2 on votnud algusest peale suuna suurema automatiseerimise poole, mille
eesmirk on parema tootlikkuse tagamine. Uhendades riist- ja tarkvaralahendused, on
voetud suund voimalikult suurel miidral digitaliseeritud toodangu poole. Ettevotte 2

projektideks on ridaelamud ja kuni kolmekorruselised korterelamud.

Ettevote 3 on iiks vanimaid Eesti puitmajatootjaid ning sellel on sektoris pikaajalised
kogemused. Praegu peamiselt ruumelementidest korruselamu ja iihiskondlike hoonete
turul tegutsev ettevote tegeleb aktiivselt ka fassaadielementidele tehnoloogiliste
lahenduste otsimisega. Viimane on turusegment, mida ettevote peab viga
potentsiaalikaks. Sarnaselt ettevottega 1 ehitatakse peamiselt mittekorduvate

arhitektuursete lahendustega projekte ning omatakse poolautomatiseeritud tootmist.

Ettevotte 4 alustas tegevust natukene alla kiilmne aastat tagasi. Ettevotte toodab tasa-,
ruum- ja fassaadielemente, millest suurima mahuga on ruumelemendid. Enamiku
projektidest moodustavad korrus- ja ridaclamud ning vdiksemal mééral ka iihiskondlikud
ehitised. Ettevotte eripdraks on puidust ehitusmaterjali MHM (ristkiht naelutatud
puitpaneel) tootmine ja kasutamine oma toodetes. Nimetatud materjal omab vorrelduna

tavalisest puidust elementide ees mitmeid ehitusfiilisikalisi ja -Staatilisi eeliseid.

Ettevotte 5 on samuti {iks Eesti vanimatest puitmajatootjatest, kes on teinud viimaste
aastate jooksul 1dbi suure arengu ning tdusnud iiheks suurimaks kohalikuks
puitmajatootjaks. Ettevote keskendub sarnaselt ettevottele 1 ruumelementidele, kuid
erinevus lilejddnud nelja uuritud puitmajatootjaga on turule pakutavates toodetes. Peale
projektipdhiste arhitektuursete lahendustega projektide méngib ettevotte jaoks olulist
rolli tiilipsete ehitiste, nagu ehitusplatsi soojakute ja tualettide tootmine. Seetdttu on

ettevote jirjest suurendanud oma tootmise automatiseeritust.
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Eesti puitmajatootjate innovatsiooni mojutavad tegurid

Tehtud intervjuude kdigus palus autor puitmajatootjatel reastada nende jaoks kolm kdige

mojusamat innovatsiooni mojutavat tegurit (vt lisa 5). Aluseks voeti samad innovatsiooni

mdjutavad tegurid, mis on vilja toodud peatiikis 1.3 oleval joonisel 6 (vt joonis 6).

Intervjuude kéigus saadud tagasiside jdrgi on Eesti puitmajatootjate innovatsiooni

mojutavad kolm mojusaimat tegurit jirgmised (joonis 7; vt lisa 5):
1) ettevotte kultuur;
2) projektipShisus;

3) rahvusvahelistumine.

= Uute toodete ja protsesside Keskkonnasddistlikkuse
O kasutuselevott moju
20 (2)
QO
- Organisatsioonidevaheliste
vorgustike koostéd
Rahvusvahelistumine Innovatsiooni mitte toetav Ebakindel
(1:4:5) reglementatsioon suhtumine
Q?) puitehitistesse
E IKT omaksvétt  Projektipdhisus
= (153;4;5)
= Riskide hajutamine ja
= finantskokkulepped
= Ettevotte kultuur Todtajate
(1:2;3:4) kvalifikatsioon ja
Turu viike kasv praktiline kogemus
(populatsioon, SKT)
(3) ’ Ressursside sh
energia vajadus
£
.Lc: Linnastumine ja Rahvastiku
"g ehitiste vananemine vananemine
=
>
madalam Modju ulatus korgem

Joonis 7. Innovatsioonitegurid ja nende mdju. Vormingus ,,Paks® on innovatsiooni

takistavad tegurid ja vormingus ,,Kursiiv‘ on innovatsiooni soodustavad tegurid.

Ettevotete valikud on vélja toodud tegurite all numbritena, kus 1 on ettevote 1, 2 on

ettevote 2 jne (autori koostatud Slaughter 2000; lisa 5 pdhjal )
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Ettevotte kultuur

Intervjuude kiigus puitmajatootjatega innovatsiooni mdjutavate tegurite analiitisimisel
peatusid ettevotete esindajad sellel teguril pigem pdgusalt. Mdjukamaid innovatsiooni
tegureid reastades toodi aga seda tegurit vilja iilekaalukalt kdige rohkem. Uheks selle
pohjuseks voib olla, et ettevotted tdid vilja teguri kui nende jaoks iseenesest moistetavalt
olulise kiisimuse, millele ettevotted suurt rohku panevad: on oluline hoida mentaliteeti
,,arene voi sure “ (ettevote 5). Teiseks pohjuseks voib olla see, et ettevotted ei tunneta, et
neil oleks innovatsiooni jaoks olulise ettevotte kultuuriga probleeme. Koik ettevotted toid
intervjuudes ka vilja erinevad protseduurid, mida innovatsiooni tekitamiseks tehakse.
Niiteks edukate ja uuenduslike ideede esitamise eest stimuleerib ettevote 3 1dbi
preemiasiisteemi kdiki oma tootajaid, sealhulgas toolisi. Koigi intervjueeritud ettevotete
sonul labikukkunud ideed halvakspanu ei saa, kuid oluliseks peetakse ldbikukkunud
ideedest Oppimist ja jarelduse tegemist. Labikukkumine on see, kui tehtud vigadest midagi

ei Opita (ettevotte 2).

Ettevotted 1, 2, 3 ja 4 selgitasid, et iiheks ettevotte kultuuri mojutaks voib olla ka
haridussiisteem. Ettevotte 5 sonul on haridussiisteemil ettevotte kultuurile viiksem mdju:
puitmajatootjate tootajad on enamasti pirit samast haridussiisteemist, kuid ettevotte
kultuur on erinev. Ettevotte 4 sonul ndhakse aga {iha rohkem, et kutse- ja kdrgkoolidest
tulnud noored to6tajad ei ole algatusvdimelised ning probleemne on ka meeskonnas
tootamisega. Autori seisukoht on, et see probleem ei ole aktuaalne ainult puitmajatootjate
hulgas. Probleemi algpdhjused ei ole hariduses, kuid haridussiisteem saab kindlasti omalt

poolt rohkem selle probleemi lahendamisele kaasa aidata.

Projektipohisus

Intervjuusid tehes ei 6elnud autor ettevitetele enne kiisimuse esitamist, mis tegurid on
soodustavad ja missugused on pérssivad. Seda tegurit iseloomustasid intervjueeritud
ettevotted kui positiivset. See kinnitab teoreetilises osas vilja toodud eeldust, et
projektipohisuse moju innovatsioonitegurina on puitmajatootjatele ja traditsioonilistele

ehitajatele erinev.

Traditsioonilist ehitusprotsessi iseloomustab projektipdhisuse puhul see, et projekti
kédigus tekkinud innovatsiooni ei talletata tihtilugu informatsioonina. Traditsioonilise

ehitusviisiga ehitussektoris on igasse projekti kaasatud palju alltoovotjaid, kes on
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spetsialiseerunud mingisuguses kindlas valdkonnas. Projekti Idppedes aga koostdo teiste
ettevotetega tihtilugu vihemalt teatud perioodiks 16ppeb. See tdhendab, et projektitileste
innovatsioonide kohta kdiva informatsiooni kogumine, jirelduste tegemine ning
rakendamine jargnevate projektide puhul on raskendatud. See aga vdhendab praktilise
tegevuse kdigus saadud kogemuste rakendamist, mis on oluline innovatiivsete lahenduste

leviku jaoks.

Puitmajatootjad iiritavad aga sarnaselt tootlevale toostusele leida voimalikult palju
efektiivseid tehnoloogilisi lahendusi, mida oleks voimalik iga jargneva projekti paremini
kasutada. Projektiiileste innovatsioonide kohta kéivat informatsiooni soodustab ka
asjaolu, et puitmajatootjate tarnes on enamasti piltlikult 6eldes kdik, mis on vundamendist

iilevalpool.

Rahvusvahelistumine

Eesti puitmajatootjate eripiara vorrelduna iilejiinud Eesti ehitussektoriga on iilisuur
ekspordi osakaal. Seetdttu on sihtturgude majanduskeskkonnad olulisel miéral Eesti
puitmajatootjaid modjutanud. Pohjamaades tehtud seadusmuudatused on iiks pShitegureid,
mis on mdjutanud Eesti puitmajatootjate innovatsiooni (Jaanisoo, 2018). Ettevotjad 1 ja
2 toid ka ise vélja jargmist: ,,Eesti kui vdikeriigi ettevotja peab olema innovatiivne, et
oleks voimalik litia ldbi valisturul, kus juba suured tegijad ees on. Seega ei ole

puitmajatootjatel muud voimalust, kui innovatiivne olla “.

Innovatsiooni mitte toetav reglementatsioon

Seda tegurit peavad puitmajatootjad viga oluliseks, sest ettevotted on ndinud Pohjamaade
kogemusest, kuidas korruselamute piirangute kadumine andis puitmajatootjate sektorile
olulise lisatduke. Praegu ei tunne ettevdtjad, et Eesti seadusandlus nende tegevust kuidagi
piiraks, ning pigem ndhakse, et varsti kehtima hakkavad miinimumnouded
nullenergiahoonetele vdivad puitmajatootjatele pigem positiivselt mojuda. Viimaste
aastate jooksul on aktiivsust liles ndidanud Padsteamet ja Sisekaitseakadeemia, kelle abil
on Eesti ehitusseadustikus tehtud palju muudatusi, mille abil on ka Eestis voimalik

ehitada kdrgemaid kui neljakorruselisi puitkarkassist ehitisi (Kivil 2018).

Tootajate kvalifikatsioon ja praktiline kogemus
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Intervjuude kdigus pidas neli ettevotet viiest selle teguri moju ettevottele viga suureks.
Osaliselt toodi vélja suurt spetsialistide puudust (ettevotted 1; 3; 4) ja kdik ettevotted
pidasid probleemseks haridussiisteemi, eriti just korghariduse tasemel, kuna tddtajate
ettevalmistus on puudulik. Seega on see tegur intervjueeritud puitmajatootjate jaoks
innovatsiooni pérssiv tegur. Positiivsena toodi vilja iilikoolist tulnud uute td6tajate hdid

baasteadmisi ehitusvallas ja projekteerijate puhul korralikku 3D-joonestamise taset.

Koik ettevotjad toid vilja, et iilikooli 16petanud noortel tootajatel on puitmajatootjate
jaoks minimaalne sektoripdhine ettevalmistus ning ettevottel tuleb endal védga palju
tootajate koolitamise peale energiat kulutada. Kuigi ettevotjatel on keeruline otseselt
iilikoolide Oppekavasid muuta, siis sellele probleemile lahenduste otsimise initsiatiiv
peaks tulema Eesti Puitmajaliidult ning ettevotjatelt endalt (Kivil 2018; ettevote 3).
Ettevotjad peaksid tegema sektorililese ja konkreetse ettepaneku haridussiisteemi
muutmise kohta ning olema ka ise valmis haridussiisteemi rohkem panustama (Kivil
2018; ettevote 3). Siiski ei saa viita, et puitmajatootjate ja tilikoolide vahel koost6dd iildse
ei toimuks — pigem vastupidi — ning puitmajatootjate sonul on iilikoolid koostodst ka ise

enamjaolt huvitatud (ettevotted 1; 3; 4).

Eesti haridussiisteemi kohta t0i1 ettevotte 1 esindaja veel vorreldes Norra ja teatud médral
Soomega vilja mittesiisteemset hariduse edasiandmist: Probleemne on see, et erinevad
haridustasemed annavad teadmisi edasi eri alustel: toomehed kutsekoolides, arhitektid,
insenerid ja ehitusjuhid korgkoolides omandavad haridust eri alustel. Norra on hea
ndide, kuna seal on koigi tasemete jaoks olemas Norra Ehitusuuringute Instituudi

juhendid, mis annavad aluse siisteemseks hariduse omandamiseks.

Autori jaoks oli iillatav, et mdjusaimate tegurite hindamisel ei toodud seda tegurit vilja
mitte iihtegi korda. See on iillatav pdhjusel, et intervjuude kdigus keskendusid ettevotjad
sellest tegurist vestlemisele vorrelduna teiste teguritega keskmisest rohkem. Autori
arvamus tehtud intervjuude pdhjal on, et sellel voib olla kaks pohjust:
1) esiteks on ettevotjad justkui leppinud ja harjunud enda to6tajate koolitamisse
ebaproportsionaalselt palju panustama — igapdevatoos ei tundu olukord enam

probleemsena;
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2) teiseks teavad ettevdtjad, et olukorra parandamiseks peavad puitmajatootjad ise
tunduvalt rohkem haridusslisteemi toetamiseks panustama ja erinevatel pohjustel

el olda selleks veel taielikult valmis.

Ebakindel suhtumine puitehitistesse

Ettevdtjad pidasid ebakindlat suhtumist puitehitistesse vdga oluliseks teguriks ja sel
teemal peatus mitu ettevotjat koige pikemalt. Olenemata sellest ei mainitud seda mitte
kordagi tegurite mojukuse hindamisel. Kuna intervjueeritud ettevotted on seotud
peamiselt Pohjamaades olevate ehitusprojektidega, siis on see ka pohjus, miks seda

tegurite mojukuse hindamisel vilja ei toodud (ettevotted 1; 2; 4; 5).

Siiski peeti seda oluliseks puitmajatootjate innovatsiooni parssivaks teguriks, arvestades
kogu Eesti tihiskonda: tarbijaid, arendajaid ning ehitussektori professionaale. Ettevotete
sonul ei ole Pohjamaades vastupidi Eestile tunda puitmajade, sealhulgas korruselamute
puhul ebakindlat suhtumist (ettevotted 1; 2; 4; 5). Ebakindluse pdhjuseks ehitussektori
professionaalide hulgas peetakse iileiildist konservatismi, harjumust eelistada
kandekonstruktsioonina teisi ehitusmaterjale (peamiselt betooni ja terast) ning vaheseid
teadmisi puitmajadest (Kivil 2018; ettevotted 1; 2; 4; 5). Tarbijate ebakindlust tekitavad
enim aga levinud eelarvamused puitmajade, eriti puitkarkassist korruselamute
tulepiisivuse ning vastupidavuse kohta (Kivil 2018; ettevotted 1; 2; 4). Majandus- ja
kommunikatsiooniministeeriumi esindaja aga ei tunneta, et ihiskond suhtuks
puitehitistesse ebakindlusega (Jaanisoo 2018). Kuigi ebakindlust puitmajade suhtes on
tunda ka arendajate puhul, siis siin méngib olulist rolli juba projekti maksumus (Jaanisoo

2018; ettevotted 1; 2; 3; 4).
Ettevotted toovad ka vélja, et kui oleks olemas riiklikul tasemel eesmirk Eesti kohaliku

puitmajade sektori edendamiseks, siis oleks see mojusaim ja tdhtsaim tegur, millele

tahelepanu pdorata (ettevote 1; 2; 4).
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2.4. Eesti puitmajatootjate innovatsiooni mojutavad
innovatsioonipoliitika meetmed

Eesti innovatsioonipoliitika mojukusele puitmajatootjate osas hinnangut andes toid
ettevotjad vilja, et see on oma arengu tousu algusjirgus (ettevote 1) ja praegu on
innovatsioonipoliitika mdju pigem neutraalne (Jaanisoo 2018; Kivil 2018; ettevotted 1;
2; 3; 4; 5). Veel tuuakse vilja, et puudust tuntakse riikliku innovatsioonipoliitika
siisteemsest ldhenemisest ja selgelt piistitatud eesmérkidest (ettevote 1; 4) ning et

puitmajatootjate sektoris on vajadus keskse riikliku eestvedaja jérele (ettevote 2; 4).

Uksiku meetmena mirgivad ettevtjad tihtsamaina dra 1ibi suunatud riikliku hanke
viljapaistva ja innovatiivse puidust riikliku ehitise ehitamist. Kuid veel olulisemaks
peetakse ldbimdeldud ning konkreetsete eesmarkidega innovatsioonipoliitika silisteemset
meetmestikku (Jaanisoo 2018; Kivil 2018; ettevotted 1; 2; 3; 4). Tuuakse vélja, et kui
isegi ehitataks innovaatiliste lahendustega puitu eksponeeriv puitkarkassist kdrghoone,
siis sellel puuduks iiksiku meetmena pikemaajaline moju puitmajatootjate sektorile.
Tahtis on sellega kaasnevad teadlikkust tdstvad iiritused ning puidu kui alternatiivse ning
keskkonnasaistliku ehitusmaterjali propageerimine. Ldbi véljapaistva puitkarkassist
ehitise oleks oluline ka Eesti puitmajatootjate turundamine vilisriikides (ettevote 3).
Austria ning Rootsi néitel annab see ka hea eelduse 6koturismi edendamiseks (Jaanisoo

2018).

Koik ettevotjad rohutavad, et innovatsioonipoliitika pakkumispoolsete meetmete puudust
Eestis ei tunnetata ning rohkem tuleks keskenduda ndudluspoolsetele meetmetele. Sama
seisukohta jagavad ka majandus- ja kommunikatsiooniministeeriumi ning Eesti
puitmajaklastri esindajad (Jaanisoo 2018; Kivil 2018). Seetdttu keskendub autor

kdesolevas peatiikis rohkem ndudluspoolsetele innovatsioonipoliitika meetmetele.

Innovatsioonipoliitika pakkumispoolsed meetmed

Ettevotete 1; 2; 3 sonul oleks neile pakkumispoolsetest meetmetest suurim moju
innovatsiooni maksuvabastustel teadus- ja arendustegevuse osakonna tootajatele, kuna
see aitaks tO00le votta korgemapalgalisi arendusinsenere. Kuna puitmajatootjad

konkureerivad inseneride palkamisel iilejdénud ehitussektoriga, siis aitaks see meede
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leevendada t66joupuudust. Antud meetme ohukohana n#dhakse vdimalikku

kuritarvitamist ning keerulist riiklikku kontrolli (ettevote 3; 5).

Suunatud riigihanked

Koik ettevotjad mérkisid dra suunatud riigihanked kui mdjusaima innovatsioonipoliitika
meetme. Tdpsemalt tuuakse vélja l1dbi suunatud riigihanke viljapaistva ja innovatiivse
puidust riikliku ehitise ehitamist, mis kaasaks kohalikku puitmajatootjate sektorit. Nii
ettevotte 1 kui ka ettevotte 2 esindajad mérgivad, et eeskuju tuleks votta Rootsi ja Soome
riiklikest programmidest, kus riigi eestvedamisel piistitati mitu puitkarkassil kdrghoonet.
Kui riik néitaks silmapaistva puitkarkassiga korghoone ehitamisega eeskuju, siis Rootsi
ja Soome niitel looks see eelduse innovatiivsema turu tekkimiseks kogu Eesti

ehitussektoris.

Ettevdtete esindajad toovad vilja, et kohaliku puitmajatootjate sektori arenemiseks oleks
vajalik, et Eestis touseks teadlikkus puitkarkassist mitmekorruseliste ehitiste kohta
(ettevotte 1; 2; 3). Vajalik oleks ka, et puitmajatootjad saaksid koduturul innovatiivsetes
projektides kaasa liitia. Koduturul dnnestunud projektid toimivad kogemuste pagasina ja
ka referentsina vilisturgudel tegutsemisel. Kdrgemate puitehitiste esimesed projektid
tdhendavad uuenduslike lahenduste viljatootamist, mis tdhendab ka korgemaid kulusid —

seega esimeste projektide puhul on riigi tugi oluline (ettevotte 3).

Innovatsiooni puudutav reglementatsioon

Koaik viis intervjueeritavat puitmajatootjat tegutsevad suuremal mééral Norra ja Rootsi
turul, kus ehitussektor on Eesti seadusandlusega vorreldes tunduvalt rohkem
reglementeeritud. Ettevdtte 1 juht toob selle Eesti puitmajatootjate innovatsioonitegurina
vélja: ,, Meie jaoks tihendab innovatsioon seda, et me peame tisna rangel
reglementeeritud turul otsima iga pdev voimalusi, kuidas olla selle raamistiku sees

‘

efektiivsed ja odavamad ning leida paremaid lahendusi*.

Ettevotted toovad esile Norras toimivat viaga pohjalikku normide ja mééruste siisteemi,
kus ehitussektorit mojutab olulisel madral Norra Ehitusuuringute Instituut. Nimetatud

instituut tegeleb suurel mééral kogu sektori teadusuuringutega ning annab omakorda vélja
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norme, juhendeid ja soovitusi. Ettevotjad margivad, et PGhjamaades on reglementatsioon
tunduvalt karmim, kuid vorreldes Eesti seadusandlusega tuuakse seda ikkagi vilja kui
positiivse nditena. Norra Ehitusuuringute Instituudi koostatud erinevad soovituslikud
juhendid, mida otseselt ei pea jargima, annavad puitmajatootjatele parema iilevaate
sellest, mida sealne turg ehitajatelt ootab. Selline soovituslike juhendite olemasolu vdib
olla ka iiheks pohjuseks, miks norra ehituskultuuris on kvaliteedi tagamine tavaline
vorreldes Eesti ehituskultuuris leviva praktikaga, kus otsitakse voimalusi, kuidas

etteseatud normid minimaalselt dra tdita (ettevote 1; 2).

Majandus- ja kommunikatsiooniministeeriumi esindaja mérgib, et regulatsioonid peavad
sisaldama eesmargistatud funktsionaalseid noudeid. See, kuidas ettevotted neid tdidavad,

on ettevotete vaba valik (Jaanisoo 2018).

Teadlikkust tostvad iiritused

Ettevotted 2, 3, 3 nimetavad seda meedet kui olulist vahendit puitmajade propageerimisel
Eestis. Tuuakse vilja, et seda Eestis tehakse, kuigi vajadus oleks laiahaardelisema ja
siisteemse meetmestiku jaoks (ettevote 2; 4). Ettevotte 1 esindaja meetme edukusse ei
usu, kuna ehitussektoris {iildiselt votavad inimesed visalt innovatsioone vastu ja pigem

peab ettevdtjaid suunama normide ja seadustega.

Soovitusi puitmajatootjate sektorit mojutava innovatsioonipoliitika kohta

Ettevotteid intervjueerides selgus, et praegu sektoris tegutsevad puitmajatootjad ei
tunneta riiklikku innovatsioonipoliitika mdju. Innovatsioonipoliitikale hinnangut andes
todesid ettevotjad, et sektoris on puudu kesksest eestvedajast ning poliitilisest tahtest

valdkond uuele tasemele tosta.

Innovatsiooni mojutavate teguritena tdoid puitmajatootjad olulisemana vélja ettevotte
kultuuri, projektipdhisust, rahvusvahelistumist, innovatsiooni mitte toetavat

reglementatsiooni, tootajate kvalifikatsiooni ja ebakindlat suhtumist puitehitistesse.

Intervjueeritud puitmajatootjate jaoks kdige vajalikumad innovatsioonipoliitika meetmed
on suunatud riigihanked, innovatsiooni puudutav reglementatsioon, teadlikkust tdstvad
tiritused ja maksuvabastused. Kdige olulisemana margiti, et téhtis oleks eri meetmete

kombineeritud, siisteemne ning selgelt eesmérgistatud ellu viimine.
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Tabel 8. Autor ettepanekud Eesti puitmajatootjate sektori

tostmiseks

innovatsioonitaseme

Meetmed

Méjutatavad tegurid

Meetmete eesmiirgid

Innovatsiooni
noudluse
suurendamine
14bi suunatud
riiklike hangete

ePuidule kui taastuvale
loodusressursile lisandvairtuse
tekitamine

eEbakindel suhtumine
puitehitistesse

e Tarbijate ndudluse suurendamine

e Viiksema CO»-jalajiljega
ehitusteenuste ja -toodete leidmine

oL ibi ndidisprojektide puidu
kasutamise voimaluste esitamine

eKasutajate suurem kaasamine
innovatsiooniprotsesside
arendamisse

¢CO;-heidete vihendamine

Innovatsiooni
puudutav
reglementatsioon

eEbapiisav teadlikkus ja vahesed
inseneriteadmised puitmajade
projekteerimisest ja ehitamisest
e Projektipohisus

ePuitmajade programmi koostamine

eSoovituslike juhendite koostamine

e Uhise platvormi loomine, jélgimine
ja haldamine. Seal talletatakse
riiklikel hangetelt saadud
puitmajade innovatsiooniga seotud
teavet.

Noudlus- ja
pakkumispoolseid
loogikaid
integreerivad
meetmed

e Sektoris on puudu kesksest
riiklikust eestvedajast, kes suudaks
koondada sektori huvisid
innovatsiooni arendamisel

ePuitmajaliidu voimekuse tostmine,
et see suudaks taita riikliku
eestvedaja rolli

ePuitmajatootjaid puudutava
eesmirgistatud programmi loomine
erinevate meetmete slisteemseks
rakendamiseks

Koolituste ja

eEbapiisav teadlikkus ja vihesed

eHariduses puitmajade ehitamisega

tostvad iiritused
sise- ja vilisturul

puitehitistesse
o Viiksema CO2-jalajdljega
ehitusteenuste ja -toodete leidmine
eKeskkonnaséastlikuma
ehitussektori propageerimine

teadusasutuste inseneriteadmised puitmajade seotud dppekavade osakaalu
toetamine projekteerimisest ja ehitamisest suurendamine ja aktiivne
eEbakindel suhtumine ehitussektoris osalejate koolitus.
puitehitistesse Selle abil tostetakse ehitussektori
e Projektipdhisus professionaalide inseneri- ja
e Ettevtte kultuur juhtimisteadmisi puitmajade
eRahvusvahelistumine projekteerimisest ja ehitamisest.
eVihendada ehitussektoris olevat
ebakindlust puidu kasutamisel
korruselamute puhul.
eEhitusjuhtide koolitamine: juhtimise
turunduse ja ekspordiga seotud
digusteadmise parandamine.
Teadlikkust eEbakindel suhtumine e Teadlikkuse tdstmine puidu kui

alternatiivse ehitusmaterjali kohta
korruselamute ehitamisel kogu
ithiskonnas

¢ CO»-heidete vihendamine

eEesti kui keskkonnasédstliku riigi
maine tdstmine

Allikas: (autori koostatud)
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Eesti puitmajatootjate sektori innovatsioonitaseme tdstmiseks on autoril jargmised

ettepanekud (vt tabel 8):

1) innovatsiooni ndudluse suurendamine suunatud riiklike hangete abil;
2) koolituste ja teadusasutuste toetamine;

3) teadlikkust tostvate iirituste meetmete rakendamine;

4) innovatsiooni puudutava reglementatsiooni koostamine ja jalgimine;

5) ndudlus- ja pakkumispoolseid loogikaid integreerivate meetmete rakendamine.

Innovatsiooni ndoudluse suurendamine suunatud riiklike hangete abil

Autor ndustub teooriale toetudes ettevotjate viitega, et Eesti puitmajatootjate sektori
innovatsioonitaseme tostmiseks on vajalik ka Eestis tegutseva mitmekorruseliste
puitmajade turu tekkimist. Rootsi kogemusest on nidha, et riigitellimusel ehitatud
puitkarkassist korghooned on elavdanud mérkimisvéérselt kohalikku puitmajatootjate
sektorit, sealhulgas innovatsiooni. Riik saab siinkohal olla eeskujuks ning tellida
véljapaistva puitkarkassist kdrgehitise, mis Rootsi ja Soome kogemusel on mdjunud
puitmajatootjatele vidgagi innustavalt ning soosinud innovatiivsete tegevuste
aktiviseerimist. Koduturul ehitatud viljapaistev puitkarkassist korghoone aitaks
vihendada ebakindlust puitmajade vallas, julgustaks puitmajatootjaid osalema viélisturul
olevate keerulisemate projektide hangetel ning toimiks ka klientidele enesekindlust

sisestava referentsina.

On oluline mdista, et liksikuna ei tdida see meede eesmaérki tdsta puitmajatootjate sektori
innovatsioonitaset. Vajalik on ka teiste meetmete siisteemne kaasamine. Siiski saab
suunatud riiklik hange véljapaistva puitkarkassist korghoone ehitamiseks olla

eestvedajaks ning tdmbefaktoriks teiste soovitatud meetmete rakendamiseks.
Innovatsiooni puudutav reglementatsioon

Ettepanek on koostada Rootsi eeskujul puitmajade programm. Nimetatud programmi
peaksid peale riikliku eestvedaja kuuluma puitmajatootjad, kohalikud materjalitootjad,

haridusasutused ning ka omavalitsused.
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Ettepanek on koostada soovituslike juhendite keskkond, mis aitab suunata
puitmajatootjaid paremate tehnoloogiliste lahenduste leidmisel. Uhisesse tehnoloogilisse
platvormi oleks vajalik integreerida ka riiklikelt hangetelt saadud tehnoloogiline ja
juhtimisteave. Eelnevatelt projektidelt saadud kogemused on hédavajalikud
puitmajatootjate innovatsiooni levikuks ning samuti aitab see riiki jirgmiste hangete

koostamisel.
Noudlus- ja pakkumispoolseid loogikaid integreerivad meetmed

Intervjueeritud puitmajatootjate sonul on sektoris puudu kesksest riiklikust eestvedajast,
kes suudaks koondada sektori huvisid innovatsiooni arendamisel. Autori ettepanek on
toetada Eesti Puitmajaliidu voimekuse tostmist, kes vOiks tdita riikliku eestvedaja rolli

puitmajade programmi juhtimisel.
Koolituste ja teadusasutuste toetamine

Intervjueeritud  puitmajatootjad  leiavad, et praegu  arvestatakse  Eesti
korgharidussiisteemis loodud programmides liiga védhe puitmajatootjate sektoriga.
Ettevdtjate sonul on see oluline tegur, mis takistab nende ettevitetes innovatsiooniga
tegelemist, sest tootajad, kellel pole sektoripdhiseid baasteadmisi, ei suuda innovatsiooni
luua. Ettevotjatel kulub uute to6tajate varbamisel liialt pikk periood puitmajade tootmist
puudutavate eripiarade baasteadmise edasiandmiseks, enne kui to6tajad on valmis ise
ettevotte arengusse panustama. Tépsemalt puudutab see sektoripohiste tehnoloogiliste
lahenduste teadmiste omandamist projekteerijate puhul ning ehitusalaste juhtimisvotete

arendamist ehitusjuhtide puhul.

Ettepanek on tootada vélja ehitusinsenere koolitavate Oppekavade hulka kuuluv
programm, mis annaks edasi baasteadmised puitmajade projekteerimise, tootmise ja
chitamise kohta. Kindlasti on oluline, et sellise programmi vilja todtamisse ning

rakendamisse oleksid kaasatud ka puitmajatootjad ise.

Tahtis on ka ehitussektoris juba todtavate professionaalide koolitus. Selleks on ettepanek
koostada laiahaardeline Oppeprogramm, kuhu on kaasatud haridusasutused,

koolitusettevotted ja puitmajatootjad ise.
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Teadlikkust tostvad iiritused sise- ja vilisturul

Teadlikkust tostvad iiritused siseturul aitavad tosta teadlikkust puidu kui alternatiivse
ehitusmaterjali kohta korruselamute ehitamisel kogu tihiskonnas. Need vdivad olla
erinevad teadlikkust tdstvad konverentsid, kampaaniad ja seminarid. Teadlikkust tostvad
tiritused vilisturgudel aitavad tdsta Eesti kui keskkonnasdistliku riigi ja Eesti

puitmajatootjate lildist mainet potentsiaalsete klientide silmis.

Kuigi Eesti puitmajatootjate sektoril on Eestis korgelt arenenud valdkonna maine, siis
terve riigi majanduse seisukohast on oluline rakendada ka juba edukas sektoris
innovatiivset tegevust stimuleerivaid innovatsioonipoliitika meetmeid. Selle juures on
aga viga tdhtis ka riigi voimekuse olemasolu vajalike innovatsioonipoliitika meetmete
elluviimiseks. Intervjuude ajal tekkis autoril arusaam, et niitidseks on puitmajatootjate
sektori tdus pigem ettevOtete initsiatiivi tulemus ning riigi tuge sektoris ei tunnetata.
Seega on ldbimdeldud innovatsioonipoliitika rakendamisel potentsiaali sektorit veelgi

vOimekamaks muuta.
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KOKKUVOTE

Eesti on viliskaubandusele orienteeritud riik, mille majandust mdjutavad olulisel méiral
ekspordile suunatud tddstusharud. Uks Eesti suurimaid ressursse on meie metsades
kasvav puit, mis on sisend mitmele suurele toostusele. Uks nendest on puitmajatootjate
sektor, mille toodangust koguni 90% moodustab eksport. Uhe Eesti suurima
majandusprobleemina on vilja toodud kehva tootlikkust ja vihest lisandvaartuse loomist.
Puitmajade tootmine aga on tdestanud ennast ithe suurima lisandvéirtuse loomise
voimalusena Eesti puidule. Kuigi Eesti on juba praegu Euroopas oluline puitmajade
tootja, siis naaberriikide Rootsi ja Soome niitel saab viita, et riigi eestvedamisel ning
stisteemse innovatsioonipoliitika rakendamisel on Eesti puitmajatootjate arengule ja

tootlikkusele voimalik anda oluline lisatduge.

Magistritod autor uuris kdesoleva t60 raames Eesti puitmajatootjate innovatsiooni
puudutavaid tegureid ja innovatsioonipoliitika meetmeid. Kéesoleva magistrit6od
teoreetiline osa koostati suuremas osas erialaste teadusartiklite ning vdhemal maéral
kirjanduse pohjal. Teooria esimeses peatiikis uuriti ja analiilisiti innovatsiooni mdistet.
Teoreetilise osa teises peatiikis selgitati innovatsiooni ehitussektoris ja puitmajatootjate
seas. Teooria kolmandas peatiikis uuriti puitmajatootjaid puudutava innovatsiooni
mojukaimaid tegureid ning neljandas, teoreetilises peatiikis innovatsioonipoliitika
meetmeid. Samuti uuriti ning analiiiisiti teoreetilise osa neljandas peatiikis Norras,

Rootsis ja Soomes juba rakendatud puitmajatootjate innovatsioonipoliitika meetmeid.

Teadusartiklite ning kirjanduse maht innovatsiooni puudutavas valdkonnas on
markimisvadrne ning autoril ei tekkinud probleeme ka ehitussektorit ja puitmajasid
puudutava kirjanduse leidmisel. Sellele aitas kaasa ka see, et magistritods uuritud Norra,
Rootsi ja Soome on puitkarkassist hoonete ehitamises maailmas esirinnas, tinu millele
leidus nende riikide sektorite kohta iilevaate saamiseks piisavalt erialaseid teadusartikleid
ning kirjandust. Eelnimetatud riikides rakendatud innovatsioonipoliitikat uuriti

kéesolevas magistritoos mitmel pohjusel. Esiteks on eelnimetatud riigid maailmas tuntud
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selle sektori innovaatoritena ning nende turu toimimist tuuakse tihti eeskujuks. Samuti on
Norra ja Rootsi olnud l4dbi aegade Eesti puitmajatootjate peamised eksportturud.
Eelnimetatud valisriikides edukalt rakendatud innovatsioonipoliitika meetmete uurimisel
leiti, et selles on viga palju sarnast Eesti puitmajatootja ettepanekutega, mida magistritod

empiirilises osas kirjeldatud on.

Empiirilise osa esimeses peatiikis koostati Eesti puitmajasektori iilevaade. Anti iilevaade
Eesti puitmajatootjate ekspordi osakaalust ning Eesti Puitmajaliidu ja -klastri tegevustest.
Empiirilise osa teises peatiikis anti liihikene lilevaade uurimismeetodist ning valimist.
Kolmandas peatiikis kirjeldati ja analiiiisiti ettevotetega tehtud intervjuude pdhjal
puitmajatootjate innovatsiooni mojutavaid tegureid. Empiirilise osa neljandas peatiikis
analiilisiti vOetud intervjuude pdhjal innovatsioonipoliitika meetmeid ning tehti

ettepanekud puitmajatootjaid puudutava innovatsioonipoliitika arendamiseks.

Intervjueeritud puitmajatootjate innovatsiooni mdjutavatest teguritest margiti dra enim
ettevotte kultuur, rahvusvahelisus ja projektipdhisus. Silmas tuleb ka pidada, et
intervjueeritud ettevotted on ekspordile suunatud puitmajatootjaid, kes tegutsevad Eestis
erinevatel pohjustel minimaalselt. Siiski mérgivad ettevotted, et kohaliku puitkarkassist
korruselamu turu tekkimine Eestis oleks vajalik. Seda silmas pidades maérkisid

puitmajatootjad olulisima tegurina ebakindlust puitmajade suhtes.

Magistritoé  tulemusena selgus, et Eesti puitmajatootjad ootavad riiklikult
innovatsioonipoliitikalt peamiselt ndudluspoolseid meetmeid. Suurima erandina
pakkumispoolsetest meetmetest toodi siiski vilja hariduse olulisust ja iilikoolide
toetamist. Lidbiv arusaamine puitmajatootjate hulgas on aga, et pakkumispoolsed
meetmed, mis otseselt finantstuge pakuvad, ei oma nende ettevGtete innovatsioonile
olulist mdju. Mdjusaima meetmena toodi vélja 1dbi suunatud riikliku hanke véljapaistva
puitkarkassist korghoone ehitamist. See meede aitaks oluliselt vihendada iihiskonnas

olevaid eelarvamusi puitkarkassist korruselamute suhtes.

Eesti puitmajatootjate sektor on tdestanud ennast voimeka ja innovatiivsetele
lahendustele avatud valdkonnana, mis on ilma olulise riikliku toeta kasvanud Euroopa
suurimaks puitmajade eksportijaks. Eesti puitmajatootjad on olnud aastaid Eesti ekspordi

edulugu, kuid selleks et see saaks jatkuda, on vaja riigi sekkumist. Eesti puitmajatootjate
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sektor on suure potentsiaaliga. Labimodeldud ja selgelt eesmérgistatud

innovatsioonipoliitikaga on vdimalik sellele oluline lisatduge anda.

Antud magistritoé annab alust jirgmisteks uuringuteks tipsemate meetmete tingimuste
uurimiseks ning kuidas neid konkreetselt rakendada. Samuti on vdimalik kéesolevat

magistritddd votta aluseks teistele puitmajade sektoritele uuringuid tehes.
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LISAD

Lisa 1. Noudlus-ja pakkumispdhiste innovatsioonipoliitika meetmete taksonoomia

Pakkumisepdhised meetmed

I

Noudluspdhised meetmed

Finants Teenused
I
I | I I
Kapitali Fiskaal- Teadus- Koolituste Toostusharu Kommuni- Vargustike Siisteemsed Regulatsioonid | | Riigihanked T?.rbijate
toetamine meetmed asutuste toetamine T&A katsmqm loomise poliitikad ndudluse .
toetamine grandid toetamine toetamine suurendamine
Avalikud T&A kulude || Ulikoolide Ettevotete T&A grandid. | | Kontaktide Uhisklubide Klastripoliitika) [Regulatsioo- T&A hanked. | |Noudluse
riskikapitali- | [maksusoodus-|| toetamine. jaoks kohan- | |[Koostoé andmebaas. toetamine. Tarneahela nide ja Riigihanked subsideerimine
fondid. tamine. Koostdd datud kursused| |grandid. Tutvumis- Uhise visiooni | |poliitika. standardite innovaatiliste | |[Maksu-
Subsideeritud | |T&A sead- grandid. Ettevotlus- Laenude iiritused. loomise kasutamine toodete ja soodustused.
crakapitali metele Toostusharu  |[koolitus. hiivitamine. Nouandvad toetamine. innovaatiliste ||teenuste Eeratarbimise
riskikapitali- | [kdibemak- strateegiliste  ||Ldhetuste sub-| [Auhinnad teenused. Teadusparkide eesmiirkide jaoks. liigendamine.
fondid. suvabastus. || programmide |[|sideerimine. | |T&A jaoks. Rahvusvahelise | [toetamine. saavutamiseks. Teadlikkus ja
Krediidigaran-| |T&A t66tajate|| toetamine. Teadlaste tehnoloogia Tehnoloogiliste koolitused.
tiide tagamine | |sotsiaalmaksu{| Riistvara palkamise seire. platvormid Kataliiiitilised
Maksusoodus-| [vabastus jagamine. toetamine. Patentide kordineerimaks riigihanked.
tused. Laborite andmebaas. arendustodd.
toetamine. Vordlus-
uuringud.

Allikas: (Edler, 2007
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Lisa 2. Vixjo omavalitsuse innovatsioonipoliitika puitkarkassist ehitiste osakaalu
suurendamiseks

Vixjo

+ Puitehitized kan osa "Euroopa
roheliseimast linnast".
*  Koostdd dnsektornga
s EKohalikud ettevétted, mis
ehitavad puidust
» Purkond puidust ehitamise Rohkem puitu ehitussektorisse

testimiseks

Linnaeuse Ulikool Arizektor

» Pudutiotleris tehmlcate s Rahuldada turu néudmisi
uurimine ja arendamine puidust ehitamise
» Pilootprojektide raames tehnoloogiate ja teadmuse
koosta todstussekton ja
omavalitsusega

Allikas: (Véxj6 Municipal Council 2013)
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Lisa 3. Vixjo omavalitsuse sisemajanduse koguprodukti ning CO2 heidete koguhulga

muutumine
5000,0

4500,0
4000,0 T
3500,0 +
3000,0 +
2500,0 1
2000,0 T
1500,0 +
1000,0 +
500,0 +

CO; heited, kg

0

CO; heited, kg SKP, SEK

Allikas: (Johansson 2016))
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Lisa 4. Intervjuude kiisimustik

A) Innovatsioon Eesti puitmajatootjate sektoris ja ettevotete hulgas

1.
2.
3.

B)

Kas peate puitmajasektorit innovaatiliseks?
Mis on Teie ettevotte jaoks uuenduslikkus/innovatsioon?
Millised on olnud Teie ettevottes viimase 10 aasta jooksul tehtud toodete ja/voi
protsessidega seotud uuendused?
Kes oli eelnevas punktides vilja toodud innovatsioonide viljatodtaja?
a) Ettevote ise?
b) Ettevote koos mone teise ettevotte voi asutusega?
c) Teine ettevdte, nditeks materjalitootja?
d) Ulikool v&i teadusinstituut?
e) Moni muu?
Kas eelnevad mainitud innovatsioonid olid uuenduslikud ainult Teie ettevdtte

jaoks voi oli mdni neist ka tegutseval turul uuenduslik?

Puitmajatootjate innovatsiooni mojutavad tegurid ja meetmed
Mil méddral mdojutab Teie ettevotte innovatsioonilist tegevust Eesti
haridussiisteemist saadavate teadmiste baas?
Kuidas hindate Eesti tilikoolide valmidust koolitada vélja heal tasemel insenere ja
ehitusjuhte, kellel oleks piisavalt head eelteadmised puitmajatootjate sektoris ning
ka teie ettevottes tootamiseks?
Kas tunnetate Eestis puitjamajade ehitussektoris ebakindlust ning eelarvamusi
(eriti just puitkarkassist korruselamute puhul) ning kas ja kuidas mgjutab see Teie
arvates puitmajatootjate innovatsiooni?

a) Arhitektide, inseneride, ehitusjuhtide ja ka arendajate seisukohast?

b) Lopptarbijate seisukohast?

c) Kas olete tunnetanud, et inimeste teadlikkust on riiklikul tasandil

proovitud tosta?

Ténapdevaks on globaalne teadlikkus probleemsetest kasvuhoonegaaside
heitkogustest ajaloolises tipus ja seepdrast on ka ehitussektoris kriitiline vajadus

leida uuendusi selle probleemi lahendamiseks.
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5.

10.

11.
12.

a) Kas kirjeldatud temaatika on Teie ettevOtte innovatsiooniprotsesse
mdjutanud?

b) Mil méairal on Teie ettevotet mdjutanud riiklikud meetmed, mis selle
temaatikaga seotud on?

Innovaatilised lahendused ei pruugi kaasa tuua, kuid pahatihti toovad
lisakulusid.

a) Kas voib viita, et teatud juhtudel on Idpptarbija valmis innovatsiooni
kinni maksma, tasudes eluaseme eest kallimat hinda?

b) Kas Teie kogemustele tuginedes saab Oelda, et tellija on valmis oma
kasumimarginaali vihendama, kui 1dpptarbija ei ole valmis vdimalikku
innovatsiooni Kinni maksma?

Aastal 2015 Eestis korraldatud empiiriline uuring kinnitas véidet, et {iletildine
kiirustamine ehitusprojektide ehitusgraafikutes ning lithike pakkumiste tegemise
periood Eesti ehitussektoris jitab liialt vihe aega, et 1abimoeldult uuendusi juba
projektide algfaasidesse kaasata.

a) Kas kirjeldatud probleemi on esinenud ka Teie ettevottes? Kui jaa, siis mil
mééral?

b) Kas niete, et seda probleemi oleks voimalik riiklikul tasandil lahendada?
Niiteks vottes seda probleemi arvesse riiklike hangete koostamisel voi ka
erasektorile lisanormide sitestamisega?

Kuivord olete seotud olnud eri riiklike institutsioonidega (nditeks iilikoolid,

klastrid)? Ning mil moel on see mojutanud Teie ettevotte innovatsiooni?

Innovatsioon ja ettevotte kultuur.

a) Kui oluliseks peate ettevotte kultuuri ihe innovatsioonitegurina?

b) Kas Teie ettevottes tegeletakse siistemaatiliselt innovaatiliste ideede
esilekutsumisega?

Milline on Teie ettevotte suhtumine avatud innovatsiooni (open innovation)?

Kuivord oluliseks peate koostddd materjalitootjatega ja mil médral on koostoo

materjalide tootjatega mojutanud Teie ettevotte uuenduslikkust?

Kui oluliseks peate arendajat/tellijat innovatsiooniprotsesside sidujana?

Kuidas hindate riiklikul tasandil arendajate stimuleerimist, et nad tegeleksid

innovaatiliste projektidega?
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13. Palun nimetage Teie ettevotte jaoks tdhtsuse jarjekorras minimaalselt 3 peamist

innovatsiooni mojutavat tegurit:

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)
8)
9)

turu viike kasv (populatsioon, SKT)
ettevotte kultuur

ressursside, sh energia vajadus

riskide hajutamine ja finantskokkulepped
keskkonnasadstlikkuse moju

IKT omaksvott

innovatsiooni mitte toetav reglementatsioon
projektipohisus

ebakindel suhtumine puitehitistesse

10) uute toodete ja protsesside kasutuselevott

11) organisatsioonidevaheliste vorgustike koostdo

12) rahvusvahelistumine

C) Innovatsioonipoliitika

1. Kuidas hindate tildiselt Eesti riigi rolli innovatsioonipoliitika korraldamisel?

2. Kas

Teie ettevote on osalenud mones riiklikus innovatsioonipoliitika

programmis?

a) Kui jaa, siis kas olete tunnetanud innovatsioonipoliitika positiivseid voi

negatiivseid tulemusi?

3. Kus tunnete suurimat vajadust riiklike innovatsioonipoliitika pakkumispoolsete

meetmete jarele? Kas olete neid ise kasutanud?

a) Otsesed teadus- ja arendustegevuse toetused?
b) Maksuvabastused?

c) Otsesed toetused seadmete, masinate ja tarkvara soetamiseks?
d) Eksporditoetused?

e) Midagi muud?

Missugust eelnevalt mainitud pakkumispoolsetest meetmetest peate olulisimaiks?

Miks?
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4. Kus tunnete suurimat vajadust riiklike innovatsioonipoliitika ndudluspoolsete

meetmete jarele? Kas olete neid ise kasutanud?

a)

b)

d)

e)

Suunatud riigihanked, nditeks riigihangete korraldajate pohikriteerium on
innovatsioon. See tihendab et arvesse ei vOeta ainult hinnakriteeriumi, vaid
ka pakutavaid lahendusi ja kompetentsi.

Hange, kus avalik sektor ei kasuta ise innovaatilist toodet, vaid organiseerib
erasektori hanget.

Noudlust toetavad subsiidiumid: innovaatiliste tehnoloogiate ostmist
eratarbijate voi toOstuslike tarbijate poolt subsideeritakse otse, langetades nii
innovatsiooni turule sisenemise hinda.

Innovatsiooni toetava erasektori enesereguleerimise toetamine: riik ergutab
ettevotete eneseregulatsiooni (normid ja standardid).

Teadlikkust tostvad tiritused.

Missugust eelnevalt mainitud ndudluspoolsetest meetmetest peate olulisemaiks?

Miks?
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Lisa 5. Lithikokkuvotte intervjuudest puitmajatootjatega

ehituse peatddvotu
firmad.

ehituse peatoovotu
firmad, teised
puitmajatootjad.

chituse peatddvotu
firmad.

ehituse peatddvotu
firmad, teised
puitmajatootjad.

Ettevote Ettevote 1 Ettevote 2 Ettevote 3 Ettevote 4 Ettevote 5
Ettevotte vanus (a) 20-29 0-9 20-29 10-19 20-29
Tootajate arv (in) <250 10-49 50-249 50-249 <250
Ettevotte turg eNorra eRootsi eNorra eRootsi eRootsi
eRootsi eNorra eRootsi eNorra eSoome
eSoome eEesti elsland eSoome oEesti
eEesti oEesti eEesti Norra
Ettevotte peamised Ruumelementide Elementide Ruumelementide ja Ruumelementide, Ruumelementide,
tooted ja teenused projekteerimine, projekteerimine, elementide elementide ja elementide
tehases tootmine ja tehases tootmine ja projekteerimine, fassaadielementide projekteerimine, tehases
ehitusplatsil ehitusplatsil tehases tootmine ja projekteerimine, tootmine ja ehitusplatsil
plistitamine plistitamine ehitusplatsil tehases tootmine ja plistitamine. Osaliselt
Ehitusplatsil puistitamine ehitusplatsil miitiakse toodangut ilma
piistitamine tellitakse pistitamine. Osaliselt | ehitusplatsi piistitamise
alltoovotjalt miiiiakse toodangut teenuseta
ilma ehitusplatsi
plistitamise teenuseta
Ettevotte kliendid Kinnisvaraarendajad, Kinnisvaraarendajad, Kinnisvaraarendajad, Kinnisvaraarendajad, | Kinnisvaraarendajad,

ehituse peatoovotu
firmad.

2017 kidive (mIn EUR)

<50

2-10

10-50

2-10

<50
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Geograafiline asukoht | Louna-Eesti Lduna-Eesti Lééne-Eesti Lduna-Eesti Lééne- ja Pohja-Eesti
Innovatsioon
Kas peate On innovaatiline Oleneb millega On, vorrelduna teiste Vorreldes Puitmajasektor viga

puitmajasektorit
innovaatiliseks
sektoriks?

sektor vorrelduna
iilejadnud
ehitussektoriga.

Veduriks voib pidada
ELi nn propagandat.

Eesti kui véikeriigi
ettevotja peab olema
innovatiivne, et liiiia
14bi vélisturul, kus
juba suured tegijad ees
on.

vorrelda, ehitussektori
vaatevinklist on
kindlasti.

Innovatsioon on
saanud alguse
ettevotjatelt, mitte
innovatsioon ei ole
joudnud ettevGtjateni.

majandus sektoritega.
Oleme valmis tegema
keerulisemaid projekte
kui meie Euroopa
konkurendid.

traditsioonilise
ehitusega on
innovaatiline.
Valmisolek ja
mentaliteet
uuendusteks on
suurem Kkui
traditsioonilises
ehituses.

Aitab kokku hoida
kulusid ning on
tulevikutrend.
Traditsiooniline
ehitus on kinni

vanades toOvotetes.

innovaatiline ei ole.
Samas voib Eesti
suuremaid
puitmajatootjaid siiski
pidada innovaatiliseks.

Mis on teie ettevotte
jaoks innovatsioon?

Rangelt
reglementeeritud turul
tuleb olla
innovatiivne, et leida
voimalusi, kuidas olla
voimalikult efektiivne.

Automatiseeritud
tootmine sellisel kujul
on Eestis juba ise
pigem innovatiivne.
On julgetud votta
kasutusele uusi
lahendusi
tootmisliinide vallas.

Valmistada
voimalikult suure
tehaselise valmidusega
tooteid.

Suurema
efektiivsusega
tootmine ning
ehitamine.

Mitte maha jaada
turul olevatest
arengusuundadest.
Niiteks mitte
keskenduda
standardsetele
kataloogimajadele,
kui turg nduab
keerulisemaid

Ettevotte keskendub
protsessiinnovatsioonile
ja tootmise
kuluefektiivsuse
arendamisele. Selle
ettevotte klientuur
soosib
mastaabiintensiivsusele
keskendumist.
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Tootmine on
muudetud voimalikult
digitaalseks

Konkurentidest
eristumine.

insener-tehnilisi
projekte.

Innovatsioon on
automatiseerimise ja
insener-tehniliste
lahenduste tasakaalu
leidmine, kaasates
voimalikult palju
IKT-lahendusi

Tootearendus —
turule toodi uus
toode MHM (ristkiht
naelutatud

téispuitpaneel).
Tuleb leida
voOimalusi tootmine
ja ehitamine
efektiivsemaks
muuta.
Mis on olnud teie Innovatiivsed Tootmisliinide ja Fassaadielementide MHM, aitab Uue tehase avamine, kus
ettevottes viimase 10 konstruktiivsed digitaliseerimise tootmine ning lahendada erinevaid | viidi ettevotte
aasta jooksul libi lahendused suurem koostoo. ehitamine staatilise ja automatiseerimine uuele
viidud uuendused tulepiisivus-, o renoveerimisprojektide | arhitektuurilisi tasemele.
toodet ja/voi maavérina- (Norras) ja T'(iotmls,“m, on hea jaoks. véljakutseid, mida
protsesside osas? akustikanduete tooriist ja aitab muuta tavalisi puiduga ei
tagamiseks. iileiildist motteviisi

ehitamisest ning
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Protsessinnovatsiooni
de rakendamised
korghoonete
ehitamisel.

Ristkihtpuidu
kasutamine liftiSahtide
ehitamiseks.

mojutab kogu
ehitusprotsessi
voimalikult suure
tehaselise valmiduse
poole, mis on
tulevikutrend
ehitussektoris.

Poolautomatiseerimise
osakaalu
suurendamine.

Oma
projektide/toodete
véljatdotamine.

Tarkvara uuendamine.

ole vOimalik
lahendada

Fassaadielemendid
uusehitisele, kus
muus osas oli
traditsiooniline
ehitusplats

Kes oli eelnevas
punktides vilja toodud
innovatsioonide
viljatootaja?

Ettevotte ise.

Ettevotte koos
teadusasutustega.

Seadmete tootjad.
Tarkvaratootjad.

Mboénel méiral ka
ettevote ise, et need
siimbioosis tddle
panna.

Ettevotte ise.
Seadmete tootjad.
Tarkvaratootjad.
Materjalide tootjad.

TTUga koostdds
tehtud tooted.

Ettevotte ise.
Seadmete tootjad.
Tarkvaratootjad.
Materjalide tootjad.

TTUga koostdds
MHM-Katsetuste
tegemine.

Ettevotte ise.
Seadmete tootjad.

Tarkvaratootjad.

Kas eelnevad mainitud
innovatsioonid olid
uuenduslikud ainult
teie ettevotte jaoks voi
ka tegutseval turul
uuenduslik?

Tulenduetele vastavad
konstruktsioonid olid
ka turu jaoks
innovatiivsed.

Tooted ise ei ole
innovatiivsed,
tootmisprotsess Eesti
mottes on
innovatiivne.

Fassaadielementide
véljatodtamine
renoveerimise jaoks
oli uuenduslik terve
turu jaoks.

Uuenduslikud turu ja
ettevotte jaoks

Ettevotte ja Eesti turu
jaoks olid uuenduslikud.

Innovatsiooni soodustavad tegurid ja meetmed
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Tootajate
kvalifikatsioon ning
praktiline kogemus

Moju ettevottele on
vaga suur.

Suur puudus
spetsialistidest.

Probleemne on, et
erinevad
haridustasemed
annavad teadmisi
edasi eri alustel.

Uldises mdttes on
ehitushariduse tase
pigem hea.

Valmiduse poolest ei
ole avatud
mottelaadiga olla
probleeme, samas
pigem on ettevottes ka
noorem Kollektiiv.

Mojutab véga ja mitte
viga positiivselt.

Tehaseline ehitus on
hoopis teise
motteviisiga ehitus ja
vajaks hoopis
teistsugust Idhenemist
ka ettevalmistuse
poole pealt:; selliseid
tootajaid on raske
leida.

BIM-siisteemi viga

viahene tundmine on
tulevikku arvestades
problemaatiline.

Moju ettevottele on
kindlasti olemas ja
haridus ettevotte
innovatsiooni otseselt
ei toeta.

Madju on pigem
neutraalne.

Ulikoolide huvi
koostooks on suur.
Ettevdtjad peavad ka
ise panustama ja
konkreetse
ettepanckuga vilja
iitlema, mida
oodatakse.

Suur puudus
inseneridest —
puitehitussektor on
populaarsemaks
saanud, seega on
konkurents heade
tootajate saamiseks
veelgi tihenenud.

Mojutab ettevdtet palju,
sest ettevottel ise tuleb
véga palju koolitamisele
rohku panna.

Hinnang Eesti
haridussiisteemile
koolitamaks viilja heal
tasemel insenere ja
chitusjuhte tootamaks

Ulikoolid ei anna
piisavalt eelteadmisi
puitmajatootjate
sektoris tootamiseks.

Ulikoolist tulnutel
sisuliselt olematu
ettevalmistus ning
ettevottel tuleb

Uleiildine baas
ehitussektoris
t6otamiseks on hea.
Puitmajasektoripohist
koolitamine jadb

Nork tase
iilikoolidest tulnutel
ka uldiselt — ei
osata/taheta olla
aktiivsed ega
algatusvoimelised

Puitmajatootjate
vajadusi arvestades
tootajaid vélja ei
Opetada ning ettevottel
tuleb ise palju koolitada.
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puitmajatootjate

Ettevotte peab ise

tootajad ise vilja

suures osas Siiski

sektoris viga palju koolitama. | koolitada. ettevotte kanda. Teadmised piirduvad
. . . . suures plaanis
Ulikoolist tulnutc_el Oleks vajalik Ju_ba_ P_|gem neutraalne betooni ja terasega.
puuduvad teadmised varasemas etapis ja hinnang.
BIM-siisteemi kohta. | suuremas mahus Ettevote peab ise
. . oOpilased praktikale véga palju koolitama.
3D-joonestamisest aga
. saata.
on teadmised juba
olemas. Ehitusjuhtidele tuleks
juba varakult dpetada,
et aeg maksab —
raiskamise probleem.
Uleiildine Konservatismi on Eestis kindlasti ja Kogemust Uldiselt on Umbusku on tunda ja

konservatism,
ebapiisav teadlikkus ja
vihesed
inseneriteadmised
puitmajade
projekteerimisel ning
ehitamisel

spetsialistide seas
tunda viga tugevalt.
See on tingitud
arvatavasti
teadmatusest.

Arendaja seisukohast
loeb siiski kdige
rohkem projekti hind
ja ehitusele kuluv aeg
— likskoik mis
materjalist ehitis on
(Norras ja Rootsis).

Norra ja Rootsi
16pptarbijal ei ole

pohiliselt teadmatusest
tingituna.

Eestis e1 moddeta heli,
aga tegelikult peaks
seda tegema, sest siis
oleks ka tdendus, et
pole midagi karta.

Kindlasti tuleks
rohkem propageerida
ja korraldada
teadlikkust tostvaid
iiritusi.

puitmajasektoris
tootamiseks on suures
plaanis vihe.

Eesti Puitmajaliit
tegeleb aktiivselt
teadlikkuse
tostmisega. Riiklikult
suhtutakse sektori
arendamisse pigem
positiivselt.

On tehtud t66d, et
puitmajade mainet
tosta.

turundustoo Eestis
vihene. Viimase
aastaga on samas
kohalike arendajate
huvi puitmajatootjate
vastu kovasti
kasvanud.

Ebakindlus on suur
kogu ehitussektoris
ja kogu tihiskonnas.

Eesti Puitmajaliit ja -
klaster on voimaluste
piires tublit t66d
teinud, kuid oleks

thiskonna tildine
mentaliteet on, et
puitmaja kvaliteetseks ei
peeta.

Ei ole tunnetust, et
riiklikul tasandil oleks
proovitud teadlikkust
tosta.
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ebakindlust
mitmekorruseliste (4-5
korrust) puitkarkassil
ehitiste osas. Eesti
tarbija kohta ei oska
Oelda, kuna Eestis ei
ole sellist ndidet.

Riiklikul tasandil
iritatakse Eestis
sellega ménel méadral
tegeleda, kuid puudub
slisteemne
ldhenemine.

Lopptarbija osa
kindlasti rohkem
Eestis kui
Pohjamaades.

Tunnetus on, et
riiklikult selle teemaga
ei tegeleta.

Samas ei ole puitmaja
kindlasti Eestis
eelisseisundis.

vaja
suuremamahulist
programmi, et sektori
potentsiaali
realiseerida.

Spetsialistide
ebakindlus
innovatiivsete
lahenduse kaasamisel

Arhitektid ei ole
ebakindlad..

Inseneridel on
ebakindlus tisna
tugevalt sees.

Ei ole sunnitud
innovatiivne olema.
Kuni keegi ,.ei kise ja
ei sunni*, siis ei juhtu
midagi. Ei ole ,,do or
die* mentaliteeti.

Harjumuse mdju, et
kasutada betooni ja
terast
ehitusmaterjalina, on
jatkuvalt Gisna suur.

Betooni ja terase
kasutamise harjumus
ehitusspetsialistide
seas on
markimisvairne.

Ka ehitussektoris oleva
puitmaja sektori vélised
ettevotted suhtuvad
samuti pigem
umbusuga.

Seotus erinevate
riiklike
institutsioonidega

Osaleti
metsatoostusklastris,
kuid sealt astuti moni
aasta tagasi vilja.

Ulikoolidega hea
koost60, kuid hiid
tehnoloogilisi

Proovitakse koostoos
TTU-ga innovatiivseid
fassaadielementide
tehnoloogilisi
lahendusi.

Puitmajaklastriga ei
ole koost6dd. Eesti

Koostdd TTU-ga:
fassaadielementide
véljatootamisel,
loengutel osalemine.

Koost6o Eesti
Puitmajaliidu ja -
klastriga.

Koostdo Eesti
Puitmajaliidu ja -
klastriga
Koostods TTU-ga

tehtud erinevaid
katsetusi.

Koostdo Eesti
Puitmajaliidu ja -
klastriga.
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lahendusi sealt ei tule,
tuleb ise aktiivsem
pool olla.

Puitmajaliitu plaanivad
astuda kaill.

Erinevad toetused
EAS-st. Aitas
investeerida raud- ja
tarkvarasse, messide
kiilastus.

Senised vahesed
kogemused on
positiivsed.

Uleiildine kiirustamine
ehitusprojektide
ehitusgraafikutes ning
liithike pakkumiste
tegemise periood

See on barjédr, sest
kiirustamine takistab
innovatiivsete
lahenduse
kasutuselevottu.

Epideemiline
probleem, mis saadab
peaaegu igat projekti.

Ehitusvdtjate liit koos
puitmajasektoriga
voiks riigile
joulisemalt 6elda, et
liiga vdhe on aega
ettevalmistuseks ka
riigihangetel ja see
pole tegelikult kellegi
jaoks kasulik.

Ei toodud vilja.

On problemaatiline.

Vaiks votta eeskuju
Soome riigihangete
praktikast, kus juba
hanke
viljakuulutamisel on
teatud tasemel
projekt valmis -
kusjuures see jadbki
riikliku tellija —
tarnesse. See aitab
ehitajal saada varem
projektist tipsema
ilevaate.

Ei toodud vilja

Globaalse teadlikkuse
tous

Poliitika mojutab
kindlasti positiivselt
selles osas, et aitab

Nullenergiamajadega
seonduv
seadusemuudatus oli
iiks tegureid, mis andis

CO; puhul hetkel moju
ei tunneta, kuid
kindlasti jouab see
iilejadnud Euroopa

Hetkel oluliselt
mojutanud ei ole.

Veel ei ole mdjutanud,
kuid leitakse, et
tulevikus saab see olema
ettevotte jaoks oluline
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keskkonnasaistlikkuse
valdkonnas

Kas kirjeldatud
temaatika on teie
ettevotte
innovatsiooniprotsesse
mojutanud?

kogu sektorile turgu
juurde tekitada.

Ettevotte lahendusi ei
ole see temaatika
mojutanud.

ettevottele touke
alustamiseks.

COz-kvoot
ehitussektorile oleks
puitmajatootjate
sektorile kasulik.

mojul millalgi ka
Eestisse.

Energiaséistlikkuse
mdju on tulevikus
kindlasti sektorile
positiivne.

Jadtmete hulga
vihendamine, millele
tehaseline ehitus kaasa
aitab.

Kuid oleks vaja, sest
tuleks rohkem rohku
panna projektide
elukaare
vadrtustamisele.

teema — selleks ka juba
valmistutakse.

Ettevotte kultuur ja
innovatsioon ning
suhtumine
libikukkumisse

See 0n ettevottes
positiivne, julgustav ja
SOOSIV.

Labikukkunud ideed
ei saa halvakspanu.

Ettevotte visiooni ks
alustalasid on luua
oma tootajatele
innovatiivsust soosiv
keskkond.

Norra ja Rootsi
ettevotted tunduvad
olevat
innovaatilisemad.
Alati ei ole kasum ja
hind koige tdhtsamad.

Labikukkumine on
see, kui midagi ei
Opita.

Viga oluline, sest
annab eelduse
innovaatiliste
tegevuste jaoks.

Ettevottes
stimuleeritakse isegi
toomeeste tasandil, et
leida uuenduslikke
lahendusi.

Viga oluline, ilma
selleta ei olegi
voimalik. Usna
otseselt seotud
haridusega.

Sage messide
kiilastamine, et leida
uusi ideid.

Innovaatiliste ideede
labikukkumiste eest
ei karistada.

On oluline hoida
mentaliteeti ,,arene voi
sure®. Ettevote peab 1ibi
kultuuri innovatsiooni
genereerima.
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Suhtumine avatud

Teiste

Pigem positiivne

Ettevotte on suurel

Oma tegutsemisega

Vastavalt ettevOtte

innovatsiooni puitmajatootjatega suhtumine. médral oma on ndidanud end eesmdrgistatud turu
puudub tihe koostoo. tegutsemisega avatud innovatsiooni | segmentidele toimub
. o nédidanud, et suhtub pooldajana. slistemaatiline
Uhkool_lde ja avatud innovatsiooni arendustoo.
msepenQeNQaI positiivselt.
(projektipdhiselt)
jagatakse ka
delikaatsemat
informatsiooni.

Koostoo Mgjutanud on palju, et | Praegu Soojustusmaterjalide Koost66d on palju, Ei toodud vilja.

materjalitootjatega

néiteks erinevaid
akustikaprobleeme
lahendada ja
efektiivsemaid
lahendusi leida.

Riigil on siin raske
kaasa aidata, sest
konkurents reguleerib.

innovatsioonivallas
puudub.

vallas on koost6dd
tehtud ja praegu on
kdimas koostdo iihe
konkreetse tootjaga, et
votta kasutusel
uuenduslik toode.

eriti leidmaks
tooteid, millega
MHM ka meie
kliimat arvestades
kokku sobib.

Lopptarbija roll
innovatiivsete
lahenduste kaasamisel

Eesti 10pptarbija ei ole
valmis innovatiivset
lahendust kinni
maksma.

Norra 1opptarbija on
valmis hea turunduse
korral maksma.

Tunnetus on, et Eestis
ei olda
keskkonnaséadstlikkuse
argumendil valmis
kdrgemat hinda
tasuma. Norras vOib
see voimalik olla kiill,
kuna seal on

Lopptarbijate
seisukohast ei tohiks
ebakindlust olla, eriti
just noorema
polvkonna puhul. Hea
turunduse mojul on see
mingil mééral
voimalik.

Eesti tarbija peab
oluliseks hinda,
vihem kvaliteedi.
Norras ja Rootsis on
seda mentaliteeti
palju vidhem.

Eesti tarbija puhul
kogemused puuduvad,
sest puitmajatootjate
jaoks on Eesti
marginaalne turg.
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maksujoulisem
Klientuur.

Arendaja roll
innovatiivsete

lahenduste kaasamisel.

Kas arendaja on
valmis oma
kasumimarginaali
vihendama, kui
1opptarbija ei ole
valmis voimalikku
innovatsiooni kinni

Arendaja on
innovatsiooniprotsessi
des suurim mojutaja.

Arendaja ei ole
enamasti valmis oma
kasumimarginaali
vihendama, et
vajaduse korral isegi
kallimat innovatiivset

Ei ole iisna kindlalt
nous ise kulusid
kandma voi ainult siis,
kui riik toetab mone
meetme kaudu.

Arendaja mdju on
viga suur — sealt tuleb
algne sisend
innovaatiliste
projektide jaoks.

Kui projekti taga on
pigem eesmark, siis
voib-olla, kuid lihtsalt
keskkonnasaastlikkuse

Viga oluline, sest
tootja teeb, mida
tellija tahab.

Arendaja soov
eristuda annab
sisendi
innovatsiooniks.

Julgeid arendajaid

Viga oluline, sest
arendaja annab sisendi
innovatsiooniks.

maksma? lahendust projekti eesmargil mitte. voiks olla tunduvalt
kaasama. rohkem — ettevotted
Eestis riigipoolset on katsumusteks
arendaja julgustamist valmis.
innovatsiooni
kasutamisel ei ole.
Norras ja Rootsis on
seda mitmel projektil
ette tulnud.
Mbojukamad 1. Ettevotte kultuur 1. Ettevotte kultuur 1. Ettevdtte kultuur 1. Ettevotte kultuur 1. Ettevotte kultuur

innovatsiooni
méjutavad tegurid
tiahtsuse jarjekorras

2. ProjektipShisus

3.
Rahvusvahelistumi
ne

2. Uute toodete ja
protsesside
kasutuselevott

3. Innovatsiooni mitte
toetav
reglementatsioon

2. ProjektipShisus
3. Turu viike kasv

2. ProjektipShisus

3.
Rahvusvahelistum
ine

2. ProjektipShisus

3. Rahvusvahelistumine
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Innovatsioonipoliitika

Hinnang Eesti riigi
rollile puitmajatootjaid
puudutava
innovatsioonipoliitika
libiviimisel

On oma arengu tdusu
algusjérgus. Tundub
olevat huvi ja tahet,
kuid valitsus ei ole
seda stistemaatiliselt
rakendanud.

Puudu on sektoris
kesksest eestvedajast,
kes suunaks tihiselt
erinevaid asutusi
koostddle.

Pigem on jddnud
tunnetus, et riik selle
sektori puhul
innovatsioonipoliitikag
a ei tegele.

Koostoovalmidus on
olemas, teoreetilist
laadi toetust on, kuid
praktilist tegutsemist
pole viga palju.

Ettevotted peavad ka
ise panustama ja vilja
titlema, mida riigi
voimekust arvestades
vaja oleks..

Hinnatakse
neutraalselt/positiivselt

Puudu suure
haardega vaatest,
suisteemsest
ldhenemisest.
Uritatakse teha
iiksikuid meetmeid,
kuid nende koosmoju
edukust arvesse ei
voeta.

Eesti
innovatsioonipoliitika
ei ole ettevotet oluliselt
mdjutanud.

Ettevotte osalemine
mones riiklikus
innovatsioonipoliitika
programmis

Ei osanud vilja tuua,
kuid informeeritus
meetmetest on lisna
viike

Ei ole veel osalenud.

Ei ole osalenud ega
osata vilja tuua
konkreetseid
programme, mis {ildse
on tehtud. Kui oleks
olemas, siis kindlasti
osaleks.

Ei ole osalenud ega
osata vilja tuua
konkreetseid
programme, mis
iildse on tehtud.

Ei ole osalenud ega
osata vilja tuua
konkreetseid
programme, mis iildse
on tehtud.

Kogemused ning seisuko

had seoses riikliku innovatsioonipoliitika pakkumispéhiste poliitikainstr

umentidega

Otsesed T&A toetused

Viikese ja keskmise
suurusega ettevotete
eelistamine voiks olla

Praegu ei tunne
vajadust, natukene on

Ei née vajadust.

Ettevote on
kasutanud

Kui on konkreetne
projekt, mis toetab
ettevotte arengut, siis
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rohkem tasakaalus
suurettevotetega.

Suurettevotted
annavad per EUR
rohkem tagasi just
innovatsiooni osas.

see seotud ka tildise
ettevotte mottelaadiga.

mitmesuguseid EASI
toetusi.

Aitas kasvule kaasa.

vOib viga positiivselt
mojuda.

Maksuvabastused

Tootajate palkamisel
oleks see kindlasti
positiivse mojuga.
Aitaks kaasa
arendusinseneride
palkamisele.

Tootajate palkamisel
voiks abiks olla.

Aitaks kindlasti
inseneride palkamisele
kaasa, kuid samas
tundub keeruline see,
kuidas seda riiklikult
reguleerida, et seda ei
kuritarvitataks.

Ei néde vajadust ning
toodi vilja ka
tdendolist meetme
kuritarvitamist.

Liiga suur oht, et seda
hakatakse kuritarvitama.

Otsesed toetused
seadmete, masinate ja
tarkvara soetamiseks

Aitaks kaasa
innovatiivsete
seadmete ostuks, mis
aitaksid tootlikkuse
kasvule kovasti kaasa.

Mingil mééral paneks
mdtlema uuenduslike
lahenduste peale, aga
suures plaanis viga
suurt vajadust ei née.

Ei ole kasutatud ning
ei nae vajadust
seadmete ja masinate
puhul.

Tarkvaraliselt on
kasutatud toetuse abi,
samas oleks see
ostetud ka ilma

Ettevote on
kasutanud
mitmesuguseid EAS-
i toetusi.

Praktika on ndidanud, et
see ei toimi. Paljud
puitmajasektori
ettevotted on neid
meetmeid kasutades
isegi liialt investeerinud
ning soetatud
masinapark ei toGta
tdisvoimsusel.
Kokkuvottes ei nde

toetuseta. ) :
vajadust sellise meetme
jaoks.
Eksporditoetused Ei toodud vélja Norras olev EAS-i Ei toodud vilja Ettevote on Pigem positiivne

kontaktisik on olnud

kasutanud

suhtumine.
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klientideni joudmissel mitmesuguseid EAS-
abiks. i toetusi.
Missuguse eelnevalt Maksuvabastused Maksuvabastused Maksuvabastused Otsesed teadus- ja Uldine mentaliteet on, et

mainitud
pakkumispohistest
meetmetest peate
olulisemaiks? Miks?

arendustegevuse
toetused

pakkumispdhised
meetmed ei pruugi iildse
positiivselt mdjuda.
Kuid kui valida, siis ,,
Otsesed teadus- ja
arendustegevuse
toetused ja
eksporditoetused.

Kogemused ning seisuko

had seoses riikliku innovatsioonipoliitika ndudluspéhiste poliitikainstrumentidega

Suunatud riigihanked

Oleks vaja riigihanke
néitel mone
innovatiivse puidust
ehitise eeskuju, mis
aitaks turul olevat
ebakindlust dra
kaotada.

Kindlasti, see voiks
olla véga suur eeskuju,
kui naiteks, et 50%
avaliku sektori
projektid peaks olema
puidust.

Eeskuju mottes samuti
annaks eraettevotjatele
indu juurde.

Eeskuju andvad
projektid aitaks teha
innovatsiooni.
Korgemate puitehitiste
esmakordsed projektid
tdhendavad
innovaatiliste
lahenduste
véljatéotamist, mis
tdhendab ka
korgemaid kulusid —
seega esimeste
projektide puhul on
riigi tugi vajalik.

Projekte mingil
madral on olnud
(Fassaadielementideg
a renoveerimine ja
Viimsi kool), kuid
nende propageerimist
on olnud pigem véhe.

Puidust kdrghoone
aitaks kindlasti
teadlikkust tOsta,
kuid oluline, et see
oleks mone
laiahaardelisema
programmi osa.

Oleks oluline, et riik ise
oleks eeskujuks.
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Naéidisprojektid on
veel olulised
teadlikkuse tOstmiseks.

Hange, kus avalik
sektor ei kasuta ise
innovaatilist toodet,
vaid organiseerib
erasektori hanget

Keskkonnaséaéastlikus
on hea néide

Innustaks kindlasti
rohkem ka arendajaid
kapitali kaasama
innovatiivsetesse
projektidesse

Ei toodud vilja

Ei toodud vilja

Ei née, et selline meede
voiks toimida.

Avalik sektor ergutab
teadlikult
innovatsioonide

Seadusandlus korguse
osas Eestis polegi nii
suur probleem.

See on pdhiline, mis
reaaluses toimib.

Seadusandlus hetkel ei

Oluline teema ja hetkel
seadusandlus on pigem
toetava moega

Nullenergia nduded
sektorile saavad
olema positiivsed,

See voiks olla oluline
ergutamaks Eesti
puitmajasektori turgu.

arendamist ja turule . . (energiaséstlikkuse kuid puudu on

toomist uute ja N~orras ehitatud tundu takistavat. 055) sellest, et uute

noudlike vajaduste knonrghoone. puhul normidega kéiks

miiratlemisega, riik t(?F)tas selline kooslus kaasa teadlikkust

ergutab ettevotete viga edukalt. tostvad meetmed.

eneseregulatsiooni See voiks olla Eestis

(normid ja véga positiivse

standardid). mdjuga.

Noudlust toetavad Ei toodud vilja Ei toodud vilja Ei toodud vilja See tootaks niiteks, Ei toodud vilja
subsiidiumid kui korteritihistuid

stimuleeritakse
fassaadielementidega
renoveerimist
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Teadlikkust tostvad
uritused

Tunnetus on, et
vabatahtlikult
ehitussektor votab
visalt innovatsioone
vastu. Pigem peab
suunama normide ja
seadustega

Eks seda osaliselt on
iiritatud teha aga oleks
vaja veel rohkem.
Naiteks see
nullenergia majadega
seotud temaatika.

Adrmiselt oluline.

Téahtis —
potentsiaalne noor ei
oska valikut
Oppimaks puitehitis,
kui mentaliteet on, et
puit on ohtlik
ehitusmaterjal.

Ei toodud vilja

Missuguse eelnevalt
mainitud
noudluspoolsetest
meetmetest peate
olulisemaiks? Miks?

Eeskuju andva
véljapaistva
puitehitise ehitamine
riigihanke korras.

Oleks oluline moju
kogu iihiskonnas
puitmajade kohta
kéiva teadlikkuse
tostmisel.

Eeskuju andva
véljapaistva puitehitise
ehitamine riigihanke
korras.

Eeskujuna annaks
eraettevotjatele indu
juurde tegelemaks
keerulisemate
projektidega.

Olulisem on
teadlikkuse tGstmine,
et miks puit on hea

alternatiiv materjalina.

Seda saaks teha ldbi
eeskuju andvate
projektidena.

Samuti 14bi suurema
kommunikatsiooni ja
turunduse radkida
Eesti edulugu juba
vélisriikides tehtud
projektide kaudu.

Eeskuju andva
véljapaistva
puitehitise ehitamine
riigihanke korras.

Aitaks puitmajade
osas tOsta teadlikkust

Kuid viga oluline on,
et erinevad meetmed
tootaks koost60s,
siisteemselt.

Eeskuju andva
véljapaistva puitehitise
ehitamine riigihanke
korras.
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SUMMARY

Jaanus Kallas

INNOVATION AND THE WAYS TO STIMULATE IT AT THE EXAMPLE OF
ESTONIAN WOODE HOUSE PRODUCERS

In the coming years the amount of support from European Union Structural and
Investment Funds will decrease substantially and this will cause a challenge of finding
the ways to grow the budget revenue for Estonia to support the economic development.
One of the largest problems for Estonian economy is weak productivity and added value.
According to Estonian Entrepreneurship Growth Strategy 2014-2020 the main challenges
to grow the productivity in Estonia are to raise the efficiency in manufacturing, to promote
the innovation, develop the International image of Estonia, raise the ambitions in product
development and increase the number of exporting companies and their ability to enter

new markets.

The wooden house manufacturers are important to Estonian economy as approximately
90 % of wooden houses produced in Estonia are exported. Main markets are Scandinavian
countries, Germany and Netherlands. Estonian wooden house manufacturers are willing
to produce wooden houses with more complicated solutions and due to that

competitiveness Estonia has an important role in wooden house export market.

Estonian wooden house producers manufacture houses using different technologies:
handcrafted log homes, machined log homes, garden houses, prefabricated element
houses and prefabricated modular houses. The main focus in this thesis is on prefabricated

element and modular house manufacturers.

In spite of successful economical results there are many ways in which Estonian wooden
house manufacturers can improve their business and expand the amount of export. They
should value and gain the innovative ideas to improve the effectiveness and use the

possibilities which come with the local conditions and opportunities:
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e Prefabricated wooden house manufaturers have many advantages compared to the
usual on site building method.

e In Estonia we have a great advantage to have timber of good quality which is
exported in large quantities. Manufacturing wooden houses is a great added value
to Estonian economy.

e Compared to other countries we can see that it is profitable to apply innovative
policies in wooden house fabrication.

e Compared to traditional construction methods the wooden house fabrication
supports the low-carbon economy which is very important to have

environmentally sustainable country.

Building from prefabricated elements and modules gives a good advantage to prepare the
foundation works and wooden part manufacturing at the same time. It makes the building
process faster and gives the better quality due to the clean and dry working environment

for making prefabricated parts.
The main research purposes in this thesis are:

e To inspect and analyse the definition of innovation

e To give an overview of innovation policies of wooden house producers

e To study and analyze the factors influencing the innovation of the wooden house
industry sector and the measures of innovation policy that could potentially be
used in the sector of wooden house building industry in Estonia;

e To study and analyze the factors and actions implemented in the construction
sector of wooden houses in Sweden, Norway and Finland,;

e To give an overview of the Estonian wooden house prodcuers sector;

e To draw up case studies of five Estonian wood producers with semi structured
interviews in order to find out the positions of companies in shaping the
innovation policy of the wooden house industry sector;

e To conduct interviews with the representatives of the Estonian Timber House
Cluster and the Ministry of Economic Affairs and Communications in order to
identify public and sectoral positions in the design of the innovation policy of the

wooden house industry sector;
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e To draw conclusions based on the collected data and submit proposals for the

policy of innovation in wooden house producers in Estonia.

The most important factors influencing innovation of wooden house producers were the
corporate culture, international and project-based factors. However, it must be kept in
mind that the interviewed companies are export-oriented wooden house producers who,
for various reasons, operate in a minimal way in Estonia. However, companies point out
that the emergence of a local wooden multi-storey building market in Estonia would be
necessary. With this in mind, timber builders considered uncertainty about wooden multi-
storey buildings the most important factor.

As a result of the Master's thesis, Estonian wood-house producers expect the demand-
side measures, which are mainly demanded from the state's innovation policy. However,
the main exception to the demand-sided instruments was the importance of education and
the support of universities. However, the clear understanding among wood prodcuers is
that supply-side measures that directly provide financial support do not have a significant
impact on the innovation of these companies. As a measure of efficiency, the construction
of an outstanding wooden framed multi-storey building launched through a targeted
public procurement, was mentioned the most. This measure would help to significantly

reduce the prejudices in society regarding wooden multi-storey buildings.

The Estonian wood-house industry sector has proven itself as an open-minded and
innovative sector, which has grown to Europe's largest exporter of wooden houses
without significant support from the state. Estonian wood house manufacturers have been
the success story of Estonian exports for years, but in order to be able to continue, state
intervention is needed. The Estonian wooden building sector has a great potential, to make
the next step in its volume and innovation. A well thought out and clearly targeted

innovation policy can give it a significant additional boost.
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