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SISSEJUHATUS

Kultuuriturism on iiks kiiremini arenevaid turismivorme maailmas. Turistid reisivad
jarjest enam kultuurilistel motiividel, soovides, et reis sisaldaks nii hariduslikke kui
meelelahutuslikke elemente. Inimesed soovivad kogeda teisi kultuure, suhelda sihtkohas

elavate inimestega ning ndha nende elulaadi.

Lahemaa rahvuspark on Eesti vanim ja suurim Kaitseala ning iiks tdhtsamaid Euroopa
metsakaitsealasid. Lahemaa on loodud PG&hja-Eestile iseloomuliku looduse ja
kultuuripérandi séilitamiseks, uurimiseks ja tutvustamiseks. Lisaks looduspirandile on

kaitse all paljud ajaloo-, arhitektuuri- ja kultuurimélestised.

Lahemaa rahvuspargis on kultuuriturism tihedalt seotud loodusturismiga. Naiiteks
rahvausundis piihaks peetud hiieniinesalud ja lohukivid kuuluvad nii kultuuri- kui
looduspérandi alla. Seetdttu on kdesolevas 10putdds vdahemal maédral kasitletud neid

loodusturismi elemente, mis holmavad endas ka kultuurilist tdhtsust.

Kultuuripdrandi tutvustamisega Lahemaa rahvuspargis tegelevad paljud ettevotted.
Probleem seisneb selles, et ettevotted, mis tegelevad kultuuripirandi tutvustamisega, ei

tugine iihisele eesmérgile ega tegevuskavale.

Kéesoleva 10putdod eesmirgiks on analiilisida kultuuriturismi hetkeolukorda Lahemaa
rahvuspargis ja esitada uuringute tulemustest ldhtuvalt kultuuripirandi tutvustamisega

tegelevatele ettevotetele parendusettepanekuid kultuuriturismi arendamiseks piirkonnas.

Loputdd eesmérgi saavutamiseks on piistitatud jargmised tilesanded:
1. kultuuriturismitooteid kasitlevate kirjandusallikate analiiiis;
2. teiseste andmete analiilis kasutades sisuanaliiiisi ldhtuvalt Zimmeri ja Grassmanni

mudelist kultuuriturismi kontekstis;



3. poolstruktureeritud intervjuude ettevalmistamine ja ldbiviimine Lahemaa
kultuuripdrandi tutvustajate seas ja uuringutulemuste analiilis;

4. uuringutest tulenevate parendusettepanekute esitamine.

To66 on jaotatud kaheks peatiikiks, mis on omakorda jaotatud alapeatiikkideks. Esimene
peatiikk keskendub kultuuriturismi  kui turismivormi lahtiseletamisele. Antakse
tilevaade kultuuriturismi olemusest ja arengust, kultuurituristi méératlustest ning

kultuuriturismitoodetest ja -atraktsioonidest.

Teine peatiikk annab iilevaate kahest ldbiviidud uuringust. Esimene alapeatiikk kirjeldab
uuringus kasutatud meetodeid, valimit ja korraldust. Teises ja kolmandas alapeatiikis
antakse llevaade vastavalt teiseste andmete ja poolstruktureeritud intervjuude
analiilisist. Neljandas alapeatiikis viiakse 1abi uuringute vordlus, tehakse jareldused ning

ettepanekud.

To6 koostamisel on tuginetud inglise- ja eestikeelsetele allikatele, mis kajastuvad

viidatud allikate loetelus. Loput66l on lisad, mis tdiendavad to6 sisu.



1. KULTUURITURISMI TEOREETILINE KASITLUS

1.1. Kultuuriturismi olemus ja areng

Maistmaks, mis on kultuuriturism, tuleb kdigepealt lahti seletada, mis on kultuur.
Kultuur on Williamsi (1983: 87) poolt nimetatud iiheks kdige keerulisemaks sdnaks
inglise  keeles. Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni Haridus-, Teadus- ja
Kultuuriorganisatsiooni (United Nations Educational, Scientific and Cultural
Organization — UNESCO) definitsiooni kohaselt on kultuur iihiskonna voi sotsiaalse
grupi vaimsete, materiaalsete, intellektuaalsete ja emotsionaalsete tunnuste kogum, mis
holmab lisaks kunstile ja kirjandusele ka elustiile, koos elamise viise, véértuse

slisteeme, traditsioone ja uskumusi (UNESCO Universal Declaration... 2001: 62).

Kultuur tuleneb ladinakeelsest sonast ,,cultura®, mis on seotud kultusega. Kultuuri
loetakse omandatud teadmisteks, mida inimesed kasutavad kogemuste tolgendamiseks
ja sotsiaalse kéditumise genereerimiseks. Teadmised moodustavad védrtusi, loovad
hoiakuid ja suhtumist ning m&jutavad kaditumist. (Baltic Cultural Tourism... 2003: 14)
Kultuuri peamisteks tunnusteks peetakse selle mitmetasandilist ja komplekset olemust,
stabiilsust, kujunemist pika perioodi jooksul ja selle jagamist inimeste vahel, kes

kuuluvad mingisse sotsiaalsesse gruppi voi tihiskonda (Taras jt 2009: 358).

Kultuuriturismi defineerimise keerulisus oli 1991. aastal ATLASe (Association for
Tourism and Leisure Education) iihendusele peamiseks stiimuliks Iuua kultuuriturismi
uurimisprojekt (Cultural Tourism Research Project). Projekt on tegevuses olnud iile 20
aasta, andes liikmetele vdimaluse uuringuid 1dbi viia neile sobival ajal (About the
project 2013). Projekti raames loodi 1991. aastal nii protsessi- kui tootepohine

kultuuriturismi  definitsioon. Tootepohist tehnilist definitsiooni peeti vajalikuks



kultuuriturismi mootmise jaoks ning protsessipohine kontseptuaalne definitsioon oli

vajalik kirjeldamaks kultuuriturismi kui tegevust. (Richards 1996: 23)

ATLASe iihenduse projekti raames loodud kultuuriturismi definitsioonid on jargmised

(Ibid.: 24):

e protsessipdohine  definitsioon: kultuuriturism ~ on  inimeste  liikumine
kultuuriatraktsioonide juurde, eemale nende tavaparasest clukohast, eesmérgiga
koguda uut informatsiooni ja kogemusi, et rahuldada oma kultuurilisi vajadusi;

e tootepohine definitsioon: kultuuriturism hdlmab kd&iki inimeste liikumisi kindlate
kultuuriatraktsioonide juurde, nditeks péarandikohad, kunstilised ja kultuurilised

ilmingud, kunst ja draama, mis asuvad véljaspool nende tavapirast elukohta.

Eelnimetatud definitsioonid sobivad kirjeldamaks nii tihepdevakiilastajaid kui 66bivaid
turiste. Olulisim erinevus protsessi- ja tootepdhise definitsiooni vahel on see, et esimene
definitsioon keskendub turistide motiividele sihtkoha kiilastamisel. Tootepohine
definitsioon keskendub inimestele, kes kultuuriatraktsioone kiilastavad, seevastu
protsessipohine definitsioon kirjeldab motiive ja tdhendusi, mis on seotud

kultuuriturismitegevustega. (Richards 1996: 22-24)

Kui tootepohine definitsioon ei andnud eelmistele definitsioonidele uut lisavairtust, siis
protsessipohine definitsioon on kultuuriturismi defineerimise ldbimurdepunktiks. See
identifitseeris kaks peamist kultuurimotiivi turismis: hariduse (ametliku ja
mitteametliku Oppimise element) ja uudsususe (autentsus ja ainulaadsus). Nende
elementide identifitseerimine kultuuriturismis aitas tunnustada kultuuriturismi kui
eraldiseisvat turismivormi. Lisaks vdimaldas haridusliku tunnuse véljatoomine eristada
kultuuriliselt motiveeritud reisimist teistest reisivormidest ning eristada kultuuriliselt
motiveeritud turiste pooljuhuslikest turistidest, kes kiilastavad kultuuriatraktsioone.
(Ilvanovic 2008: 77)

Maailma Turismiorganisatsioon (United Nations World Tourism Organization,
UNWTO) (1985: 131) defineerib kultuuriturismi keskendudes turisti reisimotiividele:
Kultuuriturism hdlmab inimeste litkumisi eelkdige kultuurilistel motiividel, nditeks

oppekdigud ja lavakunst ning muud kultuurisdidud, reisimine festivalidele ja teistele



kultuuriiiritustele, kohtade ja monumentide kiilastused, sdidud looduse, folkloori ja

kunsti tundmadppimiseks.

Vastavalt ATLASe projekti kultuuriturismi kontseptuaalsele definitsioonile, seisneb
kultuuriturismi ja teiste turismivormide erinevus Oppimise funktsioonis. Kultuurituristid
saavad omandada sihtkoha kultuuri ja saada uusi kogemusi, mis on selle kultuuriga
seotud. Kultuuriturism ei ole vaid paikade ja monumentide kiilastamine, mis kipub
olema traditsiooniline vaade kultuuriturismile, vaid sisaldab ka kiilastatava piirkonna
eluviisi kogemist. Molemad tegevused holmavad uute teadmiste ja kogemuste

omandamist. (Richards 2001: 7)

Seega pohineb kultuuriturism nii sihtkoha ja selle elanike mineviku ja oleviku ajalool ja
parandil, kui ka nende tdnapidevastel eluviisidel. Zeppel ja Hall (1992, viidatud Smith
2003: 29 vahendusel) jagasid kultuuriturismi alaliikideks pérandi- ja kunstiturismi.
Kunstiturismi loetakse pigem kaasaegsemaks fenomeniks, kuna see leiab aset valdavalt

olevikus ja on vaieldavalt rohkem katsetuslik kui paranditurism. (Smith 2003: 30)

Kultuuriturismi keerulise defineerimise tottu on lihtne kasutada samatdhenduslikult
termineid paranditurism (heritage tourism), kunstiturism (arts tourism), etniline turism
(ethnic tourism) ja pdlisrahvaste turism (indigenous tourism). Kuna eelnimetatud
terminid on omavahel tihedalt seotud ja osaliselt kattuvad (Ibid.: 28), siis sellest

tulenevalt on oluline kultuuriturismi kontekstis eristada moisteid ja nende tdhendusi.

Kultuuriturismi moistmiseks on vajalik defineerida moiste kultuuripdrand — objektid,
ndhtused ja kultuuriruumid (nt miljoovaartuslikud maastikud), mida hinnatakse neile
omistatud ajaloolise, teadusliku, kunstilise, sotsiaalse, tehnoloogilise, usundilise jm
vadrtuste tottu. See moiste holmab nii materiaalset (nt ehitised, paikkonnad, artefaktid,
raamatud, fotod, videod, arhivaalid) kui ka wvaimset (nt uskumused, tavad,
kisitodoskused, tehnoloogiad, muusika) parandit, mida tajutakse paikkondliku, etnilise,
religioosse vms identiteedi osana ja soovitakse seetdttu jargnevatele pdlvkondadele

edasi anda ehk parandada. (Eesti kultuuripdrandi hoidmise... 2008: 1)

Kultuuriturismist réadkides on oluline silmas pidada ka vaimset kultuuriparandit — tavad,

esitus- ja valjendusvormid, teadmised, oskused ja nendega seotud tdoriistad, esemed,



artefaktid ja kultuuriruumid, mida kogukonnad, rithmad ja monel juhul {ksikisikud
tunnustavad oma kultuuripdrandi osana. Vaimset kultuuriparandit, mida antakse edasi
polvkonnalt polvkonnale, loovad kogukonnad ja riihmad pidevalt uuesti, mojutatuna
oma keskkonnast, loodusest ja ajaloost, vaimne kultuuripdrand annab neile identiteedi ja
jarjepidevuse tunde ning edendab seeldbi ka kultuurilist mitmekesisust ja inimeste

loometegevust. (Vaimse kultuuripdrandi kaitse... 2003)

Richards on vilja toonud Euroopas levinud kultuuriturismi ni$$e, mis on seotud
kultuuriturismi erinevate kiilgedega vastavalt turistide huvile v3i mida arendavad vélja
sihtkohad. Kdige olulisemateks kultuuriturismi  nisSideks on  loometurism,
haridusturism, toiduturism, religioosne turism, spirituaalne ja holistiline turism, heaolu-
ja spaaturism, kultuurialane vabatahtlik turism ning randeturism. (Impact of European...
2011: 26)

Kultuur on alati olnud iiks peamisi reisimise mdjureid, mida tdendab Grand Tour’i
areng alates 16. sajandist (Towner 1985, viidatud Ivanovic 2008: 30 vahendusel).
Grand Tour oli kultuuriturismi peamiseks vormiks iile 200 aasta. Pdrast seda muutus
Grand Tour’i kontseptsioon. Towner on eristanud Grand Tour’i kaks peamist faasi, mis
mangisid olulist rolli kultuuriturismi ajaloolises arengus. Need kaks eristuvat faasi on:

1) klassikaline Grand Tour ja 2) romantiline Grand Tour.

Klassikaline Grand Tour leidis aset 17. sajandil. Reisi eesmérgiks oli ndha Vana-Kreeka
ja Vana-Rooma antiikseid kultuurimélestisi. Romantiline Grand Tour sai alguse 18.
sajandi esimeses pooles. Hariduse omandamine jéi tagaplaanile ning tdhtsamaks muutus
kohaliku kultuuri ja elu-olu kogemine. (Ivanovic 2008: 32-33) Klassikalisest Grand
Tour’ist osavotjad olid Inglise eliiti kuuluvad korgeltharitud noormehed. Romantilise
Grand Tour’i reisijate puhul muutus haridus ja selle omandamine reisi viltel vihem

oluliseks.

Grand Tour’i loeti omal ajal noorte meeste hariduse véltimatuks osaks. Tdnaseks on see
kujunenud iilemaailmseks massitrendiks, kus inimesed reisivad, et kogeda teisi
kultuure. Siiski alles 1980. aastate algusest loetakse kultuuriturismi eraldiseisvaks
puhketurismi vormiks. (Lord 1999: 2) See tdhendab, et kultuuriturismi kui eristuva

turismivormi tunnustamine vottis aega aastasadu.



Peale Grand Tour’i on kultuuriturismi arenemises oluliseks punktiks ka muuseumite
loomine 19. sajandil. Esimesed muuseumid demonstreerisid inimintellektuaali ja
tehnoloogilisi saavutusi. Muuseumite eksponaatide viljapanek mérkis nende kultuurilist

olulisust ja muuseum muutus Kultuuriturismi arengu keskmeks. (Richards 1996: 6)

Teiseks oluliseks pidepunktiks oli 19. sajandi keskel Thomas Cook’i poolt loodud
reisikorraldusettevote, mis pakkus inglastele reisipakette Itaaliasse ja Kreekasse.
Thomas Cook’i esimesed reisipaketid keskendusid kultuurile, andes vdimaluse
valdavalt keskklassi kuuluvatel klientidel tutvuda Euroopa rikkaliku kultuuriga.
(Richards 1996: 7) See markis kultuuriturismi arengus olulist acga — mitte-eurooplastest
rahvusvaheliste kultuurituristide teket (Ivanovic 2008: 35).

20. sajandil vaadeldi turismi ja kultuuri kui sihtkohtade kahte eraldiseisvat aspekti.
Kultuurilisi ressursse vaadeldi sihtkoha kultuuripdrandi osana, mis on suuresti seotud
kohaliku kogukonna harimisega ja kultuurilise identiteedi loomise aluseks. Turismi
vaadeldi kui vaba ajaga seotud tegevusi, mis ei ole seotud igapdevaelu ja kohaliku
kultuuriga. Selline suhtumine muutus sajandi 1opus, kui kultuuriatraktsioonide seotus
sihtkohtade kiilastamisega muutus ilmseks. (OECD 2009: 19)

Alates 1980ndatest on kultuuriturism 14dbinud kiire kasvu. Selle pohjuseks on inimeste
kasvav huvi kunsti, kultuuri ja ajaloo vastu. Huvi suurenemist vdimalik seletada
demograafiliste, sotsiaalsete ja kultuuriliste muutustega. (Sigala, Leslie 2005: 27) Siiski
ei loeta 20. sajandil kultuuri peamiseks reisimise mdjuriks — turism ongi kultuur (Urry
2002). Kui eelnevatel sajanditel reisiti kultuurilistel eesmaérkidel, siis tdnapdeval on

kultuur reisi lahutamatuks osaks.

McKercheri ja du Cros’ (2002: 6-8) kohaselt hdlmab kultuuriturism nelja elementi:
e turismi,

e kultuuripdrandi vairtuste kasutust,

e kogemuste ja toodete tarbimist,

e turisti.

Esimeseks kultuuriturismi elemendiks on turism (Ibid.: 6). Kultuuriturism on

turismivorm, mitte kultuuripdrandi  juhtimise vorm. Turismivormina peab



kultuuriturismiga alustamise otsus pohinema eelkdige drilistel pohjustel. Alles seejarel
muutuvad méédravaks kultuuripdrandi juhtimise pdhjused. Turismitegevusena tdmbab
see ligi kiilastajaid (vOi turiste), kes reisivad meelelahutuslikel eesmérkidel piiratud
ajaperioodil ning kelle teadmised kiilastatavate atraktsioonide kohta voivad olla
puudulikud. Edukad kultuuriturismitooted peavad olema loodud just sellist

kiilastajatiiiipi silmas pidades.

Teine kultuuriturismi element on Kultuuriparandi véartuste kasutamine. Kultuuriturismi
alustaladeks on kogukonna vd&i rahvuse kultuuripdrandi véirtused. Rahvusvaheline
milestiste kaitse organisatsioon (The International Council on Monuments and Sites —
ICOMOS) defineerib pérandit kui laia kontseptsiooni, mis hdlmab nii materiaalseid kui
ka mittemateriaalseid véirtusi. Materiaalseteks véirtusteks on looduslikud ja
kultuurilised keskkonnad, laiaulatuslikud maastikud ning ajaloolised kohad.
Mittemateriaalseteks vadrtusteks on kollektsioonid, méddunud ja kestvad kultuurilised

tavad, teadmised ja elukogemused. (International Cultural Tourism... 1999: 1)

Kolmas kultuuriturismi element on kogemuste ja toodete tarbimine (McKercher, du
Cros 2002: 7). Kultuurituristid tahavad tarbida suurt hulka kogemusi. Tarbimise
holbustamiseks peavad kultuuriparandi vadrtused olema muudetud
kultuuriturismitoodeteks. Seda tehakse iimberkujundamisprotsessi kaudu, kus vaartuse
potentsiaal muudetakse tooteks, mida turist saab tarbida. Kuigi timberkujundamise
protsess pole kdikide inimeste jaoks vastuvdetav, on see Kultuuriturismitoote eduka
arendamise ja jatkusuutliku juhtimise lahutamatuks osaks. Kultuuriturismitoode esindab

védrtusi, mida on muudetud just turismi tarbimise jaoks.

Neljas kultuuriturismi element on turist (Ibid.: 8). Mitmed definitsioonid viitavad, et
kultuurituristide peamisteks reisimotiivideks on dppimine, kogemused v3i eneseavastus.
Teised todevad, et kultuuriturismis osalemise motiivid varieeruvad alates nendest
turistidest, kes reisivad ainult vdi peamiselt kultuuriturismi jaoks voi kultuurilistel
pohjustel, 10petades nendega, kelle osalemine kultuuriturismis on reisi juhuslik osa.
Lisaks, informatsiooni tiitip, kvaliteet ja tdepdrasus, mida turistid enne sihtkohta
saabumist saavad, kujundab turistide ootused viértuste kohta ja kéitumise kiilastuse

ajal. Kultuuriatraktsioone kiilastades ja reklaammaterjale lugedes on turistidel voimalik

10



leida endi ja tihiskonna vahel seos, mdjutades seeldbi oma identiteeditunnet ja arvamust

sotsiaalse iihtekuuluvuse vastu (Hongliang, Bramwell 2008: 969).

Kultuuriturismi teeb unikaalseks fakt, et kultuurituristid tarbivad pérandit kui
kdegakatsutavaid tooteid, kuid ammutavad kultuurikogemusi kui tarbimisest tulenevaid
mittemateriaalseid tulusid. See tidhendab, et kultuuriturismitoote pohielement on

kultuurituristidele pakutud kogemus, mitte kdegakatsutav toode (vt joonis 1).

Joonis 1. Kultuuriturismi sisemine ja vilimine ring. (Allikas: Ivanovic 2008: 298; autori
koostatud)

Sisemisse ringi kuuluvad esmased kultuuriturismi elemendid, mis on jagatud kahte
gruppi: kultuuriparand (mineviku artefaktid) ja kunstid (lava- ja Kkujutav kunst,
kaasaegne arhitektuur ja kirjandus). Vélimisse ringi kuuluvad teisesed kultuuriturismi
elemendid, mis on samuti jagatud kaheks: elustiil (rahvuskook, folkloor, traditsioonid,
uskumused) ja loominguline t66stus (meelelahutus, film, meedia, moedisain, veebi- ja
graafiline disain). (Ibid.: 298) Sisemine ja vélimine ring on jarjest rohkem kattuvad ja
kultuurituristi vaatepunktist moodustavad nad tihti terviku (UNWTO, ETC 2005: 3).

Kui varasemalt on turismi iseloomustatud kolme S-i mudeli pohjal (Sun, Sea, Sand), siis
kaasaegset turismi iseloomustatakse kolme E pohjal (Entertainment, Excitement,
Education). Kultuuriturismi voib samuti defineerida kolme E mudeli pohjal. (Kruczek
2010: 144) Turistide jaoks on jéirjest olulisemaks muutunud aktiivne puhkus, mis on

uhtlasi nii hariv kui meelelahutuslik.

11



Ténapéeval on tekkinud uus kultuuriturismi alaliik — multikultuurne turism. Seda voib
kirjeldada kui kultuuriturismi, mille eesmdrk on kogeda mitut kultuuri iihes
reisisihtkohas. Kuna tegemist on suhteliselt uue kontseptsiooniga, siis ei tea paljud
riigid multikultuursest turismist. Seega voivad riigid voi sihtkohad end reklaamida
kultuuriturismi sihtkohana, kuid tegelikult on sihtkohas vdimalik kogeda mitut erinevat
kultuuri. (Phua jt 2012: 1255) Lahemaal on vdimalik kogeda nii baltisaksa kultuuri,
mida esindavad Sagadi, Vihula ja Palmse mdisad, kui ka talupojakultuuri, millega on

vOimalik tutvuda kohalikes kiilades.

Kultuuriturism on arenenud sajandite jooksul, kuid alles moned aastakiimned tagasi
hakati seda tunnustama kui eraldiseisvat turismi vormi. Kultuuriturism on mitmeid
tunnuseid holmav mdiste, mida on keeruline defineerida. Selle paremaks mdistmiseks

tuleb teada, kes on kultuuriturismi tarbijad.

1.2. Kultuurituristi maaratlus

Jarjest enam turiste saab liigitada erihuvidega reisijate alla, kelle jaoks kunst, parand ja /
voi muud kultuuritegevused on reisimise peamiseks eesmérgiks. Need reisijad on
kultuurituristid, kes tahavad rikastada oma elu uute reisikogemustega. Kultuurituristid
on enamasti joukad haritud noored, kes huvituvad reisidest, mille jooksul saab uusi

teadmisi omandada. (Cultural heritage visitor... 2013)

Bywater (1993, viidatud Smith 2003: 31 kaudu) eristas kultuuriliselt motiveeritud
(culturally motivated), kultuuriliselt inspireeritud (culturally inspired) ja kultuuriliselt
kiindunud (culturally attracted) kultuurituriste.

Kultuuriliselt motiveeritud turistid esindavad véikest (umbes 5% kdikidest turistidest),
kuid kaubanduslikult soositud turusegmenti, kuna nad kalduvad olema sihtkohta
kiindunud peamiselt kultuurilistel pShjustel. Nad on {ildiselt suure sissetulekuga
korgharidusega naissoost kiilastajad, kes veedavad sihtkohas mitu pédeva, niiteks
Salzburgi muusikafestivali kiilastajad. (Bywater 1993: 42, viidatud Smith 2003: 31-32
vahendusel)

Kultuuriliselt inspireeritud kiilastajad, mis moodustavad kuni 5 kdikidest turistidest, on

kiindunud rahvusvaheliselt tunnustatud kultuuri- ja parandikohtadesse, nagu Veneetsia,
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Versailles, voi tritustesse. Kultuuriliselt inspireeritud kiilastajad kalduvad kiilastama
oma unistuste atraktsiooni vaid korra elus. (Bywater 1993: 42, viidatud Douglas jt 2001:
118 vahendusel)

Kultuuriliselt kiindunud kiilastajad moodustavad kuni % koikidest turistidest. Need
turistid ei vali sihtkohta kultuurilistel pdhjustel, kuid siiski soovivad, et sihtkohas oleks
kultuuriatraktsioone, mida nad saaksid kiilastada. (Bywater 1993: 42, viidatud Smith
2003: 32 vahendusel)

McKercher ja du Cros (2002: 140) on kultuurituristid liigitanud viide kategooriasse.
Alljargnev joonis 2 kujutab kultuurituristide erinevaid tiilipe vastavalt saadava
kultuurikogemuse siigavusele ja kultuuriturismi osatéhtsusele reisisihtkoha valimisel.
Horisontaalsel teljel on kujutatud kultuuriturismi téhtsust reisisihtkoha valimisel, mis
voib olla kas kdrge voi madal. Vertikaalsel teljel on kujutatud kultuurikogemust, mis

voib olla kas siigav vdi madal.

Stigav
Pooljuhuslik Sihipdrane
kultuuriturist kultuuriturist
Kultuuri-
kogemus
Juhuslik Tavapédrane Vaatamisvair-
kultuuriturist kultuuriturist susi eelistav
kultuuriturist
Madal
Madal Korge

Kultuuriturismi téhtsus reisisihtkoha valimisel

Joonis 2. Kultuurituristi tiipoloogia (Allikas: McKercher, du Cros 2002: 140; autori
koostatud).

Joonisel vélja toodud kultuurituristide definitsioonid on jargnevad: (Ibid.: 144):
e sihipdrane kultuuriturist (purposeful cultural tourist) — kultuuriturism on sihtkoha

kiilastamisel peamiseks motiiviks ja turist saab siigava kultuurilise kogemuse.
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e Vvaatamisvédrsusi eeclistav  kultuuriturist  (sightseeing cultural tourist) -
kultuuriturism on sihtkoha kiilastamisel peamine v&i oluline motiiv, kuid saadav
kultuuriline kogemus on pinnapealsem.

e pooljuhuslik kultuuriturist (serendipitous cultural tourist) — turist, kes ei reisi
kultuuriturismiga seotud pohjustel, kuid kes pédrast pooljuhuslikku osalemist
kultuuriturismis saab siigava kultuurilise kogemuse.

e tavapdrane kultuuriturist (casual cultural tourist) — kultuuriturism on sihtkoha
kiilastamisel ndrk motiiv ja saadav kogemus on pealiskaudne.

e juhuslik kultuuriturist (incidental cultural tourist) — turist, kes ei reisi kultuurilistel
eesmirkidel, kuid sellest hoolimata osaleb juhuslikult mones kultuuriturismiga

seotud tegevuses ja saab pealiskaudse kogemuse.

Koiki eelnimetatud viite tiilipi kultuurituriste on vdimalik leida igal kellaajal kdikides
reisisihtkohtades. Turistitiitipide struktuur varieerub sihtkohati sdltuvalt sihtkohast
endast, atraktsioonidest, mida sihtkohas kiilastatakse ja kultuurituristi péritolust.
Uleiildine teadlikkus sihtkohast ja selle maine kultuuriturismi sihtkohana mdjutab,

millist tlitipi kultuuriturist sihtkohta kiilastab. (McKercher, du Cros 2002: 144)

Gail D. Lord on kultuurituristid jaotanud nelja kategooriasse (vt joonis 3). Lord’i sonul
moodustavad suuresti motiveeritud (greatly motivated) kultuurituristid turistide seas
viikseima osa, umbes 15%. Need on inimesed, kes reisivad sihtkohta kindla eesmérgiga
kogeda piirkonna kultuuri ja pérandit, nditeks muuseume, kultuurifestivale ja

teatrietendusi. (Lord 1999.: 9)

Teine grupp, osaliselt motiveeritud (motivated in part) kultuurituristid, reisivad nii
sihtkoha kultuuripdrandi kui muude pdhjuste pirast, nagu néiteks sugulaste kiilastamine.

See grupp on suurim, umbes 30% turistidest. (Ibid.: 9)

Kolmanda grupi moodustavad kultuurituristid, kelle jaoks kultuur on sihtkoha
kiilastusele tdienduseks (adjunct). Nad moodustavad umbes 20% koikidest turistidest.
Nad on sihtkoha kiilastamisel motiveeritud peamiselt muude faktorite tdttu, nagu
nditeks rannakuurordis puhkamine ja sporditirituse kiilastamine, kuid samas planeerivad

piirkonnas viibides kiilastada ka kultuurilisi paiku. (Ibid.: 9)
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Juhuslikud (accidental) kultuurituristid moodustavad 20% turistidest. Nendel inimestel
ei ole plaanis kiilastada ajaloolist kohta voi kultuuriiiritust, kuid voivad juhuslikult,
nditeks kaaslaste survel sinna siiski sattuda. Umbes 15% turistidest ei kiilastaks

kultuuriturismi vaatamisvéarsusi voi tiritusi mitte mingil juhul. (Lord 1999: 9)

Juhuslik turist, 20%

Osaliselt
motiveeritud
turist, 30%

Suuresti
motiveeritud
turist, 15%

Joonis 3. Kultuurituristide tiipoloogia. (Allikas: Lord 1999: 9; autori koostatud)

Tabelis 1 on vélja toodud kultuurituristide tiilibid ning nende peamised huvid ja
motiivid reisimisel. Tabelist ndhtub, et kultuurituristid on véga erinevate huvidega,
nditeks maapiirkonna kultuuriturist on huvitatud loodusest ja kiilakultuurist, samas
populaarkultuurihuviline turist huvitub pigem ostukeskustest, teemaparkidest ja

disainimuuseumitest.

Tabel 1. Kultuurituristide tiipoloogia (Allikas: Smith 2003: 35; autori koostatud)

Kultuurituristi tiiiip Tiiiipilised kiilastuskohad, huvikohad

Péranditurist Lossid, paleed, arheoloogilised paigad, monumendid,
arhitektuur, muuseumid, religioossed kohad

Kunstiturist Teatrietendused, kontserdid, galeriid, kirjanduslikud
paigad, festivalid, karnevalid, tiritused

Loominguline turist Fotograafia, maalimine, savist voolimine, késit60,
keelte dppimine

Linna kultuuriturist Ajaloolised linnad, uuendatud t66stuslinnad, rannajoone

arendused, kunsti ja pédrandiga seotud atraktsioonid,
ostlemine, 66elu

Maapiirkonna kultuuriturist Kiila- ja taluturism, Okomuuseumid, kultuurilised
maastikud, rahvuspargid, veinirajad

Pérismaine, kohalik kultuuriturist | Matkamine, kunst ja Kké&sit6o, kultuurietendused,
kiilastused kultuurikeskustesse, festivalid
Populaarkultuurihuviline turist Teemapargid ja temaatilised atraktsioonid,
ostukeskused, popkontserdid, spordiiiritused, meedia ja
filmivottepaigad, toGstusparandipaigad, muuseumids
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Smithi (2003: 35-37) kohaselt on kultuurituristid huvitatud reisimisest, olles kohalike
elanikega suhtlemisel siirad, vdivad omada idealiseeritud ootusi kohtade ja inimeste
suhtes. Kultuurituristid soovivad erineda massist, kogeda ehtsaid ja reaalseid
kultuurielamusi ning podlgavad esindatust ja jdljendatust. Reisimises ndevad

kultuurituristid voimalust enese tdiendamiseks ja arenemiseks.

Kultuurituriste on voimalik liigitada mitmete erinevate tunnuste alusel. Sellest ldhtuvalt
on kultuurituristi definitsioon samuti erinev ja mitmeti mdistetav. Selleks, et pakkuda
koikidele kultuurituristidele kvaliteetset ja ootuspdrast teenust voi toodet, tuleb

kultuuripdrandi pakkujatel olla kursis kultuurituristide vajaduste ja eelistustega.
1.3. Kultuuriturismitooted ja —atraktsioonid

Turismitoode on terviklik kiilastuselamus, mis koosneb erinevatest toodetest ja
teenustest, mida kiilastaja oma reisi ajal tarbib. Turismitoode tugineb flisilistele,
emotsionaalsetele ja elamuslikele elementidele ning viisile, kuidas neid kiilastajale
pakutakse. Turismitoode pohineb puhtal keskkonnal, kohaliku kultuuri ja kogukonna
positiivsel esitlemisel ning pakub kiilastajale midagi unikaalset — identiteeti, mis erineb
konkurentidest. Turismitoote kvaliteedi kujundab klienditeekonna terviklik kvaliteet.
(Eesti riiklik turismiarengukava... 2006)

Kultuuriturismiatraktsioonide tiipoloogia on mitmekesine ja potentsiaalselt viga
ulatuslik, sdltudes kategoriseerimise astmest ja ndutud detailsusest. Sisuliselt peavad
kultuuriatraktsioonid tegutsema sihtkoha loomuliku voime piires, et tagada sihtkoha ja
selle turismi jitkusuutlik areng. Votmekiisimuseks on hoolikas ja ldbimdeldud
planeerimine, kus kultuuriturismi ei kohelda isolatsioonis {ilejddnud kohalikust

majandusest ja kogukonnast. (Sigala, Leslie 2005: 54-68)

Suur kultuuriturismiatraktsioonide varieeruvus teeb keeruliseks lihtsa tiipoloogia voi
kontseptuaalse raamistiku loomise, mis hdlmaks atraktsioonide mitmekesisust ja

samaaegselt looks iihiseid jooni, mis seob need elemendid kokku (Richards 2001: 22).

Kultuuriturismitoode hdlmab erinevaid véaartuseid, mis koidavad turistide tdhelepanu
eelkodige teatud ainulaadsuse ja erakordsusega. Sellised védrtused vdivad olla nii

materiaalsed kui mittemateriaalsed, olles seotud nii mineviku Kui tidnapdevaga.
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Viairtused on niiteks ajaloolised monumendid, muuseumid, arhitektuur, folkloor,
legendid ja jutustused erinevate piirkondade vdi elanike kohta. Turistidel on vdimalik
kultuuriturismitoodete hulgast valida endale sobivaim, et tagada rahulolu reisiga.
(Niemczyk 2013: 25)

Sigala ja Leslie kohaselt (2005: 29-30) ei ole kultuuriturismiatraktsioon ise
turismitoode, vaid selleks peab atraktsioon koosnema mitmetest erinevatest teenustest ja
toodetest. Turismitoote definitsiooni kohaselt, kus turismitoode koosneb atraktsioonist,
majutusest ja transpordist, koosneb kultuuriturismitoode mitmetest elementidest, mida

saab jagada pohi- ja lisatoodeteks (vt joonis 4).

PShitooted on kultuuriatraktsioonid (monumendid, muuseumid, kultuuriiiritused) ja
lisaks tootega seotud kindlad kultuuriturismi teenused, nditeks giidi poolt labiviidud
ekskursiooni ajal omandatud informatsioon ja hariduslikud elemendid. Lisatooted on
iildised turismitoote elemendid, mis voivad olla kultuuriatraktsioonist eraldi voi sellesse

lisatud. Lisatooted jagunevad kaheks. (Ibid.: 29)

Esimesed lisatooted on iildised turismiteenused ja vahendid, mis on osutatud jargnevate

osapoolte poolt (Ibid.: 29):

e turismiorganisatsioonid ja reisivahendajad: riiklikud turismiorganisatsioonid,
reisibilirood, reisikorraldajad;

e esmased turismiettevotted (firmad, kelle pohiettevote on turismisektoris ja
pohiklientideks on turistid): hotellid, puhkepargid, kimpingud;

o teisesed turismiettevotted (firmad, kes teenindavad eelkdige kohalikku elanikkonda,
kuid teenindavad ka turiste): toitlustus (restoranid, kohvikud), jaemiiiik (poed,

pangad).

Teisteks lisatoodeteks (Ibid.: 29) on transport ja infrastruktuur, hdlmates ligipddsetavust
(kas iseseisvalt voi thistranspordiga), teeviitasid ja parkimisvoimalusi. Samuti on
lisatoodeteks era- ja iihistranspordivahendid, nditeks auto, buss, rong, lennuk, laev,

takso ja metroo.
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Transport ja infrastruktuur

Ligipadsetavus
Teenused ja
vahendid

Reisibiirood

Hotellid

Parkimis-
voimalused

Reisi-
korraldajad

Kultuuri-
atraktsioon

Riiklikud
turismi-

Teeviidad \ organisat-
sioonid

Informatsioon,
haridus

Kohvikud

Metroo Pangad

Poed

Lennuk

Joonis 4. Kultuuriturismitoode (Allikas: Sigala, Leslie 2005: 30; autori koostatud)

Richardsi kohaselt (2007: 150-152) on voimalik kultuuriatraktsioonideks arendada

jargnevaid ressursse:

e monumendid — kultuuriturismi pohielemendid, néditeks katedraalid, mosSeed,
avalikud paigad jne. Neist voivad kujuneda lilemaailmse tidhtsusega atraktsioonid.
Sihtkohad kasutavad neid vaatamisvéddrsusi oma turustamiseks, luues nendest
atraktsioonidest pohisiimboli;

e muuseumid ja kunstigaleriid — kdige olulisemad kultuuriturismi atraktsioonid, mida
kiilastavad iile 50% koikidest kultuurituristidest;

e suured kultuurinditused — eelneva kahe atraktsiooni kombinatsioon, néiteks
nditused, mis toimuvad igal aastal erinevas kohas;

e kultuurmaastikud ja loodus — alad, mis on mérgitud looduslike pohitunnuste pohjal,

e UNESCO maailma kultuuripirandi nimistusse kuuluvad vaatamisvaarsused — 1972.
aastal loodud nimistu hdlmas esialgu vaid tiksikuid monumente, hiljem lisati

nimistusse ka linnu ja integreeritud gruppe keskkondliku, ajaloolis-usulise voi
arheoloogilise osaga;
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kultuurilised marsruudid — rikastavad kultuuriturismi, tutvustades kohalikku ajalugu

ja vaatamisvaarsusi;

e Keeledpe — geograafilistes piirkondades on voimalik keelt Gppida selle kultuurilises
kontekstis;

e looduspargid — nende eesmérk on maapiirkonna arheoloogilise pérandi séilitamine;

e Kultuuripdrand (cultural legacy) — holmab erinevaid véartusi, kaitstes, sdilitades ja
levitades kultuuripérandit (cultural heritage);

e populaarsemad pidustused — rahvusliku téhtsusega traditsioonid, mis on muutunud
nii populaarseteks, et neid saab lugeda kultuuriturismitoodeteks;

o festivalid — mitmekesised ja kindlale teemale keskendunud iiritused, mis on seotud
naiteks muusika, Kino, teatrifestivalidega;

e etnograafiline ja kulinaarne parand — kohalik késito6, piirkondlikud rahvariided ja /
vOi traditsiooniline toit, mis aitavad riigisiseselt piirkondi ja traditsioone eristada;

e toOstusparand — vaatamisvddrsused, mis asuvad todstusrevolutsiooni ajast
parinevates sihtkohtades. Téanapdeval muutuvad need jérjest olulisemateks
kultuuriatraktsioonideks, sest varajasi to0stustegevusi piilitakse taastada, et ndidata
kaasaegse iihiskonna péritolu;

e |innad — need on kultuuriturismi arendamise keskusteks, kuna hdolmavad elemente,

mis lubavad pakutavate kultuuriturismiatraktsioonide laiendamist ilma suurte

sekkumisteta.

McKercheri ja du Cros (2002: 127) kohaselt on voimalik kultuuripédrandi véartust muuta
kultuuriturismitooteks mitmete tegevuste pohjal. Kdigepealt tuleb jutustada lugu — loo
radkimine muudab selle oluliseks ning tekitab kiilalistes huvi. Lisaks saab kiilastaja aru,
kuidas toodet kasutada voi tdlgendada. Teiseks tuleb toode ,.ellu dratada“. Kogemuse
elamuslikkus ja nauditavus tekitab kiilastajas soovi atraktsiooni juures kauem viibida,
mis omakorda suurendab tarbimist. Kolmandaks tuleb teha kogemus interaktiivseks.
Kultuuriturismi  atraktsioonide, néiteks muuseumide, festivalide, ajalooliste ja
kultuuriliste paikade ning kunstikeskuste kiilastus peaks julgustama turisti osavottu.
Neljandaks tuleb teha kogemus turisti jaoks oluliseks. Téhelepanu tuleb pdorata
kiilastajale, kellele atraktsioonidest rddgitakse. Kultuuriturismi atraktsioonid on eelkdige

turismitooted, ja tooted eksisteerivad selleks, et rahuldada kasutajate vajadusi ja
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ndudmisi. Seetdttu peab kiilastajal olema voimalik atraktsiooni ja enda vahel leida
seoseid ehk isiklik kogemus. Viimase tegevusena tuleb keskenduda kvaliteedile ja
autentsusele. Kultuurituristid on kultuurialaselt teadlikud ja kogenud ning toode peab

vastama nende ootustele.

Timothy (2011: 49) on kultuuripdrandi jaotanud kaheks: kéaegakatsutavaks ja
mittemateriaalseks (vt joonis 5).

Kultuuriparand

Mittemateriaalne

! |

Materiaalne

e Militaarsed atraktsioonid — lahinguviljad, e Kunst — kunstitraditsioonid,
muuseumid,  surnuaiad,  sdjamemoriaalid, késitdo, toiduteed, kokakunst
militaarehitised e Keeled — ainulaadsed keeled,

e Siinged atraktsioonid —  terrorismiaktide muusika

toimumispaigad, kuulsate inimeste surikohad,
surnuaiad, massimorva vdi piinamise kohad,
koonduslaagrid, vanglad

Ajaloolised asulad — ajaloolised linnad, uuesti
kasutusse voOetud rannikualad, kiilad, maa-
asulad

Arheoloogilised paigad, ajaloolised ehitised —
iidsed varemed, arheoloogilised maélestised,
lossid, kirikud, muuseumid

Too6stuslikud atraktsioonid — dokid, raudteed,
kaevandused, tehased, pruulikojad
Religioossed  atraktsioonid  —  kirikud,

Rahvus — riietus, kiitumine,
folkloor, usk, maaharimise
meetodid

Muusika ja lavakunst — tants,
muusika, ooper

Religioon —  uskumused,
tavad, tseremooniad, soorollid
Sport — mingud, reeglid,
meetodid

Festivalid ja rongkdigud -
etnilised festivalid,
toidufestivalid,  religioossed

katedraalid, méed, joed, koopad, templid rongkédigud

Joonis 5. Kultuuriatraktsioonide tiipoloogia (Allikas: Timothy 2011: 49; autori
koostatud)

Ivanovic (2008: 113) on kultuuriatraktsioonid jaganud kaheks. Inimese poolt ehitatud

atraktsioone, mis ei ole otseselt turistide jaoks loodud, nimetatakse
kultuuriparandiatraktsioonideks. Need on katedraalid, kirikud, lossid, kindlused,
monumendid, arheoloogilised paigad, ajaloolised aiad, t60stuspdrandipaigad, raudteed

ja laevad. Teine grupp on inimese poolt ehitatud atraktsioonid, mis on loodud turistide
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jaoks. Need on teemapargid, 16bustuspargid, loomaaiad, spaad, muuseumid, kultuuri- ja

etnilised kiilad, kasiinod ja piknikupaigad.

Piirkondlikke kultuuriturismitooteid arendatakse turismi- ja kultuurisektori vahelise
koostod suurendamiseks ja piirkonna maine parendamiseks. Lisaks aitavad
piirkondlikud kultuuriturismitooted kindlustada, et turistid kiilastaksid {ihes piirkonnas
mitmeid erinevaid sihtkohti. Selleks luuakse turistide jaoks atraktiivseid ja
huvipakkuvaid kultuurimarsruute, tematiseeritud tooteid ja kultuuriiiritusi. (OECD
2009: 52-53)

Minevikus  valitses  kultuuriturismis  korgkultuur, mis hdlmas muuseume,
kunstigaleriisid ja monumente. Need elemendid olid paljudes sihtkohtades olulisimateks
vaatamisvéirsusteks. Uha rohkem vildivad turistid massiturismi Kkultuurilisi
huvivadrsusi, eelistades kiilastada vdiksemaid kohti, mida teised kultuurituristid pole
veel leidnud. Sellised kohad on kohalikku toitu pakkuvad restoranid, virsket toorainet
miitivad turud ja laadad. Korgkultuur voib ligi tdmmata massi kultuuriturismi, kuid
igapdevakultuur on teadliku kultuuri- ja loometuristi eelistuseks sihtkoha kiilastamisel.
(Wurzburger 2010: 82)

Kultuuriturismitooteid ja -atraktsioone on vdimalik kategoriseerida erinevate tunnuste
pohjal. Siiski voib lugeda valdavalt koiki tooteid ja teenuseid, mis tutvustavad

kohalikku kultuuri, traditsioone ja eluolu, kultuuriturismiatraktsioonideks.
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2. LAHEMAA RAHVUSPARGI KULTUURITURISMI
POTENTSIAALI HINDAMINE JA ARENDAMINE

2.1. Uuringute meetod, valim ja korraldus

Kultuuripdrandi tutvustamisega Lahemaa rahvuspargis tegelevad paljud ettevdtted.
Probleem seisneb selles, et ettevotted, mis tegelevad kultuuripdrandi tutvustamisega, ei

tugine iihisele eesmérgile ega tegevuskavale.

Kéesoleva 10put6d eesmairgiks on analiilisida kultuuriturismi hetkeolukorda Lahemaa
rahvuspargis ja esitada uuringute tulemustest ldhtuvalt kultuuripirandi tutvustamisega

tegelevatele ettevotetele parendusettepanekuid kultuuriturismi arendamiseks piirkonnas.

Autor viis 1dbi kaks uuringut. Esimese uuringuna viidi 1dbi teiseste andmete analiiiis ja
seejarel  tehti  Lahemaa  kultuuripdrandi  tutvustajatega  poolstruktureeritud

individuaalintervjuud.

Teiseste andmete uuringu toimumisaeg oli 25.02.13-20.04.13. Uuringu eesmérgiks oli
hinnata kultuuriturismi soodustavaid faktoreid, hetkeolukorda ja tulevikuperspektiive
Lahemaa rahvuspargis. Teiseste andmete analiilisi andmed valiti vastavalt Zimmeri ja
Grassmanni  (1996) mudelile, mis on suunatud Euroopa maapiirkondadele ja
véikeettevotetele. Seetottu on see mudel sobilik Lahemaa rahvuspargi kultuuriturismi
potentsiaali hindamiseks. Andmete valikul keskenduti kultuuriturismi puudutavatele
andmetele, eelkdige kultuurituristide noudlust, kultuuriturismi pakkumist, konkurentsi
ja kultuuriturismi tulevikutrende késitlevatele andmetele. Andmeanaliiisimeetodina

viidi 14bi sisuanaliiiis.

Teiseste andmete kogumiseks kasutas autor internetis avaldatud andmeid, peamiselt

Lahemaa rahvuspargi kaitse-eeskirja eclnou seletuskirja, Keskkonnaameti kodulehte
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ning RMK (Riigimetsa Majandamise Keskus) Palmse kiilastuskeskuse andmeid

kiilastuskorralduse hindamiseks.

Teise uuringuna viis autor 1dbi poolstruktureeritud individuaalintervjuud kultuuripdrandi
tutvustajatega Lahemaa rahvuspargis. Poolstruktureeritud intervjuud on sobilik
kasutamaks, kui autor on lébi to6tanud uuringu jaoks vajaliku teooria ning on teadlik
teoreetilistest seisukohtadest, kuid ei oska prognoosida kd&iki voimalikke vastuseid

(Gubrium jt 2012: 197), mis tulenevad intervjueeritavate arvamuste rohkusest.

Autor valis poolstruktureeritud intervjuud, kuna meetod on paindlik, vdimaldades
andmete kogumist vastavalt olukorrale kohandada ja esitada intervjueeritavale vajaduse
korral tdpsustavaid lisakiisimusi. Valitud meetodi norkusteks saab pidada ebatdpsust,
mis vOib tekkida sellest, kui intervjueerija kiisimusi valib ja vastavalt olukorrale

muudab. Lisaks nouab intervjuude ldbiviimine ja analiilisimine suurt ajakulu.

Poolstruktureeritud intervjuu eesmérgiks oli saada iilevaade Lahemaa kultuuriturismiga
tegelevate ettevotjate arvamusest kultuuriturismist ja selle tdhtsusest Lahemaal,
kiilastajate motiividest ning tulevikuperspektiividest. Intervjuus kiisiti intervjueeritavate
arvamust kultuuriturismi  tdhtsusest Lahemaa rahvuspargis, koostoovorgustike,

kiilastajate motiivide ja kultuuriturismi tulevikuperspektiivide kohta Lahemaal.

Intervjuu sihipdraseks valimiks oli Lahemaal asuvate kultuuripdrandit tutvustavate
ettevotete esindajad. Valimisse kuulusid need kultuuripdrandit tutvustavad ettevotted,
mis on aastaringselt avatud ning kes olid ndus uuringus osalema. Intervjuud viidi 14bi
kaheksa ~ Lahemaa  rahvuspargis  tegutseva  kultuuripdrandi  tutvustajaga.
Intervjueeritavate hulka kuulusid Toomani talumuuseumi, Sae késitootalu, Jaanioja
kasitookoja, Lobi kiilamuuseumi, lisaka lambakasvatus- ja késitootalu, Kaarli

talumuuseumi, Kolga muuseumi ja Sagadi mdisa esindajad.

Intervjuude aluseks valmistas t06 autor ette kiisimustiku (vt lisa 1), mis koostati
tuginedes t66 eesmargile ja ldbitootatud kultuuriturismialasele  kirjandusele.
Intervjueeritavatel oli eelnevalt voimalik kiisimustega tutvuda. Intervjueerimise kdigus
tuli ette olukordi, kus autor pidi kiisimusi grupeerima voi tdpsustama. Viis intervjuud

toimusid silmast-silma kohtudes ning kolm intervjueeritavat eelistasid kiisimustele
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vastata Kirjalikult. Intervjuud leidsid aset perioodil 20.03-29.03.2013. Eelnevalt leppis
to0 autor e-posti voi telefoni teel kohtumise intervjueeritavatega neile sobival ajal.
Silmast-silma toimunud intervjuude kestus varieerus 30 minutist 1,5 tunnini ning

intervjueeritavate ndusolekul kasutas autor intervjuu salvestamiseks diktofoni.

Andmeanaliiiisi meetodina viidi 14bi kvalitatiivne sisuanaliitis (Laherand 2008: 289) ehk
sarnase tdhendusega tekstiosade koondamine vastavate kategooriate alla. Autor kasutas
transkribeerimist ehk salvestatud intervjuu muutmist tekstiks, sellele kirjaliku kuju
andmist (Ibid.: 279). Salvestatud intervjuud transkribeeriti timber Microsoft Word
programmi. Seejérel kasutati Microsoft Excel programmi, et moodustada kiisimuste

kaupa kokkuvdtvad tabelid.

Antud uuringu puhul oli tegemist sihipdrasesse valimisse kuulunud kultuuriparandi
tutvustajate subjektiivse arvamusega. Vottes arvesse intervjueeritavate arvamuste
paljusust ja iildiste arvamuste kokkulangevust, saab tulemusi pidada usaldusvéaarseteks.
Uuringu analiiiisi illustreerivad kursiivkirjas ja jutumérkides esitatud intervjueeritavate

tsitaadid.
2.2. Teiseste andmete analiius

Esimese uuringuna viidi 14bi teiseste andmete analiiiis. Uuring viidi 1dbi perioodil
25.02-20.04.13. Teiseste andmete analiiiisi eesmdrk oli hinnata kultuuriturismi
soodustavaid faktoreid, hetkeolukorda ja tulevikuperspektiive Lahemaa rahvuspargis.
Selle jaoks analiilisis t66 autor kultuuriturismi ndudlust ja pakkumist Lahemaa

rahvuspargis, konkurente kultuuriturismi vallas ja kultuuriturismi trende.

Uuringu aluseks oli voetud Zimmeri ja Grassmanni (1996) mudel, mis on suunatud
Euroopa maapiirkondadele ja viikeettevotetele. SeetSttu on see sobilik Lahemaa
rahvuspargi kultuuriturismi potentsiaali hetkeolukorra hindamiseks. T66 autor muutis
eelnimetatud mudelit seoses teatud andmete mitte kéttesaadavusega. Lisaks kohandati
mudelit vastavalt kultuuriturismi kontekstile. Kirjeldavate andmete analiiiisiks kasutati

kontent- ehk sisuanaliitisi.

Kdigepealt viidi 1dbi kultuuriturismi pakkumise analiiiis. Selleks analiilisiti Lahemaa

rahvuspargi  looduslikku  keskkonda, infrastruktuuri,  kultuuriatraktsioone ja
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majutusteenuseid Lahemaa rahvuspargis. Pakkumise analiilisi eesmargiks oli
kaardistada, millised looduslikud, kultuuripdrandi ning majutusalased voimalused on
Lahemaal kultuuriturismi arendamiseks. Jargnevalt on vilja toodud pakkumise analiitisi

peamised tulemused. Tapsustavad kirjeldavad andmed asuvad lisas 2.

Loodusliku keskkonna analiilisis uuriti geograafilist ja geoloogilist olukorda,
hiidrograafiat ja maakasutust (vt lisa 3). Lahemaa rahvuspargi maismaa-ala hdlmab
peamiselt kolme maastikurajooni: P3hja-Eesti enk Soome lahe rannikumadalikku ja
saari, POhja-Eesti ehk Harju ja Kirde-Eesti ehk Viru lavamaad, vdhesel mééral ka
Korvemaad. Lahemaa rahvuspargi pinnamood on suhteliselt iihtlane, reljeefi rikastab

klint. Klindi perv kerkib kdige kdrgemale Vihulas, ulatudes 67 meetrit {ile merepinna.

Lahemaa rahvuspargi IGunapiiril on Tallinn-Narva maantee, mistdttu on turistidel
mugav Lahemaale tulla. Kohalikud teed on valdavalt asfalteeritud, millest saab
jareldada, et infrastruktuur on hea ning inimestel on vdoimalik litkuda nii auto kui
jalgrattaga. Rahvuspargi asukoht Pohja-Eestis Tallinnas ldhedal soodustab turistide
rohkust Lahemaal. Lahemaa rahvuspargi idapiir asub Tallinnast 51 kilomeetri ja umbes
tunniajase autosdidu kaugusel. Asukoht voimaldab teha Lahemaal ka pédevareise Eesti
piires. Lisaks asub Lahemaal mitmeid dpperadasid (vt lisa 4), mis annavad kiilastajatele

hea véimaluse tutvuda loodus- ja kultuuripédrandiga.

Lahemaa rahvuspargis on olulisel kohal kultuurivddrtused. Rahvuspark on muististe
poolest iiks rikkamaid Eestis. Mdisakultuuri esindavad neli terviklikku moisaansamblit:
Kolga, Palmse, Sagadi ja Vihula. Lisaks leidub Lahemaa rahvuspargis rahvausundis
piihaks peetud loodusobjekte. Sisemaa- ja rannakiilad on ajaloolis-kultuurilise ja
arhitektuurilise véadrtusega hoonestuse, poliste talukohtade ja traditsioonilise

asustusstruktuuri headeks naideteks.

Kultuuriatraktsioonide rohkus Lahemaal annab kultuurituristile voimaluse tutvuda
erinevatele  ajastutele iseloomuliku  kultuuripdrandiga. Lahemaa rahvuspargi
piiranguvoondid (vt joonis 6) kitkevad endis nii kultuur-ajaloolisi kui looduslikke
vaartusi, mille siilitamine on oluline nii kultuuri kui ka rahvusliku voi kohaliku
identiteedi seisukohast. Lahemaa rahvuspargi Kkaitse-eeskirja §17 jargselt on

piiranguvoond kaitseala osa, mis ei kuulu loodusreservaati ega sihtkaitsevoondisse.
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Lahemaal on 11 piiranguvoondit. (Lahemaa rahvuspargi kaitse-eeskiri 2013) Enamuses
neist aladest on tegemist traditsioonilise héstisdilinud parandmaastikuga, milles leidub
ajaloolis-kultuurilise véartusega elemente alates esiajast (kalmed ja lohukivid)

tanapdeva vaartusteni (kooli- ja seltsimajad).

Altja piiranguvodnd

liranguvéond

arkidegpiiran guvé/'o,u

¥

e \KETyle p‘quvbénd
{ 3

Joonis 6. Piiranguvoondid Lahemaa rahvuspargis (Paulus 2013)

Majutusasutusi on Lahemaal suurel hulgal, uuringus késitleti neist 47. Valdav osa
majutusasutustest on 10 kuni 19 voodikohaga. Majutusteenuseid pakuvad nii
kodumajutused, hostelid, kiilalistemajad kui muud majutusettevotted. Mitmed
majutusasutused pakuvad kiilastajatele kohalikust toorainest valmistatud kodutoitu.

Lisaks on Lahemaal mitmeid toitlustusasutusi, kus turistidel on véimalik stitia.

Pakkumise analiitisist ndhtub, et Lahemaa rahvuspargis on looduslikke ja kultuurilisi
vadrtusi, mis on eelduseks kultuuriturismi arendamisele piirkonnas. Kuna loodus ja
kultuur on omavahel tihedalt seotud, tuleb neid kisitleda seotuna, vottes arvesse
molemaid aspekte. Nii loodus- kui kultuuripdrandi kaitsmisega tegelevad mitmed

asutused, mis omakorda tagab, et parand silib jatkusuutliku ja esinduslikuna.

Seejarel analiiiisiti kultuuriturismi ndudlust. 2010. aastal ldbiviidud uuringu pdhjal on

Lahemaa rahvuspark koige kiilastatuim kaitseala Eestis (Kaitsealade kiilastuskoormuse
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hindamise... 2011: 34). Kuna Lahemaa rahvuspark on avalik piirkond, mida vdivad koik
inimesed kiilastada, siis puudub tidpne iilevaade, kui palju turiste Lahemaad kiilastab.
Siiski oli voimalik ligikaudseid tulemusi saada RMK Palmse kiilastuskeskuse andmete

pohjal, kus antakse informatsiooni Lahemaa rahvuspargi kohta.

Analiitisides RMK Palmse kiilastuskeskust kiilastanud inimeste arvu perioodil 2010-
2012 voib ndha, et kiilastuste arv kasvab aasta aastalt (vt tabel 2). Kuude 1dikes on
moningatel kuudel 2012. aastal kiilastajate arv vdiksem kui 2011. aastal. Siin saab
otseseid seoseid tuua Eestit kiilastanud turistide arvu langemisega 2012. aasta teises
pooles, eclkodige III kvartalis, kus valisturistide 66bimiste arv vidhenes 1,8% vorreldes

2011. aastaga (Eesti ja Euroopa... 2013).

Kiilastusarvude pohjal voib Oelda, et kdrghooaeg Lahemaa rahvuspargis on maist
septembrini, kus kiilastajate arv moodustab keskeltldbi 83% koikidest aasta jooksul
tehtavatest kiilastustest. Tegelik turistide arv vOib olla korghooajal tabelis toodud
nditajatest kordades suurem, kuna mitte koik turistid, sealhulgas paljud turismigrupid, ei
ki reisi ajal Palmse kiilastuskeskusest 1dbi. Kuigi tabelis toodud andmed kéivad koikide
turistide kohta, voib oletada, et kultuurituristid moodustavad neist markimisvéaarse osa,

vottes arvesse Lahemaa rahvuspargi kultuuripdrandi unikaalsust ja mitmekesisust.

Tabel 2. Kiilastajate arv RMK kiilastuskeskuses aastatel 2010-2012 (Allikas:

Kliendiinfosiisteem 2013; autori koostatud).

Jaan | Veeb | Mirts | Apr | Mai | Juuni|Juuli | Aug | Sept | Okt | Nov | Dets | Kokku
2012|142 468 |573 1101|2768 (3263 |3682 | 3556 (2291|942 |278 | 137 |19201
2011229 [322 |498 |708 |2330|3304 |4035 |3746|2008|979 |257 (293 |18709
201094 |61 322 |594 |2346|2168 |3058 |3216|1710|712 {203 |128 |14612

Kiilastajate huvid ja ootused on erinevad. RMK Palmse kiilastuskeskuse teabetdotaja
(Vendt 2013) sonul on eestlastest kiilastajad huvitatud peamiselt RMK matkaradade,
Purekkari neeme, rdndrahnude, moisate ja jugade kiilastamisest. Sakslased huvituvad
moisatest ja rabadest, soomlased moisatest ja metsadest, ldtlased rdndrahnudest,
inglased lindudest ja taimedest. Taani ja Hollandi kiilastajad on huvitatud Eesti metsade

nigemisest. Sellest saab jareldada, et turistid kiilastavad Lahemaad eelkdige looduse ja
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selles esindatud kultuuri tottu. RMK Palmse kiilastuskeskuse andmete kohaselt on

enamus kiilastajatest eestlased, sakslased ja soomlased.

Lisaks analiiiisis autor kiilastajate arvustusi reisiportaalis TripAdvisor. Analiiiisi
eesmargiks oli saada iilevaade vélismaiste kiilastajate arvamusest Lahemaa
rahvuspargist. Analiitisiti 16 kiilastaja arvamust, mis olid reisiportaali TripAdvisor
postitatud aastatel 2009-2012.

Veebipohise reisijuhi TripAdvisor’i (Lahemaa National Park... 2013) andmetel on
Lahemaa rahvuspargi kiilastajate arvamus kaitsealast olnud viga positiivne, teenides 4,5
punkti viiest voimalikust. Kiilastajatele oli muljetavaldav Lahemaa rahvuspargi loodus-
ja kultuuripdrand. Mitmetele kiilastajatele olid kdige meeldejddvamad kiilastuspaigad
Sagadi madis ja Viru raba. Puudustena toodi vélja halbu teeolusid talvel ning putukate

rohkust suvel.

Noudluse analiilis selgitas vilja, et kiilastajatel on suur huvi Lahemaa rahvuspargi
kultuuripdrandi vastu ning valdavalt on kiilastuskogemusega rahule jdddud. Aasta
aastalt suureneb rahvuspargi kiilastajate arv. Noudluse suurenemisele aitab kaasa ka
internetis olev informatsioon, millega kiilastaja saab tutvuda enne rahvuspargi
kiilastamist, saades lilevaate, mida rahvuspark pakub ja mida v3ib turist oma kiilastusest

oodata.

Kuna rahvuspargi kiilastajate hulgas pole ldbiviidud kiisitlusi, ei anna t66 autori tehtud
ndudluse analiilis terviklikku iilevaadet kiilastajate arvamusest Lahemaa rahvuspargist.
Noudluse analiilis esindab vidikese grupi kiilastajate arvamusi, mida voib votta aluseks
teiste kiilastajate arvamustele, kuid pdhjalikuma tilevaate saamiseks tuleks edaspidi viia

1ébi kiisitlusi voi muid tegevusi, et saada rahvuspargi kiilastajatelt tagasisidet.

Jargnevalt analiitisiti kultuuriturismi trende. Analiilisi eesmérgiks oli saada iilevaade
maailma ja Euroopa kultuuriturismitrendidest, mille pohjal saab oletada
kultuuriturismitrende Eestis ja Lahemaa rahvuspargis. Lisaks analiiiisiti ka ohtusid, mis

kultuuriturismiga kaasneda voivad.

Euroopas moodustab kultuuriturism umbes 40% kogu Euroopa turismist. UNWTO

kohaselt on maailmas kultuuriturismi reisid rahvusvaheliste reiside hulgas kasvanud
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37%-It 1995. aastal 40%-ni 2004. aastal. Sellest saab jareldada, et kultuuriturism on
kasvutrendis ning inimesed reisivad jérjest enam kultuurilistel eesmérkidel. (Impact of

European... 2011: 23)

ATLASe kohaselt on peamised kultuuriturismi nodudlust suurendavad eeldused
kultuuripuhkuste kasvav arv, inimeste hariduse ja sissetuleku suurenemine, interneti
kasutamine informatsiooni kogumiseks ja broneeringute tegemiseks, kultuuriiirituste ja -
festivalide kiilastamise suurenemine. Muuseumite ja monumentide kiilastamise asemel

huvituvad inimesed jarjest enam interaktiivsetest kogemustest. (Ibid.: 23-30)

Vottes arvesse Richardsi vélja toodud kultuuriturismi nis§e Euroopas (vt Ik 8), siis
lahtuvalt Lahemaa rahvuspargi kultuuri- ja looduspirandist v3ib oletada, et Lahemaad
kiilastavate turistide seas on olulisemateks niSSideks loometurism, toiduturism,
loodusturism ja haridusturism, vdhesel méaéral ka heaolu- ja spaaturism. Need tunnused
on otseselt seotud ka eelnevalt vilja toodud kultuuriturismi ndudluse analiiiisiga. Kuna
Lahemaal arendatakse jirjepidevalt turismiteenuseid, siis vOib oodata eelnimetatud
ni$Side osakaalu suurenemist, seeldbi ka kultuuriturismi tdhtsuse suurenemist Lahemaa

rahvuspargis.

Kultuuriturismi populaarsuse eeldusteks on mitmed tunnused. Esiteks haridustaseme
tous. UNWTO poolt loodud kultuuriturismi definitsioonid (vt lk 6) toid ilmsile
haridusliku aspekti kultuuriturismis osalemises. Inimesed soovivad, et reisid oleksid
harivad ja uut informatsiooni pakkuvad. Teiseks tunnuseks on vananev elanikkond,
kuna kultuuritegevustes osalevad peamiselt inimesed vanuses 45-65. Sellises vanuses
inimestel on huvi saada uusi kogemusi ning omavad piisavat sissetulekut, et osaleda

kultuuriga seotud tegevustes ja kéia kultuurireisidel. (Baltic cultural tourism... 2003: 22)

Kuna kultuuriturism on kasvavas trendis, tuleb kindlasti arvesse votta ka kultuuriturismi
negatiivseid mojusid. Kultuuriturismi arendamine voib olla kohalikule kogukonnale
vastumeelne. Seda vOib pohjustada vélisinvestorite panus kohalikku ettevottesse, kuid
mitte kohalikku kogukonda, mis tdhendab, et ettevotte teenitud raha ldheb
vélisinvestorile, mitte kohaliku kogukonna heaks. Lisaks mdjutavad kohalikku
majandust hooajatoolised, kes tulevad piirkonda todle teistest sintkohtadest. Nad voivad

oma teenitud raha koguda kuni hooaja 10puni, kulutades seda mdnes muus sihtkohas,
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mitte piirkonnas, kus tootati. Seetdttu ei saa kohalik elanikkond kultuuriturismist otsest

kasu, kuna teenitud tulu ldheb piirkonnast vilja. (loan-Franc, Istoc 2007: 94)

Teiseks ohuks on elatustaseme tous kultuuriturismi piirkonnas. Toodete hinnad on
seotud tarbijate ndudluse ja konkurentsiga. Tavaliselt on turismipiirkondades vorreldes
teiste piirkondadega toodete ja teenuste hinnad korgemad. Seetdttu on oht, et toodete ja
teenuste pakkujad tostavad suure ndudluse tottu hindasid, kuid kohalikel elanikel pole
piisavalt vahendeid korgete hindade maksmiseks. See voib omakorda viia piirkonna
populatsiooni vdhenemiseni, sest inimesed otsustavad kolida piirkondadesse, kus
elamine pole niivord kallis. (Ibid.: 94) Hindade tdusmisega voivad piirkonda tulla elama
joukamad inimesed, kes saavad endale kallimaid tooteid ja teenuseid lubada. Lahemaal

on sellisteks piirkondadeks eelkdige rannakiilad, nditeks Kdsmu ja Altja.

Kolmandaks negatiivseks mdjuks saab pidada kultuuriturismi liigset arendamist, mille
tulemusena tooted kommodifitseeruvad ehk kaubastuvad. Sellisel juhul kaotab
kultuuripdrand oma véartuse, muutudes pelgalt tooteks, mida turistidele miiiiakse. See
voib viljenduda kunstlikes kultuuritraditsioonide vormides, mis ei ole loodud
kohalikule elanikule, vaid turistile. Halvimatel juhtudel ei ole nendel traditsioonidel
piirkonna kultuuri- ja ajaloopédrandiga mingit sidet. (Besculides jt 2002: 307) Toodete
kaubastumise nditeks voib tuua Etno.ee, mis toodab ja turustab etnodisainiga seotud
tooteid (Etno 2013). Rahvardivaste mustreid triikitakse kott-toolidele, patjadele,
tapeetidele ja muudele toodetele, mille tulemuseks on kiill efektsed tooted, kuid

rahvariide mustride algsete traditsioonidega seosed puuduvad.

Trendide analiilisist ndhtus, et kultuuriturism on kasvavas trendis, moodustades umbes
40% kogu Euroopa turismist. Inimesed huvituvad jirjest rohkem interaktiivsetest ja
ehedatest kogemustest, mis 1dbi kogetakse uusi kultuure. Hariduse ja elanikkonna
vanuse suurenemised on eeldusteks kultuuriturismi arenemisele, mistottu voib delda, et
ka Eestis, sealhulgas Lahemaal, on kultuuriturism tdusvas joones. Kultuuriturismi
negatiivseteks mdjudeks on kohaliku elatustaseme tous, toodete kommodifitseerumine

ja populatsiooni vdhenemine.

Viimasena viidi 14abi konkurentide analiiiis. Konkurentide analtisil 1dhtuti Lahemaa

rahvuspargist kui piirkonnast, mis hdlmab endas loodus- ja kultuuripdrandit. Lisaks
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uuriti ka rahvuspargi sisest konkurentsi sealsete kultuuripdrandit tutvustavate ettevotete
vahel. Eesmaérgiks oli saada teada, kes on Lahemaa rahvuspargi peamised konkurendid

ning kas esineb konkurentsi Lahemaal tegutsevate ettevotete vahel.

Rahvusparkide tasandil on Lahemaa esmasteks konkurentideks iilejadnud neli Eesti
rahvusparki — Karula, Matsalu, Soomaa ja Vilsandi. Kd&ikide rahvusparkide iiheks
eesmargiks on oma piirkonnale iseloomuliku kultuuriparandi kaitse (Kaitse- ja hoiualad
2013). Sellest saab jareldada, et kdoikides Eesti rahvusparkides on rohkelt
kultuuriatraktsioone, mistdottu on need piirkonnad kultuurituristile huvipakkuvaks

piirkonnaks ja otsesteks konkurentideks Lahemaa rahvuspargile.

Teisteks konkurentideks Lahemaa rahvuspargile on korge kultuurivaértusega piirkonnad
Eestis, nditeks Setomaa, Mulgimaa, Muhumaa, Saaremaa, Vorumaa, Hiiumaa, Kihnu
saar, vanausuliste ja rannarootslaste elualad (Eesti kultuuriaarded... 2013). Koikidel
eelnimetatud piirkondadel on iseloomulik kultuuripdrand ja —atraktsioonid, millest
kultuurituristid on huvitatud. Kultuurituristi huvidest olenevalt valib ta piirkonna, mida

kilastada soovib.

Lahemaa rahvuspargi eeliseks teiste rahvusparkide ja kdrge kultuurivdartusega
piirkondade ees on selle asukoht Tallinna ldheduses ning rikkalik kultuuripdrand.
Asukoht voimaldab teha rahvusparki lithi- voi labisdidureise Eesti piires, juhul Kkui
turistidel pole soovi kaitsealal kauem viibida. Tallinna 1dhedus voimaldab turistidel teha
Lahemaale péevareise, niditeks on levinud kruiisituristide kiilastused Lahemaa
rahvuspargi aladele. Lisaks on Lahemaa rahvuspargi eeliseks rannikuala olemasolu, kus
kultuurituristidel on vdimalik tutvuda rannakiilaarhitektuuri ja asustusstruktuuriga, mille

esinduslikemaks ndideteks on Kdsmu ja Altja kiilad.

Teiseks eeliseks on Keskkonna- ja Muinsuskaitseameti poolt seatud piirangud
ehitustegevusele, et siilitada kunagisi miljoovaartusi. Ehituspiirangute olemasolu tagab
selle, et kiilade arhitektuur ja struktuur ei 1dbi markimisvéaarseid muutusi ning on suures
0sas samasugune nagu aastakiimneid tagasi. Teisena takistab piirangute olemasolu

eelkdige rannakiilade tdisehitamist ja tagab looduskeskkonna sdilimise.
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Rahvuspargi siseselt on konkurents kohalike ettevotete vahel. Kuna Kkultuuriparandi
tutvustajate peamisteks kiilastajateks on kultuurituristid, siis soovitakse olla
kultuurituristide jaoks nidhtav, et Lahemaad kiilastades oleks just nende ettevotte
kiilastamine kultuurituristi jaoks pohieesmérgiks. Nagu t60s on eelnevalt mainitud, siis
kultuuriturism on lai moiste, hdlmates endas erisuguseid vaatamisvéirsusi ja
atraktsioone, mistottu peaksid kultuurituristid oma huvidele vastava ettevotte leidma,

kes pakub just neile sobivaid teenuseid.

Konkurentide analiiiis néitas, et Lahemaa rahvuspargi peamisteks konkurentideks on
teised kaitsealad ja korge kultuurivéddrtusega piirkonnad Eestis. Kuna koik piirkonnad
esindavad erinevaid vidirtusi ning hdlmavad erisuguseid kultuuriatraktsioone, siis
leiavad kultuurituristid endale sobivaima kiilastuspaiga. Kiilastajatele néhtavaks
muutumiseks peab Lahemaa end turustama vastavalt oma turuni$ile ning tagama selle,

et kiilastaja on teadlik Lahemaal pakutavatest teenustest ja atraktsioonidest.

Teiseste andmete analiilisist ndhtus, et Lahemaa rahvuspargil on potentsiaal
kultuuriturismi sihtkohaks olemiseks. Seda toetab rohke kultuuri- ja looduspérandi

olemasolu ning nende kaitsmine, mis tagab véartuste piisimise nende esialgses vormis.
2.3. Poolstruktureeritud intervjuude analis

Teise wuuringuna viidi 1dbi poolstruktureeritud individuaalintervjuud kaheksa
kultuuriparandi tutvustajaga Lahemaa rahvuspargis. Intervjuukiisimused olid jagatud
neljaks osaks. Esimene plokk késitles kultuuriturismitoodete pakkumist, teine
kultuuriturismi trende ja tulevikuperspektiive, kolmas koost6od ja konkurentsi ning
neljas  kultuuriturismi  ndudlust. Kiisimused keskendusid eelnimetatud teguritele

Lahemaa rahvuspargi kontekstis.

Intervjuu esimeses kiisimuses soovis autor, et intervjueeritavad tdpsustaksid oma
ettevotte tegevusvaldkonda. Enamikel uuritavatel ettevotetel on mitu tegevusvaldkonda.
Alljargnev joonis 7 kujutab uuritavate ettevotete tegevusvaldkondasid, ndidates mitmes

ettevottes on tegevusvaldkond esindatud.

Sagedamini esinevateks kombinatsioonideks ettevotete tegevusvaldkondade vahel olid

lambakasvatus, kdsitod ja koolitused ning lambakasvatus, kidsitoo ja talukiilastus.
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Muude tegevusvaldkondade hulka on arvatud péarandkultuuri kogumine, sdilitamine ja

eksponeerimine ning toitlustus ja majutus.

Joonis 7. Ettevotete tegevusvaldkonnad (autori koostatud).

Teise kiisimusega uuriti, kui tdhtis osa on kultuuripdrandi tutvustamisel
intervjueeritavate ettevottes. Kuna uuritavatel ettevotetel on mitu tegevusvaldkonda, oli
selle kiisimuse eesmirgiks teada saada, kui oluliseks peetakse just kultuuripdrandi
osakaalu nende ettevottes. Viis ettevOtet vastas, et nende ettevotte peamiseks
eesmirgiks ongi kultuuripdrandi tutvustamine ning kolm ettevotet dtlesid, et
kultuuripérandi tutvustamisel on nende ettevdttes suur osa.

e Kultuuripdrandi tutvustamine ongi meie ettevote. Ettevotte loomise idee oligi see, et me

‘

teeme seda, mis on meie voimuses, et sdilitada kohalikku kultuuri.
o . Me olemegi elav kultuuripdrand. See ongi kogu meie tegevus. *

o, Meie talu ja sealne tegevus ongi ehe kultuuripdrand — koik on polvest polve edasi antud
ning toimetame vaid oma joududega. Samuti anname kiilalisele edasi koike seda, mis on

meile ndha ja teada aegadest, mida me ise pole ndinud.

Jargmisena uuriti, kas kultuuripdrandi osakaalu ettevdttes voiks suurendada ning mis on
peamised takistused Kkultuuripdrandi tutvustamisel. Kuus intervjueeritavat vastas, et
kultuuripdrandi osakaalu on vdimalik ettevottes suurendada. Kaks intervjueeritavat

vastasid kiisimusele eitavalt, tuues pohjuseks korge ea ning fakti, et kuna
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kultuuripdrandi kogumine ja tutvustamine ongi ettevotte peamiseks tegevuseks, siis

selle osakaalu enam suurendada pole vdimalik.

Peamisteks takistusteks kultuuripdrandi tutvustamisel toodi vilja ajapuudus ning
majanduslikud pdhjused. Mainiti, et kuna aega on vdimalik ise juhtida, siis tulevikus
planeeritakse tegevusvaldkonda laiendada. Uhe takistusena toodi villja ka Lahemaa
rahvuspargis kehtivad kaitsepiirangud, mis seavad teatavad tingimused kultuuriparandi
tutvustamisele. Lisaks mainiti, et kultuuripdrandi tutvustajate ldbiviijate vdhesus eriti

just voorkeelte osas on samuti kultuuripirandi tutvustamisel takistuseks.

Neljanda kiisimusega sooviti teada, milline on kultuuriturismi osakaal ja téhtsus
Lahemaa rahvuspargis. K&ik vastajad noustusid, et kultuuriturismi tdhtsus Lahemaal on
viga suur, rGhutades, et Lahemaa rahvuspark on loodud kohaliku looduse ja kultuuri
kaitseks. Uks intervjueeritav arvas, et kultuuri- ja loodusturism on Lahemaa
rahvuspargis vordse tdhtsusega. Kuus intervjueeritavad toid eraldi vélja, et kuigi
kultuuriturism on oluline, ei poorata sellele kui tervikule hetkel piisavalt tdhelepanu,
vaid keskendutakse pigem moisate ja looduse tutvustamisele.

o  Kultuuriturism on oluline osa Lahemaa turismist. Loodangi pigem, et Lahemaa
positsioneeriks ennast kultuuriturismi kohana, kui ménes muus votmes.

o, Kahjuks on moisakultuur hetkel tihtsam. Lahemaa ongi nagu moisad. *

o Kultuuriturismi osakaal on praegu liiga viike. Loodusturismi reklaamitakse rohkem.
Loodust ja kultuuri kdsitletakse Lahemaal eraldi, kuigi tegelikult on need omavahel

seotud.

Jargneva kiisimusega uuriti, mida peetakse peamiseks kultuuripdrandiks Lahemaal.
Enim viljatoodud variantideks oli loodus, mdisad, rannad ja inimesed. Vastajate jaoks
on loodus ja inimesed Lahemaal omavahel tihedalt seotud. Rohutati, et just Lahemaa
rahvuspargis elav inimene on see, kes on peamine kultuuripirandi tutvustaja, sdilitades
talupoja eluviisi ning traditsioone.

o  Kui kaob inimene, siis kaob ka Lahemaa mote.

o Tdnapdeval on suurimaks kultuuripdrandiks Lahemaal tema terviklik todstusest ja
suurmajandamisest puutumata jddanud elukeskkond — loodus ja inimesed, kes viivad edasi

traditsioone.
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Kuuenda kiisimusega taheti teada, kas kiilastajal on Lahemaa rahvuspargis piisavalt
vOimalusi kultuuripdrandiga tutvumiseks. Vastajate seas oli vastakaid arvamusi.
Peaaegu vordselt arvati, et tutvumiseks on loodud piisavalt voimalusi, jdddi kahevahele
vOi arvati, et turistil pole piisavalt voimalusi kultuuripiarandiga tutvumiseks.

e Ma arvan, et igaiiks leiab oma Lahemaa. /... / Ma olen kindel, et igal Lahemaa kiilastajal

on piisavalt voimalusi selle maaga tutvumiseks, kuid siin tuleb kindlasti teha valikuid —
kellele mida. Kas siivitsi moni piirkond voi linnulennult kogu ala.

o Alati saab paremini. Paljud paigad on hdsti mdrgitud ja ligipddsetavad. Teised paigad
Jjdllegi soiku vajunud ja hddbumas. Eks siin aga seab palju piire ka eraomanike

maakasutusega seotud piirangud ja kiilastajate mittesoovimine eramaaomanike poolt. **

Seitsmenda kiisimusega uuriti, millised ettevltted on intervjueeritavate arvates
peamised kultuuripdrandi tutvustajad Lahemaa rahvuspargis. Levinumateks vastusteks
olid Keskkonnaamet (toodi eraldi vélja Keskkonnaameti Viru regiooni kultuuripirandi
spetsialist Ave Paulus), RMK Kiilastuskeskus Palmses, mdisad (Palmse, Vihula,

Sagadi) ja erinevad muuseumid.

Teine kiisimusteplokk keskendus kultuuriturismi trendidele ja tulevikuperspektiividele.
Eesmargiks oli teada saada, millisel méédral on kultuuripdrandi tutvustajad kursis

kultuuriturismi kui nende ettevotte iihe tegevusvaldkonna hetkeolukorra ja trendidega.

Esimese kiisimusega uuriti intervjueeritavatelt, mil méaéral nad on kursis kultuuriturismi
hetkeolukorra ja tulevikuperspektiividega. Kiisimuse eesmargiks oli vélja selgitada, kas
kultuuripdrandi tutvustajad on teadlikud kultuuriturismi kui nende ettevotte
tegevusvaldkonna trendide ja suundumustega. Viis intervjueeritavat vastas, et nad on
kultuuriturismi arengutrendide ja hetkeolukorraga vdhesel maddral kursis ning kolm

intervjueeritavat vastasid, et nad ei ole kultuuriturismi trendidega kursis.

Jargmise kiisimusega uuriti intervjueeritavatelt, kui oluliseks peavad nad kultuuriturismi
arendamist Lahemaa rahvuspargis. Koik intervjueeritavad ndustusid, et kultuuriturism
on Lahemaa rahvuspargis vdga oluline ning seda peab jirjepidevalt arendama. Kuna
eelnevalt toodi vilja, et pracgu poOdratakse liigselt tihelepanu mdisakultuurile, siis

jatkusuutliku arengu jaoks tuleks poOdrata tdhelepanu kultuuriturismi koikidele
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kiilgedele, arendades Lahemaa rahvuspargis nii materiaalset kui mittemateriaalset

loodus- ja kultuuriparandit.

., Mina isiklikult ei sooviks kindlasti tildist turismi arendamist sellel moel, et Lahemaast
saaks tiks ldbisoiduhoov meelelahutuse votmes sadadele tuhandetele. Me ei ole selleks
valmiski. /... / Kuid kultuuriturism on kindlasti valdkond, mida siin peaks arendama. Ma
soovin, et Lahemaale tuleks pdrandkultuuriga tutvuma need inimesed, kes tunnevad

huvi, kes hoolivad ja austavad. *

Kolmanda kiisimusega taheti teada intervjueeritavate arvamust sellest, kas
kultuuriturismi vastu on huvi suurenemas voi vdhenemas. Kuus vastajat arvas, et
kultuuriturismi vastu on huvi suurenemas, iiks vastaja jdi erapooletuks ning iiks
intervjueeritav arvas, et huvi kultuuriturismi vastu on stabiilne. Huvi suurenemise
pohjuseks toodi vilja inimeste kasvav huvi oma péritolu vastu, soovi avastada midagi

uut ja pdnevat ning Eesti populaarsuse suurenemist.

,Huvi on suurenemas. Inimesed tunnevad rohkem huvi juurte ja pdrinevuse vastu.
Tahavad koike ldhemalt teada saada. Egiptuse reisidele hakatakse tasapisi juba

eelistama Nuustakut.

Kultuuriturismi trendide ja tulevikuperspektiivide plokist selgus, et kultuuriparandi
tutvustajad on kultuuriturismi trendide ja hetkeolukorraga vihesel mééral kursis. Siiski
peetakse oluliseks kultuuriturismi arendamist Lahemaa rahvuspargis, sest véartuste néol

on potentsiaal olemas ning kiilastajate huvi kultuuriatraktsioonide vastu on suurenemas.

Kolmas  kiisimusteplokk  keskendus kultuuripdrandit tutvustavate ettevotete
omavabhelisele koostddle ja konkurentsile. Kiisimuste eesmérgiks oli vélja selgitada, kas
Lahemaa rahvuspargi kultuuripdrandi tutvustajad peavad teisi ettevotteid oma

konkurentideks voi koostdodpartneriteks.

Esimese kiisimusega uuriti, kuidas intervjueeritavad suhtuvad koostoovorgustikesse.
Koik intervjueeritavad arvasid, et koostoovorgustikud on kasulikud. Uks vastaja
rohutas, et on siiski pigem isetegija. Toodi vélja, et koostdovorgustikud peavad
pohinema usalduslikel suhetel ning peaksid alguse saama ,,alt liles* ehk ettevotjate enda

algatusel.
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Teise kiisimusega uuriti, milliste ettevotetega on intervjueeritavad koostodd teinud.
Vilja toodi iile 20 ettevotte ja lihenduse, neist levinumad olid Eesti Kédsitdoliit, SA
Virumaa Muuseumid, Keskkonnaamet ja erinevad muuseumid. Palju tehakse koost6od
ka kohalike viikeettevotete ja elanikega. Mitmetel ettevotetel on vilja kujunenud
kindlad ettevotted ja inimesed, kellega tehakse jirjepidevalt koostodd. Samas ollakse

avatud uutele koostoopakkumistele.

Seejdrel uuriti, kas intervjueeritavate arvates lihtsustab koostdo teiste ettevotetega
Kultuuriparandi tutvustamist. K3ik intervjueeritavad ndustusid, tuues vilja, et ettevotjad
ei peaks koiki etappe liksi ldbima, t66d (sealhulgas turundustegevust) saab teiste

ettevotjatega jagada, pakkudes kiilastajale mitmekesiseid tooteid ja teenuseid.

,, Turist tahab mitmekesisust, ei tule vaid iihte asja vaatama. Kiilastuskavasid on hea
koos teha, siis saab inimene kohe ette plaani, millistest ettevotetest ta jdrjest labi kdib.
Moni pakub toitlustust, teine elamust, kolmas majutust — lopptulemusena on koik huvid

rahuldatud ning samuti iga ettevote saanud kliendi.

Neljanda kiisimusena uuriti, kas Lahemaa rahvuspargi kultuuripdrandi tutvustajad on
pigem konkurendid voi koostodpartnerid. Koik intervjueeritavad ndustusid, et ollakse
koostdopartnerid. Moned vastajad toid vélja, et kuigi ollakse koostdopartnerid, on nii-
Oelda ,terve konkurents“ koikidele ettevotetele kasulik. Autori arvates ldhtusid
intervjueeritavad kiisimusele vastates oma tegevusvaldkonda kuuluvatest ettevotetest,
nditeks kasitooga tegelevad ettevotted on pigem koostdopartnerid kui konkurendid.
Intervjuude kdigus anti moista, erinevates tegevusvaldkondades tegutsevate ettevotete
vahel on konkurentsi, nditeks mdisad on oma tuntuse ja kiilastatavuse rohkuse tottu

konkurentideks viikeettevotetele.

,, Tehakse koostodd ja véidetakse sellest, aga piiratud ajaressursiga kiilastaja osas

ollakse ka konkurendid.”

Neljas kiisimusteplokk keskendus kultuuriturismi ndudlusele. Eesmirgiks oli vilja
selgitada, mis on ettevotjate endi arvates kiilastajate peamiseks motiiviks nende

ettevotte kiilastamisel ning kas klientide tagasisidet voetakse arvesse.
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Esimese kiisimusega uuriti, millised on kiilastajate peamised motiivid uuritavate
ettevotete kiilastamisel. Levinumateks vastusteks olid, et kiilastajad tulevad lambaid
vaatama ja / voi ostma, kidsitéooskusi omandama, tooteid ostma ja valmistéodega
tutvuma. Rohutati, et valdav osa kiilastajatest on enne ettevottesse tulemist ettevotte

kohta informatsiooni kogunud ja teab, millega ettevote tegeleb.

Jargmisena uuriti, kas kultuuripdrandiga tutvumine on kiilastajatel tihti kiilastuse
peamiseks eesmirgiks. Neli intervjueeritavat titlesid, et kultuuripirandiga tutvumine on
kiilastajatel nende ettevdtet kiilastades ainsaks eesmérgiks, kuna nende ettevotted
tegelevadki vaid kultuuripirandi tutvustamisega. Ulejdsnud neli ettevotet iitlesid, et
kultuuripdrandiga tutvumine on kiilastajatel iiheks peamiseks, kuid mitte ainsaks
eesmirgiks. Kuna ettevotted pakuvad ka muid teenuseid, siis ei pruugi

kultuuriparandiga tutvumine olla ettevotte kiilastamise peamiseks eesmérgiks.

Kolmanda kiisimusega uuriti, kui palju lihtutakse kiilastajate tagasisidest. Koik
intervjueeritavad itlesid, et kiilastajate tagasiside on védga oluline ning seda voetakse
arvesse. Siiski toodi vilja, et tagasisidet on keeruline saada, kuna inimesed on
passiivsed ning ei ndita oma emotsioone vilja, pigem jagatakse tagasisidet
sotsiaalvorgustikes. Tagasiside saamise keerulisuse pohjuseks voib pidada fakti, et vaid
iihel uuritavatest ettevdtetest olid olemas kirjalikud tagasisidevormid. Ulejdsinud
ettevotted peavad tagasidet korjama suulises vormis, mistdttu voOib informatsiooni

saamine kiilastajatelt olla keeruline.

., lagasisidet pole tihti lihtne saada. Kui saame, siis analiiiisime seda pohjalikult.

Tunneme roomu, kui koik meeldis, ning parandame, kui oli puudujddke. “

Intervjuudest selgus, et kuigi ettevotted loevad end kultuuripdrandi tutvustajateks, ei pea
mitmed ettevotted end Kultuuri-, maa- voi taluturismiga seotuks. Intervjueeritavad on
suhteliselt kohakesksed, keskendudes oma ettevotte tegevustes pigem oma kodukandile
kui Lahemaa rahvuspargile iildiselt. Kultuurituristi vaatepunktist on aga Lahemaa
tervik, mille moodustavad seal tegutsevad ettevotted ja nende pakutavad
tooted/teenused. Vastuolu pdhjuseks ongi see, et kultuurituristide jaoks on kiilastatavad
ettevotted osa Lahemaast kui tervikust, kuid ettevotted ise ei vaatle end kui iiht osa

tervikust.
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2.4. Uuringute tulemuste vordlus, jareldused ja ettepanekud

Uuringutes keskenduti Lahemaa kultuuriturismi neljale tunnusele: pakkumisele,

ndudlusele, konkurentsile ja trendidele. Esmalt analiiisiti kultuuriturismi pakkumist.

Teiseste andmete analiiiisist selgus, et Lahemaa rahvuspargis on kiillalt looduslikke ja
kultuurilisi eelduseid olemaks kultuuriturismi sihtkohaks. Rahvuspark on muististe
poolest liks rikkaimaid Eestis, kultuurivdiartused on olulisel kohal. Keskkonna- ja
Muinsuskaitseamet kaitsevad kohalikku kultuuripdrandit, mis hdlmab ajaloolis-
kultuurilise védrtusega elemente ja rahvaluulet, tagades, et vddrtused ei hdvine ning

inimestel on vdimalik atraktsioonidega tutvuda ka aastakiimnete méodudes.

Baltisaksa kultuuri esindavad Palmse, Sagadi ja Vihula moisakompleksid, rootsi
kultuuri esindab Kolga mdis, mis oli omal ajal maavaldustelt Eesti suurim mdis. Mdisad
on ajaloolis-kultuurilise véaartusega. Palmse moisa park oli 19. sajandil iiks suuremaid ja
ilusamaid loodusparke Eestis, Sagadi md&is on sajandeid keskendunud
metsakorraldusele, tinapdeval esindab seda mdisas asuv metsamuuseum. Vihula mdisa

on rajatud spaakeskus ning taastatud on ajalooline vesiveski.

Ka intervjuudest selgus, et kultuuriturismi osakaalu ja tdhtsust Lahemaa rahvuspargis
peetakse oluliseks. Rohutati, et rahvuspark on loodud kohaliku looduse ja kultuuri
kaitseks, seega on need aspektid omavahel tihedalt seotud. Peamiseks kultuuriparandiks
peeti loodust, moisaid, randasid ja Lahemaal elavaid inimesi, kes hoiavad kohalikke

traditsioone elus.

Kuigi Lahemaal on rikkalik kultuuriparand, arvasid mitmed intervjueeritavad, et
kultuuripdrandiga tutvumiseks pole piisavalt vdimalusi. Pohjuseks toodi, et mdned
kultuuri- ja looduspérandi paigad pole korda tehtud, mérgitud voi neile on keeruline ligi
padseda. Lisaks toodi vilja eramaaomanike seatud piirangud. Kindlasti seab

kiilastatavusele piirangud ka piirkonna taluvusvoime.

Teiseste andmete analiiiisist ndhtus, et Lahemaal on kaitse all ka rahvakultuur. Tahtis on
vaimse pérandi ja rahvakultuuri sdilimine. (Kultuuriparandi kaitse 2013) Ka intervjuude
kdigus toodi vilja, et iiheks peamiseks kultuuripdrandiks Lahemaal on seal elav inimene

ning oluline on talupojaelustiili ja traditsioonide siilitamine. Tuleb jilgida, et inimeste
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védljavool Lahemaalt poleks suur ning Lahemaal elavad inimesed teaksid, millised

kultuurivdirtused neid iimbritsevad ning oskavad seda vairtustada.

Jargnevalt analiilisiti kultuuriturismi ndudlust. Teiseste andmete analiilisist selgus, et
kuigi Lahemaa rahvuspark on {iks enim kiilastatavaid rahvusparke Eestis, puuduvad
tdpsed andmed kiilastatavuse kohta. Ligikaudselt on vdimalik hinnata kiilastajate arvu
RMK Palmse kiilastuskeskuse andmete pohjal, millest nédhtus, et kiilastatavus suureneb
aasta aastalt. Lisaks selgus, et Lahemaa rahvuspargis on turismi korghooaeg maist
septembrini, mil rahvusparki kiilastab iile 80% turiste koikidest aasta jooksul tehtavatest

kulastustest.

Intervjueeritavate sonul olid kiilastajate peamised motiivid ettevotete kiilastamisel
kisitodoskuste omandamine, toodete ostmine ja valmistdddega tutvumine. RMK
Palmse kiilastuskeskuse teabetootaja sonul tulevad paljud kiilalised ka looduspédrandiga
tutvuma. Kahtlemata on kultuuri- ja looduspirand tihedalt seotud ning téiesti eraldi neid
kasitleda ei saa. Naiteks rahvausundis piihaks peetud hiieniinesalud ja lohukivid

kuuluvad nii kultuuri- kui looduspérandi alla.

Kvalitatiivsest uuringust selgus, et olenevalt ettevotte tegevusvaldkonnast on
kultuuriparandiga tutvumine ettevitete kiilastamisel turistidel ainsaks voi Ttiheks
peamiseks eesmargiks. Kasitooettevotete puhul tullakse tutvuma valmistoodetega ning

kasitoooskusi omandama, muuseumitesse tullakse tutvuma viljapanekutega.

Seejarel analiitisiti kultuuriturismi konkurentsi. Teiseste andmete uuringust selgus, et
konkurents on Lahemaa ja teiste rahvusparkide vahel ning ka teiste kultuuriparandit
tutvustavate piirkondadega Eestis, nditeks Mulgimaa ja Setumaa. Kuna kdikidel
rahvusparkidel on iiheks kaitse-eesmérgiks piirkonna kultuuripdrandi siilitamine, siis On
kahtlemata rahvusparkide vahel konkurentsi. Samas on piirkondade kultuuripdrandid
erinevad, mistottu vOib eeldada, et ka neid piirkondasid kiilastavad kultuurituristid

erinevad oma huvide poolest.

Konkurentsi esineb ka Lahemaal kultuuripdrandi tutvustajate seas. Intervjueeritavad
titlesid, et tildjuhul ollakse siiski koostdOpartnerid, kuid terve konkurents tuleb alati

kasuks. Konkurentsi esineb pigem erinevate tegevusvaldkondade ettevotete vahel,
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nditeks kasitooettevotted ja modisad on omavahel pigem konkurendid, kuigi mingil

maéral tehakse ka koost66d.

Léhtuvalt uuringu tulemustest teeb autor kohalikele ettevitetele ettepaneku suurendada
asutustevahelist koostodd, sealhulgas suur- ja viikeettevotete vahelist iihistegevust.
Intervjuudest selgus, et hetkel on pigem levinud kas viikeettevotete vOi suurettevotete
vaheline koostd0, kuid erineva suurusega ettevotete vahel koostdo niivord levinud ei
ole. Viike- ja suurettevotete vahelise koosto6 suurendamiseks on vdimalus pakkuda
moisakiilastajatele paketi raames kiilastust nditeks késito6- voi ratsatallu. Seeldbi saavad
kiilastajad kogeda Lahemaa mitmekesist kultuuripirandit ning ettevotteid kiilastab

rohkem turiste.

Lisaks on koost66 suurendamiseks voimalik teha infodhtuid voi koosolekuid, kus
kohalikud ettevotjad saavad kultuuriturismiga seotud teemadel arutleda ning iihtlasi
teiste ettevOtetega tutvuda, arendades oma koostoovorgustikku. Infoohtuid peaksid
korraldama Keskkonnaameti kultuuripdrandi sektsioon voi kohalikud ettevdtjad, kellel
on teadmisi ja / vOi vahendeid infodhtute ja kokkusaamiste korraldamiseks ja

labiviimiseks.

Koik intervjueeritavad ndustusid, et koostod lihtsustab kultuuripdrandi tutvustamist.
Koostoovorgustikud annavad voimaluse jagada tookoormust ning turundustegevust.
Lisaks on voimalik kiilastajale pakkuda mitmekesiseid tooteid ja teenuseid. Samuti
suurendab see klientide teadlikkust erinevatest ettevotetest. Hetkel on peamiseks
Lahemaal tegutsevaks koostdovorgustikuks Ehedad Elamused. Ehedad Elamused on 15
pereettevottest koosnev koostodvorgustik, mis pakub majutus- ja toitlustusteenuseid,
aktiivse puhkuse ja seminaride ldbiviimise voimalusi (Ehedad Elamused Lahemaal

2013).

Ettepanekuna toob autor vilja kiilastuskavade tegemise, kus pannakse paika marsruut,
mida modda turist saab kiilastada erinevaid vaatamisvéidrsusi ja ettevotteid.
Kiilastuskavad on voldikud voi ettevotete kodulehekiilgedel olev teave, mis sisaldab
informatsiooni toitlustus- ja majutusteenuseid ning muid tegevusi pakkuvate ettevotete
kohta, pakkudes vilja ka marsruudi, mida moédda turistid saavad ettevotteid kiilastada.

Sellisel juhul on suurem v3imalus, et turist kiilastab mitut ettevotet, saades mitmekesise
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kiilastuskogemuse ning tagades, et kiilastatavad ettevotted saavad turistide pealt tuntust
ja majanduslikku kasu. Voldikuid saavad turistid infopunktidest, ettevotetest kohapealt

ja lisaks on vdimalik informatsiooniga tutvuda ka ettevotete kodulehekiilgedel.

Viimasena analiilisiti kultuuriturismi trende ja tulevikuperspektiive. UNWTO statistika
kohaselt on kultuuriturism kasvavas trendis. Kultuuri kogemist peetakse reisimise
oluliseks osaks. Kvalitatiivse uuringu kohaselt arvasid vastajad samuti, et inimeste huvi
kultuuriturismi vastu on suurenemas. PGhjusena toodi vélja inimeste suurenev huvi oma
péritolu vastu (kehtib eelkdige siseturistide puhul), soovi avastada midagi uut ja ponevat

ning Eesti populaarsuse suurenemist.

Haridustaseme tous ja vananev elanikkond on samuti kultuuriturismitrende
mdjutavateks teguriteks. Kultuurituristid on huvitatud reisimise hariduslikust aspektist,
soovides reisides dppida uusi teadmisi ja kogeda teisi kultuure. Inimesed vanuses 45-65
votavad aktiivselt osa kultuuritegevustest ja —reisidest, sest nad tahavad uusi kogemusi

ning omavad piisavat sissetulekut, mis voimaldab neil kultuurireisidel kia.

Kultuuriturismi arendamisega kaasnevateks peamisteks ohtudeks on ndudluse ja
konkurentsi suurenemise tagajirjel elatustaseme tdus piirkonnas. See vdib viia kohaliku
elanikkonna vidhenemiseni, sest elanikud soovivad elada odavamas piirkonnas, voi
joukamate inimeste sissevooluni piirkonda. Teiseks ohuks on pédrandi
kommodifitseerumine ehk muutumine vaid tooteks, millel ei pruugi olla seotust
piirkonna traditsioonide ja ajalooga. Kolmandaks ohuks vdib pidada raha viljavoolu,
mis tdhendab, et piirkonnas teenitud raha ei ldhe kohalikule kogukonnale, vaid

voort6ojoule voi —investorile. See tekitab kohalikus elanikkonnas rahulolematust.

Intervjuudest selgus, et intervjueeritavad pole kultuuriturismi trendidega kursis voi on
kursis vihesel médral. Kuna intervjueeritavatelt ei kiisitud pdhjust, siis ei oska t06 autor
oelda, miks uuritud  ettevotjad ~ kultuuriturismi  hetkeolukordade  ja
tulevikuperspektiividega end kursis ei hoia. Autor eeldab, et kuna uuritavad ettevotted
olid valdavalt vdikeettevotted, siis omanikud ei nde pdhjust end trendidega kursis hoida.
Seda toetab fakt, et intervjueeritud ettevOtete hulgas suuremate ettevotete esindajad

titlesid, et nad on moningal mééral kultuuriturismi trendidega kursis.
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Koik intervjueeritavad ndustusid, et kultuuriturismi jérjepidev arendamine on Lahemaa
rahvuspargis viga oluline. Arendamisel tuleb silmas pidada kohaliku piirkonna ja selle
elanike taluvusvdimet, sest tegemist on nii rahvuspargiga, kus Kaitstakse kohalikku

loodus- ja kultuuripérandit, kui ka tuhandete inimeste piisiclukohaga.

Autor teeb Keskkonnaametile kui hetkel koige aktiivsemalt kultuuripdrandi sdilitamise
ja tutvustamisega tegelevale asutusele ettepaneku poorata kultuuriturismi arendamisele
suuremat tdhelepanu. Hetkel ei ole teada tdpsed kiilastajate arvud, nende huvid ja
eesmirgid, kuhu kultuuriturismi arendamisega soovitakse jouda. Kultuuriturismi vdiks
Lahemaal hallata kindel organisatsioon voi osakond, mis viib turistide hulgas labi
kisitlusi, et kaardistada nende huvisid, motiive piirkonna kiilastamisel. Kiisitluste
tulemusena on vdimalik kirjeldada kultuurituristide profiile, misjdrel saab vilja

arendada piirkonda tutvustavaid tooteid ning turustada Lahemaad kindlale sihtrithmale.

Loodav organisatsioon saab end kursis hoida kultuuriturismi trendidega maailmas ning
viib 14bi konkurentide analiilisi, et positsioneerida Lahemaa rahvuspark teiste Eesti
kultuuriturismi sihtkohtade seas. Positsioneerimise tulemusena on vdimalik kirjeldada
tunnuseid, mis teevad Lahemaa unikaalseks kultuuriturismi sihtkohaks vorreldes teiste

kultuuriturismi sihtkohtadega.

Lihtuvalt teiseste andmete ja kvalitatiivse uuringute tulemustest vdidab autor, et
Lahemaa rahvuspargil on suur potentsiaal olemaks kultuuriturismi sihtkoht. Lahemaa
rahvuspargi puhul on tegemist piirkonnaga, mis holmab suurt hulka loodus- ja
kultuuripdrandit. Positiivse aspektina saab vélja tuua kultuuripdrandi aktiivse ja
jarjepideva sdilitamise ja kaitsmise mitme organisatsiooni poolt. Sellest saab jareldada,
et kultuuriparandit soovitakse hoida vdimalikult muutumatuna, et sdiliksid ajaloolised

védrtused, mis on Lahemaad hdlmavale piirkonnale olulised.
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KOKKUVOTE

Kéesoleva 10put6d eesmairgiks on analiilisida kultuuriturismi hetkeolukorda Lahemaa
rahvuspargis ja esitada uuringute tulemustest lahtuvalt kultuuripdrandi tutvustamisega

tegelevatele ettevotetele parendusettepanekuid kultuuriturismi arendamiseks piirkonnas.

Too kdigus viidi  1dbi  teiseste andmete analiiis ja  poolstruktureeritud
individuaalintervjuud Lahemaa rahvuspargi kultuuriparandi tutvustajatega. Teiseste
andmete analiiiisil tugineti Euroopa véikeettevitetele ja maapiirkondadele suunatud
mudelile, mida t66 autor kohandas vastavalt kultuuriturismi kontekstile. Uuringus
analiiisiti kultuuriturismi pakkumist, ndudlust, konkurentsi ja trende puudutavaid

andmeid.

Poolstruktureeritud individuaalintervjuude valimisse kuulusid kaheksa kultuuriparandi
tutvustajat. Viie intervjueeritavaga toimus intervjuu silmast silma kohtudes ning kolm
ettevotet eelistasid kiisimustele vastata kirjalikult. Intervjuude eesmirgiks oli saada
iilevaade, mida mdistavad kultuuripdrandi tutvustajad kultuuriturismi all, kuivord
hoiavad nad end kursis trendidega ning kas kultuuripdrandi tutvustamise jaoks tehakse

koostddd teiste ettevotetega.

Loputdd probleem seisnes selles, et ettevotted, mis tegelevad kultuuriparandi
tutvustamisega, ei tugine iihisele eesmirgile ega tegevuskavale. Seetdttu ei ole seni
olnud vdimalik hinnata kultuuriturismi hetkeolukorda ja selle tulevikuperspektiive
Lahemaa rahvuspargis. Kvalitatiivne uurimus andis probleemile tdestust, sest
intervjuude tulemusena selgus, et kultuuripdrandi tutvustajad ei tegutse {hisele
tegevuskavale tuginedes ning kultuuriturismi ei halda tikski organisatsioon Lahemaa

rahvuspargis.
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Uuringute analiiiisi olulisemad jareldused on:

Lahemaal on rohke loodus- ja kultuuripirand, mille kaitsmise ja siilitamisega
tegeletakse jarjepidevalt;

Peamiseks kultuuripdrandiks peetakse lisaks loodusele ja kultuurile ka kohalikke
inimesi, kes traditsioone elus hoiavad ning madisaid.

Kultuuripdrandi tutvustajad ei ole kultuuriturismi olemusest ja hetkeolukorrast
piisavalt teadlikud;

Kultuuripdrandi tutvustajate hulgas esineb véhesel midral konkurentsi, pigem
ollakse koostoopartnerid;

Lahemaa peamisteks konkurentideks on Eesti rahvuspargid ning muud korge
kultuuriparandiga piirkonnad, nagu Soomaa, Mulgimaa;

Kiilastajaid on aasta-aastalt aina enam, kuid ei olda kursis nende vajaduste ja

ootustega.

Lahtuvalt teooriast ja uuringu tulemustest tegi autor omapoolsed ettepanekud

kultuuriturismi arendamiseks Lahemaa rahvuspargi, mis on kajastatud alapeatiikis 2.4.

Olulisemad parendusettepanekud on jargmised:

Suurendada  kultuuripdrandi  tutvustajate  vahelist koostodd, korraldades
koostoovorgustiku laiendamiseks infodhtuid ja koosolekuid kultuuriturismi alastel
teemadel,

Teha kiilastuskavasid koos marsruutidega, mis abistavad kultuurituriste ettevotete
kiilastamisel pakkudes mitmekesist toodet;

Poorata rohkem tdhelepanu kultuuriturismi arendamisele Lahemaal, sest tegemist on

rohke kultuuriparandiga piirkonnaga, mistottu on potentsiaali palju.

Autor leiab, et kidesoleva 10put66 teoreetiline materjal ja uuringute tulemused on vajalik

eelkdige Keskkonnaametile, kuna tegemist on iihe peamise kultuuripédrandi séilitamise

ja tutvustamisega tegeleva asutusega Lahemaa rahvuspargis. T66ga on soovitav tutvuda

ka teistel Lahemaa kultuuriparandit tutvustavatel ettevotetel.

45



VIIDATUD ALLIKAD

1.

10.

11.
12.

About the project. Atlas cultural tourism research project [http://www.tram-
research.com/atlas/aboutproject.htm] 11.05.2013.

Baltic Cultural Tourism Policy  Paper. 2001-2003. UNESCO.
[http://www.unesco.ee/dok/bet_full.doc] 20.03.2013.

Besculides, A., Lee, M.E., McCormick, P.J. Residents perceptions of the cultural
benefits of tourism. — Annals of Tourism Research, 2002, Vol. 29 (2), pp. 303-319.
Bywater, M. 1993. The Market for Cultural Tourism in Europe. — Travel and
Tourism Analyst, VVol. 6, pp. 30-46. (Kaudviide)

Cultural Heritage  Visitor Profile. Cultural Heritage ~ Tourism.
[http://www.culturalheritagetourism.org/resources/visitorProfile.htm] 23.03.2013.
Douglas, N., Douglas, N., Derrett, R. 2001. Special Interest Tourism. Brisbhane:
Wiley.

Eesti ja  Euroopa turism 2012. Ettevotluse Arendamise  Sihtasutus.
[http://static2.visitestonia.com/docs/510580_eesti-turism-2012.pdf] 11.05.2012.
Eesti kultuuriaarded. Kultuurivaartused. Eesti ametlik  turismiinfo.
[http://www.puhkaeestis.ee/et/sihtkohad/kultuurivaartused] 28.04.2013.

Eesti kultuuripdrandi hoidmise ja vidrtustamise arengukava aastani 2030
koostamise ettepanek. 2008.
[https://valitsus.ee/UserFiles/valitsus/et/valitsus/arengukavad/arengukavade-
koostamise-ettepanekud/kultuurip_randi_arengukava_ettepanek.pdf] 02.04.2013.
Eesti riiklik turismi arengukava aastateks 2007-2013. Riigi Teataja | osa, 2006, nr
53, art 400.

Ehedad Elamused Lahemaal [http://www.ehedad.ee] 10.05.2013.

Etno.ee [http://www.etno.ee] 12.05.2013.

46


http://www.culturalheritagetourism.org/resources/visitorProfile.htm
https://valitsus.ee/UserFiles/valitsus/et/valitsus/arengukavad/arengukavade-koostamise-ettepanekud/kultuurip_randi_arengukava_ettepanek.pdf
https://valitsus.ee/UserFiles/valitsus/et/valitsus/arengukavad/arengukavade-koostamise-ettepanekud/kultuurip_randi_arengukava_ettepanek.pdf

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.
20.

Gubrium, J.F., Holstein, J.A., Marvasti, A.B., McKinney, K.D. 2012. The SAGE
Handbook of Interview Research: the Complexity of the Craft. Los Angeles: SAGE.
Hongliang, Y., Bramwell, B. 2008. Cultural Tourism, Ceremony and the State in
China. — Annals of Tourism Research, Vol. 35 (4), pp. 969-989.

Impact of European Cultural Routes on SMEs’, innovation and competitiveness.
2011. Strasbourg: Council of Europe.
[http://www.coe.int/t/dg4/cultureheritage/culture/routes/StudyCR_en.pdf]
18.04.2013.

Interaktiivne Eesti kaart. Regio.
[http://kaart.otsing.delfi.ee/index.php?id=1&bbox=580506.250034137,6591886.561
26598,630850.000034137,6620902.18626598& layers=1028] 30.04.2013.
International Cultural Tourism Charter: Managing Tourism at Places of Heritage
Significance. 1999. Mexico: ICOMOS.
[http://www.icomos.org/tourism/charter.html] 22.02.2013.

loan-Franc, V., Istoc, E-M. 2007. Cultural tourism and sustainable development. —
Romanian Journal of Economic Forecasting, Vol. 4 (1), pp. 89-96.
[http://www.ipe.ro/rjef/rjefl_07_7/rjefl_07_7.pdf] 28.04.2013.

Ivanovic, M. 2008. Cultural Tourism. Cape Town: Juta & Company, Ltd.

Kaitse- ja hoiualad. Keskkonnaamet.
[http://wvww.keskkonnaamet.ee/keskkonnakaitse/looduskaitse-3/kaitsealad]
26.04.2013.

21. Kaitsealade kiilastuskoormuse hindamise juhend: seiremeetodite arendamine ja

22.
23.

rakendamine.  2011.  Tartu:  SA  Keskkonnainvesteeringute  Keskus.
[http://www.keskkonnaamet.ee/public/kaitsealad/110526 Kaitsealade kylastuskoor
muse_hindamise_juhend.pdf] 17.04.2013.

Kliendiinfosiisteem. 2013. Riigimetsa Majandamise Keskus.

Kruczek, Z. 2010. Between Attraction and Tourist Trap — Cultural Tourism
Dilemmas in the 21% Century. — Economic Review of Tourism, Vol. 43 (3), pp. 144-
150.

24. Kultuuriparandi kaitse. Lahemaa rahvuspark. Keskkonnaamet.

[http://www.keskkonnaamet.ee/lahe/uldinfo/lahemaa-
kultuuriparand/kultuuriparandi-kaitse-3/] 15.04.2013.

47


http://www.coe.int/t/dg4/cultureheritage/culture/routes/StudyCR_en.pdf
http://kaart.otsing.delfi.ee/index.php?id=1&bbox=580506.250034137,6591886.56126598,630850.000034137,6620902.18626598&layers=1028
http://kaart.otsing.delfi.ee/index.php?id=1&bbox=580506.250034137,6591886.56126598,630850.000034137,6620902.18626598&layers=1028
http://www.icomos.org/tourism/charter.html
http://www.keskkonnaamet.ee/public/kaitsealad/110526_Kaitsealade_kylastuskoormuse_hindamise_juhend.pdf
http://www.keskkonnaamet.ee/public/kaitsealad/110526_Kaitsealade_kylastuskoormuse_hindamise_juhend.pdf
http://www.keskkonnaamet.ee/lahe/uldinfo/lahemaa-kultuuriparand/kultuuriparandi-kaitse-3/
http://www.keskkonnaamet.ee/lahe/uldinfo/lahemaa-kultuuriparand/kultuuriparandi-kaitse-3/

25.

26.

27.

28.
29.

30.
31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.
38.

39.

40.

41.

Lahemaa national park. TripAdvisor.
[http://www.tripadvisor.com/Search?q=lahemaa&sub-
search=SEARCH&geo=&pid=3826&returnTo=__ 2F ] 10.05.2013.

Lahemaa rahvuspargi kaitse-eeskiri. 2013. Keskkonnaamet. Vabariigi Valitsus.
Lahemaa rahvuspargi kaitse-eeskirja eelndu seletuskiri. 2013. Keskkonnaamet.
Vabariigi Valitsus.

Lahemaa rahvuspargi kaitsekorralduskava 2011-2013. 2010. Keskkonnaamet.
Lahemaa rahvuspark. Estonica. 2013.
[http://www.estonica.org/et/Loodus/Lahemaa_rahvuspark/] 02.04.2013.

Laherand, M-L. 2008. Kvalitatiivne uurimisviis. Tallinn: Infotriikk.

Lord, G.D. 1999. The Power of Cultural Tourism.
[http://linkbc.ca/torc/downs1/Artcl _PowerCultural Tourism-GL.pdf] 20.03.2013.
McKercher, B., du Cros, H. 2002. Cultural Tourism: The Partnership Between
Tourism and Cultural Heritage Management. New York: Haworth Hospitality Press.
Niemczyk, A. 2013. Cultural Tourists: An Attempt to Classify Them. — Tourism
Management Perspectives, Vol. 5, pp. 24-30.

OECD. The Impact of Culture. 2009. Paris: Organisation for Economic Co-
operation and Development.

Paulus, A. 2013. Lahemaa rahvuspargi piiranguvoondid ja kaitsereziim Kkaitse-
eeskirja eelndu valguses (PowerPoint slaidid).
[http://mwvww.keskkonnaamet.ee/public/Lahemaa_rahvuspargi_piiranguvoondid_ja_k
aitsereziim.pdf] 27.04.2013.

Phua, V.C., Berkowitz, D., Gagermeier, M. 2012. Promoting Multicultural
Tourism in Singapore. — Annals of Tourism Research, Vol. 39 (2), pp. 1255-1257.
Richards, G. 1996. Cultural Tourism in Europe. Wallingford: CAB International.
Richards, G. 2001. Cultural Attractions and European Tourism. Wallingford: CABI
Publishing.

Richards, G. 2007. Cultural Tourism: Global and Local Perspectives. New York:
Haworth Hospitality Press.

Sigala, M., Leslie, D. 2005. International Cultural Tourism: Management,
Implications and Cases. Amsterdam: Elsevier Butterworth-Heinemann.

Smith, M. 2003. Issues In Cultural Tourism Studies. London: Routledge.

48


http://www.tripadvisor.com/Search?q=lahemaa&sub-search=SEARCH&geo=&pid=3826&returnTo=__2F__
http://www.tripadvisor.com/Search?q=lahemaa&sub-search=SEARCH&geo=&pid=3826&returnTo=__2F__
http://linkbc.ca/torc/downs1/Artcl_PowerCulturalTourism-GL.pdf
http://www.keskkonnaamet.ee/public/Lahemaa_rahvuspargi_piiranguvoondid_ja_kaitsereziim.pdf
http://www.keskkonnaamet.ee/public/Lahemaa_rahvuspargi_piiranguvoondid_ja_kaitsereziim.pdf

42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.
51.

52.

53.

Zeppel, H., Hall, C.M. 1992. Arts and Heritage Tourism, in Weiler, B., Hall, C.M
(eds). Special Interest Tourism. London: Belhaven Press, pp 47-64. (Kaudviide)
Zimmer, P., Grassmann, S. 1996. Evaluating a Territory’s Touristic Potential.
[http://ec.europa.eu/agriculture/rur/leader2/rural-en/biblio/touris/metho.pdf]
02.01.2013.

Taras, V., Rowney, J., Steel, P. 2009. Half a century of measuring culture: Review
of approaches, challenges and limitations based on the analysis of 121 instruments
for quantifying culture. — Journal of Interantional Management, Vol. 15, pp. 357-
373.

Timothy, D.J. 2011. Cultural Heritage and Tourism: an introduction. Bristol:
Channel View.

Towner, J. 1985. The Grand Tour: A Key Phase in the History of Tourism.- Annals
of Tourism Research, Vol. 12 (3), pp. 297-333. (Kaudviide)

UNESCO Universal Declaration on Cultural Diversity. 2001. Paris: UNESCO.
[http://unesdoc.unesco.org/images/0012/001246/124687e.pdf#page=67] 19.03.2013.
UNWTO. 1985. The Role of Recreation Management in the Development of Active
Holidays and Special Interest Tourism and Consequent Enrichment of the Holiday
Experience. Madrid: UNWTO.

UNWTO, ETC. City Tourism & Culture: The European Experience. 2005. Madrid:
UNWTO.

Urry, J. 2002. The Tourist Gaze. London: Sage.

Vaimse kultuuripérandi kaitse konventsioon 2003.- Riigi Teataja Il osa, 2006, nr 19,
art51.

Williams, R. 1983. Keywords: A Vocabulary of Culture and Society. London:
Fontana Paperbacks.

Wurzburger, R. 2010. Creative Tourism: A Global Conversation. Santa Fe:

Sunstone.

49


http://ec.europa.eu/agriculture/rur/leader2/rural-en/biblio/touris/metho.pdf
http://unesdoc.unesco.org/images/0012/001246/124687e.pdf#page=67

LISAD

Lisa 1. Poolstruktureeritud individuaalintervjuu kiisimustik
Lugupeetud vastaja!

Olen Tartu Ulikooli Pirnu kolledzi turismi- ja hotelliettevdtluse 3.kursuse iilidpilane.
Palun Teie abi I6putd6 raames toimuva uuringu “Kultuuriturismi hetkeolukord ja selle
potentsiaal Lahemaa rahvuspargis” labiviimiseks. Uuringu eesmérk on saada iilevaade
Lahemaa rahvuspargis Kkultuuripdrandit tutvustavate ettevOtjate arvamusest
kultuuriturismist ja selle tdhtsusest Lahemaal, kiilastajate motiividest ning

tulevikuperspektiividest.

Ette tdnades,

Liisa Tang

1. Palun tépsustage oma ettevotte tegevusvaldkon(na)d.

Pakkumine

2. Kui tdhtis osa on kultuuriparandi tutvustamisel Teie ettevottes?

3. Kas kultuuripdrandi osakaalu Teie ettevottes voiks suurendada? Kui jah, siis
millised on peamised takistused kultuuriparandi tutvustamisel?

4. Milline on Teie arvates kultuuriturismi osakaal ja tdhtsus Lahemaa rahvuspargis?
5. Mida peate peamiseks kultuuripidrandiks Lahemaal?

6. Kas Teie arvates on Lahemaa rahvuspargi kiilastajal piisavalt vOimalusi
kultuuriparandiga tutvumiseks? Palun pohjendage.

7. Millised ettevotted on Teie arvates peamised kultuuripirandi tutvustajad Lahemaal?
Millised ettevotted peaksid kultuuriparandit tutvustama?

Trendid ja tulevikuperspektiivid

8. Millisel mééral olete kursis kultuuriturismi hetkeolukorra  ja
tulevikuperspektiividega Eestis?

9. Kui oluliseks peate kultuuriturismi arendamist Lahemaa rahvuspargis?
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10. Kas Teie arvates on kultuuriturismi vastu huvi suurenemas voi vahenemas? Palun
pohjendage.

Koostoo ja konkurents

11. Milline on Teie suhtumine koost6ovorgustikesse?

12. Milliste ettevotetega olete teinud koostodd, et arendada kultuuriparandi
tutvustamist?

13. Kas Teie meelest koostdo teiste ettevotetega lihtsustab kultuuripdrandi tutvustamist
kiilastajatele? Palun pohjendage.

14. Kas Teie arvates on kultuuripdrandit tutvustavad ettevotted Lahemaa rahvuspargis
pigem konkurendid voi koostoopartnerid?

Noudlus

15. Millised on Teie arvates/kogemuste pohjal kiilastajate peamised motiivid Teie
ettevotte kiilastamisel?

16. Kas kultuuripdrandiga tutvumine on kiilastajatel tihti kiilastuse peamiseks
eesmargiks?

17. Kui palju Te ldhtute oma t60s klientide tagasisidest?

Téanan vastamast!
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Lisa 2. Teiseste andmete pakkumise analiiiisi andmed

TERRITOORIUM/TUNNUS

KIRJELDUS

Territooriumi pindala (ha)

Rahvuspargi pindala on 74 783,6 ha, sellest riigimaad
20 737,6 ha, eramaad 18 958,8 ha, munitsipaalmaad 58,2
ha ja jatkuvalt riigi omandis olevat maad 8405,2 ha
(Lahemaa rahvuspargi kaitse-eeskirja... 2013: 11)

Geograafiline olukord

Lahemaa rahvuspargi maismaa-ala hdlmab peamiselt
kolme maastikurajooni: Pohja-Eesti e Soome lahe
rannikumadalikku ja saari, Pohja-Eesti e Harju lavamaad
ja Kirde-Eesti ¢ Viru lavamaad, vihesel médral ka
Korvemaad. Rahvuspargis on esindatud iseloomulikud,
ulatuslikud ja mitmekesised ning seejuures vdimalikult
terviklike Okosiisteemidega loodusmaastikud. Rannikut
ilmestavad poolsaared, lahed ning hulgalised véiikesaared,
millest suurim on Mohni saar. Téhelepanuvaérseks
pinnavormiks alal on Pohja-Eesti klint, mis sisemaise
astanguna moodustab selgelt jélgitava klindiorgude ja -
lahtedega tugevasti liigestatud piiri klindiesise madaliku
ja  Pohja-Eesti lavamaa vahel. Maastikele on
iseloomulikud Eesti rannikualale tiiipiliselt suured
randrahnud ja erakordselt tihedad kivikiilvid, mis
muudavad Lahemaa Eesti teiste rahvusparkide seas
ainulaadseks. Rahvuspargis on Eestile tiilipilisi vee-,
ranniku-, metsa-, soo- ja niiduelupaiku. Rahvuspargi
mereala hdlmab osa Soome lahest. Rannikul esineb
rohkelt madalikke ning rannad on iildiselt kivised, leidub
mitmeid  rannikuelupaiku,  millest suurema  osa
moodustavad ~ veealused lilvamadalad.  Lahemaa
simbolmaastikuks on valdavalt loode-kagu suunas
orienteeritud  poolsaarte ja lahtedega liigestatud
rannikumaastikud.  (Lahemaa  rahvuspargi  Kkaitse-
eeskirja... 2013: 5-6)

Topograafia/reljeef

Peamised maed

merepinnast)

(korgus

Korgeim tipp

Madalaim punkt

Ei ole mégesid, reljeefi rikastab klint (M.Vendt suuline
teade 8.04.2013)

Vihesele paljandumisele vaatamata kerkib aga klindi perv
kdige korgemale just Lahemaal, ulatudes Vihulas 67 m
iile merepinna (Lahemaa rahvuspark 2013)

Pohja-Eesti rannikumadalik, seega madalaim punkt asub
merega ithenduses (Ibid 2013).

Hiidrograafia

Veeteed

Peamised vooluveekogud on Altja oja, Kolga jogi, Loo
jOgi, Loobu jogi, Mustoja oja, Pudisoo jogi, Valgejogi ja
Vosu jogi, (Lahemaa rahvuspargi kaitse-eeskirja... 2013:
5)
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Veekogud

Lahemaa rahvuspargis asuvatest jarvedest on suurim
klindilahes paiknev Kahala jérv, lisaks on siin tiiiipilisi
nditeid klindiesistest rannaldhedastest jarvedest (Lohja
jarv, Kédsmu jirv) ning Pdohja-Eesti maakerget
iseloomustavad Maalaht ja Ulgulaht. (Lahemaa
rahvuspargi kaitse-eeskirja... 2013: 5)

Maakasutus

Kaitseala maaomandisse kuulub nii riigimaad, eramaad,
munitsipaalmaad kui ka jitkuvalt riigi omandis olevat
maad (Lahemaa rahvuspargi kaitse-ceskirja... 2013: 1)
Pikaajalisest maakasutusest tingituna on Lahemaa
rahvuspargi maastikus domineeriv. mosaiiksus, Kkus
looduslikud  alad  vahelduvad  kultuurmaastikega.
(Lahemaa rahvuspargi kaitse-eeskirja... 2013: 6)

Elupaigad

Maastikuline vaheldusrikkus teeb Lahemaast paiga, kus
on esindatud enamus Eestile omastest elupaigatiilipidest,
need on omakorda elupaigaks paljudele, sh haruldastele,
ohustatud ja  kaitsealustele liikidele.  (Lahemaa
rahvuspargi kaitse-eeskirja... 2013: 6)

Metsad

Ule 70% Lahemaa pindalast moodustavad metsad.
Enamik neist on liigivaesed palu- ja ndmme- ning
rabametsad. Jogede kallastel leidub kitsaste ribadena
lammimetsa, klindindlvadel on siilinud laialehiste
salumetsade jddnukeid, Altja joe orus ka salukuusikuid.
Koljaku astangu all ja Pudisoo joe dares leidub suuremaid
lodumetsi. (Lahemaa rahvuspark 2013)

Metsaalad moodustavad u 73% Lahemaa
maismaapindalast, millest omakorda u 61% jiéb Eesti
pOhjarannikule thiipiliste méannikute alla. Lahemaa
rahvuspark on iiks Euroopa suurimaid metsakaitsealasid
(Lahemaa rahvuspargi kaitse-eeskirja... 2013: 5-8)

Haruldased liigid

Lahemaa rahvuspargi territooriumi suurus ja elupaikade
mitmekesisus loob soodsad tingimused mitmete nii Eestis
kui ka Euroopas haruldaste ja ohustatud liikide
esinemiseks. (Lahemaa rahvuspargi Kkaitse-eeskirja...
2013: 9)
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Taimestik
Haruldaste taimede sordid

Lahemaa taimharuldustest on tuntuim klindi rusukaldail
kohati kasvav mets-kuukress, lisaks sellele on leitud
soomurakat, siberi piimikat ning rand-seahernest.
(Lahemaa rahvuspark 2013)

Keskkonnaregistri andmetel on Lahemaal registreeritud
46 kaitsealust soontaimeliiki: kaks | kaitsekategoorias, 13
Il kaitsekategoorias, 31 IlIl kaitsekategoorias. |
kaitsekategooriasse kuuluvad sOnajalgtaimed haruline
votmehein  (Botrychium matricariifolium) ja pdhja-
raunjalg (Asplenium septentrionale). PShja-raunjalal on
Eestis ainult iiks looduslik leiukoht, Lahemaal asuvad
kunstlikult loodud katselapid. Esiletdstmist vaérivad veel
mitmed haruldased liigid: siberi piimikas (Mulgedium
sibiricum) — neljast alast, kus liigi leiukohti on
registreeritud, kaks, sh suurim, asuvad Lahemaal;
mesimurakas e soomurakas (Rubus arcticus) — Eestis
teada neljas piirkonnas; moru vesipipar (Elatine
hydropiper) ja sile kardhein (Ceratophyllum submersum)
— Eestis vidhe leiukohti. Loodusdirektiivi Il lisa liikidest
kasvavad Lahemaal ndmmnelk (Dianthus arenarius) ja
kaunis kuldking (Cypripedium calceolus) ning IV lisa
liikidest mitmed kollad (Lycopodium spp.). Eesti punase
nimestiku ohukategooriatesse kuulub 14 liiki, sh iiks
aarmiselt ohustatud (CR) — mesimurakas e soomurakas;
viis ohustatud (EN) —  haruline vdtmehein, siberi
piimikas, kodu-koralljuur (Corallorhiza trifida), aasnelk
(Dianthus superbus), sile kardhein; kaheksa ohualdist
(VU) — miiiir-raunjalg (Asplenium ruta-muraria), ndomm-
vareskold (Diphasiastrum tristachyum), ndmmnelk,
pohjatarn (Carex mackenziei), mdru vesipipar, harilik
ndgilillik (Limosella aquatica) (ei ole kaitse all), viike
kaopoll (Listera cordata), ainulehine soovalk (Malaxis
monophyllos). (Lahemaa rahvuspargi kaitse-eeskirja...
2013: 4)
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Loomastik
Haruldaste loomade liigid

Kuna Lahemaa on suure pindala ja vahelduva maastiku ja
looduslike kooslustega ala, on siinne elustik viga rikkalik
ja mitmekesine. A#rmiselt ohustatud loomaliikidest
elutsevad  Lahemaal  ebapérlikarp  (Margaritifera
margaritifera), merivart (Aythya marila) ja 16he (Salmo
salar); ohustatud liikidest must-toonekurg (Ciconia
nigra), tutkas (Philomachus pugnax) ja tommukajakas
(Larus fuscus); ohualdistest liikidest metsis (Tetrao
urogallus), kassikakk (Bubo bubo), karvasjalg-kakk
(Aegolius funereus), ndmmekiur (Anthus campestris),
kaljukotkas (Aquila chrysaetos), poldtsiitsitaja (Emberiza
hortulana), kalakotkas (Pandion haliaetus), soopart (Anas
acuta) ja vaenukdgu (Upupa epops); ohuldhedastest
liikidest merikotkas (Haliaeetus albicilla), kanakull
(Accipiter gentilis), tiigilendlane (Myotis dasycneme),
vilja-loorkull (Circus cyaneus), jdilind (Alcedo atthis),
viike-konnakotkas (Aquila pomarina), hiitip (Botaurus
stellaris), mustviires (Chlidonias niger), sarvikpiitt
(Podiceps auritus), odnetuvi (Columba oenas), hahk
(Somateria mollissima) ja teder (Tetrao tetrix). Lahemaal
on Eestis ainus véljasuremisohus | kaitsekategooriasse
kuuluva ebapérlikarbi elupaik. Lahemaa piirkonnas on
lébi aegade registreeritud 222 linnuliiki, mis teeb alast
viaga esindusliku linnukaitseala. Oma asukoha tottu
Ladnemere &idres jadb Lahemaa paljude linnuliikide
rindeteele. I kaitsekategooriasse kuuluvatest
linnuliikidest pesitsevad Lahemaal merikotkas
(Haliaeetus albicilla), kalakotkas (Pandion haliaetus),
kaljukotkas (Aquila chrysaetos), must-toonekurg (Ciconia
nigra), kassikakk (Bubo bubo) ja niiduriidi (Calidris
alpina schinzii). (Lahemaa rahvuspargi kaitse-eeskirja...
2013: 3-9)

Looduslikud alad, mille vastu
tuntakse erihuvi

Lahemaa réndrahnudest on tuntumad Juminda Majakivi,
Jaani-Tooma Suurkivi Kasispeal ning Vosu Ojakivi.
(Lahemaa rahvuspark 2013)
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Kaitstavad piirkonnad

Lahemaa rahvuspark ehk kogu uuritav piirkond. Lahemaa
rahvuspark on tsoneeritud kaheks reservaadiks, 43
sihtkaitsevoondiks ja 11 piiranguvoondiks. Reservaatide
alla jadb 118,2 ha, sihtkaitsevoonditesse 17 661,9 ha ja
piiranguvoondisse 57 003,5 ha. Voondite piiritlemise
aluseks on olnud piiri mdistetavus ja looduses
tuvastatavus. (Lahemaa rahvuspargi kaitse-ceskirja...
2013: 11)

Piiranguvoondites kaitstakse pérandkultuurmaastikke —
inimese ja looduse koosmojul kujunenud traditsioonilisi
maastikke koos seal asuvate looduslike ja kultuuriliste
vadrtustega ning neid alal hoidvate protsessidega.
Piiranguvoond on kaitseala osa, mis ei kuulu

loodusreservaati ega sihtkaitsevoondisse.
Piiranguvoondisse jddvad piirkonna majanduslikult
kasutatavad alad. (Lahemaa rahvuspargi kaitse-

eeskirja... 2013: 52-82)

Loodusreservaadis on keelatud igasugune inimtegevus,
sealhulgas inimeste viibimine, vélja arvatud jérelevalve ja
paastetoodel, kaitseala valitsemise ja korraldamise
eesmirgil ning kaitseala valitseja nousolekul kaitseala
seisundi jélgimise ja hindamise ning teadustegevuse
eesmirgil. (Lahemaa rahvuspargi kaitse-eeskirja... 2013:
87)

Sihtkaitsevoond on kaitseala osa seal viljakujunenud voi
kujundatavate loodusvéirtuste sdilitamiseks. (Lahemaa
rahvuspargi kaitse-eeskirja... 2013: 78)

Ligipéis, transport

Kaitsealal on lubatud sdidukiga soitmine selleks
ettendhtud teedel. Soidukiga sGitmine viljaspool selleks
ettendhtud teid ning maastikusdidukiga sditmine on
lubatud TUksnes jarelevalve- ja paistetoodel, kaitse
korraldamise ja valitsemisega seotud tegevusel, Kaitse-
eeskirjaga lubatud kaitseala valitseja  nodusolekul
teostataval tegevusel ning piiranguvoondis liinirajatiste
hooldustoodel  ja  maatulundusmaal  pdllu-  ja
metsamajandustoddel. (Lahemaa rahvuspargi kaitse-
eeskirja... 2013: 76)

Uhendused pdhimaanteedega

Kaitseala 16unapiiril on Tallinn-Narva maantee.
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Kultuur

Rahvuspargis on olulisel kohal kultuurivdartused.
Lahemaa rahvuspargi ala on muististe poolest iiks
rikkamaid Eestis. Muistse aja tunnistajad maastikul on
iidsed kivikalmed, muinaspollud, asulakohad ning piihad
lohukivid. Siin leiab niiteid Eesti tiilipilistest ranna- ja
sisemaakiiladest.  Eesti  aladel  kunagi levinud
moisakultuuri esindavad neli terviklikku moéisaansamblit:
Kolga, Palmse, Sagadi ja Vihula. Lisaks leidub Lahemaal
palju rahvausundis piihaks peetud loodusobjekte: puid,
hiiesalusid, allikaid ja kive. Olulisel kohal on kohaliku
materiaalse parandiga seotud vaimne kultuuriparand ning
traditsiooniline  inimtegevus; (Lahemaa rahvuspargi
kaitse-ceskirja... 2013: 6)

Arhitektuur, linnaplaneerimine,
struktuur

Ehituskeeluvoondi ulatus Lédnemere ranna mandriosas
on iildjuhul hajaasustusalal 100 meetrit ja tiheasustusalal
(VOsu, Vergi ja Késmu Vihula valla ildplaneeringu
alusel) 50 meetrit. (Lahemaa rahvuspargi Kaitse-
eeskirja... 2013: 71)

Kultuurilised
vaatamisviirsused, nende
kaitsmine

Kultuuriparandi kaitsereziim rakendub eelkdige Lahemaa
rahvuspargi piiranguvoondi alal, mis on suures osas
inimeste loodud ja kujundatud keskkond. Sellised
piirkonnad kidtkevad endis nii kultuur-ajaloolisi kui
looduslikke véaartusi, mille séilitamine on oluline nii
kultuuri kui ka rahvusliku v0i kohaliku identiteedi
seisukohalt. Piiranguvoondis kaitstakse inimese ja
looduse koosmgjul kujunenud traditsioonilisi
kultuurmaastikke koos seal sisalduvate looduslike ja
kultuuriliste elementidega ning neid alal hoidvate
protsessidega. Enamuses neist aladest on tegemist
traditsioonilise hastisdilinud péarandmaastikuga, milles
ajaloolis-kultuurilise véadrtusega elemente alates esiajast
(nt kalmed ja lohukivid) tdnapdeva véartusteni (nt kooli-
ja seltsimajad). Kultuuripdrandi kaitse peab rakenduma
nii  pdrandmaastike,  pdrandkoosluste,  ajaloolise

maakasutuse sdilitamisena, ehitusparandi,
asustusstruktuuri ja ajalooliste objektide kaitses kui ka
piirkonnaga seotud toponiilimika, elulaadi,

tootraditsioonide ja késitoooksuste sdilimise kaudu.
(Kultuuripérandi kaitse 2013)

Kombed, rahvaluule

Lahemaal on kaitse all ka rahvakultuur. Lahemaa
rahvuspargi kultuuripdrandi kaitse kontekstis on téhtis
piirkonnaga seotud unikaalse vaimse pédrandi ja
rahvakultuuri sdilimine — kohaparimus, tootraditsioonid,
késitodoskused, vaimne pérand. Piirkondlik kinnispérand
ja traditsiooniline elulaad sdilib tdnu sellega seotud
oskuste ja tavade tundmisele. (Kultuuripdrandi Kkaitse
2013)
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Ajaloolised hooned

Ajaloolis-kultuurilise vdirtusega mdisakohad ja mdisad,
mdisapargid, alleed, kortsikohad ja ajaloolised teed,
veskid, kalmistud, kabelid ja looduslikud piihapaigad,
kooli- ja seltsimajad, soepdletuskohad, lubjaahjud,
telliseloovid- ja tehased, piirded ja kiviaiad, pdlised
kohanimed, sisemaakiilade ja rannakiilade ajaloolis-
kultuurilise ja arhitektuurilise véértusega hoonestus ja
polised talukohad ning traditsiooniline asustusstruktuur.
(Kultuuripérandi kaitse 2013)

Majutus

Jaotus vastavalt voodikohtadele

Viahem kui 5 voodikohta Villa Veranda

5 kuni 9 voodikohta Sireli puhketalu, Minniku kodumajutus, Linnuméie
loodustalu, Hara puhkemaja, Maiehansu turismitalu,

Kelluka puhkemaja

10 kuni 19 voodikohta

Toomarahva turismitalu, Eisma kiilalistemaja, Allika
puhkemaja, Sae hostel, Arma puhkemaja, Kiilalistemaja
Rannaminnid, = Merekalda kiilalistemaja,  Sinisalu
puhkemaja, Uustalu kodumajutus, Vahtra turismitalu,
Haaviku talu, Adami kiilalistemaja, Vergi sadama hostel,
Postimaja  hostel, Kuusiku  loodustalu, Onnela
kiilalistemaja

20 kuni 29 voodikohta

Matta ratsatalu, Kiilalistemaja Rannaliiv, Metsa hostel,
Viiking kiilalistemaja, Arbavere puhkekeskus, Madi talu

30 kuni 49 voodikohta

Laane pansion, Palmse mdisa kiilalistemaja, Sagadi mdisa
vOoOrastemaja, Vainupea pansionaat, Ojadirse loodusmaja,
Viitna puhkekeskus, Aedliivaku kiilastuskeskus, Kuivoja
puhkekeskus, Nommeveski puhketalu

50 kuni 99 voodikohta

Park-Hotell Palmse, Sagadi mdisa hotell, Vihula mdisa
hotell, Joekddru puhkekeskus

100 kuni 249 voodikohta

Lainela puhkekiila, Ménnisalu puhkekeskus, Viinistu
hotell

Jaotus vastavalt majutuse tiiiibile

Turismitalu

Toomarahva, Vahtra, Haaviku, Méehansu

Hotell Park-Hotell Palmse, Sagadi mdis, Vihula mdis, Viinistu

Kiilalistemaja Eisma, Rannaménnid, Merekalda, Palmse mois, Sagadi
mois, Adami, Rannaliiv, Viiking, Onnela

Hostel Sae, Vergi sadam, Metsa, Postimaja

Kodumajutus Uustalu, Villa Veranda, Minniku

Puhkemaja, -talu Allika, Sinisalu, Sireli, Arma, Madi, Hara, Kelluka,
Nommeveski

Puhkekeskus, -kiila Lainela, Mainnisalu, Viitna, Arbavere, Aedliivaku,
Joekédru, Kuivoja

Ratsatalu Miitta

Karavanid, kampingud

Lepispea, Arturi

Pansion(aat)

Laane, Vainupea

Loodustalu, -maja

Ojadidrse, Kuusiku, Linnumée
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Lisa 3. Lahemaa rahvuspargi geograafiline iseloomustus
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Allikas: Interaktiivne Eesti kaart... 2013 (autori muudatustega)
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Lisa 4. Lahemaa rahvuspargi opperajad
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Allikas: Lahemaa rahvuspargi kaitsekorralduskava 2010: 340.
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SUMMARY

THE DEVELOPMENT OF CULTURAL TOURISM POTENTIAL IN LAHEMAA
NATIONAL PARK

Liisa Tang

Cultural tourism is one of the fastest growing forms of tourism. An increasing number
of tourists travel for cultural motives, including both educational and entertaining
elements to their trip. People want to experience different cultures, spend time with

local people and see their lifestyle.

Lahemaa national park is the oldest and largest national park in Estonia. It was
established in 1971 for the preservation, research and promotion of North-Estonian

landscapes, ecosystems, biodiversity and national heritage.

The purpose of this paper is to analyse the current situation of cultural tourism in
Lahemaa national park and give suggestions to cultural heritage presenters to develop

cultural tourism in the area.

In order to achieve the aim, the author has set the following research tasks:

1. Analysis of theoretical sources about cultural tourism products;

2. Analysis of secondary data using content analysis according to the Zimmer and
Grassmann model in a cultural tourism context;

3. Preparation and conduction of semi-structured interviews with the cultural heritage
presenters in Lahemaa national park, and the analysis of research results;

4. Suggestion of proposals in order to improve cultural tourism in Lahemaa national

park.
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Researches focused on four features of cultural tourism: supply, demand, competition
and trends. The analysis of supply showed that Lahemaa national park has many
cultural resources in order to be a cultural tourism destination. Interviews showed that
cultural tourism is considered as an important part of Lahemaa national park. It was

emphasized that the national park was established to preserve local nature and culture.

The analysis of demand indicated that even though Lahemaa national park is one of the
most visited national parks in Estonia, there’s no accurate overview on the number of
tourists that visit the area. High season in the national park is from May to September.
Interviewed showed that cultural heritage is one of the main goals in visiting different

companies and sites.

The analysis of competition showed that the main competitors for Lahemaa are other
national parks in Estonia and areas with a large number of cultural heritage. Even
though most cultural heritage presenters count themselves as partners, there’s still some
competition between smaller and bigger enterprises. Usually companies that have the

same purview consider themselves partners.

The analysis of cultural tourism trends showed that cultural tourism is a growing trend.
Culture is being consideres as an important part of travelling. Interviews indicated that
also cultural heritage presenters think that the interest towards cultural tourism is
increasing. The reasons were a growing interest for people’s heritage, a desire to

discover something new and exiting, and the growing popularity of Estonia.

It was possible to distinguish six most important results. Firstly, Lahemaa national park
has an abundant natural and cultural heritage, which is continuously being protected and
preserved. Secondly, the main cultural heritage is considered to be nature, culture,
manors and local people who keep traditions alive. Subsequently it turned out that
cultural heritage presenters aren’t fully aware of the nature of cultural tourism and its
current situation. Most cultural heritage presenters consider themselves to be partners
rather than competitors. Lahemaa’s main competitors are other national parks in Estonia
and areas with high cultural heritage. Lastly, Lahemaa is being visited by an increasing

number of visitors, but local organisations aren’t aware of their needs and expectations.
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Author made proposals for the development of cultural tourism in Lahemaa national
park. Autor suggested to increase the co-operation between cultural heritage presenters,
organizing meetings and seminars on cultural tourism. Another suggestion was to make
visitation plans which include information about different companies and routes that
offer a varied product to cultural tourists. Last suggestion was to pay more attention to
the development of cultural tourism in Lahemaa national park, since the area has a large

cultural tourism heritage potential.
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