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lptke EELPROBLEEHi E,

§1+« JURIIDILINE TOIMING.

MOiste "Jjuriidiline toiming" on kesk-
seimald eraBiguses. Vaevalt on mleldav ihe-
&1 erabigusliku probleemi lahendamine, ilma
et puutuks selle mUistega kokku, Simuleeri=
tud toimingute ja toimingute 1n“f:ﬂ§?52%9£!f
ditorum kiisitlemiseks on tihendatud mdiste
eriti oluline, sest eraliguses kujutad simu-
leeritud toimingu mdiste endast iht juriidie-
lise toimingu m¥istele subordineeritud mdis-
tet ja in fraudem crggggg;gg%toipinsuto

e — T —

mUiste maht haarad enesesse valdaval niiliral
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just juriidilisi toiminguial.

Juriidilise toimingu mBiste eradiguses

sellises sisustuses, nagu ta esineb tédnapie=-

Vﬂlg

on alles v}iggggvglg_saavutiaz, olles

de poolt léinud sajandil. Rooma juristidel g
0li mainitud mOiste kiill tuntud, kuid selle
definitsiooni andmiseni nad ei j¥udnua’,

i

2
Vt. Vittorio Scialoja Negozio giuridico
i, Nuovo digesfo"ltaliano M. dig.it. B

a cura di Mariano 4' Amelio, con la colla-
borazione di Antonio Azara,Viil, Torino
1939, 1ke 974: "La nozione generale dei
negozi giuridici ..., e di recente forma-
zione e non risale oltre le meta del
secolo XVIII."

Vrd, Georges Lutzesco, Th Q;}Qg&{p;gﬁ&gua
des nullités, Paris 1938, 1k.49 "... le
droit romain a négligé 1° analyse de la
théorie de 1' acte juridique, il a ignore
de la presenter dans un corps distinct,
préférant a 1' &tude d' ensemble de fixer
ou de donner quelques éléments a 1' occa-
sion de 1'étude de chague acte séparé-
ment." Vrd, ka Heinrich Titze Rechts~
;§ggg§gp i, Rechtsvergleichendes Hand-

w rterbusﬁjfﬁr das Zivil- und Handels-
recht, herausgegeben von Dr. Dr. Schlegel-
berger, V, Berlin 1936, 1k. 791: "Der
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Juriidilise toimingu mBistele kuulubd
koht juriidiliste faktide siisteemis, Jurii-
on juriidilise faktl mUiste, mida vUib de~

fineeridas '
| juriidiline fakt on Sigustuste Ja
kohustuste tekkimist, muutumist ja
1oppenist pobjustav asjaclut,

Juriidilise fakti mdistele subordinee-

ruvad vahetult siindmuse ja teo mdisted, kus-

Juures:

Besritt des Rechtsgeschiifts wurde von
den Rimexn mehr empfunden als durche
gedacht..."

4 Ved. Filippo s.rum, x-utusaom ai

X 1920, 1k, 183;
7‘{?1 3qu£&1¢1 sono quald fasti o
uel avvenimenti, positivi c umuvi

eh. producono 1*' ac gisto rdnu
by P nodificasione hru

vrd, ke 0 mngre Enciklopedija
m”‘i‘i_“?“’"m d;. diritt :
(e] 8 O v.'
to . Pada;n y 1ks 1273 Kol |

klopddie der noehtm}s_aig-
rt, Be¥lin 1904, 1%, o4,



Ja

sindmus on teoviimelise isiku tahte-
ta asetleidnud Juxiidilingﬂ?q?ts
tegu on teovdimelise isiku tahtel
asetleidnud juriidiline faktsq
Juriidilise toimingu7 mBistele kujutad

Vrd. Carlo Lo EIBEQ' Corso di diritto romano.
Fatti giuri ozi giuridiel - atti
illeciti, Milano 193 lk- 20 ja 553,
litiste "slindmus® tﬁhistnmisckl kasutad
Longo ja terminit "fatto giuridico in
senso stretio (in senso propric)® Vrd.
ku—kfftondi M 100 . Qit B

Vrd, V. Soialo a Negosi iuridaai

éﬁi&ﬂ. 07, 1k.39; Hotondi
isn

0 1k. 129; Taranovaki} 0DeC
s 2§'aaxnrzoh besubuzg, ?a&&gst

Berlin 1902, 1k. 1

Asudes allaﬁrgnavult Juriidilise toimingu
miste nilirstlemisele, peeta%u silmas,et
taotletakse ands ainult mdistet.mis kBl-
vuline erabicusele (era- ja Tl
e vaheteo kohta vt, A.~T. Kltinann
iguskord, Tartu 1939, 1k. 13
puutub avalikku Tigusesse, siis aiin
niiid olevat otstarbekohsne juriidilise
toimingu mUiste asemel hoog uute konte
septsioonide tarvituselevdtt. aelloo
suhtes vt, Kliimann, op, o&&. e 206])])«3
José cuozn“f”ﬁiﬁn %r{ .I 0
administrativo, I, Madrid 1929, J

Oﬂg »
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neist superordineeritud mtistet teo mdiste.

Vandeldes erndisuse teoreetilisi kiisite
insl, ilaneb,et vacvalt on leida kaht teost,
milles juriidilise toimingu mbiste definit-
sloon eviks tépselt sama sdnalist kuju, Seda
seika tingivad jérgmised pPhjused, Dsiteks
viga paljudes definitsiconides esined formaale
1oogilisi vigu. Viimastest on sagedaimad
propriun’id” ja accidens'1d’ kul definitsiocoe
nl tdpsuse nduie vastu patustused, Teiseks
Juriidilise toimingu miiste definitsioonid

8 vt. A. Worf n&aaummma of Selentific

Hethod, London 1928, 1k. 161s "Such a
caracteristic ilaplied by another caracte-
ristic slready included in the defini- ‘

tica is called a ro 0of the
torn defined.® & LUPLUE seb

]
Vte 1bides v uality not W
m'asaenimAg %ha clisa of objects
whose name 1s defined is called an

agoldens,..”
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orinezzﬁpln!i védl jendl poolest, ev&@&a aga
siiski sama eset ja sama kaemust, olles see~
ga ekvivalentsed ja ldentsed'® - scoga voi-
des ktik kehtida korraga. Kolmandaks pUhjuse
tab juriidilise toimingu mBiste definitsi-
oonide sOnalise kuju erinevust seegi, et
erinevad autorid sisustavad erinevslt Jurii-
dilise toimingu moistetl,

Et miiratleda jurildilise toimingu mUis~-
tet ja kritiseerida selle kHibivaid definit-

10 Identsuse ja ekvivalentsuse mUistete
kohta vt, Kliimann, op. cit,lk. 773
Edmund Husserl, Logische Untersuchun-

gen, II, Halle a.d.5. 1922, 1k, 47).

Vt. Bernardo Windscheid, Diritto delle
pandette. Traduzione dei professori
Carlo Fudda e Paclc Emilio Bensa,l
Torino 1930, lk. 202, nota I "sulla
definizjone di negozio gluridico
non v' ¢ accordo fra gli scrittori."

Vt. ka ibid, osundatud teoseid,

11



sioone, selleks tuleb eelkdice fikscerida
alus milfiratluse ja kriitika teostemlseks.
Selle aluse moodustavad kBik nuded, mida
formaslloogika esitab definitsioond ja di=
visiooni suhtes. Seoses vaatlusaluse kisie
musega rOhutatagu jérgmisi ndudeld: Lsiteks
kdiky mille kohta vBib viita, et seec on te- |

gu, peab olema subsumeeritav monele teo

mOistele subordineeritud mBistele - teiste-
sdnadega: teo mUistele subordineerlitud miise
ted kui membree divisionis peavad purgima’
mBiste "kl totum divisionis'e mahu, Tei-
seks moiste "juriidiline toiming" definitsie-
oon peab haarema k¥iki neid tegusid, mida
definitsiooni endja mdistad juriidiliste
toimingutena ja ei tohi haarata neld tegu-
sid, mida definitsiooni andje el mUista ju~

Mainitud formaalloogilise ndude kohta

vt. ¥, Freymann, Loogika, Tartu 1936,
1ke 129,
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riidiliste toimingutena ~ lihtsamelts defie
nitsioon ja iksikjuhtumite kiisitlue ei vdi
olla vastukfivad. Peale nende formanlloogi=
liste nbuete tuleb silmes pidada veel teaw
tud otstarbekohasuse momenti, nimelt et ju=
riidilise toimingu mGiste eviks sellist adau
ja mahtu, et ta on kisituskolvuline ja vilire
tuslik juriidiliste niihtuste teorcetilisel
Ja dogmsatilisel vaatlusel. |

Véiga oluliseks momendiks Juriidilise
toimingu mdiste juures on peetud tahteavale
dust, isegi nii oluliseks, et BGB«s ja viie
mase vantesuunda esindavas saksa kirjanduses
kiputakae ldentifitseerima mdisteid "?illenser=-
Klirung® ja "Rechtsgeschaft}’, sellega ei

g o

saa kahtlematult nOustuda, sest kehtid kil

k- Titze, loc. cit.
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implikatsioonst? (nistahes x pnhni)zs kui x 16
on juriidiline toiming, siis x on tahtoavtl» |
dus - kuid sisult tuleb pidada ekslikuks kone
verteeritud lausets (mistahes x puhul) kui

Z on tahteavaldus, 8iis x on juriidiline toi-
ming. Nimelt ilmned BGB-st Ja selle vaate-
suunda esindavast saksa kirjandusest, et
kfikide juriidiliste toimingute olemasolu ei
tingl ometi veel ainuilksi tahtesvaldus,vaid

tavate Jjuriidiliste tcin&ngnzc olmmasolaka
on tarviline rekvisiit positiivses Uiguses

“ likatsiooni ja vil jenduskatrui
ta vt. Alfr Earlxi
in die mathematische Lo zi?ﬁai’in
Ao Methodologie ‘der Vathematik,Wien
1957, 1ke 1295

> (mistahes x puhul) on Uldoperastor.
ozoraatorlte kohta vt. Tarski nn,q;t..
TJ+4 Rudolf C s Abriss de
Logistik, Wien 1929, 1lk. 9.

X on oiin nn. seotud ehk kinnine x
Viimese mdiste kohta vt. C s ODs
%‘o, 1k. 143 ?&?ﬁi. Ope C lk.

16



@ 16 -

etteniihtud vorminduete t&{391n917. Jainita~-
gu veel sedagl, et likski tahteavaldus ei oma
Juriidilist relevantsust, kui mitte Cigus=~
kord ei omista talle sellist moju’’, Jire-
likult mdisteid "tahteavaldus” ja *juriidi-
line toiming” el saa vaadelda identseina?
Ja seega nelst Uks ei vOi defineerida teist.

17

18

19

Vie ’Ritu,,_p,\;&- 21k 792+ Vornimomendi
tihtsust tahteavalduse kdrvel »Ohutad

ka Scialoja - C to. 1473 "4es la
stessa vogoﬁtﬁﬁbu 0 no esser gluridie
camente efficace, secondo che ¢ stata
dichiarata o no in una data forma."

Vi. Pletro Gasparri, Studi s 11 atti

iuridici oomp esni}'?isa“i 31k 128
§£§ volontd dell®' agente da sola g
2rogurre un mutamento nella reslt
er

2, ma non un mutamento nella
realta giuridica, se 1' ordinemento

oggetivo non le attribuisce tole effie
cacia,”

Vte §cialo§a oCite 1k 4T "La vo-
lonta ne 5tt 'idiéo ‘ elemanto
fondamentale ma non il solo,
roduda gli effetti sznrtdietg* Vt.ka

uijl tot
rﬂi‘%&htx%* 21k,

Ik. ‘uon mag ¢

nint met de w:ltvtrkla-

rinc vereenzelvigen,al bestant tusschen
de batﬂn begrippen zeer nauwe verwante




Himelt on tahteavalduse mUiste maht avaram
Juriidilise tolimingu mUlste wmahust. ‘
Moiste "tahteavaldus"™ mahu piiramist,
nil et tekiks m¥istega "juriidiline toiming®
identne mUlste, on tahetud saavutada tahte-
avalduse sihimomendi lisamisega. Selleoks sie
hiks pidavat olema Uigussuhete tekitanine, |
nuuinine ja wgggmz". On arussadav, et
niiviiasigi el tule toime Juriidilise toie
mingu mBiste mmiratius, sest ka sec defie-
nitsioon - kujunds liige avarsks. Himelt

20 gelliselt defineeris juba Tindscheid,

%%,,\gtt\. s Ly dks 2023 "Negozio giurie
c0 e una dichiarazione di volonta,

che mira a produrre un effetto giuri-

élco." Kuld sellised definitsioonid
lelaved pooldamist aly vis

ka téinapieval

Scialoja, ozlo giuridico, i, ¥, .
I’F.T’l%." 974: *La‘ﬁ%?fnuiom che d':'l:g
comunemente si riscontra zares&o gl
:crittm ¢ questa: negozi co

una dichiarazione privata volone
ta che mira a produrre un effetto giu=
ridico." Vi.ka Dalloz-Savatier, Nouveau

dictionare px e de droit, I, Paris
1955,1k, 357 Lataencs oroatts: dhe 15
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dilise toimingu juures vormi, ei vii olla
olemas juriidilist toimingut siis, kul ed
peeta silmas vormindudeid, mis on olulised
kavatsetava juriidilise toimingu scoritamie
sel, kuigi toimingu autorid on aveldlanud
tahet sihiga tekitada, muuta vii 1lUpetada
Sigussuhteidt, | ’
Juriidilise toimingu mUiste miliratlemie
sel ei voi jOuda ka sihile defineerides ju=
riidilist tolmingut tabteavaldusens, mis
tolmingu autorite poolt soovie
tud Jjuriidiliste tegajiirgede saavutaumisele,

o e s A 2

sest see definitsioon haarsks siis tegusid,
mida oleks hoopis otatarbekohw vaadelda

kui lubamatuid tegusid., NAit. kui Loegl vae

a‘”unaamu. ap{ou., Tylke214s
io per la dichiarazione della volone
t& e prescritta una forma deteymi-

nata, e questa forma non & osservata
1a dichiarazione & nulla.® X
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rastab, et sattuda vanglasse ja sasda endale
seal #ilalpidamist, siis selle teoga see isik
avaldab kiill tahet saavutada tema poolt soco=
vitud juriidilisi tagajirgi®?, xuid kui ka
selline tahteavaldus oleks kiisitletav juriie-
dilise toiminguna, siis viimene nlisie liie
ga laiana el eviks kiill nimetamisviilrset
teaduslikku v&&rtunl .

Waib et pole lildse otstarbekohans de-
fineerida juriidilise toimingu mdistet tahe-
teavalduse m¥iste kaudu. Esiteks viiljend
"tahteavaldus" ei anna hiistl edasi seda sisu,
mida mdiste “"tashteavaldus® juriidilise toie~
mingu miste konstitutiivse tunnusena peaks.
evima, Vasdeldes mitmesuguseid Oiguskordi®”,

22 5611130 niite toob kdneallolevat de=
ﬂ*nitaioonitﬂﬁg: kritiaeeridna Sela-

loja, Negoai,
5 Oiguskorra mUiste kohta vi. Klii~-
maan, OPe utq k. 120.
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nihtudb, et juriidiliste toimingute puhul pole
sugugi alati tegemist "avaldatud tahtega®,
Juriidilise toimingu jaoks pesitiivne @igus
vBib lugeda teatavatel juhtudel killlaldaseks
ka teatavaist asjacludest jireldatud tahet?d -
len;luxa asjaoluks viib olla isegl valkie
nine®, Teiseks el toimu jJuriidilise toimine
gu mBdistet tohteavalduse mblste kaudu defi=
neerides, esimese selgestli paigutamine ju=
riiduistﬁ faktide slisteemi, sest ntiste "tahe
toa\mldua" iseenesest el kujuta ml mingit
Juriidilise fakti mﬂbt‘l‘ tubormtud
moistet,

- Beltoodut arvesse vittes plilitaksegl alle

24
Vt., Bernardo Vindscheld,Dirit un
@gz-. Note e rif czﬁ& %‘Q
o eivile italiano, iniziate dai amo
Fadda e Paolo mnio Bensa ¢ continuae

fa da Pietro Bonfante,IV, Torine 1930,
lke 424,

25 ys. Abid,
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jirgnevas kujundada juriidilise toimingu
mdiste definitsiooni mOiste "tegu" abil,
millisel mbistel cm kindel koht juriidilis-
te faktide stisteemis. |

Vaadeldes tegusid, 8.0, Juriidilisi fake
te, nis on aset leidnud teoviimelise isiku
tehtel, ilmneb, et need voived suhtuda keh~
tivasse Uigusse kahesuguselt - kas 0lla Ui
gusepiirased vil Uigusevastased. Vastavalt
sellele viib liigitada teo mfistet ja de-
fineerlida membrae divisionis'eids

Lubatud o on Kehtiva Uigute pi-
rane tegu’’y

26

V&ljond "kehtiva Tiguse pirane™ on pa-

rem kui oleks viljend "kehtiva ¢

poolt lubatud®, sest viimane nlis

g:m gnm taguni.d. ntﬁm kohte lt:c:-'
ves Uiguses e an stneselget lue

bn. kuld nd.uc Jjacks pole ka keeldu,

m eraliguses tuleb ometi pidada

Jlgusp teks, Taoliselt tekstls esie

;tntulc kontsepeerid lubatud teo mUise

tet ka Giovanni Pacchioni, carso a1

g
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J.ubamatu tegu on kehtive Giguse

vastane tegu®’,
¥tiste "lubatud tegu" haarab enesesse
locatio ~ conductio, emptio - venditlo,

donatio, pollicitatio jms, wuua, Samye
ti hearad ta mdisteld nagu occupatio, spe-

2T yra, Salvatore di Marzo, Istit

d:l. diritto 0, Hilano kK,
SRITN0R8 11 airatto Sebie-

tzvo riprova e contrasta, si dicono
atti illeciti." Vrd., ka Scialoja,
Negozl, 1k, 619: "Noi chiamismo atto
' ?uuto stato di fatlo conte
rario all' ordine giuridicey Lubamatu
teo definitsioonis oleksid 1
tunnused. nagu "avaliku korys vastae
'hﬂﬁ&ﬁ kommete vastans™ m' 4
uut kul need tulevad msn
muuta ningit tegu lubamatuks ‘coks.
esineb positiivses Giguses viide ava-
liku korra vUi kombenormidele,mille-
t0ttu need muutuvad Siguskorra osaks,
Siinjuures juhitagu tihelepanu, et
crwlguus tuntud delikti uMs HOO=
dustab oma tavalises sisustuses luba-
matu teole subordineeritud, mitte -el-
10&! identse mBiste, vt, B.u.0.08s8 3/

&gmcrs ggrﬁ.szuohn SL

wmom d o
us; Loy sohetds 90g oitsal,

‘ | {.’%Lw. x%%h*ng'm-ﬁv

Q’-"’
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cificatio, Biguste kmotamine nende teoste-
matajédtmise tagajirjel jms. Vaadeldes esiw
' meses grupis toodud lubatud tegude miise
teld ja teises grupis toodud lubatud tegue
de mbisteid, on mirgata nende vahel tunduvat
sisulist crinsvuat.vtui esimesse gruppi
kunluvate tegude puhul teo sooritajate tahov
on ikka sunatud teatud juriidiliste tage-

Jérgede ssavutamisele, siis teise gruppl
kuuluvate tegude juures selline tehe voib
puududa. NEit, keegi teostab occupatio®> res
nullius'ele, Sel puhul tal 51 tarvitse olla .
tahet sasvutada asjsle omanditigust, tai
vGib oleleda aiﬁulttgrdktiline s8iht haarata
asi enda kitte ja kasutada seda scovitud
otatarbeiks. Siiirase teoga positiivneg Uie

28 Hocupatio mdiste kohte rooma 5 s

Pietro Bonfante, Corso tto

{ggggg 11, sezione III”E7 8.
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gus ometi seob vastaval isikul omandifiguse
tekkimise sellele asjalezg} Vastavalt selle=-
le, kas kehtiva ﬁigqgg_jéxg; on vajaline -
selleks et mingi teoviimelise isiku tahtel
tolmunud kiitumine’? kujutaks endast juriie
dilist fakti - kdituvate isikute Gigustuste
ja kohustuste tekitamisele muutmisele vl .
l¥petamisele suunatud tahe vol see pole va=
Q_a_l_irle, voibki liigitada lubatud tegusid,
kusjuures iiks liigimdiste kujutakski endast
juriidilise toimingu mOistets :

lihtne lubatud tegu on lubatud tegu,

mille juures kehtiva Giguse jirgi ei

g O A N I S i ST it P

vajaline selle -sooritajate Od-

Ny i g R P g sty e W M P ot T B, R,

ole

29 Vto Pacehioni,og.c;i-, II' 1kv206_&

30 : -
Vt. Kliimann, op. cit,, lke. 209:"Kéi=
tumisena aga tﬁ%eb mista isiku mise
tahes vaimset v§i fiilisilist seisundit,
mida on vOimalik viliselt avalduvate
tunnuste jérgli tajuda ja tunnetada."
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gustuste ja kohustuste tekitamise-
le, muutmisele ja l0petamisele suu-
natud_tahe’l, |

juriidiine toining on lubstud
tegu, mille juures kentiva Gdsuse

Jizgt on vajsline selle soorita-
jate Sigustuste ju kohustuste te=
kitantsele, mutnisele Ja 1opotant~

sele suunatud tahe32.

3 TS
Vrd. Pacchioni, op.cit,.,II,1k.206, Ei
Vi nfustuda Pasehiont seolt iintsa
%ubatml teo m;mﬁnu;ka kasutatava
erminiga "s ce fatto gluxridico®
Eulpl ke tGESCLs ealtatud tormin on

pavema puudumisel kohmakes, on %ﬁggggg-
ni termin aga lisaks hoopls ebatapsem,

Vrde. Taiviilse 3tik ,Vab,Val, ette-
ek T XTI 1990, § 1373 irastode
mingud on teod, mis lubatud vilsil
kordn saadetakse Uiguste Jja kohustuse
te tekitamiseks, muutmiseks vOi 1Upe=
tamiseks,." Selletiilibiliste definiteiw
conide kohta tuleb aga tihendada, et
et e e et
to ! ba t 8t,
sest ka viimased vdivad olla koxrda
seadetud Uiguste ja kohuste tekitami«
seks ja lOpetamiseks s,o. sellise sihi
ja kavatsusega, Lihtsate lubatud te-
gude juures on aga oluline, ot mainie
tud asjeolu pole nende olemasoluks
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Negu eeltoodud kahest definitsioonist
selgub, tuleb pBurduda sellele vastuse saa=-
miseks, mill iste lubatud tegude Juures on
vajaline vastava lubalud teo sooritajate
Oigustuste ja kohustuste tekitamisele ,muute
misele ja l¥petamisele suunatud tahe ja
milliste juures mitte, kehtiva Giguse boo-.
le, Kul kehtiva ¥iguse jérgi lubatud tegude
olemasoluks see tahe on slati vajaline voi
kui see ei ole illdse vajeline, siis vastav
Biguskord ei tunne {ildse lihtsate ludatud
tegude ja juriidiliste toimingute vahetegu,
milletdttu selle iguskorra vaatlus heed
mdisted on tarbetud ja neid asendab 1uba-
tud teo mBiste,

vajaline, olles ki1l vajaline jurii-
k:ilisteitoiminguttiélcmusolukséggd.
Pacchioni, op. cit., II,lk, T
Serafini, ops eit,, 1k. 183; Gagparri
s oity 1K, e g
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Koik eeldefineeritud mdisted’’ on kae
sutatavad eratiguse vaatluseks mistohes Bie
guskorras, seega ka rooma era?&gugﬂ vaatlu-
sel. kul Uelda mistehes iguskorres, sils
tuleks seda ometli vOtta teatava reservat-
Siooniga. Nimelt viimasel ajal on haw
kanud kostma hifli, mis leiavad, et Juriidie
lise toimingu mUiste defineerimisel pesks

23

Jurildiliste faktide siisteem sellisel
kujul, nazu ta on esitatud tekstis,

el esinoAkaugaltki mitte kOikide auto-
rite Juures, Hitte ainult nlistete
sisustuses, vaid ka liigituses v&id
ledida auuri erinevusi, Vt., niiit, Derne

' bur (3} Og‘ Iy ks, 181. - f-
IIIgiiag te s d stsekoha urifdilia~

teks to&minggt«ks a deliktideks., Are
vestades seda, et ta need mBisted on
slsustanud selliselt, et nad el asu
ekvigraasisel tasemel, ei ole need diee
ti Uldse 1ilgimdisted loogilises mbte
tes (vt. Carnap, o .eit.lk.lgigii. Sele
lest, et tema pool Jur ise
tolmingu ja delikti m@istetegn pole
kUik korras, saab Dernburg isegi aru
Yeldes 1bid.: “Ferner kann dieselbe
Handlung ein Rechtsgeschift bilden
zugleich ein Delikt,.*
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asuma hoopis teiéele piqna1034. kud ollakse
seni, kuid thhendatagu, et need asjoolud,
mis sellistele hillte kuuldavale tulekule
on pdhjust annud, on tingitud Jjust taaapaee
va Biguslikkude nihtuste isepirasusest ja
Jitavad puudutemata rooma Jiguse,

§2+ EFEKTITUD LUBARUD TEOD,

Lubatud tegude teoreetilises ja dogmaa=
tilises kisitluses on olulised efektitute
kehtetute, tihiste ja tihistatavate Inbatud
tegude miisted. Efektituse, kehtimatuse, tie
hisuse ja tihistatavuse mbisteid on senini
tavaliselt kasutatud ki1l ainult jurdidilise

34V3

Fritz von Hiprel, Das Probl 3 _dexr
mm%g:@ﬁﬁ% rivatautono-
nomie, THbingen 1936, 1k.T Jj.



- 20 =

tgmggggigguggss Juures, kuid ei ole taﬁ@afu,
si nende tarvituselevitus ka lihtsate luba=-

tud tegude juures ja lubatud tegude juures
dlase-°,

%% Vi, Emilio Detti, Diritto ¥

i 80 romano, I,
iritto/, Fadova 19%5, 1k, 3213des
indscheid, op., cit., I, 1k, 2643
feinrich Siber, Nomisches Recht, iX,
Berlin 1923, 1k o 429;1;}.' 8&?&1 3
v} Cii-o’ uo 206 Jjothml cmrﬁili}'
Iner?;ggg;g,,;: Dizionario pratico
del diritto privato. Fondate da Vite

torio Geialcja /Tizionario/, IIZep.I,
Milano 1923, 1k4p5993£3 623101? 4
Jullita (4 epere), i, N. e 4T.y
VTIT’.TOI' 25&3.9 ’)' ,Ko 1114,

Vrd. Hellmann, Zur Terminologie der
romischen Rechts ucilen nxre

36

e
vond¥r UAviESmiLeLt Ger- furistischen
- The¥sachen, i, seitsohrift exr Savigny

Stiltung, Rom. AbtL. [Z. Sav,. Ste/,
23, 1902, lk. 380j]. Hellmanni Arva-
tes ei v01 piirata kehiivuse moiste~
te rakendusala sugugi ainult Jurliidi-
liste toimingutegn, vaid seda tuleb

laiendadua koguni juriidilistele faktidele
iildse,
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Lubatud tegude efektituse, kehtetuse,
tlihisuse ja tlUhistatavuse kilsimuse suhtes on
siinkohal vajn selsukoht vOtta selletdttu,
et need mdisted on clulised Myﬁ!ﬁm '
toimingute Ja tolmingute in fraudem oredi-
torun kisitlomiseks js selleplirast, ot mai~
nitud mPictete sisustamises ja kmtmﬁi
valitsedb figustenduses tinmpievalgi veel ha-
ruldaselt suur seisukohtade rohkuo”: Kiesolew
va 00 raamidest ulatuks viilja kdnealloleva
kiisimuse ammendav kisitlus, Saliep&rut_pur-s
dutaksegi 21l jargnevas peamiselt ainult vase
tavate mOistete dofi.nitoiqonm esitomisega
Ja liigitustega,. '

L Pl
Vt. Carvelli, loc, cit. Siinjuures ol=
gu maInitud, st Oigustenduses pole Uks=

meelt selleski suhtes, kas nn, tie
matud j& tiihised toimingud > hﬁ"i'm

Juriidilised toimingud, Tinap
Wldiselt on siiski asutud selles suhe
tes jaatavale aeimkoha%g. vﬁ‘utn,
g%y 31&_& 1k, 614‘ @“mo g "?li oit,

'« 4243 Pacchioni, Ope Cits, ;’?‘0
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Btektne38 lltbatnd tegu on lubaw

A Pt Py O e e (e S

tud tegu, mis on kflvuline kestvalt

e P et N A P S A e, P O,

kansa tooma kdiki juriidilisi tagaw-

-3 o g P S

Juxgl, mis on omased sooritada

o

tactletava lubatud teo tiibile.

o s I N A T

Efektitu lubatud tegu on Jubatud
tegu, mis 2910 kBlvuline vihemal

g~ e g 7 P =T g T

kestvelt kassa tooma kolki juriie

g S ™ Mg I i e ot T

éilisi tga,‘lﬂrgi, mis on ounased

scoritads taotletavale lubatud
teo tiubile>.

38

29

valjend "efekine" pole kahtlematult
hea, kuid veel halvemad oleksid tei=-
sed valiku alla tulevad viljendld,
nagu "efektikas™, "efektiline®; "mie
Juv",; "mbjukas® Jne. '

Vrd, Betti, o 01‘__& lk. 321: "“Un
negozio -Eeila %Ita reale si dice, in

senso latissimo, inefficace (lnutilis)
all non sia idoneo a sp ’
almeno in guisa durevole, tutti gli
effotti giuridici che il diritto rie
ooll.:g: al'tig:dukmg_z:;o cul tro
parviene™ s Vi, £a © te

g g i g g A i, P I N
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A S T T
tes on efektitu lubtud tegu, nille
o:gkgisizé on “tqu;,lybﬁwﬁ teo~
le viilisest (ekstrinsekssest) asja-
olupt‘ou

Definitsioconis mainitud viliseks asjae
oluks o aiit. suspensiivse tingimuse mittes
tdithhine; téhtaja mittekiittejdudmine; huvie
tatud isikule mitteteatamine, kui sellest

on tehtud stltuvaks vastava Iubatuavteo

Juriidiliste efektide algus; asjaclu, et

lubatud tegu erilise faktilise olustiku

tottu pohjusted kas ihe toiminga eutori

vBi mdne kolmanda isik. diguste rikiumist jnedl

40 Bett,0p.clt, Lk, 3221 “Guando
invece,i agroaupposti e gli alemant{

essenziali siano in piena la,ma
osti all' efficacia del n reig

circostanza dil fatto ad essc asﬂrinu

seca, si parla semplicemente 4*' ineffi-
oacza in senso stretto.”

' p
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Kehtetu lubatud tegu on efeititu
lubatud tegu, mille efektitus on tine
sitad lubetud teo seesmisest (inte
rinsekssest) defektiar,

Definitsiconis mainitud seesmisi defekte
kujutavad endist defektid vastava lubatud teo
clulistes osades (essentlialia negotii), na-
gu juriidiliste toimingute man puudused selle

tahtelisuse momendl juures jne, v0i defeksid

lubatud tec vajalistes eceldustes?”?, niit. xui

objekt, millele tsotletakse luua omendidigust,

42

Vrd. Betti, op. olt., 1k, 3223 *Quando
nel concreto n3zozlo che si gonsidera,
manchi o sia viziato taluno dei presupe
poati o degli elementi essenzianli del
tipo cul appartiene, la inidoneitd che
dipgnde da codesto diffetto intrinseco
ed e logica sanzione de 1' onere ime
posto 2ll autonomia privata 41 adibere

mezzi ldonei al raggiungimento de* ?:ggri

scopl, si dice propriamente invalia:
3 ve, inie,
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on res extra comggim.

e ——§ T — T A

Kehtetu lubatud teo mUiste 1ligld on
tithise jo tilhistatava lubatud teo miisted,

kusjuureo :

" tthine lubatud te&g on kehietu lue

g g N g i NG o G g P ATy P T

batud tegu, mis loetakse kehtetuks

e e O N e e T P i N

1pm0 ture™

Ja | |
tithistatav lubatud tegu on kehtetu
1u’batm JS&LE"’ loetakse kehtetuks

T TP R ¥ R g R PPy ¥ g W 4 T i iy,

tema vastu vaide tUstmise taga:kjcl“

P i o i S i i i Ty e ity

BEfektituse, kehtetm. tihisune ju tihise
tatavuse m0ist: & on rakendatavad ka lubatud

teo mOiste {the liigimGiste « juriidilise tole

44 yyq, Rudolf Sohm Institutionen G.maxu

perburg, o ey Ly 1k 233 Bit‘l
Ops © 01 cﬁi%aq i ! 5

’Vrd sm 0¢s cit.y Derx :
. .M!-vz Dernburg, loc.

cit.y Battd
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mingu mSiste juures, kusjuures:
Efektne juriidiline toin&ns on

e T T

Juriidilinn toiming, mia on kTlvue

g N T g AR g Ny T g i T

line kestvalt keasa tooms kKULki

e s 5 o T P T PN Wi e

Juriidilisi tagajérgi, mis on omaw

e o ——

sed sooritada taotletava Jurildie

R, I T P G T Pl Ry PR i Sy SN

liao.ﬁoimingu tilibile.

g R g T PR T g

Efektitu juriidiline toiming on

A N P g 7 g

Juriidiline to*géggwﬂnil le kala

e T e .\, gy # gy

vuline viihemalt kestvalt kassa toow

o N N o S R R T D 7 L PV 5 i STy N 4005

‘me kGiki juriidilisi tagajirgi,

" mis on omased sooritads taotletava
g g o S N g R TR g N S I S R g S,

juriidilise toimingu titibile,
efektitu Juriidiline toim&ng kite

samas mﬂttes on efektitu 31a1.

linsAtoimigE, mille efektitus on
tingitud Juriidilisele tdimlagult

vilisest (ekatrtnaekasoat)

odust,

EEEBL,~ﬁé!Ei*“*£§£!N‘S#E‘?ﬁ ”»
efextitu juriidiline Soﬁq&ggﬁnﬂllo
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efektitus on tlngitud Jurﬁ.i dilise

N P O P A iy N P N S e W

toimingu seesmisest (intrinsekesest)

N R R P o B O N P e o,

defektist,

T

Tihine juriidiline toiming cn

e e

kehtetu juriidiline toiuing‘

e e e e S

loetakse kehtetuks ipso iure.

e T P P i P O g

Tihistatav Jurildiline toiming

e Lo e S

on kehtetn Juriid.uim toiming,u.

I e e T A gy o,

leetakse kehtetuks tema vastu vaidlue

P N g N g Ay i, s e T

‘s8¢ tUstmise tagajérjel.
A — g P g

e T R \

Efektituse, kahtﬂm, tithisuse ja
tilhistatavuse nfisteld viib rakendads, sae
muti kui juriidiliste toimingute men,lka
.uhtu mbama teo miiste Juuru.kus;}imrem

BEfektne lihtne lubatud tegu on

A e e e T A A ™V g o,

likhtne lubatud tegu, mis on kile

B e i . e LN e S

vuline kestvalt kaasa toomn kam

e g g g g g g NP N%Wzmmﬁm e T

Juriidilisi tagajlrgi, mis on

o

onased sooritada taouotmah

R e g G e W e e
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1ihtsa lubatud teo tifibile,

e o S s =y e, N —

mfektitu 1ihine lubatud tesu on

T N P

lihtne ludbatud tasu. mis pole kdle

B R T e e N

vmwmalt kastvalt keasa tao-

me kbiki Jurildilisi tagajirgi,mis
on omased sooritada teotletava lihte
ss lubatud teo tiibile, A

g e e g e e O My T 0

Efektitu 1ihtne lubatud tegu kite

B i e i T e

sanag ufttes on efektitu lihine lue

vatud tegu, mille efektitus on tine
gitua lihtmc lubatud teole vie

e T e

lisest {ekstrinsekssest) asjiaclust,

Kehtetu lihine lubatud L tegu on

g g W“'\“"“s ———

" efertita lintne lubatud tegu, mille

B e gy iy

efektitus on ngitud 1intes luba-
tud tec seesmisest (intrinsckssest)
defektist,

o

hise 1ihtne lubatud tegy on kehw
tetu 1ihtne lubatud tegu, mis loe

e g g ™ Ny P Nl ¥t T g g e g e A

takse mtnm- Aplo iure,



Tﬂhdstatav lihtne lubatud tegu on

e AT e T P N N ™ NP =

lihtne lubatud tegu, mis 1oetakse

e TR s R R e e g AN

kehtetuks tema vastu vaidluse tOst-

A T T I N O I IO P I i,

migevtagajérjel.

§3. FORMAALSELT-J\ MATERIAALSELT-LUBATUD
TEOD.

tila)l lubatud tegude defineerimisega46

kehtiva Giguse péraste tegudena ja lubama-

tute tegude47 defineerimisega kehtiva Bi-

guse vastaste tegudena, on nende vahele

tommatud selge ja kindel mdisteline piir.

Seepidrast on Oige: (mistahes x puhul) kui

x on lubatud tegu, siis X on positiivae

o~

diguse pirane tegu = ja ~ (mistahes X pu=-

g g o

46 vy, supra, lk.24].
4T y¢. ibid,

S e e
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hul) kul x on lubamatu tegu, siis4§~on
positiivse Jiguse vastane tezu. Samuti on
Oige: (m;gfgygquprhul) kui x on positiive
ne Oiguse pirane tegu, siisug on lubatud
tegu - ja - (mistahes x puhul) kui x on
positiivne Giguse vasiana tegu, siis X on
luhamgtu tegu.

Arvestades seda tekitab raskusi Jérg=-
miste juhtumite juriidilise loomuse miira-
mines

1) A annab B-le pruuklaenuks teatava
asja. B niiib selle asja C-le A teadmata ja
omamata A-lt selleks toiminguks ka igasugust
kaudset nGusolekut. Positiivses Sizuses on
norm, mis tunnustad lupggggggg pruuklaenuks
antud asja omaniku ndusolekuta viirandamie
Se. B ja C vahel toimub asja osteniiils tiies- .
ti positiivses Oiguses etteniihtud reeglite
kohaselt, milletdttu see tehing kujutad
endast Juriidilist toimingut, seega lubatud
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talle pruuklaenuks antud asja, kujutab en-
dast kehtiva Giguse vastast, seega lubamatut
tegw, Seega ilmneb, ot‘aiin on olukord, kus
lhe juhtumi mUistes sisaldub kaks kontra-
diktoorses vastuolus olevat tunnust.

2) A valdad B asja kUigi eelduste ole~
masolul, et ta voib asja omanikuks saada
usucapio teel. B el teosta oma Jigusi sel-
lele asjale Jjust selleks, et oma Uiguste
mitteteostamise tagajiirjel A saaks asjale

omandidizuse, B tahab vastava teoviisiga
saavutada seda, et ta kreeditorid el saaks

rahuldust. Olguskordades, kus on norm, mis

e ——— G ———

keelab kreeditoride teadliku kahjustamise,
on sellegi juhtumi mUistes kaks kontra-

d}k@aorloa vastuolus olevat tunnust. Jimelt

oma Uiguste teostamata jétmine on kehtiva
tiguse péirane tegu, ja nimelt lihtne luba-

tud tegu?®, xuna kreeditoride pahatantlik

48 ;intsa lubatud teo mdiste kohta vt.
_supra, k. 24
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kahjustamine on kehtiva Uiguse vastone, see-
ga lubamatu tegu. |

%) A ja B on shikansad. A kingld Bele
teatava asja, hus;uﬁres donatio todmub kUigi
keutivas Giguses ottenkhtud nduete kohaselt.
Bat positiivses Oiguses on norm, mis keelad
sbikassadc-vahelised kinkimised. Sellegi
juhtumi mEistes sisaldub keks kontradiktoor-
ses vestuclus clevut tunnust, sest kinkimine
1se on juriidiline toiming, seege lubatud
tegu, tuna sbikassade vaheline kizkimine on
kehtiva Siguse vastang, st. 1u$mtu tegu.

Eradiguse tecoris sellistel jubtudel
kOneleb lubatud tegudest (resp. Juriidilise
test toimingutest) contra legem, millede all
mdlstetakse selliseid lubetud tegusid (rtip.
juriidilisi toiminguid), mis on vastuolus

seaduse mingi keelava sﬁttaga‘g_. Ent seda

43 . .*
Vrd. Longo,0p.Cit.,1ke211s da notare,
che ﬁ“w& %Toraru viziato da causa
illecita noa solo il negozic che viola
a lettera della 1 predbitiva (che
contra 1 )cco. de ka B“u.g&c
cit. ike 326, e,
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viita, et esitatud juhtumitel oleks tegemist
iksnes ja puhtal kujul lubatud tegudega,

ei saa, sest kfikides juhtumites on tege=
mist ikka lintlasi kéitumisega, mis on po-
sitiivse Biguse vastene. Pigem oleks miel-
dav mPista eeltoodud juhtumeid ja teisi
sellesarnaseid nii, et nende puhul on te-
gemist lubamatute tegudega, nimelt et neils
see element, mis on poaitiiv_aa Siguse vase
'tano. muudab positiivse Bigzuse vastgaeka
kogu juhtum.s viil jenduva teo. Sellisele sei-
sukohale asumine el olois aga otstarbekohane,
sest nendes juhtumites elemendid, mis lase=
vad endast konstrueerida juriidilist toi-
mingut voi 1ihtsat lubatud tegu, vajavad
juriidiliste toimingutena vBi lihtsate lu-
batud tegudena ke kisitlust, seds critl juh-
tudel, mil vastav tehing pOrkab vastu nore
mile minus quam perfecta vo1 imperfecta®®,

T~ R g

50 vt. Betti, loe. oit.
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mil tehing vEid Jédda juriidiliselt efekt=-
seks. Hoopis mdeldamatu on aga, eeldades,
et need juntumid kujutavad endist midagi
téiesti homogeenset, (8.0., et nad viljene
davad iiht ainsat tegu juriidilises mbttes) |
nende juhtumite mSistetes niha tunnu#tena
thtlesi nii lubatud kul ke lubamatu teo
mbistet, sest pg:l.\ngégium contradictionis’e
pohjal ei vOi iikks mOGiste olla korrega a ja
non - a°}, sellised mdisted oleksid juba
formaalselt valadsz.

Raskustest piiseks ille, suhtudes kdne-

allolevaisse ja teistesse sellelaandilistesse

Juhtumitesse juriidiliselt selliselt, et naa

on muistenult lahutatavad kaheks teocks,

SRS

it Freymann, op. cit., 1k, 45-
52 Vt Edmund ﬂuanrlik FQ% 1990 1x
0 e .
§96 t "Jeder Wi d&-gpn'mh schlioast
von vorherein Fragen der Adaquatlon
aus, er ist a um.m Falschheit,.®
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kusjuures ks neist oleks subsumeeritav
lubatud teo mUistele ja telne lubamatu
teo mUistele. Vanatamata sellele, et vaa~
deldud juhtumid kujutavad endast villiselt
midagi lisna homogeenset, on nende niiste=-
line lshutamine juriidilises abstrakisi-
oonis ometi vOimalik. Mainitud keho %teo
vahelist sidet sellistes juhtumites viid
iseloomustada niiviisi, et lubatu teo
sooritamine erilises faktilises ja Ju=
riidilises olustikus toob enesega kaasa
lubamatu teo sooritamise.

vastavelt sellele, kas mingi lubatud
teo sooritamine toob enesega kaansa luba=
matu teo sooritemise vOi mitte, vGib lii-
giteda lubatud teo mdistet formaslselt-
-Jubatud teoks je materiasslselt-lubatud

teoks, kusjuuress:
tomaloolt-lubatud togu on lu-

B ——

batud tegu, mino soor:ltms.nu toob

I — P

kaasa lubamatn teo sooritm:lse

— O —
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materiaalselt-lubatud te@ on lu=
bat_:ud tcgu. m}lle acoritam.nn el

too kma lubmtu too soorua-
mist.

Taoliselt lubatud tegude liigitamisele

liigituvad ka juriidilised toimingud ja :
1ihtsad lubatud teod eeltiihendatud alusel,

kus juuresgs

Jja

tomaalult-—:urudum toiming
on juriidiline toiming, mille soo-

R e e P i ot e, i e i

ritamine toob kaasa lubanetu m

N S~

sooritamise

mteriaalselt—:)uriidiung toiming_

B o e e e i

on Juriidium toiming, mille 800~

N g P g T N T T g S g g PTG g P55

ritamine ei too kaasa lubmatu

e e T e i *fw’*'“‘

too aooritm!.st;
romnalnn—uhtnt lubatud togy

P R R

on lihtne lubatud tegu, naula 500~

e o g N g

rltamine tood maa lubmtu teo

S i S P g e s o
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sooritamise

T

Jja
materisalselt-lihtne lubatud tegu

e P O N N St M S S N

on likine lubatud tegu, mille soori-

tamine el too kanla lubamazu teo soo~

T e e i T

ritm:.st. :

e

Formaalselt-lubstud teo ja formaalselt-
Juriidilise toimingu ning formaslselt-liht-
salt lubatud teo mbistete tarvituselevitt
h3lbustab tunduvalt kilesoleva ti0 teemas ane
tud probleemide, eriti aga toimingute in
traudem _ocreditorus dogmastilist kiisit-

Just ja vGimaldsb pavemini mbista nende
Juriidilist strukiuuri..

53 in fraudem creditorum toimingute
mdiste kohta vt. infra, 1k, 90.
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11 ptk. S1IMULEERIZTUD %201
¥INGUD.,

54, SIMULEERITUD TOIMNINGU MOISTE MAARATLUS.

Jiguslikus tUelisuses isepidraselid
ndhtusi kujutavad jirgmised juhtumids

1) A on deebitor, Et teds Shverdadb mak-
aujéuntnks jéidmise oht, s0lmib ta oma slbra
B-ga ost: -mﬁugi lepingu tezatavatele objeku
tidele oma versndusest, selleks et nﬂid kone
kursi puhul ei ldheks kreeditoride nﬂu.t?
rahuldamiseks, T0eliselt puudub aga pooltel
tehe saavuteds ostu-miiiigile omaseid juriie-
dilisi tagajirgi vdi pthjustada nimetatud

Juriidilise toimingu aooritamioqst Uldse mi minp

git muudatust oma Tlgustustes ja kohustustes.
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2) A tahadb B-le kinkida teatava asja.
Mingeil kaslutlusil A ei taha kolmandaile
isikuile niidata, et ta kingib. Sellepli=
rast solmivad A je B endivahel ostemiliigl
lepingu, kusjuures miltigihinnaks on mitte-
nimetamisviirselt viilke summa.

3) A ja B on asbikaasad. A tahadb Bele
kinkida. Positiivses Giguses on agn norm,

mis tunnustab sbikaasadevahelised kinkimie
sed kehtetuiks. Sellest normist mttdahiili-

miseks kasutab A aga seda teed, et kingid
asja niiiliselt oma sSbrale C, kes selle
kingib edasi B-le.

Ulslesitatud kaasused esitavad juriie
dilisi toiminguid, mida tavatsetakse nimee

tada simuleeritud toiminguiks, Filoloogi=
liselt tiéhendab "simuleerima® - teesklema,

e i N e

s.0. niitama midagi olevat, mida tGeliselt
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q;wg;gs‘. istele "simuleerima" analoogili-
ne, kuid sellest sisuliselt ometi erinev on
mBiste "dissimuleerima®, mis téhendad midagi

varjema, mis on’>,

Mdiste "simuleeritud toiming" rakendus-
ala ta filoloogilises sisustuses el piirdu
ainult Biguse sfiliriga, vaid sellega vdib
tihistada ke mitmesuguseld juhtumeld metajurii-
dg};gﬂig;@?g%p. Ent Oiguse sfiiriski pole
simuleeritud toimingu m3iste rakendatav mitte
ainult erabiguse alal, vaid ka avaliku Jigu-
se 212196, simuleeritud toimingud avaliku 3i-

54 y¢. Francesco Ferrara, Simulagzione dei

negozi el uI“”ion 1.N.dig,.
“?\A% (Y X'I%.p.%. Torino
19 0.1k.§09: nrilel linguaggio ordina=-
rio simulare signifa "fare apparire cio
che non o", "mostrare uma chosa che

realmente non esiste.""

55 yt.ibid. "Anslogo, ma diverso & 41
significato della parola dissimulare,
per cui si nasconde cio che e,"

Vt. Remo Pannain, azi ai reato
9'0@15 2%, X1l tPedy Torx % .
Jde

56



guse alil age el leia kisitlust kilesolevas
t88s, kus vaatluse alla vOetakse alnult era-
Sisuslikud simuleeritud toimingud, Edasi
pole takistusi, et simuleeritud toimingute
ndistet selle filoloogilisce sisustuses oleks
vOimalik eraliguses kasutada ka Magatudo
tegude juures, kuid et simuleeritud lubama-
tud teod, mis kiill on mUeldavad, ei evi ju-
riidiliselt suuremat tdhisust, vaatlevad
kdik autorids7 ja wvaadeldakse ka allpool
simuleeritud toiminguid kui lubatud tegusid
ja sisustatakse simuleeritud toininsu mlise
te nii, et see on subsumeeritav Jurdiidilise
to:.mxnsu‘ nistele, mitte lihtsa lubatud teo
mSistele. Sellepiirast voib nentidas

| simuleeritud toiming on juriidie

line toiming®®,

57 gelles suhtes vt, eriti Pacchioni,op.
cit, 911,1k.220% vi.ka infra, «0f.nota 77.

58 gee nending ei kujuta enesest mingit
loogilist paratamatust, vaid selle nen-
dingu aluseks on teatav otstarbekoha«
suse kaalutlus, mille alusel kisitlus-
vihirtust eviv simuleeritud toimingu
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Ulalesitatud kaasusi ja teisi selle~
sisulisi vaadeldes ilmneb, et neile kligie
le on iihine ja iseloomulik, et vastavate
Juriidiliste toimingute puhul puudub selle
autoreil @ggg?g luua loodave juriidililse
toimingu tiiibile omaseid juriidilisi taga-
38rga®0, sellephirast voib nentidas '

simuleeritud toiming on juriidie-
line toiming, millele omaste juriie
diliste tagsjirgede loomiseks puuw
dub selle autoreil tahe.

ndiste eradviguses saavutatakse simu-
leeritud totningu moistet Juriidilise
toimingu mdistele subordineerituna vaa-
deldes.

59Taht|nnnsnt. evides tihtsust simulee=
ritud toimingu mdiste miiratlonisel,
evib eradiguse teoorias juriidiliste
toimingute juures iildse valdavat téht-
sust, vt, Scialoja,op. ¢it., lits 53.

6ovrd. Ferrara, loc.cit.: "Gli elementi
del proceddmento simulato consistono:

1° in una dichiarazione delle parti
delibveratomente disforme dslla loro

intenzione..." )
M
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Seda asjaolu, kas Juriidilise toinmingu
autoreil oleleb v&i puudub tahe luuna antud
Juriidilise toimingu tiilibile omaseid Juriie
dilisl tagajirgi v0i mitte, vOid kasutada :
Juriidilise toimingu mdiste liigitamiseks,

defineerides vastavaid liigimBisteid jirge
miselt: |
v%2 on juriiailine toiming, mille-

—

le omaste juriidiliste tagajirgede
loomiseks oleleb selle sutorelil tehe;

g g Tt P N (S g e 9 5 St At W,

Z on juriidiline toining, nillele

omaste juriidiliste tagajirgede loo-
miseks puudub selle sutoreil vei

ot g g

61 Toodud kaks detinitag:gni ovi:gg pisut
kummalist kuju,sest inienduml mére
kimiseks pole kasutatud terminit,vaid
siimbolit. Selline vite on pBhjendatud
sellega, et vastavate m¥istete mirki-
miseks puuduvad kohased terminid, Kul
termineid ei ole ja siimboleid ei kasu-
ta, siis tuleks vastavaist mbistetest
T des kasutada perifraase ja nimelt
vil jendedd kuuluvad vastavate mOis-
tete definiengidele. Selletdtiu muu=
tuks arutluskiiik aga kohmakaksj,uppudes
sdnaderohkusesse. Kul teatav mUiste ei
oma vastaval teadusalal mingit muud
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Uhel autoril tahe,

MOiste"Y"haarab enesesse niiit, ost-mi
kus pooled tlesti tashavad saavutads kdiki
ost-miliigile omaseid juriidilisi efekte,sa~
muti abiellumise, kui abiel]uaatel on taou_
line tahe abielluda jne. Teatavald kahtlusi
voib tekkida aga esiteks nn. fidutsisarsete
toimingute paigutamisel Y mbiste alla. NHib,

et need on subsugeeritavad pigem B mistele,

sest fidutsiasarse toiminguga taotletakse ik-
ka teisi sihte, mis omased antud juriidie
lise toimingu tilibile, niiit. antakse ille
omandidigus asjale, kuna tegelikult soovie
takse asi anda hoiule, Ent siin tuleb teha
vahet vaotava Juriidilise toimingu tUilbile

erilist tihtsust kul konstruktiivset
tihtsust liigituse pidevuse viimale
damisel , siis polegi tungivalt va-
Jalik sellise mUiste jaoks terumin
Ja viimast vOib Tigustatult asendada
slimboliga.
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Jérgede vahel, Fidutsiasrse toimingu mdiste
on siiski lubaumeeritsvjglnbiatelesa. sest
fidutsiasarse toiminguga tahetakse iuua kdiki

Juriidilisi tagajirgi, nis on omesed looda=-

62

Pi&utniaaraeid toimi d Yenao mbistab
Fransonco Ferre iﬂ& fﬁ\ T
iuridic 8 shgula ione
uilano 15%1 1k. 16j.5 "Il nogozio alongd
fiduciario e un negozio reale il quale
8i complie della parti per raggiungere
uno scopo pratico determinato... Il
gio fidusziario essendo realmente
uto produce tutti gli effetti or-
dinnr&; ma fra i1 contraenti intercede
un' obligazione personsle di usare
dell' effetto, soltano lo secopo
voluto. Questo genere contratti...
si adoperano in pratica o per supplire
ad una deficiensza dolla legge stessa
che non offre una forma determinata
per raggiungere un certo intente eco-
nomico, 0 per ottenere un risultato
con pi& facilita e prestezsay Vrd. ka

Erwzn,niealor. J Qrs ﬁaa»
b ot “%!on%
; ’,,‘;Q,u;j- TEe,y 1nnnnﬁnF> B
956’ 1k, 5663.
Dernburg, M«‘l’ I, 1k. 232,




- 55 =

vale jJuriidilise toimingu tuudile®> ja just
nende jurildiliste tagajirgede abil paremi-

ni saavutada teatud erilisi praktilisl ees-
mirke, mida pooled enesele seadnud (nfiit,
andes panditud asja suhtes omandiﬁigua&.
kindlustatakse sellega tugevamini vUilanBude
rahuldamist). Teiseks vOib tekkida kahtlusi

;anblsto alla paigutamisel juriidiliste toi-

mingute suhtes, milles esinedb an. reaalne

64 g
isiku interpositsioon, s.c. selline nihe,kus

asjasthuvitatud isikud ei loo Uigussuhteid

63

ggég!%g@, Ope cit, lk, 600:. toob jirge
se noite, mis hiisti ilmestad fidute
sisarsete toimingute juriidilist loo=
mustskui fidutsiaar viidab, et talle
usaldatud asja {ile kuulub temale omane
didizus Jja tema pole mitte nlit. depo-
sitear, siis fidutsiant el too vastu~

- viiteks, et tema ja fidutsiasr pole

tahtnud omandiligust Ule anda, vaid
neil oli lepe anda tagasi asi ja omane
di%igus hoiuvahekorra lUppemisel,

Reaalse isiku interpositsiooni suhtes
vt, Ferrara, Simulazione, i, N, dig.

- ite, 1k, 311 Ja 31‘:



otse eneste vahel ise Jurndui»st ’kaimingnt
sooritades, vaid kasutades Oigussuhete
loomiseks kolmandat vaheleasetatud ~hk ine
" terponeeritud isikut, kellega sooritavad
vajalikud juriidilised toimingud., Siingi,
nagu fidutsisarsete toimingutegi juures,on
toinmingu autoreil tahe saavutada juriidi-
lisi efekte, mis on omased loodavale ju-
riidilise toimingu tiliibile, milliste jue
rildiliste efektide abil toimub aga otstare
bekohasenalt asjasthuvitatud isikute erie
liste praktiliste eesmiirkide saavutamine,
kui nad sooriteksid juriidilise toiminew
otse eneste vahel.

MOiste "2" ega haarab kdiki Juriidilisi
toiminguid,kus mblemad toimingu autorid voi
ks neiat} el avalda UkskUik milliste asja-

olude tittu cma tlelist tahet,milletdttu on

lahkuminevad juriidilise toimingu ﬁutoxi
vBi autorite poolt tahetud juriidilised efeke
tid Ja sooritatavale juriidilisele toimine
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gule omased juriidilised efektid. Selliseks
asjaoluks vdib olla error, dolus, reservae

tio mentalis, simulaisioon jne.

Ulalesitatud keasusi ja teisi selle-
sisulisi analiiseerides ilmnedb, et neile
kUigile on ilhine ja iseloomulik, et vase
tavate Juriidilise toimingute autoreil on
kokkulepe mitte luua loodava Jjuriidilise
toimingu tiilibile omaseid jurlidiliat efek-
te, - teistestnadega - vastava juriidilise
toimingu loomiseks tahte puudumine viljen=
dub ikka toimingu autorite kokkuleppest.
Selleplirast, vaadeldes simuleeritud toi=
mingu mbistet mOistele 2" subordineeritud
mUistena, vUib nentida:

simuleeritud toiming on Z, mille
puhul esinev tahtepuudus viiljendub
toimingu autorite kokknlappaltﬁs.

65 Vte ODo Citey 1ke309: "Gli clementi
del proc nto simulato congsisto-
NOSees rtata 4' accordo fra
esse /[le paxtti Vt. ka Longo,0pscit.,
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Selle alusel kas Z-i puhul esinev tahe
tepundus viiljendub toimingu autorite kokkue
leppest vOi mitte, vOiib m@istet "Zi"® liigita=-
da, defineerides vastavaid liigimUisteld
JBrgmiselt:

U on 2, nille pubul esinov tahte-
puudus ei viljendu selle autorite
kokkul eppest

nlidvtoinin§®on 2, mille puhul esi-
nev tahtepuudus viljendub selle su=

Rt g NN

torite kokikuleppest.

T P T P

lk. 219: "La sinmulazione presuppone
un concreto fra due persone poy archi-
tettare un negozico...”

Termin *niivtoiming® on Sieti tdlge
saksa terminist "Scheingeschiift”,
Viinmast kasutatakse moodse tolviildi-
guse kiisitlusis mUiste "simuleeritud
v T o s g
ae ) @Xy ODo
%Ii.tik.izdkgi:’. értnsvnif“iii’ ERCS
ab teimi: Scheingeschiift "Rudol vh von
Thering, G@;{ _des_rUmisclen Reguts”,
Iig’b°§f“18 898, lks 529]jey mirki-
2: tge ega ;ollolaadilis . uriidiliu
iminguid nagu mangipatio,enanci-
do, datio in adoptionem jms.,mida
gf%ISrgnevaa nmiirgitakse te n&éa

66
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uoiste "U" maht haareb nii tne-S7 kui
ka kahekiilzsete®® toimingute miisteid. uCis-

tele "U" on subsumeeritavad juriidiliste

toimingute mdisted, mis on sooritatud reser-

vatio mentelis’ega v0i naljaviisil vii ek

o

situse, sunduse voi pettuse mijul. lidiste
"U" mahtu kuuluvate Juriidiliste toiningute
kategooriad on isekeskis kiill Sige oriil=-
melised, kuidnad evivad kdik neile lihist

67

*dicis causa toiming®ja mis kujutavad
%ﬁa uriidilisi toiminguid,nida
moodne Sigus ei tunne,(vrd. Detti,op,.
eitey 1ke277jje) e Otstarbekohane roo=
ma Biguno vaatiusel on terminit "niive
toiming® kasutada mOistete "sinuleew-
ritud toiming® jJa"dicis causa tolming"
conceptus generalise mir eks,sest
nende mOlemate juures on iseloomulik
moment ,et juriidiline toiming soorie-
tatakse iselt.

V1t .LODEO 40D +04t s 1k (1812 "Unilaterale ©
13 “nego2i0 in oul si ha - ed & suffie
cente - una manifestazione di volon=
ta da prrte di un solo soggetio...”

Vt.0pegits,1k,182:"Bilaterale & il ne-

gozio in cui si hanno - e sono necessa~
rie - manifestazioni 4i volontd de due

parti, convergentl a formare un acgore

do o consenso (consensus), e ¢

due atti organicamente fusi.”



iseloomulikku tunnust, mis viimaldab neid
vasiu seada nfiivtoiminguile - nimelt nende
Juriidiliste toimingute puhul ei esine toi-
mingu autorite vahel mingit kokkulepet mitte
saavutada vastava Juriidilise toimingu tiitibile
omaseid juriidilisi togajiregi.

Mis puutud niivtoiminguisee, siis need
sest kokkulepe juriidilises mOttes coldabd
mbisteliselt ikka kahekilgseid toiminguia®?,
uSiste "niivtoiming” maht haarab encgesse kaht
juriidiliste toimingute kategoorint = 6/13_13

MGiste "nAivtoiming™ kujutakeki enesest juba
simuleeritud toimingu mUiste genus proxi-
muni, Et anda selle mbiste klassifikatoorset
definitsiooni, selleks tuleb leida miiste
differentia specifica. Viimane on aga seo-

A g ——

tud suurte raskustega, sest mUiste "simulee-

69 Vrd. gg.\c}j. ik, 221,
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ritud toiming™ ja temaga koordineeritud
moiste dicis causa toiming™ on viiga sarna-
sed, kusjuures dicis causa toimingute ge=-

neesise uurimine néitab, et neid vOib pi-

dada viga suure t@eniiosusega simuleeritud

toiminguiks, mis saanud tavedigusliku tun-
70

nustuse ' .

Antiikaja7l gigust iseloomustab vormie

10 Sellist mBtet viljendas juba Ihering,
ope Cit., lk., 529:"liistorich mag das
Scheingeschift /d._h. das Rechtsge-
schéft diels causs/nichts anderes ge-

"wesen sein als der gewohnheitsrecht-
liche Niederschlag von einem Regel
gewordenen und von der Rechtsspechung
geduldeten simulierten Geschift."

Ténapdeva autoreist aagfl arvamisel
on Betti, op. cit,, lk. 281: "Consi-
der-to pertanto, nella sua genesiéil
negozio riprodotteo dicis usa_ pu
ritinersi con moltaxﬁisﬁabiufté il
precipitato storice di una pratica di
nezozi che venivano simulati in modo
esteriormente riconoscibile: pratica.
suggerita dalla giurisprudenzia con-
sulente e poi consacrata dall: consue-
tudine." Vrd, ka Ferrara, Della simu-
lazione, lk. 42. Contra Jakeb Vetsch,
pie U\gmaghgxlg _des Gesetzes, zirich 1917,
lke 25,

n Juriidiliste toimingute formaalsus ja
dicis causa toimingud polnud omased
ainult roomlastele, vaid ka teiste-



g

valjus. Et mingl toiming vOis evida Juriidie
list relevantsust, selleks pidi ta olema
sooritatud vastavalt téipselt etiekirjutatud
vormindudeile. Oleti oli nii, et antilkaja
Pigus tundis Ukeikuid Juriidiliste tolmine
gute tiilipe, willede sooritamiseks clelesid
téipsed vorminduded. Exiti areneva majaniuse
1iku kiiibe t0ttu ei suutnud need Juriidie
liste toimingute tilibid varsti ensm rahulda-
da elundudeid’?, {igus ed arenenud Loos eluw
vajadustege, jélides neist taha, selletdttu
et primitiivsete rahvaste juures Uijusnormid
polnud veel tlieliselt diferentseerunud
usnnormait. viinmaseid aga el usaidnund pute
dutada inimese labane kisa T, wii tuli kasue

le unti;;;gn suhvnltolc. Ve Ern;t
g’gsebﬂ te
'. QIkG x

Vt Lutzesco '01391ﬁ olkoedT

73 2;3 Ferrare, Della simulazione,lk.
.
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tada uuteks otstarveteks vanu juriidiliste
toimingute tillipe ja vorme, kuigi viimased
sisuliselt tihti ei vastanud neile otstare

vetele. Teine oluline moment dicis causa

toimingute tekkimiseks oli piiid piiiiseda

msda raskepiirastest vorminBuetest, mis

0li ette niihtud teatavate juriidiliste toi-

mingute sooritamiseks. Nii nHit., asendas

Roomas testamentum per aes et libram, mls

kujutab endast ka dicis causa toiminguty

testanendl tegemist rahvakoosoleku ees,

Tuledb mainida, et viimaste g&g&gwngga todie

mingute 1iiki kuulub siiski ka aalliéo&d.'

mis praktiliste eesuiirkide teenimiseks jue
ristide poolt kohe leiutati ja tarvitusele
vieti, ilma et ennem oleke olnud vesta-
veid juriidiliste toimingute tiiipe'?,

74 yra, Thering,0p.0it.lk.512 jo erits
lk. 529: "i ser Geschiflts-
vorherein von den: rOuischen Juristen
als solche erfunden und eingefihst,

In dem einen wie in dem anderon Fall
verdankte das Scheingeschiift selne
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moi- ~causa toimingute genesis ol saa
olla aga selleks womendiks, mis viiss ealda=
da dlcis csuse toimingute wOistet simuleeri-—
tud goimingute mdistest, sest definitsioon
tuleb anda vaadeldes nihtust stastilises ole-
m”, 8+0¢ Sellisena kui mingi nEhitus on,
mitte mx«i ndhtust dlinasmiliselt, ta
ajaloolisest sasbumiskiigust teda eristavaid
tunnuseid otsides,

Uurides dicis csusa ja simuleeritud tole
minguid teataves Uiguskorras, pesb killl tune

Einfiihrung einem bestimmten {ﬁktuohon
Zweck, es war etwas absichtl Gemach=
tes,es war als Sche schiift ywenn ich
so sagen darf, zur Welt gekommen. Wir
wollen diese Scheingeschiifte als orie
ginire beseichnen.Den Gegensats su ihe
nen bilden die uns von frilher her (S.
509 fl) bereits bekannten residufiren
Scheingeschiifte, welche nur das Caput
mortuum frither ernstlicher Akte sind
lediglich der historischen vis inertis
ihren Fortbestand verdanken,keine prake
tischen Zwecke verfolgen sondexn bloss
;ﬂm“ historische Reminiscenz wach ere
Ne

75 Vt. Wolf, ope.cit, lk. 159§, ;
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nustama, et objektiiveet kriteeriunmi nende
eristamiseks leida on viga raske., Sellepirast
tuledb jédda peatuma nende eristamisel subjek-
tiivse kriteeriumi juurde. Kui vaadelda si~-
moleeritud W, siis ilmneb ikka, et
nende autorid tahavad jétta kolmendaile lsie
kutele kujutlust, et nad on sflminud Jjurilie
dilise toimingu, mille olemasolu nad tunnuse

toininguto mtoreu ikka tahe vUltsida tle-
olusid. Dicis causa toimingute puhul nende
autoritel mainitud sibtiaga el cle 75. Seeplie

76
toob it., simulecritud toie
ﬁ «n&» %mia to te erio-

Mm. i.
Geschift t rem urx m Partmn...
dig sBaua; dngosc way euw 8¢h8 tung

des "erkeh¥s oder der Jur dmtn.u

~ Bin ferner Unterschied ist s Gass
jedes simuliertes Geschift a:lno Ta
beabsichtigtees Auf eine soliche Versche
leierung ist es bei dem sm&mmxn
durchaus nicht abgeschen,”
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rast vOidb niivtoiminguld liigitada Jjirge

miselt ja nentida ning defineerida jirg-
mists

dicis csusa toiming on niivioi-

ming, mis pole loodud selle auto-

rite poolt selle juriidilise ise-
léomu suhtes kolmandais isikuis

g5 T g TP P+

eksliku kujutluse tekitamiseksy
simuleeritud toiming on niivioi-

e — g A A e At g

'mgqg! mis on loodud '2}}9“§&§2F§t!

P g g P NG g SNy

- poolt selle juriidilise iseloomu
suhtes kolmandais isikuis eksliku

e e T

kujutluse tekitamiseks .

L Eradiguse tecorias tavaliselt el de=
fineerita mdistet "simuleeritud tole
ning", vaid mBistet "simulatsioon".

Vrd, Siber,op.cit. 1k, 1572 be~
geichnet mit genm Ausdruck t
dem Simulation/ die Erkl eines

nicht gewollten Willensinhaltes,

welche jemend su dem Ende vornlumt,

um nach sussen den Schein eines Rechts-

geschiifts hervorsurufen.” Betti,op.

gg:.u.a:nwvs é simulasione =~ guando
e parti di un negosio bilaterale 4°
intesa fra loroc - o 1' sutore 4l una
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§6. SIMULEERITUD TOIMINGU MOISTE ANALUUS.

Simuleeritud toimingu mUistes see tun-
nus, et simuleeritud toiming on Juriidiline
toiming, millele omaste juriidiliste taga-
jirgede saavutamiseks puudub selle autoreil
tahe’®, ef tihends ainult seda, et sluu-
Jjeeritud toimingu sutoreil tBeliselt pole
tahet luua {lldse mingit jJuriidilist toi-
mingut, veid see tahte puudumine viib seis-
neda ka selles, et tahetskse luua mBuele

dichiarssione recettizia 4' intesa
col destinataro - dichliarnno cosa che
in tutto o in parte non vogliono
“perseguendo attraverso il negozio
uno scopo(dissimulata), diverse dalla
sua causa tipica.".F : it
1k,.1 "Simulazione acco

o pid persone inteso a produrre 1°
apperensa di un negozioc che o non
esiste affatto o € sostanzlalmente
diverso di quello ohfg;tg;gitugia%i'
sesemmeL it g
2203 "Si ha 8 Tie. quendo si
finge di porre in esseye un negozio
giuridico,che in realia non 8i vuole
conchiudere.

8 yt. sipra, 1k.51.



teisele Jjuriidilise toimingu tilibile oma=
seid juriidilisi tagajérgi. viimene nsja=
olu viib nn. dissimuleeritud toiningu mdise

te juurde, mida vOib defineeridas
~ dissimuleeritud toiming om ju=

g g T NN I A G A NS G NN, i T

riidiline to » Dillele omaseid

T e e T P Vg M g 5

Juriidilisi tagajérgl i%ceritqd

g 1 "

toiningu sutorid toeliselt tahavad

seavatada sisulecritud teimiasut
gSee tunnus simuleeritud toimingu milise
tes, et simuleeritud toiming on toimingu
sutorite kokkuleppel teostuv juriidiline
mm. on esiteks oluline sellepoolest,
et see villistab, sinuleeritud toimingu
sdiste mahust koik Uhekilgsed toimingud,

79 :

vrd. Dernbur, 4tes X 1ke 232¢

Vrd, DerbuEgs O shast verdeckt nioht
selten ein ernstlich gemeintes. Solche
verdeckten Geschiéfte nennt man dissie-
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nfiit, testament, pollicitatio, filil natu~
rales'te tunnustemine Jno.m' K1l aga el
viilista see stunnus simuleeritud teoimiagu
nbiste mehust Uhekilgoeid lepinguid®?, nil-
lede kui kahekiilgsete juriidiliste tolmine
gute juures esineb ikke kaks subjektl ja
nendevaheline kokkulepe. Teiseks evid maie

'nztna tunnus sede téhtsust, et see on
momendiks, mille alusel tuleb lahendoda
simuleeritud toimingute kisimust nende ju-
riidiliste toimingute alal, millede soorie
tamist sitivad pretseptiivsed normid, Siln
aimelt loetakse juriidiliselt relevantaseks
kokkuleppeks seds, mis toimus vasteva jurii-
dilise toimingu scoritamisel ega anta selle
autorite teisesisulisele muule kokkuleppe-

81
Vi. Ferrara . . 34
Betti, op. cil., : % Jad

" mmm.zsa lepingute utiste Nabte
éﬂq 0D+ citey 1k 1‘0330
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le selle Juri.id.una toimingu jurildiliste
tagajlirgede suhtes mingit tihtsust, T8it.
Oiguskorras, kus pretseptiivsete normide=
ge on siititud adoptsicon, legitimatsioon,
sbiellumine jne., el VOi olla need simue
leeritud toiminguiks, sest siin presimee«
ritakse vastuvaidlematult, nagu oleks see

,, S S N—

Tekidb kllsimus, kas simuleeritud toie
mingud on osmuu&u“i%i%éﬁﬁdwx on ned
efektsed, Peab nentins, et sellessuhtes a
priori midagi viita el saa’®, Sce clened
diguskorrast, kuidas ta selle kilsimuse

85 Vt. !‘muc. Ops cit., 1lk. 1334

84 Oautak .np,“&:::‘d&., I
a8
-sxinzz-rto Ge aind BLORNAS."

Vrd. aga sibor. s lks 4363
"Erst m m das
Scheinge m ni&m‘oq :
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lahendabs keas ei omista simuleeritud tol-
wminguile mingeid efekte, vUi omistab seda
siiski teatavais piires; kas ta el omista
nelle ildse otakta; v0i nende minele lii=-
gile voi tibile siiski omisteb®, Samuti
el saa a priori midagi viita selle kohta,
kas simuleeritud toimingud on formaalselt-
V01 materiaalselt -juriidilised toimingud
vbi vBivad Uhed neist olla esimesed,teised

asrtale nende teadlaste, kes scl; itavad
simulatsiooni vastava juriidilise tole-
mingu sutorite deklareeritud tahte ja
nende tOelise tahte erinevuse kamudu,
gntka teadlaei. kes litlevad, ot amggu
atsioon on "... Un Neutralissonento
fra due azio: n&,-‘mgag,.ﬁﬁga&c:-
Jte Ferrara, ione, Medige
te . 2 sealasundatud kirjane
dus). Mainitul teadlaste jrgi juriie
dilises toimingus villjendatud tahe Ja
selle autorite tdeline tahe, olles teiw
netelisega vastuclus, neutraliscerivad,
hiivitavad teineteise, milletittu simue
leeritud toimingud on alati tlhised.
Et see teooria pole rakendatav Jiguse
liku tlelisuse vaatlusel tBestub, kui
allpool vesdeldakse rooma klassilist
Oigust ja niidatakse, et seal viisid
simuleeritud toimingud olla kehtivad
Ja efektsed toimingudyt. infra,lk.153.
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viimased. Seegi kiisimus vdib olla lahendatud
nii voi teisiti erinevais Uiguskorris.

{6 . SIMULEERITUD TOIMINGU MOISTE LIIGITUS.

Nagu selgus simuleeritud toimingu
moiste anallilisist, simuleeritud toimingu
puhul selle autorite tahte puudumine saae
vutada vastava juriidilise toimingu tilibie
le omaseid juriidilisi tagajirgi, vOib 38
hendada esiteks seda, et simuleeritud toie
mingu autorid ei taha luue Uldse Ubelegl
juriidilise toimingu tilibile omaseid Jurii-
dilisi tagajiirgi, teiseks aga sedn, et tle-
liselt tahetakse luua mOUnele telsele Jjuriie
dilise toimingu tiibile omaseid Juriidilisi
tagajirgi. Seda asjaolu aluseks vittes vOid
liigitads simuleeritud toiminguid, ja defi=-
neerida vastavaid liigimGisteid:

absoluutselt simuleerituc tolming .

ey S i AP S s 8

on simuleeritud toiming, willega

e —— T g Ty g AT g P o 4
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SETAD GUONEE S8 "DANINE S
legl juriidilisele toimingule
omaseid juriidilisi tegajiirgi®®y
relatiivselt simuleeritud toimi

i i P P it S St

on simuleeritud tolming, millega

S g ey

selle sutorid taotlevad luua loo=-
lodmingu tuiibist

erineva juriidilise toimingu Sl
bile omaseid juriidilisi tagajirgi®l,

e — i i Pt

86 yra, Giovanni Rotondi,

g;gm..mx-
Jiﬁgp,.ia DisionarIo. v, M 1359'193‘.
. b?t ".es 82 le parti dichiarano

di accordarsi in un, determinato negoe
2io mentre in realta non vogliono cose

tituire fra loro nessun rapporto giue
ridico, 8i ha la simulasione assolue

t8see™ Vrd, ka Pacchioni Lps cit

Ix: ikn» 220: "La amuiom euo 3
assoluta quando le parti non vogliono
conchiudere neasun negozio gluridico..."

87 Vrde. tondi, Cltes "use B8O e

ano volere un de

ning \nasgaio giuridico mentre la
rolonta effettive mira a un zio di-
verso, si ha la simulagzione relativa.”
Vrd, ka Pacchioni, 0Ce Cites ""La

' ese i"l‘ti“ do

e furt non vogliono conchiudere
quedl’ 2io che apparentemonte
pongono in essere, ma bensl altro die

- vVerso,.,*
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Absoluutselt simuleeritud toiminsu mdis-
tet liigitadg pole erilist praktilist ega
teoreetilist vajsdust. Kill evivad téhtsust
relatiivselt simuleeritud toimingu mUiste
piires eristuvad kolm tiilipi, mida v@ib

defineerides
A(r)88 on relatiivselt simulee~
S P g g T g g R N W

g g A 1 P P -

ritud toiming, mis dissimuleerib

e e W P e

sellest erinevat'Quriidiliggwsgéf
mingu tﬂﬂpigg.
B i e Sdan e
3(r) on relatiivselt simuleeritud
T g g g g R g Sy Py

D . o e

toiming, mis dissimuleerid ndnda

g TRy Wy N, NG iy, 0,

selle toim asisﬁze.

N

88 cumboleid jirgnevate simuleeritud toi=
mingute tiiipide mdistete mirkimiseks
cllakse paratematult sunnitud kasuta=
mae selletdttu,et kohesed terminid nende
mirkimiseks puucuved. Stlmbolite osis

) peab osutama,et vestavad tUillbie
poisted on relatiivselt simuleeritud
toimingu tlifibimdistele subsumeeritud
moisted. :

89 wuit.tanetakse kinkida,kuld sooritstakse
viliselt ostenilik nummo uno.

90 gee osis voib olla ndit. causa, dies,
merx, grotiug\jna. ;
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€(r) on relatiivselt simuleeritud

toluing, mis dissinuleerib selle
autorigil.

Sellist néhtust, kus ithe isikuga toi-
ningut sblmides tehetakse luua Figustusi ja
kohustusi hoopis teisele isikule, nimetatak-

se isiku interpoSitsioonik§92. 5iin esineb

fiktiivne isiku interpositsicon, mida tu-

leb eristada Sb“vaadeldudvreaalses? isiku

1nterpositsioonist99.

Siilnkohal rGhutatagu, et A(r)s B(x) ja

- § A ey e i o
Néit. tuter ja pupillus tzhavad as-
tuda ériliégg féhingusse omavahel }
et age positiivne Gigus seda el vO0i-
malda, kasutatakse kolmandat vahele-
agetatud enk interponeeritud isikut,

92 Vrd., Ferrarz, vella simulazione, lk.
157j.t "Interposizione & Ta sos%i~
tuzione di un terzo estraneo al vero
contraente nel compimento di un nego=-
zio.® Vrd. ka Rotondl, loce Cile)
Ferrara, Simulazione, i. HN. Eig. it.,

L - .

3 vi. supra, lx.55 j.
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94 . T
C(r) ei kujutas enestest liikisid selle s¥na

tépses mUttes, vaild nn. klassifikatoorseid
tilipe’?, Loogika abuete jirgi, kui moni
wliste kujutab sndast lilgimOistet, siis
oo medinteld  pnf pleresrel ad- b Jwa,

el saa see-mbiste olla subsumeeritav/@it-

ke bkl .96
- Bele samaasine 111gﬂ3 samas liigituses.
MSistete "A(x)"s "Blx)" ja "C(r) vohel aga
puuiuvad teravad piirid, nagu need esinevad
liikide puhul, vaid mUistetevahelised piirid

siin on voolavad, Uleminevad. Sellepidrast

94 Tekstls esitatud relatiivselt simue
leeritud toimingu tiliipe tundsid juba
keskaja juristid Bartolus Jja dus,
vt. Helmut Coing, Simulatio und Fraus

in der Lehre 4 odus und Saldus,
.%. Festsenrift ra 'ﬁ?ﬁbﬁ:ﬁ%%&, 111,
eimer 1939, 1lk. 405.

95 g1sssifikatoorse iilthi mdiste kohta

vit. Carl C. Hem e],/\paul

n;wmshgx&#%\@gzgw neuea.
Q Leiden 19 gl 38 J )

%ﬁjﬁj T+ Carnsp,0p.cit.,1zs2954 ,%ou A

96 1ixide (=klasside) ja nende astmete
kohta vt. ops eite, lk. 16JJ.
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viid kujutleda, ja esined ka tegelilkult,

relatiivselt simuleeritud toimlnguid, mile
lede m3isted lasevad end subsumeerida ilhe
vdi kaho vO1 isegl kOigi kolme eelmninima
tilibi mOistele.
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$7. TOIMINGU IN FRAUDEH CREDITORUM MCISTE
ML RATLUS.

Ciguslikus tUelisuses esineb sageli
Jubtumeid, kus deebitor, kes on maksujdue=-
tu vi keda dhvardsb maksujouetuks jiimise
Ja ta varanduse konkursi alla mineku oht,

plilab takistada oma kreeditore tema vaorsnm
dusest oma ndudmiste rahuldust sasmast sel

:tcnl, et hakkab likvideerima oma varandust,

Seda vGib ta teha ndit, niiviisi, et kin-
81b kogu varanduse vii osa sellest, kuid
ka niiviisi, et niilb kas teatava osa oma

varandusest v0l kogu wvaranduse alla selle

tOelise viirtuse. Samuti void deebitor ta-
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kistada kreeditore rahuldust saamast teun
varandusest selgi teel, et ta ei tcosta

e g A 0

monda oma Uigust, mis selletdttu kuatUb.‘
wmis ka viib pOhjustada deebitori varaanduse
vilhenemist, Kinkimist, niiiimist je telisi
Juriidilisi toiminguid vOib deebitor teose
tada, tahtes tUeliselt neile omaste 3ar1i-
diliste tagajirgede saavutamist, kuid fik-
tiivselt, s.0. simuleeritud toiminguld soo=
ritades, millega juhul, kui simulatsiooni
ei avastata, ssavutatakse kreeditoride suhe
tes samu tagajiirgl, mis mittesimuleeritud
toimingutegagi.

Eelmainitud juhtumites on tegonmist
eriliste lubatud tegudega, mida VUid nime=
tada toiminguiks in freudem creditorum. Viile

e T

Jend "in fraudem croditozumﬁg? téhendab

N N Ay N N T N ™

*kreeditoride petmiseks, kahjustamisels",

n ve, 2 s.aa.

2533 B
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Véljendile "in fraunden" el ole piriselt
kohased eestikeelseist véljendeist el "pet-
miseks" ega "kahjustamiseks", Viljend "in
t\r;a\u&em" téZhendus esub Bieti vﬁljenﬂitor
"petmiseks”™ ja "kshjustamiseks® tihenduss
vahepeal. Kuna mdisted "simuleerime” ja "si-

muleeriiud tolming® ouws filoloogilises sisus

pole puhtjuriidilised moisted, vaid neid

vbib rakendada ka metajuriidilises sfiiris,

on mtisted "agere in fraudem credltqrum* Jja
"toiming in freudem creditorum" juba tdiesti

g N e R g s T

Juriidilised mGisted, sest m¥iiste "kreedi-
tor" on jniiidiline mOiste, sest ta eeldab

ikka vﬁlaéuhte, mis xujutab enesest ikka
Juriidilist.sghot, oliemasolu kahe isiku vae

hel.
| Eradizuse teoorias pole leidnud toi-
mingud in fraudem oveditorum sellist suurt

t!helepénu Jea sellist pOhjalikku teoreetie
1list kiisitlust nagu simuleeritud toimingud.
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Kirjanduses v@3ib asjatult isegi ofsida/;gﬂ
traudon‘ggggiggggm toimingu miste defi-
nitsioonigi selle valjult teaduslikus nete
teﬁ. Toimingud in fraudqgwgzggiggggg on
leidnud tihelepanu ja kisitlust teaduses
ainult iiie eceldusena nii tinapBeva Uiguses
kui ka roomé Glguses esinevale revokatsie-
%8 mille abil vdetalne kree-

ditoride kisutusse, selleks et nad vOiksid

oonimenetlusele

saavutada oma nfuete rahuldamist, varsobe
Jektid, mida deebitor on kreeditoride kahe
Justamiseks v@Orandanud. Peatiihelepanu on

leidnud just revokatsioonimenetlus ise,

98 .

Vrd. Siro Solezzi, La revoca degli atti
frendolenti nel diritio x« ,JS%apoliﬁ

. Mezzoocarmoné 19354, 1k. 993 esuppos~
to dell' azione revocatoria € un atto
del debitore col guale esso diminuisce
il suo patrimonioc, una alienazione,
presa la parola nel senso pilk lato,
di diritti appartenanti a questo patrie
monio, la quale sia capace di pro-
durre il danno dei creditori,”
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koos sellega fileskerkivate kilsimustega,
nagu revokatsioonivahendid Jne.gg
Sellepéranst, et toimingud igﬂf;gggqg
creditorum evivad eraliguses t@htsust ai-
nult niivorra, kui nad on eelduseks kiUneall=
clevale revokatsioconimenetlusele, siis ioiu
mingu ;gvgzggggg cre@i}ggpg mOiste definitsi-
ooni kujundsmisel tuleb silmas pidada seds,
et mdiste maht el hraraks selliseld tegusid,
millede suhtes revokatsloonimenetlius, kul
eriline menetlus kuskll Biguskorrna el ra-

kendu. sellised teod on nimelt lubamatud

teod. Vasdeldes Tizuskordi, kus esineb mai-
nitud revekastsioonimenetlus, ilmneb, et
revokatsioconile alluvad eginult lubatud teod,
mis on kvalifitseeritaved kord materiaslselt
xord formaalselt—3iubatud tagudcﬁa. Sellepli=
rast v3ib nentida:

9% Vt. op. cit.
o S e,



toiming iﬁﬂftéﬁﬁﬁﬁm°¥9@it°¥“P on
lubatud tegu.

Vaadeldes iilalesitatud juhtumeis vile
jenduvaid lubatud tegusid, ilmneby et nende
tlhe autorina esineb alati deebitor vOli sel=-
le esindaja. SellepHrast v3ib nentidas: ‘

e, S R

toiming in fraudem creditorum on
lubatud tegu,; mille vahemnltvuheks
autoriks on desbitor vGi selle esindaja.
‘Vastavait sellele, kas lubatud teo vi-
hémalt fiheks autoriks on decbitor vﬁi‘selo
le esindaja vdi mitte, v3ib lubatud tegusid
liigitada jirgmiselt ja defineerida jirg-
miselt vastavaid liigimdisteld:
‘\9?_}9P%t2§ tegu, mille ﬂhekaki

autoriks el ole deebitor voi selle

esindaje,
t on lubatud tegu, mille véhemalt

s i e Ui St Uty S

~~~~~

le X 9&11%?%,3?» .
Miste "s" haarab enesesse ost-miitiki,
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kinkimist jt. jm;uduisl toiminsuid, mile
lede kumbki autor pole deebitor voi ‘o8

daja. Samuti haarad ta enesesse lgasugue
seid 1ihtsaid lubatud tegusid, wille sco=~
ritajaks pole nimetatud isikud, MOiste "t
sellevastu haaradb age kUiki juriidilisi toi-
minguid ja lihtsaid lubatud tegusid, mille
iiks vO1 nmUlemad autorid on decbitorid vii
nende esindajad.

Ulalesitatud juhtumites viiljenduvaid
lubatud tegusid analiiseerides, on mirgata
neid iseloomustave tunnusena veel seda, et
need lubatud teod sooritatakse erilises
seisundis, kus deebitori #hverdad meksue
jOuetuks jilnise oht voi kus ta juda on
maksujOuetu. Sellepérast vOib nentidas

toining in freuden oreditorun on %,
mis on sooritatud deebitorl maksujdue-
tu voi maksujOmetuks jifmise ohusO°

100 ysister "oht® voib defincerida jirge
miselt: oht on konkreetne seisund,mile
les objcktiivse hinnangu jirgi on an=
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olles.
vVastavalt sellele, kas lubatud tegu on
gsooritatud deebitori maksujouetu vOl maksue
jouetuks jéimise ohus olles vGi mitte, vOib
liigitada mBistet "t" ja defineerida vas-
tavaid liigimbisteid Jérgmiselt:

p on t, mis on sooritatud deebi-
tori meksujouetu voi mekeujouetuks
jilimise ohus mitte olles '

r on t,mis on sooritatud doebitori

P g A I R R

maksujbuetn vﬁi maksujbuatnka j&ﬁa

e g g T

miae ohus olles.

S e i e

uoiste "p" haaraks kOiki mOeldavaid "t"=
sid, mis on sooritatud seisundis, kus dee=-
bitori ei saa pidada éakluqbpgyykg ega kus
pole mingit taunaosust ‘eeldada, et ta viiks

k¥iki mUeldavaid {gi-sid. mis on sooritatud

A _¥Oims te negatiive
selt KEEQﬁaﬁé!giggkigg;ﬁg te giiﬂi*

%So g
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seisundis,kus doebitor_gg mggggggggyu.vﬂi
kup on tlendosus olemas, ct ta Qgép nakSue

Jouetuks.Teklb kiisimus,millal on olemas sele

line t@eniiosus,.Selline tben&osus on clemas

siis, kui deebitori varandus on vihenenud

miiiran,mis tunduvalt el Uleta ta vilgade

kogusummat.daksujduetu on aga deebitor siis,
kui ta varandus on vihenenud selle miirani,

duse viidrtuse,

Vaadeldes Giguslikus tOelisuses selli-
seid lubatud tegusid, wis on eelduseks ree
vokatsioonimenetluse rakendamisele, viid
veel mﬂigatu neis iiht iseloomustavat tun-
nust. Nimelt vastavad lubatud teod on sel-
vihenemist.Kui deebitor vii ta volinik,
deebitori maksujluetu v0i maksujuetuks
Jéémise ohus olles, sooritab tehingu, mille
tagajidrjel deebitori varanduse aktiva suu-

reneb voi jilib sama suureks kui enne, siis

sellise toimingu suhtes on mdttetu revoe
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katsiooni teostanine,sest kreeditorid
ei ole sellega saanud vBhimatki kahju.
Sellepérast vOib nentida:
toiming in fraudem creditorum on
r, mis pGhjustab deebitori varanduse
vihenemist,
Viimene nending kujutaks endast juba ka

toimingu in frevdem creditorun miiste defi-
nitsiooni,Mdistele kitssmat mehtu vBiks veel

anda, lisades, at'toiming};gvgggggggmprcd;-
torum on ette voetud sihiga kahjustada |

deebitori kreeditore., See agga pilraks
l1igselt toimingu in frauden creditorun
m&iste‘mahtu, milletdttu see mUiste muutuks
kSlbmatuks meldavate Siguskordade vaatlusel,

kus revokatsioonile alluvad maksujduetu
voi maksujbuetuse ohus viibiva deebitori

voi ta eaindaja_poolt teostatud sellisedki
deebitori varanduse vihenemist pdhjustavad
ja kreeditore kahjustavad aktid,mis pole

vietud ette kreeditoride kahjustamise ka=

tutnusqgg.
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vastavalt sellele.kas_;;pbhjuatab dec=
bitox varanduse vilhenemist vOi mitte, vdib
defineerida: ja liigitada:
o on r, nis el pahaustn aaabitgri

g I e N PN N S A g i g

vurandusn vahenemiat;

e — i — g g i g

{(def. I) toiming in frenden credi-

o I

torum on ¥, mis pﬁh&uptggmq?qygpq;;

g Ny o

va;gggpsa vihenenist,

MPiste "o" hamrake enesesse nilt,juhtumeid
¥ui deebitor voi ta esindajs mililb deebitori
varandusest objekie vii ka kogu varanduse saades
selle eest korgeme vii vindralt sama suure hinna,
kui on ta milgieseme viirtus.Samuti kunluvad
siia juntusid,kus Geebitor vOi te esindeja soo=-
ritab vahetusiehingu,saades vastu ”ﬁﬁiﬁﬂiﬁmiﬁm‘°
vidirtusliku asja.EBdasi haarab ndiste "o" veel
juhtumeid, kus deebitori varandus suurenedb sel
teel ,et deebitor vii ta esindaja vOlab vaatu
kingl jus.Sellevastu mdiste "toiming in fraudem
creditorum”hanred niiit. juhtumeid,kus deebitor
Vo1 ta esindaja milld esja alla "oma hinna® voi
vahetustehingus saab vastu vihemvilirtusliku
asja. Samuti kuuluvad siia juhtumid, kﬁi niiit,
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deebitor kingidb oma varandusest esemeid vdi
hilgab neid. Siia kuuluvad ka juhtumid, kus
deebitor jétab teostamata teatavald omi 5i~

gusi, milletdttu need kustuvad jne.

Ulalesitatud in fraudem vreditorum toi-
mingu mdiste definitsiooni definiens'is esi-
neb stimbol "r". On vajaline anda ka sellist
mainitud mdiste definitsiooni, kus slimboleid
ei ole, et teha definitsiooni arusaadavaks

ke siis, kui seda kasutata isoleerituna ilale~
esitatud 1iigituskiiigust, Stimbolist vaba
definitsiooni vBid saavutada asendades slm-
boleid tilalesitatud defineerimis~ ja liigi-

titutsiooni reeglilol pohjal . MOiste "tol-

ming in fraudem creditorum” definitsioon
omaks siis jirgmise kuau:

101 ln Eﬁgn;gﬂggggg‘ Q{r §ubst1tution'
fingetzung "kohta vt.

0-xna¥ Ope € %E k., 113 Toerski,
Op. © {9. 1k. 26j.
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(def, 1I) toiming in froudem ore

e e e e e

aitorun on lubatud tegu, mille vibew

B e i o P i A A T P I A,

melt Uheks sutorlks on deebitor vOi

T e e i G e i o e o S

selle esindaja, mis on sooritatud

e

seebitori maksujOuetu V01 maksujoues

i A—

tuks Jatmise ohus olles,mis pdhjustad

g PN 7l P

deebltori varanduse vmmata_

. \\’ﬁwﬂ'wfww’“w%m;mm\« Wiy oty

substitutsioonireegli range kasutamise
tottu on (def, II) vHljendilt kohmakas ja
vihelilevaatlik, Selline ale on tingitud
sellest, et keel ei oma matemaatika illeveate
likke ja ltihikesi viiljendusvahendeid.(def.I1I)
dofiniens'i stnade jHrjestust mmtes Ja

— e

korduvadd viljendeid viltides, voib anda
sellele parem kujus |
(def, III) toiming in froudem credie

e o S W

torum on lubatud tegu, millega meksu-

AT P o N

jouetu voi meksujduetuks jiinise ohus

e e e

olev deebitor vOi selle esindaja pdh~
justsb deebitari varanduse vihenemist,

ey g
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(def.I), (de?. II) ja (def.IIl), olles
kiill viljendilt erinevad, on ometli tiiesti
identsed js ekvivalentsed, sest nende kli-

kide vHljendid evivad sama eset: Jja sama
kaemust. KEsitlusk®lvulisim mainitud defi-
nitsiconest on {(def.IIl), milletittu see
vBetakse edaspldise kisitluse aluseks.,

§8, TOIXINGU IN FRAUDEM CREDITORUM MOISTE -
N N N o g T Sty =

ANALUUS.

Mdiste "toiming in fraudem creditorum®
gsisus see tunnus, et toiming in fraudem

g g £

creditorgg on lubatud teggloz, v3inaldab

toimingutena in frauden oreditorun kisit-
leda 511 juriidilisi toiminguid kui ka
lihtsaid lubatud tegusid. Veadeldes tege-
likkuses esinevaid jubtumeid ja kujutledes

tegelikkuses esineda vOivsid juhtumeid,

102 y¢, supra, 1k. 83.
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tuleb tdepoolest nentida, et toimingud in
fraudem _ereditorum viivad olla nii {ihed

kui ka teised, sest nii fintede kul ka telse

tega on mvutatav deebitori varaenduse vie

henemina ning ka see, et kreeditorid ei san

deebitori varandusest oma ‘ntuete rahuldust.

Toimingu in fraudem credlitorum niiste mahust
ega jhivad paratamatult viilja niisugused
lihtsad lubatud tecd ja juriidilised toimine
gud, mia ei kenns sellist loomust ot nende-
ga oleks otseseld seotud deebhitori varandue
se vihenemine, nilt, occupatio, abiedlumine,
adoptsioon jus.

" yaadeldes seds txizmuat ndiste "toiming
in freudem creditorum®sisus,et toimingut in
fraudew | cxeditorum sooritab maksujiuetu vil

s

selle -am&alg.te‘cib kﬁaimz .ku on olun.no ka
gee,kes on teiseks lubatud teo .utorﬁ;,jmi on
tegemist kahekillgsete lubatud tegudega. Vaa=
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celdes teatavaid konkreetselid Siguskerdi,
 vBib seal mirgsts, et lubatud teo teise

sutori suhtes on tdepcolest vajalik erie
line kvelifikatsloon selleks, et vastava

lubatud teo suhtes vOlks rakenduds révokatn
giconimenetlus, Wiit. viib olla vajeline,
et teine lubatud teo autor oleks teadlik
deebitori maﬁsujauetusest vEi maksujues
tuks jHimise ohust. Tahtes aga anda mOis-
te "tolming in fraudem creditorum™ teoree~
tilist definitsiconi, siis tuleb, et mUiste

el muutuks 5ma 1iiga kitsa mahu tOtTtu tea=-

~ tevate Tiguskordade vaatlusel kUlbmatuks,
sélle definitsioonist viilje jédtta tunnu-
sed, mis iseloomustaksid lubatud tec teist
autorit. KBneallolevat tunnust veadeldes
toimingn in fraudem creditorum moiste si=
auh, vUib veel Xktcida, kas in freudem
creditorup toimingute juures tOepoolest '
tuleb arvesse ka deebitori maksujouetuks
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Jjiimise ohus viibimine., Tulebd tunnustada,
et ka deebitori maksujouetuks jhimise ohus
viibiminegi on oluline, sest Biguslikus
tdelisuses voib esineda juhtumeid, mi re-
vokatsioonimenetlust rakendatakse kn siis,
kui ei ole kindel, kas deebitor 0li,; kul tema
voi ta esindaja ta veranduse vihenenist pthe
Justas teatavate lubatud tegude &socritamisega,
t0eliselt maksujluetu ja kas ta on a@@a revo=
katsioonimenetluse'rakendamiao ajalgl. See
esineks nimelt, kui Oiguskord viimaldabd
alustada revokatsiooni ka siis, kui deebi-
tori varanduse suhtes pole tehtud inventuue
ri voi kui seda tiielikult veel pole likvie
deeritudl®>, Neil jutumeil vGib olla revo

katsioonimenetluse rakendamise aluseks
ainult gee, et deebitor on toentioliselt

maksujfuetu ja et ta vastavate luba-
tud tegude sooritamise ajal vilbis

103 y¢, infra, 1k. 2033j. ja lk. 241,




maksujBuetuks jisimise ohuat®4,

A priori viita, kes toimingud ia frau-
dem creditorum on efektitud vii efekised
lubatud teod, kas nad on kehtetud, tihised
vii tihistatavaed lubatuld teod, midagi witie
ta el sam. Samutl ei sea u;t_ggi vidia
midagi selle kohta, kas toimingud QEL &raw
dem creditorum on formaalselt- vii materisale
selt-lubatud teod. Nende kilsimuste lahendae

st

mine stltud konkreetsest Tiguskorrast Ja
vastust nelle kilisimustele vOidb anda ainult
konkreetse Uisuskorrs suhtes.

104
Vrd. Giuseppe Felici -3
lazione, i. T P e
Milano 192%, lk. 2263 "Per poter ine
tentare 1' azione pauliana Oofcorre
la ivenza del debitore, 5i sumette
pexo generalmente che non sia necessaw
rio uno stato di insolveunza aassoluta,
ma sia sufficente allo esperimento
dell' azione anche gsa insolvenas ree
sativa, per cul cloe il ereditore,
in conseguenza degli atti uti
dal debitore, si trovi in serio perie
colo di perdere le garanzie del
credito,
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§9. TOIMINGU IN FRAUDEM cnxnxrogggﬂmﬁxswk
' LIIGIZUS.,

vagu ulal’®® mainit, toimingud ia
frauden creditorum viivad olla nii liht-

sad lubatud teod kul ka jurildilised toi~

mingud. Vastavalt sellele vB1b lilgitada
toimingu in fraudem creditorum nolstet ja
defineerida vastavaid liigimGisteid:

(f}m6 on toiming AEEEEFQ?

"red¢t01um, willeks on 11htnﬁ T

e g W SRS

batud te
gy

105 Vi. supra, 1k. 91.

106 w AR ule " "
Stimboll osad "1 Ja "{I)
evivad Ja%%éist téhendusts ;1&.
ollea véljendi "lihtne lubatu

" algtént, viitab sellele, et

'1 £)" on 1libtne lubatud tegu,kuu
ne " olles iiks tiht vﬁljendin
“toiming in fra editorum’
viitab sellele, et 1{f) on t@
in fraudem credi erum. Slimboleid
siin derineerituu moiste mirkie
miseks oldi sunnitud kasutang sele
letottu, et vastava miiste mirkie
miseks puudub termin,
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$(£)2%7 on toiming in fravdem

g P 5 Bl R N T R P S g N W,

. - ’ : :
ereditorum, milleks on juriidiline
toiming.
gy T Ny

udistete "1(£)" ja '}1&;&)" liigitamiseks

Ja toimingu in fravdem creditorum miiste

liigitamiseks teistel slustel pole erilist
teorestiliast ega praktilist vajadust.

107 ..
Sumboli " " osa "j" viitab :
sellele, e "‘;gzg« on juriidiline

toiming .
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IVptke S IMULEERITUD %201~
MISGUD JA TO0IMINGUD IN
PRAUDEM CREDIZORUM
§10. MOISTETE “SIMULEERITUD TOIMING" JA
"POIMING IN FRAUDEM CREDITORUM® SUHE.

e P A S

nii mdiste simuleeritud toliming kui ka
mdiste "toiming in fraudem creditorum" 8ie
salduvad‘ m¥iste "lubatud ‘tegu” mahus ja nii
simuleeritud foimingu kui ka teimingu in
fraudem creditorum nSiste sisus on tunnus
"lubatud tegu®.

THhtis on lahendada kisiumus,kas, léhe
tudes simdeeritud toimingu Jja toimingu ia
frandem creditorum mUistesi,on loosziinlt
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vOimalik, et teatav lubatud tegu viiks clla
kvalifitseeritav tihtlasi simuleeritud toimine
guna kui ke toiminguna in freudem creditorun,
Loogiliselt el oleks see siis vdimnlik, kui
Uks kineallolevatest miistetest omaks sellist
tunnust, nis eitaks teise kineallolove mbiste
miad tunnust. Et seda simuleeritud tolmingu
Ja toimingu in fraudem  _ereditorum puhul el
e310¢'%®, siis vo1b nentidas
(olelebd 32109 nii et x on simulee=
ritud toiming ja x on Uhtlesi toiming
in freuden oreditorun.
Naiteina lubatud tegude kohta, mis on

thtlasi simuleeritud toimingud ja toimingud

108 Vt, "simuleeritud toimingu® ja "toie

wingu . g}m run®, mdi
getgk dt:o tqug QMHQ JJ;. 66 4
a - @

‘suﬁlé.%oﬁ% on emtannmmtor.

vt. Tarski, ope oit., 1k,
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in fraudem creditorum, vOib tuua jirgmists

s S e

1) A on maksujduetu deebitor. Ta
- kinglb B~le mbne asja, kusjuures A~l ja

B~1 on salajene kokkuleppe toeliselt kine
kimist ega ka mOnda muud juriidilist

toinmingut iildse mitte sooritada. Sest
et A on maksujduetu deebitor ja et kine
kinine on vastutasuta juriidiline toi-
ning, seega selline, mis pUhjustab vaw
randuse v&henemist, siis selline lubatud
tegu on kvalifitseeritav iigtlasi tciningue
na in fraudem creditorum. |

2) A on maksujduetuks jJéémise ohus

olev deebitor. Ta tahab B-le miilla tea=

tavat asja, kuid mingil, nihtavasti ki1l
obaratsiénaalsail Jaalutlusil A ja B el
soorita viliselt eneste vahel ostemliiliki,

vaid kinkimist. Et A viibib maksujtiue-
tuks jéd&mise ohus ja et kinkimine on
vastutasuta Juriidiline toiming, seega

sollinp,'nil pUhjustab varanduse viie
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henemist, siis selline lubatud tegu on
kvalifitseeritav iihtlasl toiminguna in
fraudem oreditorum.

Sellised juhtumid on tegelikkuscs siise
ki harva esinevad, sest siin ei saavuta
deebiter midagl, sest sellised juriidili- -
sed toimingud, kuigi nad on simuleeritud,

alluvad revokatsloonile ssmuti kui muudki

toimingud in fraudem creditorum. Seda sa-
gedamini esinevad tegelikkuses aga need
juhtumid, kus simuleeritud toimingute abil,
mis el kujuta endist toiminguid in fraudem
creditorum, tahetakse saavutada seda, et
deebitori teatud varaobjektide suhtes kree-
ditorid g&_gggﬁrakendada ome Bigust kasue
tada neid oma nluete rahuldamiseks. Selll-
seid juhtumeid esitavad jHrgmised niiteds
1) A on maksujduetu deebitor, Posie
t;ivsc'éiguaé Jirzi el 21lu revokatsioonile
sellised vastutasulised lubatud teod,
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kus samme pole viiksem kui vastusemme, Tehes
péiista oma hobust oksjoni alla sattiumast kreee
ditoride nluete rahuldamiseks, milib A fike
tiivselt hobuse Bele, kuajﬁurea selle simue~
leeritud oste-niiligdi pubul hobuse eest “"saadud®
hind vastadb tiilesti hobuse viiirtusecle. Te-
gelikult aga B ¢i maksa A-le mingit hinda

ja hobune jAHbL A=le nililiselt edasi pruuklae-
nuks. Hobuse eest saadud hinna suhtes viid

A Belda oma kreeditoridele, kui selgub, et
seda vOi selle ckvivalenti el ole cnam ta
varanduses, et ta keotas vastava summa.

2) A on maksujOuetu deebitor, Tahtes
pilista oma kinnisvara sattumast oksjoni alla
kreeditoride rshuldamiseks, kingid ta selle
oma sdbrale B. Kuid et positiivme Uiguse
Jirgi meksujduetu deebitori poolt scoritatud
vastutasutu toiming el v0i jiida kehtima,
vaid allud revokatsioonile, siis ei sdlmi

A ja B mitte kinko{ggi__ngu_t. vaid qg_t_:-muugl

..




lepingu, kusjuures kinnisvara eest msmku
niiiliselt selle tUeliscle viidrtusele vastav
hind, Kuid selgub, ot kinnisvara eest saadud
raha ega selle ekvivalenti el ole enan dee-
bitori varanduses, siis v0id seletadn A oma
kreeditoridele niiit., e mingi juhuse t¥ttu
hiivis tema varancus vastavas viirtuses,

Neil kahel juhtumil, nagu ilmned selges-
ti, ei cle simuleeritud toimingud toimingud
in fraudem oroditorun, kuigt ke mende ote-
tard on kreeditoride kahjustamine, Vilmases
nidtes kujutab ia frauden oreditorus toimingus
endast dissimuleeritud toiming, mis alluks
revokatsioonile, kui simuleeritud tolming
on deklarseritud tlhiseks ja kul dissimulee-

ritud toiming vOiks muidu jd#da kehtima,
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§11. SIMULEERIZUD TOIMINGU JA TOIMINGU IN
FRAUDEM CREDITORUM MOISTETE SUHE TOININGU

IN FRAUDEM LEGIS MOISTEGA.

B it i

uSistete "toiming in fraudem credito-

g M A N N

run® ja “tolmlng 1n\trﬁndqu legis® terminid

S —~ ~ ~

E %

osutavad teineteisega tunduvat sarnasusie
Pekib kilsimus, kas need mbisted evivad sie
sulistki sarnasust.

Teoorias miiste "toiming in froudem
legis” sisu subtes pole erilisi veidlusi,
Kuigi erinevate autorite definitsioonid
erinevad sdnastuselt, mSistetakse toinmingu
in fraudem legis all Uldiselt siiski cama
asjn. Silmas pidedes toimingu in fraudem
legis mbiste sellist sisu, nagu see osineb
valdave enamiku autorite arusaamises,viib
seda mdistet defineerida: |

totning in freudem logis on ote
u!é}t kehtiva Jigusega koose
kilas _olev, kuld ksulselt selle

~ T e
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teatavate normide sihiga vaatuolus

I Pt P N 1 P Sty A

alev Juriidiline toimingllo

e

Ansliiseerides toimingu dn fruudam lew

e e

gis mUistet, ilmmeb, et siin el esine tun-
nuseid, mis sulgeksid vilja viimaluse, et
vOiks esineda selliseid in fraudem degis

g g Sy

tolninguid, mis oleksid iihtlasi toimingud
in fraudem creditorum. Ent sellised juh-

Nt e g e g T g B P oyt o

tunid ei evi suuremat juriidilist téhtsust,

nii et nad vajaksid erilist tihelepanu

Ja nende juures peatumist.

110

Vrd. F. Regeisberger
helpzig 1853 1k, 515 echts~

gesch&ft

echtsgeschiilt, das gur Erai

eines Geaetzwidrigen praktisahen
Exrfolges dient, ohne mit dem Worte
laug ta Gaaetgelk1q6W%d:§apruch
zu tretea". Vrd, ka Vetsch, op

citey 1k, 12: "Umgehung Gnaetaon

ist ein Vorgehen, das nicht

rekt gegen eine gesetzliche Bestime
mung verstisst, aber doch den
Zweck einer solchen vereitelt.”

Vrd. ka 0De.cite,1k.210 jj. toodud
definitsloone. Vrd. ka Ferrara,op.
¢dbey 1k 18]
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Mis puutub simulesritud tolmingu
ndiste ja toimingu_;g\fraudaquggég niste

B i e

suhtesse, sils vOib Uelda, et adistelist
tekistust selleks ei ole, et mingl simue-
leeritud toiming vOiks ihtlasi olla toi=-
ming %2;{5325&3,&2@13%11- Viita aga el sas
seda, nagu iga-simuleeritud toiming oleks i
toiming ;g\;ggggggg;ggég}le, sest neid
juhtumeid pole véhe, kus simuleeritud
toiming iscenesest on koosk¥las nil otse~
selt kehtiva Sigusege kui ka kaudselt sele-
1e teatava normi sihiga. USeldavad olek-

i &

contra, Ferrara, Simulazione, l.

N, aig. it., ik, 3%3 " co‘ﬁ Nge
gozio in frandem legis e un nNego-
zio serlo réolimente voluto, Si vuoe
1e cost coe e conchiuso, con tute
te le sue consequenze giuridiche.®
vrd. ke Rieszler, ops cits, 1k.567T.

112 g, verrara,Della simulagione, 1k.
18, nota 2, kes tsiteerid siin
¢eppelli't: "Distinguere pertanto

11 atti simulati dagll .tti'lgﬁi
fraudem legis non si pud « per
tuxitsgii atti in fraudem legis
5010 simulatiW"
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sid ka juhtumid, kus dissimuleeritud toie
ming kujutab enesest toimingut "!L fgng@
legis, kusjuures utmuloeutud toiming on
loodud selleks, et esimest varjats, et
niiviisi voiks edukamalt sasvutade cma

eesniirke, mida on seatud les toimindsega
in freudem legls.




DOOMAATILINE O0SaA
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Vptk, SIMULEERITUD RO I=-
M IJTOCUD ROOMA O0IGU-
S E S.

312, SINULEERITUD TOIMINGU N3ISTE JA SELLE
TARISTAMISEKRS KASUTATAVAD TERMINID ROOMA
JIGUSTSe

_Cic=s simuleeritud toimingute mizrkie
miseks leiadb kasutamist k8ige sagedemind
termin "simulatum” thenduses vastave jue
riidilise toimingu nimetamisega vO0i klre
jeldnmisega, mis esineb aimuleeritm'm,‘ '
n8it.:

D 23, 2, 30 (Caius) Simuletae
‘nuptise nullius momenti sunt.
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Peale termini "simulatum"” leiavad kasue
temist simuleeritud toimingute mirkimiseks
aga ka terminid "imeginerium®, "fictumrl>
ja "nudum” Hihenduses vastava Juriidilise
toimingu nimetamisega vO1i kirjeldamisega,
mis esineb simuleerituna, néit.:

D 18, 1, 55 (Paulus) Nuda ét
imaginaria venditio pro non facta
est et ideo nec alienatio eius
rei intellegitur.

D 44, T, 54 (Modestinus) Contrac-
tus imaginarii etiam in emptionibus

~iuris vinculum non optinent...
viga sageli aga ei esine allikas,kus
kisitletakse simuleeritud toimingut ,lildse
intki eelmainitud terminit. Et sel juhul
voida telda, et on tegemist simuleeritud

113
Termin 'tiggun’ (ficti
esineb niit. C 5, ,'%;gg’a; pik=

ka teksti ei esitata all jirgnevas,
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toiminguga, tuleb vaadelda vastava kaasuse
sisu, sest allika terminoloogiline kiilg
ei paku sel juhul mingit pidepunkti.
NEit.:
D 24, 1, 52 (Papinianus) Si vir
uxori donationis causa rem vilius
locaverit, 1ocatio nulla est...114
Ent kGneallolevad terminid: "simulatum®,
"fictun", "imeginerium', "mudun", ei leia
rooma Giguses kasutamist ainult simuleeri-
tud toimingute t#histamiseks, vald neil
on tgigigi-funktsioonell5. Sellepﬁrast, kui
kuskil tekstis esineb mdni eelmainitud
termin, ei vO1i sugugi delda ilma pikemata,

114 ,11ikaist, mis kdsitlevad simulee-
ritud toiminguid, kuid milledes el
esine mingit erilist simuleeritud
toimingut vdi simulatsiooni té@hista-
vat terminit, mainitagu veel C 4,22,3;
D 19’ 2, 46’ D 18. 1, 38’ c 59 17,

5, 1.3%

115 vy, seckel, op. cit., 1k. 542, 216,

245, 315 j
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et see kédsitleb simuleeritud toimingut,
vaid vajalik on alati uurida vastavas teks-
tis kirjeldatud kaasuse sisu, Nii ndit.
klassilises Uiguses termineid "imagina-
rium" ja "nudum" el saagi lhendusse sea-

da simuleeritud toimingutega, sest esi-
mest kasutasid klassikud a¥°¥3w¢3P§§,taié
mingute mérkimiseks, nagu mancipatio ja

acceptialatio?®

s kuna terminit fpgngﬁ
kasutasid klassikud kOneldes lihtsatést
kokkulepetest, millepuhul ei toimunud
traditio't117. Isegi terminit "simulatum®

g g o

kasutati Cicero ajal hoopis millegi muu

116 Vt. Leo Leesment, Excerpta iuris
romanis, Tartu 1935, 1k. 103 Seckel,
op. cit., lk. 245 j. e

117 y¢. D 13, 7, 1 pr. Vt. ka J. Partsch,

Die Lehre vom Scheingeschifte im
gﬁﬁiao%;n R‘,%ﬁie. ,i,?s 2., Sav. St.,
42, 1921, 1k. 262: "Die Klassiker
verstehen unter dem nackten Vertra-
ge nur die blosse Vereinbarung

ohne Tradition®™.
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kui simuleeritud toimingu m¥iste juures.
Simuleerima tdhendas Cicero ajal teatava
isiku poolt teisele isikule mingist fake
tist pahatahtlikku petlikkude kujutluste

18

;gg}tam;gyl « Arvestades seda ongi aru-

saadav, miks klassilised juristid kasu-

e

tasid mdistet "simulare” mUiste "dolus"
defineerimiseksllg. Cicero ajal radgiti
simuleerimisest n#it. juhtumil, kui keegi
pettis ostjat, tekitades temas viirkujut-
luse miilidave 2sja hilide omaduste suhtes,
Ostjale kuulus siis actio doli, Simuleeri-

118 y4, op. oit., 1k. 249: "Das Zeit-
alter Ciceros versteht unter dem
simulare etwas anders als Scheine
geschéift. Es bedeutet nur die von
einer Person wahrheltswidrig vor-
genommene Vorspieglung einer Tat-
sache."

119 Vt. ibid.; vt. ka D4, 3, 1, 23
D 2’ 14' 79 9.
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mine tdhendadb siin lihekiilgsete viirkujute-

luste tekitamist, mis muidugl ei vOi

rajaneda toiminguosaliste kokkuleppelelzo,

ns u seda rajanedb simulatsicon ténapéeva

Ja Tustinianus'e Siguse thteslal.

Simuleeritud toimingu mbiste defi-
nitsioone rooma Biguse allikais pole lei-
da. Samuti pole sealt leida absoluutselt
ja relatiivselt simuleeritud toimingute
mUistete definitsiocone. Nende mUistete
definitsioone on piilldnud anda rooma Ti-
guse kiisitlus slates keska;astiaa. Simu-

120 vy, partsch, op. cit., lk. 249].

12 4. simuleeritud toimingu mbiste
definitsioong supra,lk. 66, vt. ka
1k, 6833

122
Ferrara, op. ¢it., lk. 49 toob
Eiiiiigsefgt3uristide Baldus'e
je Hanncius'e definitsioonid.Bal-
dus'e Jirgi on simulatsioon: machi-
natio gquaedam ggg~Qpan;aziu§ ex-
terius ostenditur, aliud vero in-
tenditur intrinsecus. = =
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leeritud toimingu mGiste ja selle liigi-
tuse ning liigimGistete viimistletud vil-
Jakujundamist tuleb arvata aga alles
ldinud ja kidesoleva sajandi eraliguse
‘teooria teeneks,

Kéesolevas tids,rididkides simuleeritud
toimingutes ja selle 1iikidest roomsa Oi=
guses liéhtutakse alati vastavate mOis-
tete sellisest sisust nagu on antud teo-

reetilises osas vastavate mOistete defi-

nitsioonid33123.

§13. ABSOLUUTSELT JA RELATIIVSELT SINU=-
LEERITUD TOIMINGUD CIC-S.
Cic esitab terve hulga kaasusi, kus

on tegemist simuleeritud toimingutega.
Vihem esineb kaasusi, milledest viljen-

123 y¢, 1k. 66 ja 1k. T2j3e
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duvad absoluutselt simuleeritud toimingud,
kuna tunduvalt rohkem on neid, nis kisite

levad relatiivaelt simuleeritud toiminguid,
Selle plhjust tuleb niha esiteks selles,
et relatiivselt simuleeritud toimingue
tega on taotletavad elulisems tihtsusega
prektilised sihid kui abscluutselt si-
muleeritud toimingutega Ja teizcks sel-
les, et esimesed on oma juriidiliselt
struktuurilt komplitseeritumad, mille

tottu nad timbasid enestele rooma jurise-

tide téhelepanu rohkem, kunjuuréa kase
sused, kus esinesid relatiivselt simu=
leeritud toimingud, vajasid ke tungi=-
vamalt juriidilist enaliiisi ja Juristide
seisukohavottu'?,

224 yra, Ferrares, op. cite, lk. 322
"perd pochi esempl si trovano
nel diritto Romano di negozi 8Si-
mulati in modo assoluto, perche
11 principio della nullité per
diffetto di consenso essendo ta=-
citamente presupposto ed ammesso
in tutti casi, n::1::!‘ luogo =
contestagioni e & declisio=
ni sull' argomento."
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Absoluutselt simuleeritud toimingute
suhtes mainitagu uiit, D 18, 1, 55, mis
kiisitleb ostemiiiki, millega pooled ei taha
luua mingeid jurildilisi tegajérgls D 23, 2,
30, mis k#sitledb sbiellumist, mis kujutabd
endast absoluutselt simuleeritud toimingutj
C 2,17, 3, 1, kus riiigitakse abielulshutu~
gggp; mille sihiks on takistada resolutiive
se tingimuse sanbumist ja mis, sest et
tUeliselt pooltel puudub siddljuures tahe
ja siht luua Uldse mingisugust juriidilist
toimingut, kujutad endast kahtlematult
abscluutselt simuleeritud toimingut.

Relatiivselt simuleeritud toimingute
suhtes tulevad arvesse ndit. jivgmised
allikads: D 18, 1, 36 ja C 4, 38, 3, mis
kiisitlevad simuleeritud qggfig:gggg;§§o't,

- mille taha tahetakse varjata donatic'ts
D19, 2, 46 ja D 24, 1, 52, mis klnelevad
simuleeritud locatio-conductio®st kui
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relatiivselt simuleeritud toiminsust, mile
lede puhul dissimuleeritud toiminguna esined
donatios D 24, 1, 32, 24 Ja D 1T, 2, 5, 2,
mis riddgived sociectas’est, kus dissimulee=-
ritud toiminguna esineb donatio; C 4, 22, 3,
mis kisitled simuleeritud emptio=venditio't,
mis dissimuleerib pandilepinguty ¢ 2, 4, 21,
mis kineleb transactio’'t dissimulecrivast
emptio-venditio’st. Felmainitud sllikais
kiisitletud simu;eeritud toimingud on kUik
subsumeeritavad tiliibi éﬁL{)'lﬁ nOistele,
sest mainitud simuleeritud toiminsud dissie
muleerivad neist erinevat Juriidilise toimingy
tutipi, ndit. empio-venditio dissimuleerid
donatio't. Ent neis ailikais kiisitletud
simuleeritud toiminguid voidb lihtlasi subsu-
neerida ka tittivd "B(r)"*2® moistele, sest

125puupi wA(r)" mGiste kohta vt. supra,
1k, T4,

126p;3p3 *B(x)* mOiste kohta vt. ibid,
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nad dissinuleerivad ka thtlasidel teataves
Juriidilise toimingu osist, nimelt cou=

aa't

128

« Allikaist, mis kisitleved relatiive

selt simuleeritud toimingute tllipi "C(r) "19;9,

127 selle loozilist pohjendust kuidas

on viimalik Uht moistet subsumeerida
kahele tifiibimdistele vt, 1k. 76 Jja
ibid; sub nota 95 osundotud kirjandus,

Causa kui essenti L pogotili muue
tumisel muuiub E‘?%ig'nﬂgka,vllta
va Juriidilise toimingu tilip. Siine
Juures tuleb hoiduda t&kktdlvﬁivat%
%ﬁ%uiiusest, k‘z;§§’;§1‘%a§1
pide " (El. a "B sted.
Need.mbiééb ei kattu siis, ja tulp
" esineb siis tloceis tekul
sainuleeritgg:tciinth Qidﬁbﬁﬁ?
€8+ Accl 11:‘51- :
%%. muu tnano el muue
da veel erinevakl nrtidilisc toinine
gu tillipl, Mihtavesti rcoma juristie
del ei tulnud tegeldm juhtumitega,
‘kus simuleerituna esines sociden=
talia jotid, selliscd juhtue
sti mleldavad,.Selletdttu
le ledida klslt!atavat
nainftud ukt

umeid, Teile el iminn
téhelepanu ka simuleeritud to
d reoma Giguses kidsitlev kirii
®

vi. Ferrara, o t«3 Pot
R
0De _C .%Q LR ]

QP:..N s

vt.

129 puuny ,/(x)" mbiste kohta Sipra,

ik, 7
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mainitagus C 4, 22, 23 C 4, 55, 6, 2;

C 8y 27, 103 C 4, 50, 53 C 5, 164 G pr.;

C 5, 16, 20, Weis allikais riigitokse Simue
leeritud toiminguist, milles dissimulee-

ritekse tolmingu autorit. Nende simuleeritud

toimingute juures seisned simulatsioon
seega isiku interpositsioonis. ¢ 5, 16,
20 kisitletud kaasus on sellepoolest hue
vitav, et siin on tegemist simulececritud
toiminguga, mis on subsumeeritav aii tile
bi "A(x)* "B(r)" kui ka "C(r)" mbistele.
Siin toimub nimelt simuleeritud emptio-
venditio, kusjuures dissimuleeritakse
causa‘'t, milletfttu dissimuleeritud toi-

- ming kujutab endast ka simuleeritud toie
mingust erinevat juriidilise toimingu tllipl -
donatio't; simulatsiooniks kasutatolkse siin

aga pealeselle interponeeritud isikut.
Struktuurilt omepiirane relatiivselt simue
“leeritud toiming viljendud C 4, 35, 23 pr.
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kéisitletud kaasusest. Siin relatiivselt
simuleeritud toiminguks, dieti toimingu-
teks on donatio + emptio-venditio, mis
dissimuleerivad cessio’'t. Simuleeritud
toiming on siin toiming §g>§;gggggm;g§;§13°,
millega tahetakse mivda hiilida lex Anas-
tasial?! sitteist. Dissimuleeritud toiming -
©essio on siin aga otseselt lex Anastasial
ga vastuolus, milletdttu see kujutab ene-
sest formaalselt-juriidilist toimingut’’?,

§14. SIMULEERITUD TOIMINGUD IUSTINIANUS'E
OIGUSES.

Absoluutselt simuleeritud toim}qsute
efektsuse {ille otsustamiseks tulevad are~

vesse Cic~s absoluutselt simuleeritud toie-

130
In fraudem legis toimingu mdiste
koh "u%%‘ supra, lke. 104j.

13 ye, ¢ 4, 35, 22, 1.

152 pormaslselt-juriidilise toimingu
 mdiste kohta vt. supra, lk. 45.
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minguid kéisitlevais allikais jérgmised
viiljendids: D 18, 1, 55... pro non facta
est...3 D 23, 2, 30... nullius momenti sunt;
D 24, 1, 64,.. nec ullius esse momenti
futuram 3 C 5, 17, 3 ... nullius momenti
sunt. C 2, 4, 21... pro infectis /Habentur7.
Selliste viljendite tZhendust ja sisu
uurides, on ilmne, et nad viidavaed vEhimalt
otcktitg§§}33 absoluutselt simuleeritud
toimingute kohta. Tekib kilsimus aga, kas
absoluutselt simuleeritud toiminsud Iustie-
nianus'e Uiguses olid eﬁoktitud Juriidi-
lised to;mingud kitsamas mbties vOi keh=
tetud juriidilised toimingud'’*, psimene
voimalus langeb vélja, kui arvestada esi-

133 peektitu juriidilise toiminzu mBiste
kohta vt. supra, lk. 35.

154 pfextitu juriidilise toimingu kit-
samas mOttes ja kehtetu juriidilise
toim%ggu ndiste kohta vt, supra,
ke 35§
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teks seda, et allikad ei maini mingeid
vidliseid asjaclusid, mis vOtaksid vasta=-
vailt juriidilisilt toiminguilt kui simu=-
leeritud toiminguilt efektid ja teiseks
seda, et paljudest allikateat135 ilmnedb,

et simuleeritud toimingute efektituse plh-
Justajaks on teatav vastava juriidilise
toimingu seesmine defekt, nimelt tlelise
tahte puudus, Jérelikult absoluuiselt simu-
leeritud toimingud Iustinianus'e Giguses
olid kehtetud juriidilised toimingud. Eda-
8i nduab veel vastust kiisimus, kas abso=-
luutselt simuleeritud toimingud ;ggggéggg‘o
aigusea:olid tihistatavad voi tihised juriie
dilised toimingud >®, Kisimuse lanendamisel

155 v+. » 39, 3, 123 D 24, 1, 64, Pare=
mini ilmneb t0eline tahte puudus
efektituse pdhjustajana siiski
relatiivselt simuleeritud toiminguid
kiésitlevatest allikatest. Vi, ndit,
Cc 4, 50’ 53 c 56; 6, 2, Cé, 22! 53

.C 4, 22, 2.

136 punise ja tihistatava juriidilise
;g;mingu mBiste kohta vi., supra,lk.
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tuleb arvesse esiteks see, et absoluutselt
simuleeritud toiminguid kiisitlevois allie

kais ei kOnelda kuskil vaidest, mille
abil taotletakse absoluutselt simuleeri-
tud toimingute kehtetuks tunnustamist,
teiseks véljendid nagu "nullius momenti
suat®, "pro_infectis habetur® viitavad
lisna selgesti sellele, et vastavate juriie
diliste toimingute efektituks lugemine
tatavate juriidiliste toimingute suhites,
kasutatakse rooma Blguse allikels termie-
neid "retractare", "reslndere" ja "revo=
gggg%?znls kunégi el esine age absoluutselt
simuleeritud toiminguid klsitlevais allie
kais. Jlrelikult vgib nentidas
Iustinianus'e Tiguses absoluute
selt simulecritud toimingud olid
tiihised juriidilised toimingud.

157 y¢. Hellmann, op. cit., lk. 1163,
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Relatiivselt simuleerigﬁgwgg;g;gggip

efektsuse iile otsustamisel tulevad arvesse
Cic-s relatiivselt simuleeritud toiminguid
kﬁsitlevais‘allikais'jﬁrgmiscd valjendids
D18, 1, 36...‘non videtur venderes C 4,
5y By 300 in sui deficit substantiace«s}

D 24, 1, 55... nullius esse momenti.ee$

C 4, 50 5e¢¢¢ nullum praeciudicium dominio
tuo attulisse; C 5, 16, 20... pro infectis
habeantur.

Need vdljendid vAdidavad ilmselt véhie
malt relatiivselt simuleeritud toimingute
efektitust Iustinianus'e Giguses. Kuid rela-
tiivselt simuleeritud toiminguid kdsitle-
vaid allikaid Cic~s uurides, peab jOudma

ka otsusele, et need olid Iustinianus'e

diguses kehtetud juriidilised toimingud,
sest esiteks vastavais allikais ei mainita

mingit vdlist asjeolu, mis tinglks rela-
tiivselt simuleeritud toimingute efektituse
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Ja teiseks mBningaist allikaist just ilmneb,
et nende efektitus oli tingitud vastava ju-
riidilise toimingu seesmisest defektist =~
nimelt tOelise tahte puudumisest, LOpuks
nagu absoluutselt simuleeritud toiminguﬁe
suhtes, nii ka relatiivselt simuleeritud

toimingute suhtes peadb Jjidma tulemusele,et
ka need el vOinud clla Justianus'e Ciguses
tihistatevad juriidilised toimingud, sest
esiteks el kOnelda allikais kuskil vaidest,
mille abil taotletakse nende kehtetuks tunnus-
tamist, teiseks filaltoodud viljendid alli-
kais viitavad selgesti sellele, et vasta-
vate Juriidiliste toimingute kehtetuks lu=-
gemine pidi toimumaﬁégggviggg ja kolmandaks
el esine relatiivselt simuleeritud toi-
mingute kehtimatusest k®neldes allikais
kuskil termineid "retractare", "rescindere"
Ja "revocare" kui tiilhistatavate juriidilis-
te toimingute kohta kéivaid termineld.
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Jérelikult void nentida:

Iustinianus'e diguses relatiiv-
selt simuleeritud toimingud olid
tilhised juriidilised toimingua.

Et Iustinianus'e OGiguses nil abso=-
luntselt kul ka relatilvselt simuleeritud
toimingud olid tihised jurildilised tole
mingud, siis voib simuleeritud toimingute

suhtes Iustinisnus'e Jiguses Uildiselt nen-
tidas
’Igggigégggg'e Yiguses olid simu-
leeritud toimingud tihised jurii=-
dilised toimingud.

Seoses relatiivselt simuleeritud toi-
mingute tilhisusega kerkib files probleem
dissimuleeritud toimingute efektsuse iile

Iustinianus‘'e ﬁiguaés. {1disi printsiipe
dissimuleeritud toimingute efektsuse suh-
tes viljendavad allikais:

¢ 4, 22, 1 (Valerianus et Gal-

lienus) In contractibus rei verie
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tas potius quam seriptura praspici
debet.,
"Res veritaa'e" all‘ﬁaoldaksc siin juriidi-

. sooritada, S.0. dissimuleeritud toimingut,
kuna “seriptura®™ all tuleb miista niiliselt
sooritatud, s.o. relatiivselt aimnlocritudr
toimingut.

C 4, 22, 4 (Diocletianus et Maxi-

%iﬂ&?i) 51 quis gestum a se fecerit

alium sgisse scribi, plus actum quam
seriptum valet. |
Siin teoliselt eelmisena taiteeritud frag-
mendile tihendab "actum” simuleeritud toi=-
mingut, kuna "scriptum® tihendadb relatiive
selt simuleeritud toimingut. Ilmekalt vile
'Jendabvpﬁhimﬁtet dissimuleeritud toimingute
efektsuse suhites veel C 4, 22 pealkiri:
Flus valere quod agitur quam guod
simulate coneipitur.
Tsiteeritud kohtadest viljenduv iildpShimGte
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dissimuleeritud toimingute suhtes on seega
Jérgmine ~ dissimuleeritud toiming kui nii-
susune on kehtiv ja efektne juriidiline
toiming??8, sedn ponimdtet kinnitavad tk-
sikute konkreetsete simulatsioonijuhtumite
suhtes veel C 4, 38, 3 ( titip A (») Ja B(x));
¢ 5, 16, 6 pr. (tiitp ¢(x)% c 4, 56, 6, 2
( tttip gﬁg&); C 4, 21, 3 (tulp A(x)).

Ent terve ridae kohti Ciews riliigived
ka dissimuleeritud toiminguist kui efekti=-
tulst ja kehtetulst juriidilieist toimin-
guist, Mainitagu: C 4, 35, 233 ¢ 8, 27, 10
¢ 5,6, 63 D 24, 1, 5, 2, Widtena tsiteeri-
tagus

138 pissimuleeritud toimineuist kui keh-
tivaist ja efektseist toxminguiat
rédigib ka Baldus, Vt. C elt.,
lk. 407: "Ubi est vera ransaotia
et simulata emptio, statur transactie
oni et coantractus simulatus nihil
operatur,.”
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D 26, 8, 5, 3 (Ulpienus) Sed si
per interpositem personnm rem pue
pilli emerit, in ea cousa est, ut
emptic nullius momenti 8it, quia
non bone fide videtur reom gessisse...

Dissimuleeritud toimingud neis allikais
esitatud keasustes on kentetud unumw;
et nad pOrkaved vastu normi, mis keeladb
abikaasadevahelised kinkinisedng. Dissi=
muleeritud toimingud kujutaved endast neil
juhtumitel formaslselt-juriidilisi toimine
guidy sellistel juhtumitel neist sga, kus
dissimuleeritud toimingud on killl otseselt
kooskbhu kehtiva Sigusega, kuid kesudselt
vastuolus teatavate normide sihiga, on
need dissimuleeritud teimingud Uhtlasi
toimingud in fraudem legis. Perle eelmpi=

159 v, Raymond Mounier, M 61 éuen:
-5R9 bilg ® EITB
I s =8Je
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nitu vdivad olla dissimuleeritud toimingud
kehtetud ja efektitud ka muudel pdhjustel.

i et ik

Nad v@ivad seda olla kOikidel neil pOhjuse
tel, milletdttu juriidilised toimingud tldee
on efektitud ja kehtetud14o. NEit, dissi-"
muleeritud toimingu suhtes pole téidetud
teatavaid YEEEEE?EE?id;41v voi dissimulee~
ritud toining rikub kolmandate isikute,
néit. kreeditoride CGigusi.

Eeltoodu pthjal véib dissimuleeritud
toimingute suhtes Iustinianus'e Oiguses

nentida jBrgmist:

140 y¢, Betti, op. cits, lk. 822 jj.3
Longo, op. eit., lk. 207j].

141 Vrd. Coing, ope. eit.y 1k. 407: "An
anderer Stelle weist Baldus aber
ausdriicklich darauf hin, dass der
Grundsatz von C 4, 22 nur dann 2ur
Giiltigkeit des verdeckten Geschéf-
tes filhren kbnne,; wenn dessen be=-
sondere Form gewshrt sei: "quia ubi -
est defectus substantielis formae
vel qualitatis materiae, non habetl
locum ilia regula plus valere quod
agitur quam quod simulate concipi=-
tur.” ,




- 132 =~

Iustinianus'’e Giguses dissimulee~-
ritud toiming oli efektne, kehtiv
ja mitte=tiihine toiming, kui selle
Juures puudusid positiivse Tiguse
poolt vastava juriidilise toimingu
suhtes ettenihtud efektituse, keh=

timatuse ja tiihisuse eeldusedl42.

Eelpool jGuti tulgmusele, et simulee=
ritud toimingud Igg;ﬁé?ﬁg}e Jiguses olid
tilhised juriidilised toimingud. See tdhendad
seda, et Iustinianus'e Tiguses simuleeritud

toimingu autorid ei saanud toetuda simulee~-

ritud toimingule vastava juriidilise toi-

142 :
Vrd. Dexrnburg, op. eit., I, lk. 2523
Das dissimulierte Gesehéft ist glle
tig, wenn es dem geseizllchen Voraus-
setzungen der Geschifte seiner Arti
entspricht."” Vrd. ka Ferrara _9&;%13..
1k, 42¢ "... i1 negozio Eiséimula 0
vale, si eo modo valere possit, in
quanto ciod, riunisca i requisiti
necessari per la sua esistenza.™
gﬁ. ka Pacehioq;, w. II’ ik,
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mingu tiilibile omaste juriidiliste suhete
‘loomisel’4?, Kolmandad isikud, kes omasia
juriidilist huvi, vdisid avastada simu-

latsiooni ja ndidata, et vastav juriidi-
line toiming on Egy;nql44; kuid ka simue~
landid ise v0isid néidata, et vastav ju=
riidiline toiming on simuleeritud toiming
ja selletSttu tilhine, kasutades seda asJaJ
olu kaaskontrahentide ja simulatsioonist
teadlikkude kolmandate isikute vastut4?,

143

Vi. Dernburg, op. cit.,, lk. 231¢
“Aﬁf”@IﬁﬁIigéth Geschﬁ%te k&nnen
sich daher Kontrahenten in keinex
Hinsicht stiitzen."

144 Vt._ibid: "Wer ferner sonst ein
rechtliches Intresse daran hat,kann
die Simulation aufdecken und das
Geschéft als nichtig bekimpfen."

145 y¢, 4b.: "Auch der Simulant seiner-
seifs kann die Simulation gegen iy
seinen Mitkontrashenten und gegen
Dritte geltend machen, welche die
Simulatio kannten, trotzdem aber
Rechte auf der simulierten Geschidft
stiitzen," Selle v§:;;i§§§n1:;?iaeks
viitab Dernburg Jj e alli=
kﬂ?“#ﬁﬁn 3 7’ 543 C 4’4569 5 Ja 6
Cc 22, 4. .
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Rililkides simuleeritud toiminguist kuil
tlihistest juriidilistest toiminguist tuled
silmas pidada seda, et tihised juriidili-
sed toimingud ja tilhised lubatud teod
tildse el kujuta enestest mingeid juriidi-
lisi nulle, mis ei evi mingit miju Biguse
suhete tekkimisele muutmisele ja lUppemi~
1010146. Ka tihised Juriidiliued toimingud,

- seega ka simuleeriiud toimingud on juriidi-

lised faktid, millele vdidb rajaneda juriie
diline ehitis, s.o0. OGigussuhe vii Tigus=
suhete kompleksid, kuigi see jurilidiline
ehitis ei saa kujuneda selliseks nagu see

146 y¢, vitze, ops Cites lks 8143 "Nur

die von den eien beabsichtigten
Rechtsfolgen diirfen nicht eingetre-

ten seinj der Riatritt anderer Rechis-

wirkungen, etwa die Entstchung von
negativen Schadensersatgpflicht ist
mit dem Begriff der Nichtigkeit
durchaus vertriiglich, Es ist darum.
zu weitgehend, des nichtige Rechis-
geschiift schlechthin sls ein "juris-
tisches Nichts, als einihil actum®,
als einen Akt zu bezeichnen, qui

*n' existe pas au point de vue de la
loi", qui a ni existence, ni effet
i);ri‘ 3-\:0.' Vt. ka Sciloja, Negozi,

« 424,




—135-

tavaliselt rajaneb vastava juriidilise
toimingu tiilibile, sest kui tilhisus on tu-
vastatud, siin ei too tithine juriidiline
toiming enam kassa neid juriidilisi taga=-
Jérgi, mis on omased vastava Juriidilise
toimingu tﬁﬁb11e147. See, mis on Geldud
tihiste juriidiliste toimingute suhtes
fildse, kehtib ka simulegfitud toimingute
kui tiihiste juriidiliste toimingute kohtaj
kul teatava juriidilise toimingu suhtes
avastatakse, et see on simuleeritud toiming,

slis el kaota sce tiéiesti oma juriidilise

fakti kvalifikatsiooni - juriidiliseks

faktiks jHdb vihemalt asjaolu, et pooled ‘
on loonud ,kuigi simulatsiooni otstarbeks, |
nii ja niisuguse juriidilise toimingu148 |

add See JjArgnedb tilhise juriidilise toi-
mingu sisu konstitutiivsest tunnu-
sest - efektitu juriidilise toimingu
m@istest; vi. supra, 1k. 35. :

348 Vrd. Ferrara, op. cit., 1k, 263: "Il
negozio assolutamenta simulato non
un nihil, ma un qualche cosa. Quando
uno finge di vendere, la vendita
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Teatava erandi plhimdttele, et simue
leeritud toiming tilhise Juriidilise toi=-
minguna el too kaasa vastava jurildilise
toimingu tilibile omasedd Juriidilisi toge=
Jirgi, moodustad see et kolmands, simue
latsioonist mitteteadliku isikuga loodud
simuleeritud toimingule rajatud Juriidie
lised suhted el biivine simuletsiooni svas=-

tomise tasa:&tjell‘g. See erand on ilmses

certo non esiste, ma esiste pero 1l
fatto d' aver voluto faye apparire
la vendita,"

149 ,
Vt. Derndurg, og‘ cit., I, 1k, 251
"pDiritte aber, die 1n'vaxiruuon auf
die Echthelit des simulierten Geschif-
tes mit dem Scheinkontrahenten in
Verhandlung traten, kinnen durch die
spiteren Nachweis der Scheinnatur
nicht leiden", Vrd. ka Jerrara, Op.

itgg 1k, 262: ".es M8 qﬂeaﬁ non
rispondenza del dichiaratoc al volute
non @ opponibile ai terzi, i quali
anch' essi hanno un é ) 6ol
contro i simmlanti." Vid. ka rerr
Simulazione, de N. digs ites k. 3163
§g%t%:;z§§h:;%}esse prtntsiipi suhie

u , id, Op. cite, I, 1k,

239, g I ey
_Q!-_!."' . 51030 sse moto

come le Fonti parlavano appunto del
pessaggio di proprietd smmetendo
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vestuolus nemo plus iuris transferre potest
quam ipse habet printsiibiga, secst kolmas
i8ik omandsb siin Uigusi, mida vdUrandajal
eneselgi pole, sest tihine jurildiline toi=
ming ei vdinud ju vilrandajale anda vasta=
vaid digusi, Kuid kui simulatsiconl avas-
tamizege kolmas 1§1k kaotaks oma @gg@xf&‘r
dg} omandatud Uigused, siis oleks see vas-

, tuolus Biglusega. Eriti terav vastuolu
oleks Tiglusega siis, kul simuléeritud toie-
mingu sutorid ise kasutaksid oma simulate
siooni kolmandate bona fidei isikute vastu.
Cic piivis selget vastust el amns kilsimusele,
kes similatsiooni sachb kasutada kolmandate
i1sikxute vastu, kes on simuleeritvd toimingu
alusel omandanud Sigusi bona fide . Toetudes

senza alcuna restrizione che guando
11 passagzioc ¢ semplicemente simue
1atd,non avviene e non produce pro-
prieta nell® acquireante, gl deve ri=
tenere che snche di fromte al terzi
1a proprietd sia rimasto 2l finto
aliente”, ‘
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Jendustelelso je sellele, et vastupidine
lahendus on  terav:s vastuolus dguitas’ega
voib vihemalt viita seda, et Iustinianus'e
Uiguses simuleeritud toimingu autorid

ei vdinud kasutada simulatsiooni kolmandate

sellest mitteteadlikkude isikute vastul ',

150 yvt, C 4, 38, 33 C 4, 38, 93 C 4, 50,
151 Sy D 24, 1, T, 53 D 24, i, T6.

Vrd,. ngb'ur s ODe. 01{;., 1k. 232:
"Dass sich afr §¥iﬁiuﬂt aber. auch
dritten redlichen Erwerbern gege-
niiber suf die Simulation berufen
kann, wird nirgens ausgesprochen.
Das Cegentell erschien wohl als
‘selbstverstiindlich, Vrd, ka Pacchio=-
ﬂ_;i, ops e¢it., II, e 2202 ".0e M2
esse /ie parti/ non possono tutta-
vis invocarne 1la ita di parte
ai terzi di buona fede, che abbi-
ano scguistato dei diritti in base
al negozio simulato." viite

kinnitamiseks toob ggg__g%%aggggg
sub nota 149 viidetud all .
Vrd. ka Ferrera, Dells simulazione
1k, 262j.¢ "Tall concetii sono ogg{
accettati de guasi tutti i romanise
ti, sebbene non si abbia un espli-
cita soluzione del quaesito nelle
fonti."Mainitagu veel, et tekstis
esitatud seisukohal olid ka juba

Bartolus ja Baldus, vte Colng,
op. cit., lk. 4173,
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§15. SIMULEERITUD TOIMINGUD KLASSILISES
OIGUSES.

Oiguskord on autonoomne selle hﬁﬁrania
sel, milliseid Juriidilisi toiminguid ta
loeb efektseiks, milliseid efektituiks,
kehtetuiks, tilhisteks jne. Seotud on fie
guskord ainult loogiliste printsiipidega,

-8est kehtiv Sigus pesb moodustama ioogi—
liselt rangelt kokkukdlastatud normistike
xude stisteemil®?, Sellepérast ei cle viimaw
tu kujutleda Giguskorda, kus simuleeritud
toimingud on kehtivad ja efektsed juviie
dilised toimingud. See asjaolu iseencsest,
et simuleeritud toimingu puvhul selle auto=-
reil puvdub tahe luua vastava juriidilise
toimingu tiilibile omaseid juriidilisi taga-

152 vy, Kliimann, ite, lks 151s
"Kehtiv §izus moodustab loogili-
selt rangelt kokkukdlastatud noxre
mistikkude slisteemi,."

[
I




jérgi, ei tingi sugugi loogilise paratae-

natusega simuleeritud toimingu kehtetust

v8i tiihisust, sest Giguskord viib arvese

tada juriidilise toimingu kehtzvuaéka
featavail juntumitel kiilllaldaselks ka eba=

 tBelist tahet. Kul see ebateline tahe

on viljendatud juriidilise toimingu au-

torite poolt vabelt Ja see tahe on dek~

. lareeritud avaliku1t153, ja kui see tahe

on oma objektiivse avalduse poolest vea=
tu, pole kidegi vobrastavat, kul Sigus-

kord eelistab seda tJelisele tahtele,
mida juriidilise toimingu asutorid olek=-
sid ggégga Je saznud killl avelikult dek-
lareerida, kuid ometi el t?f?“ﬁmiﬁgf'

L R TR s W 5

Jittes selle tlelise tahte naii vol teise

153 jvalikult deklsreerimise all
nieldakse siin deklareerimist mite
tesalaja, mittevarjatult, mitte
poolte eneste vmhele ja teada toh-
teavaldust jittes., See el tarvite
se tihendada aga kolmaniate isie

kute juuresolekul tahte avaldamist,
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tel plhjustel eneste teada, enestevahele.
Vanem kirjandus el tee iildse probleemi
simuleeritud toimingute suhtes klassilises
sigusest®?, See on tingitud nBhtevesti pohe
Jusest, et usuti, et simuleeritud toimingute
juures toimingu autorite tdelise tohte puus

dumine peab enesega tooma kaassa loogilise
paratematusega simuleeritud toiminsute tle
hisusa155, mistehes Uiguskorras simuleeritud
toimingud esineksid. Viimasel ajal on selli~
ne pélliskaudne suhtumine simuleeritud toi-
mingute probleemi klassilises Tiguses kadu-
mes. On avaldatud veenvaid argumente selle

154 .
Vt. Ferrara, opes €itey lke 1jJe3
Yorich, 95 rf;*n 12 3308 |
q_?ﬁ; "’Bﬁg_%.. g T8 250333 ¥ind-
s J8

eid & I ik

155‘iﬁggféégmgg\:fgi'osundntud :irjandus.
Vrd. Dernburg'i iildise iseloomuga
Mdet, 9%?%0’ I’ lk. 231‘ 'Sm"
lierte Ge e sind nichtig."
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kohta, et simuleeritud toimingud klassilises

ja lustinianus'e oiguses ei lase end milta
156

the md%dupuuga « Ent siiski on tinapieval=

gi teadlasi, kes eitavad simulecritud toie

mingute juriidiliste tagajirgede erinevust
klassilises Ciguses Iustinianus'e ﬁiguseatlsv.
Kardinaalset tBhtsust eviv kiisimus
simuleeritud toimingute suhtes klassilises
Jiguses on see, gggwggg;QF nii nagu Iusti-
nianus'e diguseski tilhised toimingud, vii
nad pole seda, Kisimuse lahendamise suhles
arvesse tulevad alliked {Utlevad otlseselt
selles sqhtes vilhe, sest Cle-s: tekstid,

156 Vie Pﬁrtﬁch ‘Qgﬂvﬂéigg 1k, 251330‘

Betti, op. cit., lk. 284 ji. &1Emilio

Bettl, Corso di istituzio dirite
to omano, I, /ITstituzion A0 =
I: izgg . 448 “3., Sfb r, Qg: Cita’

157 Vt. Lo ”01.22: clt., 1k. 22433'
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kus klassilised juristid rédigived sinuleeri-

tud toiﬁinguist, on 1ntorpoleerituﬂl58,kuna

originaarseld allfhid klassilisest Oigusest
simuleeritud toimingute suhtes pesasegu ei
leidu.

tahtenomendi Juriidilise relevantsuse suhe
tes klassilises Tisuses viljendab:
D 41, 1, 19 (Pomponius)... sed
Trebatius, si libexr homo bona fide
serviens lussu eius cui serviet

hereditatem adisset, heredem ipsum

'

158
Vt. Partsch, op. cit., lk. 257jj.3
Emilic Betti Lsefgltézioﬁi roma=
niat;»he su casi pratici, I, Padova
“““f%’ jErnastus /
xrnestus gggg; Ingefxinteng ti-
- onum, guae 1 Iust niani aiggs is
%g&ggg dicuntur /Index/, I, wa%har
3 11, Pelmar 1931 III Weimar
19353 Supplementum I, Weimoy 1929;
Gerhard Beseler, Beit G sur  Kri-

I ’der rbmischen lech agga en,

Printsiipi juriidilise toimingu autorite
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fileri nec interesse, quid Writ;
sed quid feoerit.

Tsiteeritud tekstist ilmneb, ot klassie
lised jJuristid ei annud tihtsust gollele mie
kavatsesid, vald sellele, millist tahet nad
viljendasid ome objektiivse kiitunisega ju=
rildilise toimingu scoritamisell®?, vuljendi
"nec infbesse, quid _senserit”, mis just omab
peanist tdhtsust, klassiline pliritolu on
pezaagem kindel. Igatshes pole senini keesdi |
aiiidanud, et see oleks interpolatsioon, voi
ot selles oleks interpslatsioone ®®, on pin-

159 ' "

-Vt. Portach, op. cit., 1lke 255: "Denn
fir den Klassi’quﬁ?mt 68 cben nicht
auf die Willenslage, sondern auf das
objektive Verhalter nach dexr Scheidung
FesuutTuter deutiionseme. Besests"

Cx W 4 B
Partsch toetudb siin nxn 1y 19 toow
tius'e arvanugsele.

160 ve. Levy/nebel, op. eit., 11T, 1k. 165,
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Just oletada tsiteeritud teksti slusel, et
ka simuleeritud toimingute suhtes klassiii»
8es Ulguses oli prevaleeriva tihtsusega
objektiivselt avaldatud tahe, Sedn uskuda

on gseda enam pOhjust, kui arvestada, et
tlelise tahte ja aveldatyd tahte vastuolu
rOhutamine on iselocmulik Aristotelede
filoscofinle, kelie filosoofia pihinitted
péiiseksid mGjule alles rooma-hellcenilises
vigusesi®l,

Ténapieva teadus ei tunne ainuatki Orie
ginaarset allikat klassilisest Girusest ega
~ dsegi rekonstruktsiooni Cic tekstide pohjal,
kus vﬂljahduka sénaselgelt, et simuleeritud

161 '
Vt. Partsch, op. cit., 1k, 261j.:
"Der Eegensatzpzwischen Schelnakt
und Veritas entspricht einem byzantie
nischen Stile, den wir deutlich
durch Aristoteles und die byszanti-
nischen Aristoteleskommentare in die
Theologie der Antiochener, also in
die geistige Atmosphire von Berytos .
hinein verfolgen ktnnen." Vrd, Siber,
Ope Gi:_t\-g 1k, 436, v
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toimingud kui niisugused polnud tilhised vOi
0lid kehtivad Juriidilised toimingud klassi-

lises Tiguses. Kaudselt saaks nﬁidata, et si=-

muleeritud toimingud o0lid kehtivad toimingud
siis,kui saab tOestada seda,et klassilises Oi-
guses puudus simuleéritud toimingute kehte~-
tust fikseeriv norm. Et muid allikaid mai=-
nitud kilsimuse leshendamiseks poles kui Cic=s
leiduvad klassiliste juristide fragmendid,
siis tuleb tUestamisel niidata seda, et vas—
tavates fragmentides need kohad, mis ré#gi-
vad simuleeritud toiminguist kui tilhistest
toimingutest, on interpoleeritud. Suurel
hulgal juhtumeil on vastavate kohtade in-
terpoleeritus tTepoolest kindlaks tehtav.
Seejuures on voimallk ndldata interpolatsi~
oone mitte ainult Digesta's leiduvates teks-
tides, veid ka Codex'is leiduvates teksti-
des,nillest jérgnedb see, et isegli Rooma

kxeisrite sesdusandlusele oli reegel simu-

leeritud toimingute tilhisusesest veel vOOrases
Nii niit. on ilmselt interpolatsioonid
C 2, 4, 21: / his quae simulate ge~
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runtur pro infectia habit;ﬁ?;lﬁ? C 4, 2, 6, 13
[Simlatis pro infectis havitig™ %) ¢ 4, 29,
17: [EB%tituté potior quam simulats geat§7ﬁ6‘g
D 44, T, 541 [Cum fides facti simulatur non
intercedente veris at_?iss; D 24, 1, 64:/31
simulatum, contrgl_ss; Paljude simuleeritud -
tolminguid kisitlevate fragmentide juures

aga pole tleks tehtav nende koht% interpo=
leeritus, mls vildavad, et simulecritud
toiminzud on tfihised. Néitena mainitazu D 23,
2,303 D18, 1, 383 D 19, 2, 463 D 41, 2, 10,
23 ¢ 5, 16, 203 D 24, 1, 31, 3. Ent nende

162 yi, Partsch, op. cit., lk. 2573 Bettd,
op. eit., 1k. 179, |

165 yi. partsoh, o cit., 1k, 259; Bettd,

- op. ei¥., 1k.

1

Vi Partach loc. cit.; Betid, 0p.
01. te $ éB

165
. Partsoh eit., 1k, 261; Levy/
Rﬁbef, OD e Off&/\r‘j » ’1k0 .)700 :

166
Vt. Betti G s Q.ito ik 190' M/
Rabel, gg; cit., II, ik. 87,
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tekstide suhtes on vUimelik niiidata, et intere

polatsioonid on k¥ik, mis vihjavad sellele,

et vastav juriidiline toiming on gellepiirast
tibine, et ta on simuleeritud toimiag. Miit.

| tuled pidade interpolatsiooniks ¢ 5, 16, 203

[Tam ea quae simulate aguntur, qugg7167,

D 18, 1, 38, 3 /Totiens enim dicivma in to=

tum venditionem non valere, gquoticns universa

‘ venditio donationis causa facta est: guotiens
vero viliore pretio res donationis causa dise
trahitur, dubium non est venditionem valere.

hoc inter ceteraag7168. Viimest 1iiki juhtue-
meil on vastevate juriidiliste toimingute
tilhisus pShjendatav hoopis teiste asjeoludega
kui simulatsioonige. Wii néit, on D 18, 1, 38, 3
kirjeldatud kassuses vidljenduva juriidilise

367 y¢, Betti, op. cit., lk. 187.

168 Vi CPe C: cite, lke 192je3 vrd, LGYY/
aabEI' OP. Cit.g I ik, 3149
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toimingu tilhisus seletatav asjaoluga, et
abikessad, stlmides oste-miiigi lepingu lii=

" ga madala hinnaga, taotlesid sellega kin-
kinist,mis 011 klassilises Oiguses aga
gbikaasade vahel keelaggglag, kujutades ene«

sest seega formaslseltejuriidilist tolmin-
§E§170. Liiga madala hinna eest miilimine 011
&ga vite, kuldas saasvutati, et juriidiline
toiming JjHi ki1l otseselt kooskUlla lex
Cincia sitetega, kuigl jii plisime vastu-
olu nimetatud seaduse sihiga, milletSttu
pst-miilixi antud kassuses tuleb vasdelda
toiminzuna Lgmgggggggﬁ}ggigl71. Teise ndi-
tena to&dagu D19, 2, 46 ja D 41, 2, 10, 2

169 vy, pettd, Istituzioni, lke 345,

170 Formaslselt=juriidilise toimingu
moiste kohta vt. supra, lk. 45.

171 yra, Betti, ops cit., 1k. 448])
Partsch, Op. Cite, 1k« 2643,
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kirjeldatud kaasused, kus réiigitekse locatlo=
conductio’st. Neiski tekstides tuled »idada
interpolatsiooneks kdike seda, mis pihjene
dab lqggﬁigzggggpgggq% tiihisust simulatsi-
oonigu;72. Heis kaasustes viljenduvate ju=
riidiliste teiminzute tilhisuse pShjust
klassilises Oiguses tuleb niha sclles, et
siin ;pggggg:gqg@HQEQQ kui vastutssulise
juriidilise toimingu juures puudub {iks selle
oluline osis (essentimliam negotii), nimelt

A g

titir vOi rent173. LOppeks toodsgu veel niide

tena D 23, 2, 30, milles on gelduds Simue

e i ——

lutqgwggggigg‘nullius momenti aqu. Siingi

g P 7 g g 1 g TP ST S 4 P ™

ei tule pidada vastava juriidilise foimingu

172 D 19, 2, 46 suhtes see ons éfuiq et
hoc donationis instar induclii/, Vie

Partsch, ODe Citey lk. 2063} aseler,
%ﬁ;}i l1k. 203% LQ%/M’ ) QQ1E.’
129k, 3643 D 41, 2, 10, 2 interp
1at3100nide suhtes vt. 92. C’ji?u’ 111,
lk. 184].

173 5
?B;tBOh'! aﬂr CM_EQ; iko 2633!3
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tihisuse aluseks klassilises Oiguscse simu-‘
latsiconi. VOib suure tUenilosusegn oletada,
et gg;gg_rﬁ&gib siin Jjuhtumist, kus on s0le
mitud abielu, kuid selle sbielu juures puudus
poolie tleline ja tegelik kooaelu;74, nmis

oli rooma diguses vajaline revisiit, et

vbiks olla iustae nuptise’'”,

Ulaltocdud nHddetes koneldi Juhtumelst,
kus simuleeritud toimingud esinesid klassie
lises Olguses tihiste toimingutena..kunjuartt
nende tihisuse pohjuseks oli mingi asjsolu,
mis klassilises Gizuses vois tingida juriie
diliste toimingute tilhisust. On aga ka kujute

letavad juhtumid klassilises Oiguses, kus

174 Vi. Partsch, op. cit., 1k, 255: "Zur
Ehe gehlirt na schen Recht das
tatsiichliche Zusammenleben ouf Crund
des Konsenses der Gatten."

175 Vi. ops cite, 1k 253j.3 Betti, op.gite,
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teatav juriidiline toiming, mis ¢li "Bistes
liselt simuleeritud toiming, esines ofektitu
Juriidilise toiminguna kitsamas mottes voi
t"histatava juriidilise toiminguna, Viima-
ne di véimalik ainult 8iis, kul nende juriie
diliste toimingute suhtes tuli: =rvesse
mingi klassilises Giguses juriidilise toi-
ningu efektitust kitsamas mBttes véi tihise

- tatavust tingiv asjaolu, mis aga, sest et
vastupidise viitmiseks ei ole mingeid ande
meid, ei olnud klasgili#es Giguses kunagl
simulatsioon,

Vittes aluseks esiteks klassilise Ui-
guse pbhimdtte, mis sndis prevaleeriva tihte
suse tahte objektiivsele avaldune19}76, tel=

seks seda, et pole olemas andweid, mis nii-
taksid tHie Lkindlusega, et simuleeritud

toimingud kui niisugused klassilises Jizu-
ses oleksid olnud tithised, tuhistatavad

v3i kitsamas mOttes efektitud juriidilised

-

176 v, supra, lk. 143].
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toimingud, viid nontidnlw suure ,(,Eﬁ?.ﬂ“%:'

9058

Klassilises Oiguses simuleeritud toi-
ming oli efektne, kehtiv ja mitte-
tihine juriidiline toiming, kui sel-
le Jjuures puudusid positiivse Bigue
‘8e poolt, vastava jJuriidilise toi-
mingu suhtes ette nihtud ofektituse,
kehtimatuse ja tilhisuse celdusedl >,

177 Contra Longo, OPe Oito’ lko 224 J-‘

contra 3 Riccobono, Cor
Qul y 11, [I, Hilano .iko

371. 1 médnaeb Riccobono, ot qnza
riitiline Sigus ei annud simulatsioo-
nile mingit juriidilist tihtsust, vt.
ODe 01‘;. lke 370s "Nel diritto quie
“ritario non era cosl. Fer

i effetti giuridici derivano selo

la solennita, non era possibile
parlare di neg ni simulati: uti line
gua nuncupassit, ita ius oltco

178 yra, Betti, nixittg, 1k, 2643 "Piue-

tosto, il criterio dellia giurisprudensa
classica e che occorra ansitutto,

1) vedere se la simulazione serva a
coprire una illeceita riprovata dal
Qirittoees™ 1ko 2858 "oee 2) di vee
dere se esso sia in che modo rico-
noscibile e 8' inguadri nella funzsi-
one tipica del negozio prescelto,subore
dinandosi ad essa...” lk. 2863 ",.. Che
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Kui 1ilal jouti tulemusele, ot simulee-
ritud toimingud kui niisugused olié klas-
silises Biguses efektsed, kehtivad ja mit-
te-tilhised juriidilised toimingud, siis
tekid kilsimus, millised olid dissimuleerie
tud toimingute juriidilised tagajiizrjed. klas-
silises Biguses. D 41, 1, 19 viljenduva
printsiivi pdhjal, mis annab téhtsuse tahte
objektiivsele avaldusele ja millepthjal el
tule arvesse see, mida juriidilise toimingu
autorid mbtlesid vOi kavatsesid juriidilise
toimingu sooritamisel, vBib jireldada, et

dissimuleeritud toimingud klassilises Digu-

ge 3) lo sooggngissimulato non 8' ine
quadri nella ione tipica del nego-
zio, ma vi ripugni e sia con essa in-
tibvile, alloras ¢ a) esso vi

to inserito, ossia vi ¢ riconoscie
bile, e 11 nagosio nullo per ine
time contradittorieta, che si rend
palese nella manc di un elemento
esgenzisles 0 b) e rimasto invece
1nn:grctno nella sfera interans della
cosciensza delle parti, e il negoszio
e vulzde secondo il sua oggetive tee
NOY€see
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ses el eomanud jurlidilist relevantsust' o,
Dissimuleeritud toimingud ei omanud kléssi-
lises Uiguses juriidilist relevantsust, sa=
muti kui seda ei omanud ega oma tﬁnapﬁeVa
Oiguseskl reservatlo mentalis’ega juriidio
lise toimingu socoritajate poolt tUeliselt
tahetud juriidilised toimingud. Seega niib,
et klassilised juristid késitlesid simu-
latsioonl sarnasena reservatio mentalis'ele «
nad vaatlesid seda kui kahekiilgset reservatio
mentalis®t+0

e s e LN

« Teoteva erandi sellest, et

179 vra, petti, Istituzioni, 1k, 442:
",.s dar valore allo seéopo dissimu=
loto significherebbe dar corpo ad
un' ombra. perch® codesto scopo non
&, appunto, nulla pih che un' ombra,
o - fuor di metaforsa - una mera ase
pirazione rimasta inoperosa nella
sfera interna della cosienza della
parti."

180 yyq, Betti, Diritto, lk. 2903 Essa
configura essenzialmente una riserva
mentale bilaterale e concorde..."§
VIGe ka 9%_9\11‘.; lko 286'"000 1’ in‘ A
tesa di simulazione non assume maggior
rilevanza 4i guella che potrebbe avere
una riserva mentale bilaterale: e
ciod priva di rilevanza giuridica.®



les.d

dissimuleeritud toimingud klassilises Oigu~
ses olid juriidiliselt irrelevantsed, moow
dustavad juhtumid, mil dissimuleeritud tole-
mingu keudu tactleti mingi Bigusevastase teo
gsooritzmist. Nii D 18, 1, 38, 3 kirjeldatud

~Juriidilise toiminguna avaldsb seda mbju,

et sizuleeritud toiming muutub thiseks'®l,
sest simuleeritud toiming, on Véhendiks posie
tiivse Uiguse poolt keelatud sihtide sasvu~
tamisel, milletUttu positiivne Bigus el vii
loomulikult seds tunnistada kehtivals.

181 yyra, Betti, Istitusioni, 1k, 443: "Il
diritto deve necesserimente ignorare
lo scopo dissimulato, eccetto il caso
che esso sia illecito, e pergid da
combattere. 5o0lo la illiceita potra
dargli quella rilevanza giuridica
che es8so, in se e per se, non ha affat- |
to. Per valerci di una metafora, la !
illiceita opera qui come un reagente |
chimico il quale faccia tornare alls
luce i caratteri obliterati di un
documento.”
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Eui iilel niidati, et simuleeritud toi-
mingud kui niisugused olid klassilises Ui~
guses efektsed, kehtivad ja mitteiihised
Juriidilised toimingud ja kui sedasame
suhtes klassilises Uiguses, siis Lkujunek-
8id viimatud olukorrad, kus pooled vBiksid
toetuda oma Uigustustes ja kohustustes ka-
hele sisult teineteist eitavale juriidi-
lisele toimingule, Et selline ebaloogili-
sus v0is klassilises Uiguses aset lelda,
pole usutav ja et pole olemas allikald,
m&ilc algupéirasus oleks kaheldamatu, kus
klassilised juristid ri#figiksid dissimulee-
ritud toiminguist kul mitte-tiihistest jue
riidilistest toimingutest, siis vOid kiill
nentida suure tdentosusegas

klassilises Oiguses dissimulee=

ritud toimingud olid tithised jue
riidilised toimingud,
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$16. SIMULRRRITUD TOIMINGUTE HAGIST.

Klassilise 81;;118@ vaatlusel el tekl
simuleeritud toimingute hagi suhtes mine-
git probleemi, sest klassilises Uiguses
ei evinud simulatsioon Juriidilist ve-
J:mgg};stma. milletUttu simuleeritud
toimingud kui niisugused olid efektsed Ja
kehtivad jurilidilised toimingud, mispirast
simulatsioonist ei voinud tuleneda mingit
kohtulikku vaidlust.

Erinev oli aga lugu Iustinianus‘e
Siguses, kus simuleeritud toimingud olid
tihised juriidilised toimingud. Negu jirg-
neb tiihise juriidilise toiminguy uas,mn“” ’
tihised juriidilised toimingud lootakse

kehtetuiks ipso iure, See tihendad ositeks

" Vt. supra, lk. 157.

183 Vte ?ﬂ?{a’ 1k, 36.
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seda, et igaliks, kellelt nlutakse midagi
tithise juriidilise teimingu alusel, vO1ib
keelduda selle nbude tiitmisest,toctudes
vastava juriidilise toimingu tithisusele.
Juhul, kul hageja kohtus nluad kostjalt
midagi tihise juriidilise toimingu alusel,
vOib kostja asetada hagejale vastu excep-
tio nullitatis’e, kusjuures ta viiidab, et
kostjal pole ndude aluseks olevat Tigust
fildse olemas, sest juriidiline toiming,
millele see Bigus rajaned, on tihine.Tel-
seks see tihendab seda, et isikult, kes
valdad teatavaid Sigusi, tihise jurlidi-
lise toimingu slusel, vOidakse need Digu=
sed, kul sellele isikule mittekunluvad
vastavate hagidega, niiit.rei vindicatio'ga,
vilja nduda. On kujutletavad juhtumid, kus
teatav juriidiline toiming omab teliselt
ki1l tihise juriidilise toimingu kvalifikate

siooni, kuid tema kehtetus pole tuvastatav
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Sellistel juhtumitel on vajaline kohtulik
Juriidilise toimingu kehtetuse tuvastamine
Ja tiihiseks deklareeriminet®4, Hegl, mile
lega taotletakse tiihiste juriidiliste toi-
mingute kehtetuse kohtulikku tuvastamist,
v6ib nimetada motio nullitatis’eks o>, i
guskordades, kus simuleeritud toimingud
on tihised tolmingud, tulevad arvesse si-
muleeritud toimingutegi suhtes exceptio
ullitatis Ja actio nullitatis, mida simue

N S e P .

184 piniseid juriidilisi toimincuid sele
«listel Jjuhtumitel ei tohi pidada aga
tihistatavaiks juriidilisteks toie-

8, sest neld ei tunnustata su-
gugl tlihisteks kohtuliku vaidluse
e T T

se e ] 80 iure.
Kohtuotsus ei kanns aﬁg’lo'?u itum

tiivset, vaid deklaratiivset laadi. _

183 yt, Lutzesco, _Opes _Citey 1lke 3033
"L action en 11té u: *g:e wu;:
rsonelle ayant pour bu empecher
f8 S 1 e e,
d' un acte «" Actio litatis‘e
Thigid ka Daldus, vi. Jolngy 0p. olite,
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leeritud toimingute pubul viib nimetada
vastavelt exceptio simulationis’eks Ja ac-
tio simulationis‘eks.

Rooma Biguse alliked ei maini orilist
exceptio Simulationis't, nihtavesti sellee
pirast, et sellise exceptio jlrele polnud
vajadust, sest Iustinianus'e Siguses viidl
simulatsioonile kui juriidilise tolningu
tihisust tingivale asjsolule Jubtida ti-
helepanu igas protsessi staadiumisd®®,

Cic el kinele kuskil aga ka actio
simulationis®est, Ent sellisest vailkimisest
Jéreldada seda, nagu Iustinianush Birus
poleks ildse tunnud kohtulikku vohonddit
simuleeritud toimingute kehtetuse Suvastae
miseks ja tihiseks deklareerimiseks, oleks

Vt. * L
n%%#m O (TP o M
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l1ilaldus. Uldine vahend rooma Giguses,nille
abil taotleti mingi fakti olemasolu vOi
loomuse kohtulikku tuvastamist, oli actio
praeiudioialis'®Th 198, voep pongendaturs
oletada, et Iustinianus'e ¥iguses leidis
actio praeiudicielis kasutamist ka selleks,

i

et kgg;g;};p}gw tuvastada _simulatsliooni

leda nende kohtulikku tihiseteks deklareeriw
miste Kuigl allikais seda nime ei egine, nie

30T wei'3 4564 23s

Vi. Ferrars , edit,s "L' azione
a1 simulazione & una actio T
dicialis. Praeiudicium si eva
in diritto Homano, un punto contro=
verso, il quale bisognava chiarvire

¢ mettere in sodo, perchd ulterior=-
mente si potesse far valere um diritte
derivante d:i fatto o dal rapporto
giuridico gia precedentemente accer-
tato... L' azione pregiudiciale si
manifesta come un azione preliminie
are, preparatoris, la qnafszn pexr
scopo di far dichiarare giudiziale
mente 1' esistenza o natura dl un
dato fatto."
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metatakse alljdrgnevas mainitud otsiarbel
kasutatavat actio praeiudicinlis't actio
simulationis'eks.

g g, “

Léhtudes actlio simulationis'ec otse
tarbest ja kUigest sellest, mis on Ulal
ktneldud simulatsiooni ja simuleeritud
tolmingute kohta Iustinisnus'e diguses,

vBidb wtia s:lmulat.i.onie'c suhtes Iusiie

T e Nt R

smmuona.gft Visid esitada esiteks kole

R T ey, e e ®

mwandad isikud, kelledel oli ;g;gg_:mm
‘huvi selleks, et vastav juriidiline tole
ming tunnustatakse aimherztud tolmine
guks ja deklareeritakse tilhiseks, Tolseks
vOis olla hagejoks ka simuleeritud tole
mingu autor, kelle huvides seisis, ot sie
muleeritud toiming el avaldaks juriidilisi
efekte. Ta vGis nduda simulecritud toimingu
tihiseks deklarcerimist ainult siis, kui

simuleeritud toimingule toetasid oma Jigusi




- 164 -

kas selle teine autor vii kolmanda&lgg&g

fidei isikud. Ta el viinud taotleda aga

e

simuleeritud toimingu tiihiseks deklareeri-
mist selleks, et vOtta Hra kolmandailt si-

mulatsioonist mitteteadlikkudelt isikutelt
unende Gigusi, mis rajanesid simuleeritud
toimingule, sest nagu ﬂ151189 mainiti, va-
litses Iustinianus'e diguses pShinbte, et

simulatsiooni ei ses kasutada simuleeritud

toimingu autorid nende isikute vastu. Actio

simuletionis oli acgumata, sest simuleerie
tud toimingute kui @ﬁhisto toiminsute suhe
tes saab rakendada pxintsiipis_ggg@qg&&&yg
est traotu temporis comvalescere nom potest.
Kiill vOis aga seguda vigus, mille teosta-
mist tahtis hageja teha endal viimalikuks,

taotledes simuleeritud toimingu kohtulikku

189 yi, supra, 1k, 137.



tihiseks deklareerimisti?®, Odguse oegumisega
langes hogejal dra sge hagl esitamise motiiv.

§27. SIUULATSIOONI TUVASTAMICVARENDID,

Kul keegl tactleb teatave juriidilise
toimingu efektide l¥petamist, viiites, et see
on simuleeritud toiming, siis pead ta simue
latsiooni tUestama, TUestamine toimub hilpe-
salt siis, kui sellel isikul on kasutada nn,
kontradeklaratsioon, mida void definceridas

190
Vrd, Ferrara, op. cit. lke 29T2%ce0l?
azione di iimﬁiﬁiiona impreserittie
bile, quel che si prescrive ¢ il die
ritte cui 1' azione nasce, ¢ che
colla sue morte fa perire snche 1' azioe
ne." Vt. sellekohta ka ibid. toodud
niiidets "Tizio reditore di levio
insolvente, percio egli trascura 41
esercitare 1 suci dritti per 30 anni,
Pid tardi viene a scoprire che una
vendita , fatta da Hevio simulata
e che g era rimasto el ¢ tuttavia
proprietario 41 un fondo. ¥a allora 1°
azione dichiarativa di simulaszio
gli serve, perche il suo diritto
prescritto, onde viene negata."
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kontradeklaratsioon on dokument,

o e £ W I o iy —— i

nilles on viljeadatud simuloeri-

g g

tud toimingu autorite tUeline tahe
stmileeritnd ja_dissiculeeritud
toimingu suhtes’?,

Et kontradeklaratsioonid pidid olema
tuntud Iustinianus'e Tiguses, ilmneb kOige=-
pealt lulianus'e definitsioonist frous le-
gis'e kohtas '

D 30, 103 (;ggggggs) In tacitis
fideicomissis fraus legi fierl vi-

detur, quotiens quis neque testamen-

191 yra, Ferrara, S ne, i, . dig.
1%, IET“Sfif "Rispetto al contraenti,
la forma pid commune 4i prova della
simulazione, ma non indispensabile &
la produzione di contro=-dichlarazioni
o contrascritture, ciod di documenti
che contengono 1' attestazione della
simulazione compiuta, che dimostrano

uale ¢ stata la genuina volont

elle parti sul fare il contratto si-
mulato o dissimulatos Vrd, ka Ferrara,
Della simulazione, lk. 168.
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to neque codicillis rogaretur,
sed domestica caufione vel chi-
rographo obligaret se ad praes-
tandum fideicommissum ei qui ca-
~ pere non potest.
Sama ilmneb veel D 49, 14, 1 pr-ist ja D 34
10 pre-ist.

Kontradeklaratsiooniga pesaegu sama-
villirtuslik simulatsiooni tuvastamisvahend
on selliste tumistajate avaldised, kes on
otagqp};igggé;;kpg‘atmulocritud toiningute
autorite tlelikust tahtest simuleeritud voi
dissimuleeritud toimingu suhtes, niit, nad

simuleeritud toimingu autoreid viiljendavat
simulatsiconikokkulepet. Ka see tuvastamise

vahend pidi leidma kasutamist Iustinianus‘e Sigu

ses, kuigi allikad sellest otseselt ei riliigi,
Viiga olulise vahendi simulatsiooni
tuvastamiseks moodustadb teatavail juhtumeil
ka simuleeritud toiming ise. Nii on tdieline
pbhjus olc;udn simulatsiooni vustuﬁasuliae
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Juriidilise toimingu juures, mis toimub aum-
mo n@owe vii mille puhul vastusamme OB
liiga vﬂikc”s,

Peale nende kolme tihtsama simulatsie-
ooni tuvastusvahendi tuli arvesse rooma
Oiguses, nagu tuled arvesse ka tinapiieva
Bxsunou,iccl terve rida asjaolusidgnilledest
vBid jireldada, et on tegu simulatsiconiga’’4,
Mainitagus

Esiteks iihe simuleeritud toimingu au=-
tori maksujuetuks jélmise oht. Kui ta sel-
les ohus olles socoritad vastutasulise Ju~
riidilise toimingn, ngnuoltkﬂu virdse
vastusammega, kuid mis, nagu selgub, bn

siiski toonud kaasa varanduse vihenemise,

192 Vt. D 19’ 2, 46,
193 y¢, p 24, 1, 52 Ja D 24, 1, 5, 5.

194
Keskaegne jurisprudents tundls terve
rea pumgtazeguc simulatsioonifok-~

ti eeldamiseks; vt., Ferrara, op.cit.,
1k, 207 jjes Coing, op. cite, 1k.416j].
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8iis on pOhjust oletada, et see juriidiline
toiming on simuleeritud toiming.

Telseks mitmesugused juriidilise toi-
minguga seotud lisalepped, mis lubavad Ji-
reldada, et toimingu autorite vahel 0li si-
mulatsioonikokkulepej niit. pactum de retro-
emendo, gngtgg gp rttout;gnn yesuaaazcagn
Jms.

Kolmandaks kogu varanduse vﬁﬁrtnnauina,
kul vborsndajsl ou varelisi | kohustuss!?3,
Siin v0lb arvata, et villiselt ja niiiliselt -
tahetakse saavutada sellise juriidilise toi-
mingu abil meksujOutuse seisundit, kuna t3e-
liselt tahetskse jitta verandus endale ja
‘seda mitte vOOrandada.

Neljandaks pdhjuse puudumine vastawaks
Juriidiliseks toiminguks; ndit. keegl vana ja

195 yastavat kassust esitab D 42, 8, 17, 1.



- 170 =

viga jOukas mees miild midegi talle ligida=
sele ja armsale vaesele inimesele, Siin pole
pthjust miligiks,klill on pBhjusi kinkimiseks.

Viiendagks iihe juriidilise toimingu
autori uittevdimelisus kendma kohustuei,
wilda toob ksasa see Jjuriidiline toimings
nﬁit.‘koogi vaene isik ostab teiselt suure
viirtusega kinnisvara. o

Kuuendeks juriidilise toimingu auto-
rite sugulus; nait: ﬁeoi miilib naisele ~ on
pOhjust oletada kinkimist, eriti kui posi-
tiivses Tiguses oleleb norm, mis keelad
abikassadevahelised kinkimised. Selline
norm oleios rooma Tiguses.

Seltswendaks Juriidiliao ;oim&nsu autori-
te kiitumine’%®; nait. keegl mutd asja, kuid
Jaib seda edasi vglduma. vOi keegi viirane
dab eseme ja see kellele ese vibrandati,

196 Vastavald kassuseid esitaved ¢ 5,
17. 3. 1 JGD 26, 8. 5’ 3'
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vidrandad selle edasi isikule, kellole esie
mene voOrandaja polnud Oigustatud vidrane
dama niit. selleplirest, et isik kelle asi

viimati voorandati, oli esimese viUrandaja

tutor.
Kaheksandaks tulevad arvesse simulaisie
coni tuvastamisvahendina veecl vastova ju-
riidilise toimingu autorite seletused ja
villjendused selle juriidilise toimingu
kohta. o
| Uldiselt tuled Gelda, et simulatsiooni
tuvastamine roome Jiguses polnud kerge,sest
allikatest ei niihtu, et oleksid olelemud erie
lised presumptsioonid simulatsiooni fakti
eeldamiseks. Kui asjasthuvitatud isikul
pelnud kasutada kontradeklaratsiooni ega
tunnistajate seletusi, kes otseselt oleksid
olnud tondliknd vastava Juriidilise toimine
gu simuleeritusest, semuti kui vastev Ju=
riidiline toiming el ilumutanud ise otseselt
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enda simuleeritust, siis tuli kasutada sel-
lelaadilisi tuvastusvehendeid, milledest
kaheksat mainiti tlal, Ent viimaste abil
tuvastamine on suurel miliiral ainult oletus=
_ 3&_{97 » milletdttu teatava juriidilise
toimingu simuleeritust vBi4i suuremsn tdew
niosusega jireldada ainult siis) kul esie
nes koos mitu tlalnimetatud faktidest,

197 Vrd. !n:“" Ope Cit. k 2063 "La
prova della u&iﬁon: in gran
parte congetturale (per coniecturas,

signa et urgentes suspiciones).
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VIptk, TOIMINGUD 1IW PFPRAUDEM
CREDITORUM ROOMA U(UICUSBES,

$18. TOIMINGU IN FRAUDEM CREDITORUM MOISIE JA
- SELLE TAHISTAMISEKS KASUTATAVAD TERMINID ROO=-
ua CIGUSES,

Rooma 3iguse allikeis pole leids termie
nile *toiming in fraudem creditorus® vastavat
‘ladinskeelset terminit "negotium in frsudem
eroduo;'_\\n;. EUll leiavad aga allilkais kasue
tamist in freudem oreditorun toimingute’’®
tihistaniseks perifaasid, kus esinevad osade=

198 ’ |
In frau creditorum toimingu mUiste
Siten Vi- Saprac Tke 50,
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na viljend "in fraudem creditorum”, selle
osad ja selle ning selle osade etlinoloogili-
sed variatsioonidy nliit.: “quae in  froudem
creditorun facta sunt*'?] "quae freudandi
causa agitur "200 jne. Toimingute in fraudem
creditorum téihistamisel allikals on iseloo-
mulik termin ja mBiste "fraus", mis aga el
leia kasutemist iiksnes nende juures, vaid
mujalsiml, evides erilist tehnilist tihen=
dust veel ka toimingute in fraudem patronum

Juurum 2 N

199 y¢, p 42, 8, pealkiri.
200 Vt. D 42, 8, 10 pr.
201 Vi s.ﬂkd. OFoe Oita, 1k, 221,

202 In traum gatromn toiminzute kohta
?. from A "a%u?m a8 S
amby '%m . 5923 Emoa ionior.

1 nt roudreitmi .
. 267, Allikaist vt

.naa,saacé 5.
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Rooma Oiguse allikasis puudub miiste
"toiming in fraudem ereditorum” definitsioon.
Ometi oli. rooma Tiguseski tuntud selline
1iik lubatud tegusid, mis on subsumeeritavad
teoreetilises osas antud toimingu in fraudem
creditorum mPistele. Allpool toimingute gg
fraudem creditorum vaatluses rooma Ulguses
on sellepiirast sluseks teoreetilises osas
antud mainitud mdiste, mille maht niliirab Hra
all Jérgneva dégmaatilise vaatluse kilsitlus-
eseme.

Cie-s leiavad toimingud in fraudem ore-
ditorum tihelepanu peamiselt ainult niivord,
kui nad on teatud tingimustel eeldused vGi
teatud tingimustel seda pole, erilisele re~
vakataiocnmnnnntlﬁsclc. millckaudu "quat |
in fraudem creditorum facta sunt, ut res-

A\A\,ﬁm»«%mwwx‘%—\"maw\Nx"‘%\“~"“"~“

gipqagtar'2°5. Viiita ei san ags seda, et

205 vy, D 42, 8.
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koik lubatud teod, mis meinitud menotlusele
alluvad, oleksid toimingud in fraudem credi-
torum, Nimelt Iustinianus'e Siguses teatavail
tingimusil allusid revokatsioonile ka sellie
sed lubatud teod, mis ei olnud pthjustanud
deebitori varanduse vﬁhenem18t2°4. Gest et
teoreetilises osas antud definitsioconi alu=

sel toimingud in _fraudem creditorum on ikka

n\e‘\ﬂm‘

deebitori varanduse vihenemist pohjustavad
lubatud teod, siis gi_ggg viimatimainitud
lubatud tegude mdisteid subsumeerida toimine
gu in fraudaq\qgggéyorum miistele. Kuigi
sellised lubatud teod on sisult ja olemuselt
8ige sarnased in fraudem creditorum toimingue
tele, ja vOib tekkida kilsimus, kas ei tuleks

sisustada viimaste mBiste niiviisi, et see

204 vt, infra, 1k. 219;.
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hasraks ka kinesllolevaid lubatud topusid,
tuledb tunnustada, et selline lmbersisustae
teoreetilised kontseptsioonid peaksld arvese
tama konkreetsete Siguskordade kEikl tujukue

si, tooks see parstamatult kaasa teoreeti-
liste mUistete sisutuks abstrahheerinise,

milletdttu need muutuved kisitluskUlbmatuiks,

319, TOLMINGUD LN FRAUDEM CREDITORUM CIC-S.

¥ii Iustinianus'e kui ka klassilices Bl

guses moodustab in froudem creditorum toie

mingute vastlusel Cic peaaegu ainog arvessew

tuleva ﬂlm.VMtﬁndiua simvleeritud toimine
guile, ei evi toimingud in fraudem ereditorum
Iustinianus'e Giguses ja klassilises Giguses
teineteis:st tunduvall erinevat juriidilist

loomust ,kuigd nende revokatsioonivehendid
Ja -menetlus cn mainitud perioodidel tunduvalt
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erinevad®®?, sellepiirast on pdhjendatud vaa=
delda toiminguid in fraudem ovediforum nii .
klassilises kui ka Iustinianus'e Uiguses
iheskoos.

Cic=st ilmned, et rooma juristid ptte
rasid peatihelepanu in fraudem creditorum
toimingute liigile '1(3):206. kuna vihemat
tihelepanu leidis nende poolt 1iik f_ﬂf}j’m;
Selle peamiseks pBhjuseks on esiteks asja-
olu, et rohkem kui liigi '&t)\ " juures kere
kib 111gs *J(£)" junres probleeme, mis ndua~
vad juristide seisukohevittu ja teiseks see,
et J(£)-i mbistele subsuxeeritaveid lubae
tud tegude tiilipe on palju mitmekeslisemaid

205 yt, infra, 1ke 199;.
206 4(#).1 moiste kohta vt. supra, k. 97,
207 3(£)-1 mbiste kobta vt. supra, lk. 96.
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Ja neid esined tegelikus elus sagedamini
kui 1(f)-i mbistele subsumeeritaveid luba=
tud tegude tllpe.

Liik 'l(/g-'
Ainsa lihtsa lubatud teo tllibina, mida
rooma Uiguse allikad toiminguna in frasudem
creditorum mainivad alluvat revokatsioonile,
on deebitorl poolt tema Uiguste mitieteos-
tamine, mille lagajirjel need kustuvad. Sel-
listest lihtsaist lubatud tegudest riigivad
D 42, 8, 5, 1 Ja D 42, 8, 4. Siinjuures kere
kib iles kﬂainus, kas rooma Bisunéae%gimin-
guihs 15 Sruniid NSRRI SE1IASS Risagte
- mittekasutanist ja mitteteostamisi, mille
tagajirjel ei sasbu Tigus, mis vastasel kor-
ral sssbuks, Lihtudes rooma Jiguse printsiie
bist, et oma varandust el vlhggga_uaogﬂgg!_

el teosta oma Bigust, et varalisi Sigusi
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omandada®’®, milline printsiip legaatide
suhtes lelad selget viljendust D 38, 5, 1,
62°7, peadb vastema, et sellist kEitumist
el sasnud pidada rooma Uiguses toimimiseks
in fraudem creditorum. Allikeist tBtavad
seda viidet veel D 42, 8, 6 pry, D 50, 16,
28 pr Ja D 50, 17, 134 pr.

D 42, 8, 3, 1 on interpoleeritud®l®, s

wuti on interpolatsiocone D 42, 8, 4. Nels
tekstides esineved interpolatsioonid aga ei

evi sellist ulatust ja iseloomu, et nad ta-

208, Vt. Konrad concx Das

‘Wa r, ut

des rBmischen Roahts ist vielnehr,

dass alle Handlungen,die bLloss eine

Verglisserung des vermlicens abwenden,

mtm‘ d&tm:.;t:;:ﬂ»nun, g&ch—i
2 O () sserung P

s0 iure vollzieht oder erst erwarbcn

werden muss.” V¢. ka Caston ug

ments de droit romain, Paris 52.11:.

6663,
209 Vt. sﬁlm' OP. Oit.p lke. 242,

210 vy, Gerhard Buel.or. Bed _sur a.-

$4k der xomssohen Reahtsquolien,
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kistaksid viiitmast, et ka klassilises 6igﬁses
lihtsad lubatud teod in fraudem creditorun ale

— A g,

lusid revokatsioonile.

D 42, 8, 5 mainib revokatsioonile alluva
lihtsa lubatud teo tiitibina occupatio’'t, ni-
melt kui keegi seda teostab maksujSuetu dees=
bitori poolt hilljatud asjsle. Sellist ogcupa-
tio't el saa aga kuigi tema suhtes tuleb rakenw
damisele revokatsloonimenetlus, moisteliselt
flldse pidada toiminguks in fraudem creditorum,
Toiminguna ;gmgzgggggwggggisgygp”csineb 5el=
listel Jjuhtumitel maksujduetu deebitori poolt
teostatud derelictio, millega ta pohjustab oma
varanduse vihenemist, Qggigggygg aga pole libte

ne lubatud tegu, vaid on juriidiline tolmingid,

nth . N Pacchioni, op. eit., II, 1k, 206.
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Liik "3(£)"
Vastava juriidilise toimingu“l? tiibd
suhites revokatsioonimenetluse mkendatmsc

Jngplmﬁ suguseld juhtumeid: esiteks Jurud.uieed
toimingud, millede revotseeritavuses rooma .
Siguses pole kehtlust, telseks - millede
revotseeritavuse kisimus on valeldav, Lolman=
doks « millede suhtes ei tule Uldse rokondaw
misele revokatsioonimenetlus.,

Kaheldamatult revotseeritavate jurilile
liste toimingutena rooma Tiguses mainitogu empe
uomnus:l.o't. donatio’t, acceptilatio’t,in
ture cessio hereditatis't, pendist voi pandl
esimusastmest loobmtn ‘ lesutidc téitnlst,
transactio't, derouotio't, kohustuste vitnlst

T O o,

Ja pnem de non petendo't.

e i

a2 xug W“. on j{(£)=1
tele m to
R S

n,lk 97.
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Revotseeritavast emgtio—vanditin‘st in

— D i

;gagagq\cgegapgrum konelevad D 42, 8, Ty
D 42, 8, 63 D 42, 8, 83 D 42, 8, 93 b 42,
8, 10, 33 C T, 75, 53 arvesse tuleb siin ka
D 38, B, 1, 12, Neis tekstides esinch kind-
lasti interpolatsioone”l’, kuid need el evi
sellist iseloomu ega ulatusty et nad seak-
'sid kiisimuse alla emptio-venditio rvevotsee-
ritavuse iildse klassilises Oiguses,
Revotseeritavat donatio't in fraudem
éreditcrum késitlevad D 42, 8, 17, 1 ja
D 42, 8, 1. Donatio in fraudem creditorum
214

0li revotseeritav ks klassilises Bigusns
Aoecptilatio st in fraudem creditorum,

T R g P P S P S PSSy

A5 g, /Rabcl puos.t., éxez, n&'n.—-

0pe C
seler
Z4 s&.“ﬁ%‘..é %E% 56“”
224 ; 42, 8, 17, 1 ja D 42, a. 1 inter=

polatsioconide suhtes vt. /Rabel ,
20 Gtto. 111, ik. 270 43 m
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mis allub revokatsioonile, riigib D 42, 8,
25 pry D 42, 8, 1, 2 ja D 42, 8, 10, 12,
ﬁg@pjggm revokatsioonialluvust tuleb
Jaatada klassilise Sigusegi luhtes‘?w.
Revotseeritavat in iure cessio here-
ditatis't in Irsudem creditorum mainib
C Ty TS5y 5« Kuigi vastav tekst pirinedb Co=-
dex'ist ja selle autoriks on Diocletianus
~ ja Maximianus, pole pdhjust oletada, et
mainitud toiming in fraudem OE?EQM oleks
kujutanud klassilises Siguse midegi, mille
suhtes el oleks vOinud tulla rakendamisele
revokatdoonimenetlus.
D 42, 8, 7 jJa D 42, 8, 18 pBhjsl moo=
dustab revotseeritava in fraudem credltorum

Ty I R N

toimingu pendist vii pandl esimusastmest

A5 p 42, 8, 25 pry D 42, 8, 1, 2 jo
D 42, 8, 10, 12 interpolatsioonide
suhtes vt, Ope G’-to. lk. 272, ik. 257
Ja 1lk. 266,
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loobumﬁgg‘ Nimetatud tekstide interpolatsi-

oon1a®2® e1 anna pohjust eitada mainitud

in fraudem creditorum toimingu revoiseerie

T W N B T

tavust ka klassilises Oiguses.
Revotseeritavast legaatide tﬁitmise-t
in fraudem creditorum k®neleb D 42, 8, 6, 13,

P T e

Legaatide tditmist tuleb pidada revoiseeri=-

tavaks klassilises Oiguseski.
puuduvad tekstid, mis ri#giksid otsesell
revotseeritavast transactio'st in froudem

e e

ngﬂé&ggggwei kerki iles kahtlusi, et viima=
ne, mls transactio'le in fraudem petronum on
olemuselt mnano;poleks revotseeritav.
D 38, 5, 1, 9 subtes pole toestatud ega

niidatud interpolatsioone.

216 vy, op. cite, lk. 261 ja lks 271.
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borelict.t:p't ;.n\ fxgxzﬁeg; qrg@i&q;m.mm
allub revokatsioonile kiisitled D 42,8, S.
Sellegi teksti suhtes pole tUestatud oga
niidatud interpolatsioone, millettttu ei ole
vihimatki kahtlust selle revotseeritaovuses
klassilises Oiguses. TEhendatagu siin, et
derelictio kui sellise juriidiliee toie
mingu revokatsiooni puhul, mis iseencsest
Ja otseselt ei too teistele isikutele varane
duse juurekasvu, ei ole kudutlntuv’revokat-
slooni suunsta muu kui fraudator'i cnese
vastu,

Kohustuste vitunisest in frauden orediw
torum kineleb D 42, 8, 3 pr ja b 42, 8, 6, 9,
kusjuures arvesse tuleb veel D 38, 5, 1, 18,
Kohustuste vitmine in fraudem oreditorum oli

S e e W S

revotseeritav ks klassilises 8&3uaq&217.

217
‘fg%g ”e,gg F RN RR. L

D
5
ODs_ lk. 259 Ja 1k, 63,
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Juriidilise toimingu tiitibina, mille
revokatsioonile alluvuse suhtes pole kahtlusi,
esineb ka pactum de non petendo in fraudem
creditorum, mida kﬁ;iileb D 42, 8,»1; é.
Sellegi teksti interpolatsioonid®® ei pohe

justa pactum de non petendo revetsecritavuse

kiisitavaks pidamist klassilises Giguses.
Viimasena mainitagu vaieldamatult revote

seeritavate juriidiliste toimingute tilplde

sarjas

constitutio dotis't in fraudem ore-

attorun?t?, millest résgivea D 42, 8, 25, 1,

218
219

Vt. ope. cits, 1k. 257«

Rooma Giguses evidb tdhtsust tolmingute
in fraudem creditorum revoiseeritavuse
suhtes nende vastutasulisuse ja vastue
tasutuse kiisimus. Vastutasulisusest Jja
selle suurusest sCltub, kas teatav lu-
batud tegu on {ildse mBisteliselt tol-
ming udem ereditorum, samuti sUie
:gb sellest revnkat:iooni puhgltg?udo
atus kostja vasiu, c:?lgi’gw ©

dotiis'e punul tekib kiisimus, kas see
on vastutasuline v0i vastutasutu ju=
riidiline toiming. Allikate jirgl tles-
tub, et roomlased pidasid congtitutio
dotis't vastutasuliseks juriidiliseks
toiminguks. Vt., B, ¥indscheid, Diritto
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D 42, 8, 25 pr, D 42, 8, 14 Ja C Ty 75, 2.
constitutio dotis oli revotseeritav ka klas-
silises Giguaesazo.

Vélameksmise suhtes téhendadb

D 42, 8, 3 pr (Ulpianus)... sive
numeravit pecuniam... palam cot edice

tum locum habere

D 42, 8, 25, 3 (Venuleius) 5i procu=
rator ignorante domino, cum seirct'
debitorem eius fraudandi cepisse

consilium, iussit servo ab eo accl-
pere, hao actione lpse teneblitur,
non dominus, '
rsiteeritud allikaist ilmneb, et vilanaksmine
in fraudem creditorum allus revokatsioonile

e e S i i W~ "~

S g@;%;\ggggggtp.Eradnziono dei professori
arlo Fadda e Peolo Emilio Beasa,lll,
Torino 19350,1k.10,note 33 SO18324,0p.
cit.y 1ke 245,

220 [ 40, 8, 14, D 42, 8, 25, 1 Ja D 42, 8
: 25 pr 1ntorpolnt-ioonadn es vt Levy/
Mb&l,,gp 0&?0 .111.3.269}. 12723

b
e
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rooma Uiguses., Selle kinnitamisecks viiks
tuua ka Bas, 9, 8, 25,»m1da teadlased omise
tavad Iustinianus'e kompilaatorite t0UUks,
mis olles sdilinud gggi}%pifl; pole sii=
linud aga olemasoclevates gig_kﬁsikirjadeszzlg
Ent ilmses vastuolus eoltodduga on
D 42, 8, 6, 6 (Ulpianus) Apud
Labeonenm scriptum est eum, gui suum
reciplat, nullam videri fraudem fae-
cere, hoc est eum, qui quod 8ibi
debetur receperat...
Ja
D 50, 17, 129 (Paulus) Nihil dolo
creditor facit, qui suum recipit.
On plititud ir.un niidata, et D 42, 8, G, 6
riligib Boopis teisest asjast, nimelt Ifrau=

221 5 AR
vt. 'Salalzhi. ;‘/M}\t” 1k, 37233.




dator'i poolt tema deebitori vﬁlateé&misa

222

vastuvdtust“““, kuid selline seletus on

kiill vihetleniioline, sest tekstid el anna

gg}lgggméluqt. Hoopis pGhjendatum on arva=
mus, et vilamaksmiste revotseeritavuse
suhtes oli erinevus klassilises'Ja_Egﬁﬁir»
nianus'e Olguses. Solazzi arvates vila-
maksnmised Eﬁ\zfﬁgéﬁgvﬁfﬁéﬁﬁﬁxgy olid revote
seeritavad Iustinianus'e Giguses, kuid pole
nud seda alati klassilises 5igu333223_ Tuleb
pidada Bigeks, et vilamaksmise tédleliku Ja
ildise revotseeritavuse toid Sltusesse

alles Iustinianus'e kompilaatorite inter-

222 y¢, B, vindscheid, Diritto delle
gandeztg, Traduzione dei proféssori
arlo Fadda e Paolo Emilio Bensa,
IT, Torino 1930, 1k. 793, note 31:
nria l. 6 3 6 D h.t. tratta per fermo
non di pagamente, ma di ricevimento

del pagamentol.."

223 Vt. Solazzi, Op. ¢it., lke. 259:.1°
esame delle fonti mi ha convintc che
la revocabilita dei pagamenti, esclusa
dal diritto classico, sia stala amessa
da Giustiniano." Vrd. Cosack,; 0pe cit.,
1k. 114].
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polatsioon1a®®t, mm fraudem oredstorun vora-
maksmise suhtes klassilises Uigusés on ki
gepenlt olulised D 42, 8, 6, 7 Ja D 42, 8,
10, 16, kust ilmneb, et enne missio in bona't
on sasbunud, polnud revotseeritavad, ki1l
0lid age pﬁrant~sedq sooritntud.»V6lamaka~
mised klassilises Oiguse, mis olid soorie
tatud ennem tﬁhtp&ey!, poluud D 42, 8, 10,
12 ja D 42, 8, 17, 2 pPBhjal revotseeritavad
mitte terves ulatuses, vaid revokatsioconile
ellus see kasu, mida kreeditor nai vila

enne tidhtpieve tasumist, seega interusu-

S e

rium®?, Tustinisnus'e Giguses olid vola-

—,

224 vt. D 42,8,3 px Ja D 42,8,25,3 intere
polatsioone L /Rabc:{gg&ogt¢,lk.258

8 1K.271 .Vt EB S
in 52y Sasteatansd 30 ¢
revocabilita dei nti con le inw

te lazioni De 42,8,5 pr € 25 §5...
Lu?ggvncabiltgi del 2 amento & anche
attestata da Pas. 4,8,25,in un brano
che non si legge nei manoscritto
fiorentino,"

225 yra, Windscheid,op.cit.,II.dk. 7963
e in quest’ ultimo coso deve

et —
———
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maksmised revotseeritaved aga terves ulatue
865225, on endnstmistetav, et Iustininnus'e
Siguses allusid téies ulatuses revokatsie

oonile ka vilamaksmised suspenaiivse tingie

musega, kui tingimus polnud veel sasbunud.
Sama viiita on loogiline klassilise Tizusegi
éuhtea, sest sellistel Juhtumitel polaud
deebitoril) ildse iohuatuat meksta, ja kul
wmaksmine siiskl toimus, oli tegemist deeblie
tori poolt varanduse vastutasuta {Ulekandmie
sega, mis D 42, 8, 17, 1 pthjal allus ikka
rcvokatsioon110227.

Kui isegi tsiviilsete vOlgade maksmine
in fraudem creditorum allus Iustinisnus'e

g, - W, e

restituirsi il profitto cohseguito
sagianto lln:ggﬁc%patg pagamentoit

rd. ka He ernburg, randekten,
XI.‘Berlin 1903, 1k, §§1

226 Vt. Solazzi, Op. cit., 1k, 262,

T

221 5y, _odte, 282)J.
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Giguses revokatsioonile, siis on killl pohe
Just arveta, et Iustinianus'e 8iguses allus
revokatsioonile naturarlsete Eohustuste ta=
suminegi. Raskusi tekitad aga D 42, 8, 19
ja 20, millest ilmneb otse vastupidist.
Kiisimus oleks lahendatud kui vliks pidada
mainitud tekste viljendavat klassilise fie
guse printsiipi. Ent tuleb tUsiselt kabelda
nende allikete ehtsuses - nad viljendavad

i 12

ilmselt hilipg}gpgil;go Ja Xustinianun'o (d

e

kui moraalset kohustust. Et alliked el
lahcnna\iexgcit naturaslsete obligatcioonie
de revotseeritawvusckiisimust, vOib tcha ale
nult oletusi selles suhtes. TUendoline niid
olevat oletus, et naturaslsete vilgnde makse
mise suhtes kehtisid nii klassilises kul ka
Iustinianus'e Jiguses samad printsiibid,mis
tﬁlanhksmlutc sulites lldse. D 42, 8, 19 ja 20
esitavad ainult keht erandlikku juhtu, kus




knldutakse kUrvele Iustinisnus'e Tiguse

Uldisest vOlamsksmise revotseeritavuoes
pOhinGttesto2C,

Rooma “iguse allikais el lein lahen-
Gust probleem, kns datio in solutum In
fraudem creditorum oli revotseeritav vl
mitte, Mainitud juriidilise toimingu revote
sceritavust vOib jnetada,vittes aluseks ta
analoogiq}’vﬁlamakamiaaga. millegn tal
on {ihine vihimalt sSihi - kustutadn vUla-
kohustus22? ,Ansloogia volamaksmisegn esined

‘aatureaised obligatsioconid Uidse el
allwFevokatsioonile, on COBACK .0De
@itey lke 1153 "Das rtmische lechi
versagt dagegen die Anfechiung,well
© der Schuldner bei dieser Handiung

keine Arglist trifft, und elso das 1
voment der Rechtswidrigkedt nicht gee |
geben ist." Tuleb tah ﬁe‘t cosack*l |

o |

1D1det “oee :

228 Vie ig:ﬂg&t_m.lko 8433 Arvamusel , et

arvamnus i dieser

 Hendlung kein Arglist txdfit,’ on
p6hjendamatu. See viib siin pleleda
nagu iga teise in fraudem croditorum

s toimingu juures. y :
windscheld citey 11, dke TI5
T e tahendada datdo in So=
Tutun'i kohta norme, mis kEivnd pan=
aaioagaso keht:;‘!tndnﬁht@ﬁ gg: el
arvesio oonise
kohta m'm&m

eeritud, nilletdttu
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slin aga ainult juhuml, kui datio in solutum'i
puhul antava eseme vilirtus vastab vilakohuge
tuse suurusele. Kui asja vdiirtus ilmselt
Uletab vOlokohustuse suuruse, siis mooduse
 tab differents deebitori vastutasuta saume
kreeditorile, milletittu see on kvalifitsee~
rituVkinkimisena® 0,

Lic=s esineb vasturliikivusi selle
kohta, kas on fraudatorl poolt ihe kreeditori

kasuks pandiloomine revotseeritav vii mitte,

Hii vél jendabs:
D 42, 8, 13 (Poulus) Illud constat
‘eum qui pignus tenet hac sctione non

teneri: suo enim iure et ut pignus,

tulenused, millele Windsuha&d‘iﬂush
el kehti klassilises
loomise ega datio in solutum‘'i kohtn.

230 » ;
Datio in solutun'l in fraudem credito=
gg% kbhfa vt. Solazzi, op. 048+, 1k
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non rei servandse causa possidet.

Sellele ridzidb otse vastu:
D 42, 8, 10, 13 (Ulpianus) Si

culi sclutum quidém non fuerit, sed

in vetus éreditorum pignus acceperit,

hac actione tenebitur, ut est saepe

constitutuﬁ.
D 42, 8, 10, 13 samasisulised on ka D 42,
8, 6, 6 ja D 42, 8, 22, Kolme viimatimaie
nitud teksti uurimine niitab, et nad on
tugevastl inte;golee;;tudzsl. Sellevasiu

aga D 42, 8, 15 vihimalt tema olulistes

232 s kua"

osades tuleb lugeda originasrseks

‘Juures see nihtavasti unustati kompiloatoriw

te poolt tidelikult interpcleerimast,nille

251
Vt. Solazzi, tes 1k, 508 .
Bdeele, S{a{v&,\gwk,a\fl,\éz £:858 pur Frenntnis der
ggst&n nterpolationen, i. Z. Sav.
889, 1k. BQBQIQ:, ’_20
citg' lko 129,
252 gga. L_gy/ﬁabe;, o cit., 11T, 1k,

*
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tittu see viljendad klassilise Uisuse printe
siipi. vastavalt celtoodule tuleks lugeda
pandiiloomist in froudem creditorw: Iustinlanus®e
Giguses rgyg}seeritavaka. klassilioes Cigu-

ses aga mitte.

Revokatsioonimenetlus rooma Uiguses el
tulnud {ildse rakendamisele in freudem credie
torum manumissio subtes, (kles nimelt erisea=
dus, lex Aelia Sentia, mis tunnustas sellie
sed juriidilised toimingud tilhisteks ab inde

tio” 235 y nllletdtiu revokatsiocon nende Jjaoks
011 tarbetu.
Iustinianus'e Giguses ei tulnud revokate
sioonimenetlus Uldse rakendamisele in fraue
dem creditorum socictase loomise auhtea. sest

R e e e e

233 Vte I 1, 6 pr Yon tamen culcumque Vo=
dentl manumittere licet nem is qui in
frauden oreditorum manumittit, nihil

dt, quie lex Aelis Sentia impedit
libertaten,
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seda tunnustad ipso iure kehtetuks:
D17, 2, 3, 3 (Paulus) Societas si
dolo malo sut fraudandi cau;a coita
sit, ipsoc iure n 1lius momonti est,
quia fides bona contraris st fraudi
et dolo. \ |
Tsiteeritud tekstis on interpoletsioonid [iuz
rraudandi_g§2\57 ja ézrau et/ 254 Seega
D17, 2, 3, 3 ei anna alust viita idneallole=
va juriidilise toimingu tihisust Llassilises

Siguses. Arvestades seda, et in frauﬁam cre-

g R e,

ditorum societasde loomisel pole pldrmugi
rohkem alust clla tithine kul k¥ikidel revote
seeritavail toimingul in fraudem creditorum,
(niilt. venditio in fraudem creditorum suhtes
viib keﬁtida sama histi pbhjendus: “f&ggg
bona aontrari; est traudi“), voib oletada,

ot klassilises Uiguses in traudum credito~

B S e

rum societase loomine allus revokatsloonile?29,

235 vt, ibia,
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Vastupidine ocletus tBhendaks tunduva ebajire
jekindluse jaatamist klassilises odguses.

§20, TOIMINGUTE IN FPRAUDEM CREBIT»}.&:EU&& REVO=-
KATSIOONIVAHENDID »

Toimingute in fraudem credltorum olu=
lisimaks juriidiliseks tagajdrjeks rooma 45 T
guses oli see, et neilt vletl efektld erilie
ses revokatsioconimenetluses vasiavaole revoe
katsioonivahenditega teatud tingimuste ole=
masclul.

Cic-s mainitakse toimingute in fraudem
creditorum revokatsioonivahendeid mitmes
kxohas. D 22, 1, 38, 4 mainib actio Paulia=-

S i i

3_;\'% “'per quam_gquoae in vfraudem creditorum

i B P g g oS S,

alienata sunt revocatur®, D 36, 1, 69, 1
‘:V\W~-J’"~""’\"‘\ -

ja 2 ja D 46, 3, 96 pr kdnelevad interdictum
£ endatorium'dst. D 42, 8 riligitekse lint-
salt actio'st voi actio in factum'ist, mille~

abil "guae in frouden mdigom facta \gawu,g
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ut restituantur*. Actio 1q;§gg§ggfi'n1metab

i — o

ke C 7’ 75’ 5. : 4’ 6’ 6 Vihjab acte%_?‘.le.
mida kasutatakse'"si_quis in fraudem cre=

B T e

ditorum rem susm slicui tradiderit,” mille

iseloomujooned ei lange kokku eelmainitud

; b
revoketsiconivehendite 1seloomujoonxaga‘:6. ,

Seast et revnkataioonivahendid Eisitlevad

tekstid on ebaselged ja on kahtlemntult ine

terpoloeritud237, giis pole ime, kul revow

ketsioonivehendite kiisimuses roomp Ulguses

teadlaste seas on suuri lahkerverusl lksikue

/ te revokatsioonivahendite rskendusnls suhtis.

nende vanuses, nende iseloomus ja kujus

Klassilises Giguses ° jne. Koigi nende Uksike

236 yt. solazzi, op. cit., lks Ds

23T vt, Deseler, op. cite, 1ke 125 jjes
Solaz'&i, CPe Ciley ® 1033.

258 Vt. Felici, Op. 01':‘," 1lke 22813.'
Leopoldo Conforti, Azione revocatoria,
4. N, dig. 1%., 1I, Toring 1957, 1k,

k]
1473 Solazzi, Op. cite, 1K 9 Jded '
Ottg &0": 'S m%i s QI & , Lo=
gen ues ers i IL4t :
heo. risigabe Sigane rir
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kilsimuste pdhjslik kHEsitlus ulatuks vilja
k#esoleva téﬁ raonidest. Sellepérast alljﬁ:g—
nevas piirdutsksegl rooma Tiguse revokatsie
oonivahendite gigzﬁg_kirjeldamise ja iseloo-~
mustemisegn, vBties selles suhtes aluseks tu-
lemusi, milledele rooma Tiguse uvrimine on

joudnud t@nspieval,

Kiassilise: Uliguse kahte revokatsiooni=
vahendit mnmainivads
D 42, 8, 1 pr (Ulpianus) Ait prae-
_tors 'GQuae fraudationis causa gesta
erunt cum €0, qui fr&udem non igno=
_raverit, de his curatori bonorum vel
ei, cul de ea re actionem dare opor-
tebit, intra annum, quo experiundl
potestas fuerit, actionem dabo idque
etiam adversus ipsum, qul fravdem
fecit, servabo.'
D 42, 8, 10 pr. (Ulpianus) At prae-
‘tor: 'Quae Lucius Pitius fraudandi
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causa sciente te in bonis, quidbus de
ea re szitur fecit: ea 1llis, si eo
nomine, quo de agitur, actioc ei ex
edicte mee competere esseve oportet,
el, si non plus quam annus eést, cum
de ea re, gua de agitur, experiundi
potestas est, restituss. interrdum
causa cognita et si scientis non sit,
in factum actionenm permittam.*
Ténapiieval on teadlaste {hine arvamus, et
need tsiteeritud kaks edikti on tugevasti ine
terpolegg}tud” 9‘ Tépselt rekonstrueerida
neid tekste on vOimatu. Ayvestades tllalesie
tatud kshe edikti ja teiste asjassepuutuvate
allikate tekstide kriitikat ja nende toenlio=
lisi rekonstrukisioocne, vOid ande revokatsioo-

259

Vte. nidit, Eisele, ixceptio iudica=
tae vel 1nTTK1L%mee 3 m}}i
ot g e A aler,
OoCQ e Iuoa'a' ﬂ’o ®9
1&. 1533:
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nimenetlusest ja revokatsioonivahendeist klase~
silizes Jiguses, toetudes sellealslistele
uuematele uurimustele, jirgmise pildis
Revokatsioonimenetlus algas klassilises
Siguses missio in b bona' 2‘0, millele jirg-

nes curator bonorum'i miiramine, keg millis
_trauda_t\qg_'imx varanduse tervikuna empior bo-

r;\og:ug’ile. kusjuures viimane vattj.a onokks
makoujouetu volgniku tigused ja kohused®42,
Curator bonorum'i ilesendeks oli siilitada
froudator'i varandust kuni venditio bonoe
@:im; tema 0li Gigustatud ncudma magis-—
traadi kaasabi restitutio in integrum'i,
mids viljendavki D 42, 8, 1 pr leiduv prae-

tor'i edikt, millepChjal praetor vitids

240435810 in bona kohta vt. Buckland,
OPe cii,. lko 717:.

""“mdazor*z all rooma Jiguses miel=
dakse deebltori, kelle vii kelle esine
a poolt sooritatud e as Seul
al md revokatsioonile,

242 Vt. .bﬂi.g, ODe oy II, 1k, 298,
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efektid teatud juriidilistelt toimingutelt,
mis 01id sooritatud isikutega, kes polnud
mitteteadlikud (st, kes olid teadlikud), et

on tegemist toiminguga in fraudgm%sgg@§§9~
rum243

o —

« Dmpter bonorum maksis teatud summa

Ja sal cndale annus utilis'e jooksul bonorum

g g g R g R S

venditio'st arvates Uiguse saada osa kreed1§
toride kasuks kuulutatud.EE§3£§H§§Qﬁéﬁm;n.
tegrunft. laptor bonorum oli Sigustatud kasue
tama kOiki frauggfoii hagisid. Need hagid

e

omasid actio fictitig244 vorﬁi.vkusauurea

e T s o

fictio seisnes selle ecldamises, nagu polsks

i,

olaud seda juriidilist toimingut, mis oli

243 Vie SOl&EZi, .OEO eit., 1k, 5353.

244 .
Vt. lMonier, ope cite, IX, lke 299
"ese lul Seul, en effet, pouvait ex-
cercer les actione du fraundator,tele
les qu' elles revivent, ju¥e prae-
torio, sous forme d' actions recisoi=
res fictices, apris que le magistrat
a décidé qu' on pouvait agir comme si
1' acte frauduleux attaqué n'avait
pas eu liecu." Vi. ka lay, ops cit.,
1k. 668,
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loodud in fraudem cred;tqrumg‘s. Selliste

N g N g i

kreeditoride vastu, kes plilidsid emptor bo-

g g

Egzym'ilt ntuda vilgade tasuﬁist, mis raja~-
nesid nende poolt fraudator’'iga sooritatud

in fraudem creditorum toimingule ja mis pol=

N g T N T A g

nud restitutio in integrum'i objektiks,kait-

B s e Y

sc8 praetor emptor bonorum'it exeeptigmtzgg~

e W o EL g

dis’e ab11245.

. Kui kreeditorid pirast Eggg{gg_yg§§§~
tio't el sasnud tiZit rahuldust, vaid said
ainult ilhe osa oma nﬁudmiste.?éértuaest,
andis E{gﬁﬁgr_neile tdiendava vahendi in-
terdictum fraudatorium'i niol. Interdictum
f{gggéiégggp'iga hagejaks oli iiks kreedli-
tor, kes selleks hakkas ise, kui teised kree-

ditorid olid passiivsed v0i kelle mééras

245 g5e11ist hagi vte néit. I, 4, 6, 6.

246 v, p 42, 5, 253 D 12, 2, 9, 5; Solaz~
2.:1, OPe _g*j‘-‘t:’l' 1k. 47 jolkt 2550
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preetor, kul oll mitu pretendentl, Ilageja
kreeditor esindas kogu massi%?. Oma osa

saaniseks hagejalt viisid teised kreeditorid

kasutada actio mandati't, actic negotiorum
e e - S i o _Suie

gestio't vii actio negotiorum gestio utl-

s {:‘?48- _;_i:terdictm frau&atoriuq kuulus -

kreeditoridele annus utilis'e jooksul, kuse
juures tihtaja kulgemine algas venditlo bono=
’ggg-xat§49xntera1ctum fraudatorium'i rakens
qusala oli vigs 121?77, kuna restitutio in.

integrumi rekendamiseks pidl olems antud ka=-

247 Vi. Ope Clte, lke 207,
248 Vte. OE. 0;_-2«,%, 1k. 208,

249 o 1

vt. D 42, 8, 10, 183 Sclazzi, 'Op.
it 1k’ 33, nota 2, 1k. 44 ja 1k.
32, Contra Pietro Bonfante, igstitu-

zi0 tto romanc, Hiiano 19213

#,7 ammo utile é‘i“ﬁ?ﬁput’:ava nel die

ritto classico dalla missic in bona...”
280 vy, solazzi, ope ¢it., 1ke T83Js
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hekiilgne juriidiline toiming=">, siis allue

sid revokatsioonile interdictum fraudato=

B i T

rium'i abil ka iihekiilgsed juriidilised toi=-

mingud ja lihtsad lubatud teq§?52.'§g§gr—

dictum fraudatorium directum anti nende

e e e e

vastu, kes olid teadlikud pettusest (sciente
tg), ent praetor reserveeris endale Uiguse

anda interdictum fraudatorium wutilis't
T e e i e T e T

ka kolmandate bona f;gg} isikute vastu,kes
,25%

0lid saanud kasu vastutasuta sammes « In-

terdictum fraudatorium'i puhul praetor andis
N O g P O g g e

formula arbitraria, millepuhul condemnatio
g i T g W g+ 7 e

jéi &ra, kui kostja andis vidlja, mida talt
nﬁut1254 B

"L Y%, ops ohtey IX. B2,
252 vy, Monier, op. cit., IT, lk. 301.
253 yt, Solazzi, ops cite, lks 1313j.-
254 vy
Vt. Monier, op. c;ta, II, 1k, 301
ja 1k, 366; uckland, og:wgig:,lk.
591. PPN e, ™ '
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Restitutio in integrum oli tihedalt

e e e P

seotud venditio bonorum'i instituudiga,mis
asendatl cognitio extraordinem'i sissesead-

B e e e e

misege M{t{n,gt& bonorum'i instituudiga,
kus varendus ei miilidud tervikuna {ihele isi-
kule, vaid likvideeriti seda osade kaupa
mitgpele isikule, nhjvrgctio ‘bonorum®i puhul
kadus dra bonorum emptor'i isik, peamiselt
kelle kasuks tolmuski restitutio in integ-
rum, Wii ongi mdistetav, miks kolmandal sa-
Jandil uue ajaarvemise jirgi oli normaslne
vehend interdictun fraudatorium, mis oli
vahendiks kreeditoridele viimaldeda rahulduse
saapist, kui nad seda tilelikult ei saanud
aistractio bonorun'iga® >,

Iustinisnus avaldab Digesta's piilidu kao=
teda kUiki J8lgi restitutio in integrum'ist

™ g g e 5

255 Vte MQ 0D Qito’ II, lke 302,
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ja endada selle ja interdictum fraudatorium

directun’i ning utilis'e®° actio in factum
iga, mis oli mAdratud k®ikide in fraudem
S{ﬁé&&i{?? toimingute revokatsiooniks,kus-
juures ta efektid tulenesid sellest, kelle
vastu teda suunati ja millal teda kasuta@iesf.
. Mainitud actio in factum'it nimetatakse
traditsiooniliselt actio qu&iggglks. fn
imelik, et nimetus "Pauliana" leidub Cice=s

ainult iihes kohas, nimelt D 22, 1, 38, 4.

Sellepirast on pdhjendatud arvamus, et viie

mane nimetus pole pHrit ei klassilisest Tl

gusest ega kompilaatoritelt, vaid see on

antud ihe glossaatori poolt kelle glossa

256 yompilaatorid omiéta;id actio in
factum'i ka insc;%q~wr§uq;s'e Vas=
Iu, Kellevastu seni voidi kasutada
ainult interdictum fraudatorium
utilis'ty vt, D 42, 8, 6, S.

257

e
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258

sattus hiljem\gég teksti . Iustinianus'e

¥iguses curator bonorum'i Ulesandeks oli

maksujduetu vélgniku varanduse iile valvemine

selle haldamine ja ka selle likvideerimine
ning distractio bonorum'i teostamine. Kui

P R M I P g

distractio bonorum'iga kreeditorid el saa-
nud veel téit rahuldust, vois alata toimine
sute in fraudem creditorum revokatsiooni-
potseduur. Viimast teostas actio Poullana
‘abil EE{EESE,HREPEFQ: keda selles protse=
duuris vOis asendada ka iiks ggggé&igg,eelu
dusel et ta tegevus tunnustati legitiimseks

magistraadi poolt2??, Kui kreeditor oli ha-

258 vt, Emilio Albertario, Studi di di-
ritto romano, III, Milano 1936, 1k,
527: "La voce"Pauliana" dovette
penetrare in questo per opera di gual-
che" sciolus come avvenne di tanti
altri glossemi, Altra ragionevole
sdegazione io unon so vedere." Uksike
asjalist argumentatsiooni selle viie
te kohta da on esimestena plistita=-
nud Ferr{ni Ja Collinetéevt. ibid. jJja

Jde :

St

Solazzi, op. oif., Tk."
259 Vi Opoe 91'.;3\’ 1k. 157.
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gejaks, siin vbisid teised kreeditorid nduda
oma osa samade hagidega, mis nelle kuulusid

klassilises Uiguses interdictun fraudatoa
o —

260

riwm'i - pubul analoogilisel juhul®™"", Actio

Pauliana aegus annus utilis'e jooksul, kus-
i i

g oy T

Juures dies £S 8 quo 0li varanduse miiligi 10ppe=

mine distractio bonorum'l l&bi. Parast annus

T ey oy

utilis't vOidi veel nduda rikastumise piires

ainult isikult, kes oli osaline pettusest.

Hegi viimase vasiu aegus tavalise tdhtaja =

§9maasta jﬁrelez6l.

Nagu iilal mainiti voisid esitada inter-

dictum fraudatorium'i ja actio Paullana't ka

"“\"\‘\r'\r“‘"\““\’\\“\, s g o S

kreeditorid 1se. Tekib klisimus, kas actlo

revocatoria't262 0lid 6igustatud kasutama

e

260 Vt. supra, 1k. 206.

261 yt, Solaszi, op. oit., lk., 236.

262 Actio revocatoria on revokatsiooniva-
hendite ste mida edasises tar-
vitatakse siis, kui ridgitakse revo-

katsioonivahendeist ildiselt, motle=
mata mond tksikut neist.
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ainult esialgsed kreeditorid, Se0e iaﬂmd,
kes 0lid kreeditorid juba eanem tolimingut

in freaulem creditorum, vii ka pirastised
kreeditotid, s.o, isikud, kes sald kreedie
torideks plrast toimingut in pgﬁﬁ @g;rm--
torum, See klisimus on tihedalt seotud sel=-
lege, kas revokatsioonitulemusi viiold ka-
sutada ainult esialgsed, vii viisid seda ka
pirastised kreeditorid., D 42, 8, 10, 1 ja

16 viljendaved printsiipi, et kui kilk krece
ditorid on plrastised, siis el saa ositada
actio revocatoridt. See on téllesti arusaadav,
sest phirestistel kreeditoridel ei viinud
tldse olla vila andmisel lootust seanda rae
huldust varandusest, mis oll vihenemmd vii
oli tdeniioliselt vibenenud nilvird, ¢t sel=-
lest el viinud jatikuda kUikide kohustuste

sastmiseks®®?, » 42, 8, 10, 6 pihjed odi

et

sy W‘ Solazzi, 32:_91}¢§ 1k 145,
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actio revocntoria esitamiseks killaldane,
kui oleles vihimalt liks esialgne krecditor.
D 42, 8, 10, 1 ja 16 printsiibi suhtes on 

siiski

erand; nimelt juhul, kui pirastiste

kreeditoride raha on kasutatud esialssetele

kreeditoridele v@lgnde maksmiseks, vOisid

hageda

actio revocatoria‘'ga ka pirastised
S e S S I N y

kreeditorid®®¥, Iza1 jumul aga, mil oleles
nagftamise digus, kuulus Gigus hageda

kSigile rahuldamatajﬁénug kreéaitorelazss.

264

Vt. D 42, 3, 2 (Ulpianus) In perso=
nalibus actionibus gul postea gui-
dem contraxerunt, verum ut pecunia

. eorum ad priores creditores perveniat,

in locum eum succedunt.

See tekst on interpoleexitud (vt.
Levy/Rabel, op. cite.; III. lks. 236)
ega vﬁijand&“ﬁﬁﬂIﬁBtet klassilise Gie
guse kehta, Viimast teeb aga U 42,

-5, 24, 3, vandeldes sama reeglit kui

265

kreeditoridele antavat privileegis
vt. Solazzi, op., cit., lk. 147.

Vie 0pe cit,, 1k, 162: "iia ogni volta
che 1' azione g fondata, essa spetta
a tutti 1 creditori inscddisfatti,
sianc aanteriorli o posteriori, siano
di quelli il cui denaro ha servito
per pagare i primi o non lo siano."




Nii allikate pohjal?®® xui xa tuletades
vastava védite loogilisest printsiibist, et

vblgade puhul, millede tingimus pole tZi-

tunud ja téhtpéev pole saabunud, el saa dee~

bitoril olla kohustust v0lga tasuda ja kree-

ditoril Bigust seda ntuda2®', voib viita,

et klassilises Giguses creditores conditio=
gglgg Ja cgeditoresaigmgggm ei omanud, kul
tédhtpiev vﬁi‘tingimus polnud veel saabunud
figust missio in bona'le ega vOGinud selle=-

g g

tottu osa saada restitutio in integrum'i ega

T o N g S e N Sy NN,

intendictum fraudatorium'i tulemustest268.

N P R R I I e

266 Vto D 4‘2’ 4, 14‘, 2, D 15’ l’ 50 Pr’
D 42, 4, Ty 14, Oma viitele D 42, 4'
14, 2 rifigib Paulus vastu D 42, 4,
6 pr, kuid see on seletatav viimase
toksti interpoleeritusegaj vi. Levy/
Rabel! OD e Cito.’III, 1k, 2284 CO.

267 Contra Karl Adolph Wangerow, Lehrbuch
de¥ Ppandekten, III, Marburg und Leip=-
zig 1867, 1ke 626.

268 | &
Vte. Conforti, o§. cit., 1lk. 1503

e D S

n/Mel diritto classico/i creditori
a termine o sotto condizione non po=
terono non solo ottenere certamente
1a restitutio in integrum, ma neanche
1' interdetto e?scn%o esgraneinalig

o in bona (V. 1ir. Te Ds 1Dy
pissio ig bena (Y. fre S0P
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Tekilb aga kiisimus, kas tingimus tai‘uaud Ja

gtk it

tiltpdev sasbunud, omasid need kreeditorid

Oigust hageda emptqzwggggfqg ilt osa,. All;w
kad sellele Xkiisimusele kiill otsest vastust
el anna, kuld kul klassilises Olguses ei
ldinud obligationes condit@ggg}gg ile deebi-
tori parijaile, siis vOib analoogiliselt viie
ta, et nad el lédinud Ule ka praetoriligusll-
kule Gigusjarglasele - emptor bonor '11e269
Teisitl oli aga klassillses Jiguses obligatio=
nes iﬁ qgg@ puaul. Téhtpideva sasbudes sai
ereditor Qgﬁg}gngardseks kreeditorldega,kes
olid ﬁ;gustatud ndudna toiminguteﬁigmfgggggg

ereditorum revokatsiocnigqc. Justinisnus'e

Diguses oli creditores conditionsles ja
‘V\st

T, e hoes

gzggitores in diegmprobleem lihtsan. 5Ei ole
‘nud vahet esimeste ega teiste vahel. Actio
. : ———

269 Vt. Solazzi, gngﬁggf.,_lk..IGS.
O vt. op, cit., 1k. 16534,
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QEEEEEngt ei olmud Bisustatud knsutama
kummadki ennem tdhtpieva saabumist ja tine
gimuse tiitumist, ki1l 0144 nad sellcks Bie
gustatud aga pﬁrast271. V

Mii klassilises ¥iguses kui ko Iustinie
anus'e Jiguses oli creditor pignoratie:

tius‘el ja gzpothgggiggs'el Oigus valida,
kas sdilitada oma pandiBigus voi liituda

revokatsiooninfudvate kreeditoridega, loo=
budes pandist., Kui pandikreeditor ei saa-
nud t#it rsohuldust pandi miltizgist, muutus
ta Ulej¥inud osa suhtes tavaliseks kreee

ditoriks, omades secega Tigusi ka actio ree

vocetoria tulemustest osasasmiseks jo sele

271 y "?\? -
HeoSoptortiant@onmfitel Vol Ao
detti sono anche i crediti & tere
mine e condizionali, me i titolari
non possono intentare 1' azione ree-
vocatoria oe non dopo la scadenza del
termine o l'avveramento della condie
zione."




le esitemiseks {ihisel alusel tavaliste

kreeditoridega272.

Mii interdictum froudatorium klassili-
T e P P v P Py ™,

ses Oiguses kul ka actio Pauliana Iustinia-

nus'e Tiguses vdisid minna; ile kreeditori

péarijaile. Iustinianus}e Uiguse kohta ilme-

neb see D 42, 8, 10, 25, Mainitud teksti,
mida on tugevasti interpoleéritud273, ei saa
téie kindlusega pidada viljendavat ka klase
silise Oiguse printsiipi. Kufygllikad el an-
na selleks otsest alust, voib interdivtum
fraudatorigg'i kohta viita siiski sama, are-
vestades seda, et interdictum fraudgﬁgsium

v,

esitaﬁise Bigus oli iiksikutele kreeditorie=

dele kuuiuv 5igu3274.

Hagejana agtio revocatoria abil aga ei
i e e . T

212 vt, Solaszi, op. cit., 1k, 169.

275 vy, Lévy/ﬁabel, Op. cit., III,1lk,
< et v b - :

274 Vt.’sﬁ re, lk.-205].
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voinud esineda fraudator ise ega temn Bie
gusjﬁrglasedng, sest esiteks oleks absurde
ne mbelda, et Uiguskord viiks vOimnldada
fraudator'ile endale saada tulu oma toimine

gust in fraudem creditorum, teiseks on ka

al1ikais®’® viiljendatud sellekohte otsene
keeld., |

Kostjaks restitutio in integrum'i pu=
hul oll isik, kes teadlik olles, et on te-
gemist toiminguga in fraudqgvgggggzgggpl>
sooritas ometi deebitorigza selle. Inter-

dictum freudatorium'i puhul oli 2ge LoSte
W - .
Jeks 1sik, kes teadlik olles, et on tegemist

275 Ve, Cosack, op. cit., lk., 88: "Die
BethéITIEﬁﬁg es Schuldners bei der
angefochtenen Handlungen war nach
romischen Rechte unerliisslich. Sein
doloses Verhalten war ja der Grund
der Anfechtung, und wenn ein ULritter
ohne seine Mitwirkung auf eigene Hand
die Gléubiger absichtlich geschidigt
‘hétte, so wire hiergegen vielleicht
die actio doli, nicht aber dic Paue~
liana zulidssig gewcsen," T :

276 v, ¢ 7, 75, 4.




toiminguga in fraudem creditorum! oli‘sellc

g g g P P P g B

alusel 'vastusammetg saanud fraudator'ilt

midagi, vOi ka kes mitteteadlik clles,mida=-

gi oli froudstor'ilt vastusammeta snanud
toimingu in fraudem vreditorum alusel, mis

kujutas endast vastutasutut lubstud te=

gu2?7. Iustinianus'e Uiguses actio rPaulia-

P e vt AT ARV Sl 5 S — i g e PPy W i,

na oli suunatud isiku vastu, kes oli vastu-

sammeta fraudatorilt ssanud midagi in frau-
dem ereditorum toimingu alusel, kuid actio
Pauliana‘'t v@is kasutada ka selliste jurii-
diliste toimingute revotseerimiseks, kus
samme ja vastusamme olid vdrdsed, kusjuures
mainitud hagi vOis suunata ainult isiku
vastu, kes olli teadlik sellest, et Geebi-

tor tahtis vastava juriidilise toimingu27e

211 Vi. supra, 1k.207350lazzi,op.cit.

278 ¢.11iged juriidilised toimingu
pole aga mdisteliselt Uildse tol-
mingud in froudem creditorumy

vt, supra, 1k, 90 J& IK. 176.

% gy v
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abil kBrvaldada kreceditoride eest oma varane

duét, et need sellele varandusele ei saaks

suunata oma nBudmisis’?

. Actio Paul;gna'f
v0idi suunata kostja vastu vaatamata sellele,
kas talle kuulus voi ei kuulunud possessio
Py
vGi quasipossessio vastavale asjale vOi Jie
: guselegeo.
: 281

D 48, 8, 25, 3 esitab kassuse, kus
actio revocstoria suunati kolmanda isiku
N T g N g g T S o Ny

vastu, kes iildse polnud kunagi omendanud mie

degi toimingu in frauwdem créd{quEg alusel,
Selleks isikuks oli progurator, kes domi-
nus'e teadmata, ise aga sellest teadlik olles,

et deebitor kavatses oma kreeditoride kahjuse
tamist vastava lubatud teoga, kiéskis orja

fraudator'ilt vastavat eset vGi Tirust vastu
A — A

213 D 21, 1, 43, 7’ SOlaZZi' Opocitoglk.
105, L

280 y4, op. cite, 1lk. 178.

281, poodud supra, 1k, 188..
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vitta. See kaasus age kujutab endast kahte
lemotult Uiht erandlikku juhtu ega viljenda
ningit #ldist normi. }

D 42, 8, 2 viéljendadb normi, et q&ﬁ}g\
revocgtoria polnud suunatav isiku vastu;
kes bona ﬁﬁigmoli omandanud vastutasulise
juriidilise toimingu alusel teatava asja
061 dizuse isikult, kes selle omakorda old
cmandanud in fraudem nggizgiqg toimingu
18bi,teadlik olles viimase iseloomust. Te-
kib kKiisimus, kas actio revocatoria't vbis
selle isiku vastu suunata siis, kul see
isik oli mala fidel vOi olles killl vona fle
dei, ‘omandas vastutasutul slusel., Sellele

kiisimusele allikad otsest vastust ei anma.

Ent érgumentum 2} contrar;g voib vBita mei=
'W

aitud elliikast viljenduva normi pthjnl, et

kui vehendlik omandaja oli msla fi@g} voi

omandas vastutasutul alusel, siis oli ka
| 282

o

tema vastu suunatav -sctio revooatoyi

282 '
Vt. Sclazzi,o tas 1ke 1803J
b+ R 30D Citay ’
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Iustinianus'e Siguse kohta viljenda=-

vad D 42, 8, 10, 25 ja D 42, 8, 1) normi,
et actio revocatoria't viis suunata ka isi-

ku, kelle vastu seda oleks vGinud suunata,

pirijategi vastu, Arvestades seda, ¢t maie

nitud tekstid on :‘Lnte:rpoler—z:r'i‘!:udg8j ja et

D 42, 8, 10 pr klausel "sciente" esitab
takistuse interdictum fraudatorium direc=
P e e e W

tum'i esitemiseks kOneallolevate pirijate

—— i

vastu, sest pidrija ei saa olla teadlik

kaaslane pérandaja poolt teiste isikutega
sooritatud toimingus in fraudem crcditorum,
tuleb pidada klassilises Giguses interdice
tum fraudatorium directum'i selliste pirie
e T Rt P e R iy '—--.-""‘“~-f’"*\ "

jate vastu mitteesitatavaks. Klassilises
Siguses vOis tulla kOne alla ainuli inter=

dietum fraudatorium utilis'e esitamine nen=
A A D Ty R W TNy

gy, oy

285 1y, Levy/Rebel, op. cita, III,lk.
2683 Solazzi, op. cit., 1k, 18l.
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de vastu rikestumise piires, kui kreedie

torid olid sasvutanud separatiq“pgpgygmfiaa‘

;ggﬁigggggs ¢ Tiguses omistavad D 42,
8y 10, 24 ja D 42, 8, 25, 7 actic Pauliana
ka fraudatofl enese vasiu. See nEib olevat
kllaltki imelik, sest mida viiks voel
nduda maksujduetult isikult, kelle vara on
antud kreeditoride kiisutusse nendes nbuete
rahuldaniseks? Ainuke ratsionaalne lahene
dus siin on see, et hagiga taheti viimale
dada rehuldamatajéiéinud nouete rahuldamist
siis, kui deebitori wajanduslik olukord
oli jélle paranenud niivird, et ta oli
selleks suutelinegss.

284 Vt. lonier. Ope Cit,, 1k, 501.

285
Vie Solozzly, 0ps Citey lke 184jJe3
CO;t;a I;We 1, 0;3“0 01?0 » ke ® :

i
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§21. REVOKATSIOONIOBJEKT TOIMINGUTE IN FRAU=-
DEY CREDITORUM PURUL.

T e i e O

Curator bonorum nii klassilises kui ka
;ustinianus'e Oiguses taotles’cna tegevuse~
ga kUigi nende in fraudem creditorum toi=
mingute revokatsiooni, mis Uldse ellusid

revokatsioonile temal kasutadaolevate re~

vokatsiconivahenditega. Curator bonorum

teotses kUikide kreeditoride huvides, kes
0lid ¥igustatul sasma rahuldust oma nludeie-
le fraudatorin vastu. Pnt ka kui kreeditor

T
ise esines interdictum fraudatorium‘iga

e Pt g T g T O 6 P T g g

(8.0. klassilises Giguses) vO1 gg}i& Paus
lianaga (s.o. Iustinianus'e diguses), ei
teotsenud ta ainult enda huvides, vaid kogu

massi huvideszss. vastavalt sellele el piie

286 v solazzi, Op. Cite, ke 207 3a

211, Con Lenel, ODs ©C tes 1k
478: "Ve gert"beiligﬁ‘Eii untere
legene gegner die Restitution, 80
verstent sich von selbét, dass der
siegreiche Gegner Kondemnation nicht
in htherem Betrag zu erwsrten hatte,
als in dem seines Intresses an de
mt*tumﬂu'
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senud kostJa.oondegggﬁ&p'st. kui ta pakkus

hagejale ainult viimasele endale kuuluvat
87

5
noudeosa“ ', Kreeditorid olid Sigustatud
saama 08a revokalsioonitulemustest proporte

sionaalselt oma ranuldamata nduete ulatue=
288

sele“””, kusjuures olelesid vastavad n3319239,

millega nad vOisid hagejalt vidlja hageda
neile kuuluva osa.

Sellessuhtes, milline ocli kostja poolt
restitueerimisele kuuluv objekt, tuleb erale
dada juhtumeid, kus kostja oli toimingus

in fraudem creditorum teadlik ja kus ta oli
A — T — P R N R Ty, —————

selles mitteteadlik.

287 Vxad. 5018221, OEQ 315.' 111' 211’
note 5: "Conseguenieémente, chi-
unque &gisca, non pud il coave-
nuto eludere 1l' azione pagaado 1°
unico creditore a causa del quale
egli e sottoposto alla revoea."

288 yi. op. cit., 1k. 208.
289 Vi supra, 1k, 206.
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Juhtumite kohta, kus kostja oli cons=
eius fraqus290, vil jendavad {ildist reeg=
lite b 42, 8, 10, 22 ja D 22, 1, 38, 4,
millejérgi'revokatsiooni tagajirjel tuli
ennistada toiminguga in fraudem ereditorum
vibrandatut asjad ja dizused sellisel kue
Jul nagu poleks toimingut in fraudem gere=
ditorum Uldse kunsgi olnud. Ennistamisele

e

kuuluvaiks Sigusiks oli omandibiguszgl,

valdus, Dirused viOrale asjalezgz, hagie
tigus kolmandate isikute vagtuzgso Kui

29°,ggg;;%g_;;gu» 'e all mGeldakse isie

. kut, kes sooritab fr or'iga tole
mingu in frsudem credit s Olles
teadlik selle iseloomus. Concius

froudis'ele vastanding inSGIGS Iraue
dis on isik, kes on kiill téine au=

tor toimingus in fraudem cv editorun.
kuid ta pole selles tea t ta
on toimingu in fraudem ereaitorun
kaassooritaj ;

291 ye. D 42, 8, 14.
292 yy. D 42, 8, 11, D 42, 8, 10, 15,
D ‘2. 8, 2’ D ‘2’ B. 18‘

295 yt. » 42, 8, 14.

i




freudator oli maksaud vOla emne tihtaega,
pidi kostjm viilja andma commodum medii
294, semuti tuli seda teha eiis,

kui fraudator vebastes oma vilgnikud vdlae
295

‘ewpesie
maksmisest™ ", kﬁajuures voetl acceptilae
tio voi pactum de non petendo juriidilised
"efektid, millettttu fraudator'i kreeditor'id
said ntudeliguse fraudstor'i poolt vabas—
226 gui fraudator "ad
‘dudiclum non adfuit® oL "litem mord pa=

tiatur"”, oll kostja kohustatud iudicium’i
237

tatud vilgniku vastu

uuendamiseks

294 Vi. D 42’ 8' 10’ 12‘ D 43. 8. 1?' 24

295 ve, b 8, 10, 22, D 42, 8, 10, 15,
peo! D 42, 8, 25 pr.

Vt,. lonler, loc, cit,

297 geda kisimust kisitlev tekst D 42,
8, 31 ei anna sellele killl selget
lahendust, oent kul siin revokatsie
oon oli iildse vUimelik si;s FEVO-
katsiconiobjektine pldi kiill esie
nema iudicium'i uuendamine. Vrd,
s:iagng;ggzﬁ Die preussische  Ge=-
ICRIEC RS O € = ATl 5, S

echt der GlZubiger nach den Ge=
3.LC o} i nLien ces : y‘” : t.’
ialle 1864, 1k. 24 /per Solasai,
op. Citey 1k. 214, W
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Revokatsiconiobjekt tull ennistada cum
ggg\gggggj?ga, sest kostje oli kohustatud
ko viljade véljaandmiseks«Ent normid, mis
kiisitlevad viljade viljaandmist, on vastu=
riikivad .Solezzi pUhjendatud arvemuse Jére
81?7, viiljendavaa v 42, 8, 10, 20 ja 2
ja D 22, 1, 38, 4,0lles interpoleeritud?°®,
Iustinianus'e Uiguse printsiipi, kuna D 42,
8, 25, 4 viljendab klassilise Siguse print-
siipi. Lidhtudes mainitud seisukohast, vOib
viita viljade viljasndmise suhtes, kui koste
Jeks oli comscius frgudis, jédrgmisi., Res=
titutio in integrum'i punul tulid vElja
anda kUik viljad, millettttu klassilises
tiguses see vahend oli kasulikum kui ine-

298 vt. D 42, 8, 10, 19.
299 v, Solazzi, op. cites 1Es 22233e

300 5 42, 8, 10, 20 ja 20 interpolat-
sioconide kohts vt. ‘
_oit., III, 1k, 267y D 22, 1, 36,
interpolatsiconide kehta vta Qn;
cito’ II, 1k. ’50




terdictum fraudatoriu 30-1. mis vOimeldas

e e P T P s P 0

kreeditoridel saada viljasid, mis olid"fun-
do cohacrentes "wilrandamise ajaks ja mis
0lid kogutud " o8t interdictum editum®,

g g A P S,

Iustinianus'e Giguses tulid aga viil joandw

misele kUik viljad, mida oleks viinud saa~

da, kui poleks oclnud vGdrendamist toimingu

in fraudem creditorum 1@.’02!.3 2

e
D 38, 5, 5, 1 viljendab normi, et kui
kostja polnud suuteline restitueerime asja,
andis ta "id quod infrest"305, mis midrati
T A N P ey

kindlzks hageja vande pthjal. D 424 8, 25, 1

LU T O

viil jenduva normi p¥hjal vastutasid mitu

toimingust in frauden creditorum osaviijat

0L ye, Monier, op. cit., II, lk. 3023

"L' in _integrum restitutio &tait,
a ece point de vue, plus avantogeu=
se, car elle permettait 4*' obtenir
la restitution de tous les fruits,.*

PO Weu opiefhi, ax. 307,
703 gee norm on moeldud kiill in freudem

patronum toimingute suhtes, kuid tee

d&”“”“vﬁimalik rakendada ka in fra
dem creditorum toimingute suhtes
00 hjal.
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gg&&gggggqlg. Neid kshte reeglit tuledb pida=
da iihiseks nii klassilises kui ka Iustinia-

nus'e Uiguses., Iustinianus'e Uiguses kestis

hagiligus concius fraudis'e vastu pirast
annus utilis'tki. Ent siis vastutas kostja
ainult rikastumise piires voi selles ula-
tuses, millises ta oleks rikastunud, kui ta

poleks pahatahtlikult takistanud rikastu-

mist’*%, Semas ulatuses vastutas ko conscius
fraudis‘e pirija’°3, Gt

D 42, 8, 10, 20 Jlrgi Iustiniaonus'e i~
guses conscius fraudis oli Bigustatud ndudma
impensae necessarise tasumist. D 42, 8, 10,
20 on aga 1ntarpoleor1tud’°6 niivird, et sel-
le alusel sama viita klassdilise Tiguse kohta
oleks lubamatu. Sest et muud kohadkl Cices

304 vy, p 42, 8, 10, 24.
305 y¢, D 42, 8, 11,
306 'gts. Lm/aﬁ_!_.}. OPe cit.y III, 1k,

L]
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el anna otsest slust kiisimuse lahendamiseks
klassilises Jiguses, v8ib ainult olctada,

et klassilises Oiguses conscius fraudis

e e e P

asctatli samale tasemele mala fidei possese
i

e oo e SRR

gggiga J2 ta ei sasnud Uldse tasu kulutlse

fo eedt 07 [ A111%ad ‘of Tonenda ¥a sods

kiisimust, kes Iustinianus'e Giguses cons=
c{ggwfraudis‘ele 0ldi kohustatud tasuma

ka muude kul hiidavajalikkude kulutiste eest.,
¥indscheld'l arvates oli muude kulutiste

. suntes kostjal ius tollenda1®®,

Mis puutud nggg;gs fraudis'e fizuses=
gé nduda tema poolt fraudatquile teostaw.
tud vastusamme tagasimoksmist, 8iis sele
leks oli tal Tigus D 42, 8, 7 ja & jaxrgi

Aniivﬁra, “ai nummi soluti in bonis extant'

e

207 vt. Soleszi, op. cit., lk. 228.

308
Vt. Vindseh-oid 3.5 11, 1k
130, Hots to ta 20; L Solazed 0P
ﬁcita. 229.



Seda normi tuleb pideda iihiseks nii klas-
silise Giguse kui ka Iustiniasnus'e Uizuse

kohta309.

{Efiiﬂf,fr?Qéis e poolt revokatsioonie-
- menetluse tagajirjel restitueerimiselekuu=
luva objekti suhtes vdljendavad DA42, 8y

6, 11 ja D 42, 8, 10, 5, et inscius fraudis
0li kohustatud ennistama ainult rikastumise
piires., Pole pBhjust kahelda, et see norm
kehtis nii Justinianus'e kui ka klassilises
Oiguses, Mainitud tekstid ei rddgi aga mida-
gi juhtumi kohta, mil 1&%1us fraudis paha~

g g

tahtlikult tokistas rikastumist. Sellise

Juhtumi kohta v0ib age analoogia pthjal
rakendada normi, mis k#ib conscius fraudis'e

kohta pirast annus utilis'e mbdumist ja

conscius fraudis'e périja kohta31o. Sellew=

i T S S

99 vt. op. eit., 1k 2293
N0 Vt. supra, lk. 230.
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Jirgi vastutas ka inscius fraudis selles
ulatuses, millises ta oleks rikastunud, kui
ta poleks pahatshtliiult takistanud rikase

tunist.

322, REVOKATSIOONIMEWETLUSE RAKENDAMISE EFle

Et toiming iix traudam oregiggfgg rooma
~ Oiguses viis alluda revokatsioonile, ei

voinud te olls tihine lubatud tegu >, sest
tiihisel lubatud teol punduvad vasteva iue-
batud teo tUlibile omased juriidilised efeke
tid juba ipsoc iure, milletdttu pole vajae
l1ine selliselt lubatud teolt vOtta jurildie
lisi efekte kohtullikul teel revckatsioconle

nanetlnae abil.

Revokatsioconimenetluse rakendemise eel-
dusena mainivad alliked consilium freudis*t’'?

M1 e, 12, 6, 52, D 17, 24 35 Be

32 vy, D 40, 5, 4, 193 D 42, 8, 153
D 504 AT, 50
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Allikad Iustinianus'e Uigusest mUistavad

viimase sll kreeditoride kehjustanise tahet’ 3

o TR A ik b e

Seda kreeditoride kabjustamise tahet ehk
consilium fraudis't tuleb pidada revokat=
slioonimenetluse vajaliseks eeldyseks mitte
ainult Iustinisnus‘'e Uiguses, vaid ka klas=
silises Uiguses. Viimane ilmneb, kui vaa-
delda D 42, 8, 1 preis viiljendit "quae frau=-
dationis causa gesta erunt® ja D 42, 8, 10

B A

pre-is véljendit "quae Lucius Titius frau-

e e s T \4\\;‘

dandi causa”, mis vihjavad mUlemad teatud

T T G g,

tahtelisele ,subjektiivsele elemendile, nile
leks on;gggggggg{'i tahe, siht kehjustada

315 Vt. 8013321 ODs 01%.. 1ks 1103
"Per con 11 audis le fonti |
giust mton"&ouo la volonta
di danne 1arc i creditori,® Tuled
kahelda ocllo.. kas termin * il
lium fraudil' on klassilise pirite

it., 1lk. 11@Jgna
aatt kohad eelmises notas
tekstigel..mtéio. csigsb vﬂl 02: ‘.
"consilium "¢o. fraudis
6““Iﬁ!$§ﬁbleeritul%!%t%gzéleaunw 1,
3 &161315 III, 1lk. 125, 1k. 270
a
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oms kreeditore314.

D 42, 8, 10, 1 esinevad vﬁljén&id
"quos fraudare voluit"™ ja "quos fraudare

nolu;§"315 annavad pOhjust kiisida, kas con=

silium frauais e puhul oli oluline see, et

——— T 1

tahe kreeditoride kahjustamiseks pidi oles

ma suunqtud teatud kindlale kreeditorile,

Sell xhsimusele jaatavalt vastata, oleks,

316

nagu Windscheid Tieti t&hendab s vastuolus

allikate vaimuga. Eeltoodud viljendite jaoks

on teine seletus. Nimelt viitab esimene vil-

jend sellele, et kahjustamise tahe vGis olla

suunatud k¥ikidele kreeditoridele, kes ole~

lesid toimingu in fraudem creditorum soo=

ritamise 3391317, ainult keda vOis frauda-

i T S W

314 yi, Solazzi, ops eite, lks 1113
Monier, opa cit., I, 1k, 305.

515 Windscheid peab Tigustatult neid
vB1ljendeid seiasteks, vie. Tind=
scheid, ope cit., lk. 788, %a 2.

317 Vtt solaz_zi' O,R' cit., lk. 1193‘
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tor tahta kahjustada toiminguga in frgg@am

Py

ereditorum, kuna sellevastu tulevased kree=~

ditorid, s.,o. isikud kes ssid kreeditorie
deks pdrast vastavat toimingut,§g~§£§343§m
creditorum, moodustasid kreeditorid, "quos
{Faudare nolg}ﬁ:, keda kahjustada fravdg-
tor ei vBinud tahta sellepérast, et neid

el olnud eclemaski tollal veel,

Consilium fraudis on sisemine, psiiithi-
NI e Nt Al

line fakt, mida ei sa: tunnetada vahendi-
ﬁg&f; vald mida sasb tuvastada 1kka.ainuit
néhtuste kaudu, mis émavadlggligglt tajue=
tavat~kuju.Consilium_ggggg}§'t, nagu see on

nii kGikjal, v@is ka rooma Biguses tuvasta-

da kGlgepealt fraudator'i vastavasisulist

avaldust aluseks vittes, kuid seda vGidi

Jireldada ka mitmesugustest muudest asja=

oludest. Exriti v0idi jéreldada consilium
fraudis't sellest, kui keegi, kes ilmselt
i

pidi teadlik olema enda maksujduetusest vdi
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meksujOuetuks jéimise ohust, sooritas oma
varanduse vihenemist tunduvel mifiral pOhe
Justava lubatud teo’ S, wii keneled D 42,
8y 17, 1, kuidas concilium fraudist jHe
reldati sellest, et Lucius Titius'el oli
volgu ja ta vior:ndas kogu oma varanduse.
Consilium fraudise fakti eeldamiscks rooe
me Oiguses ei tﬁnm;d premptsi»qggé"‘ng.‘

D 22, 34 6 pthjal lasus consilium froudis‘e
bonus probaadi hagejal.

D 42, 8, 1 pr-1 ja D 42, 8, 10 pr-i
pShjel Uheks revokatsioonimenetluse rakenw
dnmiaa eelduseks oli scientia trauﬁil. mile
10 all rooma Giguses tuleb mdelda selle
isiku, kes sooritas fraudator'iga tolmine
gu in fraudem creditorum teadlikkust sellest,

218 v, 1 42 15; Solaszzi, o
oit., Yk, 11353 Soiassl, op.

23 Vt. QE; 14} g.. lk. 121,
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et vastav lubatud tegu on toiming in frau-

G LIRS e P

dem creditorum. D 42, 8, 10 pr-i plhjal
viis revokatsioon klassilises Tiguscs
teostuda ka inscius  fraudisé vastu’2°,

Ka Iustinianus'e Siguses oli viimellk teos~
tada r.vukatsiooni‘gggggggvgzgggégg vas
Seege scientie fraudis el moodustanud roo-
ma Giguses revokatsioonimenetluse rokenda-

mise paratamastut eeldust.

Lahendust vajab probleem, kas sclentia
fraudis'e’22 puhul oli vajsline ainult tead-
likkus sellest, et fraudator on meksujouetu

320 Revokatsioon toimus siis int rdie-
tum fraudatorium utilis'e o
Sellekohta vt. supra, lk. 207

::: Vt. Solazzi, op. cit., lk. 140.
lainitagul et kul !rauﬂator'i kaas-

laseko 19&:
loorttanise.ao 1 l& '

kol teotses ggg gg as' aga

siis tuli arvtsso ontiu'

83 vt. D 42, 10. § S50-
Ii:%%% op. eit., 1k, 12233

tu}?l.



voi maksuja\iotuse ohus Ja vihendab oma vareas
vastava lubatud teoga, v3i oli vajaline ka
teadlilius fraudator'i c§g3§;§q?~§{audis‘ost.
5.0, teadlikkus fraudator'i tahtest kahjus-
tada oma kreeditore. Nagu Jjérgneb D 42, 8,
6, 7 jaD 42, 8, 6, 11, jatkus scientia
fraudis'eks ainult deebitor'i maksujluetu-
sest v0l maksujOuetuse ohust teadlikolemine.
See on tédiestli arusaadav, sest teise isi=
ku tahtest kul psiilhilisest aktist ei saa
keegl otseselt teadlik olla - ta viib ai-
nult seda jiireldada mitmesugustest villiselt
tajutevetest nidhtustest, milleks ongi viiga

tdhtsanaarvesse tulev teatud isiku erilas-

diline k#itumine erilises objektiivses olu=-
kerraa323. Hagu polnud vajaline, et ggggggé
tor pidi omama tahot kahjustada teatavaid
kindlaid kreeditore, polnud samuti vaja-

325 yra. solaszzi, op. oit., lk. 1243].
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line, et conscius fraudis pidi teadlik ole-
ma niisugusest firaudator'i tahtest’24,
Milles selsnes scientia fraudis isikul,
kes omandas in fraudem creditorum toimingu
kaudu vOOrandatud objekti isikult, kellele
fraudator selle oli vddrandanud? Solaszzi ar-
vates oli sclentla fraudis'el siin sama sisu,
mis selle isiku puhulgi, kellele t:gngpto?
vahenditult vidrandas - ei olnud vajaiina

et isik, kellele viimati vOUrandati oleks

olnud teadllk temale vidrandaja scientia
fraudis'est’zs.

B i e N

Uhe revokatsiooni rakendamise eeldusena
nimetavad allikad’2® eventus dsmni't, mille-

e T P W m

324
Vi. op. cit. 9 1k, 1283 o} vrd. _!up“'
ra, IE%"E?gf‘ '

525 ¢, Solazzi, op.cit., lk. 129].

326 y4, D 40, 5, 4, 193 D 42, 8, 10, 1,
Covasing Savai™ Diassidised pheds

ventus damn assilises pirit-

olus oggﬁiﬁilﬁsi. sest tekstides

kohad, kus esineb viiljend "eventus"

vii“eventus damni® on interpolee=

X 1‘“&‘ \Vt“o" liwmabgl 5 op g\"a_\it a9lll 2
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8ll rooma Uiguses tuledb melda krecdltorie
dele tegelikm kehju sindimist’>', nooma
Oiguses el moodustanud aga kreeditoridele
tegeliku kahju sndimine ehk eventud damni
eeldust, milleta ei oleks vhinud Uldse
rakenduda revokatsioonimenetlus. "inmelt
klassilises diguses vOis toimuda revokatsioon
restitutio in integrum’i abil ka sils, kui

i S

polnud Uldse veel kindel, kas fraudator'i vee

e

rondus piisab vdi el pilsa ta vilgade katteks,
mis vOiks selguda alles venditio bonorum'l

ey i

1k, 125, Lk, 263, k. 270, di.
gzgéas’olnzi Ope Cite, 1. 1423

eseler, x!§&!£1§igﬂh!\
s 2 4o 2o SBV. Sty 53 1933
Tt iy

327

Vt. Solazzi, o ite, 1k, 142:
"Pexr. 1° anmidifﬁ!f!ﬁi'anila PO
voca, & necessario 11 danno offete
tivo del creditori. Melle scuole st
nomina 1' even 11 come un
secondo requls anto al cone
silium fraudis.” B
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tagajtirje1>®, rventus demnt 011 vegsliseks
eelduseks revokatsioonimenetluse rakenda=
miseks aga interdictun trauggsg@'; Pue
bhul klsssilises Tiguses ja actio Peuliona
puhul Iustinianus'e Uiguses, sest neid vois
esitada alles pirast venditio wm‘i

Ja distractio bonorum'i 1oppu>?? mil 0li sele
gunud, kas fraudator'i verandus oli killale
dane ta vOlgade katteks vii mitte,

LOppeks maimitagu veel roome Ulguses
revokatsioonimenetluse rakendemise vaja=
dise oe;d:nom asjaolu, et ei viinud olla

mbtdunud téhtajad actio revocatorin esitae
miseks”~ ',

22% vt. supra, k. 2033].
529 Vt. supra, lk. 204jj.

330 , tio revosatoria esitamige tihte
aeg 8 . !@g e 204,
2k 206" ja ik, 211,
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§23. TOIMINGUTE IN FRAUDEM CREDITORUM JU-
RIIDILINE LOOMUS.

Rooma Uiguses 0lid mGeldavad sellised
lubatud teod, mis olid kiill subsumeerita-
vad toimingu in fraudem creditorum miiste=
le, kuid mis ei allunud revokatsioonile,
sest nendejuures puudus mdni ¢e1¢gg331.

milleta revokatsioonimenetlus nende suhtes
ei viinud tulla rakendamisele. Niisugused
tolmingud in fraudem creditorum, mis el
allunud revokatsioonile, viisid olla esi-
kdlvulised enesega kestvalt kaasa tooma
kBiki juriidilisi tagajirgi, mis on oma=
sed vastavale lubatud teo tiiiibile. Telseks
voisid revokatsioonile mittealluvad toi-

331 gende eelduste suhtes vt. supra,
1k, 233;j. |
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mingud in fraudem creditorum olla ke tihised
lubatud tecd, seda nimelt siis, kui vastav
norm tunnustas tithisteks sé%liiki toimingud
in froudem creditoz 332. {he osa toimingu=-

T P

te in fraudem c;qugggpq’revokatsiaonilo
alluvus ja nendesuhtes rakendusele tulev
revokatsioonimenetlus tihendas neilt nende
juriidiliste tagajéirgede vitmist erilises
korras. Jérelikult revokatsioonile alluvad
toimingud in t*qndem creditorum roome Tigu~
ses polnud kUl vulised viEhimalt kestvnlt kane
sa tooma kOiki juriidilisi tagejiirgl, mis
0lid omased scoritada taotletud lubatud teo
tﬁﬂbile; milletdttu selliseid toiminguid in

fraudem creditorum rooma Oiguses tuleb pi~

dada efektituiks lubatud tegudeks.
Vastuse kiisimuscle, kas revokatsiooni-

332 go11iste toimingute in fraudem
ereditorum kohta vt. supra, 1k.97j.
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le alluvad toimingud in fraudem craditorum

e S e e P ey

0lid efektitud lubatud teod kitsamas mbt-

e A e

tes v01 kehtetud lubatud teod, saab vaa-
tates kilsimusele, kms revokatsioconile allu=-
vate toimingute §§A££§3239;€£ﬁ5¥?9?“m efek=
tide vitmist revokatsioonimenetluses tine
gis sellisele {9\;£gg§ggag£g§;§o;um tbi~
mingule vEline asjaolu vbi tema seesmine
defekt. Rooma ¥iguses revokatsioonile allu=
vate toimingute,;g@ggggggg\gigggfoxum Ju=
riidilise struktuuri uurimine ei niiita, et

M R A 5 43

nende juures oleks olnud mingi seesnine
defekt, mis oleks pthjustanud nendesuhtes
revokatsioconimenetluse rakendamise, Kiill
ilmneb agas, et nendelt revokatsioonimenet-
lusega efektide vOtmist tingis teatav neile
viiline amsjaolu, milleks oli kolmandate isi-
kute, nimelt maksujduetu vdi maksujduetuse
ohus oleva deebitori kreeditoride subjek-
tiivse Siguse rikkumine vastava toiminguga

e e —
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in fraudem creditorum333. Eeltoodu pdhjal

e e P

vdib nentida:
rooma Oiguses revokatsioonile
alluvad toimingud in traudem ore=

S e

ditorum olid efektitud lubatud teod

kit samas mﬁttes334.

In froudem cre creditorum toiminguid roo=
ma Giguses kiisitlev kirjandus vaatled toi-
mingutena in fraudem creditorum ikka alnult
lihtsate lubatud tegude ja eriti juriidilis-

te toimingute mitmesuguseid tiilipe, mitte~

kunagi aga lubamatude tegude tiilipe. Ometi

voib isegi neils teostes, mis sOnaselgelt
fikseerivad ndude, et toiming in fraudem

333 Kolmandate isikute Oiguse rikkue
mist kui lubatud teole villist ase
jaolu, mis tingib lubatud teo efek-
titust kitsamas m@ttes, mainid
Betti, Diritto. lk. 325.

334 yra, ivid.
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?EEE£EES“E pesb olema lubatud togu535.'1aida
viiljendusi, nis kOnelevad toimingust §§w£g§g~
dem oreditorun kui lubematudest tegudest’®,
Léhtudes lubatud ja lubameatude tegude sel=
lisest sisust, negu neile on antud {lal
teoreetilises osas, tidhendaks toiminjute in
freudem creditorum kui lubatute je ihtlasi
kui lubsmatude tegude kisitlemine vasturiii-
kivust, Vasturiiikivust ei esineks oga kui
veadelda toiminguid in fraudem creditorum
lubatud teguqéﬁja tihtlasi férmaalscli-lubae

tud tegudena. Probleemi asetamist, kns kOik

335 NGude, et toiming Cre=
ditorum pest olema jur %i‘
ehk lubatud tegu fikseerid sbnanolu

gelt Solazzi, ope cits., 1ks 1063
"Il fatto diminuitivo del patrimo-
nio deve essere: ... 5« Un atto
giuridico."

336 Vi, 0pe Site, .él}s g ped ¥o-

creditorum @ un atto

1.01'50.0. ;;V% ﬁ 02;_@1&}. 1k,

151 ja lk. 1 vrd. Conforti, Op.
cites 1k. 150:*... 1' alicnazione
raudolenta costituisce un ille=-
eito contrattuale del debitore...”
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toimingud in fraudem creditorum vii mini

»x‘\‘q“\w

1iik neist olid rooma Uiguses iildse vii sel-
le eriperioodidel formaalselt=lubstud teod,

pOhjustabki rcoma Tiguse literatuuris esi-
nevad vihjeC toiminguile in fraudem credie
ggggq'kui lubamatuile tegudele,

Cices ja muis rooma O%8VS%11kedis pole
leida normi, mis otseselt tunnusteks luba-
matuks teocks in frsudam oreditorun toimine

g g i g g

au loomise, Ent kui vaadelda mistohos Ui=
guse = olgu see tinaplleva Sigus, ol u see
Iustinisnus'e voi klassilise digus = lldi-
si sihte, #ldisi Ulesandeid, ilmneb ot
{iheks 1ldiseks sihiks, illesandeks, mida Uie
gus enesele seab,on ikka tekistadn subjek=
tiivsete Uiruste rikkumist, Jja kui see on
aset leidnud, viimaldada rikutud subjcke-
ttivte Siguse jaluleseadmist, niipalju

kui see on vdimalik. Et Siguse iildiscks sie
hiks on keelata subjektiivsete diguste
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rikkumist, seda viljendad rooma Firuse
suhtes ilmekalt
b1, 1, 10, 1 (Ulpianus) luris
praecepta sunt haec: honeste vie
vere, alterum non laedere, suum
cuigue tribuere337.
Gelle tekstl interpoleceritust vii inter-
polatsioone selles pole t¥estatud ega nii-
datud, milletdttu'Dl, 1, 10, 1 viljendu=
vaid pthimdtteid tuleb lugeda iihiseks nii
klassilise kui ka Iustinianus'e figuse
suhtes. D 1, 1, 10, 1 jérgi rooma Tiguses
0li telse 1siku subjektiivsete Uiguste rike
kumine positiivse Tiguse ettekirjutiste

vastane, seega lubamatu tegu;jirelikult
sellepdhjal pidi rooma Giguses ka toimine
gu in frauvdem creditorum sooritamine tooma

enesega kaasa lubamatu teo sooritamime

357 Vrd, I 1. 1. b P



sest see kujutas endast tegevust millega
pdhjustati teiste isikute, nimelt kreedi-
toride subjektilvsete Uiguste rikkumist,kel-
ledel selle teo tagajidrjel kadus kas t8e=
liselt v&1i tUenfoselt vliimalus saada oma
figustatud nduete rshuldust., Jédrelikult

nEid olevat Tigustatud viide, et rooma Ti=-
guses toimingud in fraudem creditorum olid
formaalselt-~lubatud teod.

Ent viiide, nagu oleksid olmud rooma Bi-
guses tolmingud in fraudem ng&if@ggg for=
mealselt-lubatud teod, on siiski wveel vihe-
pShjendatud kui arvestada seda, et printsiip,
millejérgl teise isiku suhjéktiivse Giguse
rikkumine oli rooma Figuses lubamatu tegu,
ei kehtinud rooma Tiguses kaikide‘subjektiiv-
sete Oiguste rikkumiste suhtes, vaid sellest

0li mérkimisviirseid erandeid. Mainitagu

esiteks eranditekategooriat, mis viiljenda~
takse maksiimi abil: "qui suo iure utitur,
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neminem leedit"> ° ja mida esitaved D 47,
10, 13, 1, D 42, 2, 60, D 42, 2, 5C, 8,
D 47, 8, 2, 18 ja D 50, 17, 55. Teiseks
mainitagu eranditeRategoorint, mide vﬁlw '
Jendatakse meksiimi abils "volenti non

f1¢ inturia® 7% ja pida esitaved D 47,10,

s e

1, 5, D 47, 2, 46, 7 ja 8, D 39, 3, 9, 1.
kolmandaks mainitagu eranditekategooriat,
mida viljendaved afiit. D 9, 3, 56 ja D

50, 17, 111 px, mil;ejarsi el loetud lubse
matuks teoks sellist tegu, mis kil rik-
kus telse isiku subjektiivseid Bigusdekuld

millise teo scoritamiscl ei esinenul .331\“&.;

(laiemas mbtua)m. kas siis sellotittu,
et teo scoritajal puudus kujutlus, ot ta
pOhjusted sellise teoga teise isiku Sube

“f‘"_‘
%8s, etts, op, cit., 1k. 408,

“Dolus'e kohta laiemas mbttes vi.
Lonzo, OPe cit., lk. 269,




Jektiivsete Tiguste rikkumist, voi selle=-
tottu, et teo sooritaja oli teov@imetu,
milletdttu teda ei loetud vdimelisecks teot=-
sema pahatahtlikult ja siitiliselt.

Vottes arvesse eelmises passus’es ki-
sitletud erandeid, ei toonud roome 61gu§es ;
enesega kaasa ludbamatu teo gooritami&thgif
teks sellise in fraudem creditorum toimine
gu scoritamine, kus puudub consllium %rrauu
dis, sest sellisel juhtumil puudus teo soo=-
ritajal tahe teise isiku subjektiivseld Oie
gusi rikkuda oma teoga ja kujutlus selli-
sest rikkumisest, milletdttu niisucune toi-
ming in fraudem creditorum ei vdimud olla
kvalifitseeritav ka formaalselt-lubatud
teona. Teiscks ei loetud rooma Giguse pl-
‘himBttell enesega kaasatoovaks lubamatu
teo sooritamist sHdrase toimingu in fraue
dem creditorum sooritamist, mille scorita=-

B e e s " S

- miseks oleles kreeditoride, s.o. isikute
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kellede subjektiivseid Bigusi sellega rikue
ti, ndusolek, sest sellise juhtumi suhtes
tuli rekendamisele pGhimGte - volenti non
fit iniurla. Secga viisid rooma Bizuses

— T iy Ry

tulla kOnealla formaalselt-lubatud tegude=
na ainult sellised toimingud in fraudem

.

creditorum, mis sooritati consilium froudis'-

ega ja kreeditoride vastava ndusolckuta,
Kiisimuse lahendus, kas needki toimingud in

fraudem creditorum vBisid rooma Giguses olla

e e A P Nl 7y

formaslselt-~lubatud teod, s¥ltub sellest,
kas nendesuhtes tuli vGi ei tulnud raken-

dusele pohimbte - qui suo iure utitur, ne-
minem laedit. Et nendesuhtes ei tulaud
rekendamisele mainitud pUhimdte, tGestub
sellest, et rooma Uigus ei viimaldanud niie
sugustel juhtudel deebitorile ta varaliste
Giguste piiramatut teostamisvabadust, fhe
vardades revokatsiooniga vitta efektid tema

poolt sooritatud toimingult in freudem
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creditorum, sellevastu viimaldas aga re-
vokatsiconimenetluse rakendamisega vasta-
vate toimingute in fraudem creditorum suhe
tes, kreeditoride subjektiivsete Tiguste '
kaitsmist ja nende rikkumiste tagajirge-
de kOrvaldamist,

Zeltoodud arutlusest selgub, et ainult
selliste toimingute in fraudem creditorum

I e O T e T

sooritamisest, mida scoritati consilium

S S Toa S e S

fxgag._dj.s ega ja millede sooritamiseks puudus
kreeditoride ntusolek,luges rooma Oigus
kaasatoovaks lubamatude tegudena kvelie
fitseeritavat subjektiivse® Oiguste rike
kumist, mis leiab kaudselt kinnitust sele
lestki, et actio revocatoria evis rooma
diguses actio ex delicto 11met 4L, KOige
eeltoodu pdhjal voib nentidas

341 Vt. l!onier, 0D« ;\t;. iI, 1k, 3073 ~

vrd. Conforti, op. cit., 1k 149].
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rooma Siguses toimingud in fraue
dem creditorum, mis olid sooritatud
consilium froudis'ega ja krceditorie

g g

de. nfusoclekuta, olid formaclselt=
“1ubzatud teod.



VII ptke SIMULEERITUD T O I-
BEINGUD JA TOIMNMINGUD IR
FRAUDEM CR EDITORUM ROO-

B e s T e R R R, gy,

MA O0IGUSES..

§24. SIMULEERITUD TOIMINGUTE JA TOILNINGUTE
IN FRAUDEM CREDITORUM
SUHE.

Rooma Gisuse allikeist aimult Cic
Uht paragrahvi viid pideda mainiveks jue
riidilisi toiminguid, mis on subsumeerita=
vad ihtlasi nii simuleeritud toimingu kui
‘ka toimingu in fraudem oz\:‘e\g‘@g\rgg__mﬁuu_ :
tele. Nimelt titleb i
D 42, 8, 3, 1 (Vlpisnus) 5t qui
aliquid fecit, ut desinat hobere
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quod habet, ad hoc edictum per-

tinet.
See tekst on interpoleeritud’?? ja seda
el saa tunnustada viiljendavat klassilise
Oiguse pUhimbGtet. Klassilisest Tigusest
originaarselt pirinevast allikaist ei |
viigi loota leida mainitavaf Juhtumedid,
kus mingi juriidiline toiming oleks iiht-
lasi subsumeeritav nii simuleeritud toi-
mingu kui ka {g‘§£§udcm crgggsggqg tod-
mingu mBistele, arvestades seda, ¢t sSimu=
leeritud toimingud kui niisugused olid
klassilises Giguses 'égggggggvjuriidiliu
sed toimingud ja et simulatsioon jurile
diliste toimingute juures el evinud klas-
silises Figuses juriidilist ralevqntggg}345,

mnilletBttu sellised Juriidilised toinine

Vt. L /Rabﬁl Op. ¢it., I11
2584 %%! 221, op. 6it.; lks - s

245 Vt,. supra, lk. 152,
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gud el viGinudki klassilistele juricticele
‘esineda mingl erilasdilise kdsitluscoenena.
Tat esldades, et D 42, 8, 3, 1 motlch
Juriidilisi toiminguid, mis kujutiy |
enesest simuleeritud ja ia frouden orodie
ftorum toiminguid thtlasi, tuled esitatud
tekstli sisu pidada isegi Iustiniacus'e
Giguse suhtes mdttetuks, sest ta sliutab
revokatsioonile juriidilised to *udy
mis Iustinianus'e aiguﬁes tﬁhutoa; selle=
le Uldse el vOinud alluda, sest simuleorie
tud toimingud olid Iusunianna".o Diguses
tihised juriidilised toimingud %3 Selle=
pérast niib olevat pdhjendatud arvanus, et
meinitud tekst on kompilaatorite poolt
ekslikuilt sUnastatud, kes siin niihtavasti

344
Vi, A, lke 233.
548 o A

, Vt. mra! k. 127.



tehtsid viiljendada mdtet, et D 42, 8, 1 pr.
leiduv edikt haarab juhtumeid, kus keegi
teeb nagu ta oleks lakanud omsmast midagi,
mida ta tUeliselt omab, kusjuures opga el
saa tleks teha, et see nii on - teistesle
nadega, selliste juhtumite mainitud edikti
ella kuulumine téhendab, et juriidilised
toimingud, millega tekitatskse klrynlseise
jaile mulje, et vastavad Sigused on vGi=
randatud, alluvad revokatsioonile resti-
tutio in integrun'i 18bi juhul, kui el
léhe korda kindloks tehaAnenae simuleoeri-

tust. .

Rooma Piguse allikad ei too keasusi,
milledes simuleeritud toiming varjcb enda
taha dissimuleeritud toiminguna toimingu
in fraudem creditorum. Et klassilistele

juristidele siiirased kaasused ei pekkunud
puvi ja neile need polmud kiisitlusesemeks,
on aruseadav, sest dissimuleeritud toimine



kujutas klaasiliaesluisuncl endast mingit
kvariatoimingq§346, mis tiihisena polnud

ktlvuline kassa tooma minglt Tiguste Ule=~
minekut, ning millejaocks polnud ka selle=-

tdttu vajaline revokatsioonimenetluse ra=
kenda¢ina. Arvestades seda, et Iustinias-
nus'e giguses dissimuleeritud toiming vOis
olla efektne ja kehtiv juriidiline toimins.
tekib kiisimus, kuidas oli lugu Iustinia-
nus'e Siguses siiraste dissimuleeritud toi-
mingute , mis olid toimingud in freudem
creditorum, revekatsiconile alluvusega.
Kuigi Cic=s pole tekste, mis otseselt ki-
sitleksid selliseid juhtumeid, el paku viie
mase p;obleemi lahendamine raskust, sest
selle lahendamiseks annab pidepunkti jédrg=-

mine viljend EE?’S‘-

346 Vt. sSupra, lk. 155, mti 1790
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D 42, 8, 1, 2 4it ergo preetor
*quae fraudationis vausa geota erunt.’
haec verba generalia sunt ¢t contie
nent in se cunem omnio in Pfrsudem
factan,,,
Jirelikult, - viiites Uldiselt erilissle =
kul lustinianus'e Siguses dissimul eeritud
toiming oli kvalifitseeritav towngm in
froudenm erecitorum jo kui temajuures taiml:m
kOik eeldused; mis olid vajalikud ta allue
vuseks revoratsioonile, siis temasuhles tue
11 rakondamisexe revokatsioonimenetius nagu
iga muugi juriidilise toimingu suhtes, mis
kujutas endast revokatsioonile allumiskile
vulist toimingut in fraudem m&tm
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§25. AOBI0 SIMULATIONIS'E JA ACTIO REVO-
CATORIA VAHEKORD.

Iustinianus'e Biguses Juriidilistelt
tolmingutelt, mis kujutasid emdist #htlasi
simuleeritud toimingut ja toimingug in

fraudem credlt01am, efektide vBtmiseks oli

N o g o P

kasutatav niihidsti agtio simnlationis kul
T e P Al i 0,

ka actio Pauliqna. Sest et actio aimu1a~
T I gy

e aiaia, aaiae %

tionis'e tulemuseks oli vastava juriidilise
toimingu tihiseks deklareerimine, pis 31
kaasa, et lengesid &ra kUik vastava juriie
dilise toimingu tillibile omased juriidilised
tagajédrjed, siis see hagi oli kasulikum kui

actio Pauliana,mia paljudel Juhtuaela47
veimaldanud toimingult in fraudsn crodito=-

T g

54T geda eriti siis, kui hagl suunati
inscius fr udi ‘e vastu, kes vas~
tutas ainul astumise plires;

vt. supra, lk. 2323 .
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rum vitta kOiki efekte., Kuigi allikad ei
kidsitle vastavat kiisimust, v3ib ometi pohe=
jendatult oletada, lihtudes actio simula=
tioni%ievja actio Pauligng ioomusest, et

o — iy gy gy PR i

actic Pauliana esitati subordineerituna ace

ety

tio simulationis’ele, kui viimase kasutamine

ey A g S g Y

0li mdningail pdhjusil teostamatu y0i kai

viimasega el saavutatud tagajargl, nddt.
selletittu, et simulniﬁooni ei suudetud

tuvastadaj48. Actio Pauliana't sai nUisteta=
B e T S

valt esitada ainult siis, kui olelesid ‘

x0ik vajalikud eeldused’? nimetatud hagi

esitamiseks. Sest et klassiline Gisus el

248 e, Telicl, op. cit., 1k. 232:
"Dalla essenziale differenza che
intercede fra /azione Pauliana e
azione simulatoris/... discende
che esse non si possano esperimen= .
tare cumulativamente, ma che p
subordidarsi la revocatoria all'
altra di simulazione per il caso
che questa rimangs escluso o non
provata,"

549 yende eelduste kobta vt. suprs
1k, 23333, o
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annud simulatsioonile iildse juriidilist
relevantsust, milletdttu ta ei vdinud tune—
da ka actio simulationj_.s't%(iangeb klassi=-
lises OJiguse suhtes Hra probleem actio
q}gp}aﬁ}gnis'e Ja actio revecatoria esi—
tamisest dama juriidilise Loimingu efektide
 vOtmiseks,

Juhul kul simuleeritud toiming ei ku-
juténud endast~toimingutﬂigxgggggggfgggf

ditorum, vaid sellena oli kvalifitsceritav

S —

dissimuleeritud toiming, siis Iustinianus‘e
disuses tuli rekendamisele actio simulae
_332333 simuleeritud toimingu tilhiseks dek=-
lareerimiseks, Kui viimane oli teostunud
voidi esitada nctio Pauliana, kui selleks
olelesid vajalised eeldused, dissimuleerie
tud toimingu efektide vOtmiscks, Kui taote
lus actic simulationis'ega millegipirast

el Omnestunud, siis UldpGhimttteliselt el
saanud esitada ka actio Pauliana't vastava

350 vt. !@!‘_\, 1k, 158.
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Juriidilise toimingu efektide vitmiseks,
sest Uldiselt oli actio Pauliana ainult
tolmingute ig;gzgudem creditoggm revokate
sioonivshend = toiminguna iﬁ frauéem/ggeQ
ditorum polaud aga kvalifitseeritav see
juriidiline toiming, mille simulecvituse
kohtulikku tunnustamist taotletgzggigﬁg4-
mulationis'ega. Actio Paulisna esitaxine
sellisel jubul o0li aga siiskiA;ranalikult
voimalik, kui hageja suutis toestada, et

vastav Jjuriidiline toiming oli decbitoril

loodud vahendiks korvelizda oma vora sele

leks, et kreeditorid ei sasks. rahulduat351.‘

ihtalt. see, et klassiline $i us tune

nustas simuleeritud toimingud kui niisugu=
sed kehtivaiks ja efektseiks jurilidilisiks

toiminguiks ja teisalt see, et ta el Vi

51 se1lisell juhul actio Peulinoa
e;;;amise suhtes vt. suprs,lk.
2193
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maldenud actioc revocatoria esitamist nende
lubatud tegude revotseerimiseks, nis pole
nud subsumeeritavad toimingu in frouvdem

s

ereditorum m@istele, kuigi deebitor oli

. neld sooritanud selleks, et oma vnra'kvrw,
veldada kreeditoride eest, viib teatavaie
le uskumatuile Jjireldusile klassilise Ji-
guse suhtes, Paistab, et kiassilises Ti-
guses magsujauetul v0i maksujbuetuse ohus

oleval deebitoril o0li kasutada sumrepén

rane vahend kreeditoride takistamiscks saa-

éda rahuldust ta varandusest selliste simue

leeritud toimingute, mis polnud subsumee=
ritavad toimingu in fraudem cgg§§§g§pg\maia-
tele, loomise nfiol. Kujutletsgu niiit, jirge
mist juhtumit klassilises Jiguses, Titius
om meksujduetu deebitor, Et phlista oma
kinnisvera minemest kreeditoridele nende
nbuete rahuldamiseks, ta wlib selle fike
tiivselt oua sobrale Gaius'ele vers viire
tusele vastava hinna cest.Sest et simulee-
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ritud toimingud kui niisugused o0lid klas-
- silises Uiguses efektsed ja kehtivad jue

riidiliscd toiminsud ja et vastutasulised
Juriidilised toimingud, kus‘sanm@ vastas
vastusammele, ei allunud klassilises Oiguses
-revokstsioonile, niib, et kreeditorid élid
klassilises Tiguses abitud deebitori siiie
raste juriidiliste toimingute vastu., Oletada,
et klassilises Uiguses kreeditoridel pol-

geid vahendeid, tihendaks tunduvalt suure

linga cletamist klassilises Tiguses, Kuigi
selles pole viimalik toetuda otseselt alli-
kaile, v3ib arvata, et klassilises Tigue
ses niisugustel juhtumitel arvestati vastu=
sammena mitte fiktilvselt kokkulepitud

hinda, vaid tUeliselt saadud hinda, kui
sedﬁ saadi kindleks teha, kusjuures, kul
see oli madalam samme viiirtusest, loeti
 vastav juriidiline toiming tolminguks in
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fraudem creditorum ja alluveks revokatsi-

oonile. Teiseks v¥idb arvata, et sellistel
juhtunitel praetor andis kreeditoridele
actio doli, milleabil need viisid taotleda

selliste juriidiliste toimingute tiihista-
mist,
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OLULISIMAID SUMBOLITEGA
MARGITAVAID MOISTEID.

Bas.= Basilici.
Cic = Corput iuris civilis

g(r4 on relatiivselt simulee-
ritud QlL}Ug*m] a1581muleer1b
eLlest eanevat Jurlldlllse toi~
MIQEE tuubl.

B/x/ on relatiivselt simulee-
ritud. tOLulngldlS dlelldleerlb
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ritud t01m1n5,u1& dissimui.eerib
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selle autorit.
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d/f/ on toiming in fraudem
CrQ@ltOEum,dlLleKS on juriidi-
line toiming.

1/f/ on toiming in fraudem
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