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1 ptko EELPROBLEEIEe

§1» JURIIDILIIE TOIMING.

Mõiste "Juriidiline toiming* on kesk­
seimaid eraõiguses» Vaevalt on mõeldav Uhe- 
gi eraõigusliku probleemi lahendemine, ilma 
et puutuks selle mõistega kokku» Sl uleeri- 
tud toimingute Ja toimingute in fraudem ore* 
dll to rum käsitlemiseks on tähendatud mõiste 
eriti oluline, sest eraõiguses kujutab simu­
leeritud toimingu mõiste endast üht juriidi- 
Ilse toimingu mõistele subordineeritud mõis­
tet Ja in fraudem creditorum toimingute 
mõiste maht haarab enesesse valdaval määral 
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just juriidilisi toiminguia.
Juriidilise toimingu mõiste eraõiguses 

sellises sisustuses, nagu ta esineb tänapäe­
val, on alles viimase aja saavutis2 * *, olles 
eriti leidnud väljatöötamist saksa juristi­
de poolt läinud sajandil* Rooma juristidel 
oli mainitud mõiste küll tuntud, kuid selle 
definitsiooni andmiseni nad ei jõudnud5.

2 Vt. infrat lk. 67 ja lk. 91 j .
Vt. Vittorio Scialoja, Negozio giuridico, 
1. Muovo digesto Italiano /NI, dig. it. 7 
a cura dl Mariano d° Amelio, con la colla- 
borazione di Antonio Azara,VIIl, Torino 
1959> lk. 974: "La nozione generale del
negozi giuridici ... e di recente forma­
zione e non risale oltre le meta del 
seoolo XVIII."

5 Vrd. Georges Lutzesco, Thorie & praticue 
des nullites, Paris 1958, Ik.49 ”... le 
droit romain a nglig 1» analyse de la 
thorie de 12 aote juridique, и a ignore 
de la presenter dans un corps distinct, 
prefurant a 1T tude d‘ ensemble de fixer 
ou de donner quelques 41^ments a 1* occa­
sion de 1 ’ tude de chaque acte spar- 
mente" Vrd. ka Heinrich Titze, Rechts­
geschäft ,1. Rechtsvergleichendes Hand­
wörterbuch für das Zivil- und Handels­
recht, herausgegeben von Dr. Dr. Schlegel­
berger, V, Berlin 1956, 1k. 791$ "Der
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Juriidilise toimingu mõistele kuulub 
koht juriidiliste faktide süsteemis. Juril* 
diliste faktide süsteemis summum genus1 eks 
on juriidilise fakti mõiste, mida võib de- 
fineeridas

juriidiline fakt on õl изtuste ja 
kohustuste tekkimist, muutumist ja 
lõppemist põhjustav asjaolu.

Juriidilise fakti mõistele subordinee*» 
ruvad vahetult sündmuse ja teo mõisted, kus­
juures*

Begriff des Hecht age Schafts wuxde von 
den H õrnem mehr empfunden als durch- 
gedacht• • •u

Filippo Serafini, Istitusioni di
dirjtto,romano,I, Roma №o» 1831- fatt gluridxoi sono quni Antti о 
Que- avvenimenti, positiv! о negativi, 
ohe producono i« acquisto, ia perdita’ 
o la modificazione di un diritto,w 
Vrd. ka 0. Taranovski j, EnoiklouedilaI и. -aranovakij , Enciklopedija

Berlin 1923, 1k. 131| 1cLo 'prava, Berlin 1923, 1E. ШГМпг$о 
Rotondie istituaioni di dir-iito oriva-
meyer, Incyklopüdie der Rechtsuigsen. 
achaft, Berlin 1904., u<. 24.
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sündmus on teovõimelise isiku tahte­
ta asetleidnud juriidiline fakt5

Ja

tegu on teovõimelise isiku tahtel

asetleidnud juriidiline fakt0»
Juriidilise toimingu5 * 7 mõistele kujutab

5 Vre Carlo Longo, Corso di iritto romano. 
Fatti giuridici - negozi giuridici - at tl 
Llleciti, Milano 1955, lk» 30 Jn 35j •
Mõiste "sündmus" tähistamisel s kasutab 
Longo ja terminit "fatto giuridico in 
senso stretto (in senso proprio)* Vrd» 
ka Hotondi, loo» eit.
Vrd. VeScialoja, Negozi guriüici 
/7egozi/, Homa 1907, lk .59} Rotondi, 
O . cite , 1. . 1?9} Tartmovakij ecit., 
lk. 152} Heinrich Dernburg, . r.:..bäten,I, 
Berlin 1902, 1k. 181. -

7 Asudes alljärgnevalt juriidiline toimingu 
mõiste määratlemisel et peeta u silmas,et 
taotletakse anda ainult möistet,mis kl- 
vulin© eraõi usele (era- ja avaliku õi­
guse vaheteo kohta vt. A.eT. Kliimann, 
Oiguskord, Tartu 1939, lk. 137Д7Г» uis 
puutub avalikku õigusesse, siis siin 
naib olevat otstarbekohane juriidilise 
toimingu muiste asemel hoopis uute kont­
septsioonide tarvituselevõtt» Teiles 
suhtes vt» Kliimann, ppf cit» lk» 206jj»| 
Jos Cascn Y Marin, Trat ado de derecho 
administrativ©, I, Madrid 1929,lk»189jj•



Lst ' öistet tec ndiste.

M teoreetilisi Melt* 
1us1, ilmneb #et za. valt on leida koht teost, 

- ii ingu mõiste definit- 
v/x sönalist kuju. Seda 

seika tingivad põhjused. Ealteks
vS<a paljude» leti utsioonides esinob formanl-

Viimastest on sagedaimad 
ja accidens’ia’ kui definitsioo­

ni ирызел;^.: vastu patustuse, Teisekcs 
juriidilise toimingu -töiste definitsioonid

Vte . * olf, 3 ntiala of Scientific
28, lk, 1611 *3uch a 
led by another carActe— 

Irea '-r 1 eluded in the defini. 
tion is called a ium e*e of the 
term defined,* " "9
Vto J^lcle I "Any quality not regarded 

oGsentlal to the class of objects 
whose name is defined is called an 
accidens..."
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yoeLclos erineces ÄI väljendi poolest, evive aga 

siiski sana eset ja sama kaemust, olles see- 
loga ekvivalentsed jn identsed * seega Või­

des kõik kehtida korraga. Kolmandaks põhjus­
tab juriidilise toimingu mõiste definitsi­
oonide sõnalise kuju erinevust seegi, et 
erinevad autorid sisustavad erinevalt Jurii­
dilise toimingu mõistet-- •

Et määratleda juriidilise toimin u mõis­
tet ja kritiseerida selle käibivaid definit-

Identsuse ja ekvivalentsuse mõistete 
kohta vt. Kliimann, op.cit,ll. 771 
Edmund Husserl, Logische Untersuchun­
sen, П, Halle a.d.So 1922, lk< 47j.

-- Vt. Bernardo Windscheid > Diritto delle 
pandette• Traduzione del professori 
Carlo Fada e Paolo Emilio ВепзаД, 
Torino” 1930, lk« 202, nota It "Sulia 
definizione di negozio giuricico 
non v‘ e accordo fra gli scrittori." 
Vta ka ibid# osundatud teoseid» 
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sioone, selleks tuleb eelkõle fikseerida 
alus määratluse ja kriitika teostamiseks. 
Selle aluse moodustavad kõik nõudoü, mida 
formaalloogika esitab definitsioon Ja di- 
visiooni sulit es. Seoses vantlusaluse küsi­
musega rõhutatagu järgmisi nõudeid: siteks 
kõik, mille kohta võib väita, et see on te­
gu, peab olema subsumeeritav mõnele teo 
mõistele suborineeritud mõistele - teiste- 
sõnadega: teo mõistele subordineerltud mõis-

12ted kui membrae divisionis peavad pürgima* 
mõiste"tgu"kuil totum divisionis’e mahu. Tei­
seks mõiste "juriidiline toiming" definitsi­
oon peab haarama kõiki neil tegusid, mida 
definitsiooni andja mõistab juriidiliste 
toimingutena ja ei tohi haarata neid tegu­
sid, mida iefinitsiooni andja ei möiste ju*

12 Mainitud formanlloogilise nõude kohta 
vt. T. Freymann, Loogika, Tartu 1956, 
lk. 129. "
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riidiliste toimingutena - lihtsamelt: defi­
nitsioon Ja Üksikjuhtumite käsitlus ei või 
olin vastukäivad« Peale nende forme - l10ogi- 
Uste nõuete tuleb ilmas pidada veel tea­
tud otstarbekohasuse momenti, nimelt et Ju­
riidilise toimingu mõiste eviks sellist aisu 
Ja mahtu, et ta on käsituskölvuline ja väär* 
tuslik juriidiliste nähtuste teorectilisel 
ja dogmaatilisel vaatlusel#

Väga oluliseks momendiks juriidilise 
toimingu mõiste juures on peetud tahteaval­
dust, isegi nii oluliseks, et BGB~g jn vii­
mase vantesuunda esindavas saksa kirjanduses 
kiputakse ident liit seerima mõisteid mvillenser 
klärung" ja ^ochta&esohäft*15* Sellega ei 
saa kahtlematult nõustuda, sest keätlb kiili

15 Vto Titze, 1OO* Cite
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Amplikatsioons14 (mistnhes x puhul)15 kui x14 * 16 

on juriidiline toiming, eile x on tohteaval- 
due - 2uid sisult tuleb pidada ekslikuka коп- 
vertecritud lauset 1 (mistahes x puhul) kui 
x on tahteavaldus, siis z on juriidiline toi- 
min^e TImelt ilmneb rGB**st ja selle vaate- 
suunda esindavast saksa kirjandusest, et 
kõikide juriidiliste toimingute olemasolu ei 
tingi ometi veel ainuUksl tahteavaldus, vaid 
on veel vaja teisi olulisi momento, nngu tea­
tavate juriidiliste toimingute olemasoluks 
on tarviline rekvisiit positiivses õiguses

14 Implikatsiooni ja vüljenusl:nlkuli 
kohta vt. Alfred Tarski, Einfuhrung 
in die mathematische Logi und in 
die Methodologie der Mathcontik,ien 
1937, Ike 12jje•8 c •
(mistahes x puhul) on üldoporantor.
Operaatorite kohta vt. Tarski op.cit., 
lk. 7j.| Rudolf Carnap, Abriss der 

, Logistik, Wien 1929, ko je '
16 x on ciin nn« seotud ehk kinnine jg.

Viimase mõiste kohta vt. Carnap, op. 
eite, Ike 14| Tarski, op. cit., Ike
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« 17ettenähtud voxminõuete täitmine * e pinita- 

gu veel sedagi, et ükski tahteavaldus ei oma 
juriidilist relevant sust, kui mitte õigus- 

nnkord ei omista talle sellist mõju . Järe­
likult mõisteid * tahteavaldus” ja "juriidi­
line toiming” ei saa vaadelda identscinal9 
Ja seega neist Uks ei või defineerida teist. * * *

■ Vt. Tit^etop.git •,lk .792. voxmimomendi 
tähtsust tahto avalduse kõrv? 1 rõhutab 
ka Scioloja, op.eit., lk.47: ”... la 
stessa volont pud о no esser gluridi- 
camente effiance, secondo cho e stata 
dichinrata о no in una data forma.*

15 Vt. Pietro Gasparri, Studi s li atti 
Liioi Lessi, 1939,1k.122 
volont n dell’ agente da sola puo 

pro dürre on mutamento nella rekita ma­
teriale, ma non un mutamento nella 
realt giuridica, se Г ordinemento 
osgetivo non Le attribuisce t Le effi- 
cacia.*

—9 Vt. Scialoja, op.cit.,lk,47e Envo- 
lonta hell* atto siuridico e clemento 
fondamentale mn non b 11 solo, ehe 
produca gli effetti giuridici.m Vt.ka 
Sui J ling, Inloding tot hot burger- 
П, ht, I, 1927,1k.256 Ши, 
Arbeit, lk. 792/1 ”Uen mag utr rom "de 
rechte, handel ing niet met de masverkIna 
ring vereen2elvigen,al bestant tusschen 
de beide begrippen zeer naumo vezwant- 
schap • *
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Nimelt on tahtenvalduse mõiste maht avaram 
Juriidilise toimingu mõiste mahust.

Mõiste "tahteavaldus” mahu piizamist, 
nii et tekiks mõistega " Juriidiline toiming" 
identne mõiste, on tahetud, saavutada tahte­
avalduse sihimomendi lisamisega» Selleks si­
hiks pidavat olema õigussuhete tekitamine? 
muutmine Ja löpetamine4°. On arusa adav, et 
niiviisigi ei tule toime juriidilise toi­
mingu maiste määratlus , sest ka se defi­
nitsioon - kujunes liiga avaraks, limalt 20

20 Selliselt defineeris juba Tinascheid, 
op* 2028 *Hegõ2io giuri-oioo e uns dichiarszione di volont, 

ehe mizra a pro dürre un effetto giuri- 
cico." Kuld sellised definitsioonid 
leiavad poole mist ka tänapäeval , vt • 
Scialoja, Nezozio giuridico, 1. .dig. 
ites lk, 974: ,rLa definizioneche piu 
comunementg sl riscontra pres >o gli 
sorittori e quests: negozio giuridico 
exuna dichiaruzione privat a di volon- 
ta ehe mir a a pro dürre un effetto giue 
ridico." Vt.kn DalloK-Savaticr 5 ouvesu

de droit, X, Paris
1955,1. *221 but sesco, op »eit. o 1k. 15.
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juhtudel, kus positiivne õigus nõuab jurii- 
hilise toimingu juures vormi, ei või olla 
olema \ Juriidilist toimingut siis5 kul ед 
peeta silmas vorminõudeid, mis on olulised 
kavatsetava juriidilise toimingu sooritami­
sel, kuigi toimingu autorid on avt lennud 
taiiet siiliga tekitada, muuta või lõpetada 

pi Õigussuhteid •
Juriidilise toimingu mõiste ml ratlemi- 

sel ei vol jõuda ka sihile defines rides ju­
riidilist tolmini ut tahteavaldusena, mis 
on suunatud toimingu autorite poolt 3oovl- 
tud juriidiliste tagajärgede saavutamisele, 
seat see definitsioon haaraks siis tegusid, 
mida oleks hoopis otstarbekohasem vaadelda 
kui lubamatuid tegusid. Mäit. kui lcocgi va-

ttv^ind3chel4, o$.eit., I,lk.214« 
wSexper la dichiaraalone della volone 
ta e prescrltta una forma detezmi- 
nnta, e questa forma non о osservata, 
la dichiarazione ё nulla e*
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rastab, et sattuda vanglasse ja saada endale 
seal Ülalpidamist, siis selle teoga see i 
avaldab küll tahet saavutada tema poolt soo- 

22 vitud juriidilisi tagajärgi ' , kuid kui ka 
selline tahteavaldus oleks käsitletav jurii­
dilise toiminguna, siis viimane mõiste lii­
ga laiana ei eviks kull nimetamisvizset 
teaduslikku väärtust*

Täib et pole üldse otstarbekohane de­
fineerida juriidilise toimingu mõistet tah­
teavalduse mõiste kaudu* Esiteks väljend 
"tahteavaldus” ei anna hästi edasi seda sisu, 
mida mõiste ‘tahteavaldus" juriidilise toi­
mingu mõiste konstitutiivse tunnusena peaks 
evima. Vaadeldes mitmesuguseid öiguskordi23,

2 9 Sellise näite toob kõneallolovat de- 
d nit sioonitlüpi kritiseeri leo cia- 
loja, legoz, lk. 48»

v õiguskorra mõiste kohta vt* 111- 
mann, cd, eit, lk* 1 0.
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nihtub, et juriidiliste tomingute puhul pole 
sugugi alati tegemist "avaldatud tahtega", 
juriidilise toimingu jaoks positiivne digus 
Võib lugeda teatavatel juhtudel küllaldaseks 

„ одka testavaist asjaoludest , tahet •
selliseks asjaoluks võib olla isegi vaiki- 
mine25. Teiseks ei toimu juriidilise toimin­

gu mõistet tahteavalduse mõiste kaudu defi- 
neerid.es, esimese selgesti paigutamine 
riimiliste faktide süsteemi, sest muiste "tah 
te avaldus" Iseenesest ei kujuta vet 1 mingit 
juriidilise fakti mõistele subori ne eritud 
mõistet»

Eeltoodut arvesse võttes püutelc egi all-

24 Vt. Bernardo vindscheid,Diritto delle 
paulette» ote e riferimenti dirit-

. to civile Italiano, iniziate - L Carlo 
laida e Paolo milio Bensa e ^ntinua-

ietro ante,IV, Tor:l 10 1930,
Ik, 424,

25 Vt. ibid. 
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järgnevas kujundada juriidilise toimingu 
mõiste definitsiooni mõiste "tegu" abil» 
millisel mõistel i kindel koht juriidilis­
te faktide süsteemis.

Vaadeldes tegusid, B.0, juriidilisi fak­
te, mis on aset leidnud teovõimelise isiku 
tahtel, ilmneb, et лее! võivad suht da keh­
tivasse öigusse kahesuguselt - kas olla öi- 
gusepärased või Ol&usevaatased* Vastavalt 
sellele võib liigitada teo mõistet ja le- 
fine eri da membrae divisionis’eds

1 ubatud tegu on kehtiva öi ise pä-
4. 26ranc tegu 1

OA Väljend kehtiva Õ^use рагслс on pn- 
rem kui oleks väljend "kehtiva öiguse 
poolt lubatud1*, sest viimane mõiste ei 
haara neid terusid, millede k .Ла keh­
tivas õiguses pole antud sõnne.õiget lu­
ha, kuid millede jaoks pole keeldu, 
mida aga eraci ;us-- ' tuleb ometi pidada 
ö1guspärasteks. la õliselt tekstis esi­
tatule kontsepeerib lubatud too mõis­
tet ka Giovanni Pacchioni, c roo ui 
diri t to romano. II, iilano-\:»poli-Komo 
1920, Ike 205e
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lubamatu tegu on kehtiva Uljuse
27vastane tegu 1 ♦

Mõiste "lubatud tegu" haarab enosesse

locetio- conductio, emptio * venditio, 

donatio, pollicitatio jms. mõisted, samu-

tl haarab ta möisteld nagu occupatio, spe-

27 Va, Salvatore di Marzo, Istituzioni 
di diritto romeno,lilano 2 937, Ika 
87: "GTi atti, ehe il diritto obbie- 
tivo rriprova e contrasts, si icono 
atti illeoiti»*1 Vrd, ka Scinloja, 
Negozi, 619: *2101 chlaaimo at to 
llecito диез to stato di fat Lo cont­
rario all* orüne giuridicey .. bamnatu 
teo definitsioonis oleksid liigsed 
tunnused, nagu ” avaliku kõrre vasta­
ne", "häldc kommete vastane** jne., 
sest kui need tulevad arvesse, et 
muuta iningi t tegu lubamatuks teoks, 
esineb positiivses õiguses viide ava­
liku korra vöi kombenormideo,mille- 
tõttu need muutuvad, öiguskorra osaks. 
Siinjuures juhitagu tähelepani:, et 
eraöiguses tuntud delikti mõi . Ln oo- 
dustab oma tavalises sisustuses luba­
matu teole subordineeritud, mitte sel­
lega identse mõiste, vt, Eeu*G»Gösj/ 
U, Kaiser, Juristisches Wörterouch, 
Leipzig 11387 11« 27) Birkm^ver,op,cit •, 
Ike 26, windscheid, op, dte,If Ike 
343) Giovanni "Pacchioni, Corso di di­
ritto romano, III, Roma-Torinoeepoli 
1922, lk,90e
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cificatio, öjguste knotamine nende teosta- 
matajätmise tagajärjel jms. Vandeldes esi­
meses grupis toodud lubatud tegude möis- 
teid ja teises grupis toodud lubatud tegu­
de mõisteid, on märgata nende vahel tunduvat 
sisulist erinevust. Kui esimesse grup pi 
kuuluvate tegu ' puhul teo sooritajate tahe 
on kka suunatud teatud Juriidiliste taga­
Järgede saavutamisele, siis teise gruppi 
kuuluvate tegude juures selline tahe võib 

28 puududa. Näite keegi teostab occuprtio res 
nullius’ele. Sel puhul tal ei tarvitse olla 
tahet saavutada asjale omandiõigust, tal 
võib oleleda ainult praktiline siht haarata 
asi enda kätte jn kasutada seda soovitud 
otstarbeiks. Säärase teoga positiivne öi-

® Occupatio mõiste kohta rooma õiguses 
vt/ Pietro Bonfante. Cors ritto 
romanos II, sezione I,Römd 1928, 
lk, 55jj»
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gu5 ometi seob vastaval isikul omandiöiguse
29tekkimise sellele asjale • Vastavalt selle­

le, kas keht iva õiguse järgi on va j aline - 
selleks et mingi teovõimelise isiku tahtel 
toimunud käitumine30 kujutaks endast jurii­
dilist fakti - käituvate isikute õigustuste 
ja kohustuste tekitamisele muutmisele või 
lõpetamisele suunatud tahe või see pole va- 
jaline, võibki liigitada lubatud tegusid, 
kusjuures üks liigimöiste kujutakski endast 
juriidilise toimingu mõistet:

liht ne lubatud tegu on lubatud tegu, 
mille juures kehtiva õiguse järgi ei 

liine selle sooritajate õi-

29 rVt. Pacchioni,O£«^cit♦, II, lk, 206.
30 • Kliimann, op.cit. , lk. 209:nKäi-

tvmisena aga tuleb mõista isiku mis­
tahes vaimset vi füüsilist seisundit, 
mida on võimalik väliselt avalduvate 
tunnuste järgi tajuda ja tunnetada." 
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pustuste jo kohustuste tekita se- 
le, muutmisele ja lõpetamisele suu-

31 antud tahete

jurriidilino toiming on lubatud 
tegu, mille juures kehtiva öiguse 
järgi on va J siine selle soorita- 
jäte õigustuste ja kohustuste te­
kitamisele, muutmisele ja 2öpetami- 

32 see suunatud tahe •

31 Vrd. Pacchioni, op,eit.,II,12.2 06. 21 
või nõustuda Pachioni poolt lihtsa 
lubatud teo märkimiseks kasutatava 
terminiga “semplice fat to giuriiico*» 
Kulg j ka t termin on

< puulc-ijol kohmakas, . cchio= 
ni termin aga lisaks hoopis . ^e<-a

isivillseadustikyVab Val ♦ ette- 
panek11.211 1939,5 137: ^ustoi- 
mingud on teod, mis lubatud viisil 
korda saadetakse õiguste ja ke ..ustus­
te tekitamiseks у muutmiseks või lõpe­
tamiseks." gell etü bills te de f2nitsi- 
coniue kohta tuleb aga tähendada, et 
need ei võimalda eristada juriidilisi 
toiminguid lihtsaist lubatud togudest, 
sest ka viimased võivad olla korda 
saadetud õiguste ja kohuste tekitamie 
seks ja lõpet nmiseks seo» sellise sihi 
ja kavatsusega • Lihtsate lubatud te- 
.ude juures on aga oluline । e • maini 
tud asjaolu pole nende olemasoluks
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Kagu eeltoodud kahest definitsioonist 
selgub, t uleb pöörduda sellele vastuse saa­
miseks , mill iste lubatud tegude juures on 
vajaline vastava lubatud teo sooritajate 
õigus tuste ja kohustuste tekit amis ole muut­
misele ja lõpetamisele suunatud tahe ja 
milliste juures mitte, kehtiva Õiguse poo­
le, Kui kehtiva õiguse järgi lubatud tegude 
olemasoluks see tahe on alati vajaline või 
kui see ei ole üldse vajaline, siis vastav 
õiguskord ei tunne üldse lihtsate lubatud 
tegude ja juriidiliste toimingute vahetegu, 
milletõttu selle õiguskorra vantluseoa 
mõisted on tarbetud ja neid asendab luba­
tud teo mõiste.

vajaline, olles küll vajaline jurii­
diliste toimingute olemasoluks.Vrd.

ka acchioni , _o^cit., II ,lk* 206,
Seralini, pp^e Cit,f lk. 183 > Gasparri,
OPecit. lk. 12, - —•



Kõik eeldefineeritud mõisted33 on ka­

sutatavad eraõiguse vaatluseks mistshes öi- 
guskorras, seega ka rooma eraõiguse vaatlu­
sel. Kui öelda mis tehes öiguskorras, siis 
tuleks seda ometi võtta teatavn reservat­
siooniga. Nimelt viimasel ajal on h s- 
kanud kostina hääli, mis leiavad, et juriidi­
lise toimingu mõiste defineerimisel peaks

33- " Juriidiliste faktide süsteem sellisel 
kujul, nagu ta on esitatud tekstis, 
ei esine kaugeltki mitte kõikide auto, 
rite juurese Utte ainult mõistete 
sisustuses, vaid ka liigituses vöib 
leida suuri erinevusi. Vt. niit* Derna

1 > lk. 1^1 • Ко mburg 
11igiteb tegusid otsekohe juriidilis­
teks toiminguteks ja delikti ^ks. Ar­
vestades seda, et ta need mõisted on 
risustanud selliselt, et nad ei asu 
ekvi randsel tasemel, ei ole eed õie­
ti üldse liigimõisted loogilises mot- 
tea (vt. Carnap, O£.cit.lk.l«jj.). Sel. 
lest, et ■ pool ud Juriidilise 
toimingu ja delikti mõistetega pole 
kõik korras, saab Dernburg leegi aru 
öeldes ibide: "Ferner kann dieselbe 
Handlung ein Rechtsgeschäft bilden 
zugleich ein Delikt.*
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seni, kuid tähendntagu, et need asjaolud, 
mis sellistele häälte kuuldavale tulekule 
on põhjust annud, on tingitud just tänapäe­
va õiguslikkude nähtuste isepärasusest ja 
jätavad puudutamata rooma öiguse.

§2 • EFEETITUD LUBATUD TEOD.

Lubatud t< gu le teoreetilises jü . ogmaa- 
tilises käsitluses on olulised efektitute 
kehtetute t tühiste ja tühistatavate lubatud 
tegude mõisted. Efektituse, kehtimnt tu- 
hisuse ja tühistatavuse mõisteid on senini 
tavaliselt kasutatud küll ainult jurlidilis-

Fritz von Hiprole Das Problem dor 
rechtsgeschiftlichn Privatnutoi iO­
nomie, rübingen 1936, lk. 7 jj, 
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te toimingute 35 juures, kuld ei ole takistu­

si nende tarvituselevõtus ka lihtsate luba­
tud tc^u'.e juures Ja lubatud tegude Juures 

■ .

m1lic ketti, Diritto romano, X, 
. ! 1935, lk. 321jj.»

- ndscheid, o;. eit., I, lk. 2G4i
inrich : r. oti.sohee Recht, II.

.42933.; serarni,2
Г " JP" *’.1“ * ‘° jj. Luigi Carzeli ,-icacia, i. Dizionario pratico 
del diritto private. Fondato da Vit- 
to: io Scialoja alonnrldT, IIIup.I,

. 1 ■' O 19 23, 1 к • 5 9 9 j •; Emanuel e piga.
, 1. N. dig. it., ' 

. orinc 1939, ik. 1114.I Q
Vrd. Це11-^ ri, ;ur Terminologie der

3 /*Х W ч «ч m2 --- - jr-, ‘ .1 ... . ' ' ' ’ g < ■-

en, la v itschritt der davigny 
Stiftung, го^. Abt.» /£. Sav» St,7s 
г 5, 1902, lk• 580jJe Eellmanni arva, 
tes ei vöi kehtivuse möiste. 
te rakendusala sugugi ainult juriidj. 
-1ste toimingutega, vaid seda tuleb 
L icada.;.a L°duni juriidilistele faktidele üldse.
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Lubatud tegude efekti tüse, kehtetuse» 
" küsimuse suhtes on

seisukoht võtta selletõttu, 
et need mõiste on elulised simuleeritud

■ Lite in fraud. "3di* * 
в je sell spürest*  et mai­

es ja kasutamises

37 ■' - Borrelli, loc. eit» siinjuures ol- 
. ■ tun, et 1. . „
meelt selleski suhtes, kas nn#* kehti* mtud дг tal' cd toimingud onei üldse 
juriiüilised toimingud. Tünapdevai-
UK.vx.lt on siiski asutud веНез guna

. ,eya»e seisukohale, vt. Titse,
* 7..... Scinloja, op. cit.

lk. 424; Pacchioni, op. eite» I, 1
« '

b 81 levalgi veel ha—
ruld:A3-lt SUbr seisukohtade rOhkUB^e Käesole 
va töö raamide st ulatuks välja könenlloleva 
küsimuse авапепалу к: sitlus. Selleparast piir- 
dutaksegi all j irgneva 5 veniselt ainult vas­
tavate mõistete aeti tilts ioonide esitamisega 
ja liigitustega»
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Efektne^® lubatud tegu or luba* 

tud tegu, nis on kölvuli Г kestvalt 
kaasa tooma kõiki juriicilisi taga­
Järgi, mis on omased sooritnda 
taotletava lubatud teo tü o -le«

Efektitu lubatud tegu on lubatud 
tegu, mis pole kölvuline vhemalt 
kestvalt kaasa tooma kõiki jurii- 
dil isi tngnjärgi, mis on onnsed 
sooritada taotletavale lubatud 
teo tütbile39.

Väljend "efektne” pole knhtlenntult 
hea, kuid veel halvemad oleksid tei­
sed valiku alla tuleved välje üLd, 
nngu " efektikas", "efektilin r ‘s "mõ­
juv”, "mõjukas" Jne«
Vrd. Betti, op,eit. lk. ЗИл "Un 
nt la vit le si ice, in
eenso lati » inefficnce (inutilis) 
allorche non sia idoneo a spiegare, 
aime no in guisa durevole, tutti gli 
effetti siuridici ehe il diritto ri- 
collega al tipo di negozio cul esso 
appartiene". Vru« ka Figa, op. ait.
Ike 1144 j Carrellis Op« Cit e 1, 601«
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Efektitu -ubatuc tegu kit запав mõte 
tes on efektitu lubatud tegu, mille 
efektitus on tingitud lubatul teo­
le veisest (ekstrinsekssest) asja- 
olust40 41•

40 Vt. 2cttl,or.3it.,lk. 3221 nguando,
invece, supposti e gli clcmenti ‘ 
essenziali siano in plena rogola,ma

osti all’ efficacia del negozio una 
circostanza li fatto ad esse ostrin- 
seca, sl parla semplicemento 1’ ineffi- 
cscia in senso stretto.”

41 Vt. 52243 loo. oit.i Betti, op.eit.

Definitsioonis mainitud vali • asja* 
oluks on Mit» 3U3p?nsiivse tingimuse mitte* 
täitnine; talitaja ml^tekittejcu-nrõno; huvi­
tatud isikule mitteteatamine , kui sellest 
on tehtud sõltuvaks vastava lubatud teo 
juriidiliste efektide algus; asjaolu $ et 
lubatud tegu erilise faktilise olustiku 
tõttu põhjustab kas ühe toimingu autori 
Või mõne k< Isik Õiguste r: jne4l
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Kehtetu lubatud tegu on cfeltitu 
lubatud mille efektitus on tin­
gitud lubatud teo seesmisest (int- 
rinsekssest) defektiat42.

Definitsioonis mainitud seesmisi defekte 
kujutavad endist defektid vastava lubatud teo 
olulistes osades (essen t .alia negotii), na­
gu juriidiliste toimi gute man puudused selle 
tahtelisuse momendi juures Jne» vüi efektid 
lubatud teo vajalistes celdustes43, näit» kui 

objekt, millele taotletakse luua oma diöigust.

42 Vrd» Betti, op, ait», lk. 322? nQuando 
nel oncreto n950z1o ohe si oonsidera, 
manohi о sia viziato taluno dci presup- 

■ . li elementi es зет; ■
tipo oul eppartiene, la inidoncit ehe 
dipende da eo es to diffetto intrinseco 
ed e logiea sanzione de Iе onerre im- 
posto all autonomia privata Li ndibere 
mezzi donei al rassiungimento e* propri 
seopi, si dice propriamente 5 validithm» 

43 vt. ibia, .



— 34 •*

on гез extra commerciume
Kehtetu lubatud teo mõiste li1gia on

tühise ja tühistatava lubatud teo

kusjuures:
>atud tegu on kehtetu lu­

tud tegu, mis loetakse kehtetuks
ipso lure

ja
kehtetu

lubatud teg ut "is loetakse kehtetuks
45 tema vastu väide tõstmise tomnjärjel •

Efektituse, kehtetuse» tt tühis-
tatavuse mõist d on rakendatavad ka lubatud 
teo möiste ühe liigimöiste - jurii 11l: ise toi-

44 Vr, Hudolf ouie Institutic : tGesohichte 
und Süstem desrömischeh 1'riV^^chts,

. ' e ?

Derburg, Ope eit., I, lk, 282 j Betti,
op. olt. ike 330 je

45 vrd. Sohm, 1-9 • 91? *1 Bernbur^, loo.
cit.$ В 01tl , 10(3 • Ci t •
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mingu mõiste juures, kusjuures:
Efektne juriidiline toiming on 

juriidiline toiming, mis on kölvu- 
line kestvalt kaasa toome kõiki 
juriidilisi tagajärgi, mis on oma* 
gea sooxiteda taotletava juriici- 
Ilse toimin: u tüübile» .

Efektita juriidiline toiming on 
urdidiline toiming, mis pol .61* 

42 ■ '-X . ' - ■ - - ■ . ■­
väline vähemalt kestvalt kaona, too* 
ma kõiki Juriidilisi tagajärgi, . ~ -- -F ”4..^, - --*4 " v

juriidilise toimingu juhilt»
Efektita juriidiline toiming kit­

line toiming, mille efektitus on 
o1 ..... :jule

vilisest (ekstrinsekssest) aoja- 

olust. -
Kehtetu juriidiline toiminc on 

efektitu juriidiline toimng mille 

M6MMI aa-*/ . rCektilu . .. iili
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efektitus on tingitud jur. :, lise 
esmisest (intri, sekasest) 

defektist e
Tühine juriidiline toiming on 

keht etu juriidiline toimingo mia 
loetakse kehtetuks lp ao iure.

•Tühistatav juriidiline toiming 
on kehtetu juriidiline toiming -mis 

kehtetuks tema vastu vnidlu- 
зе tõstmise tagajärjel. .

ECektituse, kehtetuse, tilhisuse ja 
tuhistatavuse mõisteid võib raken . 
muti kui jurlidiXlsts toimingute s№,ka
lihtsa lubatu^ teo maiste juures,ku: ".ures г 

Efektne lihtne lubatud tegu on 
lihtne lubatud tegu, mis on köl- 
vuline kestvalt kaasa tooma kõiki 
juriidilisi tagajärgi, mis on 
omased sooritada taotletavale
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lihtsa lubatud, teo tüübile«
Efektitu lihtne lubatud, togu on 

atud tegu, mis polo kö1- 
vuline v"hemet kestvalt kr Jn too* - ■ - ■ 4 s. ■ ■ . - .
ma kõiki juriidilisi

sa lubatud teo tüübile • 
t kit-

batud tegu, mille efektitu i tin* 
tee : • vi-

Ilsest (ekstrinsekssest) nsj nolust.
Kehtetu l3htne lubatud on 

efektitu lihtne lubatud tegu, le ч .... "3 *. . -- ... — ~ ..
- .

tui teo seesmisest (intrinse cssest) 
defektist•

te tu liht ne j

takse kehtetuks ipso iure»
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Tühi tatav lihtne lubatud tegu on 
lihtne lubatud tegu, mis loetakse 
kehtetuks tema vastu vaidluse tõst­
mise tagajärjel.

§5 • FORMAALSE i- I T RIAALSELT-LUBATUD

EOD.

46 tilal lubatud tegude defineerimisega
kehtiva öiguse päraste tegudena ja lubama­
tute tegude^* defineerimisega kehtiva õi­
guse vastaste te udena, on nende vahele 
tiimmatud selge ja kindel möisteline piir. 

Seepärast on oige, (mistahes x puhul) kui 
x on lubatud tegu, siis x on positiivse 
õiguse parane tegu — ja - (mistahes x pu—

Vt. supra, lk. 24j.
47 Vt. ibid.
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hui) kui x on lubamatu tegu, siia x on 
positiivse Õiguse vastane tegu. Samuti on 
Õiget (mistahes x puhul) kui x on positiiv­
ne Õiguse pärane tegu, siis x on lubatud 
tegu - ja - (mistahes x puhul) kui x on 
positiivne õiguse vastane tegu, siis x on 
lubamatu tegu.

Arvestades seda tekitab raskusi järg— 
miste Juhtumite Juriidilise loomuse määra­
mine:

1) A annab B-le pruuklaenuks teatava 
asja# в müüb selle asja C-le A teadmata ja 
omamata A—It selleks toiminguks ka igasugust 
kaudset nõusolekut* Positiivses õiguses on 
norm, mis tunnustab lubamatuks pruuklaenuks 
antud asja omaniku nõusolekuta võõrandami­
se. В ja C vahel toimub asja ost-muuk täies­
ti positiivses õiguses ettenähtud reeglite 
kohaselt, milletõttu see tehing kujutab 
endast Juriidilist toimingut, seega lubatud 

te u. Ent see, et В võõrandab A nõusolekuta 
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talle pruuklaenuks antud asja, kujutab en­
dast kehtiva õiguse vastast, seega lubamatut 
tegu. Seega ilmneb, et siin on olulord, kus 
ühe juhtumi mõistes sisaldub kaks kontra- 
diktoorses vastuolus olevat tunnust.

2) A valdab В asja kõigi eelduste ole­
masolul, et ta võib asja omanikuks saada 
usucapio teel. В ei teosta oma õigusi sel­
lele asjale just selleks, et oma õiguste 
mitteteostamise tagajärjel A saaks asjale 
omandiõiguse. В tahab vastava teoviislga 
saavutada seda, et ta kreeditorid oi saaks 
rahuldust. Õiguskordades, kus on nozm, mis 
keelab kreeditoride teadliku kahjustamise, 
on sellegi juhtumi mõistes kaks kontza- 
diktoorses vastuolus olevat tunnust, imelt 
oma õiguste teostamata jätmine on kehtiva 
õiguse pärane tegu, Ja nimelt lihtne luba­
tud tegu48, kuna kreeditoride pahatahtlik

48 Lihtsa lubatud teo mõiste kohta vt.
supra, lk. 24-j •
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kahjustamine on kehtiva 31 use vastone, see­

ga
nd. A kingib 3*le 
natio toim

J ud nõuete kohaselt.
Eat positiivses i <3 on nora, nia keelab 

. ised. Sellegi
1 lub kaka kontrndiktoor- 

ses vastuolus oi t t d.iuate sest kinkimine 
lae on juriidiline toiming, see^e lontud 
tegu, kuna abikaasado vaheline kin mine on 
kehtiva õiguse vastars, st. lubamrtv tegu.

Eraõiguse teoori: sellistel juhtudel 
kõneleb lubntv.d egudest (resp. jurildilis- 
test toimingutest) contra legem, millede all 
к31з te isuse selliseid lubatu tegusid (resp. 
juriidilisi toiminguid), mis on vastuolus 
seaduse mini keelava ättega . Ent seda

49 XVrd.Longo,o^eCl t. ,lk.211t*E Co notarea 
ehe deve considerarsi v ziato da eriusu 
illecita non о. Lo 11 negozio ohe viola 
la lettera йеИа lesge proibitiva (ehe 
e contra legem)...” Vrd. ka Dottigopa 
eit. lk. 526. -------  
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väitaI et esitatud Juhtumitel oleks tegemist 
üksnes ja puhtal kujul lubatud tegudega, 
ei saa, sest kõikides juhtumites on tege­
mist ikka ühtlasi käitumisega, mis on po­
sitiivse Õiguse vastane. Pigem oleks mõel­
dav mõista eeltoodud juhtumeid ja teisi 
sellesarnaseid nii, et nende puhul on te­
gemist lubamatute tegudega, nimelt et neis 
see element, rais on positiivse Õiguse vas­
tane, muudab positiivse Õiguse vastaseks 
kogu juhtumis väljenduva teo. Sellisele sei­
sukohale asumine ei oleks aga otstarbekohane, 
sest nendes juhtumites elemendid, mis lase­
vad endast konstrueerida juriidilist toi­
mingut või lihtsat lubatud tegu, vajavad 
Juriidiliste toimingutena või lihtsate lu­
batud tegudena ka küsitlust, seda exiti juh­
tudel, mil vastav tehing põrkab vastu nor­
mile minus quam perfecta või Amperfecta70,

50 Vt, Betti, loo. cit.
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^11 tehing võib jääda juriidiliselt efekt- 
»eks, Hoopis mõeldamatu on aga, eeldades, 
et need juhtumid kujutavad endist midagi 
täiesti homogeenset, (s.0., et nad väljen- 
davadüht ainsat tegu juriidilises mõttes) 
nende juhtumite mõistetes näha tunnustena 
ühtlasi nii lubatud kui ka lubamatu too 
mõistet, sest principium contradictionis’e 
põhjal ei või üks mõiste olla korraga a ja 
non - a^» sellised mõisted oleksid juba 
Ä eoformaalselt valed.

Raskustest pääseks üle, suhtudes kõne- 
allolevalsse ja teistesse sellelandilistesse 
juhtumitesse juriidiliselt selliselt, et nad 
on mõisteliselt lahutatavad kaheks teoks,

51 Vte Freymann, OPe oit., lk» 45, 
52 Vt» Edmund Husserl, Formale und 

transendentale Logik, Halle 1929,1k, 
2961 * Jeder Widerspruch schliosst 
von vorherein Fragen der Adequation 
aus, er ist a limine Falschheit,* 
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kusjuures Uks neist oleks subsumeeritov 
lubatud teo mõistele Ja teine lubamatu 
teo mõistele. Vaatamata sellele, ct vaa­
deldud juhtumid kujutavad endast väliselt 
midagi üsna homogeenset # on nende mõiste­
line lohutamine juriidilises abstraktsi­
oonis ometi võimalik» Mainitud kohe too 
vahelist sidet sellistes juhtumites võib 
iseloomustada niiviisi, et lubatu teo 
sooritamine erilises faktilises ja ju­
riidilises olustikus toob enesega kaasa 

1uhпняtu teo sooritamise •
Vastavalt sellele, kas mingi lubatud 

teo sooritamine toob enesega kaasa luba­
matu teo sooritamise või mitte, võlu lii­
gitada lubatud teo mõistet formaalselt 

-lubatud teoks ja materiaalselt-lubatud 

teoks, kusjuuresI ■
formaalselt-lubatud lu- 

hatud tegu, mille sooritamine toob 
kaasa lubamatu teo sooritamise
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ja
materiaalselt-lubatud tegu on lu­

batud tegu, mille sooritamine ei 
too kaasa lubamatu teo soorita-
mist«

Taoliselt lubatud tegude liigitamisele 
liigituvad ka juriidilised toimingud ja 
1ihtsad lubatud teod eeltähendatud alusel, 

kusjuures:
formaalselt-juriidiline toiming 

on juriidiline toiming, mille soo­
ritamine toob kaasa lubamatu teo 
sooritamise

ja '
materiaalselt -juriidiline " oiming 

on juriidiline toiming, mille 800- 
rit amine ei too kaasa lubamatu 
teo sooritamist j

formaalselt-lihtne lubatud tegu 
on lihtne lubatud tegu, mille so0- 
r Ltamine toob kaasa lubamtu teo
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sooritamise

ja
matoriaal t-lihtne lubatud tegu

er. lihtne lubatud tegu, mille soori- 
■ el I kaasa lubamatu teo soo

ritamnist.

Fom ; 1 eit—1 • ■ ' -Л teo ja formaalselt-
-juriidilise toimin u ning formaalselt-liht- 
sslt lubatud UO nöistete tarvituselevõtt 
hõlbustab tun vali käesoleva töö toomas an­
tud probleemide, eriti aga toimingute in 
fraudem dogmaatilist käsit­
lust jn võlmaldab paremini mõista nonde 
juriidilist struktuuri..

53 In fraudem ore di to rum toimingute 
ste kolit a vt. infra, Ike 90.
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II ptk. S I J L E L UITUD TOI- 
Ы I П О U D ♦

Öig slikus tulisuses isepäraseid 
nähtusi kujutavad järgmised juhtumids

1) A or deebitor. Et teda ähvardab mak­
sujõuetuks jälmise oht, sõlmit ta oma sõbra

ost müugi l-;:ir~u teatavatele objek­
tidele oi 8 vi sell в et need, kon-
kvr puhul ei läheks kreeditoride nõuete 
rahuldamiseks. Tõelikelt puudub aga pooltel 
tahe saavutaa ostu^ л v.r ~ile oraseid jurii­
dilisi tagajärgi või põhjustada nimetatud. 

Juriidilise toimingu sooritamisega ^^se 
git muudatust oma c - jtistes ja kohustustes
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2) A tahab B-le kinkida teatava osja. 
Mingeil kaalutlusil A ei taha kolmandsile 
isikuile näidata, et ta kingib. Sellepä­
rast sõlmivad A ja В endi vahel ost-eaüügl 
lepingu, kusjuures müügihinnaks on mitte- 
nimetamisväärselt väike summa.

5) A ja В on abikaasad. A tahab B-le 
kinkida. Positiivses õiguses on aga norm, 
даХ s tunnust ab abikaasadevahe 1 ise d 1 - X. kimi- 
sed kehtetuiks. Sellest normist möödahiili­
miseks kasutab A aga seda teed, et kingib 
asja näiliselt oma sõbrale C, kes selle 

kingib edasi B-le.

Ülalesitatud kaasused esitavad jurii­
dilisi toiminguid, :nida tavatsetakse nime­
tada simuleeritud toiminguiks. Filoloogi­
liselt tähendab *simuleerima* - teesklema, 
SeO. näitama midagi olevat, mida tõeliselt



- 49 —
54ei ole • Mõistele "simuleerima” analoogili­

ne, kuid, sellest sisuliselt ometi erinev on 
mõiste "dissimuleerima”, mis tähendab midagi 

55 varjama, mis on .
Mõiste "simuleeritud toiming” rakendus­

ala ta filoloogilises sisustuses ei piirdu 
ainult Õiguse sfääriga, vaid sellega võib 
tähistada кв mitmesuguseid juhtumeid metajurii 
dilise sfääris. Ent õiguse sfääriski pole 
simuleeritud toimingu mõiste rakendatav mitte 
ainult eraõiguse alal, vaid ka avaliku õigu­
se nld156. Simuleeritud toimingud avaliku Õi-

54 Vt, Francesco Ferrara, Simulazione dei 
negozi giuridici /Simulazione ieM.dlge 
itv> К dig. Tta, XXI ,p ,1м Torino 
1940, Ik. 309: ""'Tel linguacgio ordina- 
rio simulare signifa "fare apparire cio 
che non e”, "mostrare una chosa che 
realmente non esiste.”"

55 Vt.ibid. "Analoge, ma diverse e il 
significato della parola dissimulare, 
per oui si nasconde cio che e."

56 Vt. Remo Pannain, Simulazione di reato, 
1, N.dig.it. XII, p.1, Torino 1940,1k. 
319 jj.
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guse alal aga ei leia käsitlust käesolevas 
töös, kus vaatluse alla võetakse ainult era­
Õiguslikud simuleeritud toimingud. Edasi 
pole tax tstusi, et simuleeritud toimingute 
mõistet selle filoloogilises sisustuses oleks 
võimel lk eraõiguses kasutada ka lubamatule 
tegude juures, kuid et simuleeritud lubama­
tud teod, mis küll on mõeldavad, ei evi ju­
riidiliselt suuremat tähtsust, vaatlevad 
kõik autorid^7 ja vaadeldakse ka allpool 
simuleeritua toimin uid kui lubatud tegusid 
ja sisustatakse simuleeritud toimin u mõis­
te nii, et see on subsumeeritav juriidilise 
toimingu mõistele, mitte lihtsa lubatud teo 
mõistele. Sellepärast võib nentida:

1 Selles suhtes vt, eriti ^ncohloni,op, 
eit,tII,lk,220| vt,ka infra,лк,-g-hota 77. 
See nenaing ei kujuta enesest mingit 
loogilist paratamatust, vaiu solle nen- 
ansu aluseks on teatav otstarbekoha- k^lutlus, mille alusel käslonus- 
väärtuat eviv simuleeritud toimingu

simuleeritud toiming on juriidi­

line toiming-' •
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Ülalesitatud kaasus! Ja teisi selle- 
sisulisi vaadeldes ilmneb, et neile kõigi­
le on Ühine ja iseloomulik, et vastavate 
juriidiliste toimingute puhul puudub selle 
autoreil tahe59 luua loodava juriidilise 

toimingu tüübile omaseid juriidilisi taga- 
Järgi60» Sellepärast võib nentidas 

simuleeritud toiming on juriidi­
line toiming, millele omaste jurii­
diliste tagajärgede loomiseks puu- 

uh selle autoreil tahe.

mõiste eraõi uses saavutatakse simu­
leeritud toimingu mõistet juriidilise 
toimingu mõistele subor dine eri tuna vaa­
deldes»

59Tahtemoment, evides tähtsust simulee­
ritud toimin.;u mõiste ;iäiratl< 1зе1, 
evib eraõiguse teoorias juriidiliste 
toimingute juures üldse valdavat täht­
sust, vt» Soinloja,op. eit», lk< 5i»

6aVrd» Ferrara, loc.cit.: nGli elementi 
del pro cedi onto simulato consistonoz 
1° in una dichinrazione delie parti 
deliberatrmen*e disforme dalla loro
intenzione * .. ”
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Seda asjaolu, kas juriidilise toimingu
autoreil oleleb või puudub tahe luua antud 
juriidilise toimingu tüübile omaseid jurii- 
(Hiisi tagajärgi või mitte, võib kasutada 
juriidilise toimingu mõiste liigitemiseks, 
defineerides vastavaid liigimõisteid järg­
miselt 8

on juriidiline toiming, mille­
le oinaste juriidiliste tagajärgede 
loomiseks oleleb selle autoreil tehe» 

Z on juriidiline toiming, millele 
omaste juriidiliste tagajärgede loo­
miseks puudub selle autoreil või

61 Toodud kaks definitsiooni evivad pisut 
kummalist kuju, sest definiendum mär­
kimiseks pole kasutatud terminit,vaid 
sümbolit. Selline võte on põhjendatud 
sellega, et vastavate mõistete märki­
miseks puuduvad kohased terminid, hui 
termineid ei ole ja sümboleid ei kasu­
ta, siis tuleks vastavaist mõistetest 
rääkides kasutada perifraase ja nimelt 
väijendeid,mis kuuluvad vastavate mõis­
tete definiensidele. Selletõttu muu­
tuks arutluskäik aga kohmakaks ,uppudes 
sõnaderohkuseзse• Kui teatav mõiste ei 
oma vastaval teadusalal mingit muud
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ühel autoril tahe»
Mõiste"X*haarab enesesse näit» ost-mü^i, 

kus pooled tõesti tahavad saavutada kõiki 
03tmüügile omaseid Juriidilisi efekte sa­
muti abiellumise, kui abiellujatel on tõe­
line tahe abielluda jne. Teatavaid kahtlusi 
võib tekkida aga esiteks nn. fidutsinarsete 
toimingute paigutamisel Y mõiste alla. Täib, 
et need on subsueeritavad pigem 2 mõistele, 
sest fidutsiaarse toiminguga taotletakse ik­
ka teisi sihte, ais omased antud juriidi­
lise toimingu tuubile, näit» antakse Ule 
omandiõigus asjale, kuna tegelikult soovi­
takse asi anda hoiule* Ent siin tuleb teha 
vahet vastava juriidilise toimingu tuubile 
omaste praktiliste ja juriidiliste taga-

erilist tähtsust kui konstruktiivset 
tähtsust liigituse pidevuse võimal­
damisel, siis polegi tungivalt va- - 
jalik sellise mõiste jaoks tormin 
ja viimast võib Õigustatult asendada 
sümboliga.
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järgede vahele Fidutsinarse tomingu mõiste 
on siiski sub sume eritav y mõistele°a, sest 

fidutsiaarse toiminguga tahetakse Zuua kõiki 
juriidilisi tagajärgi, mis on omased looda-

6 D Fidutsiaarseid toiminguid Y-na mõistab 
Fransesco Ferrara, Della simulazione 
dei negozi ciuriici /Della slmul Lionel 
Milano 1901, Ik. 16j«: *11 nogozio 
fiduciario e un negozio reale 11 quale 
si oompie della parti per racgiungere 
uno scope pratico determinato... II 
negozio fiduziario essendo realmente 
voluto produce tutti gli efetti or- 
dinar! j ma fra i contraenti intercede 
un’ obligazione personale di, usare 
dell* effetto, soltano per lo scopo 
voluto« Questo genere di contrattio.. 
si adoperano in pratica о per suppiire 
ad una deficienza della logge stessa ■ 
ehe non offre una forma determinats 
per raggiungere un certo intento eco­
nomico, o per ottenere un risultato 
con piu focilita e prestezans Vrd. ka 

' Erwin Riezler, J. v« Staudingors Kom­
mentar zum Bürgerliohes Gecotzbuch und 
dem Г infuhrune sge зе t ze, I, munchen­
-Berlin und Leipzig 1936, II:« 566j| 
Dernburg, Op, cit ♦, Io Iko 232,
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vale juriidilise toimingu tuubile63 ja Juat 

nende juriidiliste tagajärgede abil _ nreml- 
ni saavutada teatud erilisi praktilisi ees­
märke, mida pooled enesele seadnu ( äit. 
andes panditud asja suhtes omandini vuse, 
kindlustatakse sellega tugevamini võlanõude 
rahuldamist)* Teiseks võib tekkida kahtlusi 
y mõiste alla p ai sut amisel juriidiliste toi­
mingute suhtes, milles esineb nn. reaalne

64 , ...isiku interpositsioon» s*Oe selline Ban ,kus 
asjasthuvitatud Isikud ei loo öigussuhteid

5 Scialoja, eit* lk* 600j* toob järg­
mise naite, mis hästi ilmestab fidut- 
siaarsete toimingute juriidilist loo­
must ;Kui fidutsiaar väidab, et talle 
usaldatud asja üle kuulub temale oman­
diõigus ja tera vole mitte nlita depo- 
sl taar, siis fidutsiant ei too vastu­
väiteks, et tema ja fidutsiaar pole 
tahtnud omandiõigust üle anda, vald 
neil oli lepe anda tagasi asi ja oman­
diõigus hoiuvahekorra lõppemisele

64 Reaalse isiku interpositsioon! suhtes 
vt* Ferrara, Simulazione, 1* П* dig* 
it., lk* 511 ja314.
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otse eneste vahel ise juriidilist toLaingut 
sooritades, vaid kasutades õigussuhete 
loomiseks kolmandat vahel ease ta tue k in-
terponeeritud isikut, kellega sooritavad 
vajaliku ilised toimingud. Siingi,
nagu fidutsianrsete toimingutegi juures? on 
toimingu autoreil tahe saavutada juriidi­
lisi efekte, mis oa omased loodavale ju* 
riidilise toimingu tuubile, milliste ju­
riidiliste efektide abil toimub aga otstar- 
bekohn semalt asjasthuvitatud isikute eri­
liste praktiliste eesmärkide saavutamine, 
kui nad soorita! ^id juriidilise toimin u 
otse eneste vahel.

Mõiste aga haarab kõil Lsi

toiming uid, kus mõlemnd toimingu autorid või 
üks neist ei avalda ükskõik milliste asja­
olude töttu oma tõelist tahe t,mille l öttu on 

lahkuminevad Juriidilise toimingu autori 
v81 autorite poolt tahetud juriidilised efek 
tld ja sooritatavale juriidilisele toimin­
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gule omased juriidilised efektid. Selliseks 

asjaoluks võib olla error, dolus, regerva- 
tlo mentalis, simulatsioon jne.

ülalesitatud kaasusi ja teisi solle- 
sisulisi annlüseerides ilmneb, et noile 
kõigile on Ühine ja iseloomulik, et таз- 
tavate juriidilise toimingute autoreil on 
kokkulepe mitte luua loodava jurilcdllise 
toimingu tüübile omaseid juriidilisi efek­
te, * teistesõnadega - vaatava juriidilise 
toimingu loomiseks tahte puudumine väljen­
dub ikka toimingu autorite kokkuleppest. 
Selleparast, vaadeldes simuleeritud toi­
mingu mõistet mõisteleJZ"subordineeritud 
mõistena, võib nentida:

simuleeritud toiming on Z, mille 
puhul esinev tahtepuudus vüljendub 
toimingu autorite kokkuleppost65.

65 Vt» op. cit., 1k.309a "Gli elementi 
del procedimento aimul a to conpisto- 
not... 2° concertata d1 accordo fra 
esse /Те parti. Vt. ka Longo,op.cit. >
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Selle alusel 1 аз Z-i puhul esi 10V tah­
tepuudus väljendub toimingu autorit о kokku­
leppest või mitte, võib mõistet lligita- 
da, defineerides vastavaid lligimõisteid 
järgmiselt:

U on Z, mille puhul esinev tahte­
puudus ei väljendu selle autorite 
kokkuleppests

näivtoimin5"on z, mille puhul esi­

nev tahtepuudus väljendub selle au­
torite kokkuleppest.

lk« 219 x "La smulazione presuppone 
un concreto fra due per sone рог archi- 

_ tettare un negozio.s."
Termin "näivtoiming" on Õieti tõlge 
saksa terminist "Scheingeschlift".
Viimast kasutatakse hooc.se toivilõi- 
guse käsitlusis mõiste "simuloeritud 
toiming" tähistamiseks» (vt, kiite 
Titse, op. citoplk. 814| Riczlor, op. 
eite lk. 561JJe). Erinevalt ago кая - 
tab terminit "Scheingeschäft enudol T)h von

■ Qe..3t des römischen .
Ii2,l^ipsi6 1398, 1k. 529JJ», märki­
des sellega sellelaadilisi juriidili­
si toiminguid nagu manoipatio,omane1- 
patic, datio in adopt ionem jms*,mida 
alljärgnevas märgitakse terminiga
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Mõiste wUn maht haarab nii une-57 kui 
ka kahekülgsete^8 toimingute mõisteid, mõis­
tele WUW on subsume eri tavad juriidiliste 
toimingute mõisted, mis on sooritatud reser­
vatio mentalis*ega või naljavi1sil või ek­
situse, sunduse või pettuse mõjul» õiste 
"U" mahtu kuuluvate juriidiliste toimingute 
kategooriad on isekeskis küll Õige eriil- 
melisea, kuldnad evivad kõik neile Uhist

"dicis causa tolmingwja mis kujutavad 
endist Juriidilisi toiminguid,mida 
moodne Õigus ei tunne,(vrd» 1 otti,op» 
oit», lk»277jj»)« Otstarbekohane roo­
ma õiguse vaatlusel on terminit nnäiv- 
tolming* kasutada mõistete "sl ulee- 
ritud toiming" Ja*dicis causa toiming* 
conceptus genoralisb märkimis oks, sest 
nende mõlemate juures on iseloomulik 
moment,et Juriidiline toiming’ soori­
tatakse näiliselt»

67 Vt .Longo „op »oit» ,l^»181t "Unilr rale e 
11 negozio ln oul sl ha - ed о suffi= 
cnte - una manifest azione olon- 
ta da p rte di un solo soggettoose"

68 vt.Qp^it»,lk»182:*Bilateralo q il ne- 
gozio in oul sl hanno - e sono,neceesa 
rie - manifestazioni di volont dt due 
parti, convergenti a formare unaccor- 
do о consenso (consensus), e quindi 
due attl organicamente fuel.
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isölooculüdku tunnust, mis võimaldab neid 
vastu seada näivtoiminguile - nimelt nende 
Juriidiliste toimingute puhul ei esine toi­
mingu autorite vahel mingit kokkulepet ait te 
saavutada vastava juriidilise toin ngu tüübile 
omaseid juriidilisi tagajärgi.

Mis puutub näivtoiminguisse > siis need 
võivad olla ainult kahekülgsed toimingud, 
sest kokkulepe juriidilises mõttes coldab 

69 mõisteliselt ikka kahekülgseid toiminguid • 
Mõiste "nälvtoimine” maht haarab enesesse knht 
Juriidiliste toimingute kategoorint * dieia 
causa toiminguid ja simuleeritud toiminguid. 
Mõiste *nälvtoimlngw kujutakski enesest Juba 
simuleeritud toimingu mõiste genus proxi- 
nunt^ Et anda selle mõiste klassifikatoorset 
definitsiooni, selleks tuleb leida mõiste 
differentia specifloa. Viimane on oga seo­
tud suurte raskustega, aost mõiste "simulee-

69 Vrde op# eite Ike 221 •
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ritud toiming” ja temaga koordineeritud 
mõiste dieis causa toiming” on väga sarna­
sed, kusjuures dieis causa toimingute ge- 
neesise uurimine näitab, et neid võib pi­
dada väga suure tõenäosusega simuleeritud 
toiminguiks, mis saanud tavaõigusliku tun­
nustuse 1 O.

Antiikaja"- õigust iseloomustab vormi-

<u Sellist mõtet väljendas juba Ihering, 
op. eit., lk, 529: "Hlistorich mag das 
Scheingeschäft /d. h. das Rechtsge­
schäft dieis causa/nichts anderes ge­
wesen seih als der gewohnheitsrecht­
liche Niederschlag von einem Regel 
gewordenen und von der Rechts she chung 
geduldeten simulierten Geschäft.”

Tänapäeva autoreist samal arvamsel 
on Betti, едд lk, 281$ ”Consi-
dera to per tont o, nella sua gonesi,11 
negozio riprodotto di cis causa puo 
ritinersi con molta probability il 
precipitate storico di una pratica di 
negozi ehe venivano simulate in modo 
esteriorment e riconoscibile pratica 
suggerita dal la giurisprudenzia con- 
sulente e poi consacrata dalla consue- 
tüdine.” Vrd. ka Ferrara, Della Simu­
la. ; lk, 42. Contra Jakob Vetsch, 
Die Umgehung des Gesetzes, Zürich 1917, 
1k. 25T

7- Juriidiliste toimingute formaalsus ja 
dieis causa toimingud polnud omased 
ai huit roomlastele, vaid ka teiste— 
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valjus» Et mingi toiming võis evida Juriidi­
list zelevantsust, selleks pidi ta olema 
sooritatud vastavalt täpselt ettekirjutatud 
vorminõudeile. Õieti oli nii, et antilkaja 
öigus tundis üksikuid Juriidiliste toimin­
gute tüüpe, millede sooritamiseks olelesid 
täpsed vorminõuded. Eriti areneva mn5 andus- 
liku käibe tõttu ei suutnud need Juriidi* 
liste toimingute tüübid varsti enn J; • ihul da­
da elunõudeid"-. Õigus ei arenenud Loos elu- 

vajadustega» Jää es neist taha, selletõttu 
et primitiivset rahvaste Juures öi usnormid 
polnud veel täieliselt diferentseerunud 
usunormest, viimaseid aga ei usaldatud puu* 
uutada inimese labane käsi73. Ml tuli kasu­

le antiikaja rahvastele. Vt. Ernst 
Habel, Inchgoförmte Rechtsgesohlif te, 
i^riSav. Stop 27,19O6,lke29OjJ.

72 Vt, LUtMSOO,^
75 Vt. Ferrara, Della simulaziono,lke

42 j .
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tada uuteks otstarveteks vanu juriidiliste 
toimingute tüüpe Jn vorme, kuigi viimased, 
sisuliselt tihti ei vastanud neile otstar­
vetele. Teine oluline moment dioiß causa 
toimingute tekkimiseks oli püüd pü 3oda 
mööda raskepärastest vorminõuetest, ais 
oli ette nähtud teatavate juriidili ote toi­
mingute sooritamiseks. Mii näite na.. das 
Hoomas testamentum per aes et libram, mis 
kujutab endast ka diois causa toimingut, 
testnmendi tegemist rahvakoosoleku ces.
Tuleb mainida, et viimaste diois causa toi­
mingute liiki kuulub siiski ka selliseid, 
mis praktiliste eesmärkide teenimiseks ju­
ristide poolt kohe leiutati ja tarvitusele 
võeti, ilma et ennem oleks olnud vasta­
vaid juriidiliste toimingute tüüpe".

74 Vrd. Iherin^,cp*citelke512 jr eriti 
lk, 5Ž5F "Manche dieser Geschüfts- 
formen sind gewiss aber auch von 
vorherein von den römischen J risten 
als solche erfunden und einge uhto 
In dem einen wie in dem anderen ball 
vordankte das Scheingeschäft soine



* 64 *

Diels eausa toimingute genesis ei заа 
olla aga selleks momendiks, mis v0iks eralda­
da diols causa toimingute mõistet simuleeri- 

toimingute mõistest, sest definitsioon 

tuleb anda vaadeldes nähtust staatilises ole- 
kus75, з»о» sellisena kui mingi nähtus on, 

mitte vaadeldes nähtust dünasmiliselt # ta 
ajaloolisest saabumiskäigust teda -ustavaid 
tunnuseid otsides»

Uurides diols causa Ja simuleeritud to- 
minguid teatavas öiguskorras, peab kcull tun-

Einführung einem bestimmten j ^tischen 
es war etwas absichtlich Gemach- 

tea,es rar als Scgeingeschäftawenn ich 
so sagen darf, zur Welt gekörten» vir 
wollen diese Scheingeschäfto 0ls oxi- 
rj^re bezeichnenden Gegensatz zu ih- 
тивп bilden die uns von früher hen (S» 
509 f1.) bereits bekannten residuären 
Scheingeschäfte, welche nur • Coput 
mortuum früher ernstlicher Akte sind, 
lediglich der historischen 1s Inertia 
ihren Fortbestand verdanken,keine prak= 
tischen Zwecke verfolgen sondern bloss 
eine historische Reminiscens W 1e h *r- 

_ halten»
75 Vt. Wolf. pp.oft. 1k. 159 j.
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austama» et objektiivset kriteeriumi ende 

eristamiseks leida on väga raskee Sollepäraat 
tuleb jääda peatuma nende eristamio 1 subjek­
tiivse kriteeriumi juurde, kui vaadol.^ si­
muleeritud toiminguid, siis ilmneb Lk ;a, et 
nende autorid tahavad jätta kolmen Lie isi­
kutele kujutlust, et nad on sõlmin d Jurii­
dilise toimingu, mille olemasolu nnd tunnus* 
tavad ja tahavad; seega oleleb simuleeritud 
toimingute autoreil ik/.a tahe võit sit a tõe­
olusid e Dicis causa toimingute puhul nende 
autoritel mainitud sihti aga ei olee Seepä-

76 Iherin loe.eit. simulc' iitud toi- 
min^uie ja diets causa toimi ute eris= 
temiseks järvist; "Das simv 1 erte 
Geschäft ist rein das Werk de / arteien.s. 
Das Scheinge schüft Rechtsgeschäft 
dicis qausn/ dagegen chöpfung des Werkehrs oder der Jurisprudentäee. ’ 
Ein ferner Unterschied ist der, dass 
jed I simuliertes Geschäft eino äuschung 
beabsichtigt... Auf eine solche Versch­
leierung 1st es bei dem Sohei 1 eschäft 
durchaus nicht abgese ien.u
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rast võib näivtoiminguid liigitade jürE- 
taiselt ja nentida ning defineerida järg- 
mists

dicis causn toiming on nüivtoi- 
ming, mis pole loodud selle puto- 
rite poolt selle juriidilise ise- 
1domu suhtes kolmanais isikuis 
eksliku kujutluse tekitamiseks;

simuleeritud toiming on nüivtoi- 
ming. mis on loodud selle autorite 
poolt selle juriidilise iseloomu 
juhtee kolmandnis isikuis eksliku

77 kujutluse tekitamiseks ’•

77 Eraõiguse teoorias tavaliselt oi de- 
fineerita mõistet "simuleeritud toe 
mingn, vaid mõistet w simulate-leon". 
Vrd, Siber „op.cit. lk» 157: *"Жз be* 
Belohnet mit diesem Ausdruck /mlt 
dem Simulation/ die Erklärung eines 
nicht gewollten Willensinhnltog, 
welche jemand zu dem Ende vornLamti 
um nach aussen den Schein eines Rechts 
geschifts hervor zuruf ene" BettpOPe 
Cite Ike 227$ "VI simulasione * quando
le parti di un negosio bilaterale d* 
Intesa fra loro • о Iе autoro ui una
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§5- SIIIULEERITUD TOIINGU MÕISTE ANALUUS•

Simuleeritud toimingu mõistes see tun- 
mis, et simuleeritud toiming on ju .liine 
toiming, millele omaste juriidiliste taga­
järgede saavutamiseks puudub selle nutoreil 

tahe78, ei tähenda ainult seda, et з1ши* 
leeritud toimingu autoreil tõeliselt pole 
tahet luua üldse mingit Juriidilist toi* 
mingut, vaid see tahte puudumine võil seis­
neda ka selles, et tahetakse luua mõnele 

dichiarazione recettizia df intesa • 
aol destinataro * dichiarano ...osa ehe 
in tutto о in parte non vogliono 

perseguendo attraverso il negozio
uno scopo(dissimulat) , diverso aalla 
ena causa tipiea,4.Геггвга<.
lk •! "Simulazione e l1 acooruo Ci uue 
о pi persone inteso a produz . I3 
av-?? r nza di un 2go;.io ch ; n 
esiste affa tt о c soste .. lal te 
diverso dl quello ehe si mostra,all‘ 
esterno" I Paccl ioni, OPecite , XI ,lk • 
220: wSi ha simulation©, q-ш sl
finge di porre in essere un nego2i0 
giurid.ioc,che in realt non Si vuole 
conch' udere •

78 Vte appra, Ike 51.
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teisele juriidilise toimingu tüübile oma­
seid juriiailisi tagajärgi. Viimane asja­
olu viib nn. aissimuleeritud toimingu mõis­

te Juurde t mida võib defineerida *
dl s simuleeritud toiming on Ju­

riidiline toiming, millele omaseid 
juriidilisi tagajärgi aimule ,ritud 
toimingu autorid tõeliselt tahavad 
saavutada simuleeritud toii^n^ut

" 79sooritades •
See tunnus simuleeritud toiming mö-B- 

tea, et simuleeritud toiming on toimingu 
autorite kokkuleppel teostuv juriidiline 
tnimtngõot tn esiteks oluline sellepoolest, 
et see välistab, simuleeritud toimingu 
mõiste mahust kõik ühekülgsed toimingud.

79 муд penburg, op. eit •, X, lx* 25-K-* 
Das sÄBerte ^Schäft verdeckt nicht 
selten ein ernstlich gemeint OGe ^.oiche 
verdeckten Geschäfte nennt men --SS- 
mulierte."

90 vt. supra, lk» 57.
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näit* testament, pollicitatio, Ш11 natu­
rales* te tunnustamine jno.°- Küll aga ei 

välista see tunnus simuleeritud toimingu 
nomõiste mahust ühekülgseid lepinguid , mil­

lede kui kahekülgsete juriidiliste toimin­
gute juures esineb ikka kaks subjekti ja 
nendevaheline kokkulepe. Teiseks evib mai­
nitud tunnus seda tähtsust o et sec on 
momendiks, mille alusel tuleb lahendada 
simuleeritud toimingute küsimust nende ju- 
riimiliste toimingute alal, millede soori­
tamist sätivad pretseptiived normide iin 
nimelt loetakse juriidiliselt relevantseks 
knkk nt eppeks seda, mis toimus vastava Juril 
dilise toimingu sooritamisel ega anta selle 
autorite teisesisulisele muule koi Lõppe-

81 Vt* Ferrara, op,cit.p lk* 14J*| 
' Be t tl, op* cite, lk* 277 •

82 ühekülgsete lepingute mõiste kohta 
vt* Scinloja, op* cite, lk* 140jj* 
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le selle juriidilise toimingu Juriidiliste 
tagajärgede suhtes mingit tähtsuste Mite' 
õiguskorras, kus pretseptiivsete normide­

ga on sätitud adopt sioon, legitimatoloon, 
abiellumine Jne», ei või olla need simu­
leeritud toiminguiks, sest siin prosidaee* 
ritskse vastuvaidlematult, nagu oleks see 
kokkulepe, mis toimus väliselt, juriidi-

nx 
Ilse toimingu autorite tõeline kokkulepe z

lekib küsimus, kas simuleeritud toi-* 
juriidilised.mingud on efekt itud toimingud või oa /md 

efektsed» Peab nentima, et sellessuhtes a 
priori midagi väita ei saa • See oloneb 
Õiguskorrast, kuldas ta selle küsiz 90 83 84

83 Vt» Ferrara, op» oit», lk. 133.
84 Contra Dernburg,op ♦ oit», I, Ik.

251, kes siiski Julgelt väidnbs 
"Simulierte Geschäfte sind nichtig."
Vrd» aga Siber, op«» cite, lko 456: 
"Krst die""Byaantlener halten kus 
Scheingeschäft für nichtig.»»11
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lnhendab: kas ei omista simuleeritud toi 
minguile mingeid efekte, või omistab seda 
siiski teatavais piires; kas ta ei omista 

neile üldse efekte, või nende mõnele lii­
gile või tüübile siiski omistab85, Sanuti 

ei saa a priori midagi valta selle kohta, 
kas simuleeritud toimingud on formanlselt- 

või materiaalselt -juriidilised toimingud 

või võivad ühed neiot olla esimesed,^eisod 

epeele nende teadlaste, kes sol laavad 
simulatsiooni vastava juriidiline toi­
mingu autorite deklareeritud tobte ja 
nende tõelise tahte erinevuse txu, 
on ka teadlasi, kes ütlevad, et simu­
latsioon on *♦.. un neutraliznmmento 
tr a due azioni di võlonta opposte"e 
(Vt. Ferrara, Simulaziono, 1» edige 
it., lk, 309 jasealasundatud kirjan­
dus), Mainitud teadlaste järgi jurii­
dilises toimingus väljendatud tahe ja 
selle autorite tõeline tahe, olles tei­
neteisega vastuolus, neutraliseerivad, 
hävitavad teineteise, millettttu simu­
leeritud toimingud on alati tühised. 
Et see teooria pole rakendatav õigus- 
llku tõelisuse vaatlusel tõestub, kui 
allpool vaadeldakse rooma klassilist 
ö1gust ja näidatakse, et seal võisid 
simuleeritud toimingud olla kehtivad 
jae f ek t aed toimingud ,vt. inf r a,lk.15 3 .
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viimased» Seegi küsimus võib olla 2chondatud 
nii või teisiti erinevais ö1guskorris.

J6 • SIIIULEERITUD TOIMINGU MÕISTE LIIGITUS.

Magu selgus simuleeritud toi&inru 
mõiste analüüsist, simuleeritud, toimingu 
puhul selle autorite tahte puudumine заа* 
vutada vastava juriidilise toimin gu tu bi­
le omaseid juriidilisi tagajärgi, vüib lä­
hendada esiteks seda, et simuleeritud toi­
mingu autorid ei taha luua üldse ühelegi 
Juriidilise toimingu tüübile omaseid Jurii­
dilisi tagajärgi, teiseks ega seda, et tõe­
liselt tahetakse luua mõnele teisele Jurii­
dilise toimingu tüübile omaseid juriidilisi 
tagajärgi. Seda asjaolu aluseks võttes võib 
liigitada simuleeritud toiminguid, ja defi­

neerida vastavaid liigimõisteid:
absoluutselt simuleeritud toiming 

on simuleeritud toiming, millega
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selle autorid ei taotle luua Ühe­
legi juriidilisele toimingule 
omaseid juriidilisi tr^ajür/i

relatiivselt simuleoritud toiming 
on simuleeritud toiming, millega 
selle autorid taotlevad lu a loo­
dava juriidilise toimingu tu bist 
erineva juriidilise toimingu tüü­
bile omaseid juriidilisi tegajärgi87.

Vrd, Giovanni ,oto idi, Jegpzo giuri- 
dicо • i • DisionarioT IV, 3 1954,
lk* 29: %.« se le parti dichlarano 
dl accordarsi la unx de terminat o nego- 
alo mentre in real ta non vogliono cos- 
tltuire fra loro nessun rapporto giu= 
rldioo, 81 ha la simulaziono assolue 
ta.ce" Vrd* ka Pncchioni, op, iite, 
II, lk, 2201 wLa simulaziono aa. b 
assoluta quando le parti non vogliono 
conchiudere nessun negozio giuridico...m

Vrde Ho tondi, loc. eit ei ”eee эе /Ге partidichinranoi volere üh det-r 
minatox negozio giuridico mentre la 
volonta effettiva mira a un nogozio di­
verso, sl ha la simulazione zeiativa.w 
Vrd, ka Pacchioni, loe, eit,: ""La 
simulazione e relative cw ilo 

Z,Te parti/non vogliono conchiudere 
queäl’ negosio ohe apparent nte 
pongono in essere, raa bensi nltro di­
ver so e *
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Absoluutselt simuleeritud toi ingu mõis­
tet liigitada pole erilist praktilist ega 

teoreetilist vajadust. Küll evivad tähtsust 
relatiivselt simuleeritud toimingu mõiste 
piires eristuvad kolm tüüpi, mida võib 
defineerida:

A(r)° on relatiivselt simulee­
ritud toiming, mis dissimuleerib 
sellest erinevat juriidilise toi­
mingu tüüpi -9.

s(r) on relatiivselt simuleeritud 
toiming, rais dissimuleerib mõnda

. - ... ■ n eGene "a hme ■ nyt " -Л.. V

90 selle toimingu osist-' •

88 Sümboleid järgnevate simuleeritud toi­
mingute tüüpide mõistete märkimiseks 
ollakse paratamatult sunnitud kasuta­
ma selletõttu, et kohased terminid nende 

puuduved. Sümbolite osis
(y) ;-(. Л osutama,et vastavad tüübi- 
möistec 0П relatiivselt simuleeritud 
toimingu tüübimõistele sub sume ori tud 
mõisted*

89 mait, tahetakse kinkida,kuid sooritatakse 
väliselt ost-müük nummo uno*

90 See osis võib olla näit* causa, dies, 
merx, pretium jne*
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jX on relatiivselt simuleeritud 

toiming,mis Üs^iSä^eerib selle
. 91autoriit .

Sellist nähtust, kus ühe isikuga toi­
mingut sölmides tahetakse luua õigustusi ja 
kohustusi hoopis teisele isikule, nimetatak- 

9se isiku interpositsiiooniks • Siin esineb 
fiktiivne isiku interpositsioon, mida tu­
leb eristada vaadeldud reaalsest isiku

93 interpositsioonist .

Siinkohal rõhutatagu, et A(r); B(r) Ja

■ ' Näit. jilMUa ppillus tahavad as­
tuda ’'г-Шз'-е tehingusse omavahel; 
et aja positiivne õigus seda ei või­
malda, kasutatakse kolmandat vahele- 
aset tui ehlt L11 one er it ud isikut •

92 Vrd. Ferrara, Della lnzione > lk. 137 j.« Interposizione lasosti- 
tuzione 3 i un ujrzo e S Li* . j3O ai vero 
contraente nel compimento di un nego- 
sie .;i Vr 1. - a hot, Qs-it •, 
Fercara, Simulazione, 1. N. dig. it.,

93 Vt. supra, 1k.55 j.
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94

jC(rl ei kujuta enestest liikisid solle sõna

täpses mõttes, vaid
95tüüpe ' . ju0Cõlü.a nõuete

klassifika CO or seid

järgi, kui mni

mõiste kujutab ondast liigimöistet, siis 
oLL , n oltms/ol aeuLL ö IC«, 

ei saa эее-шем^е ella subsumeerit Lt-

mele Л aastme 1iigi mas 1

Mõistete * | ja"c(r) vahel aga 
puuduvad teravad piirid , nagu need esinevad
liikide puhul, vaid 1 öistetevahelised piirid

siin on voolavad, üc^inevad.» Selie_ äz аз t

941 i otis esitatud relatiivselt simu­
leeritud toimingu tüüpe tundsid juba 
keskaja juristid Bartolus ja , 
vt. Helmut Going, ЬШЛаис und Fraus 
in der Lehre - cd Jartolus und ...ainus, i.Festschrit -аЛ Koschakers, III,

95 Haselfil to •: tüübi mõist s 
/ Paul

Der yny beg '? 1 in Lfhte dar 0uen 
Logiky Lei den 19302-5• VJ ♦ » ,
1 J j-; G  rnap •ci * • »Muc» >>Oj J • 
Liikide (»/.lasside) ja nende astmete 
kohta vt. со.. cit., lk. 16 j j * 

4
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võib kujutleda, ja esineb ka tegelikult, 

relatiivselt simuleeritud toideni .л, nii* 

lede mõisted Irisevad end subsumneerida ühe 

või kahe või isegi kõigi kolme eelmninitud 

tuubi mõistele#

■

■
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lil ptk. 1 ü 1 Л I J C U D IH FRAU

• v- RATLUS.

Õiguslikus tõelisuses esineb saf eli 
juhtumeid, kus deebitor, kes on maksujõue­
tu vol keda ähvardab maksujõuetuks jäämise 
ja ta varanduse koni ursi alla mineku oht, 
püüab takistada oma kreeditore tema varan­
dusest oma nõudmiste rahuldust sanmast sel 
teel, et hakkab likvideerima oma varendust. 
Seda võib ta teha näit, niiviisi, et kin­
gib kogu varanduse või osa sellest, kuid 
ka niiviisi, et müüb kae teatava osa oma
varandusest Või kogu varanduse alla selle 
tõelise.väärtuse. Samuti võib deebitor ta- 
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kl stada kreeditore rahuldust sanmast tema
varandusest selgi teel, et tael teosta 
mõnda oma öigust, mis selletõttu kustub, 
mis ka võib põhjustada deebitori veranduse 
vähenemist» Kinkimist, müümist ja te 
Juriidilisi toiminguid võib deebito teos­
tada, tahtes tõeliselt neile omaste- jUrli* 

ka 
diliste tagnjärg de saavutamista kuid fik= 
tiivselt, s.0. simuleeritud toiming 1 .. soo­
ritades, millega juhul, kui simulatsiooni 
ei avastata, saavutatakse kreedito ido suh­
tes anmu tagajlrgi, mis mittesimuleoritud 
toimineTute^ngi ♦

Eelmainitud juhtumites on tegcmist 
eriliste lubatud tegudega, mida võib nime- 
teda toiminguiks in fr »uuem creditor .a» Val' 
j end "in frsudem creditorum" tähendab
"krecditoride petr iseks, kahjuata.J./ S" •

97 Vt» E. Seckel, Heumanns Handzexikon 
zu den Quollen des römischen /y»hts, 
Jena 1П4, 1k. 111, 1k. 221 ■ ue 
253 je
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Väljendile frühem" ei ole päriselt 
kohased eestik ■ , väljendeist ei *pet- 
miseks" ega wv kujustamiseks*. väljendi «in 
fraudem" tähen ü3 - svt diet! väljendite 
"petmiseks" ja "kahjustamiseks* tähendust 
vahepeal • '/ил; tec "simuleerima ” ja *sl— 
muleeritud c - filoloogilises sisus
pole puhtjuriidilised moisted, vaid neid 
võib rakendada k? metajuriidilises sfääris, 
on mõisted "agere in fraudem creditorum" ja 
"toiming in fraudem creditorum* Juba täiesti 
j ur üdil ised mõ isted, sest t о is t e "kr ee di­
tor" on juriidilir mõiste, sest ta eeldab 
ikka völasuhte, mis kujutab enesest ikka
juriidilist - lemssolu kahe isiku va­
hel»

Eraõiguse teo- »rins pole leidnud toi- 
mängud in fraudem creditorum sellist suurt
tähelepanu jn sellist pöhjalikku teoreeti­

list käsi nagu simuleeritud toimingud.
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Kirjandusel võib asjatult isegi otsida in 
fraudem oreditorum toimin ,u mõiste defi- 
nitsioonigi selle valjult teaduslikus möt- 
tea» Toimingud in fraudem creditorum on 
leidnud tähelepanu ja käsitlust teaduses 
ainult ühe о eiuus ena nii tänapäeva õiguses 
kui ka rooma Õiguses esinevale revokatsi- 

98 oonimenetluse-e , i-lle abil võetakse kr ee* 
ditoride käsutusse, sell eks et nad võiksid 
saavutada oma nõuete rahuldamist, varaob- 
jektid, rida deebitor on kreeditoride kah* 
justamiseks võõrandanud» Peatähelepanu on 
leidnud just revokatsioonimenetlus ise.

98 Vrd, Siro Solazzip La revoke dogil atti 
.'-.с- j lapoli-

Mezzoannone 19?4y lk. 99x niresuppos* 
to dell’ azione revocatoria e un atto 
del deb it ore col quale es so diminuisce 11 suo patrimonio, una alienazione, 
pre за la parola nel senso pih lato, 
di dir Lt si appartenanti a questo patri* 
monie - la qunle sia capace di pro* 
dorre 11 danno dei creditor!♦ ” 
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koos sellega üleskerkivate kü sinust ega, 
nagu revokat sioonivt hendid Jne.'

Sellepärast, et toimingud in fraudem 
credltorum evivad eraõiguses tähtsust ai­
nult niivörra, kui nai on eelduseks kõneall- 
alevale revokatsioonimenetlusele, siis toi- 

r : ditorum mõiste definitsi- 
о on* kujundsmisel tuleb * ilma з pidada seda, 

ate maht si haaral Liisal asid, 
millede suhtes revok atsioonimenetluß, kui

. enetlus kuskil Õiguskorx . ra­
kendu. Sellised teod on nimelt lubamatud 
teod. Vaadeldes ci.uskordi, kus esineb mai­
nitud revokatsioonimenotlus, ilmneb, et 
revokatsioonile alluvad olnult lubatud teod, 
mis on kvalifitseeritavad körti materiaalselt, 
kord formaalselt-Aubatud tegudena. Sellepä­

rast V3ib nentida:

JV - r_L !. I  III Г .1 * '     " ** **

99 vt* cit. '
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toiming in fraudem or edit о rum on 

lubatud tegu.

Vaadeldes al* lesitatud juhtumeis väl­
jenduvaid lubatud tegusida ilmneb, et nende 
Uhe autorina esineb alati deebitor või sel­
le esindaja. Sellepärast võib nentida:

toiming in fraudem creditorum on 
lubatud tegu, mille vähemalt üheks 
autoriks on deebitor või selle esindaja.

Vastavalt sellele, kas lubatud teo vä­
hemalt üheks autoriks on deebitor või sel­
le esindaja või mitte, võib lubatud tegusid 
liigitada järgmiselt ja defineerida järg­
miselt vastavaid liigimõisteid:

s on lubatud tegu, mille ühekski 
autoriks ei ole deebitor või selle 

esindaja.
tuju. mille vähemalt 

üheks autoriks on deebitor või sel­

le esindaja.
Mõiste "s” haarab enesesse ost-müüki.
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kinkimist jt* Juriidilisi toiminguid, mil* 
Lede kumbki autor pole deebitoz vöLesin= 
daja. Samuti haarab ta enesesse Igasugu* 
soid, lihtsaid, lubatud tegusid t mille soo* 
ritajaks pole nimetatud, isikud, liiste " t" 
sellevastu haarab aga kõiki juriidilisi toi* 
minguta ja lihtsaid, lubatud, tegusid, mille 
üks või mõlemad autorid on deeuitorid või 
nende esindajad.

ülalesitatud juhtumites vüljenduvaid 
lubatud tegusid analuseerides, on margata 
neid iseloomustava tunnusena veol seda, et 
need lubatud teod sooritatakse erilises 
seisundis, kus deebitori ähvardab maksu* 
jõuetuks jäämise oht või kus ta juba on 
maksujõuetu» Sellepärast võib nentida: 

toiming in fraudem oroditorum on t, 
mis on sooritatud deebitori oak su j Õue 
tu või maksujötetuks jülmise ohus-oo

100 Mõistet "oht" võib defineerida järg* 
öiselt: oht on konkreetno seisund,mil 
les objektiivse hinnangu järgi on an- 
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olles.
Vastavalt sellele, kas lubatud tegu on 

sooritatud deebitori maksujõuetu või maksu­
jõuetuks jäämise ohus olles või mitte, võib 
liigitada mõistet "t" ja defineerida vas­
tavaid liigimõisteid järgmiselt:

у on t, mis on sooritatud deebi­
tori maksujõuetu võx maksujõuetuks 
jäämise ohus mitte olles

r on t,mis on sooritatud deebitori 
mai.su jõuetu või maksu jõuetuks jää­
mise ohus olles.

Mõiste ”pw haaraks kõiki mõeldavaid *t"- 
sid, mis on sooritatud seisundis, kus dee­
bitori oi saa pidada maksu j õue tuks ega kus 
pole mingit tõenäosust eeldada, et ta võiks 
jääda maksujõuetuks, kuna mõiste "r" haarab 
kõiki mõeldavaid "t^-sid, mis on sooritatud

tua lähedane yöimalus teatud negatiiv­
selt väärtustatava tagajärje tekkimi­
seks •
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seisundis ,kus deebitor on maksujõuetu või 
kus on tõenäosus olemas, ot ta jääb maksu­
jõuetuks. Tekib küsimus,millal ci olemas sel­
line tõenäosus. Selline tõenäosus on olemas 
siis, kui deebitor! varandus on vähenenud 
määrani,mis tunduvalt ei ületa ta võlgade 
kogusummat. Maksujõuetu on aga deebitor siis, 
kui ta varandus on vähenenud, selle määrani, 
et ta võlgade kogusumma ületab ta varan­
duse väärtuse •

Vaadeldes Õiguslikus tõelisuses selli­
seid lubatud tegusid, mis зп eelduseks re- 
vokatsioonimenetluse rakendamisele, võib 
veel märgata neis üht iseloomustavat tun­
nust, Nimelt vastavad lubatud teod on sel­
lised,et nad põhjustavad deebitor! varanduse 
vähenemist,Kui deebitor või ta volinik, 
deebitor! maksujõuetu või maksujõuetuks 
jäämise ohus olles, sooritab tehingu, mille 
tagajärjel deebitor! varanduse aktiva suu­

reneb või jääb sama suureks kui onne, siis 

sellise toimingu suhtes on mõttetu revo-
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katsiooni teostamine ,3est kreeditorid
ei ole sellega saanud vähimatki kahju.
Sellepärast võib nentida:

toiming in fraudem creditorum on
r, mis põhjustab deebitori varanduse 
vähenemist•

Viimane nending kujutaks endast juba ka 
toimingu in fraudem creditorum muiste defi- 
nitsiooni.lõistele kitsamat mahtu võika veel
anda, lisades, et toiming in fraudem credi= 
to rum on ette võetud sihiga kahjustada 
deebitori kreeditore. See aga piiraks 
liigselt toimingu in fraudem creditorum 
mõiste mahtu, milletöttu see mõiste muutuks 
kõlbmatuks mõeldavate Õiguskordade vaatlusel, 
kus revokatsioonile alluvad maksujõuetu 
või maksujõuetuse ohus viibiva deebitori 
või ta esindaja poolt teostatud sellisedki 
deebitori varanduse vähenemist põhjustavad 
ja kreeditore kahjustavad aktid,mis pole 
võetud ette kreeditoride kahjusta mise ka­

vatsusega.
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Vastavalt sellele »kas r pohj; tab dee- 
Li toil varanduse vähenemist või mitte, võib 
defineerida ja liigitada:

.. , mis ei põhjusta deebitori

(def. I) toiming in freudem credi- 
torum on г, mis põhjustab deebitori 
varanduse vihen emist.

õiste "o* haarsks enesesse nüit, juhtumeid 
kui deebitor või t - esindaja mülb cebitori 
varandusest objekte või ka kogu varanduse saades 
selle ee rgema i alt Вам, suure hinna,
kui on ta il зет» vül luvad
siin juhtumnia,kus cecbitor või ta esindaja soo­
ritab vahetuste 1J.HJU, saades vastu vilhimnlt Sama- 
väärtusliku asja.Edasi haarab mõiste "o" veel 
juhtumeid, kus deebitori varandus suureneb sel 
teel,et deebitor või ta esindaja võtab vastu 
kingi jms .Sellevastu mõiste "toimins in fraudem 
credltgrumnha;irab nülito J uh turneid ,Lus deebitor 
või ta esindaja müüb asja alla "oma hinna" või 
vahetustehingus saab vastu vähemvülrtusliku 
asja. Samuti kuuluvad siia juhtumid, kus näit. 
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deebitor tingib oma varandusest esemeid või 
hülgab neid. Siia kuuluvad, ka juhtumid, kus 
deebitor jätab teostamata teatavaid, omiõi- 
gusi, milletöttu need, kustuvad, jne.

ülalesitatud in fraudem vreditorum toi­
mingu mõiste definitsiooni definiens’is esi­
neb sümbol "y". On vajaline anda ka sellist 
mainitud mõiste definitsiooni, kus sümbo^eiu 
ei ole, et teha definitsiooni arusaadavaks 
ka siis, kui seda kasutata isoleerit ла ulal- 
esitatud l1igituskäigust • Sümbolist vaba 
definitsiooni võib saavutada asendades süm­
boleid Ülalesitatud defineerimis- ja liigi- 
tuskcäigus antud identsete väljenditega subs­
titutsiooni reeglil 1 põhjal* mõiste "toi­

ming in fraudem oreditorum" definitsioon 

omaks siis järgmise kujus

101 Kn. "Schlussregel ^er Substitution" 
ehk ^Linsetsun^sregel’’ kohta vt* 
Carnap, op, õit*, lk • 111 Taxski i
Ope eite, Ike 2b j e
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(def. II) toiming infroudem ore- 

Ltoxun to lubatud tegu, mille vähe­
malt üheks autoriks on dcobitoz või 

selle • on !
dc mnksujõuetu või mekxaujõue-
tuks jaümise ohus olleski) põhjustab 

ae fce
SubstitutBioonireegll range kujutamise 

tõttu on (def. П) vüljendilt kohmn as ja 
vähemlevnatlik. S-lTlne nähe on tin itud 
sellest, et keel ei oma matemaatika ülevaat­
likke ja lühikesi väljendusvahendeid»(def•!!) 
definiens’i sõnada ist muutes ja
korduvaid viljendeld viltides, võib anda 
sellele parem kuju:

(def. III) toiming in frnudem oredi 
torum c ‘ togu, milloga maksu­
jõuetu võinaksujõuetuks jbxiise ohus 
olev deebitor või selle < aje põh- 
j ust ab ae < • it a; i varanduse vühenemi s t
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(def.I), (de*. II) ja (def. III) ? olles 
küll väljendilt erinevad, on ometi täiesti 
id< 1 303t nende kõi­
kide väljendid evivad eset ja sama 
kaemust. Käsitluskõlvulisim mainitud defi­
nitsioonest cn (def.Ul), milletöttu see 
veetakse edaspidise küsitluse aluseks.

" TÖISTE

Mõiste "toimin injrj.3ud.em croditorum" 
sisus see tunnus, et toiming in fraudem 
creditorun on lubi öud tegu. f Vö-ndaD 
toimingutena in ^гаш eia oreditorum käsit­
leda nii juriidilisi toiminguid kui ka 
lihtsaid lubatud tegusid. Vpaieldes tege­
likkuses esinevaid juhtumeid jn kujutledes 
tegelikkuses esine ia võivaid juhtumeid,

102 lk. 83 .
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tuleb tõepoolest nent ida, et toimingud in 
fa nudem credi torum võivad olla nil Uhed 
kui ka teised, sest nii Ühtede kui 1СЖ tels- 
tega on ssavutatav deebitori varanduse^ vä­
henemine ning ka ser» et kreeditorid ei зап 
deebitori var • oma nõuete rahulduste 
yn im i in fr oreditorum möiste mahust 

aga jäävad parata a niisugused
1 ihr find lubatud tcu; ja juriidilised toimin* 

..... ; i<3 omust # et nende* 
ga oleks otseselt seotud deebitori varandu- 
üe _ _iet näite oogupatio, abiellumine •

adopt sioon jmse
gt mõiste "toiming

in Araudem ^iruii^sisuaiet toimingut in
fraudem oxeditorun sooritab mal u või

iae ohus olev doobitor, või 
selle esindaja »tekib küsimus »kas on oluline ka 
see»kes on teiseks lubatud teo autoriks»kui on 
tegemist kai. lubatud tegudega» Vaa­
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deldes te atavaid reetseid õiguskordip 
võib seal . tr , < t lubatud teo teise , 
autori suhtes on te poolest vajalik eri* 
1 ine к vnl 1 f lk; t з i о c i selleks , et vaatava 
lubatud teo ли te. vi.lks rakenduda revokat- 
sioo imenetlus . "lit. võib olla vaj aline, 
et teine lubatud teo autor oleks teadlik 
deebitori aksujõuctusest või maksujõue- 
ti } s jäzmise ohust. Tahtes aga anda mõis- 

creditonimw teoree- 
' ni t siooni, siis tuleb, et mõiste 

ei muutuks cr e lii a kitsa mahu tõttu tea­
t ? ve t г c igu sk c r d a dr va s 11 us ei ко 1 bma t uk s, 
selle '.rfi^itsioonist välje jätta tunnu- 
sea, rV iseloom nid lubatud teo teist 
autorit. <õneallolev^t tunnust vaadeldes 
toimingu in fraudem oreditorun mõiste s- 
sus, võib veol xüsida, kae infrsudem 
creditorum toiminguto juures tõepoolest 
tuleb arvesse ka deebitori maksujõuetuks
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jälimise ohws vll.br ine. Tuleb tunn litade, 
et ka deebitori iuü.suj9uetuk8 jäämise ohus 
viibin!negi on oluline t sest SlguslikiMi 
tõelisuses võib esineda juhtumeid, toi re- 
vokatdiooninenetlust rakendatakse kf sits, 
kui ei ole kindel, kas deebitor oli, kui tema 
või ta esindaja ta varanduse vähene 1st põh­
justas teatavate lubatud tegude sooritamisega, 
tõeliselt ksujõuc tu Ja kas ta on sea revo- 
katsioonimen tluso rakendamise ajt Agi. See 
esineks nimelt, kui öiguskord viirtoLlab ' 
alustada zevokatsiooni ka siis, lai. deebi­
tori varanduse suhtes pole ud inventuu- 

ikult veel pole likvi- 
dceritual03. Heil juhtumeil võib olla revo- 

katsioonimenetluse rakendamise aluseks 
ainult see, et deebitor on töenüoliselt 
malcsujõuetu Ja ot ta vastavate luba­
tud tegude sooritamise ajal viibis

Vt, infra, lk, 205 j j. ja lk. 241.
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maksujõuetuks juämise ohus-04.

A priori Väitna ] hS tolmingud in frau­
dm credit orani on ef ehtitud või efektsed 
lubatud , kas nad on kehtetud» cUhised 
või tühistatavad lut teod, midagi xäkee 
ta ei saa. I saa a priori välta 
midagi selle kohta, kas toimingud la frau- 
demoreditorum on f opaalselt- või materiaal- 
selt-1 td teod» nende küsimuste lahenda* 
mine sõltub konkreetsest öiguskorrast ja 
vastust neile küsimustele võib anda ainult 
konkreetse öizuskorrs suhtes*

Vrd. Giuseppe Felici, Frode Q simu- 
1azione, Le inionarlo. Iie Pe 1»

Milano 1J2>, Ike 228 s nPex poter in* 
tentore 1* pauliana occorre 
la insolvenzs del debitors • i ammette 

, nlmente on sia necessa-
rio uno state di insolvents assoluta, 
mn sia suf icente allo esperimento 
dell‘ azione anohe una insolvents re* 
lativa, per cui ciod 11 orc-ui tore, 
in conseguenza degli atti compiuti 
dnl debitore, >1 trovi in sorlo perl* 
colo di perdore le Garantie del 
credito •
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59. IOIMINGU IÖISTE

LIIGITUS.
. 105ia.u ilal " .. 1 . - tl, toimingud in

- zm /Õivad olla nii liht- 

sai lubatud teod kui ka juriidilised toi- 

ningud. ' stavalt y©:.lele võib liigitada 

toimingu ±.i fraudem creditorum mõistet ja 

- efinecr:.da vastav, i - liisimöisteid:

or-x-' tovu.illeks on Liltno Lu­

batud tegu.

'' * suprn, *91.
106 Sümboli ;1дД ' osad "1"ja 

evivad jär nist tähendust: 4V, 
olles väljvMic,! "lihtne lubatud 
;<_pv‘ algtäht, г lital sellele, et 
"](1)" on lihtne lubatud tegutku*» 
na ’S/’* olles üks täht väljenüis 
"toiming in fraudem creditor ,m}n, 
viitab sellele, et 1(f) on toiming 
in fraudem orelit oru-n* Sümboleid 
siin celinee-.ULU - 10-3Üe Me---- 
mi sek s oldi sunnitud kasutama sel- 
letöttu, et vaatava mõiste märkl- 
mi seks puudub termin.
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J(fyj ‘ on toiming in frnudem 

cred, t ■ '< i, milleks on juriidiline 

toiming.

öistete jr "i(f)" liigitamiseks

Ja toimingu 1л ir- eiL creditorum mõiste 

liigita niseks al ustel pole erilist
teoreet .1 ega ;/** list vajadust.

‘ sumboli JJkX>n osa "jn viitab 
sellele, et on juriidiline 
toiming
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IV ptk, SIMULE E KITUD T°- 

MIGUD J A TOIMINGUL

FRAUDEM 0 1 * ° E

§10, MõISTETE USIMULEERITUD TOIING" JA

"TOI ЛИС IH FRAUDEN CREDITORUII" SUIK,

”11 mõiste simuleeritud toimins kui 

mõiste •toiming in fraudem oreditorum" si- 

anlduvad "lub tudtegu" mahus ja nii
itud toimingu kui ka tolmingu in 

fraudem ст editorum möiste sisus on tunnus 

"lubatud tegu*»
si iuSfkaSi läh- 

tules sla .lecritu' t a.aa Ja toimlngu in 
fraudem cxeditoxum ^Öistest »on loogiliselt
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4 Vt. ” simuleeritud toimingu** Ja wtoi- 
mingu in fraudem oreditorun, mõis* 
tete definitsioone supra, 1• 66

109 x) 0Q existentso oraator,
elle kohta vt. Tarski, op. cit., lk

• • *

Võimalik, et teatav lubatud tegu vuiks olla 
kvalifitseeritav Ühtlasi simuleeritud toimin*,  
guna kui ka toiminguna in fraudem ozeda torume 
Loogiliselt ei oleks see siis võinnl, kui 
Uks kõnenllolevatest mõistetest oraks sollist 
tunnust, mis eitaks teise kÕneallolcv> mõiste 
mõnd tunnust» Et aeda simuleeritud toimingu 
ja toimingu in fraudem creditorum puh) л et 
esine" °, alls võib nentida:

(oleleb х)1ээ nil et z on simulee­

ritud toiming ja x on untlaoi 
in fraudem creditorum.

näiteina lubatud tegude kohtn, mis on 
ühtlasi simuleeritud toimingud ja toimingud
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In fraudem ;orum? võib tuua järgmist 8
1) A on maksujõuetu deebitor. Ta 

kinjib -Ie mõne asja, kusjuures A-l ja 
В-1 on sn^.njjvne kok' uleppe toeliselt kin­
kimist ega ka r_önda . uud juriidilist 
toimingut üldse mitte sooritada. Sest 
et A on maksujõuetu deebitor ja et kine 
kimine on vastut: ,uta juriidiline toi­
ming, sei ja sel. ne, mis põhjustab va­
randuse vähene ist, siis selline lubatud 
tegu on kvalifitseexritav ügtlasi toimingu­
na in fraudem

2) A on maksujõuetuks jäämise ohus 
olev deebitor. Ta tahab B-le müüa tea­
tavat asja, kuld mingil, nähtavasti küll 
ebaratsionaalsel! J alutlusil A ja B ei 
soorita väliselt eneste vahel ost~muüki, 

vaid Kinkimist. Et A viibib maksujõue­
tuks jäämise ohus ja et kinkimine on 
vastutasuta juriidiline toiming, seega 
selline, mis põhjustab varanduse vü-



* 101 -

henemist, siia selline lubatud tegu on 
kvalifit seeritav ühtlasi toiminguna in 
fraudem oreditorum. ,

Sellise juhtumi on tegelikku и s siis­
ki harva esinevad, se st siin ei saavuta 
deebitor midagi, зе t sellised juriidili- 

aed toimingud, kuigi nad on simuleeritud, 
alluvad revckatsioonile semuti kui muudki

gedonini esinevad tegelikkuses aga need 
juhtumid, kus simuleeritud toimingute abil, 
mis ei kujuta endist toiminguid in fraudem 
oreditorum, tahetakse saavutada seda, et 
deebitori '> var ob'rtide suhtes kree­
ditorid ei saa rakendada oma Õigust kasu- 
tads neid oma iL.'u2te v huldamiseks. 3elll- 
seia juhtume 1 a esitavad järgmised nkited$

1) А иa maksujöuctu deebitor. Posi­
tiivse öi .ae järgi ?i allu revokatsioonile 
sellised vastutasulised lubatud teod, 
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киэ samme pole väiksom kui vastusamee Tahes 
päästa oma hobust oksjoni ella sattumast kree­
ditoride nõuete rahuldamiseks, müub A 
tiivselt hobuse B-le, kusjuures sello simu­
leeritud ost-müugi puhul hobuse eest nsaadud* 
hind vastab täiesti hobuse väärtusele* Te­
gelikult aga В ci maksa A-le mingit hinda 
ja hobune jääb A-le näiliselt edasi pruuklae- 
nuka* Hobuse eest saadud hinna suhteo võib 
A öelda oma kreeditoridele, kui selgub, et 
seda või selle ekvivalenti ei ole orm ta 
varanduses, et ta kaotas vastava summa.

2) A on maksujõuetu deebitor. Tahtes 
päästa oma kinnisvara sattumast oksjoni alla 
kreeditoride rahuldamiseks, kingib ta selle 
oma sõbrale В» Kuid et positiivne uljuse 
järgi maksujõuetu deebitor! poolt oooritntud 
vastutasutu toiming ei või jääda kohtima, 
vaid allub revokatsioonile, siia ei sõlmi 
A ja В mitte kinkelepingut. Vald ost-müugi 
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lepingu, kusjuures kinnisvara eeat mosstakse 
näiliselt selle tõelisele väärtusele v stav 
hind. Kuid selgub, et kinnisvara eest saadud 
raha ega selle ekvivalenti ei ole enam dee­
bit ori varanduses, siis võib sel et г а Л oma 

kreeditoridele näit*, et mingi juhuse tõttu 
hävis tema varandus vastavas väärt j*

Meil kahel juhtumil, agu ilmneb selges- 
tl, ei ole simuleeritud toimingud toimingud 
in fraudem creditorum, kuigi ka nenle ots- 
tarb on kreeditoride kahjustamine» Viimases 
näites kujutab in fraudem credit or um toimingut 
endast dissimuleeritud toiming, mis lluks 
revokatsioonile, kui simuleeritud toiming 
on deklareeritud tühiseks ja kui diosimulee- 
ritud toiming võiks muidu jääda kehtima.
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§11 • SIIULEERIZUD TOIIIGU JA ТОГЛ1 ?JU 
FRAUDEM CHEDITOBim MÕISTETE SUHE TOI Ц TOU

14 FRAUDEII LEGIS MÕISTEGA#

Mõistete in fraudem croCLto-
т^уп* ja "toiming in fraudem legis" tozminid 
osutavad teineteisega tunduvat sarnacubty 
Tekib kae need meiste d evivad 3i-

sulistki sarnasust»
Teoorias mõiste "toiming in fr-'--Дет

legis" sisu suhtes pole erilisi vaidlusi. 
Kuigi erinevate autorite defioitaioonid 
erinevad sõnastuselt, mõistetakse toimingu 
in fraudem legis all üldiselt siiski eana 
asja» Silmas pidudes toiming su in frnudom 
legis mõiste sellist sisu, nagu see esineb 
valdava enamiku autorite aruBaaLd.sootv^.b 
seda mõistet defineerida:

toiming in fraudem legi5 on ot­
seselt kehtiva õigusega коэз* 
kõlas olev, kuid kaudselt selle
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teatavate no mide sihiga vastuolus 
olev juriidiline toiming^Ci

Anslü seerides toimingu in fraudem le- 
^is mõistet, ilmneb, et siin ei esine tun­
nuseid, mis sulgeksid vi ja võimalusel et 
võiks esineda selliseid in fraudem Ic is 
toiminguid, mis oleksid ühtlasi toimingud 
in fraudem creditorum. /:nt sellised juh­
tumid ei evi suuremat Juriidilist tähtsust, 
nii et nad vajaksid erilist tähelepanu 
ja nende Juures peatumist»

- ' Vrd. F. Regelsberger, Pandelten,
Lpzig Iil;' , lk» 519: echts-

ge schäft in frgudem legis ist/ ein 
F г t .. schlt , lay zur Ergiel 
eines Gesetzwidrigen praktischen

s .... : , " .. •: mit dem Tort­
laut des Gesetzes in Widerspruch 
zu troten". Vr .• ka Vetschs 
^it>» Ike Ü: "Umgehung des Gesetzes 
ist ein Vorgehen, das licht di­
rekt gegen eine gesetzliche Bestim­
mung vorstösst, aber doch den 
Zweck einer solchen vereitelte 
Vrd, ka c . )itMlk.21O JJ. toodud 
definitsioone. Vrd» kn Ferrari,op» 
cit • $ lk» 18 J •
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Mis puutub simuleoritud toimingu 
mõiste ja toimingu
suhtesse, siis v3ih öelda, et mõistelist 
takistust selleks ei ole, et mi i*

leeritud toiming vöilza liitlasi olla toi-
legist11, väita aga ei saa 

toiming ol Ae

111 contra* errara, Simulazione , л»
\ it., к» 5Ht 'T'w
^0210 in fraudem legis e 1111 -LßöO*

- 1 •’ V" to, VUO—
le väsi с ’в ■■ "

" ■ • quenze giuri •*

vra. ka Rieslexr, Op.cite 1 1Ке^г7»

-nneJ itt I Distinguere pur;anto 
rll atti simulati dagliatti in. 

Pnudem : egis non si * poreme 
tutti? gli" atti in fraudem, le cis 
sono simulati ■

■ ■ ie • sest neid

juhtumeid pole vähe, kus simuleeritud 

t.oirn nr iseenesest Oil - ooskö las nii otse­

selt kehtiva 02.^US€yR kui ka kaudselt sel­

le tentava normi sihiga, õeldavad cxek-
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3id ka juhtumid, kus dissimuleeritud toi* 
mine kujutab enesest toimingut infnudem 
legis, kusjuures simuleeritud toiming on 
loodud selleks, et * st varjati • et 
niiviisi vöiks edukamalt saavutada с за 
eesmärke, mida on seatud üles toimimisega 
in fraudem legis»
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V ptk. SIKULE - E I T U D T О I'
Ж I 0 0 U D ROOMA ö I G U-

Д2. TOIIIINGU LIISTE JA ?LLE

TÄIUSTAMISEKS KASUTATAVAD TERIII] KOOMA

ÕIGUS So

Cic-s simuleeritud toimingute müzki- 

miseks leiab kasutamist kõige 3agedaLd.nl 
termin "simulatum" ühenduses vastava ju­
riidilise toimingu nimetamisega või klr-
jeldnmisega, ais esineb Simuleeritunes 

räitos
D 23, 2, 50 (Gains) Simulatae

nuptiae nullius momenti sunto
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Peale termilt "simul at um" leiavad kasu­
tamist simuleeritud toimingute märkimiseks 
aga ka terminid "imeginarium", "fictum"17 

ja "nudum” ühenduses vastava juriidilise 
toimingu nimetamisega või kirjeldamisega, 
mis esineb simul eerituna, näit.:

D 18, 1, 55 ( Paulus) :iuda et 
1magi пят1a venditio pro non facta 
est et ideo neo alienatio eius 

rei intellegitur.
D 44$ 7 $ 54 (Modestinus) Contrac­

tus imaginarii etiam in emptionibus 
iuris vinculum non op tinent * • •

Väga sageli aga ei esine allikas,kus 
käsitletakse simuleeritud toimingut,üldse 
ühtki eelmainitud terminit. Et sel juhul 
võide öelda, et on tegemist simuleeritud

115 Termin wfictum" (fictio zepudio) 
esineb näit. C 5$ 17, 1* teda pik­
ka teksti ei esitata alljärgnevas.
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toiminguga, tuleb vaadelda vastava kaasuse 
sisu, sest allika terminoloogiline külg 
ei paku sel juhul mingit pidepunkti.

Näit.:
D 24, 1, 52 (Papinianus) Sl vir 

uxori donationis causa rem villus 
. 114locaverlt, locatio nulla est...

Ent köneallolevad terminid; "Simula tum«, 
wfictum", "imaginarium" , wnudum", ei leia 
rooma Õiguses kasutamist ainult simuleeii** 

tud toimingute tähistamiseks, vald neil 
on teisigi funktsioone114 115. Sellepärast, kui 

kuskil tekstis esineb mõni eelmainitud 
termin, ei või sugugi öelda ilma pikemata,

114 Allikaist, mis käsitlevad simulee- 
' ritud toiminguid, kuld milledes ei 
esine mingit erilist simuleeritud 
toimingut või simulatsiooni tähista­
vat terminit, mainitagu veel C 4,22,3$ 
D 19, 2, 46$ D 18, 1, 38$ 0 5, 17, 
5, 1 jt.

115 Vt. Seekel, op. eit., lk* 542, 216, 
245, "375.
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et see käsitleb simuleeritud toimingut, 
vaid vajalik on alati uurida vastavas teks­
tis kirjeldatud kaasuse sisu. Nii näit, 
klassilises Õiguses termineid "imagina- 
rium" ja "nudum* ei saagi ühendusse sea­
da simuleeritud toimingutega«, sest esi­
mest kasutasid klassikud diois causa toi­
mingute märkimiseks, nagu mancipatio ja 
acceptialatio , kuna terminit "nudum* 
kasutasid klassikud kõneldes lihtsatest 
kokkulepetest, millepuhul ei toimunud 
traditio* thl Isegi terminit "simulatum" 

kasutati Cicero ajal hoopis millegi muu

116 Vt. Leo Leesment, Excerpt a iuris 
romanis. Tartu 1935, lk, 10; Seekel, 
op. eit., lk. 245 j•

lj ' Vt. D 13, 7, 1 pr. Vt. ka J. Partsch, 
Die Lehre vom Scheingeschäfte im 
römischen Rechte, 1. Z. Sav. St., 
42- 1921, 1k. 262: "Die Klassiker 
verstehen unter dem nackten Vertra­
ge nur die blosse Vereinbarung 
ohne Tradition*.
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kui simuleeritud toimingu mõiste juures. 
Simuleerima tähendas Cicero ajal teatava 
isiku poolt teisele isikule mingist fak­
tist pahatahtlikku petlikkude kujutluste 
tekitamist110 * * 113• Arvestades seda ongi aru­

saadav, miks klassilised juristid kasu­
tasid mõistet "slmulare" mõiste "dolus” 

119 defineerimiseks Cicero ajal räägiti 
simuleerimisest näit, juhtumil, kui keegi 
pettis ostjat, tekitades temas väürkujut- 
luse müüdava asja hääde omaduste suhtes. 
Ostjale kuulus siis actio doli. Simuleeri

110 vt. oo. eit., lk. 249t "Das Zeit­
alter* Ciceros versteht unter dem 
aimulare etwas anders als Schein— 
geschäft. Es bedeutet nur die von 
einer Person Wahrheitswidrig vor­
genommene Vorspieglung einer Tat­
sache ."

11 9 Vt, ibid.; vt. ka D 4, 5, 1, 21 
D 2, 1 4, I > 9 *
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mine tähendab siin ühekülgsete väärkujut­
luste tekitamist, mis muidugi ei või

120 rajaneda toiminguosaliste kokkuleppele $
n u seda rajaneb simulatsioon tänapäeva 
ja Tustinianus’e Õiguse mõttes---.

Simuleeritud toimingu mõiste defi­
nitsioone rooma Õiguse allikais pole lei­
da* Samuti pole sealt leida absoluutselt, 
jn relatiivselt simuleeritud toimingute 
mõistete definitsioone. Nende mõistete 
definitsioone on püüdnud anda rooma Õi- 

122 guse käsitlus alates keskajast . Simu-

Vt. Partsch, op, eit., IL. 249j. 
121 vte simuleeritud toimingu mõiste 

definitsiooni supra,lk. 66. vt. ka 
lk. 68jj.
Ferrara, op^oit., lk. 49 toob 
keskaegsete juristide Baldus1e 
ja Hanncius°e definitsioonideBal= 
dus’e Järgi on simulatsioon: machi- 
natio quaedam per quam allud ex­
terius ostenditur, aliud vero in- 
tenditur ntrinsecus.
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leeritud, toimingu mõiste ja selle liigi­
tuse ning liigimõistete viimistletud, väl­
jakujundamist tuleb arvata aga alles 
läinud ja käesoleva sajandi eraõiguse 
teooria teeneks»

Käesolevas töös, rääkides simuleeritud 
toimingutes ja selle liikidest rooma Õi­
guses lähtutakse alati vastavate mõis­
tete sellisest sisust, nagu on antud teo­
reetilises osas vastavate mõistete defi- 

123 nitsioonides ” •

§13. ABSOLUUTSELT JA RELATIIVSELT SIMU­
LEERITUD TOIMINGUD CIC-S.

Cic esitab terve hulga kaasusi, kus 
on tegemist simuleeritud toimingutega. 
Vähem esineb kaasusi, milledest väljen-

123 Vt. lk. 66 ja lk. 72jj.
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duvad absoluutselt simuleeritud toimingud, 
kuna tunduvalt rohkem on neid, ais käsit­
levad relatiivselt simuleeritu . toiminguid. 
Selle põhjust tuleb näha esiteks selles, 
et relatiivselt simuleeritud toimingu­
tega on taotletavad elulisema tähtsusega 
praktilised sihid kui absoluutselt si­
muleeritud toimingutega Да teiseks sel­
les, et esimesed on oma Juril liitselt 
struktuurilt komplit seeritumad, mille- 
tõttu nad tõmbasid enestele room juris­
tide tähelepanu rohkem, kusjuures kas- 
sused, kus esinesid relatiivselt simu­
leeritud toimingud, vajasid ka tungi- 
varnalt juriidilist analüüsi ja Juristide 
seisukohavat tu-24♦

124 Vrd, Ferrara, op. eite, lk» 32i 
4erb pochi esempi sl trovano 
nel äiritto Romano di negosi sie 
muiati in modo assoluto, perch 
il principlo della nullita per 
diffetto di consenso essendo ta- 
citamente presupposto cd ammesso 
in tutti casi, non deva luoso з 
contestazioni е quind2 a decisio= 
ni suil* argomento."
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Absoluutselt simuleeritud toimingute 
suhtes mainitagu näit. D 18, 1, 55, mis 
käsitleb ost-müüki, millega pooled ei taha 
luua mingeid juriidilisi t aga järgi $ D 23, 2, 
30, mis käsitleb abiellumist, mis kujutab 
endast absoluutselt simuleeritud toimingut; 
C 5, 17, 3, 1, kus räägitakse abielulahutu­
sest, mille sihiks on takistada resolutiiv- 
se tingimuse saabumist ja mis, sest et 
tõeliselt pooltel puudub sääl juures tahe 
ja siht luua Üldse mingisugust juriidilist 
toimingut, kujutab endast kahtlematult 
absoluutselt simuleeritud toimingut» 

Relatiivselt simuleeritud toimingute 
suhtes tulevad arvesse näit, järgmised 
allikad: D 18, 1, 36 ja C 4, 38, 3, mis 
käsitlevad simuleeritud emptio~venditio‘t, 
mille taha tahetakse varjata donatio*t| 

D 19, 2, 46 ja D 24, 1, 52, mis kõnelevad 
simuleeritud locatioconductio’st kui
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relatiivselt simuleeritud toimin U3ts mil­
lede pullul dis simuleeritud toiminguna esineb 

donatio^ D 24, 1, 32, 24 ja D 17, 2, 5, 2, 
mis räägivad societas’est, kus dissimulee- 
ritud toiminguna esineb donatio । C 4, 22, 3, 
mis käsitleb simuleeritud emptioevenditio’t, 
mis dissimuleerib pandilepingut; C 2, 4, 21, 
mis kõneleb transaction dissimuleerivast 
emptio-venditlo’st. Eelmainitud ellikais 
käsitletud simuleeritud toimingud on kõik 
sub sume eritavad tüübi "A(r)"-25 mõistele, 

sest mainitud simuleeritud toimingud dissi- 
muleerivad neis erinevat juriidilise toimingu 
tüüpi, näit* empt io-venditio dissimuleerib 
donatio’te Ent neis allikais käsitletud 
simuleeritud toiminguid võib ühtlasi subsu- 
meeride ka tüübi "B(r)»126 mõistele, sest

125 Tüübi " 
lk, 74.

A(r) " mõiste kohta vt»

12õTüübl MB(r)n mõiste kohta vt»

supra, 

ibid.
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nad .11 -,3j ,ir- rivaa ka htns1127 teatavat

juriidilise toimingu osist, nimelt cau= 

aa*t * Allikaist, mis käsitleva relatiiv­

selt Simuleeritud toimingute tutpi

127

128

129

1 elle locgllist pöhjenust kuidas 
on võimnlik oht mõistet subsumeerida 
knhele tü bimõistele vt* !':• 76 Ja 
ibid; suhnote 95 osundatud kirjandus 
Cause kui essentinlis n gotii muu­
tumisel muutub erinevalokn vasta­
va j ur li.; ‘ lise toimin -t t у • : iine 
juures tuleb hoiduda tekkidavöivast 
kujutlusest, nsgu kattii.ni.x alati 
tüüpide A(r)" ja ^(r) õisted. 
leed misted ei kattu siis, ja tuup 

esineb siis iseseisvalt,kui 
dissimuleerituna esineb cocidentee 
liagegotii, näit. qquüGIo või

3• :ia negotii lisomi-
1 ärejätmine ei muu­

da veel erinevaks juriidilise toimin­
gu tüüpio ähtavasti reona Juristi­
del ei tulnud tegelda juhtumitega, 
kus simuleerituna esines äccen- 
tal in n £ 4701 il, kui :;;1 sellisedjuhtum 
mld on tuiesti mõeldavad, olletöttu 
polegiCiceg leida käsitlotavat 
mainitud juhtumeid. TTeilo ei juhi 
tähelepanu ka simuleeritud toimin­
guid rooma öiguse s käsitlev kirjan­
dus, Vt. Ferrara, Op. cit#| Betti» 

ito$Pax . rlmy,
• eit • I Dernburg ,op • eit o, 11 ind­

scheid', O} ocitea I. t
Tüübi wC^r)/* mõiste kohta supra t 



— 120

mainitagu: С 4, 22, 2) 0 4, 55» 6, 2| 
2 8» 27, 10 j C 4» 50, 51 C 5» 16, 6 pr«t 

C 5, 16, 20* Neis allikais xäägitekse simu­
leeritud toiminguist, milles dissimulee- 
ritakse toimingu autorit# 'lende simuleeritud 
toimingute juures seisneb simulatsioon 
seega isiku interpositsioonis. C 5» 16» 
20 käsitletud kaasus on sellepoolest hu­
vitav, et siin on tegemist simuleeritud 
toiminguga, mis on subsumeeritav nii tuu­
M nA(r)* "B(r)" kui ka *C(r)" mõistele. 
Siin toimub nimelt simuleeritud emptio- 
venditio, kusjuures dissimuleeritase 
causa* t, milletöttu dissimuleeritu toi­
ming kujutab endast ka simuleeritud toi­
mingust erinevat juriidilise toimingu tüüpi - 
donatio’t; simulatsiooniks kasutatnlzse siin 
aga pealeselle interponeeritud isiluto 
Struktuurilt omapärane relatiivselt simu­
leeritud toiming väljendub C 4, 35» 23 pr.
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käsitletud, kaasusest. Siin relatiivselt

simuleeritud toiminguks, õieti toimingu-
teks on donatio + emptio-venditio , mis
dissimuleerivad cessio’t* Simuleeritud 
toiming on siin toiming in fraudem legis130, 

millega tahetakse mööda hiilida lex Anas-
131 ..tasia sätteist. Di3simuleeritud toiming - 

cessio on siin aga otseselt lex Anastasia! 
ga vastuolus, milletöttu see kujutab ene­
sest formaalselt--juriidilist tolmingut172.

514 • SIULEERIIUD TOIMINGUD IUSTIIIAIIUS'E 

ÕIGUSES.

Absoluutselt simuleeritud toimingute 
efektsuse üle otsustamiseks tulevad ar­
vesse Cic-s absoluutselt simuleeritud tol-

In fraudem legis toimingu mõiste 
kohta, vt. supra, lk. 104j•

151 Vt. C 4, 55, 22, 1.
Formaalselt-juriidilise toimingu 
mõiste kohta vt. supra, lk. 45* 
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minguid käsitlevais allikais järgmised 
väljendid^ D 18, 1, 55»«• pro non facta 
est•••I D 23, 2, 30... nullius momenti sunt ; 
D 24, 1, 64... neo ullius esse momenti 
futuram ; C 5, 17, 3 •.. nullius momenti 
sunt. C 2, 4, 21... pro infectis ^^bentui/e 

Selliste väljendite tähendust ja sisu 
uurides, on ilmne, et nad väidavad vähimalt 
efektitust absoluutselt simuleeritud 
toimingute kohta. Tekib küsimus aga, kas 
absoluutselt simuleeritud toimingud Iusti- 
nianus’e õiguses olid efektitud juriidi- 
Ilsed toimingud kitsamas mõttes või keh- 

134 tetud juriidilised toimingud . ] simene 
võimalus langeb välja, kui arvestada esi*

155 Efektitu juriidilise toirain;ru mõiste 
kohta vt. supra, lk. 35 •

154 Efektitu juriidilise toimingu kit­
samas mõttes ja kehtetu juriidilise 
toimingu mõiste kohta vt. supra, 
lk. 35j.
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teks seda, et allikad ei maini mingeid 
väliseid asjaolusid, mis võtaksid vasta­
vail t Juril dili silt toiminguilt kui simu­
leeritud toiminguilt efektid Ja teiseks 
seda, et paljudest allikatest-35 ilmneb, 

et simuleeritud toimingute efektituse põh­
justajaks on teatav vastava Juriidilise 
toimingu seesmine defekt, nimelt tõelise 
tahte puudus. Järelikult absoluutselt simu­
leeritud toimingud Iustinianus ‘ e õiguses 
olid kehtetud Juriidilised toimingud. Eda­
si nõuab veel vastust küsimus, kas abso­
luutselt simuleeritud toimingud Iustilnus’e 

õiguses olid tühistatavad või tühised Juril 
dilised toimingud136 • Küsimuse 1 mendamisel

135 Vt. D 39, 3, 12} D 24, 1, 64. Pare­
mini ilmneb tõeline tahte puudus 
efektituse põhjustajana siiski 
relatiivselt simuleeritud toiminguid 
käsitlevatest allikatest. Vt« näit. 
C 4, 50, 5j C 56, 6, 2, C4, 22, 5j 

. C 4, 22, 2.
136 Tühise ja tühistatava juriidilise 

toimingu mõiste kohta vt. supra,lk. 
36.
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tuleb arvesse esiteks see, et absoluutselt 
simuleeritud toiminguid käsitlevais alli­

kais ei kõnelda kuskil väidest, mille 
abil taotle tal;se absoluutselt simuleeri­
tud toimingute kehtetuks tunnustamist, 
teiseks väljendid nagu "nullius momenti 
sunt", npro infect!s habetur" viitavad 
üsna selgesti sellele, et vastav te jurii- 
dills te toimingute efektituks lv.: ^ine 
pidi toimuma ipso iure, kolmandaks tühis­
tatavate juriidiliste toimingute suhtes, 
kasutatakse rooma õiguse allikais termi­
neid "retractare", "resndere" ja "revo-

137 ,
care”, mis kunagi ei esine aga absoluutselt 
simuleeritud toiminguid käsitlevais alli­
kais« Järelikult võib nentida:

Iustininnus’e õiguses absoluut­
selt simuleeritud toimingud olid 
tühised juriidilised toimingud.

' Vt« Hellmann, op. eit«, lk« 116 j.
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Relatiivselt simuleeritud toimingute 
efektsuse üle otsustamisel tulevad, arvesse 
Cic-s relatiivselt simuleeritud, toiminguid 
käsitlevais allikais järgmised väi j endi di 
D 18, 1, 36... non videtur venders $ C 4, 
3, 8, 3... in sui deficit substantia.$ 
D 24, 1, 55... nullius esse momenti...$ 
C 4, 50, 5... nullum praeciudicium dominio 
tuo attulisse; C 5, 16, 20... pro infectis 
habeantur.

Need väljendid väidavad ilmselt vähi­
malt relatiivselt simuleeritud toimingute 
efektitust Iustinianus1 e õiguses. Kuid rela­
tiivselt simuleeritud toiminguid käsitle­
vaid allikaid Cic-s uurides, peab jõudma 
ka otsusele, et need olid Iustinianus*e 
Õiguses kehtetud juriidilised toimingud, 
sest esiteks vastavais allikais ei mainita 
mingit välist asjaolu, mis tingiks rela­
tiivselt simuleeritud toimingute efektituse 
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ja teiseks mõningaist allikaist just ilmneb, 
et nende efektitus oli tingitud vastava ju­
riidilise toimingu seesmisest defektist - 
nimelt tõelise tahte puudumisest. Lõpuks 
nagu absoluutselt simuleeritud toimingute 
suhtes, nii ka relatiivselt simuleeritud 
toimingute suhtes peab jödma ülemusele,et 
ka need ei võinud olla Iustianus’e õiguses 
tühistatavad juriidilised toimingud, sest 
esiteks ei kõnelda allikais kuskil väidest, 
mille abil taotletakse nende kehtetuks tunnus­
tamist, teiseks ülaltoodud väljendid alli­
kais viitavad selgesti sellele, et vasta­
vate juriidiliste toimingute kehtetuks lu­
gemine pidi tolmuma ipso iure da kolmandaks 
ei esine relatiivselt simuleeritud toi- , 
mingute kehtimatusest kõneldes allikais 
kuskil termineid *retraotaren, "rescindere" 

ja wrevooare" kui tühistatavate juriidilis­
te toimingute kohta käivaid termineid.
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Järelikult võib nentida:
Iustinianus ‘e õiguses relatiiv­

selt simuleeritud toimingud olid 
tühised Juriidilised toimingud.

Et Õiguses nii abso­
luutselt kuluka relatiivsel t simulc eri tud 
toimingud olid tühised Juriidilised toi­
mingud, siis võii simuleeritud toimingute 
suhtes I ustinianus’ e õiguses üldiselt nen­

tida:
' Iustinian as • c Biguses olid simu­

leeritud toimingud tühised jurii­
dilised toimingud.

Seoses relatiivselt simuleeritud toi­
mingute tühisusega kerkib üles probleem 
di s simuleeri tud. toimingute efektsuse üle 
Iustinianus*© õiguses. Üldisi printsiipe 
dissimuleeritud toimingute efektsuse suh­

tes väljendava allikais:
C 4 у 22, 1 (Valerianus et Gal- 

lienus) In oontractibus rel veri- 
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tas potius quam soriptura pi aspici 
debet •

”Kes yeritaa,eH all mõeldakse siin juriidi­
list toimingut, mida tõeliselt tahetakse 
sooritada, з,о« lissimuleeritud toimingut, 
kuna wsoriptura^ all tuleb mõista näiliselt 
sooritatud, 3e0, relatiivselt simuleeritud 
toimingut,

C 4, 22, 4 (Diocletianus et Maxi- 
misnus) Si quls gestum а se fecerit 
alium egisse scribi, plus actum quam 
scriptuz valet.

Siin taoliselt e- luisena tsiteeritud frag­
mendile tähendab "actu" simuleeritud toi­
mingut, kuna n script um" tähendab relatiiv­
selt simuleeritud toimingut. Ilmekalt väl­
jendab põhimõtet dissimuleeritud toimingute 
efektsuse suhtes veel 1 4, 22 pealkiri:

ilus valere quod agitur quam guod 

simulate concipitur.
Tsiteeritud kohtadest väljenduv üldpõhimõte
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di у simuleeri tud toimingute suhtes on seega 
järgmine - dissimleeritud toiming kui nii­
sugune on kehtiv ja efektne juriidiline 
toiming . Seda põhimõtet kinnitavad ük­
sikute konkreetsete simulatsiooni juhtumit e 
suhtes veel 04, 38,3( tuup д (r) Ja Д(г))$ 
C 5, 16, 6 pr, (tüüp C(r))| C 4, 56, 6, 2 
(tlitip £^2.^1 C 3 (tuup А (Ж))е

Ent, terve rida kohti Cic**s zaugivad 
ka dissimuleeritud toiminguist kui efekti- 
tuist ja kehtetuist juriidilisiat toimin- 
sulst. Hlainitagu: C 4, 55, 25$ C 8, 27, 10$ 

C 5, 6, 6| D 24, 1, 5» 2. äitena tsiteeri.

17 g
' Dissimuleeritud toiminguist kui keh- 

tiyaist ja efekt seist toiminguist 
räägib ka Baldus, Vt. Coing, op. eit •, 
lk. 4071 nÜbi est vera transaetio 
et simulata emptio, statur transacti­
on! et contractus simulatus nihil 
operatur."
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D 26, 8, 5» 3 (Ulpionus) Sed sl 
per interpositem personen rem pu­
pilli emerit, in ea eruna esi, ut 
emptio nullius momenti 3it, quia 
non bons fide videtur rem gessisse..

Dis simuleeritud toimingud neis allikais 
esitatud kaasustee on kehtetud, selletottu, 
et nad põrkavad vastu normi, mis keelab 

179 . abikaasadevahelised kinkimised " • D-Ss-" 
muleeritud toimin ;ud kujutavad endast neil 
juhtumitel formaalselt-juriidilisl toimin- 
guld| sellistel juhtumitel neist nga, kus 
di а stimuleeritud toimingud on k< 21 otseselt 
kooskõlas kehtiva õigusega, kuid kaudselt 
vastuolus teatavate normide si: Xja, on 
need dissimuleeritud toimingut uhtlasi 
toimingud in fraudem legis. eelmai-

Vt. Raymond uonier, Manuel 6lmen- 
teire de droit romain, IT» Iriris 
1936, 1k. 249.



- 131 -

nitu võivad olla dissimuleeritud toimingud 
kehtetud ja efehtitud ka muudel põhjustel. 
Nad võivad seda olla kõikidel neil põhjus­
tel, milletõttu juriidilised toimingud üldee 
on efehtitud ja kehtetud“^ • Näit, dissi- 

muie eri tud toimingu suhtes pele täidetud 
teatavaid vorminõudeia14 , või di s simulee­

ritud toiming rikub kolmandate isikute, 

näit, kreeditoride Õigusi.
Eeltoodu põhjal võib dissimuleeritud 

toimingute suhtes Iustinianus‘e Õiguses 

nentida järgmist:

140 Vt. Betti, op. eit., lk. 822 jj.| 
Longo, op. eit., lk. 2O7jj-

141 Vrd. Coing, op. õit., lk, 407: nAn 
anderer Stelle weist Baldus aber 
ausdrücklich darauf hin, dass der 
Grundsatz von G 4, 22 nur dann zur 
Gültigkeit des verdeckten Geschäf­
tes führen könne, wenn dessen be­
sondere Form gewahrt sei: "quia ubi 
est delectus substantialis formae 
vel quäl it at is materise, non habet 
locum ilia regula plus valere quod 
agitur quam quod simulate concipi- 
tur
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Iustinianus’e Õiguses dissimulee- 
ritud toiming oli efektne, kehtiv 
ja mitte-tühine toiming, kui selle 
juures puudusid positiivse Õiguse 
poolt vastava juriidilise toimingu 
suhtes ettenähtud efekti tüse, keh-

142 timatuse ja tühisuse eeldused •

Eelpool jõuti tulemusele, et simulee- 
m,ritud toimingud Iustianus’e Õiguses olid 

tühised juriidilised toimingud. See tähendab 
seda, et Iustinianus’e Õiguses simuleeritud 
toimingu autorid ei saanud toetuda simulee­
ritud toimingule vastava juriidilise toi-

142 Vrd• Dernburg, op . eit,, I, lk• 252: 
Das dissimulierte Geschäft ist gül=
tig, wenn es dem gesetzlichen Voraus­
setzungen der Geschäfte seiner Art 
entspricht •n Vrd. ka Ferrara, Og • cit •, 
1k, 42: ”... 11 negozlo dissimulato 
vale, si eo modo valere possit, in 
quanto cio, riunisca 1 requisiti

w

1k
necessari per la sua esistenza.

II»ka Pacchioni, Ope cit.,Vrd.
221.
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mingu tüübile omaste Juriidiliste suhete 
143loomisel 1 • Kolmandad isikud, kes omasid 

Juriidilist huvi, võisid avastada simu— 
latsiooni ja näidata, et vastav juriidi­
line toiming on tühine-44; kuld ka simu­

landid ise võisid näidata, et vastav ju­
riidiline toiming on simuleeritud toiming 
ja selletõttu tühine, kasutades seda asja­
olu kaaskontrahentide ja simulatsioonist 

145 teadlikkude kolmandate isikute vastu • 143 144 145

143 Vt« Dernburg, o^, cit», lk, 231: 
"Aufsimulierte Geschäfte können 
sich daher Kontralienten in keiner 
Hinsicht stützen."

144 Vt« ibids "Wer ferner sonst ein 
rechtliches Intresse daran hat »kann 
die Simulation aufdecken und das 
Geschäft als nichtig bekämpfen."

145 Vt. ib.: "Auch der Simulant seiner­
seits kann die Simulation gegen 
seinen Mitkontrahenten und gegen 
Dritte geltend machen, welche die 
Simulatio kannten, trotzdem aber 
Rechte auf der simulierten Geschäft 
stützen." Selle väite kinnitamiseks 
viitab Dernburg järgmisile alli­
kalle: D 44, 7, 54$ C 4, 56, 5 Ja о 
C 22, 4.
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Rüäkides simuleeritud, toiminguist kui 
tühistest juriidilistest toiminguist tuleb 
silmas pidada seda, et tühised juriidili- 
aed toimingud ja tühised lubatud teod 
üldse ei kujuta enestest mingeid juriidi­
lisi nulle, mis ei evi mingit mu ju Õigus­
suhete tekkimisele muutmisele ja lõppemi- 
sele146. Ka tühised juriidilised toimingud, 
seega ka simuleeritud toimingud oa juriidi­
lised faktid, millele võib rajaneda jurii­
diline ehitis, 3,0 • öigussuhe või õigus­
suhete kompleksid, kuigi see juriidiline 
ehitis ei saa kujuneda selliseks nagu see

14t Vt. Titze, op:cit., lk. 814i "Nur 
die von den Parteien beabsichtigten 
Rechtsfolgen dürfen nicht eingetre­
ten sein; der Eintritt anderer Rechts 
Wirkungen, etwa die Entstehung von 
negativen Schadensersatspflicht 1st 
mit dem Begriff der Nichtigkeit 
durchaus verträglich» Es ist darum 
zu weitgehend, nichtige Rechts­
geschäft schlechthin als ein "juris­
tisches Nichts, als ein"nshil actum” 
als einen Akt zu bezeichnen, qui 
"n‘ exist e раз au point de vue de la 

loin, qui a ni existence, ni effet 
juridique." Vt. ka Sciloja, Negozi, 
1k, 424»
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tavaliselt rajaneb vastava juriidilise 
toimingu tüübile, sest kui tihisus on tu­
vastatud, siin ei too tühine juriidiline 
toiming* enam kaasa neid juriidilisi taga­
järgi, mis on omased vastava juriidilise 
toimingu tüübilel47. See, mis on öeldud 

tühiste juriidiliste toimingute suhtes 
üldse, kehtib ka simuleeritud toimingute 
kui tühiste juriidiliste toimi te kohta; 
kui teatava juriidilise toimingu suhtes 
avastatakse, et see on simuleeritud toiming, 
siis e esti oma juriidilise
fakti kvalifikatsiooni - juriidiliseks 
faktiks jääb vähemal t asjaolu, et pooled 
on loonud,kuigi simulatsiooni otstarbeks?

1 Agnii ja niisuguse juriidilise toimingu •

147 See järgneb tühise juriidilise toi­
mingu sisu konstitutiivsest tunnu­
sest - efektltu juriidilise toimingu 
mõistest; vt. supra, lk. 55» .

148 Vrd. Ferrara, op. eit., lk. 265 s ”11 
negozio as solut amenta simul ato non e 
un nihil, ma un qualche oo sa. Quando 
uno finge di vendere, la vendi ta



** 2 36 —

Lestava erandi p8him3ttele, et sima 
leeritud toiming tühise Jurli<litse toi­
minguna ei too kaasa vastava juriidilise 
toimingu tuubile omaseid juriidilisi toge- 
järgi, moodustab see et kolmsada, simu­
latsioonist mitteteadliku isikuga loodud 
simuleeritud toimingule rajatu juriidi- 
Ilsed suhted ei hävine simulatsiooni avas- 
temise tagajärjel e See erand, oi ilmses

oerto non esiste, ma esiste pero il 
fatto d’ aver voluto fsre apparire 
la vendita."

149 Vt» Dernburg, op. cit., X» 1k. 251: 
"Diritte aber, die im Vertrauen nuf 
die Echtheit des simulierten Geschäf­
tes mit dem Scheinkontrnhenten in 
Verhandlung traten, könnon durch die 
späteren Nachweis der Schoinnatux 
nicht leiden” ♦ Vrd. ka orrara, op. 
cit., lk, 262: w... ma questa non 
rispondenza del dichiarato al voluto 
non e opponibile al terzi, 1 quält 
auch* essi hanno un exccptiodoli 
oontro 1 simulanti." Vrt. kn Ferrara, 
Simulazione,i, N. dig. it., lk. 316j 
Kahtlevalt sellesse printsiipi suh­
tub windscheid, 01. Cit., I, lk. 
239, 7» ■. cicloja, op.
Ott., lk. G10J. "...madal moto 
come le Fonti parlavano oppunto del 
passaggio di propriety emmetendo
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vastuolus nemo plus iuris transferre potest 
quam ipse habet printsiibiga, soot kolinas 
isik omandab siin igusi, mida võõrandajal 
eneselgi pole, sest tühine juriidiline toi* 
ming ei võinud ju võõrandajale ' i la vaata* 
vaid cigusi. Kuid kui simulatsioon avas* 
tamisega kolmas isik kaotaks oma bona fi- 
dei omandatud Õigused, siis oleks see vas­

, tuolus Õiglusega e Eriti terav vastuolu 
oleks Õiglusega siis, kui simuleeritud toi* 
mingu autorid ise kasutaksid oma simulat­
siooni kolmandate bona fidei isikute vastu* 
Cic päris selget vastust ei anna küsimusele, 
kas stimulatsiooni saeb kasutada colmandate 
isikute vastu, kes on simuleerit - toimingu 
alusel omandanud õigusi bona fi? . Toetudes

senza ai õuna restrizione ohe quando 
il passaggio ё semplicomonte simu- 
latb,n i avviene e non produce pro* 
priet nellt aoquirentc, si deve ri* 
teuere ehe pnche di fronte ai terz- 
la propriety sia rimast о al Tinto 
aliente".
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allikate testaval määral ebaselgetele vüle 

jendustele-° je sellele, et vastupidine 

lahendus о terav 3 vastuolus Suites9 ega 

võib vähemalt väita seda, et Iustinianus ’ e 

õiguses simuleeritud toimingu autorid 

ei võinud kasutada simulatsiooni kolmandate 
151 sellest mittetesdlikkude isikute vastu *

Vt. C 4, 58, 3, C 4, 58, 9| C 4, 50, 
5» D 24, 1, 7, 5» D 24, 1, 76.

-51 Vrd. Dernburg, op. cit,, lk. 252: 
"Dass sich der Simulant aber auch 
dritten redlichen Erwerbern gege­
nüber auf die Simulation berufen 
kann, wird nirgens ausgesprochene 
Das Gegenteil erschien wohl als 
selbstverständlich« Vrd« kn Pacchiom 
ni? от? «eit«, II, lk« 220t ma 
еззелГе^ perti/ non possono tutte- 
vi invocarne la nullit di parte 
ai terzi di buona fede, ehe abbi­
ano acquis tato dei diritti in base 
al negozio simul to. ' Qma väite 
к innit amiseks toob Расс loiii Supra 
sub no ta 149 viidetud all
Vrd.kd Ferrara, p ella sim ulazione, 
1k« 262j•: "Tail concetti sono oggi 
accettati de quasi tutti i romanis­
ti, sebbene non si abbis un espli- 
cita soluzione del quaesito neile 
fonti• "Mainitagu veel, et tekstis 
esitatud seisukohal olid a juba 
Вartolus ja Baldus, vt« doing, 
op« cit«, lk« 417je
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515. SIMULEERITUD TOIIIIIGUD ttASSU
ÕIGUSES.

Õiguskord on autonoomne selle müürami- 
зе! у milliseid juriidilisi toimin till ta 
loeb efekt seika, milliseid fektituiks, 
kehtetuiks, tühisteks jne. Seotud on öi- 
guskord ainult loogiliste printsiipidega, 
sest kehtiv Õigus peab moodustama loo i— 
Ilselt rangelt kokkukõlastatud normistik- 
kude süsteemi-. Sellepärast ei olo võima­

tu kujutleda õiguskorda, kus simuleeritud 
toimingud on kehtivad ja efektsed jurii­
dilised toimingud. See asjaolu iseenesest, 
et simuleeritud toimingu puhul selle auto­
reil puudub tahe luua vastava juriidilise 
toimingu tüübile omaseid juriidilisi taga-

Vt. Kliimann, op, eit., lk. 1511 "Kehtiv õigus moodustab loogili­
selt rangelt kokkukõlastatud nor­
mis tikkude süsteemi.*
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järgi, ei tingi sugugi loogilise paratae 
matusega simuleeritud toimingu kehtetust 
või tühisust, sest õiguskord võib arves­
tada juriidilise toimingu kehtivuseks 
teatavail juhtumitel küllaldaseks ka eba­
tõelist tahet, cui see ebatõeline tahe 
on väljendatud jurii ilise toimingu au­
torite poolt vabalt ja see tahe on dek-

♦ lareeritud avalikult153, kui 3ee

on oma objektiivse avalduse poolest vea­
tu, pole kidagi vöörastavat, kui õigus­
kord eelistab seda tõelisele tahtele, 
mida juriidilise toimingu autorid olek­
sid võinud ja saanud küll avalikult dek­
lareerida, kuid ometi ei teinud seda, 
jättes selle tõelise tahte neil või teis-

153 Avalikult deklareerimise all 
mõeldakse siin deklareerimist alt* 
te sala je, mittevar jatult 9 mitte _ 
poolte eneste vahele ja teada tohe 
teaval ust jättes» See oi tarvit­
se ti hendada aga ко Iman nt э sie 
küte juuresolekul tahte avaldamist
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tel põhjustel eneste teada, enestevshelee
em kirjandus ei tee üldse probleemi 

simuleeritud toimingute suhtes klassilises 
öiguses * * ‘. ee on tingitud nähtavooti pöhe 
jusest, et usuti, et simuleeritud toimingute 
juures toimingu autorite tõelise tahte puu-

Vt. Ferrara, op. eite, Ike 1jj.;
Vetsch, Op. sS£7 !>-. 12 jj.i Bern- 

e,I, Ike 23OJJe| 
scheid, op. cit.,I lk. 2Ž83# ja 
ibid sub nc ta 2a osundatud ir J andus.

165 —'4• Vrd. .'ernburg*! üldise iseloomuga 
väidet, oo. eit., I, lk. 2^11 "Simu­
lierte Geschäfte sind nichtig."

dumine peab enesega tooma kaasa loogilise 
keritud toimingute tu-

hisuse-75, mistahes õiguskorras simuleeritud 
toimingud esineksid. Viimasel ajal on selli­
ne pälliskaudne suhtumine simuleeritud toi­
mingute probleemi klassilises õiguses kadu­
mas. On avaldatud veenvaid argumente selle 
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kohta, et simuleeritud toimingud klassilises 
ja Iustinianus ‘e õiguses ei lase end moeta 
ühemõõdupuuga, • Ent siiski on tünapäeval" 
gi teadlasi, kes eitavad simuleeritud toi­
mingute juriidiliste tagajärgede erinevust

157 klassilises õiguses Iustinianus’e Õigusest
Kardinaalset tähtsust eviv küsimus 

simuleeritud toimingute suhtes klassilises 
Õiguses on see, kas nad on nii nagu Iusti- 
nianus’e õiguse ski tühised toimingul, või 
nad pole seda. Küsimuse lahendamisc suhtes 
arvesse tulevad allikad ütlevad otseselt
selles suhtes vähe, sest Cic-S tekstid,

56 Vt. Partsch, о^? cit., lk. 2pljj.i 
Betti, op. eit., lk. 284 j.«i '■ milio 
Betti, Cõrso di istituzioni di dirit- 
to romano, I, /Tstituzion:7, iVThdo- 
va ID 23, lk. 448 JJ., Siber, op. eit., 
lk. 436.

‘ Vt. Longo j op. cit. 1 lk. 224jje
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kus klassilised Juristid rä igivad simuleeri­
' 158tud toiminguist, on interpole er itud " »kuna 

originaarseid allfhid klassilisest õigusest 

simuleeritud toimingute suhtes peaaegu ei 
leidu.

Printsiipi Juriidilise toimingu autorite 
tahtenomendi juriidilise relevant suse suh­
tes klassilises õiguses väljendab: .

D 41» 1, 19 (Pomponius) • sed 
Trebatius, si liber homo bona fide 
serviens lussu elus cui servlet 
hereditatem adisset, hereem ipsun

Vt. Partsch,op. pit., lk. 257j j. I 
Emllip BettiT" Esercitazioni roma­
nistiche sucasi pratici, t, 'Pädova 
193 :<♦ 175 JJ • Ernestus Levy/
Ernestus Kabel, Index interpolati- 
о num, quae in Iustiniani äiggstis 
inesse äi cunt ur 2Tnaex7, I, Weimar 
1929; П, Teimar 1931; III Weimar 
1955; Supplementum l, Weimar 1929; 
Gerhard Baseler, Beiträge zur Kri­
tik der römischen Rechtsquollen, III, Tübingen 1913, 1k. 2Öe
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fieri neo 1 qui serit,
< cerit •

Lteeritiwl tekstist Itani lasal-

da Jurüdilta .sgu autorid m . ' ' v x 
id, selleta* millist tahet nad

väljendasid оша objektiivac käitu a Ju* 
rildilise sooritamisel-, väljendi
*5?$^ inresse,quid senserit *, mis just omab 

peamist tähtsust, klassiline pärit elu on
peaagu kindel» Igatahes pole senini ke gi 
näidanud, et see oleks interpolate .oor vöi 
et selles oleks inter olatsioonelb e . i pöh-

15’1 VV Partsoh, op. eit», lk» " enn 
für den < Л assizer kcommt es - bon nicht 
auf' diu ill Auslage, sondozn nuf das 
objektive Ve xhnlton nach doz cheidung 
an. kas wird mit Berufung nuf die 
Prokuliancr deutlich genur' A’eMgte” 
Partsch toetub siin D 41tT9 1Э too* 

. . «ud -rebatius'e arvamusele.
160 vt. Levy/anbel, op. cit., их, ix* 165
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Just oletada tsiteeritud teksti alusel, et 
ka simuleeritud toimin gute suhtes Ilas sili-» 
ses õiguses oli prevaleeriva tähtsusega 
objektiivselt avaldatud tahe® Setin uskuda 
on seda enam põhjust, kui arvestada, et 
tõelise tahte Ja avaldatud tati te v stuolu 
rõhutamine on iseloomulik Aristotoloce 
filosoofiale, kelle filosoofia pönimüttea 

pääseksid mõjule alles rooma-hello nilises 
öiguses16l •

Tänapäeva teadus ei tunne ainustki ori­
ginaarset allikat Klassilisest öigusest ega ' 
isegi rekonstruktsiooni Cic tekstide põhjal, 
kus väljenduks sõnaselgelt, et simuleeritud. 

1b- Vt. Part soh, op. eit., lk. 261 j. 8 
"Der Cegensatz zwischen Scheinakt 
und. Veritas entspricht einem bysanti* 
nischen Stile, den wir deutlich 
durch Aristoteles und die by zanti- 
nischen ristoteleskommentere in die 
Theologie, d r Antiochener, cl30 in 
die geistige Atmosphäre von ■' orytos 
hincin verfol en Kiüinen. . Siber, 
Op.cit., lk. 456. ------



- 143 -
toimingud kui niisugused polnud, tühised või 
olid, kehtivad. Juriidilised, toimingud klassi­
lises öiguses. -,:-^2elt saaks näidata, et si­
muleeritud toimin ud olid, kehtivad, toimingud 
siis,kui saab tõestada seda,et klassilises Õi 
guses puuc us 3ivr.uJ.ee itud toimingute kehte­
tust fikseeriv norm. Et muid allikaid mai­
nitud küsimuse li hendamiseks pole? kui Cic-s 
leiduvad klassiliste juristide fragmendid, 
siis tuleb tõestamisel näidata secia, et vas­
tavates fragmentides need kohad, mis räägi­
vad simuleeritud toiminguist kui tühistest 
toimingutest, on interpoleeritud. Suurel 
hulgal juhtumeil on vastavate kohtade in- 
terpoleeritus tõepoolest kindlaks tehtav. 
Seejuures on võimalik näidata interpola tsi- 
oone mitte ainult Digesta’s leiduvates teks­
tides, vaid ka Codex’is leiduvates teksti­

des,millest järgneb see, et isegi Rooma 
keisrite seadusandlusele oli reegel simu­
leeritud toimingute tühisusesest veel võõras« 
Nii näit, on ilmselt interpolatsioonid

C 2, 4, 21: / his quae simulate ge-
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runtur pro infectis habitig7,162 c 4, 2, 6, 1« 
ZSimulatis pro infectis habitis7163, c 4, 29, 
171 LCostit potior quam s
P 44, 7, 54: Zõum fides facti si: 1 ,ur non 
intercedente veritate/2'^; Г 24, 54:/si
simulatum, contra7166: Pnljude simuleeritu 
toimin uid käsitlevate fragmentier Juures 
aga pole tõeks tehtav nende kohta interpo*» 
leeritus, mis väidavad, et simuleeritud 
toimingud on tühised. Täitena mainitagu D 23, 
2, 30; D 18, 1, 38; D 19, 2, 46; D 41, 2, 10, 
2; C 5, 16, 20; D 24* 1, 51, Зе mt nende

16 ’ vt. Partsch, op. eit., lk. 2У7, letti, 
op. cit,, lk: 179. ~ "

165 vt. , , lk. •tti,
op. сП7," lk. 135. —

164 ? " 'Vt» rartech, loe« cit. Betti* op* 
eit., lk, 1857^^ 

165 "Vt. h, on, cit., lk; 261 Levy/ 
Babel , . . ЭЙТ; m, Mt. 570.

165 Vt. 'Jetti, eit., lk. 19 }
Rabela Op. eite, 11, lk. 87*
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tekstide suhtes on võimslik näid^tr:, et inter* 
polatsiooni on kõik, mis vihjava sellele, 
et vastav juriidiline toiming on sellepärast 
tühine» et ta on simuleeritud toiming, äite . 
tuleb pidada interpolatsiooniks C 5, 161 20$

ea qune simulate aguntur» Sum, , 
D 18, 1, 38, 3 ZTotiens enim did: i to-
tum venditionem ion valere, quotions Universa 
venditio donationis causa facta est: quotiens 
vero viliore pretio res donationis causa dis* 
trahitur, dubiumnon est venditionem valere. 
hoo Inter oeterc s:7168. Viimast liiki Juhtu­

meil on vastavate juriidiliste toimingute 
tühisus põhjendatav hoopis teiste г sjeoludega 
kui simulatsiooniga, üll näit, on I 13, 1, 38, 3 
kirjeldatud kaasuses väljenduva juriidilise

167 Vt, Betti, op. cit., lk* •
Vt, op.cit., lk, 192 j. ; vrd. tÖY./
Kabel, op cite , I, lk, 314*
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toimlixf7u tühisus seletatav asjaoluge, et 
abika sad, sölmides ost-wüügi lepingu lii­
ga madala hinnaga, taotlesid, sellega kin- 
kiinist,mis cli klassilises õiguses aga 
abikansnde vahel keelatud109, kujutades ene<» 

sest seega formaalselt-juriidilist toimin­
gut4 \ Liiga madala him ч eest müümine oli 
aga võte, kuidas saavutati, et juriidiline 
toiming jäi kull otseselt kooskõlla lex 
Clncla sätetega, kuigi jäi püsima vastu­
olu nimetatud seaduse siiliga, milletöttu 
ost-müuki antud kassuses tuleb vaadelda 
toiminguna inGraudem legisli. Teise näi­

tena toodagu D 19, 2, 46 ja D 41, 2, 10, 2 * * * *

vt. Betti, lke 545 •
Eoimasl selt—juriidilise toimingu 
mõiste kohta vt. supra, lk. 45.
Vrd. Betti, op. eit., 1k.448$
Partsch, op. eit., 1ke 264j.

169
170

171
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kirjeldatud kaasused, kus räägitnlse locetio- 
conductio’st. Teiski tekstides tulob pidada 
interpolatsiooneks kõike seda» rin pühjen- 
dab locatio-conductio tühisust s:L ulatsi- 
ooniga-72. Heis kaasuste s väljenduvate ju­
riidiliste toimingute tühisuse põhjust 
klassilises õiguses tuleb näha selles, et 
siin locatio-conductio kui vastutnoulise 
juriidilise toimingu juures puudub Uks selle 
oluline osis (essentialia negotii, » nimelt 
ÜÜr või rent^• Lõppeks toodagu veel näi­
tena D 23, 2, 30, milles on öeldud: sriu- 
latae nuptine nullius momenti sunt• siingi 
ei tule pidada vastava juriidilise toimingu

172 D 19, 2, 46 suhtes see on:
hoc donationis instar induc-O , yt.
Partsch,lk* 263I1k. 20; Levy/Rn
I, 1k. 3641 D 41, 2, 10, 2 interpo-.
latsioonide suhtes vt. OPe_S-F2? kkk*
Ik. 184 j#
Vte Betti, op,cit., 1k.,4403•$
Partsch, op. ct • 9 Ik • 2 6 - j •
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tühisuse aluseks klassilises causes simu­
latsiooni. Võib suure tõenäosusega oletada, 
et Gaius räägib siin juhtumist, kue on 301- 
mitud abielu, kuid selle abielu ju os puudus 
poolte tõeline Ja tegelik kooselu $ 
oli rooma öiguses vajaline rcvisl...? et

175 võiks olla iustae uptiae .
U1 ai toe dud nä iie tea kõnel ui 3 .2. tume! st, 

kus simuleeritud toimin ud esinesid klassi- 
Ilses öiguses tühiste toimingutena, kusjuures 
nende tühisuse põhjuseks oli mingi asjaolua 
mis klassilises Õiguses vöis tingida jurii- 
dillste toimingute tühisust. On aga kujut­
letavad juhtumid klassilises õiguses, kus

174 Чг. Part а cli, ci. eit., lk. :$3: wzur 
Ehe gehört n^'cnr^inische ; das 
tatsüchliche Zusammenleben nuf Orund 
des Konsenses der Gatten»*

175 1k' *'p"’
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teatav juriidiline toiming, mis 03i Biste­

Ilselt simuleeritud toiming, esines afekti tu 
juriidilise toiminguna kitsamas mõttes või 

histatava juriidilise toiminguna. Viima­
ne oli võimalik ainult si kui nende jurii­
diliste toimingute suhtes tuli rvesse 
mingi klassilises õiguses juriidilise toi­
mingu efektitust kitsamas mõttes või tühis- 
tatavust tingiv asjaolu, mis aga, sest et 
vastupidise väitmiseks ei ole mingeid and­
meid, ei olnud klassilises õiguses kunagi 
simulatsioon.

Võttes aluseks esiteks klassilise õi­
guse põhimõtte, mis andis prevaleeriva täht­
suse tahte objektiivsele avaldusele- \ tei­

seks seda, et pole olemas andmeid, mis näi­
taksid trio kindlusega, et simuleeritud 
toimingud kui niisugused klassilises õigu­
ses oleksid olnud tühised, tühistatavad 
või kitsamas mõttes efektitud juriidilised

176 Vt, supra, lk, 145j*
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toimingua, võib nentida^?« suure tõenäo su- 

sega.
Klassilises Öiguses simuleeritud tol 

ming oli efektne, kehtiv ja mitte* 
tühine juriidiline toiming, kui sel* 
le juures puudusid positiivse Õlgu* 
se poolt, vastava juriidilise toi* 
mingu suhtes ette nähtud efektituse, 
kehtimatuse ja tühisuse celdused-78.

177

178

Contra Uog;o, op. eit., lk. 224Jj»l 
contra ka S. Riccobono, Corso di di* 
ritto romano, II, Milano 1933*35»lk. 
371 .Küll möönab Riccobono, et qui* 
riit tiine Õigus ei annud cmulatsioo= 
niie mingit juriidilist tähtsust, vto 
op. eit., Ike 370: w^el diritto qui* 
ritario non era oosi. Perch quando 
gll effetti giuridici derivano solo 
dalla solennith, non era poss1bile 
pari are di negozi simulatiz uti lin* 
gua nuncupassit, Ita lus esto."
Vrd. Betti, Diritto, lk. 204: "Piu- 
tosto, 11 oriterio della giurigprudensa 
oi as sic a e ohe occorra anzitutto, 
1) vedere se la simulazione serva a 
ooprire una illeceitä riprovata dal 
diritto...* lk. 285: 2) di ve*
dere se esso ala in qualcho modo rlco* 
noscibile e s° inquadri nella funzi= 
one tipica del negozio preöoelto,subor* 
dinandosi ad essa..e* lk. 286: *... ehe
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Kui ülal jõuti tulemusele, et omulee= 
ritud toimingud kui niisugused ollü klas­
silises öiguses efektsed, kehtivad ja mit- 
te-tunised Juriidilised toimingud, siis 
tekib küsimus, millised oliadissimleeri- 
tud toimingute juriidilised tagejürjede klas­
silises Õiguses, D 41, 1» 19 väljenduva 
printsiibi põhjal, mis annab tähtsuse tahte 
objektiivsele avaldusele ja millepõhjal ei 
tule arvesse see, mida juriidilise toimingu 
autorid mõtlesid või kavatsesid juriidilise 
toimingu sooritamisel, võib järeldada, et 
äissimuleeritud toimingud klassilises öigu-

se 5) lo scopo dissimulntc non S° in* 
quadri nella funzione tpco del nego- 
sio9 ma vi xipugni e sin con essa^in* 
compatibile, allora о а) еззо vi e 
stato laser it о, ossla vi e rloonosol* 
bile, e il negozio ё nulle per in* 
tims contradittorieta, che si rende 
palese nella mancanza di un elemento 
essenziale; о b) e rimasto nvece 
inespresso nella sfera interna della 
coscienza delle parti, e il n0S0210 
ё valid© second© il sua og^etive te=
nore••• 
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ses ei omanud juriidilist relevantsust-79. 

Dissimule eritud toimingud ei omanud klassi 
Ilses õiguses juriidilist relevantsust, sa* 
muti kui seda ei omanud ega oma tänapäeva 
öiguseski reservatio ment alls’ ega juriidi- 
Ilse toimingu sooritajate poolt tõeliselt 
tahetud juriidilised toimingud. Seega näib, 
et klassilised juristid käsitlesid simu­
latsiooni sarnasena reservatio mentalis' ale * 
nad vaatlesid seda kui kahekülgset reservatio 
mentalis‘t-80. Teatava erandi sellest, et

179 Vra. Bet ti, Istituzioni, lk» 442$
” • • ♦ dar vnlore allo scope dissimu- 
lato sign ficherebbe dar corpo ad 
un‘ ошЪга. perchb eodesto scope non 
ё, apr unto lull a piu ehe un‘ ombra,
о - fuor di metafors * una mera ns* 
pirazione rimasta inoperosa nella 
sfera interna della cosienza della 
parti • ”

180 Vrd. Betti. Diritto, Ik. 2901 Ease 
configura essenzialmente una riserva 
mentale bilaterale e concorde»•*r$ 
vrd. ka op. cit., Ike 286$Wee. 1’ in* 
tesa dl smulazione non assume magsior 
rllevanga di quella che potrebbe avere 
una riserva mentale bilaterales e 
с±аё priva di rile vans a giuriicae"
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dissimuleeritud toimingud klaasil loes õigu­
ses olid juriidiliselt irrelevantsed» moo- 
elustavad juhtumid, mil dissimuleeritud toi­
mingu kaudu taotleti mingi öigusevastase teo 
sooritzmist. Mi D 18, 1, 58, 5 kirjeldatud 
kaasuses dissimuleeritud toiming formaalselt- 
-juriidilise toiminguna avaldab seda mõju, 

181 et simuleeritud toiming muutub tühiseks , 
sest simuleeritud toiming, ori vahendiks posi­
tiivse Õiguse poolt keelatud sihtide saavu­
tamisel, milletõttu positiivne öigus ei või 
loomulikult seda tunnistada kehtivrks.

181 Vrd. Betti, Istituzioni, lk. 4451 *11 
diritto deve ecesserimente ignorare 
lo soopo dissimulato, eccetto il oaso 
ehe esso sia illecito, e pori da 
comb at tere. Golo la illiceit põtra 
dargli quella rilevanza giuridica 
ohe esao, in se e per se, non ha affet- 
to. Per valerci di una metaforag la 
illiceit opera qui come un roagente 
chimico ü quale faccia tozanre alia 
luce i caratteri obliterate C1 un 
documentо.w
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Kui Ulal näidati, et simuleeritud toi 
mingud kui niisugused olid klassilises õi­
guses efektsed, kehtivad ja mittethised 
juriidilised toimingud ja kui seasama 
vöiks Öelda ka dis simuleeritud toimingute 
suhtes klassilises öiguses, siis kujunek- 
siu. võimatud olukorrad, kus pooled võiksid 
toetuda oma õigustustes ja kohustustes ka­
hele sisult teineteist eitavale juriidi­
lisele toimingule. Et selline ebaloogili­
sus võis klassilises õiguses aset leida, 
pole usutav ja et pole olemas allikaid, 
mille algupärasus oleks kaheldamatu, kus 
klassilised juristid räägiksid dissimulee- 
ritud toimnguist kui mitte-tühistest ju­
riidilistest toimingutest, siis võib küll 
nentida suure tõenäosusega:

klassilises öiguses dissimulee= 
ritud toimingud olid tühised ju­
riidilised toimingud.
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516. SIIIULETRITUD SOBINGUTE HAGISTo

Klassilise Õiguse vaatlusel oi teki 
simuleeritud toimingute hagi suhtes min­
git probleemi, sest klassilises õiguses 
ei evinud simulatsioon Juriidilist re— 
levantsust-, milletõttu simuleeritud, 

toimingud kui niisugused olid efektsed Ja 
kehtivad Juriidilised toimingud, mispärast 

simulatsioonist ei võinud tuleneda mingit 
kohtulikku vaidlust.

Erinev oli aga lugu Iustinianus’e 
Õiguses, kus simuleeritud toimingud olid 
tuhised Juriidilised toimingud. Tagu jäzg- 

183 neb tühise juriidilise toimingu mõistest , 
tühised juriidilised toimingud loetakse 
kehtetuiks ipso iure. See tähendab esiteks

182 ,,Vt. supra, 1ke 153.
183 Vt. supra, lk. 36.
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seda, et igaüks, kellelt nõutakse mdag- 
tUhise Juriidilise toimingu alusel, võ1b 
keelduda selle nõude täitmisest,toetudes 

vastava juriidilise toiming tühisuselee 
Juhul, kui hageja kohtus nõuab kost j eit 
midagi tühise juriidilise toimingu alusel, 
võib kostja asetada hagejale vastu excep­
tio nullitatis’e, kusjuures ta väidab, et 
kostjal pole nõude aluseks olevat oi ust 
üldse olemas, sest juriidiline toimingo 
millele see öigus rajaneb, on tühine «Tei­
seks see tähendab seda, et isikult, kes 
valdab teatavaid õigusi, tuhise juriidi­
lise toimingu alusel, võidakse need öigu- 
sed, kui sellele isikule mittekuuluvad 
vastavate hagidega, näit.rel vindication, 
välja nõuda« On kujutletavad juhtumid, kus 
teatav juriidiline toiming omab tõeliselt 
küll tühise juriidilise toimingu kvalifikat 
siooni, kuid tema kehtetus pole tuvastatav
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kergesti * see on mõnel mäläral valoldav. 
Sellistel juhtumitel on vajaline kohtulik 
juriidilise toimingu kehtetuse tuvastemine 
ja tühiseks deklt reeriminel84. Hagi, ml- 
lega taotletakse tühiste juriidiliste toi- 
mln/;ute kehtetuse cohtulikku tuvastamist, 
võib nimetada actio nullitatlseeksA^. öi- 
guskordades, kus simuleeritud toimingud 
on tühised toimingud, tulevad arvesse si­
muleeritud toiminguteni suhtes except lo 
nullitatis ja actio nui li tat la, mida simu-

- 1 Tühiseid juriidilisi toiminguta sel- 
< Ustel juhtumitel ei tohi pi lada aga 
tühistatavaiks juriidilisteks toi­
minguiks, sest neid ei tunnustata su* 
gugi tühisteks kohtuliku vnidluse 
tõstmise tagajärjel, vald neid loe* 
takse kehtetuiks ikka ipso iure» 
Kohtuotsus ei kanns siinkonstitu- 
tiivset, vaid deklaratiivset laadie

185 Vt. Lutzesco, op. eit», lk» 5051
"L° action en nulliti est une action 
personelle ay ant pour but de empecher 
ou de detruire les effets juridiques 
d° un acte nul." Actio nullitatis* est 
räägib ka Aridas, vt. oing, op. eit», 
lk. 408. --------
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leeritud toimingute puhul võib nimetada 

vastavalt exceptio simulationis’eks Ja ac- 
Iio gimulationis’eks.

Rooma Õiguse allikad ei maini xilist 
exceptio simulationi3*tt nähtavust! selle­
pärast, et sellise exceptio järele .„.olnud 
vajadust I seat Iustinianus’e Siguses võidi 
simulatsioonile kui Juriidilise tomingu 
tühisust tingivale asjaolule juhtida ta- 
helepanu igas protsessi staadiumis18^.

4s6 TJ, ~
Ope,cit.p Xke < 0jj.;Ferrara, OgiClt,, ike 282.

Cio ei kõnele kuskil aga ka aotlo • 
simulationis’est. Ent sellisest vaikimisest 
järeldada seda, nagu Xustinianusb ui us 
poleks üldse tunnud kohtulikku vo: n lit 

simuleeritud toimingute kehtetuse sta- 
miseka ja tühiseks deklareerimiseks > oleks 
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liial lus. Üldine vahend rooma Õlusoa »mille 
abil taotleti mingi fakti olemasolu või 
loomuse kohttlikku tuvastamist, oli actio 
praeiudioialis1s7i * 138, võib põhjendatult 

oletada, et Xustinianus'e õiguses leidis 
actio praeiudicialis kasutamist ka selleks, 
et kohtulikult tuvastada simulatsiooni 
simuleeritud toimingute juures Ja et taot­
le la nende kohtulikku tuhiseteks deklareeri- 
miste Kuigi allikais seda nime ei esine, ni— 

187 Vt. 1 4, 6, 13.
138 „а «Vt. Ferrara, loq.,oit,: "L" azione. 

di simulazione ё uha actio praelu— 
dicialis. Praeiudicium sl dEceva 
in diritto Romano, un punte contro- 
verso, il quale bisognava chiarire 
e mettere in sodo, perch ultorior- 
mente si potesse far vai ere un diritto 
derivante dal fatto о dal zapporto 
giuridico gi precedentemente accer- 
tato... L° azione pregiudiziale sl 
manifest a oome un azione prelimini- 
are, preparatoria, la quale ha per 
SCopO di far dichiarare giuizinl- 
mente 1* esistenza о natura di un 
dato fatto.”
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toetatakse all, evas mainitud otstarbel 
kasutatavat netio praeiudicinliste actio 
simul ationis * eks •

Lähtudes actio simulntionis з» 
tarbest Ja kõigost sellest, mis on äial 
kõneldud simulatsiooni Ja simuleeritud 

toimingute kohta ustinianus’e õiguses, 
võib actio simulationis *e suhtes Iusti- 

nianus’e öiguses väita järgmist. Act lo 
3imulationisft võisid esitada esiteks koi* 
mandad isikud, kelledel oli Jxjriiülline 
huvi selleks, et vastav juriidiline toi­
ming tunnustatakse simuleeritud toimn- 

guks ja deklareeritakse tuhiseks. Te Iseka 
võis olla hagejaks ka simul . 1*
mingu autor, kelle huvides seisis, et si­
muleeritud toiming ei avaldaks jurildilisi 
efekte. Ta võis nõuda simuleeritud toimingu 
tühiseks deklare 1st ainult siis, kui 
simuleeritud toimingule toetasid ena Õigusi
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к 1 19 ^tor või kolmanda Л
U Та võinud taotled

si .ui r:: >u 1. toimingu tühiseks deklareeri-

mist selleks, et võtta ära kolmaneilt si-

mula tsioonis t mitt teadlikkudelt isikutelt 
--Tsurt mtr- srmm . , - - ... , . sen •

nende õigusi; 1 is rajanesid simuleeritud 
toimingule, ee et. nagu ulal189 mainiti, va­

litses ustinianus e õiguses põhimöte, et
t sxooni ei sai kasutada simuleeritud 

toimingu autorid nende isikute vastu. Actio 

simulationis oli ai uina tu, sest simuleeri­
tud toimingute kui Lühiste toimin ute suh­
tes saab rakendada printsiipi: quod nullum 
est traetu temporis convalescere non potest. 
Küll võis aga aeguda õigus, mille teosta­
mist tahtis hageja teha endal võimalikuks,
taotledes simul keritud toimingu kohtulikku

139 Vt,supra, lk* 137.
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Ontühiseks deklareerimist * õiguse aegumisega
langes hagejal ära aga hagi esitomise motiiv.

517» TUVASTNIISV пг:пшь

Kui keegi taotleb teatava juriidilise 
toimingu efektide lõpetumist, väites a et see 
on simuleeritud toiming, siis peab ta simu­

latsiooni tõestama. Tõestamine toimub hölp- 
salt siis, kui sellel isikul on kasutada nn.
kontradeklaratsioon, mida võib defineeridas

190 Vrd. Ferrara, O^e cit., Ike . 97:"...1• 
azione di simulazione e imprescrittie 
bile, quel ehe si prescrive о 11 die 
ritto da oui Iе azione nasce, e ehe 
oolla sue morte fa perire tmahe 1* azio 
ne." Vt, sellekohta ka ibid, toodud 
näidet: "Tizio creditore di evio 
insolvente, percid egli trascura di 
esercitare i sued dr itti per 50 anni. 
Pi tardi yiene a scoprire ehe una 
vendita gi, fatta da Hevio era simulate 
e che quindi era rimasto ed e tuttavia 
proprietario di un fondo. allora 1* 
azione dichiarativa dl simulasione poco 
gli serve, perch il suo diritto e 
prescritto, onde viene negatno" 
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kontradeklaratsioon on dokument, 
milles on väljendatud simuloeri- 
tud toimingu autorite tõeline tahe 
simuleeritud ja dissi uleeritud

i oitoimingu suhte S e

Et kontradeklaratsioonid pidid olema 
tuntud Iustinianus’e õiguses, ilmneb kõige­
pealt lul ianus1 e definitsioonist fraus le- 
gis’e kohtas

D 50, 105 (Iulianus) In taoitis 
fideicomissis fraus legi fieri vi- 
detur, quotiens quis neque testamen-

'L'A Vrd, Terrara, Simulazione, 1. II. dig. 
it,, lkT3I5i "Rispetto ai oontraenti, 
la forma piu commune di prova della 
simulazione, ma non indispensabile 
la produzione di contro-dichiarazioni 
о controscritture, cio di cocumenti 
ohe contengono 1* attestazione della 
simulazione oompiuta, ohe dimostrano 
quale e stata la pennina volonta 
delle parti sul fare il oontratto si- 
mulato о dissimulatoa Vrd, ka Ferrara, 
Della simulazione, lk, 168, 
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to neque codicillis rogarotur, 
sed domestica cautione vol chi- 
rographo obligaret se ad praes- 
tandumn fideicommissum el qui ca­
pere non potest.

Sama ilmneb veel D 49, 14, 1 pr-ist Ja D 34 
10 pr-ist,

Kontradeklaratsiooniga peaaegu эааа- 
väärtuslik simulatsiooni tuvastamisvahend 
on selliste tunnistajate avaldised, kes on 
otseselt teadlikud simuleeritud toimingute 
autorite tõelikust tahtest simuleeritud või 
dissimuleeritud toimingu suhtes, näit, nad 
on näinud kontradeklaratsiooni või kuulnud 
simuleeritud toimingu autoreid väljendavat 
simulatsioonikokkulepet. Ka see tuvastamis- 
vahend pidi leidma kasutamist Iustinianus’e õlgu 
ses, kuigi allikad sellest otseselt ei räägi. 

Väga olulise vahendi simulatsiooni 
tuvastamiseks moodustab teatavail juhtumeil 
ka simuleeritud toiming ise. 11 on täieline 
põhjus oletada simulatsiooni vastutasulise
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juriidilise toimngu juures, mis toimub nume 
mo uno ’ või mille puhul vastusamno on 
liiga väike192 193 194.

192 Vt. D 19, 2, 46.
193 Vt. D 24, 1, 52 ja D 24, 1, 5, 5.
194 . -Keskaegne jurisprudents tundis terve 

rea presumptsioone simulatsioonifake 
tl eeldamiseks I vt. Ferrara, Opecitep 
lk. 207 j j • I Coing, op. citeo lk.416jj.

Peale nende kolme tähtsama simulatsi­
ooni tuvastusvahendi tuli arvesse roona 
Õiguses, nagu tuleb arvesse ka tänapäeva 
Õiguses, veel terve rida asjaolusidmilledest 

194 võib järeldada, et on tegu aimul at ciooniga •
Mainitagu:

Esiteks ühe simuleeritud toimingu au­
tori maksujõuetuks jäämise oht. Kui ta sel­
les ohus olles sooritab vastutasulise ju­
riidilise toimingu, näiliselt küll võrdse 
vastusammega, kuld mis, nagu selgub, on 
siiski toonud kaasa varanduse väiienmlset
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siis on põhjust oletada, et see juriidiline 
toiming on simuleeritud toiming.

Teiseks mitmesugused juriidilise toi­
minguga seotud lisalepped, mis lubavaa jä­
reldada, et toimingu autorite vahel oli si- 
mulatsloonikokkulepei näit, pactum de retro- 
emendo, pactum de retentlone possessionis 
Jms,

Kolmandaks kogu varanduse võdrandmine, 
kui võõrandajal u. varalisi kohustusi95. 

Siin võib arvata, et väliselt ja näiliselt ‘ 
tahetakse saavutada sellise juriidilise toi­
mingu abil maksujõutuse seisundit, kuna tõe­
liselt tahetakse jätta varandus endale ja 
seda mitte võõrandada.

Neljandaks põhjuse puudumine vaatavaks 
juriidiliseks toiminguks; näit, koegi vana Ja

195 Vastavat kaasust esitab D 42, 0, 17, 1, 
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väga jõukas mees mülUb midagi talle ligida* 
sele ja armsale vaesele inimesele» Siin pole 
põhjust müugiks,km1 on põhjusi kinkimiseks»

Viiendaks ühe juriidilise toimingu 
autori mittevõimelisus kandma kohustusi, 
mida toob kaasa see juriidiline toimings 
nüit. keegi vaene isik ostab teiselt suure 
vä d rtus ega kinni svar a»

Kuuendaks Juriidilise toimingu auto* 
rite sugulusj näit» mees müüb naisele * on 
põhjust oletada kinkimist, eriti kui posi* 
tiivses Õiguses oleleb norm, mis keelab 
abikaasade vahe Ilsed kinkimise. Selline 
norm oleles rooma õiguses»

seitsmendas juriidilise toimingu autori 
te käitumine-196a näit» keegi müüb asja, kuid 
Jääb aeda edasi valdama, või keegi võöran- 
dab eseme ja see kellele ese võõrandati,

7 эб Vastavaid kasuseid esitavad C5, 
17, 3, 1 ja D 26, 8, 5, 3.
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võörandab selle edasi isikule, kellale esi* 
mene võõrandaja polnud õigustatud võöran- 
dama näit, sellepärast, et isik kolle asi 
viimati võõrandati, oli esimese võõrandaja 

tutor•

Kaheksandaks tulevad arvesse Ginmlatsl- 
ooni tuvas tarnis vahendina veol vast va ju­
riidilise toimingu autorite seletujad ja 
väljendused selle juriidilise toimingu 
kohta»

Uldiselt tuleb öelda, et simulatsiooni 
tuvastamine rooma Õiguses polnud Kerge,sest 
allikatest ei nähtu, et oleksid olelenud eri 
Ilsed presumptsioonid simulatsiocni^fakti 
eeldamiseks. Kui asjasthuvitatud Isikul 
polnud kasutada kontradeklaratsiooni ega 
tunnistajate seletusi, kes otseselt oleksid 
olnud teadlikud vastava juriidilise toimin­
gu simuleeritud©st, samuti kui vastav ju­
riidiline toiming ei ilmutanud ise otseselt
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enda simuleeritust, siis tuli kasutada sel­
lelaadilisi tuvastus vahendeid, milledest 
kaheksat mainiti ülal. Ent viimaste abil 
tuvastamine on suurel määral ■ ainult oletus- 
-1k 1, milletöttu teatava juriidilise 
toimingu simuleeritust võidi suurema töe- 
näosusega järeldada ainult siis, kui esi­
nes koos mitu Ülalnimetatud faktidest.

197 Vrd, Ferrara; од, eit., lk, 2O6t ”La 
prova della simulazione e in gran 
parte congetturale (per conicoturas, 
signa et urgentes suspicions>,
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VI ptk, T Olli G U D I A U D Е М

К О О Ы А X G V Б Е S,

§18. LOI :i?JGU I MÖ$8№ JA
SELIE TÄHISTAIIISEES KASUTATAVAD MIMIWID ROO­

MA ÕIGUSES,

Rooma õiguse allikais pole leida termi­
nile "toiming in fraudem credi torum" vastavat 
ladinakeelset torminit "negotiuiü in fraudem 
credi torum" ♦ KUU leiavad aga allikais kasu- 
tornist in fraudem oreditorum toi gute-98 
tähistamiseks perifaasid., kus esinevad osade-

1 Qö
In fraudem oreditorum toim.n ;u mõiste 
suhtes vte supra, lk. 90,
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na väljend «in fraudem creditoruin% зеПе 
osad Ja selle ning selle osade etümoloogili­
sed variatsioonids näit.s "quae in fraudem 
creditorum facta sunt "192 «quae frnudandi 
onusa ngitur 2'° jne. Toimingute in fraudem 
creditorum tähistamisel allikais on iseloo­

mulik termin ja mõiste "fraus", mis aga ei 
leia kasutamist üksnes nende Juures, vaid 
mujalgi20l, evides erilist tehnilist tähen­
dust veel ka toimingute in fraudem patronum 
juures20^»

Vte D 42, 8, pealkiri.
200 Vt. D 42, 8, 10 pr.
20i Vt. Seekel, op. eit., lk. 221.
202 Xn fraudem patronum toiGinjutG kohta vt.Ww.Bckland, A Text-Book of 

Roman Lav from Augustus tc Iustinlan2 
dambridge 1921, lk. 592 s Raymond Monier 
Manuel elementaire de droit remain, 
17 Paris 1955» 267. Allikaist vt.
В 58, 5 Ja О 6, 5»
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Kooma Õiguse allikais puudub mõiste 
••toiming in fraudem creditorum" do finit sioono 
Ometi oli rooma õiguse ski tuntud, selline 
liik lubatud tegusid, mis on subsumeeritavad 
teoreetilises osas antud toimingu in fraudem 
creditorum mõistele# Allpool toimingute in 
fraudem creditorum vaatluses rooma õiguses 
on sellepärast aluseks teoreetilises oaas 
antud mainitud mõiste, mille maht mlärab ära 
alljärgneva dogmaatilise vaatluse käsitlus* 
eseme.

Cic-s leiavad toimingud in fraudem ore- 
dltorum tähelepanu peamiselt ainult niivõrd, 
kui nad on teatud tingimustel, eeldused või 
teatud tingimustel seda pole erilisele re- 
vokatsioonimenetlusele, mille kiudu wquae 
in fraudem creditorum facta sunt, t res- 
tituantur**2 Väita ei saa aga sen, et

205 Vt# D 42, 8#
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kõik lubatud teod, mis mainitud menetlusele 
alluvad, oleksid toimingud in fraudem credi­
toruni. Nimelt ins t ini anus* e öiguses teatavail 
tingimusil allusid revokatsioonile ;ca selli­
sed lubatud teod, mis ei olnud põhjustanud 
deebitori varanduse vähenemist2 Sest et 
teoreetilises osas antud definitsiooni я] n— 
sel toimingud in fraudem creditorum on ikka 
deebitori varanduse vähenemist põhjustavad 
lubatud teod, siis ei saa viimatimainitud 
lubatud tegude mõisteid subsumeerida toimin- 

№ in fraudem creditorum mõistele. Kuigi 
sellised lubatud teod on sisult ja olemuselt 
Õige samased in fraudem creditorum toimingu­
tele, ja võib tekkida küsimus, kas oi tuleks 
sisustada viimaste mõiste niiviisi, et see

Vt. infra, lk. 219j.
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haaraks ka köne allolevaid lubatud tegusid, 

bersi mata*

. .
tarna konkreetsete öigusktordade 1Ü tujuLru— 

ai, tooks see paratematult kaasa t r;reati~ 

liste mõistete sisutuks abstrahher<<:l

millet о t tu need muutuvad käsitlusl 11 . V ituiks.

Mli Iustinianus’e kui ka kla li^es ö1- 
guses moodustab in fraudem creditorum toi­
mingute vaatlusel Cie peaaegu an a arvesse­
tuleva allika .Vastandina simuleeritud toimin­
guile, ei evi toimingud in frnudem creditorum 
Iustinianus’e õiguses ja klassilise з
teineteis st tu2.id.uv£Üt erinevat jwriidilist 
loomust,kui i nende revokatsioonivel ndi 
ja -menetlus on mainitud periooditi b anduvalt 
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erinevaa205. Sellepärast on põhjendatud vaa- 

olda toiminguid in fraudem creditorum nil 
klassilises kui ka Iustinianus’e Üiguses 
üheskoos»

gierst ilmneb f et rooma juristid pöö­
rasid peatähelepanu in fraudem oreditorum 
toimingute liigile wj(f)"2°6, kuna vähemat 

po tähelepanu leidis nende poolt liik "1(f)" •
Selle peamiseks põhjuseks on esiteks asja­

olu, et rohkem kui 111g1 juures ker~ 
kib liigi *j(f)" juures probleeme, mis nõua­
vad juristide seisukohavõttu ja teßseks зее, 
et j£f)-i mõistele subsumeeritaval: luba­
tud tegude tüüpe on palju mitmekesisemaid

205 Vt. infra, lk» 199j .
j^(f)-i mõiste kohta vt. supra, lk. 97.

207 l(f)-i mõiste kohta vt. supra, lk. 96.
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Ja neid esineb tegelikus elus sagedemini 
kui l(f)-i mõistele subsumeeritavaid luba­
tud tegude tüüpe.

Liik "I(f)"
Ainsa 1ihtsa lubatud teo tüübina, mida 

rooma öiguse allikad toiminguna in fraudem 
creditorum mainivad alluvat revokatsioonile, 
on deebitori poolt tema õiguste mitteteos- 
tarnin®, mille tagajärjel need kustuvad. Sel­
listest lihtsaist lubatud tegudest räägivad 
D 42, 8, 5, 1 Ja D 42, 8, 4. Siinjuures ker- 

peeti 
kib üles küsimus, kas rooma Õlgu ус/ö toimin­
guiks in fraudem creditorum sellist õiguste 
mittekasutamist ja mitteteostamist, mille 
tagajärjel ei saabu Õigus, mis vastasel kor­
ral saabuks. Lähtudes rooma Õiguse printsii­
bist, et oma varandust ei vähenda зее, kes 
ei teosta oma Õigust, et varalisi Õigusi
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omandada4os. milline printslip legaatlde 

suhtes leiab selget väljendust D 53, 5t 1» 

peab vastema, et sellist käitumist 

ei sannud pidada rooma öiguses tommiseks 

la fraudem oreditozum. Allikaist tötavad 

seda väidet veel a 42, 8, 6 pr, D pOt 16, 

28 pr ja D 50, 17, 154 pr.
D 42, 8, 3, 1 oa interpoloezitud--. sa* 

muti on interpolatsioone D 42, 8, 4. Neis 
tekstides esinevad interpolatsioonid aga ei 
evi sellist ulatust ja iseloomu, ot nad ta*

208 Vt. Konrad Cosack, kas Anfoch tungs- 
recht der ClubigergStuttcoat 1334, 
1k. 69j03 *ber massgebende Gedanke 
des römischen Hechts ist vielmehr, 
dass alle Handlungen,die bloss eine 
Vergösserung des vermögens abwenden, 
unanfechtbar bleiben sollte л, gleiche 
gültig, ob die Vergrösserung sich lp* 
so iure vollzieht oder erst xworben 
werden muss." Vt. ka Gaston 32 
ments de droit remain, Paris 1332,1k. 666j. * *
Vt. Solazzi, op. olt., Ike 242.

210 Vt. Gerhard Beseler, Boitrgo aur Kri­
tik der römischen Rechtsquollon, IV, 
Tübingen 1920,1k. 3.
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kistaksid väitmast, et ka klassilises Üi uses
lihtsad, lubatud teod, in fraudem oreditorum al­
lusid revokatsioonile.

D 42, 8, 5 mainib revokatsioonile alluva 
lihtsa lubatud teo tüübina occupatio*t, ni­
melt kui keegi seda teostab maksujõuetu dee­
bitori poolt hüljatud asjale. Sellist occupa­
tio* t ei saa aga, kuigi tema suhtes tuleb raken­
damisele revokatsioonimenetlus , mõisteliselt 
üldse pidada toiminguks in fraudem creditorum. 
Toiminguna in fraudem creditorum esineb sel­
listel juhtumitel maksujõuetu deebitor poolt 
teostatud derelictio, millega ta põhjustab oma
varanduse vähenemist. Derelictio aga pole liht-

211ne lubatud tegu, vaid on juriidiline toiming ~ .

211 Vt. Pacchioni, op. eit., II, lk. 206.
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Liik
Vastava juriiailise toimngu"-2 tf^bi 

suhtes revokatsioontoer^tlusa rakendatavuse 
alusel võib eristada naiste "a(f)" piirides 

kolmesuguseid juhtumeid: esiteks juriidilised 
toimingud, millede revotseeritevuses roona 
öiguses poleknhtlust, teiseks * mille li 
revotseeritavuse küsimus on vaieldav, loljian«» 
dnks * millede suhtes oi tule Uldse_rrl. nla* 
öisele revokatsioonimenetlus.

kaheldamatult revotseerit avate jurii li- 
liste toimingutenn rooma õiguses maini ". emp- 
tio-venditio ’ t, donatio11, acceptilatio * > to 
iure cessio hereditatis • t, pandist _ , 
esimusastmest loobumist, legeatido täiteist, 
transactio11, derelictio * t, kohustuste võtmist 
ja pactum de non petendo’ to

212 lagu järgneb j(f) mõistest, on j(f)*i 
mõistele subsumeeritavad toimingud to . 
Arnuem creditorum alati jurii0:1sod 
töimingüd. Vt. supra, lk. 97»
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Revot seeritavast emptio-venditio’st in 
fraudem creditorum kõnelevad D 42» €, 7j 
D 42, 8, 6j D 42, 8, 8| D 42, 8, 91 D 42, 
8, 10, 31 C 7, 75, 5| arvesse tuleb slin ka 
D 38, 5? 1, 12 • Neis tekstides esineb kind­
lasti interpolatsioonel, kuid need cl evi 

sellist Iseloomu ega ulatust et nad seak­
sid küsimuse alla emptio-venditio revotsee- 
ritavuse üldse klassilises õiguses*

Revotseeritavat donatio *t in fraudem 
creditorum käsitlevad D 42, 8, 17, 1 ja 

D 42, 8, 1* Donatio in fraudem creditorum 
oli revot seeritav ka klassilises öiguos4-4

Acceptilatio’st in fraudem creditorum.

213

214

Vt* Levy/Rabel 9 op. eit., Iii, lk* 
258 jj« op. eit*, lk* 631 Gerhtzd Be 
seier, Feministische Studien, i« 
z, Sav* St., 46, 1926, lk. 123.
D 42, 8, 17, 1 ja D 42, 8, 1 inter­
polatsioonide suhtes vt. LOvy/labe-p 
op. ite, lk. 270 ja lk« 261.



* 184 —

mis allub revokatsioonile, räägib 1 42 , 8, 
25 pr$ D 42, 8, 1, 2 ja D 42, 8, 1 s 12» 
Acceptilatio revokat sioonialluvust tuleb 
jaatada klassilise bigusegi suhtes4-5.

Revotseeritavat in iure cessio here- 
ditatis*t in fraudem creditorum mainb 
C 7, 75 t 5« Kul<:i vastav tekst pärineb Go- 
dex*ist ja selle autoriks oa Dio clotia us 
ja Haximianus, pole põhjust oletada, et 
mainitud toiming in fraudem creditorum oleks 
kujutanud klassilises öi use midsgi, mille 
suhtes ei oleks võinud tulla rakenomisele 
revokat^oonimenetlus •

D 42, 8, 7 ja b 42, 8, 18 põhjal moo­
dust ab re vots ©eritava in fraudem creditorum 
toimingu pandist või pandi esimusastmest

215 D 42, 8, 25 pr| В 42, 8, 1, 2 ja
В 42, 8, 10, 12 interpolatsioonide 
suhtes vt. op. oit., lk. 272, lk. 257 
ja lk. 266.
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loobumine# 1 limetatud tekstide inte ;tsi~ 
oonid" ei anna põhjust eitada mainitud 
in fraudem creditorum toimingu revotseeri- 

tavust ka klassilises õiguses.
Revotseeritavast legaatide täitmisest 

in fraudem creditorum kõneleb D 42, 3, 6, 15» 
Legaatide täitmist tuleb pidada revotseeri- 
tavaks klassilises õiguseski.

Revotseeritavat transactio’t in fraudem 

patronum mainib D 38, 5, 1, 9 • Kuigi Cic-s 
puuduvad tekstid, mis räägiksid otseselt 
revotseeritavast transactio*st in fraudem 
creditorum ei kerki üles kahtlusi, et viima­

ne, mis transactio’le in fraudem petzonum on 
olemuselt sarnane, poleks revotseeritav# 
D 38, 5, 1, 9 suhtes pole tõestatud ega 
näidatud interpolatsioone#

216 vt. op, eite, Ike 261 jr- Ike 2 „ A. •
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Derelictio’t in creditos un,mis
allub revokatsioonile tleb D 42 ,S, 
Sellegi teksti suhtes pole tõestatud ega 
näidatud interpolatsioone, milletöttu ei ole 
vähimatki kahtlust selle revot seerit cvuses
klassilises õiguses. Tähendatagu siin, et

dereliotio kui sellise juriidilise toi- 

täitku revokatsiooni puhul, mis Lseenosest 

ja otseselt ei too teistele isikutele varan­
duse Juurekasvu, ei ole kujutletav zevokat- 
siooni suunata muu kui fraudatorti cuose 
vastu.

Kohustuste võtmisest in frauen oredi­

torum kõneleb 0 42, 8, 3 pr jaD 42, 8, 6, 9, 

kusjuures arvesse tuleb veel 8 58, 51 1, 18* 

Kohustuste võtmine in fraudem oreditoxum oli 
revot seeritav ka klassilises öiguses217.

217 2 4 5 *?’ ?Л 9 42» 8* 6, 9 ja D 38,
5, 1, 18 ntorpoletsioonide suhtes vt.
op. olt., lk. 258, lk. 259 ja lk. 63.
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Juriidilise toimingu tüUbina, tille 
revoketsloоniie alluvuse suhtes pole kahtlusi, 
esineb ka pactum de non petendo in froudem 
credit oruni, mida käsitleb D 42, 8, 1, 2» ' 
Sellegi teksti interpolatsioonid^0 ei põh­

justa pactum de non petendo revotsecritavuse 
küsitavaks pidamist klassilises õiguses.

Viimasena mainitagu vaieldamatult revot- 
seeritavate juriidiliste toimingute tulpide 
sarjas constitutio dotis*t in fraudem ore- 
ditorum219, millest räägivad I 42, 8, 25, 1,

218 Vt. op,cit., lk. 257.
2-9 Rooma Õiguses evib tähtsust toimingute 

in fraudem creditorum revot seeritavuse 
suhtes nende vastutasulisuse ja vastue 
tasutuse küsimus. Vastutasulisusest ja 
selle suurusest sõltub, kas teatav lu­
batud tegu on üldse mõisteliselt toi­
min; in frnudem creditorum, scmuti sõl­
tub sellest revokatsiooni pulti nõude 
ulatus kostja vastu. Consttutio 
dotis ‘e puhul tekib küsimus, kas see 
oh vastuta süldile või vastutasuta ju­
riidiline toiming. Allikate järgi tões­
tub, et roomlased pidasid conotitutio 
dotis’t vastutasul is eks juriidiliseks 
toiminguks. Vt. B. Tindscheida Diritto
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D42, 8, 25 pr, D 42, 8, 14 jaC 7, 75» 2»
Constitutio dotis oli revotseeritav ka klas­

* 220silised öiguses ' •

Võlamnksmise suhtes tähendab
D 42, 8, 3 pr (ulpianus)... sive 

numeravit pecuniam... palam ost edic­
tum locum habere

ja
D 42, 8, 25, 3 (Venuleius) 31 procu­

rator ignorante domino, cum seiret 
debitorem elus fraudandi cepdsse 
consilium, iussit servo ab co acci- 
pere, hao actione ipse tenebltur, 

non dominus,
siteeritua al 1. ikai s t ilmne b, et võlamaksmine 

in fraudem creditorum allus r evokat spoonile

~  dellepande 11 e, Traduz lone dcl pro fes sori 
Carlo Fadda e Pnolo Emilio 30290,9 
Torino ИЗО, lk .IO »no ta 3| bõl^i,op.
eit•, lk, 245•

220 D 42, 8, 14, D 42, 8, 25, 1 Jn 0 42, 8 
25 pr interpolatsioonide suhtes vt Levy/ 
Rubel» op, cit.,III,1k.269j• li-• 2*7 2 J ♦ 
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rooma öiguses. Selle kinnitamiseks volks 
tuua ka Баэ» 9, 8, 25$ mida teadlased, omis­
tavad lustinianus1 e kompilaatorite töUks, 
mis olles säilinud Basilici’s, pole oüi-

poi 
linud aga olemasolevates Cic käsikinjades " • 

Ent ilmses vastuolus eeltooduga on
D 42, 8, 6, 6 (Ulpianus) Apud 

Labeonem scriptum est eum, qui suum 
recipiat, nullam videri fraudem fa- 
cere, hoc est eum, qui quod sibi 
debetur receperat...

ja
D 50, 17, 129 (Paulus) mini dolo 

creditor facit, qui suum reclpit.
On püütud küll näidata, et D 42, 8, 6, 6 
räägib hoopis teisest asjast, nimelt :.?rau-

221 •
Vt. Solazzi, op. eite, lke 272jje
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dator°i poolt tema d ebitori völat с S... ЛХ: 3 © 
222 vastuvõtust , kuid selline seletus oi 

küll vähetõenäoline, sest tekstid ei 'uina 
selleks alust. Hoopis põhjendatuni on arva­
mus, et võlamaksmiste revotseeritavu.se 
suhtes oli erinevus klassilises ja lusti- 
nianus*e Õiguses. Solazzi arvates võla- 
maksmised in fraudem creditorum olid revot- 
seer i tavad Iustinianus’e õiguses, kuid pol­

. 03
nud seda alati klassilises õiguses""' . Tuleb 
pidada Õigeks, et võlamaksmise täieliku ja 
üldise revot seeritavuse tõid ölgusesse 

alles Iustinianus’e kompilaatorite igg£r—

222 Vt. B. Tindaoheid, Diritto dolle 
paadettej~*raduzione dei professori 
Carlo Fadda e lao lo Emilio Bensa, 
II, Torino 1930, lk. 793, note 31: 
la 1. 6 S 6 D h.t. tr at ta per fermo 
non di pagamento, ma di ricevim nt о 
del pagamento. .. ’
Vt. Solazzi, op, eit., lk. 259 
esame delle fonti mi ha convinto ohe 
la revocabilita del pagamenti, esclusa 
dal diritto classico, sla stata amessa 
da Giustiniano . Vr .. Co sack, op • eit., 
lk. 114j.
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polatao nid224. In fraudem creditozum võla* * 

maksmnise suhtes klassilises Biguses on kdi*  
gepealt olulised D 42, 8, 6, 7 ja Г 42t 8, 
10, lo, kust ilmneb, et enne missio An bona*t  
sooritatud võlemaksmised, mille tEhtpäev 
on saabunud, polnud revotseeritavad, HUI 
olid, aga pärast seda sooritatud, Vzenaks- 
mised klassilises öiguse, mis olid soori*  
tatud ennem tähtpäeva, polnud D 42, 8, 10, 
12 ja D 42, 8, 17, 2 põhjal revotsooritavad 
mitte terves ulatuses, vaid revoke tr ic o niie 
allus see kasu , mida kreedit or sai võl a 
enne tähtpäeva tasumist, seega interusu- 

. 225

224
‘ pr ja D 42,8,25,5 inter*

poi a spoone LOvy/Rabel „op.cit » ,1k »258• Ж Чн <
*11 diritto giustintane pronucia la 
revocabilit dei pagamenti con le in* 
terpolazioni d4 D. 42,8,5 pr e 25 55...
La revocabilit a del pagamento b anche 
attestata da Bas. 4,8,25, in un brano 
ehe non si legge nel manoscritto 
fiorentinoo"

225 Vrde windsoheid,op.clt.,Il.lk. 796t 
... perö in quest’ ultimo егзо deve 

rium . Lustininnus1 e õiguses olid võla-
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mnksmised revotseeritava nga t ry.-.Ulntu- 
226ses ♦ On endastmõistetava et lustini nnus’e

Siguses allusid täies ulatuses revc.?:*tsi— 
Gonile ka völemaksmised suspensiivse tingi- 
mu ega, kui tingimus polnud veel snobunud. 
Sama väita on loogiline klassilise  ui, ..ngegi 
suhtes, sest sellistel juhtumitel polnud 
deebitoril üldse kohustust maksta, ja kui 
maksmine siiski toimus, oli tegemist deebi­
tori poolt varanduse vastutasuta üleknndm- 
sega, mis D 42, 8,17,1 põhjal allus ihka 

227 revokatsioonile “ •
Kui isegi tsiviilsete võlgade molcsmine 

in fraudem creditorum allus Iustinicnus’e

restituirsi il profitto conseguito 
mediant e 1* anticipato pagem nto •" 
Vrd, ka Hleinrich Dernburg, nnüekten, 
II, Berlin 1303, 1k. 391.

226 Vt. Solazzi, qp. eit., lk. 262# 
227Vo^\ eit., 282jj.
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õiguses revokatsioonile, siis on küll põh­
just arvata, et lustinianus1e öiguses allus 

revokatsioonile natura laete kohustuste ta* 
suminegi. Raskusi tekitab aga D 42, 8, 19 
ja 20, millest ilmneb otse vastupidist. 
Küsimus oleks lahendatud kui võiks pidada 
mainitud tekste väljendavat klassilise öi- 
guse printsiipi« Ent tuleb tõsiselt kahelda 
nende allikate ehtsuses * nad väljendavad 
ilmselt hilisklassilise ja Iustinianus’e oi** 
guse vaimu, rõhutades fides’t ja petas’t 
kui moraalset kohustust« Et allikad oi 
lahenda selgelt naturaalsete obligatsiooni­
de revotseeritavuseküsimust, võib tean ai* 
milt oletusi selles suhtes« Tõenäoline näib 
olevat oletus, et naturaalsete völgat e maks­
mise suhtes kehtisid nii klassilises kui ka 
Iustinianus’e Õiguses samad printslüid,rais 
võlamaksmiste suhtes üldse« D 42, 3, 19 ja 20 
esitavad ainult kaht erandlikku juhtu, kus 
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knllutdise körvale Iustininnus’e ui use 

üldisest vOlamaksmisc revotseerituvusc- 

põhimõttest" •
1 — • • &№* *

4 na t u гея?.‘ se <3- ol ligatsioonid . л se el 
al 1 ur г1 • vo ? - 3 з a i»il: ♦ о ii Cose 3..: 
cit., 1k. 115i römischc ccht 
versegt da :ogon die Anfechtung awell

• c chuldnor bei
keine Arglist trifft, und also das
Moment der Rechtswidrigkeit ilcht SS*

3t •” Tuleb tuhend, ‘1
ar ibid.: • •• dieser 
Hlnalun * ’ k.c in Arglist tr-l - • 9 on 
pöhjendamstu. fee võib siin olelete 
пажи iga teise in Trnudm oTC ltorum 
t0i!HinF3 juu

229 mindscheid,op,cit., II, ♦ 7J9, 
not а 33" tahal late datto in so* 
Tutum’i kohta norme, sis küivnd pan- 
aizoomise kohta» Tindscheic aga ei 
arvesta sete, et tekstidkohta on intozpoleeritud, Krille tõttu

torum oli revotseeritev -

e lainitud jurlidilise toiminal revot*  

Ь jnataa,v
an meksmisega, millecc tal

Lne vanimalt siht * kustutate W»*

zohustus222 .Analoogia võlamakcsmisege esineb 
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siin ainult juhul, kui datio in oolutum‘1 
puhul antava eseme väärtus vaatab vOlakohus- 
tüse suurusele» Kui asja väärtus Llmselt

5™^ V°1 akohustuse suuruse, siis moodus­
tab differents deebitori vastutasuta aamme 
kreeditorile, mille tõttu see on kvalifitsee- 
ritaVkinkimisena230.

5ic*3 esineb vasturääkivusi selle 
kohta, kas on fraudatorl poolt ühe kreeditori 
kasuks pandil oomine revotseeritav või mitte» 
ii väljendab:

D 42, 8, 15 (Paulus) Ulud constat 
eum qui pignus tenet hao actione non 
teneri: suo enim iure et ut pignus,

250

tulemus d, liiri indscheid jõuab, 
ei kehti klassilises Õiguses oi pandi
loomise ega datio in soiu tui"1 i kohta»
Datio in solutum’i in fraudem credito 
rum kohta vt. Solazzi, op. cito, lk.
294 JJ•
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non rei servandae erusn possidet. 
Sellele räägib otse vastu:

D 42, 8, 10, 13 (Ulpianus) i 
oul solatia qui dem non fuerit, зеб. 
in vetus creditorum planus acceperit, 

ione tenebitur, ut eat 
constitutum.

D 42, 3, IO, 13 samasisulised on ka - 42,
8, б, 3 ja D 42, 3, 22. Kolme viimatinai- 
nitud teksti uurimine näitab, et nad on 

931tugevasti interpoleeritud . Sellevastu 
' 1 •**». aroenumem mmome eeowensmrac : - - —

aga D Ar<-, 3, lp vähimalt tema olulis tos 
232osades tuleb lugeda ori^inc.'rsoKs , —US- 

juures see nähtavasti unustati kompilo ori- 
te poolt täielikult inter ast,mille

Vt. olazzi, оp.cit., lk. 30Cj.i
Eisele, Bei träge zur Erkenntnis J^®r

• lk. 319I Besclor, op.cit., lk. 129* - ----
... . : . eit., lk»

269♦ ' -
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töttu see väljenänb klassilise õ .. . rint- 
siipi. I

öiguses revotseeritavaks, klassili .. igu- 

ses aga mitte*

Revokatsioonimenetlus rooma iguses ei 
tulnud üldse rakendamisele in ..... .*
torum manumissio suhtes* les nimolt a- 
duši lex Aelia Sentia, mis tunnustas selli­
sed juriidilised toimin ;ud t Uhistcks ab ini- 
tio» milletottu revokatsioon а . .G Jaoks 
oli tarbetu*

Xustinianus ’ e öiguses ei tulnud revokat- 
sioonim netlus üldse rakendamiselc « 

dem oreditorum loomise suhtes, sest

233 Vt* I 1, 6 pr on tarnen vo­
lenti manumittere licet nam la qui in 
frnudem oreditorum manumit tite nihil

quie lex Aelia Sentia Lipeoit 
libertntem.
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aeda tunnustab Lpso lure kehtetuls:

D 17, 2, 3» 3 (Paulus) ocietas sl 
dolo r:rlo aut fraudandi crra coita 
sit, ipso lure n Uius momenti est, 

uin Г1 es contraria ost frondi 
et dolo.

Tsiteeritud tekstis on interpolatsiooni /äut 
fraudandi cause ja ^^audi

D 17, 2, 3> 3 ei anna alust väita õneallole- 
va juriidilise toimingu tühisust lassilises 
öiguses. Arvestades seda, et in em cre- 
ältorum societas-c loomisel polt pörmugi 
rohkem.alust olla tühine kui kõöjkiel revot- 
seeritavail toimingul infraudemcroditorum, 
(näit • • vendi J .dem creditorum suhtes
vöib kehtida sama hästi põhjenduse fides 
bona contraria est fraudi"), võil elatuda, 
et Klassilises öiguses in fraudem ozedito­
rum societase loomine allus wvt^kataioonlle®®*

234 Vt • Solazzi , op 6 eit * , 
235 Vt. ibid.

Ik. 312.
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vastupidine oletus tähendaks tunduva ebajär­
jekindluse jaatemist klassilises Õiguses*

u DII RVO- 3— e 7 ..

Toimin *ute in fraudem creitoxum olu- 
l1simaks juriidiliseks tagajärjeks rooma öl- 

'3õ8 oli see, et neilt voeti efektid erili*» 

ses revokatsioonimenetluses vastav1 te revo- 

katsioonivahenditega teatud tln^xmu^te ole­

ma 301 ui •
Cic-s mainit ak s0 toimingute in 3.ra'idem 

oreditorum revokatsioonivshendeid maines 
kohas, D 22, 1, 58, 4 mainib actio Paulia- 
nn.*t ’’per quam qune in fraudem croitorum 
alienata sunt revoontur" » D 36t lg 62, 1 
ja 2 jn D 46 , 5 , 96 pr kõnelevad interdictum 

f cudatoxium'ist. D 42, 8 rüägitekse liht­
salt actio* st vöi actio in factum'ist, mille- 
abil "qune in fraudem creditorum facta sunt
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ut restituantur". Actio in fact-um* 1! nimetab 
ka 7,75,5. 14,6,6 vihjab actio’le, 

mida kasutatakse quis in fraudem ore­

ditorum rem suam alicui tradiderit," mille 
iseloomujooned ei lange kokku eelmainitud 

256 revokatsiooni vahendi te iseloomujoonte 5a •

vt. Solazai, eit., lk. 9.
Vt. De sel er, op. eit., lk. 125 jj.;
S 2 2X ’ Op. -ЗУ * ? 1k * 1 ( ' 3 *

258 Vt. Felici, op,cit., lk. aasjj.;
Leo-oide* Coniorti, Azione 1/ ocntoria,
i. X. dig. to, II, Törino ТТЛ» IE; 
1471 Solazzi, or. cite, Ike 3 jje| 
OttO Lcnel, Di An chtun -Op echtee 
hnndlun/en dös Schulders X: -lassis- 
chengümiscon Kochte, i. ^ostjabe für 
A*S. Schulze, Leipzig 19 03 , Ike 5jje| 
Otto Lenel, has Edictum popotuum, 
Leipzig 1907, Ik. 424 jjM Ik. 475 jj.

Sest et revokat3ioonivahen&: käsitlevad 
tekstid on ebaselged jn on kahtlematult in- 

terpoleeritud" * siis pole ime, Lui revo= 
katsioonivahendite küsimuses rooma olluses 
teadlaste seas on suuri Iahkarvamusi üksiku­
te revokatsioonivahendite rakendi/ lt suhtes, 
nende vanuses, nende iseloomus ja ". .* Jus 
klassilises öiguses“-38 jne. Kõigi ?/?nde üksik­
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küsimuste põhjalik käsitlus ulatuks välja 
käesoleva töö ranmi dest. Sellepärast alljäre- 
nevas piir Antaksegi rooma õiguse revokatsi- 

oonivahendite u irjeldamise ja iseloo­
mustamisega, võttes selles suhtes aluseks tu­

lemusi, milledele rooma õiguse uurimine on 
jõudnud tänapÜ^'vai.

К assilise Õiguse kahte revokatsiooni- 

vah en dit mainiva d:
2 42, 8, 1 pr (Ulpianus) Ait prae­

tor: 1 Quae fraudationis сааза gesta 
erunt cum eo, qui fraudem non igno- 
raverit, de his curator! bonorum vel 
ei, oui de ea re actionem dare opor 

' tebit j intra annum, quo experiundi 
potestas fuerit, actionem dabo idque 
etiam adversus ipsum, qui fraudem 

feelt, servabo • *
D 42, 8, 10 pr. (Ulpianu:;) Ait prae

tor: ’Quae Lucius Titius raudandi 
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о ausa Sciente te in bonis® quibus de 
ea re .*itur fecits ea Illis, si eo 
nomine,quo de agitur, actio el ex 
edicto : co competere essevo oportet, 
ei, si non plus quam annus est, cum 
de es re, qua de agitur, experiundi 
potestas est, restituas. interrdum

causa cognita et si scientia non sit, 
in factum actionem permittom. •

Tänapäeval oi. teadlaste Ühine arvamus, et 
need, tsite ritud kaks edikti on tugevasti An- 
terpoleeritud ■ . Täpselt rekonstrueerida 
neid tekste on võimatu. Arvestades ülalesi­
tatud kahe edikti ja teiste asjassepuutuvate 
allikate tekstide kriitikat jn nende töenäo* 
lisi rekonstruktsioone, võib anda rovokatsioo=

239 .. .■ Vt« n-^it« isele, Except ’ о rei Ludicam 
tae vel iii iudiciumdel uctac, 1« Z. 
Sw. St., 21, 1900, lk. 7$ Besel
Op. eit., lk. 125; op. eit.,
lk. lõjj, ——•
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ni menetlusest Ja revokatsioonivahendeist ilas 

ailises õiguses, toetudes sellealalistele 
uuematele uurimustele, Järgmise pildil

Hevokatsioonimenetlus algas klassilises 
Õiguses missio in bona‘ga240, millele Järg­

nes curator boiorum*! mälramine, kee näis 
fraudator ‘124- varanduse tervikuna emptor bo­

norum1 iie, kusjuures viimane võttis omoks 

maksujõuetu võlgniku õigused ja kohuced • 
Curator bonorum’ i ülesandeks oli säilitada 
fraudator’i varandust kuni venditio bono- 
rum’ini; tema oli õigustatud nöudma magis­
trandi kaasabil restitutio in Integra4, 
mida väljendabki 0 42, 8, 1 pr leiduv prae- 
tor’i edikt, millepõhjal praetor võttis

24OMissio .in bona kohta vt. Buckland, 
op. eite, lk. 717 j.

2^Fraudator*i all rooma õiguses möel= 
daksedeebitori kelle või kelle esin­
daja poolt sooritatud lubatud tood 
alluvad revokatBioonile.

242 Vt. Monier, op,cit., II, lk. 298 e 
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efektid teatud juriidilistelt toimingutelt, 
mis olid sooritatud isikutega, kes polnud 
mitteteadlikud (st. kes olid teadlikud), et 

ito-
ГШ2 • Emptor boners

Ja sai endale annus utilis’e jooksul bonorum 
venditio’st arvates öiguse saada оза kreedi­
toride kasuks kuulutatud restitutio in in- 
tegrumt. mptor onorum oli õigustatud kasu­
tama kolki fraudatori hagisid» Need hagid 
omasid aotio fictitia vormi, kusjuures 
fictio seisnes sel: e eeldamises, nagu poleks 
olnud seda juriidili t toimingut, mis oli 

Vt. Solazzi, op. 2^*» 53jj.

244 Vt* Monier, op. cit., И, Ike 299$
n.. • lu ' Šeul, Ten e f f et, pouvait ex­
cercer les actione du fraudator, tel­
les qu‘ elles revivent, Jui® prae= 
tor io, sous forme d‘ actions recisoi- 
res fictices, apris que le magistral 
a decide qu‘ on pouvait agix oomme si
I* 1 acte frauduleux attaqu6 n‘ avalt 
pas eu li u. Vt* ka day, op. cit., 
Ik. 668, *
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loodud in fraudem creditorum45. Selliste 

kreeditoride vastu, kes püüdsid, emptor bo­
norum1 ilt nõuda võlgade tasumist, mis raja­
nesid nende poolt fraudator’iga sooritatud 
in fraudem ere di Lo га i toimin -ule ja mis pol­
nud restitutio in integrum’i objektiks,kai t­
s 5 praetor emptor bonorum’it exceptio frau- 
dtiü’e abil"' .

, Kui kreeditorid pärast bonorum vendi- 
tio't ei saanud tiit ■ rahuldust, vaid said 
ainult ühe osa oma nõudmiste väärtusest, 
andis praetor neile täiendava vahendi in­
ter die tum fraudatorium'i näol* Interdictum
fraudatorium'iga hagejaks oli üks kreedi-

tor, kes selleks hakkas ise, kui teised kree­
ditorid olid passiivsed või kelle määras 

245 Sellist hagi vt, näit» I, 4, 6, 6.
246 Vt. D 42, 5, 25; D 12, 2, 9, 5$ Solaz- 

zi, op. eit., lk. 47 j.k. 255.
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praetor, ui oli mitu pretendenti, ■ ago ja
247 kreeditor esindas ko;ju.massi • сч::з osa 

saamiseks hagejalt viisid töised krCi ditorid 
kasutada actio mandatit, actio negotiorum 
gestio’ t või actio egotiorum gestio uti-

. I I •
kreeditoridele annus utilis’e jooksult kus­

juures I kulge

rum‘ist:Interdictumfraudatori "
1 cli t kuna r

integrum! rakendamiseks pidi olemc antud kl - 

247 Vt. op. oit., Ike 207.
248 Vt. op. cit., lk. 208.
249 Vt. D 42, 8, 10, 181 £clar:i, op, 

eit., 11. 59, nota • lk. 4^ ja 1k.
252. Contra Pietro 2onfante 9 -gtit- 
zioni cix diritt о rpma no, V il O no 19 21:
wLe amoutileisioomputave nel

| assico dalla missio •*”
2§0 Solaz i, op. eit., IKe ЧВЦе
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heküljne juriidiline põiming251 * 253, siis allu­

' Vt. op. eit., lk. 82.
25^ Vt. Honier, op. II, 501.
253 Vt. Solazzi, op. cit., lk. 131jj.•

Vt. Monier, op.cit., II, lk. 301 
j a lk« 306; Buckl and, op. C i t., 1 ’• 
591.

sid revokatsioonile interdictum fraudato- 
rium’i abil ka ühe külg s e d.j ur iidilis e d toi­
min ;ud ja lihtsad lubatud teod^ . Inter-

vastu, kes olid teadlikud pettusest ( sciente 
te), ent praetor reserveeris endale õiguse 
anda inter di о tum fraudatorium utilis’t 
ka kolmandate bona fidei isikute vastu,kes 
olid saanud kasu vastutasuta sammest . In- 
terdictumfraudatorium’i puhul praetor andis 
formula arbitraria, millepuhul condemnatio 
jäi ära, kui kostja andis välja, mida talt 
nõuti254.
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Restitutio in integrum oil tihednlt 
seotud ven lit io bononm*! nstituuiga,mis 
asendati co nitio extraordinem’i sissesead­
misega distrnotio,bonorum‘i instituudiga, 
kus varandus ei mUUdud tervikuna thole 1s1- 
kule, vald likvideeriti seda osade kaupa 
mitrele isikule. Distrnotio bonorum•! puhul 
kadus ära Ъопогш emptor’a isik, peamiselt 
kelle kasuks toimuski restitutio in integ­
rum. Nii ongi mõistetav, miks kolmandal sa­
jandil uue ajaarvamise järgi oli normanlne 
vahend interdictum frmudatorium, mis oli 
vahendiks kreeditoridele võimaldada rahulduse 
saamiste kui nad seda täielikult ei saanud 
distract io bonorum • iga255 •

Iustinianus avaldab Digesta’s püüdu kao* 
tada kõiki jälgi restitutio in integrum1 ist

Vt. Monier, op. eit», II, Ike 302»
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ja ^endada selle ja interdictum fraudatoriu 
directum’i utilis’e actio in factum-

iga, mis oli määratud kõikide in fraudem
credit orum toimingute revokatsiooniks,kus­
juures ta efektid tulenesid sellest, kelle 

257 vastu teda suunati ja millal teda kasutati"- • 
Mainitud actio in factum*it nimetatakse 
traditsiooniliselt actio Pauliana’ks. ün 
imelik, et nimetus ”Paulianan leidubД1с-з 
ainult ühes kohas, nimelt D 22, 1, 58, 4.
Sellepärast on põhjendatud arvamus, et vii­
mane nimetus pole pärit ei klassilxp0st Õi­
gusest ega kompilaatoritelt, vaid see on 
antud ühe glossaatori poolt kelle glossa

Kompilaatorid omistasid actio in 
factum’ i ka inscius fraudis’e vas- tu,kellevastu seni veidi kasutada 
ainult interdietum fraudatorium 

ilis’t; vt. D 39 •
2‘:f Vt, Monier, loe. eit.
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258sattus hiljem Cic teksti • Iustinianus’e 

õiguses curator bonorum*i ülesandeks oli
võlgniku varanduse üle valvamine 

selle haldamine ja ka selle likvideerimine 
ning distractio bonorum*! teostamine • Kui 
distractio bonorum*iga kreeditorid ei saa­
nud veel täit rahuldust, võis alata toimin­
gute infraudem cr ditorum revokatsiooni- 
pBDtst duur. Viimast teostas actio Pouliana 
abil curator bonorum, keda selles protse­
duuris võis asendada ka üks kreeditor,eel- 
dusel et ta tegevus tunnustati legitiimseks 

259 magistrandi poolt ' -. Kui kreeditor oli ha-

Vt. Emilio Albertario, Studi di di- 
imand,’ III, Milano 1955, lke 

5^1: "i a vo ce" Pauliana " do ve 11 e penetrare in questoper opera di qual­
ehe" scloius come avverme di tanti 
altri glossemi. Altra ragionevole 
sgegazione io non so vedere." Üksik­
asjalist argumentatsiooni selle väi­
te kohta, mida on esimestena püstita­
nud Ferrini Ja Collinet, vt. ibid, ja 
Solazzi, op. 01bT7"Ike 66jj.
Vt. op. eit., lk. 157.



- 211 -

gejaks, siin võisid teised kreeditorid nõuda 
oma osa samade hagidega, mis neile kuulusid 
klassilises Õiguses interdictum fraudato- 
rium’i puhul analoogilisel juhul"" \ Actio 
Pauliana aegus annus utilis1 e jooksul, kus­
juures dies a дао oli’ varanduse müügi lõppe- 

tractio bonorum’i läbi, kärast annus 
utilis’t võidi veel nõuda, rikastumise piires 
ainult isikult, kes oli osaline pettusest. 
Hagi viimase vastu aegus tavalise talitaja - 

.. 26150 aasta järele •

Nagu ülal mainiti võisid esitada inter* 
dictum fraudatorium’i ja actio Paulisna’t ka 
kreeditorid ise. Tekib küsimus, kas actio

2h2revocatoria’t olid Õigustatud kasutama

' Vt. supra , lk. 206 .
vt. Solazzi, cm* eit., lk.

-- Actio revoeatoria on revokatsiooniva* 
uTchnõ mida edasises tar­

vitatakse siis, kui räägitakse revo- 
katsioonivahendeist üldiselt, motle- 
mata mõnd üksikut neist.
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ainult esialgoed kreeditorids BoOo isikud, 
kes olid kreeditorid juba ennem toimingut 

orum, või ka pürastised 
kreeditorid, isikud, kes said,kreedi- 
torideks pärast toimingut la fraudem crodi- 
torum. See küsimus on tihedalt scotud sel­
lega, kas revokats usi v ■ ka­
sutada ainult esialgsed, vöi võisid J' da ka 
pärastised kreeditorid, D 42, 8, 1 » 1 ja 
16 väljendavad printsiipi, et kui L0 lk krec- 
litorid on pärastised, siis ei oaltada 
actlore ozidte See on täiest. saadav, 
sest pärastistel kreeditoridel ei viinud 
Üldse olla võla andmisel lootust saada ra­

.......... ....
kuldnat varandusest, mis oli vähenegi või 
oli tõenaoliselt vähenenud niivõrd, ot sel­
lest ei võinud katkuda kõikide kohustuste 
tuitmiseks263. D 42, 8, 10, 6 põnje oli

265 vt* Solazz, op,cit., Me MS*
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esitamiseks küllr^dftne, 
kui oleles vähimalt tiks esialgne L.re itor. 
D 42, 6, 10, 1 ja 16 printsiibi suhtes on 
siiski erand $ nimelt juhul, kui pärastiste 
kreeditoride raha on kasutatud esialgsetele

hageda actiorevocatoria’ga ka pärastised
kreeditorid". Igal juhul aga, mil Oleles

ЙА ulus öigus hageda

kõigile rahuldamatajäänud krecditorele2b5.

4Vt.D 42, 3,2 (Ulpianus) In perso­
nalibus actionibus qui poster qui- 
dem contraxerunt , verum ut pocunia 
eorun ad priores creditores rveniat, 
in locum eum succedunt.

Jee tekst ca interpoleezitud (vt.
Levy/Rabel, Op.’cit.;'m. ik»

/;• klas Liise öi- 
guse kohta. Viimast teeb aga 42, 
5, 24, 3, vaadeldes sama rec. lit kui 
kreeditoridele antavat privileegi;

vt. c^^eits, k. 162: nLIa ogni võita
о

a tutti i creditor! insо ddiз I • tti, 
siano anterior! о posteriori, siano 
di quel’ll 11 cui denarо ha servito 
per pagare i primi о non lo siano#1*
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■ ' 266Nii allikate põhjal kui ka tuletades 

vastava väite loogilisest printsiibist, et
võlgade puliul, millede tingimus pole täi­
tunud ja tähtpäev pole saabunud, ei saa dee- 
bitoril olla kohustust võlga tasuda ja kree­
ditoril õigust seda nöudaf. ' , võib väita,
et klassilises Õiguses creditores conditio­
nales Ja creditores in diem ei omanud, kui 
tähtpäev vol tingimus polnud veel saabunud
Õigust missio in bona’le ega võinud, selle­

tõttu osa saada restitutio in integrum’i egaa
intendictum fraudatorium’il Uu-emuSeSl •

• enq4, Eku, • ' >

Vt. D 42, 4, 14, 2, D15, 1, 50 pr, 
D 42, 4, 7, 14. Oma väitele D 42, 4, 
14, 2 räägib Paulus vastu D 42, 4, 
6 pr, kuid, see on seletatav viimase 
t ek s t i int e гр о 1 e e r i t u s eg a} vt. L e Vy / 

op. cit.,II • Ia . .. .. . — ----------- -
2° ! Contra Karl Adolph -"ап, его; , Lehrbuch 

der Pandekten, III, Marburg und LeiP- 
21g1869,1k. 626.

268 Vt. Conforti, op.cit •,^д9:„ , 
n /Nel diritto clssico/i cre—o- 
a termine о sotto condizione non PO- 
terono non solo ottenere certamente. 
la restitutio in integrum, ma.neancne 
1 • interdetto essendo estrane1 alla 
missio in 'bona (v. fr. 50 pr. 0. 15» 
1 e fr. 7, 514. D 42, 4)."
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Tekib aca küsimus, kas tingimus täitunud Ja

õigust hageda emptor bonorum’ilt osa. Alli-

läinud obligationes conditionales ül deebi- 
l -

ta, et ad ei 1 inud üle ka praetoriõigusli- 
kui e ö ig us j 2 rgls i ale * emp tor bonox um1 il e - ‘J 9 • 
Teisiti oli aga klassilises biguses obligatio- 
nesindiem puhul. Tühtpäeva saabuios sai 
creditor In diem võrdseks kreeditoridega ,kes

revokat iooni269 270. lusti ii us‘e

269J Vt. Solazzi, op. eit,, lk, 165,
270 Vt. op. 3it., lk. 1655.

õiguses oli creditores condition
oreditores in diem probleem lihtsem. ;i ol­
nud vahet esimeste cf-a teiste vahel, otic
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1 ei olnud õi ustatud k'-^itnvia 

kummadki ennem tähtpäeva saabumist ja tin- 

cimuse täitumist, kull olid nad sell ks öi* 

ruat Qtud 3^3 pär a s t 27- ,

Ml klassilises B1gu il к . ,v,tini-

oli creditor pign ** 
tius’el ;ja othecarius’el öigus valida, 

kad säilitada omi liõigus vol liituda . 

revc tatsiooni öudvate kreeditoride;a, 10- 

budes pandist. Kui pandikreeditor ei saa­

nud täit rahuldust pandi müugist, muutus 

I suhtes tavaliseks lree- ■
ditoriks, omadee see/'a õigusi ka actio re- 

vocatoria tulemustest osasaamiseks Ja sel*

HBFmfätei,"Te-pdö-
I

mine e cond inionali, ma i titolari 
non possono intentare 1* azione re—
v< er tor non doi)o 1 ' sea . na del 

' ran ento dell a
sione,t
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19 esitamiseks ühisel alusel tavaliste 
kreeditoridega- ;

"rii inter lie t um fr enelat or ium klassili­

ses õiguses kui ka actio Pauliana Iustinia- 

aus’9 õiguses võisid minna üle kreeditori 

pärijaile. Iustinianus'e õiguse kohta ilm-

D 42, 8, lo, 25 ♦ Mainitud telsti, 

mida on tugevasti interpoleeritud273 , ei saa 

täie kindlusega pidada väljendavat ka klas­

silise õiguse printsiipi. Kui allikad ei an­

na selleks otsest alust, võib interdivtum 

fraudatorium'i kohta väita siiski sama, ar­
vestades seda, et interdiotum fravdatorium
esitamise õigus oli üksikutele kreeditori­
dele kuuluv Õigus^^e

K^jejuna actio revocatoria abil aga ei

272~ . Vt. Solazzi, op. eit., lk. 169.A)rg - -— —**** — .
Vt. Levy/Rabel, op. Olt., III,lk.
268. '
Vt • supra, lk.. 205j •
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võinud esineda fraudator ise ega tena 81- 
27<:853 —r glased *" , sest esiteks oleks absurd­

ne mõelda, et õiguskord võiks võimaldada 
fraudator ’iie endale saada tulu oiria toimin­
gust infraudemcreditorum, teiseks on ka 
al likais“ ‘ - väljendatud, sellekohta otsene 
keeld.

' restitutioin ' • ’ " 
. . -

sooritas ometi deebitoriga selle. Inter-
1 puhul cli aga kost* 
eadlik olles, et on tegemist

275 Co sack, oj/^eit., lk. 88: "Die 
Betheiligung desSchuldners b i der 
angefochtenen Handlungen war nach 
römischen Rechte unerlässlich. Sein 
doloses Ver alten war ja der Grund 
der Anfechtung, und wenn ein ritter 
ohne seine litwirkung auf ci one Hand 
die Gläubiger absichtlich gesohädigt 
hätte, so wäre hiergegen vielleicht 
die actio doli, nicht a Pau»
Ilana zulässig geuc >en.n

276 Vt. C 7, 75, 4.
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toiminguga in fraudem creditorum, oli selle 
alusel vastussmmeta saanud, fraudatox’ilt

•. kes mitteteadlik olles,mida- 
gi oll fr ui- tor 'lit vastusammeta saanud 

r ■ lem vre litorum alusel, mis
t L stutasutut lubatuü be* . 

277u . lusti ilanus’e õiguses actio Paulia=
_ •- • ' W» ■ osgn - ... V . ------ ' “■

na oli suunatud isiku vastu, kes oli vastu* 
sammeta fraudato ilt saanud midagi in frau­
dem creditorum toimingu alusel, kuid actio 
Pauliana't võis kasutada ka selliste Juril* 
diliste toimingute revot seerimiseks s kus 
samme ja vastusamme olid võrdsed, kusjuures 
mainitud hagi võis suunata ainult isiku 
vastu, kes oli ceadlik sellest, et deebi- 
tor tahtis vastava Juriidilise toimingu“78

. . 1 207;Solazzi,op.cit.
]1 ' . urii ilised toi a * 

pole aga mõisteliselt üldse toi* 
min ;uq in frnuc em creditorum;
vt. supra,, lke 176.
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abil kõrvaldada creeditoride eest onn varan­
dust. *t need sellele varandusele ei saaks

о? 9 ■s uneta oma nõudmisi *". Actio Paulinnnt 
võidi su nata kostja vastu vaatamato r ellele, 
kas talle kuulus või ei kuulunud ^rjessio

■ ; • > ■ :. õi- 
gusele2s°.

D 48, 8, 25, 32 1 esitab kräsuse, kus 

actio revoce toria suunati kolmanda isiku . 
vastu, kes üldse polnud kunagi omandanud mi­
dagi toimingu infraudemcreditorum alusel. 
Selleks isikuks oli procurator, kes domi- 

osta, ise a^a sellesi

2.-, 1, 43» 7| Solazzi, c .cit.,1k. 
105.

280 Vt.op.cit., lk. 178. 
loodud supra, lk. 188.

et deebitor kavatses она kreeditoride kahjus­
tamist vastava lubatud teo^a, käskis orja 
fraudator ‘ilt vastavat *set või oi. ust vastu * 280 
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võtta. See kaasus aga kujutab end: st kaht­

Lematult üht erandlikku juhtu ega vüljenda 

mingit üldist normi.

D ^2, 3, ) väljendab normi, et actio 
revocatoria polnud suunatav isiku vastu, 
kes bona fide oli omandanud vastutasulise 
juriidilise toii.ij-vu alusel teatava asja 
või õi лае isikult, kes selle omakorda oli 
omandanud in fraudem oreditorum toimingu 
läbi teadlik olles viimase iseloomust, re­
kil küsimus, kas ictio revocatoria11 võis 
selle isiku vastu suunata siis, kui see 

mala fidei või olles kü .
dei, omandas vastutasutul lusel ellele 

küsimusele allikad otsest vastust ei anna. 
Ent argumentu a contrario võib väita mai­
nitud. allikast väljenduva normi pöhjnl, et 

kui vahen сП 1 к om ■■ ■1 ■' 3
omandas vastutasutul alusel, siis 0^.1 

232 tema vastu suunatav

282 Vt. 3019221,0^^41 •, lk. 180jj., 
133jj. ..
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III tinianus’e õiguse kohta väljenda­
vad D 42, 8, 10, 25 ja D 42, 8, 11 normi, 
et actio revocatoria’t võis suunata ka isi' 
ku, celle vastu scdr oleks võinud suunata, 
pärijatel vastu. Arvestades seda, et mai- 

28'5 uitud tekstid on interpoleeritud ja et
D 42, 8, 10 pr klausel "sciente" esitab 
takistuse interdictum fraudatorium direc- 
tum’i esitamiseks kõneallolevate pärijate 
vastu, sest pärija ei saa olla teadlik 
kaaslane pärandaja poolt teiste isikutega 
sooritatud toimingus in fraudem croc.Ltorwa 
tuleb pidada klassilises õiguses interdic­
tum fraudator ium di.rect • * i selliste päri 
jäte vastu mit teesi tat avaks* Klassil 
Õiguses võis tulla kõne alla ainult inter­
dictum fraudatorium utilis’e esitamine nea

, 1, op. eit.. i’I,lk* 
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de vastu rikastumise piires, kui kreedi­
torid õlil saavutanud separatio ЪопогишЧ284.

284" Vt, Monier, Op, Cite, lk, 501.
7 Vt. Solazzi, Op. cit., lk» 184JJ»| 

Contra Lenel, op. eit,, lk* 430.

ustinianus*e ciguses omistavad D 42, 
8, 10, 24 Ja D 42, 8, 25 % 7 actio Pauliana ‘ 
ka fraudatoi enese vastu. See näit olevat 
küllaltki imelik, sest mida võiks vool 
nõuda maksujõuetult isikult, kelle vara on 
antud kreeditoride käsutusse nende nõuete 
rahuldamiseks? Ainuke ratsionaalne lchen- 
dus siin on see, et hagiga taheti võimal­

da da rahuldamata jäänul nõuete rahuldamist 
siis, kui deebitori majanduslik olukord 
oli Jälle paranenud niivõrd, et ta oli 
selleks suuteline285, . * 7
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521. RIVOKATSIOONIOBJEKT TOIIIIIGUTE ITFRAU- 
DEu creditorum puhul.

Ourntor bonorun Till kl ssilises kui ka 
Iustinianus’e öi uses taotles om tegevuse­
ga kõigi nende infraudemcreditorum toj- 
mingute revolutsiooni, mis üldse allusid 
revokat sioonile temalkasutadnolevato re- 

;a. erster bonorum 
teotses kõikide kreeditoride huvides, kes 
olid, öigustat 1 sanna rahuldust oms nõudel*» 
le fraudatori vastu. Г nt ka kui kzeoditor 

: ter dictum fraudatori ja 
(s,o. klassilises Simses) või actio rau- 

lianaga (s.0. Iustinian õiguses), ei 
teotsenud ta ainult enda huvides, vaid kogu 
massi huvides286. Vastavalt sellelt ei pää-

, oj^ cit., 11. 207^ ja 
211.TÕntra Lenel, op. eit., lk. 
473: freilich Cez unter­
legene gegner ale Restitution, so 
versteht sich von selbst, dass der 
siegreiche Gegner Kondemnation nicht 
in höherem Betrag zu erwarten hatte, 
als in dem seines Intresses an der 
Restitution.*
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senud kostja condemnatio 1 st, kui te nakkus 
hagejale ainult viimasele endale .luvat
« ■ 287 ,nõudeosa • Kreeni tor id. olid õigustatud 
saama osa revokatsioonitulemustest L roport- 

sionaalselt oraa rahuldamata nõuete .... tu-
sele , kusjuures olelesid vastavad hagidr: 
millega naa võisid hagejalt välja hageda 
neile kuuluva osa.

Sellessuhtes, milline oli kostja poolt

restitueerimisele kuuluv objekt, tuleb eral­
dada juhtumeid, kus kostja oli toimin ;us 
in fraudem creditorum teadlik ja kus ta oli 
selles mitteteadlik.

Vrd.Solazzi, У-t., li. 211, 
note 5: Co nsegu entement с, chi­

. unque agisca, ion pub il conve- 
nuto eludere 1* azione pagando 1’ 
unico4 credit ore a саиза del quale 
egli e aottoposto alla revoca."

" Vt. o^__cit., lk. 203.
• . 206.
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uhtumite kohta, kus kostja oli cons- 

g^-B3 iljendavad üldist reeg­

lite 1) 42, 8, 10, 22 Ja D 22, 1, 36, 4, 

mille järgi revokatsiooni tagajärjel tuli 

ennistada ;o Lmi *;• .<• a infrnudem reditorum 

võõrandatut asjad ja õi used sellisel ku­

jul na8u poleks toimin ut in fraudem ore-

ditorum 'iidse kunagi olnud. Ennistamisele

к u 1 uva ik s g lgusi zls oli omandid igus " - - ,

valdus, 01 used võõrale asjale"^, hagi- 

Ž1 ■. s : с 1 m - n, a t r j. 3 i.. u te vastu293, . tui

29o ConsiusEreuds’e all mõeldakse isi-» 
kut, kes sooritab / iga toi-
mln ;u in udem creditorvLi, olles 
tendlikslleiselõomus. оneius

' li • rg.frau-
dison isik, kes on külltineau­
tor to- • :i us in :ir nudem e. editorum, 
kuid ta pole selles teadll. ? et ta 
on toluinju in fraudem ere itorum 
kaassooritajaks,. ' "

■ 31 Vt. D 42, a, 14.
2)2 Vt. D 42, 3, 11, i) 42, 8, !■), 15, 

D 4 2 , 3, 2, D 4 , 3, 1g.
2)5 Vt. D 42, 3, 14.



- 227 •

fraud tor oli maksnud võla enne tühtaega, 

pidi kostja välja andma commodum mecii 
temporis224 , samuti tuli seda teha siis, 

kui 5^55 tor vabastas oma võlgnikud, võla 
maksmisest295 , kusjuures võeti acceptila- 

tio vol pactum de non petendo Juriidilised 

efektid, milletöttu frgudator’i kroe liter • id 

said nõudeõiguse frsudstor’i poolt vabns- 
tatud völgniku vastu296. Kui fraudator »ad

iudicium non adfuitw ,i IAtem г ori pa- 

tistur" , cli kostja kohustatud iuicium’i 
207 uuendamiseks •

;-)4 Vt. D 42, 8, 10, 12) D 42, 3, 17, 2 
295 Vte D 8, 10, 22, D 42, 8, 10, 15, 

D 42, 8, 25 pr.
Vt. Monier, 1oc. cit,

^9i Seda küsimust käsitlev tekst D 42, 
8, 31 ei anna sellele küll selget 
lahendust, imt kui siin vokatsi- 
oon oli üldse vöimalik siis revo- 
katsiooniobjektine pidi küll esi-* 
nema iudicium’i uut тЛа&Дпе. Vrd. 
Veischei d er, Die eu ssi:S che G t *

das Anfecu-ugS- 
recht der .V.'’.v3iger nach( on Ge-* 
sichtspwik ten des r ömisehen Rechts, 
Halle 1864, 1k. 24 2?er Solnazi, 
op. eit., lk. 214, not а 6/
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Revokatsiooniobjekt tuli ennietada cum 

sua sest kostja oli kohustatud

?.' viljade väljaandmiseks.Ent mis 

kcäsitlovad vlljr.de väljaandmist p on vastu­

. 212.1 pühjendatud arva jär-— -
gi" - , Väljendavad D 42, 6, 10, 20 ja 21 

ja D 22, 1, gat 4,olles Interpoleeritud30°, 

lus t inianus • e Siv u^e print silpi, te D 42, 

8, 25, 4 väljendab kl a s s^l i s e о 1 ,■ x c print - 

silpi • Lähtudes mai kiitud seisukohast, võib 

väita viljade väl jasndmise suhtes, kui kost­

jaks oli consciu^ rs udis, järgmist. Res­

titutio inintesrum’i puhul tulid välja 

anda kõik viljad, täile tut tu klassilises 

olluses see vahend oli kasulikum kui in*

238 Vt. D 42, 8, 10, 19.
233 Vt. Solari, op. eit., lk. 222jj.
500 D 42 , 8, 10, 20 ja 21 interpolat­

sioonide kohta vt. Levy/Kubel, op. 
cita, III, lk. 267| D 22, 1, 38, 4 
interpolatsioonide kohta vt. op. 
eit., II, lk. 35.
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301 terdictum raudatoriums, mis Võime-CeS

1 el aaa la viljasid, mis olid"fun- 
ajaks ja mis

в ' te rdictum edit no." • 
Iustinianus’e lSl s tulid aga väljaand- 
mis ele kõik viljad, mida oleks võinud saa* 
da, kui polehs olnud võõrandamist toimingu 

302 in freudem cr ■ Ltorum läbi" - •
• 36, 5, 3> 1 väljendab normi, et kui 

kostja olnu . suuteli e r stitueerima asja, 
. c , 3 03 , mis müürati 

kindlaks hagejavande põhjal. D 42, 8, 25, 1 
väljenduva ormi D /<1 vastutasid mitu 
toimin ust 11 fra ‘ ;e itorum osavõtjat

Vt. lonier, op,cit., n, 11:. 302: 
nL’ in integrrum restitutio 6tait, 
а ee poin . .1 vue, pius avantageu- 
se, car elle pennet talt d‘ obtenir 
la restitution e tous les fruits." 

302 Vt. о . eit., lk. 307.
303 .See norm on mõeldud küll in fraudem 

т tronu ;cl gute suhtes, kuid te 
da on võimalik rakendada ka in frau 
demcredi > ; .. toimingute suhtes 
analoogia põhjal.
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solidaarselt. Meid kahte reeglit tuleb pida* 
da ühiseks nii klassilises kui ka Iustinia- 
nus’e Õiguses• Iustinianu3fe Õiguses kestis 
hagiõigus eo neius fraudis*© vastu piirast 
annus utilis’tki. Ent siis vastutas kostja 
ainult rikastumise piires või selles ula­
tuses, millises ta oleks rikastunud, kui ta 
poleks pahatahtlikult takistanud zikastu- 

504mist • Samas ulatuses vastutas kr? conscius 
fraudis*e pärija305.

D 42, 8, 10, 20 järgi Iustinianus’e Õi* 
guses conscius fraudis oli õigustatud nõudma 
impensaenecessariae tasumist. D 42, 8, 10, 
20 on aga nterpoleeritua306 niivõrd, et sel­

le alusel sama väita klassilise öiguse kohta 
oleks lubamatu. Sest et muud kohadki Cic-s

504 Vt. D 42, 8, 10, 24.
505 Vt. D 42, 8, 11.

vte Levy/Kabel, op. oit., III, lk. 
267.
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ei anna otsest alust küsimuse lahenc omiseks
kl as:silises öiguses, võib ainult oletada, 
et klassilises öiguses conscius fraudis 
asetati snmale tasemele mala fidei posses- 
soriga ja ta ei saanud üldse tasu kulutis-

307 " ..... ’te eest' ‘ . likad ei lahenda ka soda
küsimust, kas Iustinianus’e öiguses cons- 
cius fraudis’ele oldi kohustatud tasuma 

likkude kulutiste eest»
Windschcid’i z tes oli muude kulutiste

308

kis puutub consciug fraudis’e öisuses- 

tema poolt fraudator ’iie teosta- ■
tud vastusemme tagasimaksmist, siis sel­
leks oli tal ulgus J 42, 8, 7 ja 8 järgi 
niivõrd, ”si nummi soluti in bonis oxtent".

507 Vt. Solazzi, op.cit., lk. 228.
508 Vt. vindschcid, . it., II, lk.

790, note 20; vrd. Solazzi., op. eit.,ЛЕТ 229.
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Seda normi tuleb pidada ühiseks nii klas­
silise öiguse kui ka Iustinianus’e õiguse 
koh ta309.

Inscius laudis *e poolt revokatsiooni- 
menetluse tagajärjel restitueerimiselekuu- 
luva objekti suhtes väljendavad D 42, 8, 
6, 11 ja D 42, 8, 10, 5, et inscius fraudis 
cli kohustatud ennistama ainult rikastumise 
viires, Pole põhjust kahelda, et see norm 
kehtis nii Iustinianus’e kui ka klassilises 
õiguses e Mainitud tekstid ei räägi aga mida­
gi juhtumi kohta, mil in%ius fraudis paha­

tahtlikult takistas rikastumist. Sellise 
juhtumi kohta võib aga analoogia põhjal 
rakendada normi, mis käib conscius fraudis’e 
kohta pärast aimus utilis ‘e möödumist ja 

‘raudis’e pärija kohta”l°. Selle*

509 Vt. op. Cit., lk. 229jj.
51ü Vt. supra, lk. 250.
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Järgi vastutas ka Insoius fraudis selles 
ulatuses, millises ta oleks rikastume, kui 
ta poleks pahatehtlikult takistanud z1kn8- 
tumist •

}22. REVOKATsIooNIE USE RAKEND/ .3*

5МЮ TOIMIIITGUTE I n-VJD) ronuu SUITES.

'Jt toiming iii fraudem oreditorum rooma 
õiguses võis alluda revokatsioonilo, ei 
võinud ta olla tühine lubatud, tegu3--, sest 

tühisel lubatud teol puuduvad vastava lu­
batud teo tüübile omased juriidilisel efek­
tid juba ipso iure, milletöttu pole voja- 
line selliselt lubatud teolt võtta jurlidi- 

lisi efekte kohtulikul teel revokatsiooni- 
menetluse abil«

Revokatsioonimenetluse rakendemiso eel-
%o dusena mainivad allikad consilium froudiB’t’ •

911 Vt. I 1, 6, pr, D 17, 2, 3, 3.
912 Vt. D 40, 5, 4, 19» D 42, 8, 15»

D 50, 17, 79.
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Allikad Iuatinianu3,e öigusest mõistavad 
viimase all kreeditoride kahjustanise tahet3-3 

Seda kreeditoride kahjustamise tahet ehk 
consilium fraudis’t tuleb pidada rovokat= 
sioonimenetluse vajalikeks eeldseko nitte 
ainult ustinianus’e õ1guses, vaid ka klas­
silises öiguses. Viimane ilmneb t hui vaa­
delda D 42I 8, 1 pr-is väljendit wquae frau- 
dationis causa gesta erunt" ja D 42» 8, 10 
pr-is väljendit "quae Lucius Titius frau- 
dändi causa”, mis vihjavad mõlemad teatud 
tahtelisele subjektiivsele elemendile» mil­
leks on fraudator’i tahe, siht kahjustada

313 Vt. Solazzi, op.cit., lk. 110$ 
"Per consilium fraudis le fonti к 
giustinianee intendono la volonta 
di annesgiare 1 creditor!.° Tuleb 
kahelda selles, kas termin "consi­
lium fraudis" on klassilise pärit­
oluga, vt. op,cit., lk. 1103j0, 
sest kohad eelmises notas toodud 
tekstides, milles esineb väljend 
"consilium” vÕi°consilium fraudis", 
on interpoleeritud vt. Levy/Rabel, 
op. eit., III, lk. 125, lk. 270 
ja lk. 595.
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A. ome kreeditore .

D 42, 8, 10, 1 esinevad väljendid 
fraudare võlult* ja *quos frau dare 

noluiV annavad põhjust küsida, las con- 
siiluni fraudis’e puhul oli oluline see, et 
tahe kreeditoride kahjustamiseks pill ole­
ma suunatud teatud kindlale kreeditorile. 
Selle küsimusele jaatavalt vastata, oleks, 

41 cnagu lindscheid Õieti tähendab” , vastuolus 

allikate vaimuga. Eeltoodud väljen ite jaoks 
on teine seletus, imelt viitab esimene väl­
jend sellele, et kahjustamise tahe võis olla 

. - litoridele, kes ole­
lesid toimingu in fraudem creditorum soo­
ritamise ajalrl7, ainult keda võis frauda-

314 Vt. Solazzi, op. eit., Uc* 111| 
Monier, op. eit«, II, lk. 305*

317 ^indseheid peab Õigustatult neid 
väljendeid segasteks, vt. ind­
scheid, ope eit«, lk. 788, nota 2.

>1L Vt. ibd.
3- ' Vte Solazzi, op. eite, lk. 119j« 
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tor tahta kahjustada toiminguga in fraudem 
ereditorum, kuna sellevastu tulevased kree­
ditorid, s.o. isikud kes said rri—
doles pärast vastavat toimingut in fraudem 
ereditorum, moodustasid kreeditorid, n.^uos 

are noluit", keda kahjusta ;uda- 
tor ei võinud tahta sellepärast, et neid 
ei olnud clamaski tollal veel.

Consilium frau on sisemine, psüühi- 
.tine fak-, mida ci s: tunnetada vahendi­
tult, vaid mida saab tuvastada ikka ainult 
nähtuste kaudu, mis omavad väliselt taju- 
tavet mu j u. Consilium fraudis’t, nagu see on 
nii kõikjal, võis ka rooma õiguses tuvasta­
da kõigepealt fraudator'i Y^^®y§si^ulist 
aval '/as t aluseks võttes, kuid seda võidi 

. mitmesugusteet muudest asja­
oludest. Eriti võidi järeldada consilium 
fraudis ‘t sellest, kui keegi, kes ilmselt 
pidi teadlik olema enda male su j Õue tüse st või 
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maksujõuetuks jäämise ohust, sooritas oma 

varanduse vähenemist tunduval määral põh­
justava lubatud, teo518. :тц könelcb D 42f 

ö > 171 1 • kuidas concilium fraudist jä­
reldati sellest, et Lucius Titius’el oli 
võlgu ja ta võör ns kogu oma varanduse. 
öonMiliwn fraudij^, fakti eeldagi ülo roo— 
ma õiguses ei tunnud presumptsioon

D 42, 8> Solazzi, op*, cite, lk. 115jj. ------ —9 -
519 Vt. op. oit., lk. 121.

D 22* 5, 6 põhjal lasus consilium frcudis’e 
bonus probandi hagejal.

D 42, 8, 1 pF- ja D 42, 8, 10 pr-i 
põhjal Üheks revokatsioonimenetluso raken— 
demise eelduseks oli scientia frau is, mil­
le all rooma Õiguses tuleb mõelda selle 
isiku, kes sooritas fraudator•iga toimin­
gu in fraudem creditorum teadlikku Jt sellest, 
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et vastav lubatud tegu on toiming in frau­
dem oreditorum. D 42, 8, 10 pr-i põhjal 
võis revokatsioon klassilises öiguses 
teostuda ka inscius frnudis vastu32°.

Ks Iustinianus’e õiguses oli võim 21 teos-
321 tada revokatsioon! inscius frandlae vastu • 

Seega sclent i a fraudis ei moodustanud roo­
ma õiguses revokatsioonimenetluse m-enda- 
mise paratamatut eeldust.

Lahendust vajab probleem, kas sclentia 
322 fraudis* e „puhul oli vaj aline ainult tead­

likkus sellest, et fraudator on maksujõuetu

320 Revokatsioon toimus siis interdic­
tum fraudatorium utilis’e abile 
Sellekohta vte supra, lk* 207.
Vte Solazzi, op, eite, Ike 140 e 
uninitagu, et kui fraudatoz’i kaas­
laseks toimingu in fraudem oredi­
torum sooritamisel oli pupillus, 
kes teotses tutor1! auctoritas’ega, 
siis tuli arvesse tutor*! ccjentia 
fraudis; vt« D 42,^, 10, 3| 'So* 
lazzi, op« oit., lk. 122 j j.
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või maksujõuetuse ohus ja vähendab osa vara 
vastava lubatud teoga, või oli vajaline ka 
teadlikus fraudator’i consilium fr audi s’ est, 
s*Oe teadlikkus fraudator'i tahtest kahjus­
tada oma kreeditore e Nagu järgneb D 42, 8, 
6, 7 ja D 42, 8, 6, 11, jätkus scientia 
fraudis'eks ainult deebitor'i maksujõuetu­
sest või maksujõuetuse ohust teadlikolemine 
See on täiesti arusaadav, sest teise isi­
ku tahtest kui psüühilisest aktist ei saa 
keegi otseselt teadlik olla - ta võib ai­
nult seda järeldada mitmesugustest väliselt 

tajutavatest nähtustest, milleks ongi väga 
tähtsamarvesse tulev teatud isiku erilaa­
diline käitumine erilises objektiivses olu­
korras • Nagu polnud vaj aline, et frauda­
tor pidi omama tahet kahjustada teatavaid 
kindlaid kreeditore, polnud samuti vaja-

525 Vrd. Solazzi, op* eit*, lk* 124jj* 
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line» et oonscius fraudis pidi teadlik ole­
ma niisugusest fraudator’i tahtest-4.

Milles seisnes sclentia 'fraudis isikul, 
kes omandas in f raudem ere di tor urn toimingu 
kaudu võõrandatud objekti isikult, kellele 
fraudator selle oli võõrandanud? Solazzi ar­
vates oli sclentia fraudis* ei siin sama sisu, 
mis selle isiku puhulgi, kellele fraudator 
vahenditult võõrandas - ei olnud vajaline 
et isik, kellele viimati võõrandati oleks 
olnud teadlik temale võõrandaja sclentia 
fraudis‘est325.

öhe revokatsiooni rakendamise eeldusena 
nimetavad allikad-- eventus damni*t, mille-

Vt. op. eit., lk. 128j.| vrd. sup­
> ra, 1k. 235.

325 Vt, Solazzi, op.cit., lk. 129 je
326 Vt. D 40, 5, 4, 19$ D 42, 8, 10, 1, 

D 42, 8, 15,D 50, 17, 79.Termini 
"eventus damni" klassilises pärit­
olus on kahtlusi, sest tekstides 
kohad, kus esineb väljend «eventus” 
või«eventus damni* on interpolee- 
ritud; vt. Levy/Rabel, op. eit., III,
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ell .3 tui .L möclda lerc ..Лог1*
■ 327deletegelikukohju Siindimist , ■ аза 

. *
tegeliku kahju sündimine ehk eventud de nni 

eeldust, milleta ci oleks võinud VI ЗЛ 
rakenduda revokatsioonimenetlus. im lt 
klassilises öiguses võis toimuda revokatsioon 
restitutio in i fi abil ka si oi
polnud Üldse veel lindel, kas f^audator,i va* 
randus piisab või ei piisa ta völgade katteks 
mis võiks selguda alles venditiobonorum’i

Ike 125, lke 265, lk. 270 8 !;•
5951 Solazz1, op.cit., — • 142;
Gerhardte seier, Toxtkritigcho 
Lt/u-,.l^n, ie Z. Sav. St., 51, 1955, 
li-! e 12 e
Vt. '■plaadi, от. eite, li, 142: 

pPer 15 emmissibilit della ro- 
voca, ё necessario ii daiuio offet- 
tivo del crecitori. ’Teile scuole sl 
nomina J’ eventus damni come un 
secondo reqmSito^aocanto nl con­
s ilium Creudis,n
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tagajärjel3^8, Eventusamn oli vejaliseks 
eelduseks revokatsioonimenetluse ra? ondci-
miseks aga interdictumfrnuatorium’a ГЦ» 
hui klassilises ö1guses je actio Peuliana 

puhul lustlnianus’e D2guses, sest võis 
esitada alles pärast venditio bonc.r VI

bonorum’i löppu329 cil oli sel­
gunud, kas fraudator’i varandus cli üllal.
dane ta võlgade katteks või mitte.

-öppeks mainitagu veel rooma ( iguses
revokatsioonimenetluse rakendemise vaja-

—ise eeldusena asjaolu, et ei võinud olla 

möödunud tähtajad actio revocatorin esita* 
miseks334 •

528
329
330

Vte SUPKBg lk, 203 j j.
Vt, supra, lk, 204jj.
Äctio rewpf toria esitcMcc täht* 
negadebuhts Vt. sug e 204,
lk. 206 ja lk. 211.
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523. TOIIIINGUTEINFRAUDEII ' ■

RIIDILINE LOOMUS.

Rooma õiguses olla mõeldavad sellised 
lubatud teod, mis olid kiili sub sume erita­
vad toimingu in fraudem creditorum mõiste­
le, kuid mis ei allunud revokatsioonile, 
sest nende j uur es puudus mõni eeldus33-, 
milleta revokatsioonimenetlus nende suhtes 
ei võinud tulla rakendamisele* Niisugused 
toimingud in fraudem creditorum, mis ci 
allunud revokatsioonile, võisid olla esi­
teks täiesti kehtivad ja efektsed, olles 
kõlvulised enesega kestvalt kaasa tooma 
kõiki Juriidilisi tagajärgi, mis on oma­
sed vastavale lubatud teo tüübile* Teiseks 
võisid revokatsioonile mittealluvad toi-

33- lende eelduste suhtes vt. supra, 
lk. 233jj.
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mingud in fraudem creditorum oils kn tühised 
lubatud, teod, seda nimelt siis, kui vastav 
norm tunnustas tühisteks sealiili toimingud 
in fraudem creditorum • Ühe osa oiningu- 
te in fraudem creditorum revokatsioonile 
alluvus ja nendesuhtes rakendusele tulev 
revokatsioonimenetlus tähendas neilt nende 
juriidiliste tagajürgede võtmist erilises 
korras# Järelikult revokatsioonile alluvad 
toimingud in fraudem creditorum rooma õigu­
ses polnud kÕ2 vulised vähimalt kestvalt кач 
sa tooma kõik: juriidilisi tagajärgi, mis 
olid omased sooritada taotletud lubatud teo 
tüübile, milletõttu selliseid toiminguid in 
fraudem creditorum rooma õiguses tuleb pi­
dada efekti tuiks lubatud tegudeks#

Vastuse küsimus le, kas revoketsiooni-

Selliste toimingute in fraudem 
creditorum kohta vt.süprn,, lk#197j 
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le alluvad toimingud in fraudem creditorum 
olid efektitud lubatud teod kitsamas mõt­
tes või kehtetud lubatud teod, saab vas­
tates küsimusele, kos revokatsioonile allu­
Vate toimingute in fraudem creditorum efek- 
tid< võtmist revokatsioonimenetluses tin­
gis sellisele in fraudem ere di t n toi­
mingule väline asjaolu või tema seesmine 
defekt. Hooma Õiguses revokatsioonile ai 1 u— 
vate toimingute in fraudem creditorum ju­
riidilise struktuuri uurimine ei näita, et 
nende juures oleks olnud, mingi seesmine 
defekt, mis oleks põhjustanud nendesuhtes 
revokatsioonimenetluse rakendamise* Küll 
ilmneb aga, et nendelt revokatsioonimenet- 
lusegä efektide võtmist tingis teatav neile 
väline asjaolu, milleks oli kolmandate isi­
kute, nimelt maksujõuetu või maksujõuetuse 
ohus oleva deebitori kreeditoride subjek­
tiivse Õiguse rikkumine vastava toiminguga
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in fraudem creditorum333. Eeltoodu põhjal

võib nentida:
rooma õiguses revokatsioonile

alluvad toimingud in fraudem cre­
dit orum olid efektitud lubatud teod

334 kitsamas mõttes •

In fraudem creditorum toiminguid roo­
ma õiguses käsitlev kirjandus vaatleb toi­
mingutena in fraudem creditorum ikka ainult 
lihtsate lubatud tegude Ja eriti juriidilis 
te toimingute mitmesuguseid tüüpe, mitte- 
kunagi aga 1 uhamatude tegude tüüpe» Ometi 
võib isegi neis teostes, mis sõnaselgelt 
fikseerivad nõude, et toiming in fraudem

Kolmandate isikute Õiguse rikku­
mist kui lubatud teole välist as­
jaolu, mis tingib lubatud teo efek 
titust kitsamas mõttes, mainib 
Betti, Diritto, lk» 323.

534 Vrd., ibid.
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oreditorun pes õlana lubatud leida
väljendusi, mis kõnelevad toimingust in frau­
dem oreditorumn kui lubamatudest tegudest336. 

Lähtudes lubatud jn lubame tude tegude sel­
lisest sisust, nagu neile on antud ülal 
teoreetilises osas, tähendaks toimin ute in 
fraudem ereditorum kui lubatute ja ühtlasi 
kui lubamatud© tegude käsitlemine vasturää­
kivust. Vasturääkivust ei esineks nga kui 
vaadelda toiminguid in fraudem ore itorum 
lubatud tegudeja ühtlasi fdn.iaalaclt-luba- 
tud tegudena. Probleemi asetamist, kas kõik

337 le, et toiming in^fraus^. .. 
d^toruri peab olema juriidiline akt 
ehk lubatud tegu fikseerib sõnasel­
gelt Solazzi, op.cit., 1- • Ю6: 
”11 fatto dimimitivo dcl patrimo- 
nio deve essere: ... 3* Un atto 
giuridico • "
Vt. op, õit«, lk. 213: Ml yei ro­
mani la raus ere uit orus e atto 
ШесИо...**! vt. ka ope eit., lk. 
151 ja lk. 173; vrd. onforti, op» 
eit., lk. 150:n... 1* alioaasione 
fraudolenta oo st 1 tui see un iile- 
cito contrattunle del debitor©.
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toimingud in fraudem creditorum vö ПУП1 
liik neist olid rooma öiguses üldse vöi sel­
le eriperioodidol formaalselt-lubrtul teod, 
põhjustabki rooma öiguse literatu ris esi­
nevad. vihjed toiminguile infrnudem oredi­
torum kui lubematuile tegudele.

Cic-s ja muis roomanS&lliknis pole 
leida normi, mis otseselt tunnusteks luba­
matuks teoks in fraudem oreditorum toimin­
gu loomise» Ent kui vaadelda mistahes 
guse - olgu see tänapäeva õigus, oi u see 
Iustinianus’e või klassilise öigus - uldi- 
si sihte, üldisi ülesandeid, ilmneb ot 
üheks üldiseks sihiks, ülesandeks, mida Öi­
gus enesele seab,on ikka tekistr .. -e-escemessnssessieninanee - 
tiivsete õiguste Rikkumist, ja kui see on 
aset leidnud, võimaldada tikutud sub j ak­
tiivse õiguse jaluleseadmist, niipalju 
kui see on võimalik. Et öiguse üldiseks si­
hiks on keelata subjektiivsete õi ste
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rikkumist, seda väljendab rooma Õi. use 
suhtes ilmekalt

D 1, 1, 10, 1 (Ulpianus) Iuris 
praecepta sunt haec: honeste vi- 
vere, alterum non laedere, suum 
cuique tribuere’57.

Selle teksti interpoleeritust või inter­
polatsioone selles ole tõestatud ega näi­
datud, milletõttu Dl, 1, 10, 1 väljendu­
vaid põhimõtteid tuleb lugeda ühiseks nii 
klassilise kui ka Iustinianus’e Õiguse 
suhtes. D 1, 1, 10, 1 järgi rooma öiguses 
oli teise isiku subjektiivsete ö1guste rik­
kumine positiivse õiguse ettekirjutuste 
vastane, seega lubamatu tegujärelikult 
sellepõhjal pidi rooma öiguses ka toimin­
gu in fraudem cred-to rum sooritamine tooma 
enesega kaasa lubamatu teo sooritamine 

337 Vrd, 11,1,3.
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sest see kujutas endast tegevust millega 
põhjustati teiste isikute, nimelt kreedi­
toride subjektiivsete Õiguste rikkumist »kel­
ledel selle teo tagajärjel kadus kas tõe­
liselt või tõenäoselt võimalus saada oma 
Õigustatud nõuete rahuldust. Järelikult 
näib olevat Õigustatud väide, et rooma Õi­
guses toimingud in fraudem cr edit о ran olid 
formaalselt-lubatud teod»

Ent väide, nagu oleksid olnud rooma Õi­
guses toimingud in fraudem ere di toruni for­
maalselt-lubatud teod, on siiski veel vähe­
põhjendatud kui arvestada seda, ct printsiip, 
millejärgi teise Isiku subjektiivse õiguse 
rikkumine oli rooma Õiguses lubamatu tegu, 
ei kehtinud rooma Õiguses kõikide subjektiiv­
sete Õiguste rikkumiste suhtes, vall sellest 
oli märkimisväärseid erandeid. Mainitagu 

esiteks eranditekategooriat, mis väljenda­
takse maksiimi abil: nqui suo 1 ura utitur.
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neminem lnedit"338 ja mida esitavad 47, 

1C, 15, I, D 42 , 2 , 60, I> 42, 2, 56, 3, 

D 47, 8, 2, 18 ja В 50, 17, 55. Teineks 

mninitngu eranditehategoorint, midn väl­

jendatakse maksiimi аЪИ: "volenti on 
Eit inturia" 339 ja mida esitavad . 47,10, 

1, 5, D 47, 2, 46, 7 ja 8, D 39, 3, 9, 1.

338vt • tti, op. ..^1* • • 12 •
559Vte luid.
34,0

Dolus’e kohta laiemas mõttes vt» 
op. cito, lk. 269.

tagu eranditekategooxiat t 
mida väljendavad näite D 9, 5, 56

501 17» 111 pr, millejürgi ei loetud luba* 

ma tuks teoks sellist tegu, mia küz 

kus subjektiivseid öigusi,kuid 

millise teo sooritomisel ei esinenul lolus’t 
(lalemas mõttes)34°, kas siis selletõttu, 

et teo sooritajal puudus kujutlus* : t ta 

põhjustab sellise teoga teise 1 ba 
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jektiivsete õiguste rikkumist, või solle- 
töttu, et teo sooritaja oli teovõimotu, 
milletõttu teda ei loetud võimeliseks teol 
sema pahatahtlikult Ja süüliselt.

Võttes arvesse eelmises passus’es 
sitletud erandeid, ei toonud rooma olluses 
enesega kaasa lubamatu teo sooritemist esi 
teks sellise in fraudem creditorum toimin­
gu s oritamine, kus puudub consilium fr au 
dis, sest sellisel juhtumil puudus teo soo
ritajal tahe teise isiku subjektiivseid 31

gusi rikkuda oma teoga ja kujutlus selli­
sest rikkumisest, milletõttu nii su une toi 
ming in fraudem creditorum ei võinud olla
kvalifitsooritav ka ormaz lseltelubntud

teona. Teiseks ei loetud rooma õiguse põ­

himõtteil enesega kansatoovaks lubamatu 
teo sooritamist säärase toimingu in frau­
dem creditorum sooritamist, mille soorita­
miseks oleles kreeditoride, s.o. isikute 
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kellede subjektiivseid õigusi sellega riku­
ti, nõusolek, sest sellise juhtumi suhtes 
tuli rakendamisele põhimõte — volenti non 
fit iniuria. Swega võisid rooma biguses 
tulla kõne all a formaalselt-lubatud tegude­
na ainult sellised toimingud in fraudem 
creditorum, mis sooritati consilium fraudis’- 
ega ja kreeditoride vastava nõusolekuta# 
Küsimuse lahendus, kas needki toimingud in 
fraudem creditorum võisid rooma öiguses olla 
formaalselt-lubatud teod, sõltub sellest, 
kas nende suhtes tuli või ei tulnud paken- 
dusele põhimõte - qui suo iure utitur, ne­
minem laedit. Et nendesuhtes ei tulnud 
rakendamisele mainitud põhimõte, tõestub 
sellest, et rooma Õigus ei võimaldanud nii­
sugustel juhtudel deebitorile ta varaliste 
Õiguste piirana tut teostamisvabadust , äh­
vardades revomatsiooniga võtta efektid tema 
poolt sooritatud toimingult in fraudem
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creditorum, sellevastu võimaldas aga ree 
vokatsioonimenetluse rakendemisega vasta­
vate toimingute in fraudem creditorum suh­
tes, kreeditoride subjektiivsete öiguste 
kaitsmist ja nende rikkumiste tagajärge­
de kõrvaldamiste '

del toodud arutlusest selgub, et ainult 
selliste toimingute in fraudem creditorum 
sooritamisest, mida sooritati consilium 
fraudis’ega ja millede sooritamiseks puudus 
kreeditoride nõusolek,luges rooma uljus 
kaasatoovaks lubamatude tegudena kvali­
fitseeritavat subjektiivset õiguste rik­
kumist, mis leiab kaudselt kinnitust sel­
lestki, et actio revoeatoria evls rooma 
Õiguses actio ex delicto ilmet34- « Kõige 

eeltoodu põhjal võib nentida:

Vt, Monier, op.cit., II, lk, 3O7j,| 
vrd, Conforti, op, eit,, lk, 149 j.
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rooma õiguses toimingud in frau­
dem creditoxrum, mis olid sooritatud 
concilium raudis’ega ja kre ditori­
de nõusolekuta, olid Готе- selt-

-iub: tud teod*
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VII ptk» SIMULEERITUD TOI* 
M I 1 G V D JA TOIMINGUD 1 Я

. MA Õ I G U S E S»

>24 e SIMULEERITUD TOI ÜTOUTE ja toihiugutb
INFRAUDE CREDITORUM

SUHE.

Rooma Ы.изе allikaist ainult Cic 
üht paragrahvi vöib pidada mainiveks ju* 
riidilisi toiminguid, mis on subsumneerita- 
vad ühtlasi nii simuleeritud toimingu kui 
ka toimingu rcudem creditorum mõis* 
tele. Nimelt ütleb

D 42, 8, 5, 1 (Jlp janus) Et qui
all quid feelt, ut de sinal habcre
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quod habet» ad hoc edictum peT= 
tinete

342See tekst on interpoleeritud ja seda
ei зла tunnustada väljendavat klassilise 
Õiguse põhimõtet. Klassilisest õigusest 
originaarselt pärinevast allikaist ei 
võigi loota leida mainitavat juhtumeia, 
kus mingi juriidiline toiming oleks üht­
lasi subsumeeritav nii simuleeritud toi­
mingu kui ka in fraudem creditorum tol- 
mingu mõistele, arvestades seda, et simu­
leeritud toimingud kui niisugused>olid 
klassilises Õiguses efektsed juriidili­
sed toimingud ja et simulatsioon jurii- 
dll is te toimingute juures ei evlnuc. klas- 

343 silises õiguses juriidilist relevrnibust' , 
milletttu sellised juriidilised toimin-

Vt, Levy/Rabel, op. cit., III, lk, 
2584 Solasgir ope eit,, Ike 84, 
Vt. supra, lk, 152j.
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cud ei võinudki kln asulatele juric tidele 

I

. I
L toiminguid, mis kujutab 

enesest simuleeritud ja infrnu . ’<1*

torum tcL^inruil ühtlasi, tuleb esitatud 

teksti sisu pilada isegi lustini^ 
ölguse suhtes mõttetuks, sest ta allutab 
revokntsioonile Juriidilised toimin ua, 

• 344
Kis lusting Õiguses tühistena selle­

le üldse cl võinud alluda, sest sim i- 
tud toimin ;ud olid Iustinianus ♦ e öiguses 
tühised juriidilised toimingua343 õlle* 

purast näib olevat põhjendatud arvemus, et 
mainitud tekst on kompilaatorite poolt 
ekslikult sõnastatud, kes siin nHl t/wusti

Vt. supra, lk. 255.
545 Vt. supra, lk. 127. 
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tahtsid väljendada mõtet, et D 42, 8, 1 pro 
leiduv edikt haarab juhtumeid, kus kceegi 
teeb nagu ta oleks lakanud omamast ."?.i lagi, 
mida ta tõeliselt omab, kusjuures r;;a ei 
saa tõeks teha, et see nii on - teistesõ- 
nadega, selliste juhtumite mainitud edikti 
alla kuulumine tähendab, et juriidilised 
toimingud, millega tekitatakse kcrvrl^els* 
j alle mulje, et vastavad öigused on võö- 
randa tud, alluvad revokatsioonile rosti- 
tutio in integrum’i läbi juhul, 
lahe korda kindlaks teha nende simuleeri— - o-amsumasszsnzassxmssssmsiznseussumebonsmzemnetssesscstnanemcsnasmassusdismessbssuxaautacummssmnnstsndititese ' *' 
tUSte

Rooma öiguse allikad ei too keasusi, 
milledes simuleeritud toiming varjob enda 
taha dis simuleeritud toiminguna toi: / igu 
in fraudem creditorum. Et klassilistele 
juristidele säärased kaisused ei pakkunud 
huvi ja neile need polnud käsitluse semeks, 
on arusaadav, sest dissimuleeritud toiming
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kujutas klassilises Õiguses endast mingit 
346 ' • -vari-toimingut ’ , niis tühisena polnud 

kölvuline kaasa tooma mingit Õiguste üle­
minekut, ning mille jaoks polnud ka selle­
tõttu vajaline revokatsioonimenetluse ra­
kendamine. Arvestades seda, et Iustinia- 
nus‘e Õiguses dissimuleeritud toiming võis 
olla efektne ja kehtiv juriidiline toiming, 
tekib küsimus, kuldas oli lugu Iustinia- 
nus‘e Õiguses sääraste lissimuleeritud toi­
mingute , mis olid toimingud infraudom 
creditorum, revokat sioonile alluvusega. 
Kuigi Cic-s pole tekste, mis otseselt kä­
sitleksid selliseid juhtumeid, ei paku vii­
mase probleemi lahendamine raskust, sest 
selle lahendamiseks annab pidepunkti järg­

mine väljend Cic-s t.

Vt. supra, lk. 155, nota 179.
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- 423 6, 1, 2 Ait; 0Г&0 о tor

gune fzaudationis oausa geota erunt. • 

generalia sunt et jcnti* 

omnom omnio la ♦. . < 

factam. e.

- väitee exilisele *
Mal Tuatinianus’e öiguses ftieaiaiBieerl 
toimins oil evolatitsceritav tolmingunn in 

■ — jo Mal teme ee esinesid 

Q1S Olid . j/ 10 „л„ u-

vuseka revol .nt 31001111c, ails temasuhtes tu­

li rakendamisele rovokat üiocnlmene tl us nagu 

Iga muugi juriidilise toimingu suhtes, 

kujutas endast revokatsioonile allu. XakSl^ 

toimingut la fraudem oredito.v:xi.
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§25 e AOTIO SIULATIOIIS’E JA ACTIO REVO- 

CATORIA VAHEKORD»

I ин ti ni * nus • e igus es 3 urii dil istelt 

toimingutelt, mis kujutasid endist ühtlasi 
simuleeritud toimingut ja toimingu± in 

fraudem creditorum, efektide võtmiseks oli 
kasutatav niihästi aytio simulationis kui 
ka actio Pauliana. Sest et actio sinula- 
tionis’e tulemuseks oli vastava juriidilise 
toimingu tühiso; ; deklareerimine» mis töi 
kaasa, et langesid ära kõik vastava jurii-
dilise toiminal tüübile omased juriidilised

tagajärjed, siis see hagi oli kasulikum kui 
347 actio Pauliana,mis paljudel juhtudel ei

võimaldanud toimin al in fraudem credito-

347 Seda eriti siis, kui hagi suunati insciusfr audis’e vastu, kes vas- 
tut as ainult rikastumise piires; 
vt» supra, 1k» 232j.
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rum Yõtta kõm efekte» Kuigi allikad ei 
käsitle vastavat küsimust, võib ometi ph- 
jendstult oletada, lähtudes actio simula- 
tionis’e ja actio Pauliana loomusest, et

10*

tio simulationis’ele, kui viimase kasutamine 
oli mõningail põhjusil teostajat- või kui 
viimasega ei saavutatud tagajärgi, nit.
selletõttu» et simulaiooni ei suudetud .

Agtuvastada . Actio Pauliana’t sai luisteta* 
vait esitada ainult siis, kui olelesid,

'543kõik vajalikud eeldused nimetatud hngi
-■^№toNö*eö*B*ew№eewe№e*aiiiih'--5W* • ■

esitamiseks« Sest et klassiline öigus ei

$4S Vt. Felici, op. eit., lk. 232: 
w Dalia es'senziale differenza ehe 
intercede ira /azione Pauliana e 
azione simulatoria7. ., di cende 
ehe esse non sl possano esperimen- 
tare cumulativamente, ma ehe pu 
subordidarsi la revocatoria all’ 
ultra di simulazione per il caso 
ehe quest a rimanga escluso о non 
provata,**

349 lende eelduste kohta vt, supza, 
lk, 233jj.
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annud simulatsioonile üldse juriidilist 
relevantsust, milletõttu ta ei võinud tun­
da ka actio simulationis*^ langeb lassi- 

Ilses õiguse suhtes Ura probleem actio 
si ulationis • e ja actio revecatoria esi­
tamisest dama juriidilise toimingu efektide 
võtmiseks•

Juhul ' kui simuleeritud toiming ei ku­
jutanud endast - toimingut infraudem cre- 
ditorum, vaid sellena oli kvalifitsoeritav 
dis simuleeritud toiming, siis Iustinianus’e 
Õiguses tuli rakendamisele actio simula­
tionis simuleeritud toimingu tühiseks dek­
lareerimiseks, Kui viimane oli teostunud 
võidi esitada nctio Pauliana, kui selleks 
olelesid vajalised eeldused, dissimuleeri- 
tud toimingu efektide võtmiseks, Kui taot­
lus actio simulstionis’ega millegipärast 
ei Õnnestunud, siis üldpõhimött eilselt ei 
saanud esitada ka actio Pauliana* t vastava

Vt, supra, lk, 158. .
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juriidilise toimingu efektide võtmiseks, 
seat üldiselt oli actio Pauliana ai ult 
toimingute in fraudem creditorum revokat- 
sioonivahend - toiminguna o;:<cre-

ditorum polnud kvalifitseeriti^ see 
juriidiline to ii .in^f, mil 1 e s imul e c :v 11 use
kohtulikku tunnusta, ist taotleti ^Dtio si- 
mulationis’ega. Actio Pauliana esitamine 
sellisel juhul oli aga siiski er'^.kikult 
võimalik, kui hageja suutis tuest; kt, et 
vastav juriidiline toiming oli dc bitoril 
loodud vahendiks körval ■. la oma vara sel­

, 351leks, et kreeditorid ei saaks rahul ust v
lihtalt see, et klassiline Õi us tun­

nustas simuleeritud toimingud kui k^sugu- 
sed kehtivaiks ja efekt seiks juriidilisiks 

toiminguiks Ja teisalt see, et ta oi vöi-

351 Sellisel juhul actio 2auliaua 
esitamise suhtes vt. supra«lk 
219 j •
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maldanud actio revocatoria esitamist nende 

lubatud tegude revot seerimiseks, mis poi— 
nud subsuaeeritavad toimingu in fraudem 

creditorum mõistele, kuigi deebitox oli 
neid sooritanud selleks, et oma vara kör- 
valdada kreeditoride eest, viib tectavai- 
le uskumatuile järeldusile klassilise Õi­
guse suhtes» Paistab, et klassilises õi­
guses maksujõuetul või maksujöuetuse ohus 
oleval deebitoril oli kasutada sir gept*- 
r^ne vai ic nd kreeditoride takistar licks saa­

da rahuldust ta varandusest selliste simu­
leeritud toimingute, mis polnud suknumee- 
r it avad toimingu infraudem credit г-'Ж mõis 
tele, loomise näol, kujutletagu näit, järg­
mist juhtumit klassilises õiguses. Titius 
on maksujõuetu deebitor. Et päästa oma 
kinnisvara minemast kreeditoridele ende
nõuete rahuldamiseks, ta müüb selle xik-

tiivselt oma sõbrale Gaius’ ei e vara väär­

tusele vastava hinna eest.Sest et simulee­
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ritud toimingud kui niisugused olid klas­
silises õiguses efektsed ja kehtivad ju* 
riidilis d toimin ud ja et vastutasulised 
juriidilised toi in ud, kus samme vastas 
vastusammele, e: allun1 d klassilises Õiguses 
revokatsioonile, näib, et kreeditorid olid 
klassilises õiguses abitud deebitozi sää­
raste juriidiliste toimingute vastu. Oletada, 
et klassilises Õiguses kreeditoridel pol­
nud selliste juhtumite vastu kasutada min­
geid vahendeid, tähendaks tunduvalt suure 
lünga oletamist klassilises Õiguses, Kuigi 
selles pole võimalik toetuda otseselt alli­
kaile, võib arv; ta, et klassilises Õigu­
ses niisugustel juhtuni tel arvestati vastu* 
sammena mitte fiktiivselt kokkulepitud, 
hinda, vaid tõeli5eit saadud hinda, kui 
seda saadi kindlaks teha, kusjuures, kui 
see oli madalam samme väärtusest, loeti 
vastav Juriidiline toiming toiminguks in
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fraudem creditorum ja alluvaks revokatsi- 
oonile. Teiseks võib arvata, et sellistel 
juhtumitel praetor andis kreeditoridele 
actio doli, milleabil need võisid taotleda 
selliste juriidiliste toimingute tühista­
mist .
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i LUHENDEID
' ja

OLULISIMAID SÜMBOLITEGA 
MÄRGITAVAID MÕISTEID.

Bas.= Basil!ci.
Cie = Corpus iuris civilis

v; on relatiivselt simulee 
s i^ssimuleerih 

; Juriidilise to
. - •

2, on relatiivselt simulee 
ritud toiming,mis dissimuleerib 

о I ingu osist.
- reltiivselt simulee 

ritud toiming, is dissimuleerib 
selle autorit.

i/f/ on toiming in fruudeni 
creditorum, .iL±±ers on juriidi­
line toiming.

1/f/ on toiming in fraudem 
crenitoruiiijx iil leks on lihtne lu 
batud tegu.


