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SISSEJUHATUS

Strateegilise kommunikatsiooni uurija Emma Turkenburg on delnud, et teledebatid on dnnistus
demokraatiale, sest need informeerivad iihiskonna litkmeid ning aitavad inimesel kujundada

enda poliitilist arvamust (Turkenburg, 2022).

Minu bakalaureusetdd uuritavaks teledebatisaateks on praegu kuuendat hooaega Eesti
Rahvusringhdilingu telekanalis ETV eetris olev ,,Esimene stuudio®, mille nime all jouab
vaatajateni kahes erinevas formaadis telesaadet. Neist esimene on kolmel to6pdeva ohtul nédalas
toimuv vestlussaade saatejuhi ja iihe voi kahe kiilalise vahel. Teine formaat on kord voi kaks
kuus toimuv debatisaade parlamendi erakondade esindajatega. Just seda teist formaati
bakalaureuset66 uuribki. Kui ,,Esimene stuudio® 2018. aasta septembris esimest korda eetrisse
joudis, sai see negatiivset tagasisidet, sest varasema saate ,,Foorum* suured kingad vajasid
tiditmist. Geeniuse portaalis ilmus pérast esimest kolme vestluse vormis saadet arvustus, kus
igatseti rohkemate kiilalistega varem eetris olnud debatisaadet ,,Foorum* (Geenius, 2018). Samas
kirjutas Ohtulehes Martin Smutov nende kolme avanidala saate jirel, et ETV ekraanile on

joudnud debatt, mis on debati nime viirt (Smutov, 2018).

Bakalaureuset66 eesmérk on kaardistada teledebati ,,Esimene stuudio® ettevalmistust ja vorrelda
algselt planeeritud saadet tegeliku tulemusega. Lisaks on eelmainitud eesmérgile sellel
bakalaureusetodl ka praktiline otstarve. Nimelt voib t66 tulemuste analiilisimine tulla kasuks
saate toimetusele tagasiside saamiseks, mis aitab kuus aastat eetris olnud saadet edasi arendada.
Samuti voivad selle t66 tulemused anda juhiseid mistahes debatisaate ettevalmistamise

korraldamiseks ning toimetuslike vigade véltimiseks.

Varasemalt pole debatisaate ,,Esimese stuudio® kohta uurimusi kirjutatud, kuid on tehtud
teadustoid saate eelkéijate, debatisaate ,,Foorum* ja vestlussaate ,,Vabariigi kodanikud“ kohta.
Naiteks uuris Maris Talvari avalik-Gigusliku telekanali rolli avaliku diskussiooni foorumina saate

,, Vabariigi kodanikud* niitel (Talvari, 2009).

TOO esimeses, teoreetilises osas annan tlilevaate varasematest teadusartiklitest, mis késitlevad

debatisaate moju demokraatiale. Veel tutvustan teiste riikide debatisaadete {ilesehitust,
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moderaatori ja osalejate rolle ning mainin lihidalt ka debatisaate ajalugu. Teoreetilised
materjalid on périt vilismaa autoritelt nagu Pekka Isotalus, Pierre Bourdieu, Stephen Coleman,

Corina Barbaros ja paljudelt teistelt.

Bakalaureusetdo esimese osa l0pus toon vélja uurimiskiisimused, mis aitavad tdita t60 eesmaérki.
Uurimuskiisimustest esimene otsib vastust kiisimusele milline on debatisaate ettevalmistuse
protsess ning teine uurimiskiisimus kiisib kuidas erineb planeeritud debatisaade 16pptulemusest.
To0 teises osas tutvustan uurimuse valimit ning kirjeldan sobivaid andmete kogumise meetodeid
ja analiiisimise meetodeid. ToO eesmirkide saavutamiseks olen valinud sobivaimad
andmekogumise meetodid. Esimene neist on avalikustatud vaatlejana tehtav vaatlus, mille kdigus
jélgisin nii saate toimetuse koosolekut kui ka saatekulgu stuudios kaamera taga ja reziiruumis.
Seejérel viisin 1dbi kolm semistruktureeritud individuaalintervjuud saate loomisel osalenud
isikute ja saate jooksul debati vestlusteemade valikusse panustanud toimetajaga.
Bakalaureuset6d kolmandas osas toon vélja intervjuude ja vaatluste kdigus kogutud tulemused

ning neljandas teen jareldused ja annan vdimalikud edasised uurimissuunad sel teemal.



1. TEOREETILISED JA EMPIIRILISED LAHTEKOHAD

Selles peatiikis annan iilevaate varasematest teadustoodest, mis on uurinud teledebati eriaspekte.
Alapeatiikid olen valinud ldhtuvalt sellest, et need ldhenevad teledebatile koigist eriaspektidest

ning sobituvad uurimust6o eesmirkidega.

1.1. Teledebati olemus, ajalugu ja formaat

Teledebatt kujutab endast kahe vOi enama poliitiku, kes on tihtilugu erakonna juhid voi siis
tuntumad litkmed, arutelu erinevatel poliitikat puudutavatel teemadel televisioonis. Vestlust juhib
iiks vOi mitu moderaatorit, kes esitavad kiisimusi ja jélgivad, et kdigile antakse vordselt aega
oma seisukohtade esitamiseks ja voimalusi sekkumiseks (Turkenburg, 2022). Stephen Colemani
sonul on televisioon kujundanud valimisi alates meediumi populaarseks muutumisest. Debattide
kajastamisel oli televisiooni eelkdijaks raadio, kus esimene sarnane iilekanne toimus 1948. aasta
maikuus, kui Ameerika Uhendriikide Vabariikliku Partei liikmed Harold Stassen ja Thomas E.
Dewey debateerisid kommunistliku partei seadusevastaseks muutmise iile. Moddus kaheksa
aastat, kuni eetrisse joudis maailma ajaloo esimene teledebatt, kus vastamisi astusid

Demokraatliku Partei liikmed Adlai Stevenson ja Estes Kefauver. (Coleman, 2000)

Melissa Augusti sonul peetakse ekslikult maailma ajaloo esimeseks teledebatiks
John F. Kennedy ja Richard Nixoni vahel toimunud kuulsat 1960. aasta debatti, mille kaotas
vastavalt viimane. Siiski oli esimene valimistele eelnenud teledebatt eetris 1956. aasta
novembris, kui ndost-ndkku kohtusid endine presidendiproua Eleanor Roosevelt ja Maine’i
osariigi senaator Margaret Chase Smith, kes asendasid vastavalt Illinois’ kuberneri Adlai

Stevensoni ja president Dwight Eisenhowerit. (August, 2023)

Rootsis on erakonna juhtide vahelised teledebatid toimunud alates 1950. aastate 10pust, kuid
Stephen Colemani sdnul on keeruline o6elda, millal tépselt muutusid pressikonverentside
telelilekanded teledebattideks. Kanada esimene teledebatt toimus 1962. aastal, kui toimusid

Quebéci provintsi valimised. Alates aastast 1968 on teledebatid saanud Kanadas iileriigiliste



valimiste lahutamatuks osaks. Aastal 1969 ldks Ladne-Saksamaal eetrisse teledebatt, mida on
regulaarselt lile kantud piihapédevastele valimistele eelneval neljapdeval. Prantsusmaal on kahe
presidendi vahelist véitlust edastatud televisioonis aastast 1974. Kolm aastat hiljem négid
teledebatid esmaeetrit Hollandis, kus kujunes vilja formaat, et kordamdodda véitlesid omavahel
suuremate parteide litkkmed ja véiksemate erakondade esindajad. Aastal 1984 hakati teledebatte
erakondade esimeeste vahel korraldama Austraalias ja Uus-Meremaal. Kiimme aastat hiljem
toimus Louna-Aafrika Vabariigis esimene apartheidi jargne debatt Nelson Mandela ja Frederik

Willem de Klerki vahel, mida peetakse riigi teledebati ajaloo alguseks. (Coleman, 2000)

Eesti viitlussaate ajalugu on sama vana kui Eesti Televisioon, sest aastal 1965 nimetati Tallinna
Televisioonistuudio limber Eesti Televisiooniks ning 18. oktoobril ldks eetrisse saatesari
,»Ministri kabinetis* (ERR, 2014a). Selle saate jareltulijaks peetakse 2002. aastal esmaeetrit
ndinud ,,Foorumit®, mida tehti 16 aastat (ERR, 2014b), kuniks ,,Esimene stuudio* selle vilja

vahetas.

Teledebati formaat vOib varieeruda vastavalt iilekande kanalile v3i valimissiisteemile: kas kaks
erakonda vastakuti voi mitme partei arutelu. Mones teledebati formaadis peavad poliitikud olema
valmis reageerima moderaatorite Oeldud seisukohtadele vOi vastama vaataja saadetud

kiisimustele. (Turkenburg, 2022)

Coleman jagab briti teledebatid formaadi jargi kolme kategooriasse. Esimene on debatt ainult
nime poolest: viie minuti pikkune negatiivsete seisukohtade vahetamine, kus oponeerivad
poliitik poliitiku vastu vdi mone valdkonna ekspert teise eksperdi vastu ning saatejuht teeb kdik
endast oleneva, et rohutada eriarvamust ja leppimatust. Teise kategooriasse jaotab Coleman
debatid, mis meenutavad iilesehituselt teatrilavastust. Kogu saade oleks nagu rajatud erakondade
koostatud stsenaariumitele ning saatejuht teeb Odnestavaid ja kritiseerivaid kommentaare.
Kolmas variant on debatt, mis on koigile avatud. Vaataja saab saatesse sisse helistada, ekraanile
kuvatakse sdnumeid ja Twitteri sdutse. Saade meenutab vaba mikrofoni, kus koigil on vdimalus
sona sekka oelda. Sellisel juhul ndhakse teledebatti pigem frustratsiooni allikana, sest valitsev

eliit on rohkem huvitatud vaiksetest hiiltest kui arvamustest. (Coleman, 2013)

Debatisaate formaadi muutusi mdjutab palju tegureid. Naiteks Kanadas on debatisaateid
muutnud riigis kehtiv kakskeelsus, sest algselt toimusid debatid vaid prantsuse keeles ja saates
osalev poliitik pidi seda keelt oskama, kuid niiiid on telekavas nii prantsuse kui ka inglise
keelsed debatisaated (Anstead, 2016). Enamasti muutub debatisaade vastavalt riigi

parlamentaarsele siisteemile ehk Eesti néitel on debatisaatesse kaasatud need erakonnad, mis



tiletasid valimiskiinnise ja paisesid eelmise Riigikogu koosseisu. Kuid nditeks Saksamaal, kus on
samuti valimiskogus mitmeparteiline siisteem, ldks 2002. aastal eetrisse TV-Duelle, kus
debateerisid vaid kahe erakonna litkkmed. Seetottu vihenes debatisaates arvamuste mitmekesisus,
sest esindatud oli vaid kaks parteid. Aastal 2013 naasis ekraanile saade ,,Elefantenrunde®, kus oli

vastakuti mitu erakonda ning sellega lahenes arvamuste vihesus. (Anstead, 2016)

William Benoit’ arust on debati juures oluline mitte ainult vastase riindamine, vaid ka teiselt
poolt tulnud riinnaku lahendamine. Vdimalus jddda eriarvamusele ja seeldbi vastata debati juhi
lisakiisimustele, tekitab osalejate vahel suurema kontrasti. ,,Kandidaadil on vdimalus esitada oma
ndgemusi ja vastata konkurendile, mille 1dbi debati vaatajad saavad aimu kandidaatide
nigemusest, iseloomust ja poliitika teemalisest arutelust™ (Benoit, 2013, viidatud Turkenburg,

2022: 4 kaudu).

Lisaks positiivsetele omadustele on debatil ka varjupool. Nimelt on vdga levinud tegevus vastase
kritiseerimine, mille tulemusel voib iiksteise salvamine muutuda isiklikuks ja segada saate kulgu
(Marien et al. 2020). Uks teledebati ndrkus on Colemani arust ka see, et televisioonile omaselt
on saate meeskonnal oht iile dramatiseerida, mistottu muutub poliitdebatt vaatemanguks

(Coleman, 2013).

Coleman soovitab, et teledebatti ei tohiks hinnata tlikooli seminarile omaste akadeemiliste
standardite jargi. Demokraatlik {ihiskond sdltub inimeste informeeritusest — ei pea teadma koike,
vaid piisavalt, et osaleda poliitilises arutelus. Lisaks sdltub demokraatlik {ihiskond inimeste
vabast tahtest osaleda avalikus arutelus ning tundest, et nad on kaasatud otsuste tegemisse ehk
neil on vdimalus muuta maailma, mis on Colemani meelest viga oluline. (Coleman, 2013)
Turkenburg tdiendab ideed ning vididab, et meelelahutuslikud debatid &ratavad rohkem
tdhelepanu, mille tottu vaatab saadet rohkem inimesi, mis tdhendab, et suurem osa elanikkonnast

saavad teavet ning iihiskond on seetottu ka informeeritum (Turkenburg, 2022).

1.2. Teledebati eesmirk ja méju

Teledebatt kujundab arvamusi ning mojutab valimisi, mistdttu on oluline, et debatisaatel oleks
kindel ja ldbipaistev eesmérk. Kuna selle bakalaureuset6o eesmérk on jélgida ja kaardistada
teledebati ,,Esimene stuudio™ ettevalmistust ning vorrelda algselt planeeritud saadet tegeliku

tulemusega, siis on vajalik teada ka, mis on ,,Esimese stuudio* eesmark.



Corina Barbarosi sonul on debati peamised eesmirgid vilja selgitada, vastandada ja vdorrelda
erinevaid arvamusi ning osalejate hoiakuid (Barbaros, 2012). Stephen Coleman laiendab seda
motet veelgi. Nimelt pole televisiooni lilesanne tekitada demokraatlikku avalikku sfdédri, vaid
pigem teha juba pérismaailmas toimuvad debatid ja arutelud nii paljudele inimestele
kittesaadavaks kui voimalik. Seejuures on oluline, et kaasataks neid kogemusi, seisukohti ja
teemasid, mis tavaliselt jddvad tdhelepanuta. Sellel asemel, et keskenduda korgklassi
puudutavatele diskursustele, mis on niigi palju kdlapinda saanud, peaks debatt tooma avalikkuse

ette vestlusi ja eriarvamusel inimesi, keda sageli ei kajastata. (Coleman, 2000)

Teledebati tootjad on votnud eesmirgiks luua saade, mis valmib vaataja huvides. Vilistatakse
enda poliitilised veendumused ja piirangud, sest kaitstakse avalikkuse huvi. Ringhdiling vGtab
debatti kui ajakirjanduslikku projekti ning {iritab néidata, et nad suudavad teistest platvormidest

paremini tagada erapooletust ja diglust ning méérata kindaks debati ulatus ja olemus. (Amber,

2000)

Valimiste ajal on poliitdebati eesmérk anda kandidaatidele voimalus ndost ndkku kohtuda. Tihti
on debatt ainus hetk, mil kandidaadid seisavad kdrvuti ning vaatajatel on voimalik neid ja nende
seisukohti koos kuulda ja seejdrel voOrrelda. Valimisdebatis on paika pandud kindel
saatestruktuur, kus moderaatori rollis ajakirjanik, vastaskandidaat vi mingil méairal ka publik

médrab teemad, millest poliitik radgib. (Barbaros, 2012)

Coleman on toonud vélja neli peamist pohjust, miks teledebatt on demokraatia sdilimisele hea.
Esiteks on teledebatt parim viis jouda laia auditooriumini, sest enamik valijaid saab teadmisi
valimiste kohta just televisiooni kaudu. Teiseks on teledebatil hariduslik mdju. Teledebatt annab
vaatajale baasteabe poliitika kohta, mis enamasti motiveerib teda lisainformatsiooni otsima.
Debatt paneb inimesed kiisimusi esitama ja arutama teemade iile sOprade ja perega. Nonda
muutub poliitikast rdédkimine levinumaks. Kolmandaks aitab teledebatt vordsustada erakondade
ligipddsu massimeediale. Vaadatavuse tippajal saavad sdna nii reitingute poolest liidrid kui ka
vihem populaarsed erakonnad, kes muidu ei pélvi niivord palju meedia tdhelepanu. Neljandaks
toob teledebatt poliitiku vaatajale ldhemale kui kunagi varem — tekib illusioon, et poliitik tuleb
televisiooni kaudu vaataja elutuppa. Selline kontakt voib mdjutada valimistulemusi, sest vaataja

valib vilja stimpaatseima kandidaadi. (Coleman, 2000)

Teledebatid on paljudes riikides justkui valimiste finaal. Need modjutavad nii poliitiliste

arvamuste kujunemist kui ka wvalijate kéitumist. Valimiste ajal on teledebatt veel ks



informatsiooniallikas, kust saab infot kandidaatide kohta peale kodulehtede, reklaamide ja

artiklite. (Babos ja Vilagi, 2018; Turkenburg, 2022)

William L. Benoit (2013: 2) on koostanud joonise, mis aitab kujutada, kuidas teledebatt valijat
mojutab. Debatt mdjutab inimest otseselt (number 1). Mdned inimesed vaatavad teledebatti
(number 4), mille jdrel nad arutavad sealt saadud teadmisi ja tekkinud arvamusi oma ldhedastega
(number 6). Teledebatte kajastab ka meedia (number 2). Sealt saadud informatsioon jouab
inimesteni, kes loevad, vaatavad ja kuulavad ehk tarbivad meediat (number 3) voi siis vestlevad
sel teemal end limbritsevate inimestega (number 5 ja 6). Benoit lisab, et valijad saavad teadmisi
kandidaatide kohta igasuguste kanalite kaudu, mille tdttu voib Oelda, et teledebatt on iiks

paljudest voimalustest, kuidas informatsiooni valimiste kohta saadakse. (Benoit 2013: 2)

Teledebatt
valimiste
ajal

Poliitiline
arutelu (pere,
tuttavad,
kolleegid)

Uudised ja
meedia
(ajalehe
artiklid,

teleuudised)

Joonis 1. Teledebati mojud tihiskonnas (Benoit, 2013: 2). Bakalaureusetdo autori tolge.

Poliitikute vaheline teledebatt ergutab tavakodanikke omavahel suhtlema, mistottu elavneb riigis
ka demokraatlik ja osapooli kaasav arutelu voimukandjate ning kodanike vahel (Cho ja Choy,
2011).

Teledebatt on justkui poliitilise mobiliseerimise tooriist. Niiteks Slovakkias mojutab teledebati
olulisust kaks néitajat. Esiteks on hééletajatel kalduvus sageli oma toetust valimiste vahel muuta

ning ei olda lojaalsed kindlale erakonnale. Teiseks on Slovakkias levinud niinimetatud viimase
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minuti otsused ehk soosik leitakse kampaania viimasel pdeval, mil on eetris teledebatt. (Babos ja

Vilagi, 2018)

Osalejad ei tlrita debatis edastada poliitilist sdnumit vastasele, sest poliitikud on iiksteise
seisukohtadest végagi teadlikud. Eesmirk on modjutada saadet jilgivaid televaatajaid.

(Turkenburg, 2022)

Teledebati vaatamine tekitab rohkelt emotsioone. Néiiteks vOib vaatajas esineda negatiivne
emotsioon, kui ta ndeb, kuidas eelistatud kandidaadil l&heb halvasti. Seeldbi tekib vaatajal ka
soov aktiivsemalt poliitikas kaasa liilia ning suurema tdendosusega valima minna. (Cho ja Choy,
2011) Teledebatt motiveerib tavalist inimest demokraatlikku iithiskonda panustama. Teledebatil
on otsene voime mdjutada valijate eelistusi, nagu selgus 2009. ja 2013. aasta Saksamaa valimiste
ajal tehtud uuringust. Siiski ei pruugi otsene seos kujundada parteide valijaskonna kaekaiku.

(Lindemann ja Stoetzer, 2021)

Teledebati kindlat mdju valimistele on raske hinnata, sest see pole ilmselge ja seda ei saa saate
kontekstist vélja votta. Peamine debati moju on see, et vaataja saab lisakinnitust varem eelistatud
kandidaadis, sest enamasti vaadatakse debatti, et elada kaasa kandidaadile, keda juba
pooldatakse. Kuigi debatil pole moju vaatajale, kes on oma valikus veendunud, siis tihti otsustab

kindla arvamuseta vaataja just debati pdhjal, kellele hddle annab. (Barbaros, 2012)

1.3.Teledebatis osalejad

Teledebati suurimad kujundajad on saatekiilalised ehk need, kes erinevatel teemadel vastakuti
motteid vahetavad. Pierre Bourdieu meelest pole koik vestlejad stuudios vordsed, sest moni voib
olla mitmendat korda saatekiilaline, samas kui teine on esimest korda. Et taastada vOrdsust,
peaks saatejuht kédituma ebavordselt ehk aitama rddkida olulistest asjadest. Kuid tihti saatejuht
seda pigem ei tee, sest kui kogenematu saatekiilaline millegagi eksib, juhib saatejuht sellele

tdhelepanu ja justkui karistab teda. (Bourdieu, 1996)

William Benoit on 6elnud, et debatis osalemine on poliitikule kasulik mitmel pdhjusel. Esiteks
saab poliitik seeldbi ligipddsu vaatajatele ning tal on vaba voli edastada oma sOnumit
valijaskonnale. Teiseks, oOeldes midagi olulist v3i erakordset, on vdimalik saada kajastust
uudistes ja poliitilistes aruteludes ehk jouda veelgi rohkemate inimesteni. Kolmanda toob Benoit
vilja, et teledebatt on vorreldes kirjutava meediaga palju parem paik, kus oma ideid edastada,

sest kirjutavas meedias saab ajakirjanik valida, mida ta poliitiku jutust kajastab ja mida mitte.
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Debatis seevastu saab poliitik delda koike, kui talle sdna antakse. Neljandaks pohjuseks on, et
poliitik saab juhtida tihelepanu vastaste valeviidetele ning parandada need kohapeal, tuues vélja
oiged faktid. Viies ja viimane pohjus on see, et poliitikutele ei meeldi, kui nende valijad
kuulevad oponentide arvamusi, isegi kui viited ei ole riinnakud nende vastu. Poliitikutele
meeldib, kui valijaskond saab kuulda nende erakonna ideid teiste arvamuste korval. (Benoit,

2013)

Sofie Marien viidab, et populistlike erakondade kandidaadid langetavad arutelu kvaliteeti.
Toimub ka vastupidine reaktsioon, mille kohaselt mitte-populistlike erakondade litkmed kéituvad

populistlike poliitikutega lugupidamatult. (Marien et al., 2020)

Debatiks valmistudes peavad poliitikud motlema ka oponentide arvamustele ja hoiakutele.
Niimoodi muutub debatt mitmekesisemaks ja kvaliteetsemaks, sest poliitikud on 14bi mdelnud

enda seisukohad, vottes arvesse ka rivaalide omi. (Coleman, 2000)

Lisaks saatekiilalistele on debati onnestumisel tdhtis roll ka moderaatoril. Teledebatti juhib
moderaator ehk saatejuht, kes vastutab saate {ilesehituse ja tildise tulemuse eest. Saatejuht paneb

paika debati struktuuri ning jélgib, et tema sooritus oleks kvaliteetse debatisaate siinniks piisav.

Pierre Bourdieu sonul on saatejuht see, kes annab teema, segab vahele, iitleb ette probleemid ja
paneb paika mingureeglid. Ta annab sona ja rohutab, mis on oluline. Kuna saatejuht ei saa
kontrollida korraga fonoloogia ja siintaksi tasandit, on saatejuhi keel, kiisimuseasetus voi toon
tihtipeale ebateadlik. Saatejuht jaotab konelemisaega ja ka oma héiiletooni, mis voib olla néiteks
polglik, tdhelepanelik voi kiirustav. Just ajanappusega voOib saatejuht manipuleerida, sest ta
kasutab aega ja kellanumbreid, et katkestada saatekiilalise jutt, kiirustada teda tagant voi vahele
segada. Lisaks vOib saatejuht lile kiisida enda jaoks ilmselge kiisimuse, et keskmine televaataja

saaks aru. Seeldbi muudab ta end avalikkuse hidletoruks. (Bourdieu, 1996)

Moderaatori roll erineb vastavalt riigile ja formaadile. Pekka Isotaluse sdonul on Soomes
teledebati juht aktiivses rollis. Enamasti on selleks teleajakirjanik, kes tahab vaatajatele pakkuda
sisukat arutelu, mida oma keeruliste kiisimustega edasi viib. Selliste keeruliste kiisimuste puhul
peavad osalejad end kaitsma, mis selgitab ka kaitsmise rohkust Soome teledebattides. Enamasti

vilditakse otsest vastase riindamist ja enese kiitmist. (Isotalus, 2011)

Kui enamjaolt néeb debatisaade vilja ndnda, et osalejad viitlevad omavahel, siis Isotaluse jérgi
on Soome debatisaates moderaatori roll sarnane intervjueerijale, mille tdttu poliitikute

omavaheline debatt praktiliselt puudub. Isotaluse sonul pole Soome debatisaates poliitikute
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vaheline vestlemine niivord kindla struktuuriga kui Ameerika Uhendriikides, mis tdhendab, et

poliitikul on vaba voli kommenteerida voi vahele segada. (Isotalus, 2011)

1.4. Uurimiskiisimused

Too eesmérk on kaardistada debatisaate ,,Esimene stuudio® ettevalmistust ning vorrelda

teledebati teostatud saadet algselt planeeritud saatega.
Lihtuvalt t66 eesmérkidest on bakalaureusetdd uurimiskiisimused ja alakiisimused jérgnevad:
1. Milline on debatisaate ettevalmistuse protsess?
1.1. Mida teevad saate ettevalmistuses saatejuhid ja mida toimetajad?
1.2. Mida tehakse meeskonnana?
1.3. Milliseid eesmirke seab saatele toimetus meeskonnana ja toimetuse litkmed tksikult?
Miks?

2. Kuidas erineb toimetuse planeeritu eetrisse ldinust?
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2. VALIM JA MEETODID

Selles peatiikis annan iilevaate bakalaureuset6d valimist, andmekogumise meetoditest ja
analiilisimeetodist. Esimesena kirjeldan, milline on t66 valim ning kuidas see selgus. Jirgmisena
tutvustan andmekogumise meetodeid, milleks on vaatlused ning intervjuud. Seejdrel annan
ilevaate, kuidas ja milliste meetoditega saadud tulemusi analiiiisin. Lisaks teen kriitikat t60s

kasutatud meetodite kohta.

2.1.Valim

Bakalaureusetdos olen kasutanud mittetdendosuslikku sihipdrast valimit. Selle valimi puhul olen
valinud vélja ideaalsed kiisitletavad, kes sobivad kodige paremini t66 eesméirgiga (Rdmmer,
2014). Telesaate ,,Esimene stuudio* meeskond on kindla arvuga grupp inimesi, kellest igatihel on
saate valmimisel kindel roll. Intervjueeritavate valimisse kuulus kogu debatisaate toimetus, see
tdhendab, et saatejuht, saatejuht-vanemtoimetaja ning toimetaja. Kokku oli neid kolm. Valimisse
kuulusid koik need, kes vastutavad saate sisu eest ja osalevad saate ettevalmistuse protsessis,
saate toimumise ajal olid kas stuudios voi reziiruumis ning osalesid saatele jargnenud tagasiside
ringis.

Lisaks inimestele kuulusid t66 valimisse ka kindlad ,,Esimese stuudio® debatisaated, mis olid
eetris 2024. aasta kolmel esimesel kuul. Jaanuari, veebruari ja martsi jooksul planeeriti eetrisse
kuus debatisaadet (17.01, 31.01, 14.02, 28.02, 13.03 ja 27.03), millest vaatlesin nelja saadet.
Samuti osalesin saadete ettevalmistamise protsessi raames toimunud kiirkoosolekutel ja

sisukoosolekutel.

Jargnevas tabelis olen vilja toonud valitud debatid toimumise jédrjekorras koos saate teema ning

poliitikutest saatekiilalistega. Lisasin juurde ka koosolekute ja saate toimumisajad (vt Tabel 1).
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Tabel 1. Valimisse kuulunud ,,Esimese stuudio* debatisaated

Marek Reinaas (Eesti 200),
Urmas Reinsalu (Isamaa)
Martin Helme (EKRE)

Andrei Korobeinik
(Keskerakond)

Saade Saate teema Saate kiilalised Tegevused
I debatisaade Riigieelarve seadus | Annely Akkermann kiirkoosolek 29.
(RES) (Reformierakond) jaanuaril,
Riina Sikkut (SDE) sisukoosolek ja

eeter 31. jaanuaril

1I debatisaade

Julgeolek ja
riigikaitse

Eerik-Niiles Kross
(Reformierakond)

Marina Kaljurand (SDE)
Kalev Stoicescu (Eesti 200)
Riho Terras (Isamaa)

Leo Kunnas (EKRE)

Mihhail Kolvart
(Keskerakond)

kiirkoosolek 12.
veebruaril,
sisukoosolek ja
eeter 14. veebruaril

III debatisaade

Energeetika

Kristen Michal
(Reformierakond)

Priit Lomp (SDE)

Toomas Uibo (Eesti 200)
Kristjan Jarvan (Isamaa)
Rain Epler (EKRE)

Erki Savisaar (Keskerakond)

kiirkoosolek 26.
veebruaril,
sisukoosolek ja
eeter 28. veebruaril

IV debatisaade

13. martsiks
planeeritud debatt
jéi dra ning
asendus liks-iihele
vestlusega toonase
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Justiitsministri
Kalle Laanetiga.

V debatisaade Tallinna Jiirgen Ligi kiirkoosolek 25.
vOimuvahetus ja (Reformierakond) martsil, toimus
riigi eelarve Tanel Kiik (SDE) telefonitsi, kuna

kolmest toimetuse
Marek Reinaas (Eesti 200) liikmest kaks

Urve Paris Palo (Isamaa) viibisid vélismaal.
Sisuk lek j

Mart Helme (EKRE) ISuioosoTeR Ja
eeter 27. martsil

Andrei Korobeinik

(Keskerakond)

Energeetika teemal olnud debatisaate vaatlused asendasin hilisema meenutava intervjuuga, mille

jdrel viisin 1dbi ka semistruktureeritud intervjuu saate toimetuse litkmetega.

Seega vaatlesin eelnimetatud viiest debatisaatest nelja, millest kolme salvestusel viibisin

kohapeal ning {ihe kohta kogusin andmeid memoriseeriva intervjuu abil (vt Tabel 1).

2.2. Andmekogumise meetodid

Bakalaureuset6d on kvalitatiivne uurimus ja see valmib kahe meetodi abil. Nendeks on
vaatlused ning intervjuud. Kasutasin kombineeritud meetodit, sest vaid vaatlust kasutades jadks
analiilis liigselt uurijakeskseks, kuid ainult intervjuuga saab vastaja valida, mida ja kuidas fitleb

(Vihalemm, 2014).

Esimene meetod, mida kasutasin, on avalikustatud vaatlejana tehtav vaatlus, mille kohaselt on
lubatud olla mingi kindla protsessi juures vaatleja ja teostada mittesekkuvat vaatlust ehk
protsessist mitte osa votta, vaid seda ainult jélgida. Avalikustatud vaatlejana tehtav vaatlus annab
uurijale vOoimaluse teha lisaks intervjuusid ilma osalejarolli minetamata (Vihalemm, 2014).

Seetottu kiisisin juurde tipsustavaid kiisimusi, kui miskit arusaamatuks jéi.

Jélgisin toimetuse koosolekut, mis toimus vanemtoimetaja kabinetis. Seal vaatlesin, kuidas saate
sisu ja iilesehitus paika pannakse. Uhtlasi kasutasin vaatluspdevikut, et teha mirkmeid ja
salvestasin jdrelanaliilisimiseks helimaterjali. Seejuures tuleb meeles pidada, et salvestamine
voib vaadeldavaid mdjutada (Vihalemm, 2014) ning seetdttu pidin arvestama asjaoluga, et

vaadeldav koosolek vdib erineda monel juhul koosolekust, mida saate toimetus peab vaatlejata.
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Lisaks saate toimetuse koosolekule olin kohal ka saadete salvestustel, kus vaatlesin saadet nii
stuudiost kui ka rezissooripuldist, kus oli lisaks rezissdorile ja tema assistendile ka debatisaate
toimetaja, kes aeg-ajalt sekkus ning saatejuhtidele abistavaid teemasid saatja kaudu korva fitles.
Saate toimumise ajal sain istuda reziiruumi keskel, mis tdhendab, et mul oli korraga vdimalus
vaadelda nii toimetajat kui ka koikide kaamerate edastatavaid pilte ekraanidelt. Istusin
toimetajale piisavalt 1dhedal, et sain tekkinud kiisimusi kiisida. Vaatluse ajal voivad ilmneda

detailid, mis ei pruugi intervjuude kéigus selguda (Vihalemm, 2014).

Teine meetod, mida rakendasin, on osaliselt struktureeritud ehk semistruktureeritud
individuaalintervjuud. Selle kohaselt on vaja enne koostada intervjuukava, kuid intervjuu
labiviijal on vOimalus vestluse toimumise ajal vahetada kiisimuste jérjekorda voi esitada
lisakiisimusi (Lepik et al., 2014). See on vajalik, sest intervjuude jooksul voib tulla vélja oluline
teadmine, millega kiisimuste koostamisel poldud kursis. Tihti saab intervjuusid eristada ka
osaleja- ja eksperdiintervjuudena (Lepik ef al., 2014), kuid see ei olnud vajalik, sest selle saate
meeskond on korraga nii osalejad kui ka teema eksperdid. Lisaks esitasin vaatluse ajal tekkinud

kiisimusi, mis jdid arusaamatuks ja vajasid tdpsustamist.

Enne intervjuusid viisin kodustes tingimustes ldbi ka testintervjuu perelitkmega, mille jérel
lisasin kiisimusi ja kohandasin sdnastust. Mitmed kiisimused sisaldasid algselt eeldust, mida seal
ei tohtinud olla. Pérast testintervjuud viisin vastavad muudatused sisse, sest intervjueerija ei saa
eeldada enne, kui ei ole millegi toimumises veendunud. Lisaks muutsin intervjuukavas
kiisimuste jirjekorda, mis tdhendas, et veidi laiemad kiisimused (nt millele pdorate tihelepanu
saate valmimisel?) tOstsin algusesse ja detailsemad (nt mil mééral ja kuidas teete koostood

saatekiilalistega?) tagapoole.

Andmete kogumise jérgselt transkribeerisin intervjuude helisalvestused, kasutades selleks
Tallinna Tehnikaiilikooli Kiiberneetika Instituudi viljatootatud veebipdhist konetuvastust (vt

https://bark.phon.ioc.ee/webtrans/).

2.3. Andmeanaliiiisimeetod

Vaatlustulemused ja -jareldused esitatakse kirjeldusena, mis peab olema vdimalikult detailne,
siistemaatiline ja objektiivne (Vihalemm, 2014). Saate toimetuse koosolekutel tehtud méarkmed

transkribeerisin ja analiitisisin.
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Nii vaatluspdeviku kui ka semistruktureeritud individuaalintervjuude analiiisimiseks kasutasin
kvalitatiivset sisuanaliilisi, mille abil sain iilevaate teksti tervikust ning on voimalik analiiiisida
peidus olevaid sonumeid ja vihjeid. Selle meetodi oluline osa on kodeerimine (Kalmus et al.,
2015), mis vdimaldab jaotada teksti osadeks ning analiilisida neid antud osade kaupa. Analiiiisi
osas peab silmas pidama kvalitatiivse sisuanaliiiisi miinuseid, milleks on see, et erinevaid tekste
el saa tdpsetel alustel omavahel korvutada ning see, et meetod loob uurijale véimaluse talle
sobiva toendusmaterjali hankimiseks (Kalmus et al., 2015). Vaatlustulemuste analiilisimiseks

koondasin koik andmed iihte kokku, et neid hdlpsamalt siinteesida.

Kasutasin intervjuude kodeerimisel nii manifestset kui ka latentset analiiiisi. Esimesel juhul
huvitab uurijat eelkdige otseselt viljadeldu, kindlad teemad ja ideed, mida intervjueeritav
mainib. Teisel juhul jdlgitakse vastavalt jutu kontekstile Oeldud tdhendusi ning ka niiteks
varjatud eeldusi, otsest ja kaudset koneviisi jne. (Kalmus et al., 2015) Kvalitatiivse sisuanaliiiisi
tehnikatest kasutasin juhtumiiilest ehk horisontaalset analiiiisi;—mille abil panin erinevatest
intervjuudest kokku mdnda kindlat teemat puudutavad osad (Kalmus et al, 2015). Niiteks
koondasin toimetaja rolli kirjeldamiseks kokku toimetaja vastuse kiisimusele ,,Kirjelda oma rolli

"C

saate toimetajana! ning lisasin sinna juurde saatejuhtide laused, milles nad selgitasid toimetaja
tegevust. Jaotasin intervjuude tulemused gruppidesse, sest nii sain analiiiisida vastuseid teemade
(nt vélismaa eeskujud ja debati eesmédrk) pohiselt. Kasutasin horisontaalset analiiiisi, kuna
seeldbi sain koikidest intervjuudest kitte parima iilevaate, mis on kooskdlas minu

bakalaureusetdd eesmirkidega ja vastab uurimiskiisimustele.

2.4. Meetodi kriitika

To6 andmekogumise esimene meetod avalikustatud vaatlejana tehtud vaatlus vdimaldas
saatejuhtidelt sisukoosolekul vOi toimetajalt saate toimumise ajal reziiruumis tdpsustada voi
kiisida kohe, kui midagi jii segaseks. Kuid paaril korral tekkis ka olukord, mil saatejuhid kiisisid
minu arvamust seoses lihe véljendi sonastamisega. Sellisel juhul voib tekkida oht, et vaatleja ei

ole objektiivne ning sekkub toimetuse to0dsse ehk votab saate valmimise protsessist osa.

Vaatlusel ei saanud ma jélgida saate ettevalmistamist ja tagasisidestamist tdielikult. Vaatlesin kiill
kiirkoosolekut, sisukoosolekut, saadet reziiruumis ning sellele jargnenud tagasisideringi, kuid ei
jélginud saate meeskonna sonumite ja konede vahetust ning ei osalenud jargmise pdeva pikemas

tagasisideringis, mis toimus virtuaalselt.
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Valitud andmeanaliiiisi meetod kvalitatiivne sisuanaliilis ei vdimaldanud teha suuri iildistusi.
Lisaks ei saanud erinevaid tekste tépsetel alustel omavahel kdrvutada. Samuti andis see meetod

uurijale voimaluse talle sobiva tdendusmaterjali hankimiseks.
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3. TULEMUSED

Tulemuste osa esimeses alapeatiikis kirjeldan debatisaate ettevalmistamise protsessi, ldhtuvalt
saate teema valimisest ja saateplaani koostamisest. Toon vélja saates osalejate, sealhulgas
kiilaliste, saatejuhtide ning toimetaja rollid ja iilesanded. Kogu ettevalmistava t66 tulemuseks on
debatisaade, millest teine alapeatiikk radgib. Tdpsemalt kirjeldan saate iilesehitust ning seejérel
vorreldakse saadet algselt planeeritud saatega. Lisaks tutvustan tagasisidestamise protsessi ja

toon vilja vilismaised eeskujud.

Tulemuste koondamiseks kasutasin nii vaatluste kui intervjuude kéigus kogutud materjali.
Tekstis ei kasutanud intervjueeritavate tdisnimesid, vaid olen viidanud neile vastavalt
ametinimetusele ehk saatejuht, toimetaja ja vanemtoimetaja. Neist viimane tdidab ka saatejuhi
rolli, seega nimetan teda ka saatejuhiks, aga vaid juhul kui rddgin molemast saatejuhist. Tihti
nimetatakse debatisaadetes saatejuhti moderaatoriks, kuid otsustasin seda mitte kasutada, sest
saate toimetus ise nimetab debati ldbiviijaid saatejuhtideks. Oluline on mainida, et toimetaja ja
vanemtoimetaja on saadet teinud kuus hooaega, samas kui saatejuht liitus méddunud hooajal.

Tsitaadid on toodud jutuméirkides ja kaldkirjas.

3.1. ,,Esimese stuudio* ettevalmistamine

Jargnevalt analiiiisin ,,Esimese stuudio® ettevalmistamist teemade kaupa, alustades saate teema
valikust ja kiisimuste koostamisest, seejdrel toon vilja saates osalejaid ning Iopetuseks kirjeldan

toimetaja rolli saate ettevalmistamise protsessis.
3.1.1. Saate teema valik ja kiisimuste koostamine

Saate teema valitakse esmaspédevasel kiirkoosolekul, milles osalevad vanemtoimetaja ja
toimetaja ning mis kestab orienteeruvalt viis kuni kiimme minutit. Teema valitakse tuginedes
vastavalt parasjagu Uhiskonnas aktuaalsetele uudistele. Kui vanemtoimetaja ja toimetaja on
teema vilja moelnud informeerivad nad ka saatejuhti. Jargnevalt valmistavad saatejuhid

saateplaani ehk memo iiheskoos. Selleks loob vanemtoimetaja ithise dokumendi Google Docs’i
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keskkonda, kuhu lisab oma motted. Jargnevate pdevade jooksul lisavad saatejuhid dokumenti
oma ideid ja kiisimusi ning nad saavad kokku kolmapédeva 1ounal, kui saade pannakse kokku.
Kolmapidevane sisukoosolek on kestuselt pikem. Pooleteise tunni jooksul liiguvad saatejuhid
kiisimuste kaupa, arutavad iga sOnastuse ldbi ning tdstavad neid vastavalt vajadusele ringi.
Enamasti jaotavad nad kiisimused ndnda, et saatejuhid saaksid kordamdodda sdna. Tihti saab

kiisimuse autor esitada saates oma kiisimuse, sest sOnakasutus on talle isikupédrane.

Selle t66 raames vaadeldud koigil kolmapdevastel lounastel sisukoosolekutel méngisid
saatejuhid saate algusest 10puni kaks korda lébi, alustades tervituse ja sissejuhatusega ning
seejérel kiisisid kdoik memos olevad kiisimused eelnevalt jaotatud jérjekorras 1dbi. Kui tekkis
moni uus mote vOi sOnastuse ettepanek, viisid kohe muudatuse sisse ning jétkasid sealt, kus
pooleli jai. Ohtul enne eetrit kiidi veelkord teemad iile ning vajadusel lihviti kiisimusi vdi jagati

neid timber.

Nii saatejuhtide kui toimetaja sonul on Onnestunud debati aluseks hea teema, mille puhul on
teada, et arvamused erinevad ja inimesed jagunevad eri pooltele. Vanemtoimetaja sonul peab
olema iiks kindel superkiisimus, millele vastust otsitakse ning millel kdik alateemad pShinevad.
Niiteks 30. jaanuari riigieelarve teemalises debatis otsiti vastust kiisimusele, kust riik raha juurde
saaks, kas nditeks teaduse rahastamisest voi tootutoetuse karpimisest. Kui koik saatekiilalised on
tihel meelel, siis ei ole tegu debati, vaid modereeritud vestlusega. Ainus teema, mille puhul
poliitikud enamasti ndustuvad, on toimetaja sonul julgeolek. Koikides teistes kiisimustes

(energeetika, majandus, tervishoid) l&hevad erakondade esindajate arvamused lahku.

Niiteks oli julgeoleku debati puhul teada, et kdik erakonnad on iihte meelt ja ndustuvad, et Eestit
tuleb kaitsta, aga siis siitivisid saatejuhid detailidesse. Néiteks voib juhtuda, et kdik erakonnad on
ndus kui palju riigikaitsele kulutada, aga siis tuleb litkkuda samm edasi ja vaadata, kuidas
erinevad poliitikute arvamused selles, mida kaitsekulutustega tipsemalt teha. ,,Alati tuleb leida
mingisugune erisus. On see siis rahastuse mudeli ldbirddkimiste protsessi ldbipaistvuse osas voi
milles iganes, aga alati saab leida mingi koha, kus keegi arvab teisiti ning sealt hakkab pihta,*

iitles toimetaja.

Saatejuhid peavad oluliseks, et igas saates oleks kindel arv kiisimusi viidetega raportitele,
seadustele ja uuringutele. See aitab teha debatti sisukamaks ning vilistab vdimaluse esitada
valeviiteid. Saadet ette valmistades viivad saatejuhid end teemaga nii hasti kurssi kui voimalik.
Niiteks kui on tulekul saade elektri teemal, siis tootatakse ldbi Eleringi varustuskindluse raport.

Veel jdlgivad saatejuhid, et kdik seadused ja faktid oleksid esitatud korrektselt ning sdna-sonalt.
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Tsitaatide puhul peavad nad teadma allikat, viljaannet ja kuupdeva. Lisaks suhtlevad nad teiste

viljaannete ajakirjanikega, et koguda teema kohta voimalikult palju informatsiooni.

Saatejuhid on omavahel sonumite ja konede abil tihedas suhtluses. Saadet ette valmistades nad
enamasti teemasid dra ei jaota, vaid mdlemad otsivad lisamaterjali, mis debatiteemaga voiks
sobida. Kui teema on spetsiifilisem ning on vaja end kurssi viia mitme mahuka tekstiga, nagu

raportid ja uuringud, siis jaotatakse need dra, et aega efektiivselt kasutada.

Peale hea teema on saatejuhi sonul debati onnestumiseks vaja ka héid konelejaid. Toimetaja
ndustus saatejuhiga, aga lisas, et debatis peab olema tasakaalupunkt, et saade poleks uimane, aga
samas ei poorduks kakluseks. ,,Hea debatt on siis, kui on vaatemdngulisust ja kirge, aga see jddb

siiski kultuursesse ohustikku,* kirjeldas toimetaja.

Saatejuhi arvates on hea, kui saatest tekib uudis ehk tuleb vilja mdni uus seisukoht voi plaan,
millest inimesed varem teadlikud ei olnud. Seega vdib delda, et saate teema valik on hea debati

aluseks ning sobiv teema on siis, kui see kdnetab voimalikult paljusid inimesi.

3.1.2. ,Esimeses stuudios* osalejad

Kui saate teema on esmaspdeval vilja mdeldud, saadab vanemtoimetaja parlamendi
erakondadele kutsed saates osalemiseks. Iga erakond valib esindaja ise vastavalt sellele, kes on
teemas nende arvates kodige padevam. Erandiks on juhud, kui saatejuhid tahavad saatesse kedagi
kindlat, sest siis kutsutakse teda personaalselt. Naiteks kutsus vanemtoimetaja energeetika
saatesse kliimaminister Kristen Michali, sest tema oli viimaste otsuste ekspert. Saatejuhi meelest
oleks huvitav proovida ise koik saatekiilalised kutsuda. Sel juhul oleks debatt vaateméngulisem

ja huvitavam, kui saaks tugevad oponendid iiksteisele vastu panna.

Sisulist eeltddd saatejuhid saatekiilalistega enne saadet ei tee. Kiisimusi ette ei saadeta ning
vaatluse kéigus ilmnes ka olukord, kus poliitik tuli kohale ja kiisis, mis tinase saate teemaks on.
Ainus kone, mis saatejuhid saates osalejale saadet planeerides sisukoosolekul tegid, oli kui
vanemtoimetaja helistas 27. maértsi Tallinna linnavolikogu muutuste ja riigi eelarve teemalise
debati raames Isamaa erakonna esindajale Urve Paris Palole, et iile tipsustada hiljuti lisandunud

teine eesnimi ning kiisida, kuidas poliitiku poole pdérduma peaks.

Saate teemat ja plaanitavat iilesehitust tutvustavad saatejuhid saates osalejatele vahetult enne

saate algust, kui kdik kiilalised on stuudios juba digetel kohtadel. Enne igat debatti tuletas saate
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toimetus kiilalistele meelde ka reeglid, mis on iihe hea debati aluseks. Niiteks vaatluste jooksul

tutvustati jargmiseid reegleid:

1. KOoik saavad vordselt sona, seda jilgivad nii saatejuhid kui toimetaja reziiruumis.
Hoida vastused kompaktsed, kuna osalejaid on palju.
Ei tohi ilma loata vahele sekkuda, vaid oodata saatejuhi luba repliigiks.

Korraga ei tohi rddkida, muidu ei saa televaataja aru.

wos WD

Kui osaleja ei allu saatejuhtidele, siis ei saa ta jargmises ringis sona.

Reegleid kirja pandud ei ole ning koiki reegleid igal korral ei mainitud. Samuti erinesid reeglid
veidi saatest saatesse, kui kiilalisteks olid tuntud kdnemehed, siis paluti vastata lithidalt ning kui
oli teada, et osalejad on temperamentsemad, siis paluti mitte vahele segada. Lisaks selgus, et
tegelikkuses pole poliitikud ringi vahele jddnud, kuigi selle uurimuse valimis olevate saadete

jooksul tuletasid saatejuhid Urmas Reinsalule seda reeglit meelde.

Saatejuhi sdnul on ebavordsus kiire tekkima, kui debatis on vastamisi mitmeid kordi osalenud
kiilalised ja poliitik, kes tuleb esimest korda. Vanad olijad tahavad tdhelepanu ja on aktiivsed,
kuid tihti on debiitant passiivsem ja ei palu sona, vaid ootab oma korda. ,,Voib-olla peangi olema

siis noore kiilalise eest aktiivsem sekkuja, muidu vanad olijad soévad ta dra,* kirjeldas saatejuht.

Saatekiilalised saavad sona kordamodda. Saatejuhtide kavandatud saateplaanis ehk memos on
koigile kirjutatud jérjest kiisimused ja kui kdik on sona saanud, algab uus ring. Toimetaja jalgib
reziiruumis, et koik saaksid vordselt sdna, ning paneb kirja, kui keegi vahele sekkub. Kiilaliste

ohjes hoidmiseks on saatejuhtidel mitmeid meetodeid.

Vanemtoimetaja sonul hakkab saatekiilalise ohjeldamine pihta kiisimustest. Nad kirjutavad
kiisimused viga detailselt 1dbi ning jilgivad, et need poleks lahtised, vaid vdimalikult liihikesed
ja tépsed. Saatejuhid proovivad hoida tempot. ,,Konesid me ei pea, vihem kirjeldusi, rohkem

lahendusi,” kirjeldas vanemtoimetaja.

Kui saatekiilalise vastus kipub pikale venima vdi on tema aeg otsas, siis esmalt proovivad
saatejuhid temaga silmsidet saavutada, et anda aja 10ppemisest mirku. Seejdrel nditavad kidega
mitteverbaalse Zesti, jdlgides, et ise eetrisse ei jadks. Kui kiilaline ei reageeri, 6eldakse poliitiku
nimi ja ,,Aitdh!“. Mikrofoni vélja liilitamisse kumbki saatejuht ei usu, sest kui seda rakendada,
oleks vaigistatud mikrofoniga poliitikut teiste saatekiilaliste mikrofonist ikka kuulda ning siis

tahaks juba vaataja teada, mida vaigistatud poliitik 6elda soovis.

Vanemtoimetaja kasutab saatest saatesse ka niinimetatud kollase ja punase kaardi kujundit, mis

on piltlik ning mida fiiiisilisel kujul pole. Tema sonul on see kujund jadnud kiilge telesaate
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»Foorum® juhtimisest. Fiiiisilist kollast ja punast kaarti on ta ka mdnel valimisdebatil kasutanud,
kuid praeguse teledebati puhul on tegu vaid viljendiga, mis tema meelest tegelikult ei toota.
»Vaatajal ju kohe tekiks kiisimus, et kui poliitik saab punase kaardi, et mis ta siis teeb, saatest ta

Jju ometi dra ei ldhe*.

Tulemustest selgus, et saatejuhid ei vali saatekiilalisi ise ning teevad nendega enne saadet
minimaalselt eelt6od. Siiski on paika pandud kindlad reeglid, mida saates osalejatele enne eetrit
tutvustatakse. Need reeglid aitavad kiilalisi ohjas hoida ning vdivad olla erinevad vastavalt saates

osalejatele.

3.1.3. Toimetaja roll

Lisaks saatejuhtidele ja saatekiilalistele annab olulise panuse ,,Esimese stuudio® debati
onnestumisel toimetaja, kes lepib kokku graafikuid, teeb plaane eetrisageduse kohta ja vastutab
saate korraldusliku poole eest. Saate sisusse ta ei sekku. Ta osaleb esmaspidevasel kiirkoosolekul
ning aitab moelda teemat, kuid detailid jadvad saatejuhtidele. Toimetajat hoitakse pidevalt kursis
debati alateemadega ja temalt kiisitakse vahel ka nou. Naiteks kiisisid saatejuhid toimetajalt 14.
veebruari julgeoleku ja riigikaitse teemalist debatti ette valmistades, kuidas sdnastada sdjaohu

teema ndnda, et liigselt vaatajates drevust ei tekitaks.

Enne saadet votab toimetaja kiilalisi vastu ja juhatab neid grimmi ning stuudiosse. Ta teeb
poliitikutega stuudios juttu, mainib jooksvalt teemat ja reegleid ning vajadusel teeb
saatejuhtidega veel viimaseid tipsustusi. Saate eetris oleku ajal on toimetaja reziiruumis ning
jalgib salvestust sealt. Tema iiks iilesanne on panna saatekiilalistele tiitreid. Selleks kiisib ta
rezissoorilt luba. Tiitreid paneb toimetaja saate jooksul kolmel korral: kui saatekiilaline saab
esimest korda sona, seejirel umbes saate 20. minutil ning viimast korda umbes 10 minutit enne

saate 1oppu.

Veel jilgib saate toimetaja, et kiilalised saaksid vordselt sona. Ta mirgib paberile kdik korrad,
kui kiilalise poole podrduvad saatejuhid, aga ka need, kui kiilaline sekkub ilma loata vestlusesse
ja votab ise sona. Juhul kui moni saatekiilaline on liiga palju sdona saanud, mainib toimetaja seda
saatejuhtidele korvaside kaudu. Sama teeb ta ka vastupidise olukorra puhul, néiteks kui Jiirgen
Ligi ei olnud eelarve aukude debatis juba pikka aega sdna saanud, soovitas ta saatejuhtidel temalt

midagi kiisida.

Toimetaja aitab ka saatejuhtidel pingelisi olukordi véltida. Kuna toimetaja on justkui televaataja

rollis, siis tajub ta kriitilises olukorras piiri teisiti kui saatejuhid stuudios. ,,Kui tiks saatejuht
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ldheb lisaks poliitikule ka polema, siis ma iitlen ,,Rahu!“, sest ei ole motet vedru iile keerata,”
kirjeldas toimetaja. Otsuste tegemisel jddb viimane sona siiski saatejuhtidele. ,,Minu soovitus
pole neile kohustus. Ma ei nde nende pea sisse, ma ei tea, mis plaan neil valmis on. Ma ei juhi

neid, vaid piitian abiks olla,* iitles toimetaja.

Lisaks abistab toimetaja rezissoori, kes ei pruugi olla saateteemaga kursis. Kuuldes monda
stitidistavat lauset, soovitas toimetaja rezissooril ndidata pildis kohe seda osalejat, kelle kohta
lause kdis voi siis poliitikut, kelle arvamus erines kardinaalselt ja kes vOis seetdttu
mitteverbaalset reageerida voi teha mdne Zesti. Juhtub ka, et saatejuhid ei mérka, kui kellelgi on
kisi piisti, sest stuudios asetsevad kiilalised saatejuhtide mdlemal kiel, kuid koige ldhemal
seisvaid osalejaid ei pruugi saatejuhid tdhele panna. Seetdttu annabki toimetaja saatejuhtidele
varakult méarku, kui keegi soovib sdna, sest kui kée piisti hoidmisest ei piisa, hakkab poliitik

sonaliselt vahele segama.

Tulemustest selgus, et ,,Esimese stuudio® toimetaja kannab saate ettevalmistamise protsessis
korralduslikku ja abistavat rolli. Ta valib kiill vanemtoimetajaga koos vilja saate teema, kuid

saate sisusse ta ei sekku.

3.2. ,,Esimese stuudio* saade

Jargnevas peatiikis analiilisin eetrisse ldinud saadete iilesehitust, vordlen planeeritut tegelikult
eetris olnud saatega ning toon vilja saadete jargsed tagasiside andmised, analiitisid ja voimalikud

motted saate uuendamiseks.
3.2.1. Saate iilesehitus

Vaatluse all olevad debatisaated algasid alati avaringiga, mis juhatasid kiisimustega sisse saate
pohiteema. Néiteks kuna 14. veebruaril eetris olnud julgeoleku ja kaitsevoime debati ajendiks oli
uue kaitsevde juhataja mddramine, siis alustati avaringi poordumisega Eesti 200 esindaja ja
endise kaitsevide juhataja Riho Terrase poole kiisimusega: ,,7e olete ise selle protsessi omal nahal
ldbi teinud. Kui ldbipaistev ja loogiline seekordne kaitsevie juhataja valimine on? Avaringis
voib kiisida néiteks ka viimaste poliitiliste teemade kohta, mille alla kuuluvad reitingud ja suhted
erakondade vahel. ,,Teine voimalus on teha lihtsalt avaring, mis aitab dra katta erinevad
poliitteemad, nii reitingud, suhted erakondade vahel, nii-6elda setust ja saarest. See tombab
saate teema laiemaks, aga samas kaotab dra umbes seitse kuni kaheksa minutit saatest. See ongi

valikukoht,” {itles vanemtoimetaja. Nditeks toimus nii 27. mértsi saates, mis pidi olema eelarve
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augu lappimise teemal, kuid pdev varem umbusaldati Tallinna volikogus linnapea Mihhail
Kdlvartit ja koalitsioon lagunes. Seetottu plaaniti teha avaring Tallinna edasisest saatusest, ent
kuna poliitikutel oli selle kohta rohkelt arvamusi, siis moodustas Tallinna teema kolmandiku

kogu saatest.

Kui avaring tehtud, jétkus vaatluse all olnud saadetes debatt suurel teemal, mida oli kitsendatud
mitmele alateemale. Jargnevas tabelis on vélja toodud vaatluse all olnud saadete teemad koos

alateemadega.

Tabel 2. Vaadeldud ,,Esimese stuudio® saadete alateemad

I debatisaade | II debatisaade III debatisaade | IV debatisaade

Saate teema | Riigieelarve Julgeolek ja | Energeetika Tallinna
seadus (RES) | riigikaitse vOimuvahetus  ja

riigi eelarve

Alateema nr 1 | Katteallikad Eesti kaitsevoime | Taastuvenergia | Tallinn

teadusest
Alateema nr 2 | RES laiemalt | Kaitsevoimekused | Toetuste Eelarveauk
kaotamine
Alateema nr 3 | Koalitsiooni Kaja ja Venemaa | Uhendused Limonaadimaks
tervis
Alateemanr4 |- USA ja Ukraina Pdlevkivi Majanduskeskkond
Alateemanr 5 |- Ukraina aitamine | Tuumaenergia -

Vaadeldud saadetes oli alateemasid vdhemalt kolm. Néiteks 31. jaanuari riigieelarve seaduse
teemalises debatis olid alateemad: ,,Katteallikad teadusest”, ,,RES laiemalt” ja ,,Koalitsiooni
tervis® (vt Tabel 2). Samuti selgus intervjuudest saatejuhtidega, et iile kolme teema ei jouta 60
minutit kestva saate jooksul kdsitleda. Samas selgus vaatluse kéigus, et vaid iihes saates oli kolm

alateemat ning kahel juhul lausa viis. Naiteks 14. veebruari debatt julgeoleku ja riigikaitse
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teemal, millel oli viis alateemat: ,,Eesti kaitsevoime®, ,,Kaitsevoimekused®, ,,Kaja ja Venemaa®,
»USA ja Ukraina“ ning ,,Ukraina aitamine®. Juhul kui alateemasid oli saates rohkem kui kolm,
siis lisati iga alateema alla minimaalselt kiisimusi, et jouaks koikidest alateemadest rdédkida.
Niiteks Tallinna vdimuvahetuse ja riigi eelarve teemalises debatis oli ,,Limonaadimaksu*
alateema all kuus kiisimust, mis tdhendab, et igale poliitikule vaid iiks. Tapsustuseks, et enamasti
tehakse alateema jooksul paar-kolm ringi poliitikute vahel, mis tdhendab, et osalejale on {ihe

teema kohta mitu kiisimust.

Alateemasid vahetati ldhtuvalt saateplaanist, et jouaks kdikidest ettevalmistatud alateemadest
rddkida. Teemade vahetused olid orgaanilised, samas tehti ka vajalikke muudatusi kuulates
poliitikuid.

Kui debatisaate aeg hakkas 10ppema andis toimetaja saatejuhtidele mérku kaks korda, et on
jaidnud saateaja l0puni kaks minutit ja seejdrel iiks minut, et saatejuhid saaksid saate l1opetada
viimase poliitiku sdnavotuga. Seda tuletasid meelde saatejuhid ka saatekiilalistele, andes sellega
mirku, et rohkem teised sOna ei saa ning viimasena radkinud poliitik sai oma sdnavotu éra
1opetada. Kui poliitik on rddkimise lopetanud, tegid saatejuhid kiire véljajuhatuse, tdnades

osalejaid ning mainides, millal jargmine debatt toimub.

3.2.2. Planeeritu vs elluviimine

Saate ettevalmistamise protsessis panid saatejuhid saate viga tépselt paika, luues saateplaani, mis
koosnes kiisimustest ning oli iiles ehitatud tépselt nii, nagu saade oleks pidanud vaatajani eetris
joudma. Vaatluse all olnud saated ei ldinud mitte kunagi tipselt ndnda, nagu planeeritud, kuid
loodud memo aitas hoida saate struktuuri. Niiteks tihti muutus alateemade jarjekord. See juhtus
juhul, kui saatekiilalised ise mainisid mingit teemat, mida saatejuhid plaanisid hiljem tdstatada.
Niéhes, et oli vdoimalus mitmeks repliigiks ehk teema oli terav voi oli saatekiilaline teemat juba
mitu korda maininud, siis tdid saatejuhid oma kiisimused tagant ette ja jatkasid uue vélja pakutud
teemaga. Naiiteks 28. veebruari energeetikateemalise debati puhul plaanisid saatejuhid
tuumaenergiast rddkida saate 10pus, kuid saate esimeses kolmandikus mainis seda kolm
poliitikut, mistdttu otsustati teema kohe dra vahetada. Teemade vahetamine saate jooksul on
saatejuhtide omavaheline otsus, toimetaja sellesse ei sekkunud. Vanemtoimetaja nimetas saate
ajal teema ette poole toomist hulkuvaks neeruks. Teemade jdrjekorra vahetamise puhul on
oluline jilgida, et see ei ldheks saate eesmérgiga vastuollu ja poliitikud ei kaaperdaks saadet.

LEttevalmistus ja koik on vdga tore, aga debatt on ikkagi elusorganism, sa pead kohapeal
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jdlgima, et asi piisib enam-vihem nendes raamides, mida sa varem planeerisid,” kirjeldas
vanemtoimetaja. Lisaks kriipsutasid saatejuhid maha teemad, mida poliitikud ise oma jutu sees

mainisid ning mille kohta rohkem ei olnud tarvidust kiisida, sest teemad kaeti ammendavalt.

Vaatluse all olevate saadete jooksul ei kiisinud saatejuhid kordagi kdiki ettevalmistatud kiisimusi.
Nende sonutsi valmistavad nad alati suure varuga kiisimusi, et ei tekiks olukorda, mil
kiisimustest puudu tuleks. Kiisimuste nappust debatisaate formaadis pole tekkinud, kuid
vanemtoimetaja kirjeldas, kuidas ta ,,Esimese stuudio® iiks-lihele vestluses on pidanud hakkama
kiisimusi juurde motlema. Kiisimuste kiisimise iimberjagamiseks suhtlesid debati kaigus
saatejuhid omavahel mitteverbaalselt, osutades kiisimustele paberil. ,,Nditame paberil mina voi
sina, siis poliitiku nime, nditeks Erki Savisaar on saanud vihem sona ja siis kaas-saatejuht otsib
talle kiisimuse. Vahel nditame kiisimust ja seejdrel poliitiku nime. Oluline on, et meie vestlus
kaamerasse ei jddks,” kirjeldas vanemtoimetaja. Intervjuudest selgus, et saatejuhid jélgivad ka,
et iiks ei domineeriks ja ei kiisiks liiga palju kiisimusi jérjest. Samuti jélgib toimetaja
reziiruumist ning vajadusel {tleb kdrvasidesse, kumb saatejuhtidest peaks rddkima. Enamikel
kordadel vaatluse jooksul kiisisid saatejuhid poliitikutelt siiski oma ettevalmistatud kiisimusi.
Kuid siiski kiisiti palju ka kuulamispohiseid kiisimusi, et tdpsustada poliitiku véidet. Néiteks 27.
mirtsi saates kui Andrei Korobeinik riékis, et nende eesmirk Keskerakonnaga on sdilitada
Tallinnas tasuta tiihistransport, siis kiisis saatejuht Korobeinikult tépsustamiseks: ,,Kuidas
Keskerakond seda tegema hakkab, kui te olete voimult tagandatud? Kellega voimuliitu teete?*.
Saatejuhtide sonul jdlgivad nad, et ei kiisiks iihelt saates osalejalt korraga {ile {ihe repliigi. Nende
sonul ei saa nad isegi vdga huvipakkuva teema korral rohkem iihelt kiilaliselt kiisida, sest muidu

jadksid teised osalejad korvale.

Kokkuvdttes ei ldinud iikski saade iiks-lihele ettevalmistuse kédigus planeeritud saatega, sest ei
kiisitud koiki ettevalmistatud kiisimusi, muutus teemade jirjekord ning kiisiti saates osalejate

jutu kuulamise pohjal tépsustavaid kiisimusi.

3.2.3. Tagasiside, analiiiis ja voimalikud uuendused

Esimene tagasiside ring toimub alati kohe pérast saate 10ppu, kui saatekiilalised on lahkunud.
Tagasiside ringis osalevad saatejuhid ja toimetaja ehk kogu toimetus. Osalejate sdnul kestus
varieerub vastavalt sellele, kui rutiinne saade on. Esimese tagasiside ringi eesmirk on jagada
esmast emotsiooni ja tunnet. Kindlaid kiisimusi tagasiside ringis pole kirja pandud, aga vaatluse

kdigus vastati enamasti jargnevatele kiisimustele:
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e Kuidas tunne oli?

e Kas midagi ldks valesti? Mis léks hasti?

e Kas koik said vordselt sona?

e Kas midagi oli iile piiri?

e Kas kuskil reageeriti véihe ja ldks asi kdest dra?
e Kuidas kiilalised olid?

e Kas midagi oleks saanud teisiti teha?

e Kas oli hea 6hustik voi1 mitte?

Vaatluse all olevate saadete jooksul kestsid ringid viis kuni kiimme minutit. Néiteks analiitisiti
parast riigieelarve seaduse debatti, miks iihel korral tekkis olukord, kui mitu kiilalist samal ajal
ridkis ning kui palju peaks saatejuht sekkuma. Lisaks pohjendasid saatejuhid, miks nad ei viinud
ellu toimetaja soovitust teha konkreetne jah-ei kiisimus Andrei Korobeinikule seoses
pangamaksuga. Toimetuse litkmete sonul voib olla esmane tagasisidering ka emotsionaalne, ent

vaadeldud saadete jooksul autor seda ei tdheldanud.

Saatejuhtide jargmine tagasiside voor toimub koos toimetajaga debatile jargneval péeval.
Vanemtoimetaja ja toimetaja tagasisidestavad omavahel rohkem, sest nende to6ruumid asuvad
samas majas ja korvuti. Saatejuhid enamasti omavahel ei tagasisidesta, kui just ei jad midagi
kripeldama. Tagasisidestamist toimub seega kaks korda: esmane ring kohe pérast saadet ja teine
jargmisel péeval. Erandiks on juhud, kui midagi ldheb valesti voi jiddakse eri arvamusele, mida
toimetaja sonul juhtub tihti. Kui juhtub mingi intsident, mis on tingitud olukorrast, kus saatejuht

kaasati vestlusesse, siis arutatakse seda pikemalt mitmel jargneval paeval.

Vaatluse jooksul seda ei juhtunud, aga toimetaja tdi ndite aasta esimesest debatist, mil saatejuht
hakkas poliitiku valevédidet korrigeerima ning sekkus seeldbi vestlusesse, selle asemel, et anda
sona hoopis oponendile. Pérast seda juhtumit arutleti mitu korda, kuidas ennetada ja véltida
olukorda, kus saatejuhid ei hakkaks iiksteist sisse rddkima ega kaitsma, vaid saaksid vastasseisu
viia vdimalikult ruttu kahe poliitiku vahele ning saatejuhi sellest vorrandist eemaldada.
Toimetaja sonul oleks vdinud olukorra lahendada otsesaates, aga niiiid nad teavad, kuidas
tulevikus kaituda, sest saatejuhid méngisid situatsiooni 1dbi ja kinnistasid meetodi lihasmaéllu, et

vajadusel seda edaspidi kasutada.

Erinevalt vanemtoimetajast ja toimetajast analiilisib saatejuht oma sooritust pikalt ka iseseisvalt.

Ta on moningaid debatte jdrele vaadanud ja mdelnud, kuidas oleks vdinud paremini lahendada
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olukordi, millega ta niivord rahule ei jadnud. Vahel aitab saatejuhi sonul 66sel magamine matteid

sdttida ja siis vaatab ta moodunud saatele varske pilguga.

Nii molemad saatejuhid kui ka toimetaja arvavad, et tagasisidestamist ja analiilisi on piisavalt ja
pikemateks arutamisteks pole vaja koguneda. Kui tekivad erilised olukorrad voi arvamused, siis

arutatakse neid telefonitsi vdi Skype’i vahendusel.

Saade saab ka viljastpoolt regulaarselt tagasisidet, millega saatejuhid end kursis hoiavad. Koik
toimetuse liikkmed jdlgivad sotsiaalmeedia kanalites nagu Facebook ja X toimuvat saatejérgset
diskussiooni. Lisaks vaadatakse, mida postitab Eesti Rahvusringhéélingu portaal ning mida seal
kommenteeritakse. Harva kirjutatakse saatejuhtidele eraldi sOnumeid ja helistatakse. Saatejuhi
sonul on hea, kui debatt tekitab thiskonnas arutelusid, sest see on iihe onnestunud debati
eesmérk. Vaatluse all olevate saadete puhul markimisviirset tagasisidet toimetaja sonul ei

tulnud.

Ulal mainitud aasta esimese debati intsidendile jirgnes viiga palju negatiivset tagasisidet.
Vaatajatelt lackus ka Eesti Rahvusringhéélingu juhatusele ja ndukogule kaebusi, milles heideti

saatejuhile ette maailmavaatelise positsiooni votmist ja vastandumist.

Saatejuht ei tunne, et oleks vajadust rohkemaks tagasisideks toimetuse siseselt, aga tema meelest
vOiks aeg-ajalt saada vilist tagasisidet, mitte televaatajalt, vaid professionaalilt, kes regulaarselt

analiiiisi teeks. Nii saaks meeskond saadet veelgi paremaks teha.

Vanemtoimetaja sonul on ,,Esimene stuudio* formaat aja jooksul vélja kujunenud versioon. Saate
toimetaja jélgib vilismaa formaatide puhul kdike: stuudio kujundust, aja modtmist, vOrdsuse
tagamist ja saatejuhi sekkumise tihedust. Tema sonul vaatab ta alati ka valimisdebatte, sest
sealseid lahendusi on vdimalik iimber kanda regulaarsesse debatti. Otseselt siiski asju iile ei
voeta, vaid siinteesitakse. Naiteks on opositsiooni ja koalitsiooni vastakuti paigutus laenatud

mingist vilismaa debatist (toimetajale riik ei meenunud).

Saatejuht jalgib, kuidas saatejuhid vélismaistes formaatides kéituvad. Ta moonis, et kuna
poliitiline kultuur on riigiti erinev, siis ka saated erinevad ,,Esimesest stuudiost”. ,,Kui jdilgida
debati elavust, siis soomlaste saadet vaadates on tunne, et igav on ja ei toimugi midagi. Brittidel
samas, kelle riigis on demokraatia stigavale juurdunud, kdib hull ldrmamine ja segatakse otse

vahele*.

Molemad saatejuhid ja toimetaja hoiavad end kursis vilismaiste debatisaadetega. Enamasti
vaadatakse neid siis, kui riigis on toimumas valimised. Naiteks jilgisid koik Soome

presidendivalimiste debatti. Nad on vaadanud lisaks Soomele ka Rootsi, Saksa, Taani ja
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Suurbritannia saateid. Naiiteks jdlgis saatejuht viimaste Soome presidendivalimiste ajal
debatisaate {iilesehitust, mis koosnes kolmest osast. Esmalt pidid kandidaadid pidama kolme
minuti pikkuse kone, seejéarel toimus ristkiisitlus kandidaadiga, millele jérgnes debatt. Vahepeal
olid stuudios eksperdid ning andsid kandidaadi sooritusele hinnangu. Kuigi Eestis ei vali
presidenti rahvas, siis saaks saatejuhi meelest moningaid votteid sealt iile votta ja mugavdada

ning Eestis kasutada nditeks Euroopa Parlamendi valimistel.
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4. JARELDUSED JA DISKUSSIOON

Selles peatiikis toon vélja jireldused toetudes varasematele teoreetilistele lihtekohtadele ja
teadusartiklitele ning tehtud intervjuudele ja vaatlustele, esitan peamised seosed ning teen

ettepanekuid edasisteks voimalikeks uurimissuundadeks.

4.1. Jareldused

Lihtudes vaatlustest ja intervjuudest saadud tulemustest esitan jargnevalt peamised jareldused
uurimiskiisimuste kaupa alustades debatisaate ettevalmistusprotsessi kirjeldamisest ning

10petades vastusega kiisimusele kuidas planeeritud debatisaade erines eetrisse joudnud saatest.

1. Milline on debatisaate ettevalmistuse protsess?

Debatisaate ettevalmistus algab esmaspdeva hommikul ehk kolm pdeva enne saate eetrisse
minekut. Saate ettevalmistus koosneb kahest koosolekust ja toimetuse litkmete iseseisvast to0st.
Esmalt mdeldakse vilja teema, seejirel saadetakse vilja kutsed kiilalistele ning edasi hakkavad
molemad saatejuhid motlema vélja kiisimusi, mis hiljem saateks kokku pannakse. Ettevalmistuse
protsessi peamiseks osaks on kiisimuste koostamine, mis hdlmab endast saate teemaga seotud
materjalide, sealhulgas uuringute ja raportitega ldbi todtamist. Saate ettevalmistamise kdigus

jargitakse varasemate debattide analiiiisi ja tagasisidet intuitiivselt.

1.1. Mida teevad saate ettevalmistuses saatejuhid ja mida toimetajad?

Saate ettevalmistuses osalevad toimetajad kiirkoosolekutel, kus motlevad vélja saate teema.
Teema wvalikul Idhtuvad nad sellest, et see peab olema laiapohiline ning erinevaid
ithiskonnaliikmeid puudutav. Nagu nditeks: riigi eelarve, julgeolek, energeetika, Ukraina sdda,
erinevad maksud jne. Teema valikul eelistatakse seda, mis parasjagu iihiskonnas kdneainet

pakub. Vanemtoimetaja saadab vilja ka kutsed erakondadele, kes valivad ise oma esindajad. Kui
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teema vilja moeldud informeeritakse ka saatejuhti. Saate ettevalmistamiseks loob
vanemtoimetaja iihise dokumendi Google Docs’i keskkonda, kuhu jérgnevate paevade jooksul

lisavad saatejuhid oma ideid ja kiisimusi.

Saatejuhid valmistavad end vdga pdhjalikult debatiks ette jdlgides, et neil kindel osa kiisimusi
pohineks uuringutel ja raportitel ning et kdik seadused ja faktid oleksid esitatud korrektselt.
Saatejuhid on omavahel pidevas suhtluses nii sonumite kui ka konede abil. Samuti suhtlevad
saatejuhid teiste ajakirjanikega, et koguda voimalikult palju teavet saate teema kohta. Saatejuhid
kohtuvad sisukoosolekul, mis leiab aset samal péeval, mille Ohtul debatt eetris on.
Sisukoosolekul motlevad saatejuhid vélja sissejuhatuse ja kiisimused ning paigutavad ja
sonastavad neid vajadusel timber. Sisukoosolekul panevad saatejuhid paika Iopliku saateplaani
ehk memo. Lisaks médngivad saatejuhid saate vdhemalt kaks korda lédbi ning kui esineb

ebakdlasid, tehakse veel vajalikke parandusi.

Toimetaja memo kirjutamisse ei sekku, kuid ta hoiab end pidevalt kursis saatejuhtide t66ga ning
tihti astub 14bi ka sisukoosolekult ning kiisib kuidas edeneb. Toimetajal on saate ettevalmistuses
korralduslik roll, mis tdhendab, et ta lepib kokku graafikuid ja teeb plaane eetrisageduse kohta.
Vaatluse kdigus selgus, et toimetaja poole podrduvad saatejuhid, kui neil on vaja ndu vdi abi
sonastuse lihvimisel voi alateemade jaotamisega. Seega voOib Oelda, et toimetajal on saate

ettevalmistuses korralduslik ja nduandev roll.

Kuna saade valmib piiratud aja tingimustes ning valtimaks topeltt6od on igal toimetuse liikmel
teada, mida igaiiks tépselt teeb ning selleks kasutatakse iihiskasutatavat dokumenti Google
Doc’si keskkonnas ja pidevat omavahelist suhtlemist. Kokkuvdtvalt vaib 6elda, et toimetajatel ja
saatejuhtidel on ,,Esimese stuudio® ettevalmistuses kindlad rollid, saate teema madravad

toimetajad ning kiisimused ja sisu motlevad vilja saatejuhid.

1.2. Mida tehakse meeskonnana?

,Esimese Stuudio” teledebati meeskond suhtleb omavahel vdga tihedalt. Suheldakse, kas
sonumite, konede voi pakilisel korral ndost-ndkku. Tiheda suhtluse eesmérgiks on hoida tiksteist
voimalike muutustega kursis, nditeks kui iihiskonnas leiab aset moni siindmus, mis sobiks debati
avaringi teemaks. Naiiteks kui Keskerakonna voim Tallinna linnas lagunema hakkas. Sageda
suhtlemise teine eesmirk on viltida olukorda, mil saatejuhid to6tavad molemad 14bi mdnda

mahukat raportit ning seelébi saate valmimiseks planeeritud aega raiskavad.
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Debatisaade on algusest l0puni meeskonna t60, nii iithiselt memo koostamisest kuni saates
osalejate vastu vOtmisest enne eetrit. Samuti on saate ajal toimetaja saatejuhtidele korvaside
kaudu alati olemas. Saatejuhid ei pea votma toimetaja sonu késu, vaid pigem abina, sest viimane
sona jddb siiski saatejuhtidele. Lisaks arutavad pérast saadet saatejuhid ja toimetaja
meeskonnana iihiselt saate Onnestumise iile ning analiiisivad mis ldks histi ja mida saanuks

paremini teha.

1.3. Milliseid eesméirke seab saatele toimetus meeskonnana ja toimetuse liikmed

iiksikult? Miks?

Saate meeskonna litkmed eraldi eesmérki endale enne igat saadet ei sea, kuid nende sonutsi on
nende peamiseks sihiks teha vOimalikult hea saade. Hea saate kriteeriumiteks on hea teema,
head konelejad ning superkiisimus, millele vastust otsitakse. Selle poole piiiidleb kogu saate
meeskond. Nagu Barbarosi ja Colemani meelest nii on ka ,,Esimese stuudio® saatejuhil sonul
eesmirgiks tekitada iihiskonnas arutelusid. ,,Esimese stuudio® saatejuhi arvates tuleks teha
nonda, et igast saatest tekiks uudis, mis pakuks vaatajale mone uue teadmise voi seisukoha,
millest inimesed varem teadlikud polnud. Naiiteks energeetika teemalises saates vastasid koik
osalejad kas nad toetavad tuumaenergia kasutusele votmist Eestis. Selle kaudu sai vaataja teada
erakondade seisukohad sel teemal. Nii saatejuhi kui toimetaja arvates on hea debati aluseks head
konelejad ning toimetaja sonul peab lisaks olema debatis tasakaalupunkt, et saade poleks

uimane, aga samas ei podrduks kakluseks.

Saate meeskonna iiks ja tihine eesmérk korraldusliku poole pealt on, et saade ei véljuks kontrolli

alt. Seetdttu on oluline, et osalejad peaksid alati reeglitest kinni. Reeglid on jargnevad:

1. Koik saavad vordselt sona, seda jilgivad nii saatejuhid kui toimetaja reziiruumis.
Hoida vastused kompaktsed, kuna osalejaid on palju.
Ei tohi ilma loata vahele sekkuda, vaid oodata saatejuhi luba repliigiks.

Korraga ei tohi rdékida, muidu ei saa televaataja aru.

A

Kui osaleja ei allu saatejuhtidele, siis ei saa ta jdrgmises ringis sona.

Reegleid jargides annavad ka saates osalejad oma panuse, et slinniks kultuurne ning nauditav

debatt.

Kokkuvottes debatisaate ettevalmistuses on toimetuse liikmetel igaiihel teada oma roll ja
iilesanded ning tegutsetakse vidga palju iseseisvalt. ,,Esimese stuudio® toimetuse puhul on

tegemist omavahel tihedalt koostodd tegeva meeskonnaga. Tulemuste pohjal saab jareldada, et
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debatisaate ettevalmistusprotsess on aja jooksul sisse todtatud ja vélja kujunenud ning protsessi

jooksul tegutsemine ning muudatuste tegemine toimub sujuvalt ning torgeteta.

2. Kuidas erineb toimetuse planeeritu eetrisse liinust?

Mitte iikski valimis olev debatt ei kulgenud nii nagu memo ette négi. Enamikel juhtudel erines
tegelik saade memost just ettevalmistatud kiisimuste poolest. Kiisimusi toodi jarjekorras tagant
ettepoole ning esitati neid ka teistele saatekiilalistele kui algselt planeeritud memos. Kui
saatejuhtidele tundus avateema viljakam, mis tdhendab, et selle kohta oli poliitikutel rohkem
oelda, tegid saatejuhid muudatuse ning laiendasid seda teiste teemade arvelt. Tihti muutus saates

ka teemade ka jirjekord.

Kuigi eesmirk oli, et kdik saates osalejad saaksid vordselt sona, siis tdielikult see nii ei ldinud,
sest tuli ette olukordi, mil aktiivsemad debatis osalejad segasid vahele, et omi eesmérke ja
motteid véljendada. Vordselt sOna saamist jdlgis toimetaja ning titles mdnel korral saatejuhtidele
poliitiku, kellele oldi vorreldes teistega vahem kiisimusi esitatud ning kes oli pikemalt vait olnud.
Tuli ka ette olukordi, kus mdni saatekiilaline tahtis pidevalt sona ning segas ilma loata vahele,

mistottu radgiti korraga ning tekkis olukord, et vaatajad ei pruukinud aru saada.

Vaadeldud saadete pohjal saab jireldada, et tulemus erines alati planeeritud saatest ning seega
peab toimetus olema koguaeg valmis muutusteks saate kdigus. Samas, saated, mis ei 1dhe ndonda
nagu planeeritud, saavad vaatajatelt rohkem tagasisidet ja tekitavad iihiskonnas suuremat

kolapinda.

4.2. Diskussioon

»Esimese stuudio* debatiformaadi kohta pole varasemalt teadustdid tehtud, mistdttu olid ka saate
meeskonna litkkmed uues olukorras ning t60 autori tdpsustavate kiisimuste kdigus tekkis saate
loojatel omavaheline arutelu, kus jagati kogemusi ja arvamusi. T60 tulemusena selgus, et kuigi
saate meeskonna litkmed tunnevad, et toimetuse sisene tagasisidestamine on piisav ning rohkem
kohtumisi ning arutelusid juurde ei vajata, tuntakse puudust regulaarsest véljastpoolt tulevast
tagasisidest, mille autoriks vOiks olla keegi ekspert. See aitaks saadet veelgi paremaks muuta.
Lisaks tahaksid saatejuhid proovida teha saates muudatusi ning kasutada vélismaiste formaatide
eeskujul aja modtmiseks suurt fiitisilist kella, mis oleks ka televaatajatele ekraanil ndhtav. Kella

kasutamine oleks distsiplineeriva mojuga ning voimaldaks jilgida ja mddta sdnavottude pikkust.
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Saatejuhid tahaksid samuti proovida kutsuda kiilalisi ise ning tehes seejuures valiku teadmisega,

millised poliitikud omavahel oponendid on. See tekitaks nende arvates juba eos ponevust juurde.

Debatisaade “Esimene stuudio” kattub oma olemuselt Turkenburgi kirjeldusega debatisaatest,
mis kujutab endast kahe voi enama poliitiku arutelu erinevatel poliitikat puudutavatel teemadel.
Nagu Turkenburg kirjeldas, juhib ka “Esimest stuudiot” iiks v0i mitu moderaatorit, kes kiisivad
kiisimusi ja jdlgivad, et koik saaksid vordselt aega oma seisukohtade esitamiseks (Turkenburg,

2022).

Barbarosi sonul on debati peamiseks eesmargiks selgitada ja vorrelda erinevaid arvamusi ning
osalejate hoiakuid (Barbaros, 2012). Sellest ldhtutakse ka “Esimene stuudio” teledebati

tegemisel, sest saates on vastamisi kdikide parlamendi erakondade esindajad.

Stephen Colemani sonul peab debatt tooma juba parismaailmas toimuvad arutelud televisiooni
ning ndnda tehes muutuvad need voimalikult paljudele kittesaadavaks (Coleman, 2000).
“Esimese stuudio” saate teema valik l14dhtub sellest, et see puudutaks véimalikult palju inimesi.

Valitakse teema, millest {ihiskonnas parasjagu radgitakse ning mis uudistesse on joudnud.

Cho ja Choy sonul paneb teledebatt tavakodanikud omavahel rohkem suhtlema, mis on kasuks
demokraatlikule tihiskonnale (Cho ja Choy, 2011). Samuti on ka “Esimese stuudio” eesmaérgiks

tekitada tihiskonnas arutelu.

Bourdieu sonul on saates osalejad ebavordses seisus, sest liks on esimest korda, samas kui teine
poliitik osaleb juba mitmendat korda. Vdrdsuse taastamiseks peab saatejuht kdituma ebavordselt
(Bourdieu, 1996). “Esimese stuudio” saatejuhi sdonul peabki tema olema noore kiilalise eest

aktiivsem sekkuja, sest muidu voib ta jddda tagaplaanile.

Bourdieu kirjelduse jirgi paneb saatejuht paika méngureeglid ning modereerib kogu debatti
(Bourdieu, 1996). Sarnaselt on ka “Esimeses stuudios”, kus saatejuhid tutvustavad enne eetrit

kiilalistele reegleid ning hoiavad kogu saadet ohjas.

Minu arvates voiks ,,Esimese stuudio® arendamiseks Eesti Rahvusringhidiling tellida saatele
regulaarselt véljastpoolt ekspertidelt tagasisidet. Saate atraktiivsemaks muutmiseks voiksid
saatejuhid kutsuda ise saatesse osalejaid. Lisaks voiks ,,Esimene stuudio® votta aja vordsemaks

juhtimiseks kasutusele kella, mis oleks néhtav nii saates osalejatele kui ka vaatajatele.
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4.3. Edasised voimalikud uurimissuunad

Bakalaureuset6d on esimene omataoline telesaate ,,Esimene stuudio® debatiformaadi kohta, mis
tadhendab, et uurida oleks selles vallas veel palju. Nditeks oleks tulevikus vdimalik teha
diskursuse analiiiis saadete kaupa. Seeldbi uurida, millistel teemadel hooaja jooksul debatte
peetakse. Sellele saaks lisada juurde debattide vaadatavuse ehk reitingu. Nonda oleks voimalik
teha jdreldusi teemadest, mis iihiskonna liikmetele rohkem korda ldhevad. Veel saaks uurida,
kuidas muutub saade, kui lisada stuudiosse nditeks suur tiksuv kell, mis reguleerib, et kdik

debatis osalejad vordselt sona saaksid.

Antud uurimisto6 fookuses oli pigem saate meeskond kui saates osalenud erakondade esindajad,
mistottu saaks tulevikus uurida debati kiilaliste tausta, vanust, haridust, sugu. Saaks analiilisida
keda esineb saadetes eelnevalt mainitud parameetrite jirgi rohkem. Samuti oleks vdimalik ka
uurida kui palju erakonnad rddkimiseks minuteid saavad ning kas see on vdrreldes teiste

erakondadega samavéérne.

Samuti oleks voimalik bakalaureusetodd edasi arendada ning vdorrelda milline oli debati
ettevalmistus ning tulemus. Oluline oleks seejuures, et enne saadet piistitaksid saatejuhid kindlad
eesmirgid, niiteks kiilalised saaksid vordselt sona voi kdikidest teemade {ile jouaks arutleda.
Pérast igat eetris olnud saadet tuleks teha saate toimetusega intervjuu, kus nad saaksid hinnata
saate Oonnestumist ehk tulemust. Lisaks saaks intervjuusid kombineerida katsetega, kus néiteks

vordsete sonavdttude puhul mdddab uurija ise koikide sdnavottude pikkust.
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KOKKUVOTE

Bakalaureusetod ,,Teledebati ,,Esimene stuudio® ettevalmistus, tegevuse planeerimine ja
elluviimine* eesmadrgiks oli jdlgida ja kaardistada teledebati ,,Esimene stuudio® ettevalmistust

ning vorrelda algselt planeeritud saadet tegeliku eetrisse joudnud saatega.

Too teoreetiliste ja empiiriliste ldhtekohtade peatiikis tdin vilja iilevaated varasemalt tehtud
teadustoddest mitmetelt vélismaa autoritelt nagu William L. Benoit, Stephen Coleman, Pierre
Bourdieu, Pekka Isotaulus jne. Tdpsemalt kirjeldasin teledebattide ajalugu, formaati, olemust,

moju iihiskonnas ja demokraatiale, saate osalejate ja ka juhi ehk moderaatori rolli.

To6 valimi moodustasid saate ,,Esimene stuudio® toimetus, kes panustasid saate valmimisse.
Lisaks inimestele kuulusid valimisse ka kindlad debatisaated, mis olid eetris 2024. aastal

jaanuaris, veebruaris ja martsis. Eetris oli sel perioodil kuus debatti, millest jadlgisin nelja.

Bakalaureuset6os kasutasin kvalitatiivset sisuanaliilisi ning tutvustasin oma andmekogumise
meetodeid. Neist esimene oli avalikustatud vaatlejana tehtav vaatlus, mis vdimaldas jélgida saate
toimetuse koosolekuid ning saada teada, kuidas saatejuhid panustavad ning kui kindlalt pannakse
paika saade sisuliselt. Teiseks meetodiks oli osaliselt struktureeritud individuaalintervjuud, mille

viisin lébi saatejuhtide ja toimetajaga, kes saate sisu loomisesse panustavad.

Andmete analiilisimeetodi  peatiikis radkisin ldhemalt sellest, et plaanisin esitada
vaatlustulemused ja jareldused detailsete, siistemaatilise ja objektiivse kirjeldusena. Viisin lébi
neli vaatlust nii saate toimetuse koosolekul kui ka reziiruumis. Lisaks tegin saatejuhtide ning
toimetajaga intervjuud. Osaliselt struktureeritud individuaalintervjuud transkribeerisin ja
kodeerisin, mille jirel kasutasin kvalitatiivset sisuanaliiiisi. Tehnikatest tdpsemalt kasutasin
juhtumitilest analiiiisi, mille abil sain kitte koikidest intervjuudest parima iilevaate, mis vastas

t60 eesmarkidele.

Bakalaureuset66 tulemusena jdlgisin ja kaardistasin teledebati ettevalmistuse protsessi, mis
toimus kolme péeva jooksul ja algas kiirkoosolekuga, kus toimetajad valisid teema. Edasi saadeti

kutsed erakondadele ning seejirel informeeriti saatejuhti, millele jérgnes iseseisev t60, mille
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kiigus saatejuhid tootasid 1dbi materjale ning koostasid kiisimusi. Samal paeval, mille dhtul oli
eetris debatt, kohtusid saatejuhid ning panid paika saateplaani ehk 16pliku memo ning méngisid
debati paar korda ldbi. Toimetajal oli korralduslik ning nduandev roll ning tema saate sisusse

ettevalmistusprotsessis ei sekkunud.

Tulemustest selgus, et debatisaate ettevalmistamise protsess on kiire, tdhus ning igal meeskonna
liikmel on oma kindel roll. Valimisse kuuluvad saated ei ldinud iikski tipselt nonda nagu
planeeritud, kuid suuri ootamatusi ei ilmnenud. Muudatusi tehti kiisimuste ja teemade
jarjekorras ning ka sOnavotjate osas, kes tihti vahele segasid. Sellised muudatused on
saatejuhtidele tavapdrased ning nad on nendeks valmistunud. Selgus ka, et saated, mis ei ldhe
nonda nagu planeeritud, saavad vaatajatelt rohkem tagasisidet ning tekitavad tihiskonnas rohkem

kolapinda.

Bakalaureusetds on toodud vilja mitmeid vdimalusi saate paremaks muutmiseks, néiteks voiks
toimetus saada vilisekspertidelt regulaarset tagasisidet, kutsuda ise saatekiilalisi ning votta
kasutusele kella. Tool on ka praktiline vdirtus, sest see annab juhiseid teistele debatisaadete

tegijatele ja seda just saadete ettevalmistamisel.

Olles regulaarselt kaks korda kuus eetris, on teledebatt ,,Esimene stuudio* Eestis liks vdimalusi
inimesel poliitiliste teemade ja erinevate erakondade seisukohtadega kursis olla. See tekitab

tthiskonnas arutelusid, mille tulemuseks on informeeritum rahvas.
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SUMMARY

In the thesis “ Preparation, Planning and Execution of the TV debate “Esimene stuudio™”, the
aim was presented to monitor and map the preparation of the TV debate “Esimene stuudio” and

to compare the originally planned programme with the actual outcome.

In the chapter on theoretical and empirical foundations of the work, reviews of previous research
by several foreign authors such as William L. Benoit, Stephen Coleman, Pierre Bourdieu, Pekka
Isotaulus, etc. were presented. In particular, the history, format, nature, and impact on society and

democracy, and the role of the participants and the moderator were described.

The sample for this work was drawn from the editors of the "Esimene stuudio” programme who
contributed to its production. In addition to the people, the sample also included specific debate
programmes that were broadcasted in January, February and March 2024. Six debates were

broadcasted during this period, of which four were monitored.

The thesis used qualitative content analysis and presented its own data collection methods. The
first of these was a public observation, which made it possible to follow the editorial meetings of
the programme and to find out how the presenters contributed and how firmly the programme
was being put in place. The second method was partly structured individual interviews with the

presenters and editors who contributed to the content of the programme.

In the chapter on the data analysis method, it was explained in more detailed plan how to present
the observation results and conclusions in a detailed, systematic and objective description. Four
observations were carried out both in the editorial meeting and in the room. In addition,
interviews were conducted with the presenters and the editor. The semi-structured individual
interviews were transcribed and coded, after which qualitative content analysis was used. More
specifically, the techniques used were case-by-case analysis, which provided the best overview

of all the interviews in line with the objectives of the work.

As a result of the thesis, the preparation process of the TV debate was monitored and mapped,

which did take place over three days and started with a quick meeting where the editors chose
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the topic. Invitations are then sent to the political parties and the presenters are informed,
followed by the independent work in which the presenters work through the material and prepare
questions. On the same day as the evening of the debate, the presenters meet and prepare a
programme plan, or memo, and play through the debate a few times. The editor has an

organisational and advisory role and does not intervene in the content of the debate.

The process of preparing the debate programme is fast, efficient and each member of the team
has a specific role to play. None of the programmes in the sample went exactly as planned, but
there were no major surprises. There were changes in the order of questions, topics and the
interviewees, who often interjected. Such modifications are common for presenters and they are
prepared. Being broadcasted regularly twice a month, TV debates in Estonia are one of the ways
for people to keep abreast of political issues and the views of different political parties. This

generates debate in society, which results in a more informed public.
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LISAD

Lisa 1. Intervjuukava

1.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

plokk: Debatisaate ettevalmistus

Millest alustatakse saate ettevalmistamist?

Millele poorate tihelepanu saate ettevalmistamisel?

Kuidas valmistute ootamatusteks?

Milliseid meetodeid kasutate, et saatekiilalisi n-6 ohjes hoida?

Kas saate inspiratsiooni ka monest vélismaisest sarnase formaadiga saatest?
Kui jah, siis millistest ja mida?

Kui tépselt panete paika saateplaani?

Mil mééral teete eeltood seoses saatekiilalistega? Kuidas? Tooge moni néide!
Kui palju kiisimusi valmistate ette ja kui palju jadb improviseerimiseks ruumi?

Kuidas saatejuhtidena omavahel rollid dra jagate?

plokk: Debatisaate plaanitu vs. tulemus

Kuidas jdite saatega rahule?

Kas eelt6o saatekiilalistega digustas ennast?

Mille poolest erines tegelik saade kavandatust?

Kas saade tiitis algselt seatud eesmarki? Mil mééral?
Kas ja kuidas piisis saatejuhtide rollijaotus?

Mida teeksite teisiti?
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16. Millised ootamatused saates esinesid?

17. Mida votaksid kaasa antud saatest?

Lisa 2. Vaatlusplaanid

VAATLUSLEHT 1 - kiirkoosolek

KUUPAEV: SAATE KUUPAEV, MIDA ETTE VALMISTATAKSE:

Kiisimused

e Kes osalevad saate koosolekul?

e Kuidas koosolek algab?

e Kuidas leitakse saate teema?

e Kaua koosolek kestab?
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e Millises vormis on koosolek, kas

arutelu voi iiks inimene juhib?

e Kas mainitakse saatekiilalisi?

Millises vormis?

e Kas piistitatakse kindlad eesmérgid?

Millised?

LISAMARKMED:
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VAATLUSLEHT 2 — sisuline koosolek

KUUPAEV: SAATE KUUPAEV, MIDA ETTE VALMISTATAKSE:

Kiisimused

e Kes on osalejad?

e Kuidas koosolek algab?

e Kaua koosolek kestab?

e Milliseid tegevusi tehakse koosoleku

jooksul?
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e Kas tehakse eeltood seoses

saatekiilalistega? Kuidas?

e Kas saateplaan pannakse paika?

LISAMARKMED
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VAATLUSLEHT 3 — saate ajal reZiiruumis

SAATE KUUPAEV:

Kiisimused

e Kes on reziiruumis?

e Millised ilesandeid tdidetakse seal

ruumis?

e Mida iitleb toimetaja saate jooksul?

(ndide juurde)

e Mitmel korral toimetaja sekkub?
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e Kas saatejuhid tdidavad toimetaja

soovitusi?

LISAMARKMED
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