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Sissejuhatus
Eestis on viimastel aastatel kerkinud {iles probleem, et opilased ja nende vanemad kaebavad
rohkete koolist antavate koduste Opiiilesannete ja sellele kuluva ajaiile. Eesti meedias on
hulgaliselt Opilaste ja vanemate poolt kirjutatud selle teemalisi arvamuslugusid ilmunud.
Kodige enam kajastab selliseid arvamusi uudisteportaal Delfi. Viimati ilmunud artiklis niiteks
kirjutab 7. klassi Opilane, et jargnevaks pédevaks olevaid kontrolltoid, tunnikontrolle ja
kodut6id oli niivord palju, et kokku Sppis Opilane tihel ohtul 6 tundi (Vasinud ja stressis
Opilane..., 2017). Samas sai Eesti 2015. aasta PISA uuringus véga head tulemused ning
seetottu kuulub meie pohiharidus maailma parimate riikide hulka. Eesti pdhikooli umbes 15-
aastane opilane kulutab PISA andmetel oppimisele koolis nddalas keskmiselt 25 tundi ja 45
minutit ning see, kuidas eesmérgini jouda on Gpetaja enda otsustada (PISA 2015 kokkuvottev
materjal, 2016). Koolis 6ppimisele kuluvale ajale lisandub kodustele Spiiilesannetele kuluv
aeg.

Kodused dpitilesanded annavad opilasele voimaluse Oppida lisaks koolis dpitule, kuid
sealjuures tuleks tihelepanu pdorata nii koduste Spitilesannete eesmirgile kui ka selle mahule
(Arro, Aus, TimostSuk, Poom-Valickis & Kukk, 2015). Tervisekaitsenduetest kooli
pédevakavale ja Oppekorraldusele leiab Kooli pdevakava ja dppekorralduse midruse
paragrahvis 11, kus on véljatoodud, et 1. klassis koduseid Opitilesandeid ei anta ning samuti ei
anta koduseid Opiiilesandeid piihade jargseks paevaks voi Oppeveerandi esimeseks paevaks
(Tervisekaitsenduded kooli paevakavale ja dppekorraldusele, 2015). Samas, Terviseamet on
teinud aastatel 2009-2010 uuringu, Kkus selgus, et 1. klassis antakse siiski 51%-le dpilastest
koduseid Opitilesandeid ning neist 3%- le on antud Opiiilesandeid piihadejargseks paevaks voi
oppeveerandi esimeseks paevaks. Koduste dpiiilesannete maht dpilasele kasvab vastavalt
kooliastmele (Terviseamet, 2010).

Kodused opitilesanded vdivad tekitada pingeid lapse ja vanemate vahel. Vanem
soovib, et laps omandaks vajalikud teadmised ning sooritaks vajalikud kodused Gpitilesanded,
kuid laps vajab pédrast koolipdeva vaba aega ning kodutodd seda piisavaltei voimalda
(Cooper, Robinson & Patall, 2006; Trautwein, 2009). Seevastu Epstein ja Van Voorhis (2001)
leiavad, et kodused Opiiilesanded on kasulikud ka perekonna tasandilt vaadatuna. Kodused
Opiiilesanded annavad vanematele voimaluse osaleda oma laste hariduse omandamises ning
loovad sideme kooli ja kodu vahel. Eesti dpilaste Oppeedukus on otseselt seotud koduste

Opiiilesannete tditmisega, viisaka kditumisega koolis, samas on olulised ka kehaline ja vaimne
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heaolu ning motivatsioon (Ruus et al., 2007).

Riigiti on suhtumine koduste opitilesannete andmise vajadusse viga erinev (Krull,
2000). Eestis antakse Opilastele koduseid oOpitilesandeid ning iga kodune Gpiiilesanne peaks
olema antud kindla eesmirgiga, mis aitaks lapsel saavutada paremaid tulemusi voi kinnistada
tttttttopitut. 2013-2015 aastatel uuriti Eesti pohikooli opilaste kodust dpikoormust (Arro et al.,
2015). Uurimuses osales | kooliastmest 2. klass ja Il kooliastmest 7. klass, kus eesmérgiks oli
saada voimalikult hea tilevaade koduste Opiiilesannetega seotud teguritest ja opikditumisest
kodus. Uurimusest selgus, et nii 2. kui ka 7. klassi dpilased kulutavad matemaatika
ilesannetele keskmiselt 30 minutit ja lugemisele 9 minutit pdevas. Nii nagu varasemates
uuringuteski, leidis kinnitust, et opilased, kellel on kesised voimed ja akadeemilised
tulemused, kulutavad kodustele Opitilesannetele rohkem aega. Pohikooli Gpilaste uuringust
jouti jéreldusele, et koduste dpiiilesannete potentsiaali ei kasutata dra. Motestatud, pdnevad ja
olulised tilesanded annaks positiivse seose kodustele Opiiilesannetele kulutatud aja ja
akadeemilise edukuse vahel (Arro etal., 2015).

Lisaks sellele, kui palju kulub aega, kui pingutust ndudvad voi sagedased on Opilase
kodused opitilesanded (Arro et al., 2015, Trautwein, 2007), on oluline ka see, kuidas Opilane
suhtub dppimisse, olgu siis tegu kooli- vdi kodutddga. Uheks kisitlusviisiks on dpihoiakute
puhul nende jagamine siigavaks ja pindmiseks Spihoiakuks (Biggs & Tang, 2008). Pindmise
opihoiakuga Gpilane soovib lilesannet lahendada vdimalikult véikse vaevaga ja jitab mulje, et
koik vajalikud teadmised on omandatud. Siigava dpihoiakuga Opilane keskendub Opitust
arusaamisele ja seoste loomisele. Opihoiaku kujundamisel on oluline roll ka koduste
Opiiilesannete mahul ning dpilase huviringidel, sest huviringid hdlmavad suure osa
koolijdrgsest voi vabast ajast (Biggs & Tang, 2008). Opetaja saab toetada siigava dpihoiaku
kujunemist oma tegevusega: andes erineva raskusastmega iilesandeid ning sidudes Opitavat
igapdevaeluga. (Baeten, Kyndt, Struyyen & Dochy, 2010; Pilli, Sammul, Post, Aasjde,
Kruusamie, 2013).

Missugune on Gpilase suhtumine kodustesse Opiiilesannetesse? Eelpool kirjutatust
lahtudes joutakse t66 uurimisprobleemini, missugused on Gpilaste Opihoiakud koduste
Opiiilesannete puhul ning mil moel on need seotud akadeemilise edukusega. Magistritoo
eesmargiks on vilja selgitada Il ja Il kooliastme Gpilaste Opihoiakud koduste Opiiilesannete
tegemisel kolmes pohiaines ja dpihoiaku seos akadeemilise edukusega Tartu linna koolide
Opilaste hinnangul.

Kéesolev magistritod koosneb neljast peatiikist, mis omakorda jagunevad

alapeatiikkideks. Esimene peatiikk koosneb kahest alapeatiikist ja annab teoreetilise lilevaate
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opihoiakutest ja kodutéddest. Esimese peatiiki 10pus esitatakse uurimuse eesmérk ja
uurimuskiisimused. Esimene alapeatiikk toob vilja dpihoiakutega seotud mdisted, dpihoiakuid
modjutavad tegurid, seose akadeemilise edukusega ning dpihoiakutega seotud uuringud. Teine
alapeatiikk seletab lahti kodutéode moiste ja eesmérgid, kodutoddele kuluva aja, kodutéode
sisu ja antava tagasiside. Teises peatiikis kirjeldatakse uurimuse metoodikat. Kolmandas
peatiikis tuuakse vélja uurimuse kéigus saadud tulemused. Neljandas peatiikis arutletakse

tulemuste iile, vottes aluseks uurimuskiisimused.
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Teoreetiline iilevaade
Jargnevalt antakse lilevaade magistritdo teoreetilistest 1ahtekohtadest. Tuuakse vélja t66
pOhimdisted, tutvustatakse erinevaid dpihoiakuid, neid mojutavaid tegureid ja seoseid
akadeemilise edukusega. Samuti kirjeldatakse koduste Opililesannete vajadust, dpiiilesannetele

kuluvat aega ja Opetaja poolset tagasisidestamist.

Opihoiakud
Siigava ja pindmise opihoiaku maiste. Selleks, et Opetajad saaksid dpilasi tulemuslikult
Opetada on vaja eelkdige teadmisi, kuidas Spilased dpivad. Kuna dpetajate dpetamismeetodid
mdjutavad Opilaste Opihoiakuid (Baeten et al., 2010; Pillietal., 2013), siis teadmised
Opihoiakute kohta aitavad Opetajal mitmekesistada oma Opetamismeetodeid. Kdesolevas
peatiikis defineeritakse mdiste Opihoiak ning dpihoiaku erinevad tiiiibid. Tuuakse vélja sligava

opihoiaku olulisus ja seda mojutavad tegurid ning Opihoiaku seos akadeemilise edukusega.

Opihoiak on dpilase poolne hoiak, mis nditab tema suhtumist dppimisse. Opihoiak sdltub
Opilase Opetamise kontekstist ning suhestumisest dppeprotsessiga (Biggs & Tang, 2008;
Marandi, 2005; Rohtjdrv, 2011). Opihoiakuid saab jagada kolmeks: pindmine, siigav ja
saavutuslik ehk strateegiline (Biggs & Tang, 2008).

Pindmine Opihoiak (surface approach to learning) on ldhenemine dppimisele sooviga
saada iilesanne lahendatud voimalikult vdikese vaevaga, ka sel juhul, kui kasutama peab
kriitilist motlemist ja seostamist eelnevalt dpituga. Pindmise dpihoiaku juures on oluline jitta
mulje, et koik vajalikud teadmised said omandatud ning reageerida sellistele iilesannetele
minimaalset pingutust ndudva tegevusega, niiteks faktide pahedppimine ilma nendest
sligavamalt aru saamata (Biggs & Tang, 2008; Pilli et al., 2013). Pindmise dpihoiakuga
oOpilasele tekitab Opiiilesannete lahendamine negatiivseid tundeid ja sellise Opihoiakuga ei
kaasne vaimustust oppimisest (Biggs & Tang, 2008). Uurijad (Beattie, Collins & Mclnnes,
1997; Biggs, 1987b; Marandi, 2005) on leidnud, et Sppija, kes kasutab pindmist Sppimist:

e saavutab minimaalsed eesmargid;

e Opib pdhe faktid, ilma nendest sisuliseltarusaamata;

e leiab lihtsaima viisi tilesannete lahendamiseks;

e omandab vajaminevad materjalid ilma sellesse sligavuti minemata;
e puudub motivatsioon voi motivatsioon on minimaalne;

e Opib mehhaaniliselt ja tugineb oma midlule;
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e puudub aeg Opitule keskendumiseks.
Pindmine dppimine on seotud vélise motivatsiooniga (Aharony, 2006).

Opilane, kellel on siigav dpihoiak (deep approach to learning) keskendub dpitust
arusaamisele ja seoste loomisele ka eelnevalt Opitud teemadega ehk soovib dppida
tervikkontseptsiooni (Beattie, Collins, & Mclnnes, 1997; Biggs & Tang, 2008). Siigava
Opihoiakuga Opilane on kohusetundlik ja teab, et vastutab oma Sppimise eest (Pilli, et al.,
2013). Opilane on pithendunud dppimisele ning tegeleb sellega ka vabatahtlikult ehk dpilasel
on sisemine motivatsioon, millega kaasneb uudishimu. Uudishimu paneb Opilasi otsima
lisamaterjali ja seostama seda eelnevalt Opituga (Biggs & Tang, 2008; Marandi, 2005; Pilli, et
al. 2013). Siigav Opihoiak viitab sellele, et Opilane on vaimselt vdga histi arenenud ja teab,
miks ta Opib. Samuti on tihtis ka positiivne opikeskkond ( Biggs & Tang, 2008; Floyd,
Harrington, & Santiago, 2009). Siigava dpihoiakuga Oppijatiseloomustatakse erinevate
uurijate (Biggs, 1987b; Lublin, 2003; Marandi, 2005) poolt jargmiselt:

e ta on Oppimisele keskendunud;

e tunneb huvi Opitava vastu;

e teab, et Opib iseendale;

e piiliab Opitust aru saada ning vajadusel otsib lisamaterjali;

e scostab Opitut juba varasemate teadmistega;

e omandab materjali tdielikult;

e kasutab metakognitiivseid oskuseid ehk kasutab teadlikult oma teadmisi, oskusi ja
tegevuskava;

e Kkasutab Opitud teadmisi praktikas;

e {pib iseseisvaltja teab, kust vajalikke materjale leida.

Biggs ja Tang (2008) on toonud vilja, et lisaks pindmisele ja sligavale dpihoiakule on
monikord otstarbekas kasutada ka moistet saavutuslik hoiak ehk strateegiline dpihoiak. Need
moisted valjendavad, kui suure saavutusvajadusega voi kui organiseeritud on opilane. Antud
hoiakut voib pidada paralleelseks nii siigava kui ka pindmise dpihoiakuga. Selline hoiak
Opitava suhtes tekib sel juhul, kui dpilane soovib saada hdid hindeid, mis viitab pindmisele
hoiakule, kuid samas soovib ka Opitust aru saada, see viitab siigavale Opihoiakule (Valk,
Marandi, Pilt, Villems, Ruul, 2006). Saavutusliku dpihoiakuga Opilane sooritab oma eksamid
tavaliselt edukalt, kuid seejuures ei moista tdielikult opitud teemat (Gordon & Debus, 2002;
Marandi, 2005). Biggs & Tang (2008) ei ole saavutuslikku dpihoiakut eraldi lahti kirjutanud,
kuna see pdimub nii siigava kui ka pindmise dpihoiakuga.
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Kokkuvotteks voib delda, et dpihoiak néitab dpilasepoolset hoiakut dppimisse.
Opihoiakuid saab jagada kolmeks: pindmiseks, siigavaks ja strateegiliseks ehk saavutuslikuks
Opihoiakuks. Pindmise dpihoiakuga dpilane soovib saada t66 tehtud voimalikult kiiresti ja
lihtsalt ning ei motle sellele, kas ka Opitust aru saab. Siigava dpihoiakuga Gdpilane soovib
opitut tdielikult moista ja vajadusel otsib lisamaterjali. Saavutuslik ehk strateegiline dpihoiak
on vahepealne kombinatsioon nii stigavast kui ka pindmisest dpihoiakust. Antud t66s

keskendutakse kahele dpihoiakule — pindmisele ja siigavale.

Opihoiaku teket méjutavad tegurid. Opihoiak niitab dpilase suhtumist dppimisse (Rohtjirv,
2011), kuid see ei ole piisiv ning dpihoiak voib aja jooksul muutuda (Marandi, 2005). Samas
leiti Tartu Ulikoolis tehtud uuringus, et iilidpilaste dpihoiak ei muutunud — pindmise
opihoiakuga iilidpilasedjdid pindmisteks ning siigava Opihoiakuga tlidpilased stigavaks.
Samas viidi uuring 14bi véga lithikesel ajal, eelkiisitlus viidi 1dbi 2004. aasta siigisel ja
jarelkisitlus 2005. aasta alguses. Uuringus selgus, et Oppijal saab olla erinev dpihoiak
erinevates ainetes (Valk et al., 2006).

Biggs (1987a) jagab Opihoiakuid mdjutavad tegurid kaheks: sisemised faktorid ja vilised
faktorid. Sisemiste ehk isiklike tegurite alla kuuluvad vanemate ja isikuga seotud tegurid nagu
opilase enda isiksus ja juba olemas olevad teadmised, ootused ja Opiharjumused voi Opistiil
(Biggs, 1987a; Marandi, 2005). Vilisteks teguriteks voivad olla ajapuudus, dpetajapoolne
tagasiside voi selle puudumine ja ka dpetamismeetodid (Biggs 1987a; Marandi, 2005).
Opetajast mitte ldhtuvalt on mdjutavateks teguriteks ka kooli- ja klassikaaslaste suhtumine
dppimisse ning dpilase dppimiseks piithendatud aeg (Baeten, et al., 2010). Opilase dpihoiaku
kujundamisel on oluline roll ka kodutééde mahul ning huviringidel, mis hdlmab suurema osa
ajast parast kooli (Biggs & Tang, 2008).

Opihoiaku kujundamisel mingib suurt rolli dpetaja. Opilase aktiivsuse ja vastutuse
toetamine, struktureeritud ja osadeks jaotatud teadmised, igapédeva eluga seotud iilesanded,
erinevate raskusastmetega lilesanded, riihmat6od, jatkuv ja kumulatiivne Oppimine ning Opitu
tagasipeegeldamine — need Opetajapoolsed tegevused toetavad siigavat opihoiakut (Baeten, et
al., 2010; Pilliet al., 2013). Tartu Ulikoolis tehtud uuringus selgus, et enamjaolt on
tiliopilastel stigav Opihoiak (Valk et al., 2006). Biggs ja Tang (2008) toovad vilja tegurid, mis
Opetajal aitavad kujundada Gpilases stigava opihoiaku:

e ainet vOi teema struktuuri tuleb selgitada arusaadavalt;
e uut teemat tuleb opetada nii, et dpilased hakkaksid esitama kiisimusi voi

kirjeldaksid probleemi;
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e Opetades peab ldahtuma Opilaste eelteadmistest;

e peab pliidma korvaldada Gpilaste vddrarusaamad voi ekslikud seisukohad;

e hindama peab pigem struktuuri mdistmist mitte liksikfaktide teadmist;

e klassis peab valitsema positiivne Opikeskkond, kus Opilased julgevad eksida, et
eksimustest oppida;

e oluline on teemasse siivenemine ja sellesse stigavuti minemine.

Seega Opilase dpihoiakut kujundavad mitmed tegurid. Need saab tinglikult jagada
kaheks: sisemised ja vilised tegurid. Sisemisteks teguriteks on néiteks Opilase enda isiksus ja
tema Opistiilid voi teadmised. Vilisteks teguriteks vdivad olla dpetaja poolne tagasiside voi

Opetaja dpetamismeetodid.

Varasemad uurimused épihoiakutest ja épihoiakute seostest akadeemilise edukusega.
Opihoiakute uurimiseks on loodud mitmeid erinevaid kiisimustikke. Kdige levinum neist on
R-SPQ-2F - Study Process Questionnaire , mis baseerub Likerti 5-palli skaalal (Biggs,
1987b). Esialgu oli kiisimustikus 42 kiisimust ning eristati kolme suunda — pindmine, siigav ja
saavutuslik. Kiisimustikku on aja jooksul lihtsustatud, alles on jddnud 20 kiisimust, milles
eristatakse pindmist ja siigavat Opihoiakut (Biggs, Kember & Leung, 2001).

Heywood (2000) kirjeldab oma raamatus, et dpihoiakute selgekstegemiseks kasutati
alguses teksti mdistmist. Opilastelt kiisiti teksti kohta erinevaid kiisimusi, kus osa neist oli
seotud teksti sisuga ja osa sellega, mil viisil loeti, kuidas sisu meelde jaeti ja missuguseid
votteid selleks kasutati. Opihoiaku valikul on leitud seos dppija vanusega (Sadler-Smith,
1996; viidatud Heywood, 2000 j; Valk et al., 2006). Heywood viitab oma raamatus mitmele
autorile (nt Fyfe, James, Sadler-Smith), kelle uuringutes on jareldatud, et nooremad oppijad
on pigem pindmise Opihoiakuga ning vanemad pigem siigava dpihoiakuga (Heywood, 2000;
Valk etal., 2006).

Opilasel on vdimalik kasutada erinevaid viise, kuidas dppematerjali omandada, on siis
selleks siigav vo1 pindmine Opihoiak. Teatud valikud vdivad mdjutada akadeemilise edukuse
saavutamist. Eeldatakse, et siigava Opihoiakuga dpilane on akadeemiliselt edukam kui
pindmise dpihoiakuga Opilane. Richardson, Abraham ja Bond (2012) leidsid, et tilidpilaste
sligava Opihoiaku ja akadeemilise edukuse vahel, mida moddeti keskmise hinde kaudu, oli
nork seos (r=0,14). Sxle, Dahl, Serlie ja Friborg (2016) uurisid Norra iilidpilaste dpihoiakuid,

prokrastineerimist ehk iilesannete alustamise ja lopule viimise edasi liikkkamist ja akadeemilise
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edukuse vahelist seost. Uurijad leidsid, et siigav dpihoiak on ndrgalt kuni moddukalt
positiivselt seotud iiliopilase akadeemilise edukusega. Samas oli positiivne seos pindmise
Opihoiaku ja prokrastineerimise vahel.

2006. aastal viidi Tartu Ulikoolis Iibi uurimus (Valk et al., 2006), mille eesmirgiks oli
analiiiisida tilikooli Oppeprotsesse erinevatel Oppijatel eesmirgiga leida viis, kuidas toetada
stigavat Oppimist lilikooli erinevates dppevormides. Andemete kogumisel kasutati R-SPQ-2F
(Study Process Questionnaire) kiisimustikku, mis tolgiti eesti keelde ning juurde koostati 46
véidet. Uurimusest tuli vélja, et 84% vastanute dpihoiak soltub kursusest. Eelkiisitluses
ilmnes, et naissoost iilidpilased on pigem siigava dpihoiakuga, kuid hiljem jérelkiisitluses
erinevusi mees- ja naisiiliopilaste Gpihoiakute vahel ei ilmnenud. Samas tdid Valk jt (2006)
vilja, et tilidpilast on voimalik suunata sligavama Opihoiaku suunas, kui kursus muuta
struktureeritumaks ja anda rohkem tagasisidet. Tartu Ulikoolis l4biviidud uuringus ilmnes, et
teatud Opetamismeetodid toetavad siigavat Opihoiakut ja vdivad aeglustuda pindmise
Opihoiaku siivenemist. Kollom (2013) on toonud viélja, et pinnapealset dppimist soodustab
kollaboratiivne dppimine ehk {ihisdppimine ja siigavat Opihoiakut iseseisev dppimine. Tartu
Ulikoolis l4biviidud uuringus selgus, et kdrgemad punktid said siigavas dpihoiakus fiiiisika-
keemia ja bioloogia-geograafia teaduskonna iilidpilased. Leiti ka, et nooremad iilidpilased on
pigem pindmise Opihoiakuga ja vanemad iilidopilased siigava Opihoiakuga. Andmeid
analiilisides leiti positiivne seose siigava Opihoiaku ja tilidpilase akadeemilise edukuse vahel
ning samuti oli negatiivne seos pindmise Opihoiaku ja akadeemilise edukuse vahel.

Seega voib Oelda, et levinumaks kiisimustikus on R-SPQ-2F, mis baseerub Likerti 5-palli
skaalal. Opilastel on vdimalik kasutada erinevaid viise, kuidas dppematerjal omandada ja
vdimalikult head akadeemilised tulemused saada. Tartu Ulikoolis 14bi viidud uuringus selgus,

et siigava Opihoiaku ja akadeemilise edukuse vahel on olemas positiivne seos.

Kodused opiiilesanded
Koduste apiiilesannete maiste ja eesmdrgid. Koduste dpiiilesannete ehk kodutoode all
mdistetakse tavaliselt Opilastele Opetajate poolt antud Spitilesandeid, mis tuleb tiita véljaspool
kooli (Cooper et al., 2006; Krull, 2000). Enamik dpetajaid, kuid ka lapsevanemaid ja dpilasi
on veendunud, et kodused Opiiilesanded on iiks vaartuslik oppemeetod (Cooper, Lindsay,
Nye, & Greathouse, 1998; Xu, 2005). Koduste dpiiilesannete eesmirke mitmeid: Opitu
Kinnistamine, dppimisoskuse arendamine, dpiliinkade kdrvaldamine, uueks teemaks
ettevalmistumine, Opitu uude kontseksti kandmine vai erinevate ainete teadmiste ja oskuste

omavaheline 16imimine. (Epstein & Becker, 1982; Krull, 2000; Trautwein, 2007).
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Eesti pohikoolidpilaste koduse dpikoormuse uuringus tuli vélja, et koduste Opitilesannete
eesmirkideks oli Opetajatel seatud:
e traditsiooniline, kus koduse opiiilesande eesméargiks oli korrata, kinnistada, oppida
kontrolltodks voi valmistada ette uue teema Spetamiseks;
e konkreetse oskuse arendamine, kus eesmérgiks oli harjutada voi kinnistada
konkreetset votet;
e {Opioskuste arendamine, kus eesmirgiks oli arendada kohusetunnet, iseseisva Oppimise
oskuste omandamist ja nende oskuste kujundamist;
e motiveerimine, kus eesmirgiks oli ahhaa-efekti tekitamine, lisainfo otsimine ja juurde
lugemine;
e konstruktivistlik, kus eesmérgiks oli iseseisva motlemise arendamine, teooria
sidumine praktiliste iilesannetega, teadmiste ja oskuste rakendamine;
e individualiseeriv, kus eesmirgiks oli ndrgematele Opilastele anda voimalus koolis
tehtu kodus 10petada, anda andekatele lisaiilesandeid;
e koostoooskuste arendamine, kus kasutati rithmatood ja pikemaajalisi projekte (Arro et
al., 2015).

Eesti pohikooliopilaste koduste Opiiilesannete uuringus moodustas valimi 2. ja 7. klass. 2.
klassi koduste Opitilesannete eesmérkidest puudusid sellised eesmérgid nagu teooria sidumine
praktiliste iilesannetega ja ahhaa-efekti tekitamine. Uuringust selgus, et koduste Opitilesannete
eesmirkidesse lisandub motiveerimine pigem podhikooli Idpuklassides, kus huvi kooli vastu
on juba langenud. 7. klassi koduste dpiiilesannete eesmirgid oli mitmekesisemad, nditeks
iseseisev Oppimine, dpioskuste arendamine, huvi tekitamine. Kuid sama palju, kui oli koiki
teisi eesmirke kokku, esines traditsioonilisi eesmidrke nagu dppimise kordamine ja Gppimine
kontrolltooks (Arro et al., 2015).

Opilaste koduste dpiiilesannete kvaliteeti mdjutab dpilase enda motivatsioon koduseid
oOpitilesandeid teha. Kui opilasel puudub motivatsioon koduseid Opiiilesandeid teha ja need ei
ole dpilase jaoks huvitavad, siis tehakse see dra kohusetundest voi heakskiidu saamise nimel.
Selline koduste dpitilesannete tegemine ei toeta dppimist (Trautwein & Liidtke, 2009).
Opilased, kes teevad koduseid dpiiilesandeid suure motivatsiooni ja huviga dpitavat mdista
saavutavad paremaid akadeemilisi tulemusi ja loovad seoseid ka varem Opitud materjalide
vahel (Vansteenkiste, Simons, Lens, Sheldon, Deci, 2004).

Tallina Ulikooli dotsent Katrin Poom-Valickis (2015) on toonud vilja mitmeid soovitusi,

millega voiks Opetaja arvestada, kui on vaja anda kodut6dd:
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e Kkodutddl peab olema kindel eesmérk ja seda tuleb seletada ka dpilastele;

e iilesannet valides voi luues tuleb moelda, kas ja mil moel pakub see Opilastele huvi ja
missuguseid erinevaid oskusi ning teadmisi lilesanded vaja l&heb;

e Kodutdid voiks rohkem individualiseerida ja luua seoseid igapdevaeluga voi Opilaste
enda huvialadega;

o Kkodutoid tuleb anda sobivas mahus;

e kodut6o ei tohi olla Opilasele karistus, vaid see peaks toetama dppimist ja vastamist.

Seega on koduste Opitilesannete andmisel tiheks oluliseks teguriks dpetajapoolne
koduste Opiiilesannete eesmérgistamine. Klassikalisteks koduste Opitilesannete eesméirkideks
on: kinnistamine voi kordamine, konkreetsete oskuste arendamine, dpioskuste arendamine,
motiveerimine, individualiseerimine, iseseisva motlemise arendamine, koosté0oskuse
arendamine. Kodused dpiiilesanded peaksid olema Gpetajal hésti 1dbi moeldud, et opilane
saaks sellest iilesandest voimalikult palju kasu. Hésti organiseeritud kodused opitilesanded
annavad ka Opilasele voimaluse saada korgemaid akadeemilisi tulemusi. Lisaks sellele,
missugune peaks olema iiks hea kodutéd on oluline ka kodutoddeks kuluv aeg. Opihoiaku
kujunemisel on oluline, et kodused dpitilesanded arendaksid iseseiSvat motlemist ja dpilane

peaks kasutama ka oma varasemaid teadmisi.

Koduste opiiilesannete tegemiseks kuluv aeg. Nii opilaste kui ka nende vanemate seas on
levinud arvamus, et mida kauem teha koduseid Gpiiilesandeid seda tublim ja targem on
oOpilane. Tihtipeale ei tdhenda Opilase suur ajakulu koduste Opiiilesannete tegemisele, et
Opilane on kohusetundlik ja seetdttu ka akadeemiliselt edukas. Arro jt (2015) on oma
uurimuses leidnud, et vdhem voimekad Gpilased, kellel on ka madalamad akadeemilised
tulemused dpivad kodus kauem. Opilane, kes sooritab koduseid dpiiilesandeid ajaliseltkaua
voib olla madala kognitiivse arenguga, madala motivatsiooniga voi puudulike eelteadmistega
(Trautwein & Koller, 2003).

Eestis 2013-2015. aastal tehtud uuringus selgus, et rohkem aega veedavad koduseid
Opitilesandeid tehes korgema lébipdlemise voimalusega dpilased. Koduseid dpiiilesandeid
ajaliseltkauem tegevad Opilased ei usu, et nad saavad Opiiilesannetega hakkama vorreldes
Opilastega, kes kulutavad kodusteks Opiiilesanneteks vihem aega. Samuti on madala
motivatsiooniga Opilasel raske piisida ebahuvitava iilesande juures. Uurimuses selgus, et
kodusteks opitilesanneteks Kulutatud aeg on osaliseltebaefektiivne ning koduste

Opiiilesannete potentsiaali ei kasutata maksimaalselt dra. Koduste Opiiilesannete kontekst ei
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voimalda Opilastel kasutada oma tiit potentsiaali omandamaks voimalikult palju ja
diferentseerituid teadmisi (Arro et al., 2015). Uheks pdhjuseks vdivad olla mahukad ja
sisutihedad dppe- ja ainekavad, mis teevad Opilaste koolipdevad pingeliseks. Samuti vdivad
olla tihedad ainekavad tiheks teguriks, miks koduste opiiilesannete maht on suur ning mitte nii
mitmekesine kui voiks (Toomela, 2009).

Vastupidiselt tilaltoodule mitmed uuringud siiski toetavad seisukohta, et kodustele
opitilesannetele kulutatud aeg on positiivseltseotud paremate akadeemiliste tulemustega
(Cooper et al., 2006; Trautwein, 2007). Cooper ja teised (2006) on leidnud oma uuringus, et
on olemas positiivne seos akadeemiliste tulemuste ja kodustele opitilesannetele kulutatud aja
vahel pohikoolis ja glimnaasiumis. Samas nad ei leidnud tugevat seost algklassides. Kodune
Opililesanne arendab Opilaste kohusetunnet, tekitab uudishimu edasi dppimisel ning seda ka
mitte akadeemilistes valdkondades. Cooper jt (2006) ning Trautweini (2006) seisukohta
toetab ka eelnevalt Gpihoiakute peatiikis véljatoodu. Ehk siigava dpihoiakuga Gpilane soovib
saada laialdasemaid teadmisi, otsib juurde vajalikke materjale ja seob eelnevad teadmisi
uutega ning pindmise Opihoiakuga Opilane soovib Opiiilesanded lahendada véimalikult kiiresti
jalihtsalt (Biggs & Tang, 2008; Marandi, 2005; Pilli et al., 2013). Vo6ib eeldada, et siigava
Opihoiakuga Opilane kasutab koduste Opiiilesannete lahendamiseks rohkem aega, et Opitut

tdielikult moista kui pindmise dpihoiakuga Opilane.

2015. aasta PISA uuringus uuriti ka dpilaste kodutdode ajakasutust. Sealt selgus, et
Eesti Opilased kulutavad kodutoddele keskmisel 17,4 tundi nddalas, mis on OECD keskmisest
(17,1) natuke kdrgem. Kdige rohkem dpivad viljaspool kooli dpilased Araabia UEs 29,7 tundi
nddalas. Soomes kulutavad Opilased oma kodutoodele keskmisel 11,9 tundi nddalas. Ligi viis
tundi kauem Eesti Opilastest, dpivad viljaspool kooli pdhikooli dpilased Venemaal. Samuti
kinnitas ka PISA uuring, et mida rohkem opilased kulutavad aega kodutéodele
loodusteadustes, seda madalam on nende keskmine tulemus (Tire etal., 2015).

Koduste épiiilesannete sisu ja opetaja tagasiside. Eestis tehtud pohikooli dpilaste
Opikoormuse uuringus (Arro et al., 2015) leiti, et 49-st vastanud Opetajast enamus ehk 80%
annavad koduseid opiiilesandeid. Koduste opiiilesannete andmist peavad vastanutest
keskmisel oluliseks 76% ja véga oluliseks 10%. Koduseid Opitilesandeid andes peab olema
Opetaja kindel, et dpilased on tunnis omandanud koduste dpiiilesannete tegemiseks vajalikud

teadmised ja oskused. Opetaja iilesanne on leida erinevaid tegureid, mis toetavad dpilase
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Oppimist ning tunda Opilase dpioskuste puudujddke ( Arro etal.,2015). Ebahuvitavad ning
kohusetunde vdi heakskiidu eesmérgil sooritatud dpiiilesanded ei toeta dpilase dppimist.
Samuti on vahepiisivad teadmised, mida on saavutatud vélise motivatsiooni ajel
(Vansteenkiste etal., 2004).

Lisaks koduste Opiiilesannete eesmérgistamisele ja individualiseerimisele on oluline
ka kodustele opitilesannetele tagasiside andmine, mis mojutab ka pilase opihoiaku
kujunemist. Opetajale ei tohiks olla oluline ainult koduste dpiiilesannete andmine, vaid ka
nende kontrollimine ja tagasisidestamine. Oppijad panustavad kodustesse dpiiilesannetesse
rohkem, kui piiilesandeid kontrollitakse tunnis. Tagasisidestamise juures tdstab Opilastes
motivatsiooni ka viis, kuidas koduseid dpiiilesandeid kontrollitakse. Opilase motivatsiooni
vihendavad tagasisidestamise juures preemiad ja karistused ning Opilastel tekivad negatiivsed
tunded koduseid opiiilesandeid tehes. Klassikaliseks koduste dpiiilesannete kontrollimise
viisiks on digete ja valede vastuste ette lugemine, kuid véhesed Opetajad kasutavad Opilaste
vastastikust tagasisidet. Kahjuks kodused &piiilesanded, mida antakse, ei ole dpilastele
keerukad, seega ei ole pohjust ka Opilastelt kiisida, mis oli neile rasket Opitilesannete
lahendamisel (Arro etal., 2015).

Seega voib Oelda, et koduste Opiiilesannetel on oluline roll dppimise protsessis.
Enamik Opetajaid peavad koduseid opiiilesandeid oluliseks. Koduseid opitilesandeid andes
peab Opetaja olema veendunud, et vajalikud oskused Opiiilesandeid teha on Gpilane tunnis
omandatud. Kodused opiiilesanded peaks olema Gpilasele motiveerivad. Lisaks koduste
opitilesannete andmisele on oluline ka tagasiside ning viis, kuidas seda tehakse, sest see

modjutab Opilase dpihoiaku kujunemist.

Uurimuse eesmirk ja uurimuskiisimused
Magistritdod eesméirgiks on vilja selgitada II ja III kooliastme dpilaste dpihoiakud koduste
Opiiilesannete tegemisel kolmes pohiaines ja Opihoiaku seos akadeemilise edukusega Tartu
linna koolide dpilaste hinnangul. Lahtuvalt magistritoé eesméargist on piistitatud kolm
uurimiskiisimust.

T606 autoril ei dnnestunud leida tihtegi uurimust, kus oleks késitletud pohikooli dpilaste
Opihoiakuid. Samas on nii Eestis kui ma mujal maailmas tehtud mitmeid uuringuid iilidpilaste
opihoiakute kohta (Heywood, 2000; Pilliet al., 2013; Rohtjarv, 2011;Valk et al., 2006). Eestis
on uuritud tlidpilaste dpihoiakuid, kuid samas ei ole uuritud opihoiakuid koduste
oOpitilesannete tegemisel. Sellest 1ahtuvalt on magistritoé esimene uurimiskiisimus:

e Milline on pohikooli dpilase dpihoiak koduste Opiiilesannete tegemisel kolmes
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pohiaines tema enda hinnangul?

Tartu Ulikoolis l1dbiviidud uuringus ilmnes, et mida halvem on hinne kursusel, seda
pindmisem oli iilidpilase opihoiak (Valk et al., 2006). Samas leidsid Richardson, Abraham ja
Bond (2012), et tiliopilaste siigava Opihoiaku ja akadeemilise edukuse vahel on seos. Sale,
Dabhl, Serlie ja Friborg (2016) uurisid Norra iilidpilaste dpihoiakuid ning ilmnes, siigav
opihoiak on norgalt kuni mdodukalt seostus akadeemilise edukusega. Sellesttulenevalt on
sOnastatud magistritéo teine uurimuskiisimus:

e Missugused seosed on pdhikooli pilase koduste Opitilesannete dpihoiaku ja
akadeemilise edukuse vahel pohiainetes?
Valk jt (2006) leidsid oma uuringus, et iilidpilaste vanus ja Opinguaastate arv korreleerusid
ndrgalt pindmise dpihoiakuga. Lisaks on erinevates uuringutes leitud, et vanemad tudengid on
stigavama Opihoiakuga kui nooremad (Byrne et al., 2002, viidatud Valk 2006 j; Zeegers,
2001, viidatud Valk, 2006 j). Sellest tulenevalt on magistritdd kolmas uurimiskiisimus:
e Missugused on erinevused oOpilaste koduste Opiiilesannete opihoiakute vahel II
ja lll kooliastmes?
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Metoodika

Uurimust66 eesmirgi saavutamiseks viidi 1dbi kvantitatiivne korrelatiivne uurimus.
Uurimustdos kasutati kvantitatiivset andmete kogumise meetodit, sest see voimaldab koguda

suure andmestiku lithikese aja jooksul ( Ounapuu, 2014).

Valim

Uurimuse valimisse kuulusid Opilased kolmest Tartu linna koolist. Koolide valimisel kasutati
mugavusvalimi pohimodtet, valides koolid, mis olid t66 autorile tuttavad ja millise kooli
juhtkonnaga sai kdige paremini kontakti. Valimisse kuulusid koolide koik 5. ja 8. klassi
Opilased, kelle vanematelt oli luba saadud. T66 autor oli planeerinud saada vastused umbes
300 opilaselt.

Loplikku valimisse jdi 158 opilast, kellest 76 (48%) olid tiidrukud ja 82 (52%) poisid.
Kiisitleti kahte erinevat kooliastet: Il kooliastmes vastas 5. klassist 110 (70%) dpilast ja III
kooliastmes vastas 8. klassist 48 (30%) Opilast.

Tabeli 1. Vastajate jaotus vastavalt soole ja klassile.

5. KLASS 8. KLASS KOKKU
TUDRUK ‘ 50 26 76
POISS ‘ 60 22 82
KOKKU ‘ 110 48 158
Moo6tevahendid

Uurimisinstrumendina kasutati andmete kogumiseks ankeeti (vt Lisa 1). Autor kasutas oma
t60s varem ilidpilastele koostatud ankeeti (Valk et al., 2006) ning kohandas selle pdhikooli
oOpilastele sobivaks. Ankeet algas poordumise kiisitletavate poole ning motiveerimisega,
seejarel jargnes lihike ankeedi tutvustus. Ankeet, mida Opilased tditma pidid oli
elektrooniline.

Ankeedis oli 65 kiisimust ja see oli jaotatud neljaks osaks: eesti keele, matemaatika ja inglise
keele koduste Gpitilesannete Kohta kédivad kiisimused ja taustandmed.Esimesed kolm osa
ankeedist olid struktuuri ja sisu poolest sarnased. Esimene osa koosnes védidetest opihoiakute
kohta eesti keele koduste Opiiilesannete tegemisel, teine osa matemaatika koduste

Opiiilesannete ja kolmas inglise keele koduste Gpiiilesannete kohta. Igas osas oli 20 vaidet.
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Esimesed kiimme véidet oli pindmise dpihoiaku kohta ning teised kiimme siigava dpihoiaku
kohta. Igale véitele sai Opilane anda hinnangu Likerti viiepalli skaalal (1- see ei kehti mitte
kunagi minu kohta, 5 — see kehtib alati minu kohta). Iga osa Idpus oli vaja mérkida ka enda
viimase trimestri kokkuvottev hinne igas uuritud oppeaines.

Neljandas osas kiisiti taustakiisimusi nagu Opilase sugu ja tema klass. Nende andmete
pohjal saab teha jéreldusi dpihoiaku suhtes vastavalt kooliastmele.
Ankeedi valiidsuse tostmiseks viidi 1dbi pilootuuring, et leida voimalikud kitsaskohad ja
tdiendada veel ankeeti. Lisaks leiti iga ankeedi osa juures ka reliaablus. Cronbach’i Alfa
védrtus peaks olema suurem kui 0,7 (Devellis, 2003, viidatud Luik, 2017 j). Teise osa, eesti
keele koduste Gpiiilesannete dpihoiakute sisereliaablusoli0,78. Kolmanda osa, matemaatika
koduste Opiiilesannete Opihoiakute sisereliaablus 0,78. Neljanda osa sisereliaablus oli 0,86,

mis oli inglise keele koduste Opiiilesannete dpihoiakute kohta.

Protseduur
Vahemikus detsembrist 2016 kuni jaanuarini 2017 voeti kolme kooli juhtkondadega tihendust
e-kirja teel. Koolijuhilt kiisiti ndusolekut andmekogumise lébiviimiseks koolis. T66 autor
poordus direktorite ja dppealajuhatajate poole isiklikult ning kdigi kolme kooli esindajad
andsid ndusoleku. 2017. aasta veebruarikuu alguses viidi iihes koolis 1dbi ankeedi valiidsuse
suurendamiseks pilootuuring, millele vastas 17 mugavusvalimi jargi valitud 5. klassi dpilast.
Pilootuuringus osalenud Opilasi pohiuuringusse juurde ei lisatud. Pérast pilootuuringu
labiviimist tehti muudatus iga osa 21. kiisimuse juures, kus tépsustati mitu vastust tahetakse
(vtLisa 1).

Magistritod pohiuurimuse jaoks hakati andmeid koguma veebruarikuu teisel poolel.
Eelnevalt saadeti dpilaste vanematele ndusoleku kirjad ldbi Stuudiumi keskkonna voi e-Kirja
teel. Vanemad, kes ei olnud ndus, et nende laps osaleb uuringus, andsid sellest teada oma
lapse klassijuhatajale. Uurimuse tarbeks saatis t66 autor kahe kooli Gppealajuhatajatele
ankeedi lingid, et nemad saadaksid need edasi klassijuhatajatele. Uhes koolis viis t6 autor
isiklikult andmekogumise 1ébi, saates lingid Opilastele. Vastamine oli dpilastele vabatahtlik ja
anoniilimne. Ankeetidele vastamiseks oli aega 14 péeva. Selle perioodi moodumisel saatis t60
autor meeldetuletuskirja valimis osalevate koolide kontaktisikutele.

Ankeet, mida andmete kogumiseks kasutati oli elektrooniline, seega t66 autor ei
pidanud eraldi andmeid sisestama. Andmete analiitisimist alustati andmete korrastamisega,
kus eemaldati ebasobivad ankeedid. Vastused saadi 173-1t pdhikooli dpilaselt, kuid kahjuks
15 kiisimustikku oli rikutud. Rikutud ankeetidel oli erinevate ainete kokkuvotva hinde juurde
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margitud mitu varianti, kuigi palutud oli mérkida iiks ning seega pidi t60 autor vastanud
eemaldama uurimusest. Koigi vastanute andmed koondusid esialgu internetipdhisesse Google
Drive’i Exceli tabelisse. Hiljem kasutati andmete korrastamiseks programmi MS Excel 2016.
Andmete t06tluseks kasutati andmetootlusprogrammi SPSS Statistics 24.0. Valimi
taustandmete kirjeldamiseks kasutati kirjeldavat statistikat, kus leiti valimi vastanute arvud ja
protsendid. Opihoiakute koondskoori leidmiseks arvutati mediaanid. Koondskoorid arvutati
eraldi pindmise ja siigava dpihoiaku kohta. Pindmise dpihoiaku koondskoor arvutati 1. -10.
kiisimuse kohta ja siigava dpihoiaku koondskoor arvutati 11.-20. kiisimuse kohta. lga vastaja
kohta leiti kaks koondskoori — mediaan pindmise dpihoiaku ja mediaan siigava Spihoiaku
kohta. Wilcoxoni testiga vorreldi dppijate Gpihoiakut igas aines, et vilja selgitada kumb
Opihoiak on kdrgem, kas pindmine voi siigav. Teise uurimuskiisimusele vastuse leidmiseks
kasutati Spearmani korrelatsioonanaliiiisi, kus leiti seosed kodutoode tegemise Opihoiaku ja
opilase akadeemilise edukuse vahel. Kolmanda uurimuskiisimuse vastuse leidmiseks vorreldi

nooremate ja vanemate vastajate andmeid Mann-Whitney testiga.
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Tulemused

Milline on pohikooli opilase opihoiak kodutoode tegemisel kolmes pohiaines tema enda
hinnangul?

Esimese uurimiskiisimuse vastuse leidmiseks kasutati Wilcoxoni testi. Opilaste hinnangute
pohjal arvutatud kahe koondskoori vordlemise pdhjal selgus, et eesti keele koduste
Opitilesannete tegemisel peavad dpilased oma pihoiakut rohkem siigavamaks kui pindmiseks
(p <0,01) (vt Tabel 2). Samasugused tulemused ilmnesid ka kahes teises aines: nii
matemaatika kui ka inglise keele koduste Gpiiilesannete tegemise puhul osutus Spilaste siigava

opihoiaku skoor kdrgemaks kui pindmise dpihoiaku skoor (mdlemal juhul p < 0,01).

Tabel 2. Kolmes pohiaines esinevate siigava ja pindmise opihoiaku koondskoorid opilaste
hinnangu alusel.
OPPEAINE MEDIAAN Z-STATISTIK P

Stigav Pindmine

Opihoiak  Opihoiak

EESTI KEEL 3,5 3,0 -2,902 ,004

MATEMAATIKA |35 3,0 -2,749 ,006

INGLISE KEEL 4,0 3,0 -4,954 ,000
*p<0,01

Missugused seosed on pohikooli opilase opihoiaku ja akadeemilise edukuse vahel
pohiainetes?

Teise uurimiskiisimuse vastuse leidmiseks kasutati Spearmani korrelatsioonanaliiiisi. Ilmnes
statistiliselt oluline seos siigava opihoiaku ja akadeemilise edukuse vahel kdigis kolmes
uuritud aines — eesti ja inglise keeles ja matemaatikas (vt Tabel 3). Lisaks leiti negatiivne seos
pindmise Opihoiaku ja eesti keele akadeemilise edukuse vahel. Matemaatikas ja inglise keeles

ei leitud seost pindmise opihoiaku ja akadeemilise edukuse vahel.
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Tabel 3. Opihoiaku seos akadeemilise edukusega kolmes pohiaines.

OPPEAINE SUGAV OPIHOIAK PINDMINE OPIHOIAK
EESTI KEEL ‘ 220%* - 227**
MATEMAATIKA ‘ 281** -,109

INGLISE KEEL ‘ 317** -,057
**p<0,01; *p<0,05

Missugused on erinevused opilaste opihoiakute vahel 11 ja 11l kooliastmes?

Kolmandale uurimiskiisimusele vastuse leidmiseks vorreldi Il ja Il kooliastme opilaste
Opihoiakute koondskoore ja leiti olulisi erinevusi. 5. klassi dpilaste stigava dpihoiaku skoor oli
eesti keeles ja matemaatikas kdrgem kui 8. klassi Opilaste siigava dpihoiaku skoor (vt Tabel
4). Olulist erinevust ei ilmnenud nooremate ja vanemate Opilaste vahel inglise keeles siigava

Opihoiaku osas ega ka iiheski aines pindmise Opihoiaku osas.

Tabel 4. Opihoiakute koondskooride erinevused 11 ja 11 kooliastmes.

OPPEAINE MEDIAAN U P
Pindmine Stigav Pindmine Siigav Pindmine Siigav
5.klass 8.klass 5.klass 8.klass
EESTI KEEL 300 3,00 4,00 3,00 2518,0 1737,0 ,637 ,000**
MATEMAATIKA | 3,00 3,00 3,00 3,00 24220 1791,5 ,399 ,001**
INGLISE KEEL | 3,00 3,00 3,00 3,25 2320,5 22425 ,220 124

** 1 <0,01; * p<0,05
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Arutelu
Kéesoleva magistritod eesmirgiks oli vélja selgitada II ja III kooliastme Opilaste Opihoiakud
koduste oOpiiilesannete tegemisel kolmes pdhiaines ja dpihoiaku seos akadeemilise edukusega
Tartu linna koolide dpilaste hinnangul. Jargnevalt arutletakse saadud tulemuste iile ja
seostatakse neid sarnaste uurimustega. Arutelu peatiikk on iilesehitatud ldhtudes

uurimuskiisimustest. Lisaks toob t66 autor vélja uurimuse praktilise vaartuse ja piirangud.

Opilaste opihoiak kodutéode tegemisel

Esimeseks uurimuskiisimus oli: milline on pdhikoolis dpilase 6pihoiak koduste
Opiiilesannete tegemisel kolmes pdhiaines tema enda hinnangul? Pdhikooli 5. ja 8. klassi
opilased pidasid ennast kodutédde tegemisel pigem siigava Opihoiakuga Opilasteks koigis
kolmes uuritud pShiaines — nii eesti kui inglise keeles ja ka matemaatikas. Samas oli ka
pindmise dpihoiaku nditaja suhteliselt korge ja kuigi olulised erinevused ilmnesid, v3ib delda,
et mdlemad Opihoiakud on esindatud koduste Opiiilesannete tegemisel. Opilaste
opihoiakuid mdjutavad sisemised ja vélised tegurid (Biggs, 1987a). Koduste dpililesannete
puhul voib sisemiseks teguriks olla olemasolevate teadmiste rakendamine voi dpiharjumused,
kuidas dpilane kodus Spib. Voib eeldada, et dpilased on pigem siigava Opihoiakuga, sest
nende enda Opiharjumused toetavad siligavat Opihoiakut. Vilisteguriteks kodutéode opihoiaku
kujunemisel on Opetajapoolne tagasiside ja ka dpetamismeetodid, néiteks on kodused
Opitilesanded seotud igapdeva eluga ja need on joukohased Opilase teadmistega (Biggs, 1987a;
Baeten, Kyndt, Struyven & Dochy, 2010; Marandi, 2005; Pilli et al., 2013). Samuti on
tugevateks mojutajateks klassikaaslaste suhtumine Gppimisse ning Opilase enda dppimiseks
plihendatud aeg (Baeten, Kyndt, Struyven & Dochy, 2010). Tulemustest voib jareldada, et

terves klassis on kdrge motivatsioon hésti Oppida ja ka Opitust aru saada.

Opihoiaku seosed akadeemilise edukusega

Teine uurimuskiisimus oli: missugused seosed on pohikooli dpilase koduste
Opitilesannete tegemise Opihoiaku ja akadeemilise edukuse vahel pohiainetes? Oluline seos
leiti kdigis kolmes aines siigava Opihoiaku ja akadeemilise edukuse vahel. Seega, mida
stigavam on Opihoiak koduste Opiiilesannete tegemisel, seda paremad on Spitulemused.
Pindmise Opihoiaku ja akadeemilise edukuse vahel kahes aines olulist seost ei leitud, kuid
huvitava tulemusena leiti negatiivne seos pindmise dpihoiaku ja eesti keele akadeemilise

edukuse vahel . Seega — mida pindmisem on Opihoiak koduste Opiiilesannete tegemisel eesti
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keeles, seda madalam on akadeemiline edukus. Sarnase tulemuse leidsid Valk jt (2006), kus
leiti positiivne seos sligava Opihoiaku ja iilidpilase akadeemilise edukuse vahel ning
negatiivse seose pindmise Opihoiaku ja akadeemiliste tulemuste vahel. Mida pindmisem oli
iilidpilase dpihoiak, seda kehvemad olid ka tema akadeemilised tulemused. T66 autor leidis
norga, kuid statistiliselt olulise seose siigava Opihoiaku ja akadeemilise edukuse vahel.
Sarnsaselt on leidnud Richardson jt (2012) ja Seale jt (2016), et siigava dpihoiaku ja

akadeemilise edukuse vahel on kiill seos olemas, kuid see on nork.

Opihoiakute erinevused II ja III kooliastmes

Kolmas uurimuskiisimus oli: missugused on erinevused Opilaste Opihoiakute vahel 11
jalll kooliastmes? 1l ja Il kooliastme vahel leiti erinevusi opihoiakute vahel kodutoode
tegemisel. II kooliastmes oli 5. klassil siigav 0pihoiak korgem eesti keeles ja matemaatikas
kui seda oli Il kooliastmes 8. klassis. Need tulemused on vastuolus varasemate uurimustega,
kus leiti, et pigem noorematel Opilastel on pindmine opihoiak (Heywood, 2000; Valk et al.,
2006). Valk jt (2006) ja Heywood (2000) analiitisisid oma uuringus kiill iilidpilasi, kuid antud
magistritods on tegu pdhikooli dpilastega. Uheks teguriks, miks antud magistritdd ei
kinnitanud eelnevalt saadud tulemusi iiliopilaste peal, voib olla 8. klassi dpilaste
motivatsiooni puudumine koduseid Opiiilesandeid lahendada. Lisaks vdib erinevuste
pdhjusteks olla eelnevalt nimetatud sisemised ja vilimised tegurid. Uheks suureks
vélisteguriks on kindlasti klassikaaslaste suhtumine Sppimisse ja enda vaba aja kasutamine.
Arro jt (2015) leidsid, pohikooli dpikoormuse uuringus, et mida rohkem samastas ennast 7.
klassi dpilane ldbipdlemisega seotud tunnustega, seda hajuvama tdhelepanuga ta oli ja seda
enam kasutas ta dppimisel véltimiskditumist. Nad leidsid, et 1abipdlemine oli negatiivselt
seotud matemaatikatesti tulemustega (Arro et al., 2015). Ulle Pissa (2013) on leidnud, oma
magistritods, et parast 5. klassi hakkab Opilaste sisemine dpimotivatsioon langema, kuid see
touseb uuesti 9. klassis. 5. klassi Opilaste sisemine dpimotivatsioon on kdrgem, kui seda on 8.

klassi Opilastel.

Too praktiline vddrtus.

Magistritod praktiliseks vaartuseks voib pidada seda, et varem pole pohikooliopilaste
opihoiakuid Eestis autorile teadaolevalt uuritud. Samuti ei ole autorile teadaolevalt uuritud
Opihoiakuid just koduste Opiiilesannete tegemisel ega ka seoseid pShikooli Opilaste

opihoiakute ja akadeemilise edukuse vahel. Antud t66 annab voimaluse teha jdreldusi Opilaste
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koduste Opiiilesannete Gpihoiakute kohta ja selle seose kohta akadeemilise edukusega. T66
tulemustest voiks huvituda eelkdige Opetajad, kes annavad koduseid dpiiilesandeid ning
hindavad dpilaste teadmisi. Opetajad vdiksid ka oma tihelepanu pddrata sellele, et dpilaste
opihoiakud on seotud akadeemilise edukusega. Lisaks peaksid opetajad teadlikult kujundama
Opilases siigavat opihoiakut juba varajastes klassides, sest nagu tulemustes selgus, on Il

kooliastme dpilased on veel siigavama Opihoiakuga kui III kooliastme Spilased.

Soovitused edaspidisteks uuringuteks ja t6é piirangud

Antud t606s tulid valja olulised tulemused kolmes aspektis — dpihoiakud koduste
Opiiilesannete tegemisel, Opihoiakute seosed akadeemilises edukusega ja dpihoiakute erinevus
vastavalt kooliastmele. Need annavad métteainet jargnevateks kvalitatiivseteks voi
kvantitatiivseteks uurimusteks. Kindlasti soovitaks t66 autor teha kvalitatiivse uurimuse, kus
kiisitletakse samuti erinevate kooliastmete Opilasija nende dpihoiakuid kodutddde tegemisel.
Kvalitatiivne uurimus annaks igale Opilasele ldheneda individuaalselt ja arutleda Gpilaste
koduste Opitilesannete Opihoiakute iile stigavamalt.

Uuesti voiks teha ka kvantitatiivse uurimuse, kus voib uurida pShikooli dpilaste
opihoiakuid tldiseltoppimisel. Kuna hetkel oli autori arvates aktuaalne teema koduste
Opililesannete maht ja nende eesmérk, siis selleks to6ks valiti just koduste Opitilesannete
tegemise aspekt. Jargnev uurimus voiks olla suurema valimiga, sest see annaks laialdasema
pohjaga tulemused, kui hetkel antud magistritods on. Sellise uurimuse voiks ldbi viia mitmes
erinevas maakonnas, kus voivad erineda ka samade kooliastmete ja klasside Opilaste
Opihoiakud.

Antud magistritod piiranguteks voib pidada seda, et uurimuse valim oli kiillaltki véike,
tihe linna ja vaid kolme kooli keskne. Samuti voib olla piiranguks see, et kasutati enesekohast
mdotvahendit, kus Opilane vois eeldada, mida uurimuses teada tahetakse ja andis vastuseid,

mida pidas ,,0igemaks*.
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Kokkuvote
Kéesolevas magistritods keskenduti koduste Opitlilesannete dpihoiakute ja akadeemilise
edukuse vaheliste seoste leidmistele. Uurimisprobleemiks oli: missugused on dpilaste
opihoiakud koduste dpiiilesannete puhul ning mil moel on need seotud akadeemilise
edukusega. Magistritod eesmirgiks oli vélja selgitada II ja Il kooliastme Opilaste dpihoiakud
koduste Opiiilesannete tegemisel kolmes pohiaines ja dpihoiaku seos akadeemilise edukusega
Tartu linna koolide dpilaste hinnangul.
Eesmirgi saavutamiseks piistitati kolm uurimiskiisimust:
1. Milline on pohikooli dpilase dpihoiak koduste Opiiilesannete tegemisel kolmes
pOhiaines tema enda hinnangul?
2. Missugused seosed on pohikooli dpilase Opihoiaku ja akadeemilise edukuse vahel
pOhiainetes?

3. Missugused on erinevused Opilaste Opihoiakute vahel Il ja Il kooliastmes?

Eesmirgi saavutamiseks viidi 2017. aastal 1abi kvantitatiivne korrelatiivne uurimus.
Uurimus viidi 1dbi Tartu linna kolmes pdhikoolis. Loppvalimisse kuulus 158 dpilast 5. ja 8.
klassist. Andmete kogumiseks kasutati elektroonilist ankeeti.

Andmete analtitisimisel leiti, et Opilaste hinnangute pdhjal on nende koduste
oOpitilesannete dpihoiakud kolmes pohiaines — eesti keeles, matemaatikas ja inglise keeles -
pigem siigavad. Statistiliselt oluline seos ilmnes siigava dpihoiaku ja akadeemilise edukuse
vahel kdigis kolmes uuritud aines. Lisaks leiti negatiivne seos pindmise dpihoiaku ja eesti
keele akadeemilise edukuse vahel. 5. klassi dpilased olid eesti keeles ja matemaatikas
stigavama Opihoiakuga kui 8. klassi dpilased. Olulist erinevust nooremate ja vanemate
Opilaste vahel ei esinenud inglise keele opihoiaku osas. Samuti ei ilmnenud olulist erinevust 5.

ja 8. klassi Opilaste pindmise dpihoiaku osas.

Mdrksonad.: siigav dpihoiak, pindmine Opihoiak, kodused dpiiilesanded, kodutdo,

akadeemiline edukus
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Summary
Title: The approaches to learning of basic school students homework and the correlations to

academic sucsess in the example of schools in Tartu.

The aim of this study was to find correlations between two approaches, homework assignments
and academic success. The goal of this research was to examine the learning approaches in Il
and Il level classes in primary school. In addition, to discover the relationship between the
fulfilment of home assignments and academic progress. The survey was conducted in Tartu city

schools.
To obtain the aim three questions were raised:

1. What is a basic school student’s approaches to learning homework in his/her own
opinion?

2. What are the links between the student’s approaches to learning and academic success
in basic subjects?

3. What are the differences between students’ approaches to learning in the second and

third basic school level?

To obtain the aim a quantitative correlative study was carried out in 2017. The research was
carried out in three basic schools in Tartu. The research included 158 participants from the 5th

and 8th form. The data was collected by using electronic questionnaire.

The study indicated that based on the students opinion their approaches to homework
assignments inthree basic subjects — Estonian, mathematics, and English —are deep approaches.
A statistically significant difference was found between deep approaches and academic success
in all three basic subjects. In addition a negative correlation was found between surface
approaces and academic success in Estonian. The students in 5th grade had deeper approaches
in Estonian and mathematics than the students in 8th grade. No statistically significant
differences were found between the younger and older students in approaches to learning
toward English. Also no significant correlation were found between the surface approaches of
students in 5th and 8th grade.

Keywords: approache to learning, deep approach, surface approach, homework, academic

Success
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Tanusonad

Tahan ténada koiki Opilasi, kes kiesolevas uurimuses osalesid. Kindlasti tuleb tinada ka kdiki
koolijuhte ja dpetajaid, kes edastasid ankeedid Opilastele. Suur tdnu kolleegidele mdistva

suhtumise ning abi eest t00 valmimisel. Aitdh ldhedastele kannatlikkuse ja mdistmise eest.
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Lisad
Lisa 1.

PdShikooli opilaste Opihoiak kodutodde tegemisel ja selle seosed akadeemilise edukusega

Tartu linna koolide niitel.
Hea vastaja!l

Olen Monika Tasa, dpin Tartu Ulikoolis klassidpetaja erialal. Viin 1ibi uurimust, mille
eesmirgiks on vilja selgitada, kuidas dpilased teevad oma kodutdid kolmes pdhiaines.
Loodan, et kiisimustikku téites on ka Sul endal huvitav moelda sellele, kuidas kodut6id teed

vOI1 neisse suhtud.

Ei ole olemas ainudiget viisi, kuidas dppida. Kdik oleneb sellest, missugune oled Sina ja mis
klassis 0pid. Seetdttu palun vasta tdpselt nii nagu Sa ise motled ja arvad, diged ja valesid

vastuseid siin ei ole! Mind huvitab just Sinu arvamus.

Kui Sa kahtled vastuste vahel, siis mérgi vastus, mis on kdige sarnasem Sulle. Palun vasta
igale kiisimusele. Ara kuluta palju aega vastuse iile mdtlemisele, Sinu esimene valik, mis

Sulle pihe tuleb on ilmselt kdige digem.

Kiisimustik on anoniitimne, Sinu nime ei kiisita ja Sinu vastuseid ei seostata Sinuga. Saadud
tulemused avaldatakse uurimistoos vaid iildkujul. Keegi peale uurimuse labiviija Sinu

vastuseid el née.
Ette tdnades koostoo eest!

Monika Tasa, Tartu Ulikooli klassidpetaja eriala iilidpilane

Ankeedis on kiisitud kolme pdhiaine kohta — eesti keel, matemaatika, vddrkeel — kdigi kohta

samad kiisimused. Vastates motle siis just selle konkreetse aine kodutéode tegemisele.

Palun kasuta iga viite puhul vastamiseks alljdrgnevat skaalat ning mérgi dra Sinule kdige

sobivam vastus.

1 — SEE EI KEHTI MITTE KUNAGI MINU KOHTA.
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2 — SEE KEHTIB HARVA MINU KOHTA.
3 — SEE KEHTIB POOLTEL KORDADEL MINU KOHTA .
4 — SEE KEHTIB TIHTI MINU KOHTA.

5 — SEE KEHTIB ALATI MINU KOHTA.

| EESTI KEEL - alljdrgnevad viited on EESTI KEELE kohta, palun métle siis vastates

just selle aine kodutoode tegemise peale.

1.Ma 0pin kodutoddes tdsiselt ainult seda, mida kéistakse. 1 2 3 4 5

2. Kordan materjali, kuni tean seda peast, isegi kui ma 1 2 3 4 5
sellestaru ei saa.

3.Milleks iiritada aru saada, kui piisab meeldejatmisest. 1 2 3 4 5

4. Teemasid pole mdtet Oppida siigavuti, see raiskab ainult | 1 2 3 4 5
aega ja tekitab segadust

5.0petaja ei tohi ecldada, et dpilased kulutavad palju acga 1 2 3 4 5
oppimaks seda, mida kontrolltods ei kiisita.

6.Pole mingit motet vaadata materjali, mida kontrolltoos 1 2 3 4 5
toendoliselt e1 kiisita.

7.Parim tee kontrolltods 1dbi saamiseks on dppida pihe 1 2 3 4 5
vastused kiisimustele, mida tdendoliselt esitatakse.

8.Hea oleks, kui kontrollt66 kiisimused oleks varakult teada. | 1 2 3 4 5

9.Kodut6id teen ainult nii palju, et kontrollté6 positiivselt 1 2 3 4 5
dra teha.

10.Neid kodutoid, mida esitama ei pea voi klassis ei 1 2 3 4 5
kontrollita, ei pruugi teha.

11.Iga teema v3ib olla minu jaoks vdga huvitav, kui ma 1 2 3 4 5
sellesse stivenen.

12.Enamik uusi teemasid on minu jaoks huvitavad jama 1 2 3 4 5

olen valmis piihendama lisaaega selleks, et hankida nende
kohta lisainfot.

13.0pin hoolega, kui materjal on huvitav. 1 2 3 4 5

14.Kulutan palju vaba aega, et leida rohkem infot klassis 1 2 3 4 5
késitletud huvitavate teemade kohta.
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15.Enamike teemade kallale asun konkreetsete kiisimustega, | 1 2 3 4 5
millele soovin vastuseid saada.

16.Vaatan iile kogu lisamaterjali, mida Opetaja soovitab. 1 2 3 4 5
17.0pin, et kogeda midagi uut. 1 |2 |3 |4 5
18.Et kodus Opitavast paremini aru saada, arutan ma opitut | 1 2 3 4 S)
teistega.

19.0pin, kuna tahan maailmast aru saada. 1 2 3 4 5
20.Piitian dpitut reaalseltkasutada. 1 2 3 4 )

21. Missugune oli Sinu viimase trimestri kokkuvottev hinne? Vali {iks.

I MATEMAATIKA - alljidrgnevad viited on MATEMAATIKA kohta, palun métle siis

vastates just selle aine kodutoode tegemise peale.

1.Ma Spin kodutéodes tdsiselt ainult seda, mida kdstakse. 1 2 3 4 5
2. Kordan materjali, kuni tean seda peast, isegi kui ma 1 2 3 4 5
sellestaru ei saa.

3.Milleks tiritada aru saada, kui piisab meeldejatmisest. 1 2 3 4 5
4. Teemasid pole mdtet Oppida siigavuti, see raiskab ainult | 1 2 3 4 5

aega jatekitab segadust

5.0petaja ei tohi ecldada, et dpilased kulutavad palju acga 1 2 3 4 5
oppimaks seda, mida kontrolltods ei kiisita.

6.Pole mingit motet vaadata materjali, mida kontrolltoos 1 2 3 4 5
toendoliselt ei kiisita.

7.Parim tee kontrolltods 1dbi saamiseks on dppida pahe 1 2 3 4 5
vastused kiisimustele, mida tdendoliselt esitatakse.
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8.Hea oleks, kui kontrolltod kiisimused oleks varakult teada. | 1 2 3 4 5

9.Kodutdid teen ainult nii palju, et kontrolltdd positiivselt 1 2 3 4 5
dra teha.

10.Neid kodutoid, mida esitama ei pea voi klassis ei 1 2 3 4 5
kontrollita, el pruugi teha.

11.Iga teema v3ib olla minu jaoks vdga huvitav, kui ma 1 2 3 4 5
sellesse stivenen.

12.Enamik uusi teemasid on minu jaoks huvitavad ja ma 1 2 3 4 5

olen valmis piihendama lisaaega selleks, et hankida nende
kohta lisainfot.

13.0pin hoolega, kui materjal on huvitav. 1 2 3 4 5

14.Kulutan palju vaba aega, et leida rohkem infot klassis 1 2 3 4 5
kasitletud huvitavate teemade kohta.

15.Enamike teemade kallale asun konkreetsete kiisimustega, | 1 2 3 4 5
millele soovin vastuseid saada.

16.Vaatan iile kogu lisamaterjali, mida dpetaja soovitab. 1 2 3 4 5
17.0pin, et kogeda midagi uut. 1 2 3 4 5
18.Et kodus Opitavast paremini aru saada, arutan ma opitut | 1 2 3 4 5
teistega.

19.0pin, kuna tahan maailmast aru saada. 1 2 3 4 5
20.Piiiian Opitut reaalseltkasutada. 1 2 3 4 ]

21. Missugune oli Sinu viimase trimestri kokkuvottev hinne? Vali {iks.

0o w >

5)
4
3
2

Il INGLISE KEEL - alljargnevad viited on INGLISE KEELE kohta, palun métle siis

vastates just selle aine kodutoode tegemise peale.
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1.Ma 0pin kodutoddes tdsiselt ainult seda, mida késtakse. 1 2 3 4 5

2. Kordan materjali, kuni tean seda peast, isegi kui ma 1 2 3 4 5
sellestaru ei saa.

3.Milleks iiritada aru saada, kui piisab meeldejatmisest. 1 2 3 4 5

4. Teemasid pole motet dppida sligavuti, see raiskab ainult |1 2 3 4 5
aega ja tekitab segadust

5.0petaja ei tohi ecldada, et dpilased kulutavad palju aega 1 2 3 4 5
Ooppimaks seda, mida kontrolltods ei kiisita.

6.Pole mingit mdtet vaadata materjali, mida kontrollt6os 1 2 3 4 5
toendoliselt e1 kiisita.

7.Parim tee kontrolltods 1dbi saamiseks on dppida pdhe 1 2 3 4 5
vastused kiisimustele, mida tdenédoliselt esitatakse.

8.Hea oleks, kui kontrollt66 kiisimused oleks varakult teada. | 1 2 3 4 5

9.Kodutdid teen ainult nii palju, et kontrolltod positiivselt 1 2 3 4 5
dra teha.

10.Neid kodutoid, mida esitama ei pea voi klassis ei 1 2 3 4 5
kontrollita, ei pruugi teha.

11.Iga teema v3ib olla minu jaoks védga huvitav, kui ma 1 2 3 4 5
sellesse siivenen.

12.Enamik uusi teemasid on minu jaoks huvitavad ja ma 1 2 3 4 5

olen valmis plihendama lisaaega selleks, et hankida nende
kohta lisainfot.

13.0pin hoolega, kui materjal on huvitav. 1 |2 |3 |4 5

14.Kulutan palju vaba aega, et leida rohkem infot klassis 1 2 3 4 5
késitletud huvitavate teemade kohta.

15.Enamike teemade kallale asun konkreetsete kiisimustega, | 1 2 3 4 5
millele soovin vastuseid saada.

16.Vaatan iile kogu lisamaterjali, mida dpetaja soovitab. 1 2 3 4 5
17.0pin, et kogeda midagi uut. 1 |2 |3 |4 5
IS.Et kodus Opitavast paremini aru saada, arutan ma Opitut | 1 2 3 4 5
teistega.

19.0pin, kuna tahan maailmast aru saada. 1 2 3 4 5

20.Piitian Opitut reaalseltkasutada. 1 2 3 4 )
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21. Missugune oli Sinu viimase trimestri kokkuvdttev hinne? Vali iiks.
A
B. 4
C.
D. 2
Taustkiisimused

Sugu:

A. poiss
B. tiidruk

Klass:

A. 5. klass
8. klass
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