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Mis teeb portree ilusaks? Portreefotode atraktiivsushinnangute, valgustatuse ja hindaja

pilgu suuna omavahelised seosed
Lithikokkuvéte

Selles t60s uurisin valgusallika suuruse ja nurga moju pildi atraktiivsushinnangutele ning pilgu
litkumismustritele. Uuringus l&htusin fotograafia kirjanduses levinud eeldusest, et on olemas
optimaalsed valgusallika omadused suurima atraktiivsuse saavutamiseks. Uuringu valimi
moodustasid 60 TU tudengit, kes andsid katses atraktiivsushinnanguid neile paariti esitatud
varieeruvate valgusallika omadustega portreepiltidele samal ajal kui moddeti nende
silmaliigutusi. Katseisikute taustinfot kontrolliti katsejdrgse kiisimustikuga. Analiiiis néitas, et
suuremaid valgusallikaid ja madalama nurgaga valgusallikaid hinnati atraktiivsemateks, kuid
ei kinnitanud tiielikult fotograafia teoorias levinud soovitatavat optimaalset valgusallika
suurust (54 cm labimddduga 100 cm kaugusel) ega nurka (45°). Leidsin ka, et valgusallika
omadused modjutasid hindaja pilgu litkumismustreid ning et pildil veedetud proportsionaalne

pilgu aeg ennustas atraktiivsushinnangu valikut.

Mirksonad: portreepilt, atraktiivsus, valgusallikas, pilk
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What makes a portrait beautiful? The lightings relationship with the attractiveness of a

portrait and the viewers gaze
Abstract

In this paper, I investigated the effects a lights dimension and angle in a portrait have on the
pictures rated attractiveness and the viewer’s gaze. The study was based on a popular belief in
photography textbooks that an optimal light source exists (54 cm diameter, 100 cm from the
subject, at a 45° angle). The sample consisted of 60 University of Tartu students, who judged
pairwise pictures, while their gaze was measured. A questionnaire was used to obtain
background information. The results showed that larger light sources with lower angles were
prefered, but an universal optimal size and angle was not found. I found the gazes ability to

predict the viewers choice.

Keywords: portrait, attractiveness, lighting, gaze
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Sissejuhatus

Viimastel aastakiimnetel on nii teadlaste kui teiste valdkondade inimestele palju huvi pakkunud
inimeste visuaalne atraktiivsus ning selle mdju psiihholoogilistele protsessidele. Lisaks
atraktiivsuse tugevale seosele paarilise valikuga (Rikowski ja Grammer, 1999) on leitud, et
fiitisiline atraktiivsus kallutab hinnanguid ka suhete loomisel (Ha, Berg, Engels ja Lichtwarck-
Aschoff, 2012), isikuomaduste hindamisel (Dion, Berscheid ja Walster, 1972) ja
karjadriotsuseid tehes (Beehr ja Gilmore, 1982). Uuringud on ndidanud, et
atraktiivsushinnangust tulenev kalle isikuomadustele piisis isegi pérast isikuomadustega
lahemalt tutvumist (Gunaydin, Selcuk ja Zayas, 2017). Atraktiivsusel on tugev seos nii
karjddrialase eduga (Beehr ja Gilmore, 1982; Biddle ja Hamermesh, 1998), valimiseduga
poliitikas (Budesheim ja Depaola, 1994; Milazzo ja Mattes, 2016) ning iileiildise sotsiaalse
staatusega (Anderson, John, Keltner ja Kring, 2001). Atraktiivsuse poolt esile kutsutud kalded
hindamisel on tavaliselt atraktiivse isiku suhtes positiivsed, mistdttu on atraktiivsusest saanud

sotsiaalselt soovitav omadus.

Kuna atraktiivsusest tulenev hinnangute kalle on piisiv, on atraktiivsus eriti oluline omadus
keskkondades, kus tehakse pikaajalise mdjuga otsuseid vilimuse voi piltide pdhjal (Gunaydin
jt,  2017). Sellisteks keskkondadeks on kujunenud erinevad sotsiaalmeedia ning
tutvumisteenuseid pakkuvad internetilehekiiljed, kus kasutajate esmamuljeid kujundavad
iiksikud pildid ning vdhesed kirjeldused (McAndrew ja Jeong, 2012). Uuringud on leidnud, et
enda sotsiaalmeedia profiilile valitud pilt peegeldab valija isikuomadusi (Wu, Chang ja Yuan,
2015) ning kuna paljud inimesed on teadlikud piltidelt viljenduvate omaduste
interpreteerimisest, kasutavad nad oma sotsiaalmeedia profiili pilte teadlikult mainekujunduse
vahenditena (McAndrew ja Jeong, 2012). Sellistel lehtedel on maine kujundamise iiheks
pOhjuseks paarilise otsimine (Aretz, Gansen-Ammann, Mierke ja Musiol, 2017; Van Ouytsel,
Van Gool, Walrave, Ponnet ja Peeters, 2016). Uusimate tutvumisteenust pakkuvate
veebilehtede keskmeks on esmamulje loomine lébi piltide (Aretz jt, 2017; Robins, 2015; Van
Ouytsel jt, 2016). Naiteks Tinder (TM) keskkonnas valib esimene kasutaja piltide ning
minimaalse kirjelduse jidrgi hinnates, kas soovib teise kasutajaga suhelda (Robins, 2015;
Shontell, 2013). Kui mdlemad kasutajad on iiksteist sobivateks valinud, avaneb neil vdimalus
omavahel sdonumeid vahetada, mis enne mdlemapoolset positiivset hinnangut vdimalik pole.

(Robins, 2015; Shontell, 2013). Arvestades, et pilti atraktiivsuse jargi hinnates voib tekkida
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kallutatud arvamus inimese usaldusviirsuse (Xu, 2014) ja isikuomaduste osas (Dion jt, 1972),
pildist jddnud mulje modereerib hilisemat positiivset hoiakut ja leplikkust inimese suhtes
(Gunaydin jt, 2017) ning atraktiivsusel on oluline roll suhete loomises ning suhetesse
panustamise motiveerimises (Ha jt, 2012), on nendes keskkondades soovitav ennast

vOimalikult atraktiivsena esitleda.

Pildi atraktiivsushinnangu teguriteks on subjekti ndgu ja selle tunnused, pildi tuttavus (Saegusa
ja Watanabe, 2016), subjekti taust ning pildi fotograafilised omadused (Arena, 2015; Hunter,
Biver ja Fuqua, 2013; Olson, 2014; Osborn, 2016). Need tegurid ning tegurite osakaal vdib
erineda kultuuriti (Osborn, 2016). Pildi fotograafilised omadused nagu valgusallikate vérvused,
suurused ja nurgad, fokaalkaugus voi perspektiivi moonutus, fookussiligavus voi tasapinnaline
detailsus ja kompositsioon on olnud oluliseks ka maalikunsti puhul ning seda juba aastasadu
(Osborn, 2016). Valguse omadustega seotud fotograafilised tegurid mdjutavad pildil
kujutatava subjekti kuju tajumist 14bi néol asetsevate varjude suuruse, nurga ning piirjoonte
teravuse madramise (Hunter jt, 2013). Inimese taju kasutab varjudest saadavat kahemoddtmelist
infot, et hinnata objekti kolmemdodtmelisi omadusi (Eysenck, Keane, & Mather, 2010). Mitmed
fotograafid manipuleerivad varjude asetusega subjektil, et saavutada pildil soovitud atraktiivset
tulemust (Arena, 2015; Hunter jt, 2013; Olson, 2014). Fotograafide t606 iseloomu tottu peetakse
valgusallika manipuleerimist oluliseks, sest modelli ndgu ei ole kerge timber vormida, kiill aga

on voimalik valgusteid erinevalt positsioneerida (Arena, 2015).

Pildi subjektile osutuva valguse omadused mojutavad seda, kuivord tipselt suudetakse pildil
olevat inimest tuvastada (Li, Meng ja Feng, 2013; Liu, Collin, Burton ja Chaudhuri, 1999;
Longmore et al., 2017). Erinevates valgustingimustes pildistatud inimest tuvastati moningatel
juhtudel erinevate inimestena, eriti kui tuvastaja polnud kujutatud inimesega tuttav (Hancock,
Bruce ja Burton, 2000; Jenkins, White, Van Montfort ja Mike Burton, 2011). Ndo tuvastamine
on seotud ndo omaduste tootlusega (Eysenck, Keane, & Mather, 2010), mistdttu voib eeldada,
et tegurid, mis mdjutavad néo tuvastamist, mojutavad ka néole erinevate hinnangute andmist.

Jarelikult voivad valgusallika omadused mojutada pildile antud atraktiivsushinnangut.

Valgusallika omaduste puhul on mitmetes fotograatia dpikutes (Hunter jt, 2013; Olson, 2014)
esitatud juhised: (1) korgelt paistev pdike on korge nurgaga ja véga viike naturaalne
valgusallikas ning jitab seetottu ndole ebaatraktiivsed, siigavad ja teravate piirjoontega varjud;
(2) vdga suure valgusallika puhul, néiteks paikese valgust difuseerivad pilved pilvisel ilmal,

puuduvad varjud ning seeldbi kaob subjektilt atraktiivne kolmemoodtmelisus; (3) iiheks
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naturaalseks ja atraktiivseks valguseks on piikeseloojangu ja -tdusu valgus, mis on atmosfaéri
peegelduste tottu vihem kontrastsete varjudega kui otsene paikesevalgus, ning piikese madala
korguse tottu on varjud ndgudel vidiksemad; (4) pildistamisel tuleks viltida vdga selgelt
ebanaturaalseid valgusallika nurkasid, néiteks valguse osutamist nédole alt iiles. Fotograafia
Opikutes ebanaturaalsetena késitletud valgusallika omadused (Hunter jt, 2013) tihtivad suures
osas inimeste elukeskkonnale tiiiipiliste valgusallikate keskmiste omadustega (Dror, Willsky
ja Adelson, 2004). Ka subjekti tehislikult valgustades peetakse atraktiivseks pdikeseloojangu
imitatsiooni: (1) valgusallika suurus on piisav, et varjude kontrast poleks véga suur ja
piirjooned ei oleks viga teravad, samas piisavalt viike, et séilitada varjude abil subjekti tajutav
kolmemdotmelisus; ning (2) valgusallika nurk on piisavalt korge, et mitte paista
ebaloomulikuna, kuid piisavalt madal, et mitte tekitada subjekti ndole siigavaid varjusid
(Arena, 2015; Hunter jt, 2013). Nimetatud reegleid fotograafiadpikutes pole pdhjendatud
teadusuuringutega, kuid on esitatud hiipoteetilisi seoseid tajutava atraktiivsuse ja tdhelepanu

juhtimisega (Hunter jt, 2013; Olson, 2014).

Uuringud on ndidanud, et hindaja tdhelepanu ning silmaliigutused on vdimelised ennustama
atraktiivsushinnanguid niole (Little, Jones ja DeBruine, 2011; Olson, 2014; Yang, Chen, Hu,
Zheng ja Wang, 2015) ja kehale (Cornelissen, Hancock, Kiviniemi, George ja Tovée, 2009;
George, Cornelissen, Hancock, Kiviniemi ja Tovée, 2011). Samuti ennustavad esimesed
silmafiksatsioonid mdningates olukordades kavatsust objektiga manipuleerida (Land, Mennie,
& Rusted, 1999), tihelepanu motivatsiooni (Scott & Hand, 2016) ja ka hinnanguid (Leder,
Tinio, Fuchs, & Bohrn, 2010) 1&bi mehhanismi, kus tdhelepanu haarav stiimul pélvib esimese
pilgu ning seeldbi rohkem tootlust. On leitud, et kahte erinevat ndgu vaadates on pilk kauem
ndol, mida hinnatakse atraktiivsemaks (Cornelissen jt, 2009; Griffey & Little, 2014).
Nimetatud uuringutes on stiimulid varieerunud modelliti ning fotograafilised tegurid on hoitud
osaliselt kontrolli all voi pole neile tdhelepanu podratud. Jenkins jt (2011) on oma t63s
rOhutanud, et kuna subjektide-vahelised erinevused piltidel tuvastatakse mdningates
olukordades viiksemateks kui subjektisisesed valgusallika teguritest tingitud erinevused, on

nagudele tehtavaid hinnanguid uurides vdga oluline arvestada ka fotograafilisi tegureid.

Kéesoleva uuringu eesmirk on selgitada eksperimentaalselt seoseid valgusallika omaduste,
atraktiivsushinnangute ja silmade litkumise vahel. Léhtuvalt eeldustest, et valgusallika
omadused mojutavad pildil oleva subjekti ndio omaduste tajumist ja subjekti dra tundmist, ning

subjekti ndo omadused mojutavad atraktiivsushinnanguid, on vajalik uurida, mil mééral
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mdjutavad valgusallika suurus ja nurk pildi subjektile antud atraktiivsushinnanguid. Eeldades,
et atraktiivsushinnangud sdltuvad silmaliigutustest pildi vaatamisel, mis omakorda soltuvad
ndo omadustest ning viimased sdltuvad valgusallika omadusest, on tarvis uurida, mil mééaral
valgusallika suurus ja nurk mojutavad pildi vaataja silmaliigutusi. Tulenevalt eeldusest, et pilk
erinevate inimeste ndgusid vorreldes kauem atraktiivsel néol, ning eeldusest, et teatud
valgustingimusi varieerides voib sama inimese ndo tajumine erineda samavaérselt kahe erineva
inimese ndo tajumisel, on vajalik uurida, mil mééral peatub pilk kauem sama inimese
atraktiivsemalt valgustatud nédol. Fotograafia Opikutes esitatud hiipoteetiliste reeglite
kontrollimine eksperimentaalselt on vajalik, et veenduda olemasolevate teadmiste digsuses

ning tdiendada olemasolevaid teadmisi.

Antud t66 hiipoteesid on: (1) koige atraktiivsemateks hinnatakse portreepilte, millede
pildistamisel on kasutatud optimaalset valgusallika suurust, (2) koige atraktiivsemateks
hinnatakse portreepilte, millede pildistamisel on kasutatud optimaalset valgusallika nurka, (3)
erinevate valgusallika suuruse ja nurgaga tehtud piltide puhul erinevad hindaja pilgu
litkumismustrid ja (4) pilk on kahte sama inimese pilti vorreldes suunatud kauemaks pildile,
mida nad hindavad pildi omaduste tdttu atraktiivsemaks. Esimese ja teise hiipoteesi eelduseks
on, et optimaalne valgusallika nurk ja suurus (vt. Katsematerjalid) on vastavad fotograafia
Opikutes esitatud reeglitele, mille puhul varjud on eelnevalt kirjeldatud optimaalse kontrasti,

piirjoone teravuse ja pikkusega.
Meetod
Valim

Katses osalesid 60 tudengit, vanuses 19-43 (M = 22 aastat; SD = 4,03 aastat). Katseisikutest
19 olid mehed ja 41 naised. Valim oli mugavusvalim ning selle moodustasid tudengid, kes
vastasid sotsiaalmeedias voi isiklikult esitatud kutsetele ning olid ndus vabal tahtel katses

osalema. Katseisikud tditsid oma vaba tahte kinnitamiseks ka informeeritud nousoleku lehe.
Katseplaan

Lahtuvalt t66 hiipoteesidest olid kdesolevas uuringus sdltumatuteks muutujateks pildi
valgusallika suurus (12°, 30° ja 62°) ja nurk (30°, 45° ja 60°) ning soltuvateks muutujateks
stiimul-pildi valikute arv ning pilgu koordinaadid piltidel. Valgusallika suurus ja nurk

varieerusid kumbki 3 erineval tasemel, moodustades kokku 9 stiimul-pilti.
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On nididatud, et ndgemist korrigeerivate vahendite kasutamine silmaandmete lugemisel (Zhu &
Ji, 2005), tuttavus fotograafia teooriatega (Axelsson, 2007), hiljutine alkoholi tarbimine
(Radant & Hommer, 1992) ning familiaarsus pildil kujutatud subjektiga (Saegusa ja Watanabe,
2016) vdivad mojutada atraktiivsushinnangute voi silmaliigutuste tulemusi. Neid tegureid

mootsin kiisimustiku abil katse 16pus.

Atraktiivsushinnanguid on uuritud nii absoluutsete hinnangutega, Likerti-tiilipi skaaladel kui
ka paariti sundvordluste abil (Griffey ja Little, 2014; Little, Jones, DeBruine ja Feinberg, 2008;
Popenko, Devcic, Karimi ja Wong, 2012). Kéesolevas uuringus valisin katsemeetodiks paariti
vordlemise meetod, kus esitatin katseisikule sama modelli ndo kaks eraldatud poolt ning
katseisik pidi valima tema hinnangul atraktiivsema poole. Kaks ndopoolt erinesid valgusallika

suuruse ja nurga poolest.

Esituspoole vdimaliku mdju (Thomas, Burkitt, Patrick ja Elias, 2008) tasakaalustamiseks
esitasin  katseisikutele koik stiimulkomplektide variatsioonid esituspoole  suhtes
tasakaalustatuna. Modelli ndo ja sooliste isedrasuste mdju vihendamiseks (Seidman ja Miller,
2013) kavandasin esialgselt katse stiimulkomplektide esitamise 4 modelli nédo abil, kuid pérast
pilootkatseid (n = 3) otsustasin modellide arvu vihendada 2-le (iiks kummastki soost), et

vihendada katse kestust ning voimalikku visimuse moju tulemustele.

Arvestades koikide tasakaalustustega, esitasin katseisikule juhuslikult jarjestatud 162
stiimulkombinatsiooni: kombineeritud 3 valguse suurust, 3 valguse nurka ja 2 esituspoolt

korrutasin modellide arvuga.
Katsematerjalid

Katsematerjalideks 10in kokku 9 valgusallika omaduste kombinatsiooniga pilti iga modelli
ithest ndopoolest. Valgusallika suurus erines 3 tasemel: suuruse suhtelised nurgad olid modelli
silma suhtes 12°, 30° ja 62°. Valisin taseme 12° viikese valgusallika simuleerimiseks, tase 30°
sai valitud vastavalt fotograafia opikutes esitatud soovitustele optimaalse suuruse osas, ning
62° viga suure valgusallika simuleerimiseks. Asetades valgusallikad nimetatud suhteliste
suuruste nurkadega subjektist 100 cm kaugusele, oleksid nende valgusallikate 14bimdddud
vastavalt 21 cm, 54 cm ja 120 cm. Valgusallika suurus erines 3 tasemel: 30°, 45° ja 60°, kus
madalaima nurga védrtusega valgusallikas oli modelli ees ning kdrgeim nurga vairtus modelli
kohal. Valgusallika nurkade tasemed valisin nii, et saaks simuleerida erinevaid loomulikke ja

soovitatud valgusallika nurkasid. Valisin nurga 45° ldhtuvalt fotograafiadpikutes esitatud
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soovitustest optimaalseks nurgaks, nurk 30° simuleeris madalat valgusallikat ning nurk 60°
simuleeris viga korget valgusallikat. Modelle pildistasin sellisel moel, et nende pea, nigu, keha
ega ndoosad pildistamise vahel ei liiguks. Pildistamisel kontrollisin, et modelli ndoilme ei
muutuks piltide vahel ja modelli emotsionaalne véljendus oleks ldbivalt neutraalne, et véltida
ilme mojusid katse tulemustele (Axelsson, 2007; Fotios, Castleton, Cheal ja Yang, 2017).
Pildistamisel reguleerisin erinevate valgusti suuruste ja nurkade kasutamisel valgusti véimsust
sellisel moel, et ndoga tasapinnalisel abikaardil oleks pildil eredus samavédrne, et viltida pildi
kontrasti, ereduse ja valgustuse erinevusest tulenevat moju (Datta, Joshi, Li ja Wang, 2006;
Evans, 1943). Pildistamisel kasutasin ldbivalt fokaalkaugust 80mm, ISO100 sensori
tundlikkust, objektiivi fookustasin modelli silmadele ning kasutasin piisavat fookussiigavust,
et nii modelli nina ots kui kdrvad oleksid fookuspiirkonnas. Nimetatud meetmeid kasutasin, et
véltida fokaalkauguse moonutusest, vOimendusmiirast vOi fookuspunktist tulenevaid
voimalikke mojusid tulemustele (DiPaola, Riebe ja Enns, 2013; Tinio, Leder ja Strasser, 2011;
Trebicky, Fialova, Kleisner ja Havlicek, 2016). Pildid jaddvustasin 14-bitises RAW formaadis
sellisel moel, et kaadrisse mahtusid voimalikult suurelt modelli pea otsevaates, ndoga

tasapinnal asetsevad modtlaud ja hallkaart.

Pildi jareltootluse teostasin programmis Adobe Photoshop CC 2016. Pildi muutsin
jareltootluses mustvalgeks, et viltida vdikestest nahavéarvuse erinevusest tulenevaid mojusid
tulemustele (Axelsson, 2007; Datta, Joshi, Li ja Wang, 2006; Evans, 1943). Seejérel seadsin
pildi ereduse ning kontrasti neutraalsele standardsele 0 EV tasemele pildistatud abikaardi abil.
Eemaldasin pildilt ndo limbruse, tausta, modelli keha Iduast allapoole, juuksed, ning asendasin
eemaldatud elemendid neutraalse (50%) halli virviga. Modelli ndolt eemaldasin kisitsi koik
nahavigastused ning kdik kontrastsed mérgid, mille 1abimdot ei iiletanud 1 mm, et vihendada
viikeste detailide ja tekstuuride moju pilgule (DiPaola, Riebe ja Enns, 2013). Eemaldasin
piltidelt ka pilootkatsete (n = 3) kdigus tuvastatud tdhelepanuviirsed nahadetailid. Tekstuuride
mdju vdahendamiseks korvaldasin Gaussi meetodit kasutava udustamistdoriista abil piltidelt
kdik kontrastsed ja mittekontrastsed detailid, mille 1&bimddt oli alla 0,5 mm. Néo pildi 16ikasin
seejérel vertikaalsest keskjoonest kaheks ning seadistasin selliselt, et ndo kuju ja siimmeetria

oleks erinevate valgusallika omadustega piltidel voimalikult sarnane.

Katses kasutatud kiisimustiku 18in Google Forms keskkonnas. Kiisimustikus esitasin kummagi
katses kasutatud modelli ndopoole pildi ning piltide juures kiisisin, mil méairal on

katsematerjalides kasutatud pildil oleva inimese ndgu katseisikule tuttav. Kiisimuse esitasin
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valikvastustega: “Ei ole iildse tuttav”, “Négu tundub tuttav, kuid ei tuvasta inimest” ja “Négu
on tuttav ja tunnen dra kujutatud inimese”. Kiisimuse eesmark oli leida vdimalik tuttavuse moju
tulemustele. Kiisimustikus kiisisin ka katseisiku vanust, sugu, kas ja milliseid nidgemist
korrigeerivaid vahendeid ta katse ajal kandis. Katseisiku fotograafia teooria ja fotograafia
teemaliste kognitiivsete skeemide moju (Axelsson, 2007) modtmiseks kiisisin katseisiku
tuttavust fotograafia teooriaga, kus esitasin valikvastusted: “Mitte iildse”, “Olen natuke
tutvunud”, “Olen palju tutvunud”, “Olen spetsialist”. Katseisiku vdimaliku joobeseisundi mdju
(Radant & Hommer, 1992) mdotmiseks kiisisin katseisikult, milline on katseisiku kokkupuude
alkoholiga olnud viimase 24 tunni jooksul ning esitasin vastusevariandid: “Ei ole alkoholi
tarbinud”, “Olen vihesel médral alkoholi tarbinud, kuid hetkel kaine”, “Olen suurel mééral
alkoholi tarbinud, kuid hetkel kaine” ja “Olen hetkel joobeseisundis.”. Kiisimuste vastused

salvestati Google Forms keskkonda.
Katsevahendid

Katse stiimul-pildid esitati katseisikutele MathWorks MATLAB versioonis 12015a loodud
programmi abil, mis seadis stiimulkombinatsioonid juhuslikku jirjekorda, esitas katseisikule
juhised ja stiimulmaterjalid ekraanil ning salvestas katseisiku tehtud valikud ning
silmaandmed. Stiimulid esitasin mustvalgena ekraanil, mille resolutsioon oli 1920x1080 pikslit
ning 1abimdot 17 tolli. Ekraani kalibreerisin Windows 10 Windows Color Management
kalibratsioonitooriista abil. Stiimulkombinatsioonid esitasin jargneval moel: esitati korraga
kahte nédopoole pilti, mis olid eraldatud 60 piksli suuruse vahega, piltide taustaks oli 50%
heledusega hall toon, pildid asetasin nii, et kummagi pildi nina osa oleks vastamisi,
moodustades kahest eraldi poolest tervikliku ndo kujutise. Katseisik esitas oma valiku tema
ette lauale asetatud hiire abil. Katseisiku pea fikseerisin katse ajaks lduatoesega ekraanist 40-
60 cm kaugusele sellisel moel, et silmaliigutusi moodtev vahend registreeriks silmi
minimaalsete katkestustega. Sellise kaugusvahemiku puhul oli stiimulpiltide suurus ekraanil
vahemikus 22°-32°. Silmaliigutuste mdotmiseks kasutasin Tobii Pro X2-60 kaameratel
pohinevat pilgumodtjat, mille kinnitasin ekraani alla serva. Tobii Pro X2-60 registreeris
silmaliigutusi sagedusel 60 Hz. Kiisimustiku esitasin katseisikule teises arvutis kasutades
Google Forms platvormi kiisimustiku vastuste salvestamiseks. Katseisik istus katse ajal toolil.
Katse viisin 14bi hésti ventileeritud ja pimendatud ruumis, kus ainukesteks valgusallikateks olid

katses kasutatava arvuti ekraanilt kiirgav valgus ning ruumi véljapaisu ust téhistav valgus.
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Protseduur

Katsed toimusid ajavahemikus 08:00 - 20:00 kolme t6onéddala jooksul. Korraga sooritas katset

iiks katseisik. Katse kestuseks arvestati 30 minutit iga katseisiku kohta.

Enne katse algust juhatasin katseisiku katseruumi ning palusin tal istuda esimese katsearvuti
taha. Katseisikule tutvustasin katses osalemise tingimusi, katseisiku digusi, katse osasid ja
umbkaudset kestust. Seejdrel néditasin katseisikule ndidispilti katsearvuti ekraanil ning
selgitasin katseisikule katse sisu. Instrueerisin katseisikut wvalima kahest nédopoolest
atraktiivsem, sealjuures atraktiivsuse defineerisin operatsionaalselt: “Vali see ndopool, mida
soovitaksid pildil kujutatud isikul kasutada tutvumiskuulutuses, sotsiaalmeedias vdi mujal
kasutada enda positiivseks esitlemiseks”. Fiksatsiooniristiga halli pildi korral palusin
katseisikul suunata pilk fiksatsioonirsisti keskele ning seda seal hoida. Seejérel fikseerisin
katseisiku pea louatoesele ning seadistasin tooli ning laua korguse katseisikule mugavaks.
Arvuti ekraan ning Tobii silmaliigutuste jélgimise seadeldise seadistasin sellisel moel, et
silmaliigutuste ~ jdlgimine oleks minimaalsete katkestustega ning Tobii
kalibreerimisprogrammis voimalikult tdpne. Enne katse alustamist oli katseisikul voimalus

esitada kiisimusi mulle kui katse lébiviijale. Seejdrel lahkusin ruumist ning kustutasin tule.

Katse alguses esitati katseisikule ekraanil juhised ning katseisik andis hiirevajutusega
programmile marku, kui oli valmis katsega alustama. Katse jooksul esitati katseisikule 162
pildipaari. Iga katsekord algas fiksatsiooniristiga pildi kuvamisest iiheks sekundiks, kus
katseisik hoigis pilku ristil ning seejdrel esitati pildipaar katseisikule 5 sekundiks ning katseisik
valis vasaku vdi parema hiireklahviga, kumba poolt ta eelistas. Kui katseisik tegi valiku 5
esitussekundi jooksul, kadus pérast esitusaega pilt ning algas uus katsekord. Kui katseisik ei
teinud valikut 5 sekundi jooksul, kadus péarast esitusaega pilt ning hallil taustal kuvati tekst
“Kumba poolt hindasid atraktiivsemaks?”. Kui katseisik oli seejdrel oma valiku teinud, algas
uus katsekord. Vordluspaaridega osa katsest jaotasin kaheks 81 vordlusega osaks, mille vahel
oli paus. Pausist andis katseisikule méarku katseprogramm ning juhatas katseisikut end
fikseeritud asendist liigutama, et vidhendada fikseeritud asendi poolt tekitatud voimalikke selja-
vOi kaelavigastusi. Programm instrueeris katseisikut andma pausi 1dpetamise soovist marku

hiirevajutusega.

Kui katseisik oli 1dbinud 162 vordlust, siilitasin ruumis tule, mille jérel katseisik istus teisele

istekohale teise katsearvuti taha, kus esitasin talle kiisimustiku. Pérast kiisimustiku tiitmist
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kiisisin katseisikult tildist tagasisidet katse ning fikseeritud asendi kohta. Tagasisidest tegin
eraldi mirkmeid ning vOimalusel kasutasin tagasisidet, et jdrgnevate katseisikute

istumisasendit mugavamaks muuta.
Andmeanaluts

Katseprogrammi ning Google Forms salvestatud andmeid to6tlesin programmide Google
Sheets, Microsoft Excel ning IBM SPSS 23 abil. Valgusallika omaduste,
atraktiivsushinnangute ning pilgu liikkumismustrite vaheliste seoste analiitisimiseks kasutasin
korduvmdodtmiste ANOVAt. Nidopiirkondade ja valiku vahelist seost analiilisisin logistilise
regressiooniga. Ndopiirkonnad kaardistasin vastavalt mdlema modelli ndo iihisosadele. Kokku
kaardistasin kummalgi ndopoolel 10 osa: silmad, otsaesine, nina iilemine osa, nina alumine

osa, suu, loug, pdse iilemine, keskmine ja alumine osa (Lisa 1).

Varasemad uuringud olid silmaandmete puhul uuritud pilgu asetsemise kestust piirkonnas,
fiksatsioonide kestust piirkonnas, fiksatsioonide arvu piirkonnas, esimese fiksatsiooni
piirkonda ja fiksatsioonide keskmist aega piirkonnas (Sterling jt., 2008; Leder, Tinio, Fuchs ja
Bohrn, 2010; Scott ja Hand, 2016), kus fiksatsioon on maddratletud kui teatud piirkonnas
pikemalt peatuv pilk. Kuna on leitud, et esimese fiksatsiooni kestus ja asukoht ei ole reliaabsed
vahendid paljude mojutajate tottu (Jang, Kim, Kim, Lee ja Choi, 2016; Richards jt, 2015)
keskendusin kiesolevas to0s fiksatsioonide arvule ning keskmisele fiksatsiooni pikkusele
erinevates piirkondades. Tulenevalt esimese fiksatsiooni vdoimest ennustada manipuleerimise
motivatsiooni (Land, Mennie, & Rusted, 1999), kasutatasin t60s esimest fiksatsiooni valiku

ennustamiseks.
Tulemused

Katses osalenud 60 katseisikut ldbisid kdik katse ilma katkestusteta, kuid 2 isiku puhul oli
silmaandmete modtmise kadu valikute ajal rohkem kui 30% ulatuses, mistottu eemaldasin need
katseisikud 10plikust valimist. Valimisse jddnud katseisikute puhul oli silmaandmete kao
keskmine 14.20 % (SD = 0,9). Katseisikutel kulus keskmiselt valikute tegemiseks kokku 8
minutit ja 38 sekundit (SD = 25,6 sekundit), stiimuleid esitati igale katseisikule kokku 13
minutit ja 30 sekundit. Stiimuli esituse jdrjekorra ning atraktiivsushinnangu tegemise aja
vahelist seost kontrollisin Spearmani korrelatsioonikordaja abil ning leiti statistiliselt oluline
tugev negatiivne seos (r = -0,80; p < 0,01). Katseisikutest 43 vastasid, et esimese modelli ndgu

polnud tuttav; 12, et esimese modelli ndgu tundus tuttav, kuid ei tuvasta kujutatud inimest; ja
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3 tuvastasid esimese modelli isiku. Teise modelli puhul olid tulemused vastavalt 31, 23 ja 4
isikut. Katseisikutest 45 ei kandnud katse aja ndgemist korrigeerivaid vahendeidl, 9 kandis
ladtsesid ja 4 prille. Fotograafia teooria tuttavuse kiisimusele vastasid 30, et pole iildse tuttavad,
vihesel mairal tutvunud olid 21 katseisikut, palju tutvunud olid 7 katseisikut ning ennast
spetsialistiks ei hinnanud iikski katseisikutest. Alkoholi polnud katsele eelneva 24 tunni jooksul
tarbinud 49 katseisikut ning 9 katseisikut vastasid, et on 24 tunni jooksul vihesel mairal

tarbinud, kuid on katse sooritamise ajal kained.
Atraktiivsushinnangud

Iga stiimuli atraktiivsushinnangu skoori arvutasin summeerides korrad, mil katseisik vastavat
stiimulit valis. Atraktiivsushinnangute analiiiisimiseks kasutasin korduvmodtmiste ANOVA’t,
milles olid muutujateks modell 2 tasemega (1. ja 2.), valgusallika nurk 3 tasemega (30°, 45° ja
60°) ning valgusallika suurus 3 tasemega(12°, 30° 62°). Kasutasin tunnuseid Greenhouse-
Geisser korrektsiooniga, sest Maulchy testide puhul olid kdik parameetrid mitte-sfédrilised,
ning leidsin statistiliselt olulised valgusallika suuruse peamoju (F(1,79; 101,96) = 18,947; p <
0,001; np> = 0,25), valgusallika nurga peamdju (F(1,37; 78,25) = 77,89; p < 0,001; np> = 0,58),
suuruse ja nurga (Joonis 1) koosmdju (F(3,12; 177,79) = 40,63; p < 0,001; > = 0,42) ning
modelli ja nurga koosmdju (F(1,67; 95,34) = 9,85; p> 0,001; np? = 0,15). Dispersioonianaliiiisi
eeldusi kontrollides leidsin, et dispersioon on normaaljaotusele sarnane (Shapiro-Wilk p >

0,05).

Ma ei tuvastanud mudelis katseisiku soo, vanuse, ndgemist korrigeerivate vahendite olemasolu,
modellide tuttavuse, fotograafia teooria tundmise, alkoholiga kokkupuute ega ekraanipoole
eelistuse statistiliselt olulist mdju atraktiivsushinnangutele. Samuti polnud statistiliselt oluline

modelli ja valgusallika suuruse koosmadju.

Leidsin Bonferroni post-hoc testiga statistiliselt olulise erinevuse Bonferroni post-hoc testiga
véikese valgusallika (M =47,67; SD = 7,11) ja keskmise valgusallika (M = 56,41; SD = 7,28)
atraktiivsushinnangute vahel (p < 0,001; d = 1,21) ning véikese valgusallika ja suure
valgusallika (M =57,91; SD = 9,16) atraktiivsushinnangute vahel (p <0,001; d = 1,25). Samas
vorreldes atraktiivsushinnanguid ei leidnud ma statistilist olulist erinevustkeskmise ja suure

suuruse vahel (p = 0,128).

Samuti ei leidnud ma madala nurga (M = 62,09; SD = 12,40) ja keskmise nurga (M = 64,48;
SD = 6,66) atraktiivsushinnangute vahel statistiliselt olulist erinevust (p = 0,63). Statistiliselt



PORTREEPILDI VALGUSTUS 14

olulised olid erinevused madala nurga ja korge nurga (M = 35,43; SD = 13,757) valitud kordade
vahel (p < 0,001; d = 2,04) ning keskmise nurga ja kdrge nurga atraktiivsushinnangute vahel

(p <0,001; d = 2,04).

Valgusallika nurga ja modelli koosmdju puhul erinesid statistiliselt oluliselt omavahel kahe
modelli atraktiivsushinnangud madalatel valgusallika nurkadel (M: = 29,03; SD1 = 6,91 ja M2
=33,05; SD2=7,43; p<0,001; d = 0,56) ning kdrgetel valgusallika nurkadel (M1 =19,07; SDi
= 8,89 ja M2 =16,36; SD2=7,00; p=10,03; d = 0,34).

Madala valgusallika nurga puhul esinesid statistiliselt olulised atraktiivsushinnangu erinevused
viikese (M =19,31; SD = 5,43) ja keskmise (M = 22,40; SD = 4,08) valgusallika suuruse vahel
(t(58) =-3,96; p > 0,001; d = 0,64), keskmise ja suure (M = 20,38; SD = 6,63) valgusallika
suuruse vahel (t(58) =-2,33; p < 0,01; d =-0,37). Keskmise valgusallika nurga puhul leidsin
statistiliselt olulised atraktiivsushinnangu erinevused vidikese (M = 20,52; SD = 3,40) ja
keskmise (M = 23,31; SD = 4,84) valgusallika suuruse vahel (t(58) = -3,82; p < 0,001; d =
0,67) ning keskmise ja suure (M = 20,66; SD = 4,64) valgusallika suuruse vahel (t(58) = -2,54;
p=0,01; d=-0,56). Madala ja keskmise valgusallika nurga puhul ei erinenud viikese ja suure
valgusallika atraktiivsushinnangud statistiliselt oluliselt. Suure valgusallika nurga puhul leidsin
statistiliselt olulised atraktiivsushinnangu erinevused vdikese (M = 7,84; SD = 6,00) ja
keskmise (M = 10,71; SD = 6,05) valgusallika suuruse vahel (t(58) = -4,51; p < 0,001; d =
0,47); viikese ja suure (M = 16,88; SD = 4,19) valgusallika suuruse vahel (t(58) = -6,15; p <
0,001; d = 1,73); ning keskmise ja suure valgusallika suuruse vahel (t(58) =-5,92; p < 0,001,
d=1,18).

Kbdige viiksema valgusallika suuruse puhul esinesid statistiliselt olulised erinevused
atraktiivsushinnangutes madala ja korge (t(58) = -5,75; p <0,001; d = -1,99) ning keskmise ja
korge (t(58) = -6,04; p < 0,001; d = -2,58) valgusallika nurga vahel. Keskmise valgusallika
suuruse puhul esinesid statistiliselt olulised erinevused atraktiivsushinnangutes madala ja
korge (t(58) =-5,97; p <0,001; d = -2,26) ning keskmise ja kdrge (t(58) =-6,43; p <0,001; d
= -2,30) valgusallika nurga vahel. Suure valgusallika suuruse puhul esinesid statistiliselt
olulised erinevused atraktiivsushinnangutes madala ja korge (t(58) = -2,74; p < 0,001; d = -

0,63) ning keskmise ja korge (t(58) =-3,89; p <0,001; d = -0,85) valgusallika nurga vahel.
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Joonis 1. Valgusallika suuruse ja
nurga koosmdmu

Pilgu andmed

Teisendasin silmaliigutuste modtmise toorandmed kolmeks andmehulgaks: pilgu mdotmiste
koguarv piirkonniti, fiksatsioonide keskmine kestus piirkondades ning pilgu fiksatsioonide
koguarv piirkondades. Fiksatsiooni andmed tdotlesin kasutades algoritmi, mis eristas

toorandmetest fiksatsioone ja sakaade (Malsburg, 2015).
Fiksatsioonide arv

Keskmiselt oli kdigi stiimulpiltide igas piirkonnas 2 fiksatsiooni (SD = 3,98), mediaan oli 0.
Kdige suurem keskmine fiksatsioonide arv (12) esines silmapiirkonnas, kui stiimulpildil oli 2.

modell, véike valgusallika suurus ning keskmine valgusallika nurk.

Fiksatsioonide arvu uurimiseks erinevates piirkondades kasutasin korduvmdotmiste
ANOVA'’t, milles kasutasin faktoritena modelli (kaks taset), ndo piirkonda (10 taset),
valgusallika suurust (12, 30 ja 60 kraadi) ja valgusallika nurka (30, 45 ja 60 kraadi). Leidsin
statistiliselt olulised valgusallika nurga , modelli ja piirkonna peamdjud fiksatsioonide arvule
(Tabel 1). Valgusallika suurus statistiliselt olulist peamdju fiksatsioonide arvule ei ndidanud
(F(2; 114) = 0,39; p = 0,68), samuti ei leitud statistiliselt olulist nurga, suuruse ja piirkonna
koosmdju (Greenhouse-Geisser F(10,66; 607,32) = 1,25; p = 0,24). Statistiliselt olulised
koosmodjud leiti nurga ja piirkonna, suuruse ja piirkonna ning modelli ja piirkonna puhul (Tabel

1). Katseisiku vastused kiisimustikule, katseisiku sugu ega vanus ei ndidanud statistiliselt
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olulist mdju fiksatsioonide arvule. Kontrollisin dispersioonianaliilisi eeldusi ning leidsin, et

dispersioon on normaaljaotusele sarnane (Shapiro-Wilk > 0,05).

Tabel 1. Fiksatsioonide arvu erinevus soltuvalt 3 (valgusallika nurk) x 3
(valgusallika suurus) x 10 (ndo piirkond) x 2 (modell) kdrduvmodtmiste
ANOVA muutujatest ja nende koosmdjudest

Muutuja F(df) Mo’
Nurk 6,85 (2, 114) 0,11*
Piirkond (G-G) 125,23 (1,76; 100,22) 0,69%***
Modell 19,5 (1, 57) 0,26%**
Nurk*Piirkond (G-G) 7,14 (5,9; 336,12) 0,11%**
Suurus*Piirkond (G-G) 2,24 (5,96; 339, 73) 0,04*
Modell*Piirkond (G-G) 7,19 (3,82; 217,74) 0,1 1%**

G-G - Greenhouse-Geisser korrektsiooniga muutuja. F - ANOVA F
statistik. df - vabadusastme arv. n,” - osaline eeta ruut.
*p<0,05. ** p<0,01. *** p<0,001

Fiksatsioonide keskmine kestus

Keskmine fiksatsioonide kestus igas piirkonnas oli 218,73 ms (SD = 334,76). Kdige kdrgem
keskmine fiksatsioonide keskmine pikkus (M = 620,62 ms, SD = 342,27) esines

silmapiirkonnas, kui stiimulpildil oli 2. modell, vdike valgusallikas ning madal nurk.

Fiksatsioonide = keskmise kestuse uurimiseks erinevates piirkondades kasutasin
korduvmddtmise ANOVA’t, milles kasutasin faktoritena modelli (kaks taset), ndo piirkonda
(10 taset), valgusallika suurust (12, 30 ja 60 kraadi) ja valgusallika nurka (30, 45 ja 60 kraadi).
Tulemusi hindasin ja leidsin statistiliselt olulised peamdjud valgusallika nurga, piirkonna ja
modelli puhul (Tabel 2). Valgusallika suurus statistiliselt olulist peamdju fiksatsioonide arvule
ei ndidanud (F(2; 112) = 0,75; p = 0,47). Bonferroni korrektsiooni abil esines statistiliselt
oluline koosmdju fiksatsioonide keskmisele pikkusele modelli ja piirkonna puhul (Tabel 2),
kuid statistilist olulisust ei leitud suuruse, nurga ja piirkonna koosmdju (G-G F(13,29; 744,06)
= 1,10; p = 0,36), nurga ja piirkonna koosmdju (G-G F(9,06; 507,43) = 1,49; p = 0,15) ega
suuruse ja piirkonna koosmoju puhul (G-G F(9,2; 514,73) = 1,57; p = 0,12). Katseisiku

vastused kiisimustikule, katseisiku sugu ega vanus ei ndidanud statistiliselt olulist mdju
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fiksatsioonide keskmisele pikkusele. Dispersioonianaliiiisi eeldusi kontrolliti ning leiti, et

dispersioon on normaaljaotusele sarnane (Shapiro-Wilk > 0,05).

Tabel 2. Fiksatsioonide keskmise kestuse sdltuvalt 3 (valgusallika nurk) x 3
(valgusallika suurus) x 10 (ndo piirkond) x 2 (modell) kdrduvmodtmiste
ANOVA muutujatest ja nende koosmdjudest

Muutuja F(df) o’
Nurk (G-G) 5,8 (1,78; 99,42) 0,09%**
Piirkond (G-G) 98,84 (3,76; 210,26) 0,64***
Modell (G-G) 5,49 (1, 56) 0,08*
Modell*Piirkond (G-G) 6,92 (5,36; 299,96) 0,11%**

Koigi muutujatega kasutati Greenhouse-Geisser korrektsiooni. F - ANOVA F statistik. df
- vabadusastme arv. 1, - osaline eeta ruut.
*p<0,05. ** p<0,01. **¥* p<0,001

Pilgu kestus

Teisendasin pilgu kestusandmed (60 Hz) protsentideks vastavalt stiimuli esitusajale.
Kestusandmete uurimiseks erinevates piirkondades kasutasin korduvmodtmise ANOVA't,
milles kasutasin faktoritena modelli (kaks taset), ndo piirkonda (10 taset), valgusallika suurust
(12, 30 ja 60 kraadi) ja valgusallika nurka (30, 45 ja 60 kraadi). Leidsin statistiliselt olulised
peamdjud valgusallika nurga, piirkonna, ja modelli puhul (Tabel 3). Valgusallika suurus
statistiliselt olulist peamdju pilgu kestusele ei nédidanud (F(1,48; 79,82) = 2,63; p = 0,09).
Statistiliselt oluline koosmoju pilgu kestusele esines Bonferroni korrektsiooni abil suuruse,
nurga ja piirkonna puhul , nurga ja piirkonna puhul ning modelli ja piirkonna puhul (Tabel 3),
kuid statistiliselt olulist koosmdju ei ndidanud valgusallika suurus ja piirkond (G-G F(2,66;
143,8) = 1,39; p = 0,25). Katseisiku vastused kiisimustikule, katseisiku sugu ega vanus ei
ndidanud statistiliselt olulist moju pilgu kestusele. Kontrollisin dispersioonianaliiiisi eeldusi

ning leidsin, et dispersioon on normaaljaotusele sarnane (Shapiro-Wilk p > 0,05).

Tabel 3. Pilgu kestuse erinevus sdltuvalt 3 (valgusallika nurk) x 3
(valgusallika suurus) x 10 (ndo piirkond) x 2 (modell) kdrduvmodtmiste
ANOVA muutujatest ja nende koosmdjudest

Muutuja F (df) Mo’

Nurk (G-G) 24,72 (1,21; 65,52) 0,31 %%
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Piirkond (G-G) 402,58 (2,2; 118,26) 0,88%%*
Modell (G-G) 9,57 (1, 54) 0,15%*

Nurk*Piirkond (G-G) 27,4 (1,86; 100,58) 0,33%%*
Modell*Piirkond (G-G) 20,49 (4,06; 219,32) 0,28%%*
Suurus*Nurk*Piirkond (G-G) 11,12 (6,52; 352,3) 0,17%%*

Koigi muutujate puhul kasutati Greenhouse-Geisser korrektsiooni. F - ANOVA F
statistik. df - vabadusastme arv. n,? - osaline eeta ruut.
*p <0,05. ** p<0,01. *** p <0,001

Pilgu litkumismustrit iseloomustavate parameetrite ning katseisiku tehtud atraktiivsushinnangu
valiku vahelist seost uurisin binaarse logistilise regressiooniga, milles sdltuvaks tunnuseks
valisin katseisiku binaarne valik ning prediktoriteks valgusallika suurus, nurk, pildipoolel
asuva pilgu protsentide standardiseeritud z-skoorid ja kas esimene fiksatsioon oli valitud pildil.
Analiiiisi tulemusel leidsin statistiliselt olulise (x*(4) = 3276,93; p < 0,001) regressioonimudeli
(Cox & Snell 1 = 0,28; Nagelkerke r* = 0,37), mis klassifitseeris valikud digesti 73% juhtudest
(Tabel 4). Regressioonimudeli jddkide dispersiooni hindasin normaaljaotuse sarnaseks

(skewness = -0,01; kurtosis = -0,84).

Tabel 4.  Atraktiivsushinnangu valiku logistilise regressiooni tulemused

Muutuja B Exp(B) Clos p

Valgusallika suurus 0,009 1,01 1,007 - 1,011 p <0,001

Valgusallika nurk -0,03 0,97 0,969 - 0,976 p <0,001

Pilgu standardiseeritud protsent 1,87 6,19 5,7-6,72 p <0,001

Esimene fiksatsioon valitud pildil 0,11 1,11 1,01 -1,23 p <0,05
Arutelu

T66 esimene hiipotees, et kdige atraktiivsemateks hinnatakse portreepilte, mille pildistamisel
on kasutatud optimaalset valgusallika suurust, leidis osaliselt kinnitust. Kuigi valgusallika
suuruse peamdju puhul oli optimaalseks valitud valgusallikas paremate hinnangutega kui viike
valgusallikas, ei olnud optimaalse ja vidga suure valgusallika vahel olulisi erinevusi.

Valgusallika nurga koosmdjusid suurusega analiiiisides leidsin, et hiipotees on osaliselt tdene,
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kui tegu on madala vai keskmise nurgaga: nii madala kui keskmise nurga puhul erinesid
optimaalse valgusallika tulemused viikesest ja suurest. Korge nurga puhul oli teistest suurusest
markimisvéarselt paremate tulemustega kdige suurem valgusallikas. Kuna korge nurga puhul
ulatub suure valgusallika serv ka madalamatele nurkadele, voib seetdttu olla varjude pikkus
valgusallika suurusest teisiti sdltuv kui madalatel nurkadel. Varjude pikkus ja kontrast
omakorda vdivad mojutada atraktiivsushinnangute kujunemist. Selliseid voimalike seoseid

kirjeldavad ka kdesolevas t60s leitud koosmojud.

T66 teine hiipotees ei leidnud kinnitust, kuna optimaalseks valitud valgusallika nurgaga tehtud
pilte ei hinnatud atraktiivsemaks madalama nurgaga vorreldes. Nii nurga peamdju kui ka
suuruse koosmoju puhul hinnati korge nurgaga piltidest atraktiivsemaks nii madala kui
optimaalse nurga pilte, kuid madala ja optimaalse nurga vahel statistiliselt olulist erinevust ei
esinenud. Kodige viiksem oli valgusallika nurga efekt, kui valgusallikas oli suurima suurusega.
Tulenevalt valgusallika suurusest katab suur valgusallikas véga laia osa nurkade vahemikust ja
seetottu voib varjude tajutav erinevus olla viga viike. Kuigi optimaalse ja madala nurga vahel
ei leidnud ma statistiliselt olulist erinevust, néitasid keskmise erinevused, et mdju suund voib
olla hiipoteesi suunaga sarnane. Kéesoleva t60 tulemused ei vilista, et kasutades madalamat

valgusallika nurka kui oli t60s valitud, voib td0 teine hiipotees tdielikult kinnitust leida.

T66 kolmas hiipotees leidis kinnitust, kuna vdhemalt ithe puhul kolmest silmaandmete
parameetrist leidsin dispersioonianaliilisiga statistiliselt olulised valgusallika suuruse, nurga ja
pilgu piirkonna koosmdjud, nurga voi suuruse koosmdju piirkonnaga, nurga peamoju voi
suuruse peamdju. Fiksatsioonide arvu dispersiooni seletas kodige rohkem see, millises
ndopiirkonnas fiksatsioonide arvu mdddeti (np> = 0.69). Sellest jireldub, et koiki
ndopiirkondasid ei vaadata vordselt ning inimestel on mingi seadumus fikseerida silmad
analoogselt hinnangut andes voi vorreldes rohkem teatud ndo piirkondadele. Sellist jareldust
toetavad ka eelnevad uuringud (Richards jt, 2015). Seletusvdimelt jirgmisena esines modelli
faktor, ning kuna modellide nigusid katseisikud omavahel ei vorrelnud, tdhendab tulemus, et
fiksatsioonide arv néol erines iiletildiselt tingituna modellist. Sellest vdib jareldada, et pilgu
litkumine portreepilti vaadates sdltub modelli ndo loomulikest omadustest. Seejérel esinesid
seletusvdimelt vordeliselt nii valgusallika nurga faktor, valgusallika nurga ja piirkonna
koosmdju ning modelli ja piirkonna koosmdju. Viimasena seletusvdoimelt esines piirkonna ja

valgusallika suuruse koosmoju. Piirkonna koosmdjud valgusallika nurgaga, suurusega
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kinnitavad kolmandat hiipoteesi, niidates, et tingituna valgusallika omadustest on

fiksatsioonide arv erinevates ndopiirkondades erinev.

Fiksatsioonide keskmise kestuse puhul jérjestusid seletusvoimelt vastavalt kahanevas
jarjekorras: ndopiirkond, valgusallika nurk, modell, modelli ja piitkonna koosmoju.
Tulemustest jareldub, et see, kui pikalt pilk kahte pilti vOrreldes erinevates piirkondades
fiksatsioonidel peatus, soltus eelkdige nédopiirkonnast ja vidhesel méiédral ka valgusallika
nurgast, modellist ja modelli ndo isedrasustest. Kiill aga ei mdjuta valgusallika omadused seda,

kui kauaks fiksatsioon keskmiselt ndopiirkonnas piisib.

Pilgu kestusandmete dispersioonanaliiiisist selgusid jargnevad faktorid seletusvdime
kahanemise jarjekorras: néopiirkond; wvalgusallika nurga ja nédopiirkonna koosmdju;
valgusallika nurk; modelli ja piirkonna koosmdju; suuruse, nurga ja piirkonna koosmdju; ja
modell. Valgusallika suuruse peamdju pilgu kestusele pildil ei leitud. Tulemustest saab
jéreldada, et see, kui palju pilk pildile suunatud on, soltub vdga suures osas piirkonnast, mida
moota, ning seejdrel suurel madral sellest, milline on valgusallika nurk ning kuidas valgusallika
nurk erinevate niopiirkondade vilimust muudab. Kuigi seletusvdimed on mp’ véirtuste jirgi
pilgu kestusandmete jdrgi vordlemisi korged, tuleb arvestada, et kestusandmetes on ka
silmaliigutused, mis ei ole tdhelepanu juhtimisega seotud, nditeks sakaadid. Ka teistes
silmaliigutusi jalgivates uuringutes (Richards jt, 2015) on pilgu ja tihelepanu seosed pShinenud
eelkdige fiksatsioonidel, et vdhendada sakaadide tekitatud miira ja tulemusi. Nimetatud
hiipotees ning uuringu tulemused on selgelt eksploratiivse iseloomuga, kirjeldades vaid mdju
olemasolu. Samuti kasutasin uurimisel {isna jdmedaid parameetreid, mida saaks tulevikus
asendada tdpsemate mustrit kirjeldatavate andmetega. Néiteks saaks uurida mustreid kasutades

fiksatsiooni piirkondade jérjestusi vordlusmomendil.

To6 neljas hiipotees leidis kinnitust, sest regressioonianaliilisiga leidsin statistiliselt olulise
mudeli, kus kdige parema ennustusvdoimega prediktor oli pilgu kestus pildil. Mida kauem
katseisik pilti vaatas, seda suurema tdendosusega valis katseisiku atraktiivsemaks. Pilgu
kestuse tousmine iihe standardhédlbe vorra tostis valimise tdendosust 6,19 korda. Mudelis olid
statistiliselt olulise rolliga ka valgusallika omadused, kuid muutused nende parameetrite puhul
suurendasid ennustamise tdendosust viga vihesel médral. Oluline prediktor oli ka esimese
fiksatsiooni positsioon: pildil, millel pilk peatus, oli 1,11 korda suurem tdendosus saada
valituks. Nendest tulemustest voib jareldada, et atraktiivsushinnangut andes on vodimalik

hinnangut silmaandmete abiga piiratud madral ennustada. Esimese fiksatsiooni mojust
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vaatamata ei selgita t00, mis kutsus esile esimese fiksatsiooni asukohta ning millises
kognitiivse protsessi osas tehti otsus: kas esimene fiksatsioon oli juhuslik ning otsus tehti selle
juhuslikkuse pohjal voi kutsus esimese fiksatsiooni mingisse piirkonda moni konkreetne pildi

tdhelepanu haarav omadus ning otsus tehti selle omaduse abil.

Atraktiivsushinnangutele ega pilgu parameetritele ei avaldanud mirkimisvddrset mdoju
kiisimustiku abil uuritud alkoholi tarbimine ega fotograafia teooria skeemide olemasolu, kuigi
eelnevad uuringud olid ndidanud voimalikku mdju (Axelsson, 2007; Radant & Hommer,
1992). Kéesolev t66 aga ei liikka timber vdimalikku mdju, kuna uuringus osalejatest véiga
véihesed olid tarbinud véhesel médiral alkoholi. Joobes ning suurel médral tarbinud polnud iikski
katseisik. Analoogselt olid valimist puudu ka katseisikud, kes hindaksid end fotograafia teooria
ekspertideks. Seetottu ei saa kdesolevat uuringu tulemuste pdhjal teha jareldusi joobeseisundi

ega fotograafia oskuste kohta.

T66 tulemustele toetudes saab Gelda, et atraktiivsete portreepiltide loomiseks vai valimiseks
tuleks kasutada suuri valgusallikaid ning viltida korgeid valgusallika nurkasid. Opikutes
esitatud optimaalsete valgusallika suuruste ja nurkade (Hunter, Biver, & Fuqua, 2013; Olson,
2014) valiidsus pole kédesoleva t66 tulemuste tottu kindel, kuna mitmed valgusallika omadused
ei erinenud teineteisest atraktiivsushinnangute puhul. Valgusallika omadused pole ka
ainukesed tegurid, mis atraktiivsust mojutavad ja tdpsemate juhiste andmiseks on vaja uurida,
kuidas mitmed tegurid koos toimivad. Jitsin kdesolevast uuringust vélja varvi parameeter, kuid
fotode atraktiivsuse puhul on néidatud, et vérvus on oluline tegur (Datta, Joshi, Li, & Wang,
2006). Analoogselt vdivad teised fotograafilised nditajad nagu fookussiigavus, fokaalkaugus ja
valguse tugevus mojutada varjude ning valguse tajumist ndos ja seeldbi ka
atraktiivsushinnanguid. Selge pildi saamiseks atraktiivsuse ja fotograafiliste elementide vahel

oleks vaja uurida koiki nimetatud ja kdesolevas uuringus kasutatud tegureid koos.

Tulemuse tdlgendamisel on oluline eristada kahte protsessi, kus hinnanguid antakse. Uks on
analoogne katseisikule antud iilesandega, kus katseisik oli sunnitud valima ja viljendama oma
otsust. Teine vdimalik atraktiivsuse hindamine toimub ilma eksplitsiitse lilesandeta. Kuna
katses esitatud iilesande puhul ei saa kindel olla, kas silmaliigutuste erisuse kutsus esile
atraktiivsuse hinnangu loomine, atraktiivsuse hinnangu esitamise kavatsus vdi esitamistegevus
ise, ei saa ka valiidselt jireldada, et t60s leitud tulemused hinnangu ja pilgu seose kohta
kehtivad olukordades, kus iilesanne ei ole eksplitsiitselt esitatud voi tajutud. Katses oli esitatud

ka piiratud esitlusaeg, mille jooksul katseisik pidi hinnangu looma. Kuigi hinnangu andmise
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aeg vihenes katse jiatkudes pidevalt, ei saa eeldada, et reaalsetes olukordades on inimestel alati
piiratud aeg otsuse langetamiseks. Piiratud aja teguri olulisust oleks vaja selgitada tulevastes

uuringutes.

On néidatud, et atraktiivsushinnangud samadele piltidele erinevad kultuuriti (Osborn, 2016)
ning kuna kéesoleva uuringu valim esindas eelkdige iihte konkreetset kultuuri, tuleks uurida
kultuuridevahelisi valgusallika omaduste koosmdjusid. Erinevates kultuurides voib
valgusallika mdju esineda erineva tugevuse ning suunaga. Kultuuridevaheline hinnangute ja
pilgu litkumismustrite vordlus voib aidata selgitada ka iileiildist atraktiivsushinnangu
kujunemist, kirjeldades ka kultuuriiileseid elemente. Samuti vdib kdesolevas toos kasutatud

meetod olla kasulik kultuuridevaheliste atraktiivsushinnangute mootmiseks.

Atraktiivsushinnangud valgusallikale vdivad erineda ka kontekstiti. Tdpsema ettekujutuse
saamiseks valgusallika mojude kohta oleks vajalik uurida, millised on atraktiivsushinnangud
erinevates keskkondades, kus pilte esitatakse. Naiiteks tuleks uurida valgusallikate mdju
atraktiivsushinnangutele Tinderi (TM) keskkonnas, CV lisana vdi poliitilisel kuulutusel.
Konteksti mdju uurimine aitaks luua juhised piltide tegemiseks ja valimiseks vastavalt

kasutusele.

Atraktiivsushinnangute seosed teiste indiviidile antud hinnangutega (Dion, Berscheid ja
Walster, 1972; Ha, jt, 2012), vihjavad ka vdimalusele, et atraktiivsust tingivate muutujate
manipuleerimisel vdivad muutuda teised hinnangud. Kéesoleva t60 tulemused suunavad
uurima, kuidas voivad valgusallika omadused mojutada ka pildil oleva isiku kohta kéivaid

usaldusvédrsuse, isikuomaduste, todkuse ja edukuse hinnanguid.

To6 tulemused valgusallika mojust pilgule ning atraktiivsusele vihjavad, et erinevus
atraktiivsushinnangutes vdib olla tingitud pilgu juhtimisega. See tekitab kiisimused, kas pilgu
juhtimine on teadlik, kuivdrd teadlik tdhelepanu kirjeldamine korreleerub tegeliku pilguga ning
kuidas inimesed atraktiivsushinnanguid andes oma otsust pdhjendavad. Neid kiisimusi
puudutava uurimuse tulemus annaks tdpsemat infot ja juhiseid, kuidas portreepilte
manipuleerida, et saavutada suurimat atraktiivsust. Uurida saaks ka valgusallika moju soltuvalt
iiksikutest ndopiirkondade omadustest. Niiteks varieerides silmade siigavust kasutades selleks
3-mdotmelist graafikat, saaks tulemustest teada, kas valgusallika omadustest tingitud varjude

muutus ndos on sarnase mojuga atraktiivsusele kui silmade siigavusest tingitud samavéérne
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varjude muutus. Kuigi valgusallika omaduste muutmine muudab valgust ja varjusid ndos

uniformselt, v3ib hinnang tekkida vaid iiksikute néo osade tajumise muutmisel.
Kokkuvdte

Kinnitasin oma uurimistdds, et valgusallika omadused mdjutavad portreepildile antud
atraktiivsushinnanguid ning teatud valgusallika nurga ja suuruse koosmoju puhul voib
tadheldada optimaalsete valgusallika omaduste olemasolu, mille puhul on valgusest soltuv
atraktiivsushinnang maksimaalne. Et saavutada maksimaalseid atraktiivsushinnanguid oleks
vaja pildistamisel kasutada 45° v6i madalama nurgaga valgust ja valgusallikat, mille suhteline
suurus on 30° vdi suurem. ToOO0 nditas ka valgusallika omaduste seost vaataja pilgu
litkumismustritega ning pilguandmete vdimet ennustada jargnevat atraktiivsushinnangut: mida

kauem {iht pilti kahest vaadatakse, seda suurema tdendosusega valitakse see atraktiivsemaks.

Tulemuste 6koloogilise valiidsuse hindamisel tuleb arvestada katses esitatud ajalise piirangu,
paariti vordlemise, keskkonna, konteksti ja kultuuri vdimalike mdjudega. Tulevikus oleks
kasulik modta nimetatud ning ka paljude teiste voimalike tegurite koosmodju valgusallika

omadustega.
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