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ARHIIVKOGU

Eestlaste toulisest kuuluvusest.
Juhan Aul. 124 /03

Enne kui asuda mingi rahva tdulise kuuluvuse kiisimuse lahen-
damisele, peab endale selgitama tou mdiste. Nii siis: mis on inim-
toug? Inimtou all moistame inimriithma, mis teatud
kehaliste ja vaimliste tunnuste kompleksilt eri-
neb teistest inimrithmadest.

Seega on tdumdiste loodustea duslik mdiste, antropoloo-
giline m&iste. Seda on vaja réhutada, sest liigagi tihti segatakse tou ja
rahvuse ning keele mdisted. Kuna rahvas on rithm inimesi, keda

*_seob iihine ajalugu ja kultuur, siis on selge, et rahva ja tdou
mboisted ei kattu! Erisugused rahvad ei tarvitse tduliselt olla
vdga erinevad ja samu ehk ldhedasi keeli kdnelevad inimrithmad ei
tarvitse touliselt olla samad! Prantsuse rahvas kui niisugune niit.
on vordlemisi iihtlik, kuid touliselt ei ole ta seda mitte: bretoonlane
on tduliselt sootu teine kui provansaallane. Soomes tuntakse kaht
tiilipi soomlasi: karjalane on tume ja hdmelane hele. Saarlased eri-
nevad setukesist tunduvalt, kuid ometigi nad mdlemad on eestlased.
Ehk jille: vogulid ja mordvalased, kes kdnelevad sugulaskeeli, on
tduliselt erinevad: esimesed on pikapealised ja heledavdrvuselised,
teised — lithipealised ja tumedad. P&hja-Ameerika neegrid konelevad
inglise keelt, kuid ei kellelgi tule mGttesse neid tduliselt ithistada
pohjaameeriklastega vo0i inglastega.

Kui me iikspuha mis rahvast analiiiisime touliselt koostiselt,
siis on tulemus alati sama: rahvas koosneb mitmest toust, mitmetest
touelementidest. Paiguti kohtame rahva koostises enam-vdhem puh-
taid tougudeesindajaid, enamasti on aga touelemendid segunenud,
sest omadused v6i tunnused pirandatakse iseseisvalt, lahus {ikstei-
sest, mis annab neile voimaluse ristamise korral kombineeruda peagu
kdikides moeldavates vahekordades.

Selline rahva tdouline ebaiithtlus on bioloo-
giline paratamatus! Eriti Euroopas. Ei ole ju siin selli-
seid midratuid mieahelikke ja veekogusid, ei metsi ega kdidamatuid
kérvealasid, mis inimrithmi (inimtduge ja rahvaid) niivGrra isolee-
riksid, et nad saaksid piisida puhastena. Euroopa on ,lahtine konti-
nent“, ja me tunneme siin rahvaste rannakuid ning segipaiskumisi nii
kaugest minevikust alates kui kaugele ulatuvad meie teadmised. Kui
viimaseil sajandeil on massilised rahvaliikumised jdanud harul-
daseks, siis seda intensiivsemad on olnud pidevad ja alalised rahvaste
toulised segunemised vidhemas ulatuses.

Milliseid rahvaliikumisi on nidinud meie maa? Kuidas on

eesti ra}z kujunenud?
Al



Ndib olevat tdendolik, et meie maa oli asustatud juba varsti
peale mannerjdd taganemist ja et esialgseid elanikke siin olid
soome-ugrilased. Kuni umb. 2000 aastani e. Kr. valitseb Balti-
mail rahulik kultuuriline areng, siis tungib siia Kesk-Euroopast
arvatavasti indoeuroopa rahvaid. Osalt tdrjuvad nad pirisrahva ida
poole, osalt asuvad temaga segamini, k&rvuti ja 16puks sulavad temasse,
périsrahva tagasi liikudes. Antropoloogiliselt me teame neist rah-
vaist vdga vdhe. Seni on meil kirjeldatud kdigest kaks asjaomast
luudeleidu: esimene Voisikust (1905. a.) ja teine Saaremaalt (K&lja-
last, 1914. a.). Hiljuti lisandus neile veel kaks — iiks Liiganuselt,
teine Koselt, mille kirjeldus ilmub lihemal ajal. Need kui ka naaber-
alade vastavad leiud ndivad viitavat sellele, et maa pohielanikkond
oli siin liihipealine, sissetulnukad aga pikapealised. Pronksiaja 13pul
(umbes 500 aastat e. Kr.) on v8imalikult Skandinaaviast tulnud meie
rannikule vdhesel mdéral germaani asunikke, mis samutigi maa piris-
rahva sekka sulasid. Esimesel sajandil pirast Kr. tekib Pohja-
Eestisse, eeskdtt Virumaale, rida idagermaani — gooti — asundusi,
mis V sajandil p. Kr. jélle kaovad, osalt germaanlaste dravalgumise,
osalt nende périsrahvaga liitumise t3ttu. Ajajargul enne iseseisvuse
kaotamist leiame oma esivanemad olevat sagedasis s&jalisis kokku-
puuteis naabritega: l16unaeestlased riindavad litlasi ja venelasi, saar-
lased ja ldé@nlased skandinaavlasi. Selle tulemuseks oli vang-orjade
kihi tekkimine, mis ei olnud sugugi viike ja mis hiljemini, XIV ja
XV sajandil sulas périsrahvasse. XIII sajandil algab meie pdhja-
ranniku asustamine rootslaste poolt (umbes samal ajal kui see siindis
Soomeski), mis viltab {immarguselt 11/, sajandit. Neist rootslasist
on suurem osa sulanud eestlasisse, vdike jddk elab aga rootslastena
edasi Pakris, Vormsis, Noa-Rootsis jne. Umbes samal ajal algab
Peipsi kallaste asustamine venelaste poolt. Orduaja 16ppedes alanud
suurte sddade perioodil laastatakse maa; terved alad jdidvad inimesist
horedaks ja isegi tiihjaks. Koloniseerumine jitkub. Alutagusele
ndit. tuleb venelasi, kes siin suured alad asustavad. L&una-Eesti
mandri-osas oli 1638./41. a. revisjoniraamatu andmeil 15,89, ehk
umbes 1/¢ rahvast vGdrast rahvusest uustulnukad, peamiselt soomla-
sed, venelased ja ldtlased. Hiljemalt valgub kodumaale pidevalt
asunikke, kiill Rootsist, kiill Venest, kiill Litist jne. ja — k&ik nad
on eestistunud! Tdendoliselt ei jatnud vddrad sdjaviedki meie maad
touliselt mojustamata.

Nii on meie maa asustamisega linnulennult vaadates, silma pea-
tuma jdddes ainult monele suuremale asjaomasele nihtustekogule.
Uksikasjad on siin korvale jdetud, ja enamikus ootavad need veel
tungivalt uurimist, eriti ajaloolasilt.

On seega ilmne, et eesti rahvas ei saagi olla touliselt tervikuline
ja iihtlik —eestlased on samasugune segarahvas kui
teisedki Euroopa rahvad!

Millised on need touelemendid, millest ta koosneb?
Et saada kiisimusele koigepealt iildjoonelist vastust, tutvuk-
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sime Euroopa inimtdugudega ja oma naaberalade antropoloogilise
(toulise) koostisega.

Pohja-Euroopat iseloomustab, praeguste andmete jirgi,
kaks heledavdrvuselist (depigmenteeritud) inimtdugu: pdhja ja
idabalti. Pohja tdougu inimesed on kdrgekasvulised ja sihvakad
(173—175 sm), kitsaste puusadcga, pikkade jdsemetega. Nende pea
on pikk: pea pikkuse-laiuse indeksl) on saksa antropoloog
H. Giintheri jargi koguni 75 iimber. Nigu pikk ja kitsas: morfo-
loogiline néoindeks 1) iile 90. Laup ldngus, nina kitsas, sirge v&i
veidi kumera proofiliga. Huuled kitsad ja vdikesed, koon tugevasti
arenenud. Nahk valge, sageli roosaka varjundiga. Juus pehme,
sile kuni lainjas, vdrvuselt blond kuni pruun. Silmad avarad, hele-
kuni hallikassinise vikerkilega. P&hja tdu peamiseks levialaks on
Inglismaa, Island ja Skandinaavia (eriti Rootsi). Rohkem segatuna
leidub teda veel Soomes (eriti lddne- ja edela-osas), P6hja-Venemaal,
Litis, osalt Poolas, Hollandis, Taanis, paiguti Pdhja-Saksamaal ja
Pohja-Prantsusmaal. Idabalti tdug ndib mitmeti olevat pdhja tdu
vastand. Kasvult keskmine; tugeva kehachitusega, laiade dlgadega
ja puusadega, lithidavGitu jalgadega. Pea avaldab kalduvust liihi-
peasusesse, pea pikkuse-laiuse indeksi olles 81—82 iimber. Nigu
madala- ja laiavéitu: morfoloogiline ndoindeks on umbes 85. Laup
veidi langus, nina laiem, otse vdi ndgusa proofiliga, suu laiem. Loug
nurkadest tugevam, mis annab n&dole sageli kandilise ilme. Nahk
valge, hallikaskollaka varjundiga. Silmad sinakashallid. Juus
kovem, blond kuni pruun, tuhkja varjundiga. Idabalti tou levialaks
on Soome, laialdased alad Venemaal, kus teda varemalt tunti ,valdai
tiiiibi“ ja ,,balti tiiiibi“ nime all, edasi leidub teda rohkesti Litis,
Leedus, Poolas, Taanis, Saksamaal, Rootsis j. m.

Kesk-Euroopas esinevad tumedajuukselised, pruuni-
silmalised ja liihipealised toud: alpi, dinaari, armeenia ja turaani.
Neist meile geograafiliselt kdige ldhemal on alpi tdug (ida tdug
Giintheri j.) — laiadel aladel Venemaal, osalt Poolas, edasi Austrias,
Ungaris, Saksamaal, Louna-Hollandis, Belgias, mitmel pool Prantsus-
maal jne. Ta on kasvult lithidavGitu, tdidlase ja raske kehaga, liihi-
keste jalgadega. Nidgu iimmargune ja tdidlane, pehmete joontega,
nina lithike, veidi n6gusa seljaga, 10ug norgavditu arenenud. Dinari
téug, mida iseloomustab peale alulnimetatud tunnuste veel kdrge ja
sihvakas kasv, pikk ja kitsas ndgu, kdrge, kumera proofiliga nina,
levib peamiselt Dinaari Alpides ja Balkanil. Liihidavéitu, jissaka
kehaehitusega, korge peaga, erakordselt tugeva ja kumeraproofilse
ninaga armeenia toug, mille peamiseks asualaks on Ees-Aasia, esineb
Kaukasuses ja juutide kaudu laialipaisatuna mitmel pool Euroopas.
Keskmise kasvuga, pika ja lameda ndoga turaani tdug, kes on laialt

1) Pea pikkuse-laiuse indeksi all mdistetakse pea laiuse %0 pea pikkusest. Morfo-
loogiline ndoindeks on morfoloogilise ndo korguse (nina- ja laubaluu vahelise dmbluse
korgus Ioua servast) %o ndo laiusest (poskaarte vahest).



levinud Kesk-Aasias, esineb Luna-Venemaal ja on tugevasti mdjus-
tanud Balkanit ning Ungarit.

L3una-Euroopale on iseloomustavad tumedajuukselised,
pruunisilmalised, liithi- kuni keskkasvulised, pikapealised ja Kkitsa-
ndolised inimtdud: vahemere ja orientaalne. Esimene neist asustab
Vahemere rannikualu, teise esinemise keskus on Araabias, Mesopo-
taamias jne. ning Euroopas leiame teda ainult vidhestes paikades.

Ulaltoodust on selge, et meie maa-alal ei saa kuigi rohkesti
olla Kesk- ja Louna-Euroopa inimtdulisi elemente. Meie ala
kuulub depigmenteeritud inimtdugude levimis-
areaali! Iga vaatleja, kes kodumaal liikunud, v8ib seda kinnitada.
Kuid laseme k&nelda antropoloogilisil andmeil ja nimelt virvuse-
andmeil. Eestlase nahavirvus on iildiselt valge ja varieerub roosakas-
valgest kuni kahkjas- ja hallikasvalgeni. Silmade (vikerkile) virvus
on, J. Villemsi andmeil, valdavalt hallikassinine (64,1%) ja
sinine (24,6%); pruune silmi on 11,3%. Samuti valitsevad juuste
varvuses heledad toonid: Villems leidis blonde juukseid 55,89,
pruune ja tume- kuni mustpruune 43,6%, ruugeid 0,6%. Kuivérra
me oleme heledavirvuselised ja kui kergesti me end ses suhtes moju-
tada laseme veidigi 16unapoolsemaist naabreist, niditavad viga kuju-
kalt allakirjutanu andmed Saaremaa segasaarlaste juures. Viimaste
all ma méistan neid saarlasi, kes on siindinud maailmasdja ajal ja kelle
isaks oli mdni vene sdjavielasest muulane (peamiselt venelased, poo-
lakad, ukrainlased, litlased J6)i Segasanriased on tumes
damavidrvuselised! Puhtsaarlaste seas leidus 31,6% blond-
juukselisi, kuna segasaarlaste seas oli neid 23,6%; tume- ja must-
pruunijuukselisi oli puhtsaarlaste seas 9,5%, segasaarlaste seas aga
15,5%. Samuti on tumeblonde puhtsaarlasi rohkem kui samasugu-
seid segasaarlasi, helepruuni- ja pruunijuukselisi aga on viimaste
hulgas rohkem. Silmade virvuselt on segasaarlased samutigi tume-
damad. Puhtalt heledasilmalisi oli puhtsaarlaste hulgas 75,8%, sega-
saarlaste hulgas — 64,2%; pruunisilmalisi oli puhtsaarlaste seas
7,2%, segasaarlaste seas aga 11,0%. Vahepealseid (kirjusilmalisi)
oli esimeste hulgas 17,09, teiste seas aga 24,89,

Nii on siis viljaspool kahtlust: meie rahva tduliseks
pohikihiks on pdhja ja idabalti toug!

Niiiid tekib kiisimus: millises vahekorras need tdud voi
touelemendid esinevad? Kumb nimetatud tdugudest on meie rahva
pohimiseks tduks, kumb kérvaliseks? V3&i on nad vordtidhtsusega?
Peab iitlema, et olemasolevad tdulised kaardid (Deniker, Giinther,
Kruse, Eickstedt j.t.) meile neis kiisimusis mingit selgust ei too,
sest, niipalju kui nad puutuvad meie ala, nad on ebadiged. Isegi
meie alale nii lihedal seisva uurija, nagu seda on rootsi antropoloog
H. Lundborg, kaardi andmeil meie suhtes ei ole mingit tdelist
alust. See on arusaadav: opereeriti vanade ja enam kui puudulik-
kude andmetega. Uuemad ja usaldusviirsed andmed on meil pirit
alles 1926. aastast ja hilisemaist aegadest.

Mida need andmed konelevad?



Votaksime kdigepealt kasvu kone alla. Kahtlemata tuleb eest-
lasi pidada pikaks rahvaks. J. Villems leidis 1548 eesti mehe
keskmise iildpikkuse olevat 172,3 sm. Kaitsevie pikkuseandmete
libito6tamine on andnud jirgmised keskmised: 171,3 sm, 172,2sm ja
171,7 sm. Allakirjutanu leidis 2071 keskealise saarlase keskmise ild-
pikkuse 172,6 sm. Igal juhul on osutunud, et iile poolte eestlasist
on pikakasvulised (iile 170 sm). Eesti naise pikkus on osutunud
160,1 sm, Saaremaa 2994 naise keskmine iildpikkus oli 160,2 sm, mis
tiiesti kinnitab meeste kohta antud otsust. Kujuka pildi eestlaste
pikkusest saame, kui mainime, et meie lihemaist ja kaugemaist naab-
reist on meist liithemad: soomlased, venelased, litlased, leedu-
1sed, ukrainlased, poolakad, sakslased, taanlased. Meist pikemad
on: liivlased, islandlesed, inglased. Meiega sama pikad on
rootslased (172,23 sm).

Kasvn maa-alalisel jalgimisel on selgunud, et kdige pikem ele-
ment meil asub saartel, Liine-Eestis, Harjumaal ja osalt Viru ranni-
kul. Kesk-Eesti osutub iileminekualaks, ja Kagu- ning Kirde-Eestis
leiame lithikasvulisust. Kui kérvutada nende andmetega asustamis-
andmed, siis selgub, et pikakasvulisiks aladeks on meil need alad,
kuhu on tulnud idagermaani ja rootsi asunikke, kellest on teada, et
nad kannavad tugevasti pdhjatSulist ilmet. Nii siis: maa touli-
seks p6hielemendiks ndib olevat idabalti tdéug,
lidinepoolsed tulnukad on toonud siia péhjatdou-
lise elemendi. Seda jareldust kinnitab asjaolu, et Soomeski on
maa pohielanikkond, mis sinna valgus Eestist umbes 100—600 a.
p. Kr., peamiselt idabalti tdugu, kuna Rootsist tulnukate poolt asus-
tatud alad (L&ine- ja Edela-Soome rannaaladel) osutavad tugevat
pohjatdulist iilekaalu.

Samale tulemusele juhivad meid pea p ikkuse-laiuse
indeksi andmed. Eestlaste pea pikkuse-laiuse indeksi keskmine
on mehel 80,8 ja naisel 81,9. Eestlasi tuleb seega iildiselt pidada
keskpealisteks (mesokefaalseteks) kalduvusega lithipeasusse (brah-
hiikefaalsusse). Meie naabreist on suurema pea pikkuse-laiuse indek-
siga, s. 0. iimmargusema peaga: soomekeelsed soomlased, lat-
lased, venelased, leedulased, poolakad, sakslased: vdiksema indeksiga
ehk pikema peaga on: liivlased, norralased, rootslased. Eriti on
seda viimased, kelle pea pikkuse-laiuse indeks vodrdub 77,7. Pea
pikkuse-laiuse indeksi levik meil niitab, et umbes samadel aladel,
kus on kasv pikem, on ka asjaomane indeks vdiksem, s. o.: kus rah-
vas on kasvult enam pohjatduline, seal on ta seda ka pea vormilt.
Suurema indeksiga alad on aga ilmselt iilekaalus, ka ei ole madala
indeksiga alade indeksi vddrtus eriliselt madal (Saaremaal ndit.
80,0), mis sunnib jareldama, et maa pohielement on eeskitt idabalti-
touline.

' Esitatud viidet ndivad tugevasti kinnitavat, kui ldheme edasi,
morfoloogilise ndoindeksi andmed. Morfol. ndoindeks eestlasil
on 85,8 meestel ja 84,6 naistel. Ehkki too indeks on Villemsi andmeis
arvutatud ainult 183 isiku kohta, nii siis, vihese tdendolikkusega, ei
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vai ta tGelisest siiski palju erineda, nagu vdin isiklikkude md&tmiste
pohjal kinnitada. Korvutades siia pohjatduliste rahvaste morfol.
ndoindeksi — inglastel 89,6, rootslastel 93,1, islandlastel 92,2 —
ndeme, et eestlased (samuti kui soomlasedki, kelle nioindeks = 85,6)
on hoopis madalama ja laiema ndoga kui need, s. o. eestlased on neist
palju idabaltilisemad. Né&oindeksi maa-alaline eritlus on Villemsi
andmeil vG@imatu, kuid voib jdllegi Gelda, et Léddne-Eesti ja PShja-
Eesti elanikkond on pikemanZolisem kui Louna- ja Kirde-Eesti oma.

Huvitava tdugude ehk tiilipide analiiiisi katse tegi H. Reiman
Villemsi materjali pohjal. See andis eelpool delduga kokkukdlalise
tulemuse: idabalti tGug on meil tugevasti esitatud, igatahes tugeva-
mini kui pShja téug. Muidugi, viga suur % langeb segatdulistele,
segatiitipidele.

Léheks liiga pikale, kui teised toutunnused ldhemalt kone alla
votaksime. Ka ei ole nende analiiiis enamasti jdudnud kaugemale
aritmeetilise keskmise esitamisest, millest on aga kogu rahva suhtes
siistemaatiliste kiisimuste lahendamiseks liiga vidhe. Et siiski osalist
iilevaadet anda eestlase kehalisest arenemisest ja toulisest ehitusest,
lubatagu esitada vdike viljavGte mainitud keskmistest tabellaarsel
kujul.

Mehed Naised
(J. Villems’i jargi) | (J. Aul'i jargi)

WUidbikkus (kasy) - o 500 & i e 172,3 sm 160,1 sm
Istepikkus (tiive pikkus) . . . . . . 90,5 . 856" ,
Kere piklus’. . /.08 aREl R ES G 544 488
Siileliidsuse-korgus . . . . . . . . 86,4 8216
NabADETIS 5. *o0 o, e s vactl v 1033 ., 9,4
Esiiisente pikkns. - Seors o TS (o017 1018 -
IVHIETSIpHrUIats. ~ e St SR 180,6 165,553
ilagnjuseme’ pikkus! s @88 1 iod 905"« 86,14
Olanukkide vahe (olalaiusy . . . . 390 348 .
Puusanukkide vahe . . . . . . . 28:0: 5 28,0 o
AL T e ) kel -, 202
RIS gV St SASEIRIE - vt 206" =, 188
Rinna ‘dmbetmost | :J0 o da L0l O2.7%:% 839 .,
Ped suurint ipikkus. ..l oo & 192 mm 182,7 mm
Eeassuupigidaits, .. il o 155 & 1495
PEIMLARArons " st v (IR s 225 - 218D
Ladbasvahim: Jafas ", = v esiseai i 109 5 106,8
Posekaarte vahe (ndo laius). . . . 141 . 1828+ g
Alamldualuu nurkade vahe . . . . 109 %45 8013 5
Morfoloogiline ndo korgus . . . . §28 s 1L R

c Teatud tdhelepanu nende keskmiste juures viirib see, et nad ei
ole iiksteisega sageli mitte kokkukdlalised, s. 0. mingi tunnuse suhtes
on teatud tduelementi rohkem kui mingi teise tunnuse suhtes. Ainult
kasvu arvestades me ndit. viiksime tulla jireldusele, et pshja toug on
meil tugevas iilekaalus kdigi teiste touelementide iile. Pea ja ndo
mddtmed aga niitavad, et see ei ole siiski nii. V&ib olla, et eestlaste
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juures on tougude segunemisel kujunenud mingi omapdrane
tiilip, 6igemini: mitmed maa-alalised eritiiiibid. Milline see tiiiip
resp. need tiiiibid on, seda voime alles tulevikus Gelda.

Niiiid tuleme tagasi pruunisilmaliste kiisimuse juurde.
Nagu tihendatud, on meil pruunisilmalisi {ile 10%. Pruunisilmalisus ei
ole ei pohja ei ka idabalti tdu komponent. Millise tou elemendina
on ta meile tulnud? Vaatleksime koigepealt pruunisilmaliste levingut.
Villemsi andmeist selgub, et tumedasilmaline element asub peamiselt
Lduna-Parnumaal, Léuna-Viljandimaal ja Ladne-Eestis. Kuna saar-
tel on pruunisilmalisi dige vdhe (umbes 8%), siis tuleb oletada, et
pruunisilmaline rassikomponent on Eestisse tunginud peamiselt
ranna-ala kaudu 16unast. K&ige tGendolikum, et need tulnukad kuu-
lusid peamiselt alpi tougu. Ka venelaste kaudu Eestisse tulnud
pruunisilmaline element on eeskdtt alpitGulist paritolu. Mis puutub
aga alpi tdugu asunikkude saatusesse meil, siis on nad siin tGuliselt
pea tdiesti assimileerunud, laostunud. Puhtaid alpi tougu tiilipe on
meil viga vihe; meil on ainult alpi tou elemente. Koige sellega ei ole
sugugi 6eldud, et teiste lounapoolsemate tougude elemendid meil
puuduvad — kindlasti nad on olemas, kuid andmed nende kiisimuste
lahendamiseks on alles niivorra vidhearvulised, et nad meid kuigi
palju edasi ei aita.

Lopuks peatuksime mongoli-kiisimusel. On kuidagi
kunagi tekkinud arvamine, nagu oleksid eestlased ja soomlased
" ,mongoli tdugu. Isegi Opperaamatuis vGime seda lugeda ja oleme
lugenud. Antropoloogid pole seda arvamist kunagi jaganud, tuleb
ikkagi jdlle rghutada, et sel viditel puudub igasugune alus. Valged
inimtdud on mongoliidsetest ehk kollastest tougudest juba algusest
peale olnud eraldatud Sajaani-Jablonovi jt. mdeahelikkude varal;
kumbki téugudering rdndas ja eristus hoopis eriliste] maa-aladel.
Kui valgete téugude juures praegu leidub mongoliidseid jooni, siis
on need sekundaarset paritolu! Ja me teame, et eestlasil ei ole pea
kunagi olnud otsest kontakti mongoliidsete rahvastega. Kuid palju
veenvamad on otsesed tdestused. Mongoliidseid touge tuntakse
kui musta- ja kdvajuukselisi, pruunisilmalisi, kollakanahalisi, lameda-
n#olisi, kitsa ja viltuse silmapiluga inimtduge. Peale selle iseloomus-
tab neid rida erilisi, spetsiifilisi tunnuseid nagu: mongolivolt ja
epikantus (isedrasused silmalaugude ehituses), mongolilaik (sinakas
laik nahal, selja alaosas), vdhene karvakasv jne. On eestlaste juures
neid tunnuseid olemas? Ei ole! Ehk kui on, siis ainult tiksikuid ja
nimetamatajdtmisevadrt vahesel madral. Pealegi on nimetatud tun-
nused parivuslikult domineerivad ega saaks olla latentses (varjatud)
olekus. Eestlaste sugulus mongoliidsete inimtdu-
gudega, rddkimata kuuluvusest mongoliidsetesse
tdugudesse, on legend, mis tuleb jdtta 16plikult!

Kui iilaltoodud kokku votta, oleksid meie vaatluse tulemu-
sed jargmised:

1. Eestlased on tduliselt samasugune segarahvas nagu teisedki
Euroopa elanikud.



2. Eestlaste toulise pShielemendi moodustab idaba
3. Teiseks suuremal médral esinevaks touks meil or
4. Tumedasilmalised touelemendid on peamisell

paritolu.
5. Mongoliidsete tougudega ei ole eestlastel mida
Ilmne, et need tulemused on liiga jdmedajoonelise //24/05

nad meid ei rahulda ning on vaid teevalgustajaks edaspiusovs we--v
gul, ei saa me praegu detailsemaid jdreldusi teha. See tdhendaks
tosiasjadest etteruttamist. Ja neid tO0siasju me vajame esma-
joones! Me peame joudma niikaugele, et meil oleks
kartograafiliseltiisielge; millisedistbduelenrendid
ja toutiiibid meil kusagil esinevad! Meie rahvuslik
kohustus nGuab, et meie selle to6 teeme. Ja me teeme selle —
see t60 on alganud!

Mis meid aga eriliselt kohustab meie ala antropoloogilisele,
tousiistemaatilisele uuringule, on — idabalti t6u probleemi
16plik lahendamine. Kui ma varemalt andsin selle tou kir-
jelduse, siis tegin seda jdmedais ja osalt kompromiss-joonis. Toeli-
selt on selle inimtSu iseloomustuses ja kirjeldustes védga palju
vasturdikivusi. Pea igas kiisimuses on lahkarvamusi, ja pil-
tide valikki nditab, et autorid ei kujuta seda tougu endale sugugi iihe-
sugusena ette. Ehk edasi: mis on 0Oieti sakslaste ,fenno-nordischer
Typus“? Kuhu paigutada pika- ja tugevakasvulised, kuid lithipea-
lised ja madalandolised inimtiitibid? Kas ei tuleks idabalti tdu mdis- -
tet iildse laiendada?

Kindel on, et paljud autorid idabalti tou tuumalasid ei tunne,
mis pohjustabki arusaamatusi. Meie ja Soome oleme aga
kahtlemata tihtesid idabalti tou tuumalasid! Soom-
lased on andnud viga vdartuslikke lisandeid idabalti tdu tundmiseks.
Meie peame tegema sama. Pealegi, kui tuletame meelde, et
Soome idabaltiline element on pdarit siitpoolt Soomelahte, mistdttu
idabalti tdu omapéra otsinguil tohiks siinpoolne Soomelahe ala pai-
guti olla vast tdnulikumakski toovaljaks kui sealpoolne!

Igatahes niipalju on kindel, et — kui mingid rahvad on
lihedaste téuliste sidemetega seotud, siis on
seda just eestlased ja soomlased!

Mis puutub meie teisesse, suuremasse hdimurahvasse, ungar-
lastesse, siis siin me ei saa seda kiill tdiel mddral celda. Kuid
idabaltiline element, mida seal on L. Bartuczi uuringute jirgi
umbes 35%, on siiski selline side, mis ei luba ka kuidagi veresugulust
ungarlastega eitada.

Eestlastel, soomlastel ja ungarlastel on ihi-
sed sugulussidemed, on iihist algupdra ja need
tohiksid meie tihisharrastusi - suurel mé&&dral
tiivustadal!

Aratriikkk ,Eesti Hoim'ust* nr. 1-2.
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