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SISSEJUHATUS

Viimastel aastakiimnetel maailma mojutanud jérjestikused kriisid ja konfliktid on avaldanud
ulatuslikku mdju riikide diguskaitseasutuste toimimisele. Inimese roll enda, oma lahedaste, vara
ning kogukonna kaitsmisel on muutunud jérjest olulisemaks ning sageli ka valtimatuks. Andmed
on sealjuures uheks tohusamaks tooriistaks kujundamaks thiskonna hoiakuid ja kaitumist,
suunates inimesed soovitud suunas mdotlema ja tegutsema, v6i hoidmaks &ra mittesobilikku

kaitumist.

Eesti Uheks peamiseks kriminaalpoliitiliseks eesmérgiks on tagada, et stilitegu, mis eeldaks riigi
poolset karistushinnangut, jaéks Gldse tegemata. Kui aga karistatav tegu siiski aset leiab, jadks see
toimepanijale ainsaks, isik leiaks tagasi tee Oiguskuulekasse Uhiskonda ning thiskond oleks
valmis teda ka tagasi votma.! Kasutatavad digitaalsed lahendused ning avaliku sektori kogutud
andmed, sealjuures karistusandmed, vdivad olla efektiivseks vahendiks v@imaldades riskide
hindamist ja ennetusmeetmete sihipdrasemat rakendamist. Teisalt on karistusandmed oma
olemuselt véga tundlikud isikuandmed, mille liigne avalikustamine vdib tuua kaasa karistatud

isikute avaliku habimérgistamise ning raskendada oluliselt nende ihiskonda naasmist.

Eraelu puutumatus ja isikuandmete kaitse ei ole aga pelgalt Uhiskondlikud vaartused, vaid
inimvadrse elu véltimatud alused. Euroopa Kohus on selgitanud, et karistusandmete erilise
tundlikkuse tottu vdib nende tootlemine kujutada endast eriti tdsist sekkumist pohidigusesse eraelu

puutumatusele ja pohidigusesse isikuandmete Kkaitsele.?

Samas paistab Eesti silma erakordse avatuse poolest karistusandmete jagamisel. VOrreldes
naaberriikide ning paljude teiste Euroopa Liidu liikmesriikidega on Eesti praktika isiku
karistusandmete avalikustamisel oluliselt leebem ja lahkem.?

Riigi Teataja veebiportaali kaudu tehakse Gldsusele kattesaadavaks kohtute infostisteemis
séilitatavad joustunud kohtuotsused vaarteo- ja kriminaalasjades, seda koos sludistatava
isikuandmetega, osalised piirangud kehtivad alaealise siiiidistatava osas.* Karistusandmed
kantakse ka karistusregistrisse, riigi andmekogusse, mis sisaldab andmeid kdigi isikute vaartegude
ja kuritegude eest mdistetud karistuste kohta. Register on kdigile kéttesaadav avaliku e-toimiku®

veebirakenduse kaudu ning igatihel on 6igus saada registrist andmeid enda ja teise isiku karistuste

! Kriminaalpoliitika pShialuste aastani 2030 heakskiitmine. Riigikogu otsus. — RT 111, 13.11.2020, 6

2 EKo C-136/17, GC and Others, ECLI:EU:C:2019:773, p 44.

3 Opijnen, M. jt. On-line Publication of Court Decisions in the EU. Report of the Policy Group of the Project Building on the
European Case Law ldentifier. (15.02.2017). — SSRN. https://dx.doi.org/10.2139/ssrn.3088495 (22.04.2025).

4 Riigi Teataja vorguvéljaanne, Justiits- ja Digiministeerium.—https://www.riigiteataja.ee/kohtulahendid/koik_menetlused.html.
(22.04.2025).

5 Avalik e-toimik. Justiits- ja Digiministeerium. — https://etoimik.rik.ee/ (22.04.2025).
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kohta. Kui karistusregistris tuleb andmete saamiseks end eelnevalt identifitseerida ja Kinnitada
Oigusliku aluse ja eesmérki, péaringud logitakse, siis kohtulahendite avaliku otsingu kaudu
nimetatud piirangud puuduvad ning huvitatud isikul on v8imalik saada karistusandmeid ilma, et

andmesubjekt sellest tildse teada saaks.

Internetis leiab juhiseid koos koondatud erinevate andmekogude linkidega po6hjalikuks
taustakontrolliks,® info kogumist teise isiku kohta saab osta ka teenusena.” Soov teada teise
inimese kohta vdimalikult palju infot, koheselt ja kiirelt, vdimalikult vahese omapoolse
pingutuseta ning sdltumata kas seda parasjagu mingi otsustuse tarvis ka vaja on, on muutunud
uueks normaalsuseks. Kontrollitakse nii todle kandideerimisel, elukohta Giirides voi Gurile andes,
varjupaigast lemmiklooma vottes, aga ka niisama uudishimust uusi naabreid, to0kaaslasi voi
avaliku elu tegelasi. Sealjuures on just isiku varasem karistatus tiheks peamiseks asjaoluks, mis
isikule antava hinnangu v0@i tema suhtes tehtava otsustuse vaates maéaaravaks saab.
Karistusandmete Gldsusele avalikult kéttesaadavust on nimetatud lausa Eestis vélja kujunenud

traditsiooniks mida ei tohi rikkuda.?

2022. aastal Justiitsministeeriumi poolt 1&bi viidud uuringu kaigus selgus, et digusrikkujate endi
jaoks on karistatusega kaasnev mainekahju osaks karistusest ning ,,registrisse® sattumine mojutab
tugevalt inimeste tulevikku.® Kohtulahendite registrist v6i karistusregistrist vastu vaatav varasem
karistus raskendab oluliselt t660 ja elukoha leidmist, &ritegevusega jatkamist, aga ka tekitab
kannatusi ning habi karistatud isikute ldhedastele.*

Teisalt ei ole harv kui hoopis kannatanule heidetakse ette sulidlase osas tausta kontrollimata
jatmist kui omapoolset hooletust ning ohvrile langeb kaela tihiskonna poolt isegi suurem etteheide
kui teda petnud isikule.!! Samuti tundub ju igati mdistetav, et isikud, keda usaldame igapaevaselt
oma lastega tegelema, kinnisomandit valdama vdi ettevtet juhtima, peavad vastama neile nii
seatud seadusest tulenevatele nBuetele, aga ka suuta tdita neile pandud kohustusi ega ohustada

neile usaldatud vara.

Riigikohtunik ja halduskolleegiumi esimees Ivo Pilving on juba rohkem kui kaks aastakiimmet

tagasi, tollal veel karistusandmete laialdase avalikustamise lavel, nimetanud karistatust tabavalt

6 Pealtnigija. “Pealtniigija" taustakontrolli spikker. ERR. 06.11.2024. — https://eeter.err.ee/1609513981/pealtnagija-taustakontrolli-
spikker (22.04.2025).

7 vt nt eraisiku taustakontrolli teenus Riskikontroll OU. — https://riskikontroll.ee (22.04.2025).

8  Ajalehtede Liit korraldas aktsiooni kurjategijate nimede salastamise vastu. EALL. 12.03.2014. -
http://vana.meedialiit.ee/uudised/2014/12_03_14.html (22.04.2025).

% Haljasmets, K. jt. Karistuste mdju digusrikkujatele. Loppraport. Haap Consulting. Rakendusliku Antropoloogia Keskus. 2022. —
https://www.justdigi.ee/sites/default/files/documents/2022-
09/Uuring_Karistuse%20m%C3%B5ju_%C3%B5igusrikkuja%20vaade 1%C3%B5ppraport 2022.pdf (22.04.2025).

10'1bid., Ik 51-52.

"Habakuk, L. Udu, K. Karm reaalsus: kiiber- vgi telefonipetise ohvriks vBib langeda igaliks. Postimees. 05.06.2021. —
https://parnu.postimees.ee/7264337/suur-lugu-karm-reaalsus-kuber-voi-telefonipetise-ohvriks-voib-langeda-igauks (26.04.2025).
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»sotsiaalse survega teabeks mille avalikustamisest tulenev moju karistatud isikule ei sdltu enam
mitte riigist ega sul raskusest, vaid puhtalt avalikust arvamusest ja juhusest, tuues kaasa isikute
erineva kohtlemise. Mdne isiku puhul ei jargne mingit hukkamdistu, teise isiku samavaarne
sliitegu toob kaasa wUhiskondliku husteerilise reaktsiooni, pé&adides mdnel juhul inimese
tihistamisega.'? Ka tollane diguskantsler Allar Joks tuletas omalt poolt seadusandjale meelde, et
isikuandmete kaitse nduded kehtivad nii kuriteoohvrite kui ka kurjategijate suhtes ning ka
suidimaistetutel on pdhiseaduslik Gigus oma eraelu puutumatusele.® Kuid ka kiimme aastat
hiljem polnud karistusandmete avalikustamise p&hiseadusele vastavus endiselt saanud ei
sotsiaalselt ega diguslikult olulist tdhelepanu ning diguskantsleri ettepanekud olid suures ulatuses

jaanud tahelepanuta.

2016. aasta 14. aprillil kiitis Euroopa Parlament heaks isikuandmete kaitse tildmé&aruse 2016/679
(edaspidi IKUM voi Gldméaarus),*® millega asendati varasemalt kehtinud andmekaitsedirektiiv.®
Isikuandmete kaitse tldmaarus tdi lisaks varasema Giguse Uhtlustamisele kaasa uusi mdisteid ja
kohustusi andmetdotlejatele. Uheks oluliseks muudatuseks oli artiklis 10 satestatud nduded
stiudimdistvate kohtuotsuste ja sultegudega seotud isikuandmete tootlemisel.

Kui peale andmekaitse maaruse joustumist viidi Eestis méarusega kooskdlla isikuandmete kaitse
seadus?’, siis karistusandmete avalikustamise regulatsioon ja praktika jai peale andmekaitse

reformi siseriiklikus Giguses suures osas endisel moel kehtima.8

Euroopa Kohus tegi 7. martsil 2024. a otsuse asjas Endemol Shine Finland Oy (C-740/22).%°
Kohus ei k&sitlenud otsuses mitte ainult isikuandmete to6tlemise mdiste maératlust, vaid hinnates
tasakaalu avalikkuse juurdepaasudiguse ametlikele dokumentidele ja isikuandmete Kkaitse
vajaduse vahel leidis, et eraelu puutumatuse ja isikuandmete kaitse pdhidigused kaaluvad ules
avalikkuse huvi saada juurdepaés ametlikele dokumentidele.

Tahelepanuvéériv on kohtu I6plik seisukoht, et stlteoasjades flusiliste isiku studimoistvaid

kohtuotsuseid puudutavaid andmeid, mis on kantud kohtu poolt peetavasse andmete kogumisse,

12 Pilving, 1. Sugupuud mudgiks ja roolijoodikud habiposti? Isikuandmetega seonduvad piirangud avaliku teabe avaldamisel.—
Juridica 11/2004, Ik 75 ja 83.

13 Kohtulahendi avalikustamine ja eraelu kaitse ning huvide kaalumine. Oiguskantsleri 2003.- 2004. aasta tegevuse {levaade.
Oiguskantsleri kantselei. Tallinn: AS Triip 2004. — https://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/2024-12/Ulevaade%202003.pdf,
Ik 156. (23.04.2025).

4 Tupay, P.K. Mikiver, M. Der estnische E-Staat — Zukunftsweisendes Vorbild oder befremdlicher Einzelgénger?. — OER Osteuropa
Recht. Nomos. 1.2015. https://doi.org/10.5771/0030-6444-2015-1-2 , |k 25. (23.04.2025).

1527. aprill 2016 Euroopa Parlamendi ja ndukogu maarus (EL) 2016/679 fuusiliste isikute kaitse kohta isikuandmete tootlemisel ja
selliste andmete vaba liikumise ning direktiivi 95/46/EU kehtetuks tunnistamise kohta (isikuandmete Kkaitse ldméaarus) (EMPs
kohaldatav tekst). — ELT L 119, 4.5.2016, Ik 1-88.

16 24. oktoober 1995 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 95/46/EU fiiisiliste isikute kaitse kohta isikuandmete tootlemisel ja
selliste andmete vaba liikumise kohta. — EUT L 281, 23.11.1995, Ik 31.

17 1sikuandmete kaitse seadus. — RT 1, 04.01.2019, 11.

18 Isikuandmete kaitse seaduse rakendamise seadus. — RT I, 13.03.2019, 2.

19 EKo C-740/22, Endemol Shine Finland Oy, ECLI:EU:C:2024:216.
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ei vOi avaldada ametlikele dokumentidele avalikku juurdepédésu taotlevale isikule ilma, et
avaldamist taotlev isik tdendab konkreetset huvi nimetatud andmete saamiseks, olenemata sellest,
kas ta on aritihing voi eraisik vGi kas andmeid avaldatakse kirjalikult v&i suuliselt.?

Kéesoleva magistritod kirjutamise hetkel on Riigikogus menetluses kriminaalmenetluse
seadustiku ja teiste seaduste muutmise seaduse (kohtumenetluse optimeerimine ja kohtulahendite
avalikkus) eelndu 560 SE?!, mis naeb ette ka siiliteoasjades joustumata lahendite avalikustamise
koos sutidistatava karistusandmetega. Eelndu seletuskirjas on muudatuse vajalikkust pdhjendatud
kehtiva regulatsiooni vdimaliku vastuoluga pdhiseadusega: ,,Kehtiv seadus ndeb ette, et
avalikustatakse Uksnes joustunud kohtulahendid. See on nahtavasti vastuolus Pdhiseadusega,
mille kohaselt kohtulahendid on avalikud ja pohiseaduse tekstist ei tulene erisust kohtulahendi

avalikkuse osas lahendi jGustumise alusel.*?2

Samas ei néhtu nimetatud muudatuste aluseks olevast eelndu véljatdotamiskavatsusest ega ka
eelndu seletuskirjast pBhjendusi ega mdjuanalulsi isikute privaatsusdigusele, piirdudes

ulatuslikuma avalikustamise Gigustamisel varasema andmete avalikustamisega.?®

Karistusregistri seaduse eelndu (762 SE) seletuskirjas jai seadusandja samuti pdhjendustes
napisnaliseks, viidates Kkaristusregistri andmete avalikustamise &igustamiseks sellele, et
kohtulahendid on juba avalikud, mist6ttu on p6hjendamatu ndha seadusega uuesti ette alused
andmete piiramiseks.?* Oiguskantsleri ametis olnud Indrek Teder juhtis toona tahelepanu, et enne
veelgi suurema avalikustamise vGimaldamist tuleks juba kehtiv regulatsioon Gle vaadata ning
hinnata kohtulahendi avalikkuse p6himdtte ajaloolist sisu vastu avalikustamise mdju

internetitihiskonnas, viidates keskaja habimargistamisele.?

Eeltoodust lahtuvalt tekib kisimus, kas isikute karistusandmete avalikustamist digustavad
argumendid ei toetu mitte loogilisele veale, mille puhul jarelduse pdhjendamiseks tuginetakse
eeldusele, mida tuleks alles tdestada — teisisonu, kas ei ole mitte tegemist circulus vitiosus’e

arutluskaiguga??®

20 C-740/20, Endemol, p 56-57.

2K riminaalmenetluse seadustiku ja teiste seaduste muutmise seadus (kohtumenetluse optimeerimine ja kohtulahendite avalikkus)
560 SE. - https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/62fde454-6c94-4c0b-a555-e6e663ebba09/kriminaalmenetluse-
seadustiku-ja-teiste-seaduste-muutmise-seadus-kohtumenetluse-optimeerimine-ja-kohtulahendite-avalikkus/. (26.04.2025).

22 Kriminaalmenetluse seadustiku ja teiste seaduste muutmise seadus (kohtumenetluse optimeerimine ja kohtulahendite avalikkus)
560 SE seletuskiri. — https://www.riigikogu.ee/download/abb55666-033e-4f11-9c2a-ab268055479a , Ik 10.

Z1pid., Ik 69-70; Halduskohtumenetluse seadustiku, kriminaalmenetluse seadustiku, tsiviilkohtumenetluse seadustiku ja teiste
seaduste muutmise seaduse eelndu (kohtumenetluse avalikkus) valjatdotamise kavatsus. Justiitsministeerium. 11.11.2020. — -
https://adr.rik.ee/jm/dokument/7898689, Ik 10. (22.04.2025).

2Karistusregistri  seadus 762 SE. Seletuskiri. — https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/8ffalfld-8dea-9b9b-53f1-
ddf8f342a164/Karistusregistri%20seadus/, Ik 2. (26.04.2025).

BArvamus  karistusregistri  seaduse eelndule (762 SE). Oiguskantsler. 22.10.2010 nr 18-1/101568/1005746.. —
https://www.riigikogu.ee/download/0ffcadbd-8cfa-d29a-f19b-45389b70ebf5, Ik 4. (26.04.2025).

26 [tsirku- -tsio:-] (1d *vigane ring’), tOestusviga, milles A tGestatakse B kaudu ja B omakorda A kaudu ehk tGestamiseks kasutatakse
seda, mida on alles vaja tdestada ehk millegi tbestamiseks kasutatakse seda, mida on alles vaja téestada.
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https://adr.rik.ee/jm/dokument/7898689
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/8ffa1f1d-8dea-9b9b-53f1-ddf8f342a164/Karistusregistri%20seadus/
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/8ffa1f1d-8dea-9b9b-53f1-ddf8f342a164/Karistusregistri%20seadus/
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/8ffa1f1d-8dea-9b9b-53f1-ddf8f342a164/Karistusregistri%20seadus/
https://www.riigikogu.ee/download/0ffca9bd-8cfa-d29a-f19b-45389b70ebf5

Nii Euroopa Kohtu hiljutise otsuse C-740/22 Endemol ja Euroopa Liidu andmekaitsediguse
arengu kontekstis on pohjendatud taasavada ning hinnata Eestis fliusilise isiku karistusandmete
avalikustamise aluseks olevate kaalutluste pohjendatust. Omades arusaama, millistel vaartustel ja
kaalutlustel Eestis kehtiv avalikustamise phimdte pdhineb, mis on avalikustamise eesmérgid ning
millised mdjud sellega kaasnevad, saab hinnata kas senine praktika on digusparane voi on

vajalikud muutused.
Eelnevast lahtuvalt plstitab autor k&esoleva to0 peamise eesmérgi ja uurimiskisimused.

Kéesoleva magistritod peamiseks eesmérgiks on anda hinnang avalikus kohtulahendite otsingus

ja karistusregistris futsilise isiku karistusandmete avalikustamise digusparasusele.
Tulemusteni jdudmiseks pustitab autor jargmised peamised uurimiskisimused:

1) Millistel Giguslikel alustel, kuidas ja millistel eesmarkidel toimub Eestis flusilise isiku

karistusandmete avalikustamine?

2) Kas Eestis rakendatav fuusilise isiku karistusandmete avalikustamine on kooskdlas Eesti
Vabariigi pdhiseaduse 8§ 26-s satestatud pdhidigusega eraelu puutumatusele I&bi kohaldatava EL

diguse?
3) Kas ja kui jah, siis millised on véimalikud vajalikud muudatused?

Eesmargist lahtuvalt on t60 jaotatud kahte ossa. Magistritdd esimeses osas teeb autor Ulevaate
karistusandmete avalikustamist reguleerivast regulatsioonist ja praktikast, ké&sitledes Uhtlasi
andmete avalikustamisega seotud d&igusloome arengut. Teises o0sas analliisib autor
karistusandmete avalikustamise eesmérke ja hindab Kkaristusandmete avalikustamise
Oiguspéarasust.  LOpetuseks esitab autor lihikese (Ulevaate omapoolsetest ettepanekutest

muudatuste kaalumiseks.

Magistritdds kasutab autor peamiselt kvalitatiivset ja anallitilist meetodit, tegemist on
digusdogmaatilise uurimusega, kus autor kasutab uurimiskiisimusele vastamiseks valitud teksti

allikaid ning Gigusaktide analldsi.

T60s pustitatud eesmérkideni joudmiseks kasutab autor eelkdige Gigusaktide ja nende eelndude
menetlusdokumentide, Riigikogu stenogrammide ja diguskirjanduse analtitisi ning tdlgendamist.
Lisaks Eesti, Euroopa Kohtu ja Euroopa Inimdiguste Kohtu praktikat, seda mdistete selgitamisel,
analulsis kui ka ndidete toomiseks. Samuti kasutab autor ajakirjanduses ning veebilehtedel
avaldatud Oigusekspertide arvamusi, kommentaare, teemaga seotud artikleid ja erinevate

toorihmade poolt tehtud asjakohaseid uuringuid. Magistrito6 teksti toimetamisel ja vodrkeelsete



tekstide tolkimisel kasutab autor tehisintellektil pdhinevaid lahendusi Microsoft Copilot, OpenAl

ChatGPT ja Euroopa Komisjoni neuromasintdlke teenust eTranslation. 2’

Ké&esolevas magistritoos ei késitleta valisriikide poolt karistusregistrile edastatud andmete eripéra,
samuti juriidiliste isikute Karistuste avalikustamisega seotud kusimusi ega meedia vahendusel
karistusandmete avalikustamist. Magistritdd raames ei hinnata ka magistritoé kirjutamise ajal
menetluses oleva kriminaalmenetluse seadustiku ja teiste seaduste muutmise seaduse eelndus (560

SE) joustumata kohtulahendite avalikustamisega planeeritavaid muudatusi.

Autor peab oluliseks mérkida, et péhjalikumalt on kohtulahendite avalikkuse teemat kasitlenud
2014. aastal Tartu Ulikoolis kaitstud magistritéos Tuuli Hansen.?® Magistritods kasitleti Eesti
kohtulahendite Ulesehituse struktuuri, selle elemente ning kohtulahendi eri elementide funktsiooni
avalikustamise aspektist. Magistritoos ei hinnatud pohjalikumalt stiidimadistvates kohtulahendites
isikuandmete avalikustamisega seonduvat, kuid podrati tdhelepanu siiteoasjades joustumata
kohtulahendite avalikustamisega kaasneda voivatele probleemidele. Samuti ei olnud magistritoo

kaitsmise hetkel veel vastu voetud ega joustunud isikuandmete kaitse tldmaéarus.
T60 marksdnad on pdhidigused, andmekaitse, karistusregistrid, privaatsus, isikuandmed.

Autor ténab stidamest abi ja tahelepanekute eest oma juhendajat dr. iur. Paloma Kr6dt Tupayid.

a7 Euroopa Komisjon. (2025). eTranslation [EL neuromasintdlke teenus] — ;
https://commission.europa.eu/resources/etranslation_et; Microsoft. (2025). Microsoft Copilot. https://www.microsoft.com/copilot ;
OpenAl. (2025). ChatGPT. — https://chat.openai.com/ (26.04.2025).
28 Hansen, T. Oigus eraelu puutumatusele vs kohtulahendi avalikustamine. Magistritod. Juhendajad Madis Ernits, Berit Aaviksoo.
Tartu Ulikool 2012.
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1. KARISTUSANDMETE AVALIKUSTAMISE OLEMUS JA POHIMOTTED

1.1.  Olulised moisted ja selgitused

Karistusandmed - kéesoleva t60 mdistes tuvastatud voi tuvastatava futsilise isiku kohta k&iv mis
tahes teave (isikuandmed), mis kajastab isiku suhtes siiliteoasjas tehtud sulidimdistvaid otsuseid
ja nendega kaasnevaid Karistust puudutavaid asjaolusid, sisaldades muuhulgas isiku
identifitseerimist voimaldavaid andmeid, nagu nimi, isikukood, aga ka sudteo liiki ja raskusastet,

maaratud karistuse liiki, kestust ning taitmise infot.?®
Kehtiv karistus - karistusregistrisse kantud kustutamata ehk mitte arhiveeritud karistus.
Kustunud Kkaristus - karistusregistrist kustutatud ning karistusregistri arhiivi kantud karistus.

Karistatus - isiku karistatus on ajutise iseloomuga diguslik seisund ja kestab selle kustumise voi
kustutamiseni (KarRS § 5 1g 1). %

Karistamise fakt - pisiva ning iseloomustava tahendusega, hdlmates olemuslikult nii kehtivaid

kui registrist kustutatud (arhiveeritud), aga ka registri arhiivist kustutatud karistusi.3!
1.2.  Kehtiva olukorra kirjeldus
1.2.1. Kehtiv regulatsioon

Eestis on peamiseks isikuandmete Kkaitset reguleerivaks 6Oigusaktiks isikuandmete kaitse
tldmagrus (IKUM).%2

IKUM artikkel 10 nieb ette, et siiiiteoasjades suiiidimdistvate kohtuotsuste ja suiiitegude voi
nendega seotud turvameetmetega seotud isikuandmeid té6deldakse artikli 6 1g 1 kohaselt ainult
ametiasutuse jarelevalve all voi siis, kui tootlemine on lubatud liidu v&i litkmesriigi digusega,
milles on sétestatud asjakohased kaitsemeetmed andmesubjektide diguste ja vabaduste kaitseks.
Suiiteoasjades suldimadistvate kohtuotsuste terviklikku registrit peetakse ainult ametiasutuse

jarelevalve all.

IKUM artikkel 86 sitestab, et avaliku sektori asutus vdi avaliku sektori organ vdi erasektori organ
vOib avalikes huvides oleva llesande taitmiseks avaldada tema valduses olevates ametlikes

dokumentides sisalduvaid isikuandmeid kooskdlas liidu digusega voi kdnealusele avaliku sektori

2 IKUM art 4 Ig 1; IKUM art 10.

30 RKUKo 3-4-1-7-01, p 18.

31 1bid.

32 27. aprill 2016 Euroopa Parlamendi ja ndukogu maarus (EL) 2016/679 fiitsiliste isikute kaitse kohta isikuandmete to6tlemisel ja
selliste andmete vaba liikumise ning direktiivi 95/46/EU kehtetuks tunnistamise kohta (isikuandmete kaitse Gldmaérus) (EMPs
kohaldatav tekst). — ELT L 119, 4.5.2016, Ik 1-88.


http://www.nc.ee/?id=11&tekst=RK/3-4-1-7-01
http://www.nc.ee/?id=11&tekst=RK/3-4-1-7-01

asutusele voi organile kohaldatava liitkmesriigi 6igusega, et thitada Gldsuse juurdepéés sellistele

ametlikele dokumentidele ja k&esoleva méaruse kohane Gigus isikuandmete kaitsele.

Eesti diguses taiendab ja tapsustab isikuandmete kaitset isikuandmete kaitse seadus, seda ulatuses
milles on liikmesriigile antud Gldmaarusest tulenev diskretsioon. Samuti on véetud IKS- iga lle
Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv (EL) 2016/680, mis kasitleb fulsiliste isikute kaitset
seoses padevates asutustes isikuandmete toOtlemisega sultegude tdkestamise, uurimise,
avastamise ja nende eest vastutusele votmise vOi kriminaalkaristuste tditmisele pooramise

eesmargil (diguskaitseasutuste direktiiv).>

Isikuandmete kaitse Gldmaéarust ja isikuandmete kaitse seadust kohaldatakse kohtumenetlusele
menetlusseadustikes satestatud erisustega. Vastavalt IKUM artikkel 2 Ig 2 punktile d ja IKS § 2-s
satestatule laieneb Gigusemdistmisele stiliteomenetluses Oiguskaitseasutuste direktiiv, kohtute

digusemdistmise valisele haldustegevusele kohaldub tldmaarus.

Avaliku teabe seaduse® § 43% Ig 1 kohaselt peavad andmekogus toddeldavad andmed olema
avalikult kattesaadavad, kui neile ei ole seadusega vOi selle alusel kehtestatud

juurdepdadsupiirangut.
AVTS §281g 1 p 29 alusel on kohtulahendid seadusest tulenevate piirangutega avalikud.

Kohtulahendid avaldatakse kohtute seaduse®® § 34 Ig 1 alusel asutatud kohtute infosiisteemis,
mille eesmark on kohtute t66 korraldamine, statistika kogumine, kohtulahendite kogumine,
stistematiseerimine ning kohtutele ja avalikkusele kattesaadavaks tegemine.

Kohtute infostisteemi pdhimairuse® § 2 kohaselt on kohtute infosiisteem (KIS) digusem@istmise
elektrooniline tookeskkond, mille asutamise eesmark on muuhulgas kohtuasjade (htsesse
andmekogusse koondamine, kohtumenetluste kaigust tlevaatuse tagamine, kohtulahendi sisulise
analusi ja sustematiseerimise voimaldamine marksdnastiku, annotatsioonide ja otsingumootori

abil ning kohtulahendite arvutivorgus avalikkusele kéattesaadavaks tegemine.

Kohtute infoslisteemi pdhim&druse 8 11 Ig 1 alusel avalikustatakse kohtulahendid
kohtumenetluse seadustes ettendhtud juhtudel ja viisil Eesti Vabariigi ametlikus vorguvéljaandes
Riigi Teataja. PGhimaé&ruse § 3 kohaselt on kohtute infostisteemi kantud andmetel Gldjuhul vaid

informatiivne tdhendus. Erandina voib registrisse kantud teabel olla diguslik tdhendus ainult juhul,

33 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv (EL) 2016/680, 27. aprill 2016, mis kasitleb flilisiliste isikute kaitset seoses padevates
asutustes isikuandmete td6tlemisega sultegude tBkestamise, uurimise, avastamise ja nende eest vastutusele vGtmise vOi
kriminaalkaristuste taitmisele pddramise eesmadrgil ning selliste andmete vaba liikumist ning millega tunnistatakse kehtetuks
ndukogu raamotsus 2008/977/JSK. — ELT L 119, 04.05.2016, Ik 89-131.

3 Avaliku teabe seadus. — RT 1, 30.12.2024, 5.

% Kohtute seadus. — RT I, 14.03.2025, 24

3 Kohtute infostisteemi pdhimaarus. — RT I, 21.03.2025, 8
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kui see on seadusega selgesonaliselt ette nahtud. KIS on piiratud juurdepadsuga andmekogu ning
selles sisalduvad andmed on ette nahtud Gksnes ametialaseks kasutamiseks, vélja arvatud juhul,

kui seadus v6i pdhimaarus satestab teisiti.

Kriminaalmenetluse seadustik®’ § 408! sétestab, et jdustunud kohtuotsus ja menetlust IGpetav
joustunud kohtumaarus avalikustatakse selleks ettendhtud kohas arvutivérgus koos sludistatava
nime ja isikukoodi vGi siinniajaga. Sama pdhimdte kehtib vaarteomenetluse seadustiku®® § 2
kohaselt kui vé&rteoasja arutab ja karistuse mdadrab kohus. Alaealise suldistatava nimi ja
isikukood vdi stinniaeg asendatakse initsiaalide v3i tdhemargiga, valja arvatud juhul, kui avaldatav
joustunud kohtulahend on vahemalt kolmas, milles alaealine on kuriteos stiudi tunnistatud. Teiste
isikute isikuandmed asendab kohus initsiaalide voi tdhemaérgiga. Isiku elukohta ei avalikustata.
Kui kohtulahend sisaldab eriliiki isikuandmeid voi muid tundlikke isikuandmeid ning kohtulahend
vOimaldab isiku tuvastamist vaatamata sellele, et nimed ja muud isikuandmed on varjatud, vdib
kohus avalikustada ka ainult kriminaal- vdi vaarteoasjas tehtud lahendi sissejuhatuse ja resolutiiv-
voi 16pposa (KrMS § 408 Ig 3, VTMS § 2).

Erisus on kohtuvdlise menetleja poolt tehtavate otsuste avalikustamise osas. Kohtuvélise
menetleja otsuse avaldamine on reguleeritud VTMS § 62 Idikes 2, mille jargi on otsuse
avalikustamine lubatud parast otsuse tegemist KrMS § 408! Ig-tes 2 ja 3 ettenahtud tingimustel,
arvestades kohtuvalise menetluse erisusi. Riigikohus on selgitanud, et kohtuvélise menetleja poolt
kergemates vaarteootsuses tehtud otsused vadrivad menetlusaluse isiku isikuandmed suuremat
kaitset, mistdttu ei nde seadus ette kohtuvalise menetleja otsuse Riigi Teatajas avalikustamist
KrMS § 408! Ig 1 alusel, vaid VTMS § 62 Ig 2 annab kohtuvilisele menetlejale kaalutlusdiguse
igal Uksikjuhtumil otsustada kas otsus taotleva isiku pdhjendatud digustatud huvi olemasolul ja
vajalikus mahus véljastada voi mitte.®® VTMS § 54% Ig 2 alusel Avalikud Teadaanded
veebivéljaandes avaldatavad kohtuvélise menetleja poolt tehtud hoiatustrahvid ei ole siiliteo eest
kohaldatavad karistused, neid ei kanta karistusregistrisse ning neile ei v0i tugineda korduvuse

arvestamisel ega muude digusjarelmite kohaldamisel (VTMS § 54! Ig 3).

Selguse mottes poorab autor tahelepanu, et vaatamata kohtute infosusteemi pdhimaaruse § 11 Ig
1 sbnastusele, justkui avalikustatakse kohtulahendid vorguvéljaandes Riigi Teataja, kogutakse,
séilitatakse ja avalikustatakse kdik kohtulahendid siiski kohtute poolt kohtute infoststeemis. Riigi
Teataja vorgulehele on loodud vaid otsinguaken, vGimalus otsida kohtute infosusteemist kohtute
poolt avalikustatud lahendeid (edaspidi to6s nimetatud ka kui kohtulahendite register).*

87 Kriminaalmenetluse seadustik.. — RT I, 12.12.2024, 7

38 Vvaarteomenetluse seadustik. — RT 1, 29.06.2024, 8

% RKHK 3-16-11, p 15 ja 17.

40 vt ka Riigi Teataja kasutusjuhendi punktis 11 toodud selgitust, https://www.riigiteataja.ee/kkk.html#11 (23.04.2025).
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Andmed Karistatud isiku ja tema karistuste kohta kantakse ka karistusregistri andmekogusse.

Karistusregistri pidamist ja andmete valjastamist reguleerib Karistusregistri seadus.*!
Karistusregister on riigi infoststeemi kuuluv, e-toimiku siisteemis peetav andmekogu, kuhu

kantakse kdigi sulitegude andmed karistatud isiku ja tema karistuse kohta (KarRS §-d 1 ja 2).

Karistusregistri eesmargiks on usaldusvéérse teabe andmine isiku karistusandmete kohta, isiku
teavitamine tema kohta registrisse kantud andmetest ning isiku karistusandmete vahetamine
vélisriigiga (KarRS § 3).

Vastavalt KarRS § 5 18ikele 1 on registrisse kantud isiku karistusandmetel diguslik tdhendus isiku
karistatuse ja kuriteo vOi véarteo korduvuse arvestamisel kuni andmete kustutamisel
(arhiveerimisel) registrist, registrist kustutatud ning arhiveeritud karistusandmetel on diguslik
tdhendus Uksnes KarRS § 5 Ig 2 sétestatud juhtudel.

KarRS §-s 7 satestatud p6himdtte jargi on karistusregistrisse kantud andmed seaduses sétestatud

erisustega avalikud ning andmeid to6deldakse tiksnes seaduses sétestatud tingimustel ja korras.

KarRS § 13 néeb ette andmete registrile teatamise korra, mille kohaselt on kohtul, kohtuvalisel
menetlejal v6i Vabariigi Presidendi Kantseleil pérast stiidimdistva kohtuotsuse v6i méaaruse
joustumist kohustus edastada viie to0péaeva jooksul e-toimiku kaudu karistusregistrile vastavad
andmed isiku ja tema karistuse kohta. Sama kehtib ka teistele asutustele (naiteks vanglatele,
kohtutdituritele v6i otsuse taitmist kontrollinud menetlejatele) kui isik on karistuse kandnud,
trahvi tasunud vOi on IGpetatud temale kohaldatud ravi. Samuti tuleb karistusregistrit teavitada

otsuse taitmise aegumisest.

KarRS 8§ 12 kohaselt kantakse Karistusregistrisse muuhulgas jargmised andmed: isiku nimi,
isikukood vdi stinniaeg, sugu, elukoha aadress, stiiteo toimepanemise ja otsuse tegemise kuupéaev,
vadrteoasja number, stititeo kvalifikatsioon, karistuse liik ja maar ning teave sundravi kohaldamise
vBi karistuse taitmise kohta.*? Registrisse ei kanta kohtulahendite ega véirteootsuste tiistekste ega

kohtuvélise menetleja otsust hoiatamismenetluses.
1.2.2. Andmete véljastamine ja piirangud

AVTS 8§ 8 I6ike kohaselt on teabe avalikustamine teabevaldaja poolt seadusega satestatud korras

teabele juurdepéésu vbimaldamine, ilma et selleks peaks teabenduet esitama.

41 Karistusregistri seadus. — RT 1, 31.12.2024, 37.
42 Selgitava markusena, et KarRS §-s 12 nimetatud registrisse kantavate andmete loetelu on ulatuslikum kui antud nites toodud.
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Kohtulahendite registris joustunud otsuste Uldsusele kéttesaadavaks tegemise ndol on tegu
andmete avalikustamisega ehk andmete ké&ttesaadavaks tegemisega madratlemata isikute ringile

(Uldsusele).*®

Riigi Teatajasse loodud kohtulahendite otsingu kaudu on vdimalik otsida kdiki parast 2006.a
kohtute poolt kohute infoslisteemis avalikustatud 1 ja Il kohtuastme poolt avaldatud jéustunud
lahendeid ning koiki Riigikohtu lahendeid. Otsida saab kohtulahendeid erinevate klassifikaatorite
alusel, aga ka vabalt mérgitava marksona alusel sisestades “Lahendi tekst” otsinguviljale iiksiku
sOna, numbri vdi lauseosa, ka on otsimisel voimalik kasutada jutumarke kindla fraasi leidmiseks,
vBimaldades otsida otsuseid isiku nime vdi isikukoodi alusel. Kriminaalkohtumenetluse lahendite
otsingu aknas on v@imalik otsida otsuseid kohtueelse menetluse kriminaalasja numbri,
karistusseadustiku vastava paragrahvi, 16ike ja punkti, menetlustiubi (sh pstihhiaatrilise sundravi
kohaldamine*¥), karistuse liigi (pShikaristuse, mojutusvahendi, lisakaristuse ja kohustuse) voi

vabalt margitava markséna alusel.

Paringu tulemusena kuvatakse nimekiri leitud kohtulahenditest, avades soovitud lahendi, avaneb
otsuse terviktekst koos Karistatu isikuandmete ning asja tehioludega (v.a KrMS § 408 Ig 3 ja Ig 4
erisused). Kohtulahendeid on véimalik the kaupa .pdf vormingus avada ja alla laadida, aga ka
neist otse soovitud informatsiooni kopeerida. Mitut kohtulahendit korraga alla laadida ei ole
voimalik.

Paringu tegija eelnevat identifitseerimist ega Gigustatud huvi olemasolu kontrolli ei toimu.
Avaliku otsingu kaudu tehtud péaringuid ei logita, seetdttu puudub andmesubjektil tlevaade, kes,
millal ning mis eesmargil on tema isikuandmeid téddelnud. Valtimaks automatiseeritud
programmide poolt avalikustatud isikuandmete kogumist kasutab Riigi Teataja robotildksu
(CAPTCHA).* Ka ei ole avalikustatud lahendite sailitamisele satestatud tahtaegu.

Praktikas taaskasutavad avalikustatud kohtulahendeid koos isikuandmetega muuhulgas mitmed
erabiguslikud ettevotted, lisades need enda poolt pakutavate tasuliste digusportaalide
funktsionaalsuste osaks, analliusides ja sidudes kohtupraktikat omakorda oma lahenduse osadega,

ka saab lahendeid portaalide kaudu alla laadida ja to6delda.*®

4 RKHKo 3-3-1-70-11, p 16.

4 Autor margib, et vastavalt KarRS § 18 Ig 2 ei margita karistusregistri véljavottesse psiihhiaatrilise sundravi kohaldamise (KarS §
86) ega isikule narkomaanide s6ltuvusravi vdi seksuaalkurjategijate kompleksravi kohaldamise (KarS § 692) kohta kdivaid andmeid.
Samas oli autoril v8imalik mdningase otsimise tulemusel seisuga 10.04.2025 leida avaliku kohtulahendite otsingu kaudu vanemaid
lahendeid koos isikuandmetega ka psiihhiaatrilise sundravi kohaldamise kohta nt VMKm 1-11-13101/38, TrtRnkm 1-12-701/38
(2013), TrtRnkm 1-12-2192/25.

45 vt ka Riigi Teataja kasutusjuhend punkt 13 selgitust.

46 Vt nt Estlex Gigusinfoteenus. — https://estlex.ee/; ExtendLaw digusrakendused. — https://extendlaw.com/ (26.04.2025).

13


https://www.riigiteataja.ee/kohtulahendid/detailid.html?id=206130297
https://estlex.ee/

Karistusregistri seaduse 8 7 satestatud andmete avalikkuse pdhimote véljendub eelkdige KarRS §
15 16ikes 1, mille kohaselt on igauhel 6igus saada registrist andmeid enda ja juriidilise isiku kohta,
teise inimese kohta andmete kusimisel tuleb kinnitada andmete kisimise Giguslikku alust voi

eesmarki.

AVTS § 31 Ig 5 sétestab, et teave, millele on seadusega kehtestatud juurdepaésupiirang voi millele
juurdepdds on seadusega kehtestatud korras piiratud, sealhulgas teave, millele juurdepaasu
vOimaldatakse seaduse alusel Uksnes Gigustatud huvi korral voi millele juurdepdisuks on

seadusega kehtestatud eritingimused, kord ja viisid, ei ole tldiseks kasutamiseks.

Karistusregistri seadusega on andmetele juurdepadsuks kehtestatud eritingimused, teise inimese
kohta andmete kisimisel tuleb kinnitada andmete kisimise diguslikku alust vGi eesmérki. Seega
on olemuslikult tegemist registrisse kantud andmete ké&ttesaadavaks tegemisega konkreetsele
identifitseeritud isikule, kes esitab seaduses satestatud péringu ja kellel peab olema andmete
saamiseks diguslik alus ja eesmark. Seega sisuliselt ei ole karistusregistrist andmete véljastamise
ndol erinevalt kohtulahendite registrist tegemist mitte andmete avalikustamisega, vaid andmete
avaldamisega (edastamisega).*’

Praktikas on segadust tekitanud KarRS § 16 I0ikes 1 satestatud keeld nduda isikult tema kohta
registris voi registri arhiivis hoitavaid andmeid. Satte paraku ebaselge sdnastuse tottu on hakatud
seda keeldu tdlgendama ka kui Uhte karistusandmete avalikkuse pohimdtte valjendust, leides
ekslikult, et tulenevalt karistusregistri andmete avalikkuse pohimdttest ning sellest, et andmed on
kdigile kattesaadavad, ei tohi kisida karistusandmeid isikult otse, vaid kohustab andmeid parima

otse karistusregistrist.*®

Toetudes seadusandja selgitustele karistusregistri seaduse eelndu seletuskirjas*® ja Giguskantsleri
2014. aastal labi viidud omaalgatusliku menetluse 16ppseisukohtadele® on KarRS § 16 Idikes 1
sisalduva keelu eesmérk hoida &ra alaealiste isikute karistusandmete ning registri arhiiviandmete
sattumine (l&bi andmete isiku enda k&est kiisimise) nende katte, kellel kehtiva diguse jargi
sellistele andmetele ligipd4s puudub. Teisisdnu, vastupidiselt kohati ekslikule tdlgendusele, ei
laiene KarRS § 16 I0ikes 1 sisalduv karistusandmete kusimise keeld neile, kellel on diguspérane
ligipads karistusregistri ja arhiivi andmetele tagatud, mistdttu nemad vodivad neid andmeid ka

isikult otse kusida.

47 RKHKo 3-3-1-70-11, p 16.

4 vt naiteks Isikuandmete toGtlemine toGsuhtes. Andmekaitse Inspektsioon.— https://www.aki.ee/isikuandmed/juhendid-ja-
materjalid/isikuandmete-tootlemine-toosuhtes#kandideerimine-8 (26.04.2025).

4 Karistusregistri seaduse eelndu 762 SE seletuskiri, 1k 4.

5 | @ppseisukoht.  Karistusregistri seaduse § 16 lg. Oiguskantsler. 4.07.2014 nr 6-10/140210/1403187. —
https://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/202411/6iguskantsleri_seisukoht vastuolu_mittetuvastamise kohta karistusregistri
seaduse ss 16 lg_1.pdf (26.04.2025).
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Oigusselguse tagamise eesmargil tegi tollane Siguskantsler ettepaneku seadusandjale kaaluda
KarRS § 16 Ig 1 sbnastuse muutmist selliselt, et oleks arusaadav, et teatud juhtudel on
karistusregistris vOi registri arhiivis sisalduvate andmete kisimise keelust véimalik kdrvale
kalduda, kuid ké&esoleva magistritd6 Kkirjutamise hetkel on kbnealuse sétte sGnastus muutmata
kujul kehtiv. Autor peab siinkohal oluliseks lisada, et karistusandmete kiisimisel isikult otse tuleb
ldhtuda koigist isikuandmete tO6tlemise pdhimotetest, muuhulgas eesmargipérasuse,
minimaalsuse ja konfidentsiaalsuse pdhimdtetest (IKUM artikkel 5 Ig 1 punktid b, ¢ ja f).

Erinevalt kohtulahendite registrist, eeldab karistusregistrist andmete saamine, sealhulgas avaliku
e-toimiku (edaspidi AET) kaudu Kkaristusregistrist andmete valjastamine, péringu tegija eelnevat
identifitseerimist ning paringu tegemiseks on vajalik teada ftusilise isiku isikukoodi. >t Teise
inimese kohta andmete kusimisel tuleb taotluses ja AET kaudu tehtavas péringus Kinnitada
andmete kusimise diguslikku alust v6i eesmarki, ka on teise inimese kohta tehtavad Gigustatud
huvi alusel paringud tasulised. Oiguslikku alust v&i eesmarki tuleb kinnitada vaid teise inimese
kohta tehtava péringu suhtes, juriidiliste isikute osas diguslikku alust ega eesmérki kinnitama ei

pea.

Oluline on siinkohal selgitada, et digusliku aluse vdi eesmargi Kinnitamise korral digusliku aluse
sisulist kontrolli ei toimu, tegemist on eelkdige tehnilise lahendusega, kus péringu tegijal tuleb
margistada nn ,,Jinnutada* vormil olev andmete kiisimise diguslikku alust vo1 eesmirki kinnitav
vastav andmevali. Paringu saab esitada koigi isiku kehtivate karistuste osas, aga ka valides
konkreetse kontrollitava stuteo liigi voi liigid. Sellisel juhul valjastatakse isikule registriteade
koos vastava hoiatusega, et tegemist on osalise véljavOttega, tuues valja selgelt milliste
koosseisude vastu péring tehti ning teavitus, et kontrollitud ei ole kdiki koosseise. AET-i kaudu
saab esitada paringuid the isiku kohta korraga ning massparingud ei ole kdesoleva t60 kirjutamise
hetkel vdimalikud. Kdik tehtud paringud logitakse ja on Kkaristusregistri paringute véljavottest

andmesubjektile n&htavad.

Karistusregistri véljavottes ei avaldata registrist kustutatud ja arhiivi kantud andmeid ning KarRS
8 18 Ig 2 ja Ig 3 nimetatud fudsilise isiku kohta kaivaid andmeid. Karistusandmed kustutatakse
registrist ja kantakse Ule arhiivi KarRS 8-s 24 satestatud tahtaegadel. Vé&éarteo eest mdistetud
karistuse andmeid sdilitatakse arhiveerituna kiimme aastat, kuriteo eest moistetud karistuse
andmeid séilitatakse arhiveerituna 50 aastat arhiivi kandmise Kkuupéevast arvates.

Arhiiviandmetele on ligipaas vaid KarRS § 20 I6ikes 1 toodud piiratud alustel.

51 Kéaesoleval hetkel on vdimalik AET autentimine Eesti ID kaardi, mobiil ID ja SmartlD ning Euroopa EU elD kasutades
(23.04.2025).
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Erisus arhiveeritud andmete véljastamisel kehtib KarRS § 20 Ig 1 punktis 9 tehtava lastega
tootamise piirangu kontrolli osas. Nimelt kuvatakse lastekaitse seadusega sétestatud nduetele
vastavuse kontrollimisel karistusregistrist tehtava paringu vastus péringu tegijale alati positiivse
vOi negatiivse tulemusena, kinnitades piirangu olemasolu voi selle puudumist, seda nii kehtivate
kui ka arhiveeritud karistusandmete kohta. Paringu vastusena ei véljastata isikule karistusregistri
véljavotet, kuid paringu tegijal on véimalik teha taiendavalt tavapérane tasuline paring kehtivate
karistuste saamiseks.

Reeglina asendatakse pérast isiku karistusandmete kustutamist registrist vastavalt KarRS §-s 28
Riigi Teataja portaalis avalikustatud kohtulahendites v6i muudes registrisse kandmise aluseks
olnud ametnike avalikustatud otsustes isiku nimi initsiaalide voi tdhemdrgiga. Isiku nime ei
asendata, kui isik on stiidi mdistetud KarRS § 28 loetletud slilitegude toimepanemise eest. Sellisel
juhul jaavad isiku nimi ja isikukood, isiku karistust puudutavad andmed kohtulahendite registrist
endiselt Gldsusele tahtajatult piiranguteta kattesaadavaks. Arhiivi ei kanta ja seega avalikustatud
kohtulahendites ei asendata isikuandmeid ka eluaegse vangistuse korral, vélja arvatud juhul kui
isik on vangistusest vabastatud voi kui isik on surnud (KaRS § 25 1g 2).

Autor peab siinkohal oluliseks pdodrata tdhelepanu olulisele erinevusele, mis puudutab
isikuandmete avaldamise piiramist Kkaristuse kustumisel Kkaristusregistris ja isikuandmete
avaldamist Riigi Teataja kohtulahendite otsingu kaudu. Kui KarRS § 24 téhtaja saabumisel KarRS
8 28 teises lauses toodud kataloogi kuuluv Karistus karistusregistris arhiveeritakse ning seet6ttu
teise inimese kohta tehtud paringu valjavottes enam ei avaldata (arhiiviandmetele on ligipaas vaid
KarRS §-s 20 piiratud juhtudel), siis tulenevalt KarRS § 28 erisustele on avalike kohtulahendite
otsingu kaudu Karistusregistrist kustutatud andmed uldsusele, sealhulgas ka avaliku sektori
asutustele, piiranguteta kattesaadavad. Ka kustuvad Kkaristusregistri arhiivist KarRS § 20 Ig 6
sétestatud tahtaegadel KarRS § 28 erandite alla kuuluvad sutteod, kuid avalike kohtulahendite

kaudu on nad t&htajatult kattesaadavad.

Eristada tuleb ka andmete kustutamist IKUM artikli 17 ja karistusregistri seaduse § 24 lg 1 mottes.
Kui IKUM artiklis 17 satestatud kustutamine tahendab isiku Gigust olla unustatud ehk tema
andmete tootlemise IBpetamist, siis Kkaristusregistri seaduse mottes on kustutamise ehk
arhiveerimise né&ol tegemist karistusandmete avaldamise ja avalikustamise piiramisega.
Kustutamise mdistete vahel sisuline vahet tegemine on oluline eelkdige EL karistusandmete
andmevahetuse kontekstis, nimelt lahtuvad EL Kkaristusandmete vahetamist reguleerivad
digusaktid andmete kustutamisel IKUM artikkel 17 mdistest, mistdttu tuleb Eestile edastatud ja
karistusregistrisse kantud andmed, vastava kustutamise teate saamisel registrist eemaldada ja
isikuandmete to6tlemine l6petada. Praktilises vaates ei puuduta kdesoleval hetkel kustutamise
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mdiste erinevus Riigi Teatajas avaldatud kohtulahendites toodud karistusandmeid, seda pdhjusel,
et vastavalt KrMS 408! IGikele 1 avaldatakse Riigi Teatajas vaid Eesti kohtute poolt tehtud
joustunud kohtuotsused. Siiski voivad olla isiku vélisriikides moistetud Kkaristused Eesti kohtu
poolt tehtud otsustes néhtavad, kui neid on karistuse mdistmisel arvesse vOetud ja seetdttu

kohtulahendi teksti kaudu kéttesaadavad ka kohtulahendite registrist.

Praktikas on seega sulteoasjades studimdistvates kohtulahendites ja karistusregistrisse kantud
fudsilise isiku karistusandmed (Uldsusele kattesaadavad nii kohtute infoststeemi kui ka
karistusregistri kaudu. Riigi Teataja kohtulahendite otsingu kaudu on avalikustatud andmed
karistatud isiku kohta ilma tehniliste piiranguteta tldsusele kattesaadavad, karistusregistrist
andmete parimisel tuleb end eelnevalt tuvastada, kinnitada digusliku aluse voi eesmargi olemasolu
ning tasuda teenustasu. Kummalgi juhul ei kontrollita ega hinnata enne andmete valjastamist

paringu tegija Gigusliku aluse, sealhulgas digustatud huvi ega eesmérgi olemasolu.
1.3.  Oigusliku regulatsiooni kujunemine
1.3.1. Eesti Vabariik 1919 - 1940

Eesti Gigusloome areng karistusandmete avalikustamise osas on kulgenud labi mitmete
uhiskondlike vaartuskonfliktide, nagu kohtumenetluse l&bipaistvuse, avaliku kontrolli ja

privaatsusdiguse porkumise vahel.

SOjaeelses Eesti Vabariigis alustati karistusandmete keskset kogumist 1919. aastal
kohtuministeeriumi madrusega, kus kohustati alates 1. oktoobrist 1919. a kdéiki kohtuid (ka
kdrgem riigikohus ja sdjakohtud) valmistama ja edastama kohtuministeeriumile isikute kohta
karistusteateid, samuti vormistama varasemate karistuste kohta teated tagantjérele ja need saatma

ministeeriumile.>?

Alates 16. juunist 1926. a I0petas kohtuministeerium asutuste paringutele vastamise ning
Oigustatud asutused pidid karistusandmeid vaatama ministeeriumi poolt iga kolme kuu tagant

vilja antavast ja Gigustatud asutustele saadetavast karistusteadete véljaandest.>®

1927. a kohtuministri Kkaristusteadete maarus® reguleeris tapsemalt karistusteadete kogumist,
kasutamist ja valjastamist. Kuigi karistusteadete raamatut triikiti mitmes eksemplaris ja levitati
mitmele vastavat 6igust omavale ametiasutusele, oli selle sisu maaruse kohaselt salajane. Isikul

endal voi tema poolt volitatud isikul, oli 6igus kisida enda kohta k&iv ametlik tdend

52 Kohtuministeeriumi maarus karistusteadete walmistamise ja saatmise kohta kriminaal-asjus. — RT 1919, nr 72.
https://dea.digar.ee/article/ AKriigiteataja/1919/10/07/3 (26.04.2025).

53 Kohtuministeeriumi madrus karistusteadete kogumise kohta. - RT 1926, nr 49, -
https://dea.digar.ee/article/AKriigiteataja/1926/06/05/5 (26.04.2025).

S4Kohtuministri maarus karistusteadete kohta. — RT 1927, nr 79. https://dea.digar.ee/article/AKriigiteataja/1927/08/29/4
(26.04.2025).
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karistusteadete toimkonnast, politseiasutusest v6i vallavalitsusest, ja seda vaid kahel juhul,
tdendamaks, et teda ei ole karistatute nimekirjas voi et tema digused ei ole antud hetkel piiratud.
Muid andmeid tdendile ei lisatud. Médruse § 12 sdtestas: “Eelmises (11) paragrahvis ettenahtud
tunnistuse sihiks on tdestada, et isik ei seisa karistatute nimekirjas voi et ta digused ei ole

viljaandmise ajal kitsendatud; muid andmeid nendesse tunnistustesse ei paigutata.‘

Selgemad juhised pandi paika edastatavate andmete koosseisu ja vormide osas karistusteadete
maarusega, mille andis valja kohtuminister valja 13. veebruaril 1935.a.%° See médrus oli ka iiks
neist regulatsioonidest, mis Eesti Vabariigi esimese karistusregistri seaduse eelndéu (580 SE)

koostamisel aluseks voeti.*®

Karistusteateid ei koostatud ja esitatud mitte iga sliiteo kohta, vaid esimese astme kohtud
edastasid kohtuministeeriumi karistusteadete toimkonnale andmed vaid nende isikute kohta, kelle
suhtes oli joustunud sutidimaistev kohtuotsus raskes kuriteos voi kuriteos. Kergemates suitegudes
(Uleastumistes) tuli esitada andmed vaid juhul, kui isik oli karistuse kandmisest tingimisi
vabastatud, v3i kui ta on stitidi mdistetud ja karistatud vaid loetletud kriminaalseadustiku®’ sétete
alusel. Ringkonnakohtud pidid edastama andmed Kkaristatud isikutelt Oiguste &ravOtmise
tdhtaegade lihendamise kohta ning vanglate (vangimajade) direktorid info karistatu ennetéhtaegse
tingimisi vabastamiste osas. Maaruse kohaselt olid esimese astme kohtud kohustatud edastama
karistusteated viivitamata pérast sutdimdistva kohtuotsuse joustumist. Jatkuvalt kehtis
karistusteadete salajasuse ning isikule andmete véljastamise pO&himdtted nagu varasemates

maarustest satestatud.>®

Omamoodi kurioosne oli muidugi see, et kuigi karistusteadete véljaandes toodud andmed olid
salajased ja vaid ametitele kasutamiseks, siis parandused raamatusse avaldati Riigi Teataja

viljaandes.*

% Karistusteadete madrus. — RT 1935, nr 13, art. 124. Madrus ise avaldati Riigi Teatajas RT 1935, nr 14, art. 134,
https://dea.digar.ee/article/AKriigiteataja/1935/02/16/7 (26.04.2025).

5 Karistusregistri seaduse eelndu 585 SE seletuskiri. — https://www.riigikogu.ee/download/4917d46f-b644-350b-bale-
7af86b2d857b, 1k 7. (26.04.2025).

57 Kriminaalseadustik. — RT 1929, nr 56, art 396. https://dea.digar.ee/article/AKriigiteataja/1929/06/20/2 (26.04.2025).

vt KrS § 98, § 239 esimeses 16ikes, § 403 esimeses 18ikes, § 412 teises I18ikes, § 492, § 5732, § 578 teises Idikes ettendhtud
tileastumised.

58 Karistusteadete maarus. — RT 1935, nr 13, art. 124.

59 Naiiteks teade: ,,Kohtuministeerium teatab, et Karistusteadete | raamatus (1918 —1923) nr. 9781 all tuleb teist karistust ,,WPR 3.
mail 923 jne." Parnu maak., Uulu walla kodaniku Pikkur'i, Peeter Mardi p., siindinud 21. jaan. 1898 a., karistuseks lugeda, missugune
eksikombel sattunud Pikwer'i, Eduard Hansu p., karistuste arwele“. — Riigi Teataja, nr. 167-168, 30 oktoober 1925.
https://dea.digar.ee/article/AKriigiteataja/1925/10/30/13 (26.04.2025).
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1.3.2. NOukogude okupatsioon

NoAukogude okupatsioonivoim tdi kaasa ka sotsialistliku diguse. Ja tdi kaasa labipaistmatuse ning
selle, et milliseid andmed, mis eesmarkidel, kes ja kuhu kogusid ning milleks kasutati, ei teadnud

digupoolest keegi. Sageli ka need, kes neid andmeid ise kogusid ja sailitasid.

Informatsiooni tollase karistusandmete to0tlemise kohta oli keeruline leida, kuna karistusandmeid
kogusid erinevad riiklikud organid. Isegi sutidimdistetute lahedased ei saanud sageli teavet otsuse

kohta. Andmete sailitamise tahtajad oli madratlemata ning tihti sailitati neid maaramata ajaks.°

Karistuste avalikustamine toimus peamiselt propagandistlikel eesmarkidel, nditeks kui sooviti
rohutada v8imu tugevust vdi hirmutada elanikkonda, samuti olid avalikult teada seltsimehelike

kohtute maaratud avalikku hukkamdistu maaravad otsused ja piirangud.5!

1990. aastal voeti vastu esimene andmekogude tegevust reguleeriv Eesti Noukogude Sotsialistliku
Vabariigi riiklike registrite seadus (riiklike registrite seadus) % eesmirgiga saada iilevaade riigi
valduses juba olevatest registritest ja neis asuvatest andmetest ning satestada alused riigivéimu
teostamiseks vajalike andmete to6tlemisele. Markimist vaarib see, et tollase regulatsiooni juures
oli arvestatud mitmete dldtunnustatud ja ténapdeval kehtivate isikuandmete Kkaitse
aluspdhimotetega, muuhulgas néhes ette, et kui registrites kavandati to6delda isikuandmeid, tuli
see asutada seadusega, registripidajal lasus kohustus teha riiklikult peetava registri eesmark,
andmete koosseis avalikkusele teatavaks, andmeid tuli kaitsta volitamata juurdepaédsu eest ning

sitestati registrisse kantavate isikuandmete kasutamisele eesmérgipiirang.®
1.3.3. Eesti Vabariik 1991 — 2000
1.3.3.1. Eesti Vabariigi pGhiseadus

Selleks, et naasta Mandri- Euroopa d&igussusteemi euroopalikku vaartusruumi, tagada
informatsiooni kéttesaadavus ja kohtumenetluste l&bipaistvus, muutusid olulisteks pohimdteteks
1992. a pohiseaduse § 24 Ig-tes 3 ja 4 satestatud kohtumenetluse avalikkuse ja kohtulahendi
kuulutamise avalikkuse pohimdtted ning pdhiseaduse 8 44 satestatud igalihe digus

informatsioonile.

60 Trna, T. Pullonen, K. Kohtute parand Rahvusarhiivis. Kohtute aastaraamat 2020.— https://aastaraamat.riigikohus.ee/kohtute-

parand-rahvusarhiivis/ (27.04.2025).

61 Infra, 1k 39-40.

62 Eesti NOukogude Sotsialistliku Vabariigi riiklike registrite seadus. — UVT 1990, 3 61. Kehtetu alates 19.04.1997.
https://www.riigiteataja.ee/akt/28183 (26.04.2025).

83 Mikiver, M. Andmekogud ja isikuandmed: EV P&hiseadusest ja IKUM-st tulenevad nduded regulatsioonile. Justiitsministeerium.
2021. — https://www.justdigi.ee/sites/default/files/documents/2022-04/Andmekogud%20ja%20isikuandmed.pdf, Ik 6 (26.04.2025).
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Pohiseaduse Assamblee istungite memodes PS 8 24 Ig 4 satestatud kohtulahendite avalikult

véljakuulutamise osas eriarvamusi ei olnud.%*

1996. aasta pohiseaduse juriidilise ekspertiisi komisjoni IGpparuanne sisaldas jargnevat:
,POhiseaduse § 24 Ig 4 lause teine pool sisaldab kataloogi pdhjustega, millal tohib kohtuotsuse
jatta avalikult kuulutamata. /.../ Need pdhjused h6lmavad ainult kohtuotsuse kuulutamise
kohtuistungil, milles mainitakse vastavaid isikuid nimeliselt. Piirata ei tohi aga kohtuotsuse
kattesaadavust, kui selles on nimed asendatud téhtedega. Saarasel juhul kujutab kohtuotsus endast

iildiseks kasutamiseks levitatavat informatsiooni phiseaduse § 44 Ig 1 tahenduses.*®®
1.3.3.2. 1996. aasta isikuandmete kaitse seadus

1996. aastal voeti vastu esimene isikuandmete kaitse seadus®®, mille § 4 g 3 punkt 4 satestas, et
andmed toimepandud kuritegude ja kohtulike karistuste kohta on delikaatsed isikuandmed. IKS §
9 Ig 3 kohaselt oli nende andmete t66tlemine on lubatud ilma isiku nGusolekuta ainult seaduses
ettendhtud kohustuse téitmiseks voi avalikku vai tldist huvi silmas pidava llesande taitmiseks,
mis on seadusega pandud vastutavale tootlejale voi kolmandale isikule, kellele andmed ule

antakse.

Eelnbule tehti teise lugemise eel muudatusettepanek, millega seoses oleks isiku kehtivate
karistuste andmed delikaatsete isikuandmete loetelust vélja jaetud.®” Oiguskomisjon ettepanekut

ei toetanud, kuid teisel lugemisel tekkis saalis elav arutelu.
Juri Adamsi avaldas kahtlust, et kas kehtivad karistused on ikka delikaatsed:

“Karistuste kohta on iiks teine, aastatuhandete jooksul véljakujunenud maoiste: on olemas
karistatused, mis on kustunud, ja teised, mis ei ole kustunud. Sellel on véga oluline vahe
nii uurimises kui ka kriminaalkohtupidamises. Kustunud karistatus kuuluks ilmselt, kuigi
seda ei ole siin tapselt 6eldud, delikaatsete andmete hulka. Kustumata karistatus on
traditsiooniliselt kuulunud véga avalike ja ilmsete juurde. Mind huvitab, kas eeln6u
tegemise juures keegi n-6 valjastpoolt teie tsunfti vaatas need asjad teise pilguga tle, kas

voi seda asja?”%®

64 Pghidigused, vabadused ja kohustused. Teema (levaade. Pd&hiseaduse assamblee allikakogu. ETA SA. —
https://assamblee.riigioigus.ee/teemade-ulevaated/pohioigused-vabadused-ja-kohustused/, 1k 91-95 (24.04.2025).
8 Eesti Vabariigi pShiseaduse juriidilise ekspertiisi komisjoni I8pparuanne. Pohiseaduse 2. peatiikk "P&hidigused, vabadused ja
kohustused" (jarg). PS 8§ 24/3. 01.06.1998.— https://www.justdigi.ee/sites/default/files/documents/2021-
10/P%C3%B5hiseaduse%202.%20peat%C3%BCkk%2C%20P%C3%B5hi%C3%B5igused%2C%20vabadused%20ja%20kohustu
5ed%20%28j%C3%A4rg%29.pdf (24.04.2025).
66 |sikuandmete kaitse seadus. — RT 1 1996, 48, 944.
67 Muudatusettepanekud isikuandmete kaitse seaduse eelndu (80 SE) teise lugemise jatkamiseks. Muudatusettepanek nr 5.
25.05.1996. — https://www.riigikogu.ee/download/4390f12e-0ac5-3887-be7f-80f092455154 (26.04.2025).
88 |sikuandmete kaitse seaduse eelndu teine lugemine. VIII Riigikogu, Il Istungjark, taiskogu korraline istung. Stenogramm.
08.11.1995. — https://stenogrammid.riigikogu.ee/et/199511081400?phrase=isikuandmete%20kaitse%20seadus&type=AL L #PKP-
15805 (26.04.2025).
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Tollane Riigi Arvutuskeskuse osakonna juhataja Peeter Kiilits selgitas jargmist:

»Isikuandmete delikaatsus ei tulene mitte ainult sellest, et need vdib-olla mingil juhul tuleb
salastada vOi teha véga raskesti ligipdasetavaks, nagu nditeks vdib-olla andmed
pstihhoneuroloogiahaiglas, vaid ka sellest, et nende andmete suur hulk ja vBimalus neile
ligi padseda kaasaja andmetddtluses, eriti arvestades andmesidevahendeid, kujutavad
endast teatud andmete puhul suurt ohtu. Oletame, et keegi peab nditeks andmebaasi
kurjategijate kohta, oletame, et nad on kdik avalikustatud, ajalehes maha kuulutatud. Selle
vastu see seadus absoluutselt ei tegutse. Aga kujutage ette, et kellegi kéasutuses on
palgamdrtsukate register. Millist ohtu need andmed kujutavad! Niisuguste andmete
delikaatsus tuleneb nende andmete ohtlikkuse astmest. Ka nende kurjategijate kohta
peetavad andmebaasid, kes on karistuse dra kandnud, kelle andmed on avalikustatud, on
delikaatsed andmete ohtlikkuse astme tttu. Siin delikaatsus ei tdhenda mitte seda, et need

on suletud voi taielikult salastatud.®°

Priit Aimla lisas haaletamisel:

»Komisjon peab silmas seda, et ehkki kohtuotsused on tdepoolest alati avalikud, on
mingisugune sustematiseeritud andmekogum kurjategijate v6i kuriteoviiside kohta igal
juhul ohtlik. Mitte ainult siis, kui see satub lausa patibande kétte, vaid ka siis, kui see on
noortele meestele sama kéttesaadav nagu liiga tiheda tapmisega filmid jne. Nii et jain

toetama komisjoni, kes suhtus eitavalt.«"

1.3.3.3. 1997. aasta karistusregistri seadus

Esimene Karistusregistri seadus voeti vastu 1997. aastal.”* Eelndu koostamisel voeti eeskuju ja
tootati 1abi  Soome, Prantsusmaa, Saksa ja Austria karistusregistrit ké&sitlevad seadused ja
madrused, samuti kasutati allikana 1935. a. Eesti Vabariigi karistusteadete méarust ning lahtuti
1996. aastal vastu vOetud isikuandmete kaitse seaduses satestatud isikuandmete tootlemisele

esitatavatest nduetest.

Karistusregistri seaduse eelndu (580 SE) seletuskirjas réhutas eelndu koostaja, et karistusandmete
kandmine Karistusregistrisse ei ole repressioon toimepandud siiiteo eest ning sellel ei ole
karistuslikku iseloomu. Isiku karistusandmed j&&vad Karistusregistrisse vaid karistuse kandmise
ajaks, misjarel need kustutatakse ning sellega seoses lakkab isiku suhtes karistatusega kaasnevate

ebasoodsate tagajargede toime.”?

% Ibid.
0 1bid.
"1 Karistusregistri seadus. — RT 11997, 87, 1467.
2 Karistusregistri seadus 580 SE seletuskiri, Ik 2.
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Kui algselt n&gi seaduseelndu registri taielikku salastatust, siis teisel lugemisel otsustati muuta
Soome eeskujul eelndu § 4 1diget 2, sonastades selle jargmiselt: , Karistusregistrisse kantud

andmete avaldamine on keelatud, vilja arvatud kéesolevas seaduses ettenihtud juhud.””

Riigikogu stenogrammidest néhtub, et kiisimuse all oli ka registri avalikustamise teema. Tollase

diguskomisjoni esimees Daimar Liiv selgitas:

»Praeguse seisuga ei pea diguskomisjon vajalikuks seda registrit avalikuks teha lihtsalt
sellel pGhjusel, et selle registri Glesanne ei ole mitte avalikkuse informeerimine, vaid teatud
diguskorra tagamine, tegelikult valitsuse teatud funktsioonide tditmise tagamine ja
seadustega pandud Oiguslike tagajargede saavutamise vdimalikuks tegemine. Lisaks
sellele né&eb ka isikuandmete kaitse seadus ette, et isiku karistamise andmed tiksikaktina ei
ole delikaatsed, kuid kogumina neid kasitletakse delikaatsete andmetena. Ja seet6ttu, kuna
siin moodustatakse &armiselt suur kogum karistusandmetest, me pidasime 6igemaks, et
selle otstarve on rahuldada seaduste taitmise tagamise vajadusi, mitte avalikkuse

informeerimist.« "

Oluline muudatusettepanek sisaldas karistusregistri arhiivi loomist. Kui algne eelndu registri
arhiivi ette ei ndinud ning karistused pidid kustuma registrist kohe peale vastava tahtaja saabumist,
siis arutelude tulemusel otsustati luua ka kustunud Karistuste jaoks arhiiv, seda eelkdige
eesmérgiga vOimaldada kehtivuse kaotanud andmeid kasutada kriminaalasjas eeluurimise
teostamiseks ning anonlumitult teadusliku voi statistilise t60 jaoks. Arhiivile ligipaés oli
planeeritud eesmargist tulenevalt aarmiselt piiratud, vastavalt KarRS § 22 said vastava taotluse
alusel andmeid arhiivist vaid isik ise, eeluurimist labiviiv menetleja ja vastavat teadusuuringut
labi viiv isik.”

1.3.3.4. 2000. aasta avaliku teabe seadus

Mérkimisvéarse muutuse karistusandmete kui tundlike isikuandmete varasemast privaatsust
rohutavast késitlusest suurema avalikustamise poole t6i 15.11.2000 a. vastu voetud avaliku teabe

seadus’®. Seaduse viljatoGtamiseks loodi Siseministeeriumi juurde Rein Langi juhtimisel

3 Muudatusettepanekute loetelu karistusregistri seaduse eelndule 585 SE 11 2. ME loetelu 2. Teise lugemise jatkamiseks.
Muudatusettepanek nr 5. 12.11.1997. — https://www.riigikogu.ee/download/f3dc2bdd-0b83-3ec0-a107-8bc7843d2098, Ik 55
(kasitsi margitud) (26.04.2025).

4 Karistusregistri seaduse eelndu (585 SE) teise lugemise jatkamine. VIII Riigikogu, VI Istungjark, taiskogu korraline istung.
Stenogramm. 12.11.1997. — https://stenogrammid.riigikogu.ee/et/199711121400?phrase=karistusregister&type=ALL#PKP-17684
(26.04.2025).

S Muudatusettepanekute loetelu karistusregistri seaduse eelndule 585 SE 11 2. ME loetelu 2. Muudatusettepanek nr 6, Ik 55; nr 23,
Ik 59-60 (ké&sitsi margitud).

76 Avaliku teabe seadus. — RT | 2000, 92, 597.
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spetsiaalne valistest ekspertidest koosnev toorihm’’, eelndu kokkupanemise kohta iitles tollane

siseminister Tarmo Loodus, et tegemist on pdhimdtteliselt valjast tellitud tooga.’®

Seletuskirja pohjal tingis eelndu véaljatootamise PS 8§ 44 sétestatud igatihe Gigus saada uldiseks
kasutamiseks levitatavat informatsiooni ja riigiasutuste, kohalike omavalitsuste ning nende
ametiisikute kohustuse anda seaduses satestatud korras Eesti kodanikule tema ndudel

informatsiooni oma tegevuse kohta.”

Uhe probleemina toodi vélja kohtumenetluses kasutatavale teabele juurdepadsu korraldamist.
Leiti, et kehtivad kohtumenetlust reguleerivad seadused ei anna selgeid aluseid juurdepéaésu
korraldamiseks, ka ei ole reguleeritud kuidas kéib juurdepéésu piirangute kohaldamine. Todeti, et
kohtumenetlust reguleerivaid seadusi tuleks kill taiendada, kuid see ei kuulunud antud eelndu
reguleerimisalasse. Eelndu kohaldub vaid juhul, kui menetluses puuduvad konkreetsed séatted
teabele juurdepéasu kohta. Samuti rdhutati, et avaliku teabe seadus on uldseadus, mis véimaldab

eriseadustes sitestada juurdepiasule erinevaid reegleid.®

AVTS § 28 Ig 1 punkt 9 luges avalikustatavaks teabeks joustunud kohtuotsuse ning AvTS § 29 Ig
1 kohustas seda avalikustama veebilehel. Eelndu seletuskirjas toodi vélja, et avalikustamisele
kuuluva teabe loetelu andmisel on silmas peetud eelkdige sellist teavet, mis tingimatult eeldab
avalikkuse kdrgendatud huvi ja on seotud avaliku vdimu teostamise pdhiliste vahenditega (eelarve
planeerimine ja taitmine, finantside kasutamine, samuti riigielu valdkondade arengu planeerimine

ja prognoosimine).8

AVTS 8 37 Ig 1 satestas ka juurdepéd&supiiranguga andmed, milleks loeti delikaatsed ja muud
eraelulised isikuandmed, sama sattes 16ikes 2 erandite nimekirjas isiku karistusandmeid loetletud
polnud. Eelnbu négi ette ka isikuandmete kaitse seaduse 8§ 4 Ig 3 punktide 4 ja 5 muudatused,
millega eemaldati delikaatsete isikuandmete loetelust andmed toimepandud kuritegude ja
kohtulike Karistuste kohta. Muudatuste tulemusel loeti edaspidi delikaatsete isikuandmeteks
kriminaalmenetluses v6i muus diguserikkumise véljaselgitamise menetluses kogutav teave enne
avalikku kohtuistungit vOi otsuse langetamist diguserikkumise asjas voi juhul, kui see on vajalik

kdlbluse voi inimeste perekonna- ja eraelu kaitseks voi kui seda nduavad alaealise, kannatanu,

” Avaliku teabe seaduse eelndu 462 SE. Algtekst, seletuskiri. | sissejuhatus. -
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/8057d22a-6bf5-3317-96d9-8701da255758/avaliku-teabe-seadus/ (26.04.2025).
8 Tarmo Loodus: ,,Voib delda isegi teistpidi: tooriihmas oli vaga vahe inimesi Siseministeeriumist ja tegelikult oli see tellitud
t00.“ Avaliku teabe seaduse eelndu (462 SE) esimene lugemine. IX Riigikogu, IV Istungjérk, infotund. Stenogramm. 20.09.2000. —
https://stenogrammid.riigikogu.ee/et/200009201300?phrase=Avaliku%20teabe%20seadus%20462%20SE&type=ALL#PKP-3798
(26.04.2025)
 Avaliku teabe seadus 462 SE. Algtekst, seletuskiri. 11. Sissejuhatus.
8 pid., vt. 2. Ulevaade sétetest peatiikkide kaupa. 1. peatiikk. Uldséatted.
81 Ibid., vt. 4. peatiikk. Teabe avalikustamine.
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tunnistaja vOi Gigusemdistmise huvid, kuid peale kohtuotsuse langetamist nimetatud andmeid

delikaatseteks enam polnud.

Eelnbu seletuskirjas on kursimuutust pdhjendatud jargnevalt: "Kehtetuks tunnistatakse
karistusandmete delikaatsuse ndue, kui mitte millegagi Oigustatud. Eelndu autorid on otse
vastupidisel arvamusel karistusandmete avalikkus omab preventiivset mdju mistahes rikkumiste

arahoidmiseks. Ka praktika on lainud seda teed.”®?

Kuigi eelndu seletuskiri viitab nagu oleks otsustamisel 1abi viidud kaalumine, mille tulemusena ei
leitud mitte Uhtegi Gigustavat argumenti pidamaks karistusandmeid ka peale kohtuotsuse tegemist
tundlikeks andmeteks, samuti viidati karistusandmete avalikkusele kui preventiivset mdju
omavale meetmele ja seda toetavale praktikale, siis tdpsemalt selgitusi, millel selline arvamus

tugineb ei toodud. Eelndus puudusid ka karistusandmete avalikustamise eesmaérgid.

Riigikogu saalis poorati andmete delikaatsusele omajagu téhelepanu, kuid seda mdistetavalt
peamiselt erakondliku kuuluvuse vaatenurgast. Kolmandal lugemisel véljendas Anti Liiv siiski

jargnevat:

»Selline seadus voimaldab igal Eesti inimesel huvi korral pa&seda juurde teabele, kes
kusagil ja mille pérast vanglas on. See v6imaldab inimdigusi paremini jargida. Teisest
klljest, seadus annab v@imaluse igal nadalal maakonna ajalehes, nditeks Saaremaa
maakonna ajalehes, triikkida &ra jargmisel péeval vabanevate kurjategijate fotod. Kes on
varguse pérast istunud, kes autovarguse vdi millegi muu pérast istunud, ja nilid on tagasi
saabumas. See on sotsiaalse kontrolli jaoks déretult tihtis. /.../ Selle seadusega tagatakse
mulle ja kBigile Eesti Vabariigi kodanikele, et kui ma Ghest majalobudikust médda sdidan,
siis ma vOin teada saada, kellele see majalobudik kuulub. Mul tarvitseb ainult arvuti poole
poorduda. Selles mottes on see seadus ilmselt suur samm edasi demokraatia arenemisel.
Enam ei saa suvaliselt salastada. Uks ametnike ohtlikumaid tegevusi on suvaline
informatsiooni salastamine. Need kaks néidet on mélemad suur samm, suur hiipe edasi

Eesti demokraatia arengus. Aitdh!”%

Omaette huvitav fakt on see, et peale AvVTS seadusena vastuvotmist toimus samal istungil
isikuandmete automatiseeritud tootlemisel isiku kaitse konventsiooni ratifitseerimise seaduse

eelnbu (549 SE) esimene lugemine, mille kdigus tdstatus saadikutel kohe kiisimus, et kas natd

8 |bid., vt. 7. peatiikk. Rakendussétted.

8 Avaliku teabe seaduse eelndu (462 SE) kolmas lugemine. 1X Riigikogu, IV Istungjark, infotund. Stenogramm. 15.11.2000. —
https://stenogrammid.riigikogu.ee/et/200011151300?phrase=Avaliku%20teabe%20seadus%20462%20SE&type=ALL#PKP-4078
(26.04.2025)
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tuleb dsja vastu voetud avaliku teabe seadus uuesti labi vaadata konventsioonis nimetatud eriliiki

isikuandmete kaitset arvestades.®*
1.3.4. Eesti Vabariik 2001 — 2005
1.3.4.1. 2001. aasta kohtute seaduse tdiendamise seadus

Peale avaliku teabe seaduse vastuvotmist esitati menetlusse peagi kohtute seaduse tdiendamise
seaduse eelndu (675 SE)®°, mille eesmargiks oli luua diguslik alus Ghise 11 ja 111 kohtuastme

kohtulahendite registri pidamisele Riigikohtu juures.

Uhise registri loomist pdhjendati vajadusega tdiendada Riigikohtu lahendite registri
andmekooslust ringkonnakohtute lahenditega, tehes Il astme kohtu kohtupraktika kattesaadavaks
kohtunikkonnale, tegevjuristidele, digusteadlastele, Glidpilastele ja laiemale avalikkusele, seda
seonduvalt Oiguspraktika Uhtlustamisega. Seaduse mdjudena toodi valja kohtususteemi
labipaistvuse ja usaldusvaarsuse suurendamist ning labi thtlustuva kohtupraktika, kohtuvaidluste

arvu vahenemise.®

I astme kohtulahendite lisamist registrisse ei peetud vajalikuks, leiti, et need lahendid on jatkuvalt
otstarbekas teha kattesaadavaks eraldi iga kohtu kodulehel, kuna need on eelkdige vajalikud
konkreetsetest kohtuasjadest puudutatud isikutele ega ole suunatud avaldamisele diguspraktika
suunamise ja thtlustamise eesmarkidel.8” Teise lugemisel rohkem kiisimusi ei olnud ning eelndu

vOeti seadusena vastu.
1.3.4.2. 2003. aasta kriminaalmenetluse seadustik

Kriminaalmenetluse seadustiku eelndu (594 SE),® kui (ihe olulisema tollal kéimasoleva

karistusdiguse reformiga seotud eelndu, eesmargiks oli asendada kriminaalkoodeks®®

Eelnbud menetleti Riigikogus tle kahe aasta, kuid t60 sellega oli kdinud juba aastaid enne ning

jatkus ka peale selle 12.02.2003 a vastuvdtmist.®

Autori hinnangul vééarib eelnbu tédhelepanu seetdttu, et 04.12.2000. a algatatud eelndu (594 SE)

algtekst sisaldas 8-i 432, mis kasitles stiidimdistva kohtuotsuse avalikustamist kui juriidilisele

8 |sikuandmete automatiseeritud toGtlemisel isiku kaitse konventsiooni ratifitseerimise seaduse eelndu (549 SE) esimene lugemine.

IX Riigikogu, I\ Istungjérk, infotund. Stenogramm. 15.11.2000.
https://stenogrammid.riigikogu.ee/et/200011151300?phrase=Avaliku%20teabe%20seadus%20462%20SE&type=AL L #PKP- 4089
(26.04.2025)

85Kohtute seaduse taiendamise seadus 576 SE. — https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/942ee75a-2b6b-3315-8882-
db3f24c43d41/kohtute-seaduse-taiendamise-seadus/ (26.04.2025)

8K ohtute seaduse taiendamise 576 SE. Algtekst, seletuskiri, punkt 6. Seaduse majud. -
https://www.riigikogu.ee/download/d35a55ae-1e82-3a23-b0c0-dd26¢c62e00d9 (26.04.2025)

87 Ibid., punkt. vt 3. Eelndu sisu ja vordlev anallils.

8K riminaalmenetluse seadustik 594 SE. — https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/3cbbe022-95f6-32ec-be3c-
9c4aa0001f34/kriminaalmenetluse-seadustik/ (26.04.2025)

89K riminaalkoodeks. — RT 1992, 20, 287.

%K riminaalmenetluse seadustik. — RT 1 2003, 27, 166.
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isikule méaratud lisakaristust, mille taitmiseks po6ramiseks saadetakse kohtuotsus vdi maarus
véljaandele Ametlikud Teadaanded. Kannatanu andmed oleks avalikustatud vaid tema kirjaliku

ndusoleku korral %!

Nimetatud séte oli seotud samal ajal menetluses olnud karistusseadustiku eelnduga (119 SE)%?,
mille 8 58 sétestas juriidilistele isikutele kuritegude eest kohaldatava lisakaristusena sutidimdistva
kohtuotsuse avalikustamise Uleriigilises paevalehes. Eelndu (119 SE) teisel lugemisel otsustati see
siiski karistusseadustikust valja valja.>® Selgitusi, miks seadusandja algselt kaalus avalikustamist

kui lisakaristust ja miks sellest loobuti, ei 6nnestunud magistritod autoril leida.
1.3.4.3. 2004. aasta kriminaalmenetluse seadustiku rakendamise seadus

01.07.2004. a joustus kriminaalmenetluse seadustiku rakendamise seadus®, mille § 408! sitestas
kohustuse avalikustada koik joustunud kohtuotsused ja joustunud menetlust I6petavad

kohtumaarused i[l]nternetis®® kohtu veebilehel.

Eelnbu (295 SE) seletuskirjas on margitud, et lisandunud sate on vajalik taitmaks avaliku teabe
seaduse § 28 18ike 1 punkti 29 satestatud kohustust avalikustada joustunud kohtuotsused ning teha
need kattesaadavaks veebilehel. Selgitati, et kuna seadusest tuleneva kohustuse taitmiseks
avalikustatakse hetkel esimese ja teise astme kohtute kohtuotsused ning menetlust I6petavad
maarused kohtulahendite ja statistika andmekogus (KOLA), kuid AVTS ei tdpsusta, millises
ulatuses kohtulahendeid tuleb avalikustada, toimub see praktikas sageli muutmata kujul, s.o
tdismahus tekstidena koos isikuandmetega. Senise praktika tulemusel sisaldavad avaldatud
kohtulahendid sageli isiku nime, isikukoodi ning elukohaandmeid, mis voisid aga eelndu autorite
hinnangul olla vastuolus pdhiseaduse §-s 26 sétestatud perekonna- ja eraelu puutumatuse kaitse

ning isikuandmete Kaitse seaduses toodud delikaatsete isikuandmete kasitlusega.®®

Milles tapsemalt aga nimetatud vastuolu eelndu koostajate hinnangul véljendus, eelndus paraku
selgitatud polnud. Ka ei sisaldanud seletuskiri selgitusi ega pdhjendusi, miks eelndu koostajad
leidsid, et erinevalt isikukoodist ei ole karistatud isiku nime avalikustamine PS § 26 sétestatud

pohidiguse ega IKS-i delikaatsete isikuandmete kasitlusega vastuolus, eriti arvestades, et

91K riminaalmenetluse seadustik 594 SE. Algtekst. — .https://www.riigikogu.ee/download/913ba844-6¢8b-304f-b5a5-d7f1f299b221
(26.04.2025)

92 Karistusseadustiku eelndu 119 SE. - https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/5¢321fb1-dc00-3e2a-aef2-
a88bef6d0f5c/karistusseadustik/ (26.04.2025)

9 Karistusseadustik 119 SE. Muudatusettepanekud nr 4. Eelndu 119 SE teine lugemise jatkamiseks. 04.04.2001. -
https://www.riigikogu.ee/download/5¢c7ab5ce-fadb-334a-a7fd-01cafacc4a37 (26.04.2025)

9 Kriminaalmenetluse seadustiku rakendamise seadus. — RT | 2004, 46, 329

% Markusena: sGna “internet” oli seaduse tekstis labivalt suure algustahega.

% Kriminaalmenetluse seadustiku rakendamise seadus 295 SE. Algtekst, seletuskiri. Paragrahv 408! selgitus. —
https://www.riigikogu.ee/download/77a71b85-cal4-3c88-9fc3-424f0bb73bd4 (26.04.2025).
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kohtulahendites samanimeliste isikute esinemise téendosust arvesse vottes, on isikukood andmete

tdpsuse seisukohast nimest isegi mairavama tahtsusega.

Seega sarnaselt varasemale praktikale ei hinnatud ka KrMS § 408! lisandumisel karistusandmete
avalikustamise vastavust pdhiseadusega. Seda vaatamata sellele, et diguskantsler oli eelnGu
menetlusse votmise ajaks podranud tédhelepanu, et sedavord tundlike andmete avalikustamisega
voidakse markimisvadrselt kahjustada isiku eraelu puutumatust, mistottu peab riik enne veelgi
laiemat isikuandmete andmete avalikustamist kaaluma lisaks ka juba toimuva avalikustamise
eesmarke ning seda, miks just need andmed, sellises ulatuses ja vormis on vajalik avalikustada.®’
Oiguskantsler markis, et ka kurjategijatel on p6hiseaduslik igus oma eraelu puutumatusele, lisaks
tuleb pohidiguse riive Gigustamisel hinnata isikuandmete avalikustamise mdoju Kkurjategijate

resotsialiseerumisele, samuti tuleb arvestada negatiivsete eelarvamuste ning omakohtu ohuga.®®
1.3.4.4. 2005. aasta kohtute seadus

2005. aasta 16pus joustusid kohtute seaduse®® muudatused, millega loobuti 2001. aastal otsustatud
Il ja Il kohtuastme kohtulahendite andmekogu loomisest ning otsustati luua uus, kdiki kolme

astme kohtulahendeid koondav kohtute infostisteem (KIS).

Eelnbu (764 SE) seletuskirjas pOhjendati senisest lahenemisest loobumist sellega, et kuna
praktikas  sellist Uksnes Riigikohtu ja ringkonnakohtute lahendite  kogumiseks,
slistematiseerimiseks ja avalikkusele kattesaadavaks tegemiseks mdeldud andmekogu tegelikult
loodud ei ole, siis jarelikult puudub selle jarele ka vajadus. Muudatustega peeti mdistlikuks luua
uhtne infoststeem, mis hdlmab ko&iki kohtuastmeid ning mis lisaks andmete kogumise ja
ststematiseerimise vOimaldamisele, toetaks ja abistaks ka kohtumenetlust sisulisest Kuiljest.
Andmekogu esmase eesmargina toodi vélja kohtuasjade andmete arvestuse pidamine ja kohtu
toOprotsessi toetamine ning voeti eesmargiks ehitada andmekogu selliselt, et tulevikus oleks

vBimalik andmete pdhjal teha kohtuasjade sisulist analiiiisi.
1.3.5. Eesti Vabariik 2006 - 2025
1.3.5.1. 2007. aasta isikuandmete kaitse seadus?

01.01.2008. a jéustus muudetud isikuandmete kaitse seadus.*!

97 Kohtulahendi avalikustamine ja eraelu kaitse ning huvide kaalumine. Qiguskantsleri 2003.- 2004. aasta tegevuse (ilevaade. 2004,
Ik 42 ja Ik 156-157.

% |bid., Ik 156.

9 Kohtute seadus. — RT | 2005, 71, 549.

100 Kohtute seaduse, advokatuuriseaduse ja teiste seaduste muutmise seadus 764 SE. Algtekst, seletuskiri. 3.3. Eelndu § 1 punktid 7
ja18. — https://www.riigikogu.ee/download/12ceda22-9922-36e4-a157-bea22b8al1911 (26.04.2025).

101 Isikuandmete kaitse seadus®. — RT 1 2007, 24, 127.
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Uue isikuandmete kaitse seaduse eelndu (1026 SE)°? kohaselt peamiseks eesmirgiks parandada
2003. aasta 1. oktoobril jdustunud isikuandmete kaitse seaduse!®® rakendamisel ilmnenud
kitsaskohad. Kuigi seletuskirjas margiti, et erinevalt Eestist loetakse paljudes teistes riikides
delikaatseteks isikuandmeteks ka isiku kohta k&ivad karistusandmed, siis l&htuti uue IKS-i
valjatootamisel seni Eestis kehtinud praktikast ja pdhimottest, et isiku stitegu puudutavad, sh
karistusandmed on delikaatsed senikaua, kuni asja kohta pole vGimalik saada informatsiooni muul
moel (avaliku kohtuistungi kulastamine) voi kuni asjas pole 10plikku selgust (kohtuotsust voi
menetluse I6petamise maarust), kuid kui sliiteoasjas tehakse kohtuotsus, siis selle avalikustamine
toimub KrMS §-s 408! sitestatud korras.%

Olulisim muudatus andmekaitse diguses toimus andmete taas avalikustamise osas, nimelt kui
varasemalt lahtuti, et andmed mis on juba kord digusparaselt avalikuks saanud, siis nende edasisel
kaitsmisel eraelu puutumatuse vaatest motet ei ole, siis niiud leiti, et sellist lahenemist ei saa I6puni
Oigeks pidada ning labivaks pdhimotteks voeti, et ka juba Gigusparaselt avalikustatud andmed

vajavad kaitset.%®

Eelnduga tdiendati ka karistusregistri seadust KarRS § 28! sattega, mille 15ikes 2 nahti ette, et
peale Kkaristusregistrist andmete kustutamist asendatakse avalikustatud kohtulahendites
studimdistetud isikute nimed initsiaalidega. Eelndu seletuskirjas selgitati, et karistatuse
kehtivusajal on isiku stitegu thiskondlikult hukkamdistetav ja tema digusi vOib karistatusest
tingituna pohjendatud juhtudel seadusega mdnevdrra ulatuslikumalt piirata, kuid pérast karistatuse
kustumist seda aga uldjuhul teha ei vdi ning suldimdistetu Gigusi piiraks enamikul juhtudel
ebaproportsionaalselt olukord, kus teda suldimdistev kohtulahend jaab ka pérast karistatuse
kustumist avalikuks teda identifitseerivas vormis. Seega nahti ette, et isikul on digus nbuda peale
karistusregistrist andmete kustutamist (arhiivi kandmist) oma isikuandmete avalikustamise

I6petamist avalikest kohtulahenditest.

Erandid avalikustamise I8petamisest sisaldusid KarRS § 28! Ig 2 teises lauses, mille kohaselt
teatud 16ike 2 loetelud stiitegude korral puudub andmesubjektil digus nduda enda karistusandmete
kohtulahendites avalikustamise I6petamist. Andmete jatkuvat avalikustamist digustavad eelnéu
kohaselt avalikud huvid, eelkbige kuriteoennetuslikud kaalutlused. Toodi vélja, et eriti
uhiskonnaohtlike sultegude toimepanijate puhul kaalub avalik huvi (les andmesubjekti

kahtlemata olulise erahuvi teda negatiivselt iseloomustavad andmete avalikustamise I6petamiseks

102 Isikuandmete kaitse seadus? 1026 SE. Algtekst, seletuskiri.2. Seaduse eesmark. — https://www.riigikogu.ee/download/56376422-
b4f2-34c6-918b-030a4e18c13b (26.04.2025).
103 |sikuandmete kaitse seadus. — RT | 2003, 26, 158. Kehtetu; Markusena: autor ei késitlenud IKS 1196 SE eraldiseisvalt, kuna
karistusandmete avalikustamisega seonduvaid olulisi muudatusi ei kaasnenud;
104 |sikuandmete kaitse seadust 1026 SE. Algtekst, seletuskiri. 3.2. Uldsétted § 4. Isikuandmed.
105 |pid., vt § 11. Isikuandmete avalikustamine.
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ka pérast karistatuse kustumise tdhtaega. Néidetena toodi selliste Gihiskonnaohtlike kuritegudega
valja inimsuse ja rahvusvahelise julgeoleku vastased sulteod, mérv, inimkaubandusega seotud
kuriteod ja seksuaalkuriteod alaealiste vastu, terrorism ja kuritegeliku thendusega seonduv,
narkootiliste ja pstihhotroopsete ainetega seotud kuriteod, osaliselt ka tldohtlikud kuriteod ning
I6hkeainetega seonduv. Konkreetse loetelu koostamisel lahtuti kuriteo ohtlikkusest Gihiskonnale,
mojust alaealise normaalsele arengule, isiku vdimalikust panusest kuriteo toimepanemisel,
tahtluse astet, tekitatud kahju liiki ja suurust ning seadusandja poolt satestatud karistust, st

vdiksemad sanktsioonimaarad viitavad tldjuhul vaiksemale siiiile.*%

1.3.5.2. 2011. aasta karistusregistri seadus®

Peale kohtulahendite Uha laialdasemat avalikustamist suurenes surve Kkaristusregistri
avalikustamise jargi, mistottu algasid arutelud Karistusregistri seaduse muudatusteks.
Siseministeerium pidi pdhjendama, kuidas sattusid karistusregistrist meediasse jargemodda
andmed avaliku elu tegelaste liiklusrikkumiste kohta. Suurt skandaali tekitas nditeks tollase
justiitsministri rohkete liiklussiiitegude Ulevaade, mis péédis sellega et minister esitas
tagasiastumispalve,’®” mida aga peaminister ei rahuldanud, mispeale justiitsminister vttis oma

siidameasjaks tegeleda edaspidi koigi liiklusrikkujate karistuste avalikustamisega.'%®

Uhiskonda raputasid jarjest mitmed rasked lastevastased seksuaalsiiiiteod, mist6ttu valjaanne
,Postimees* avaldas 2008. aastal oma veebivaljaandes avaliku kohtulahendite registri otsingu
pohjal koostatud ,,pedofiilide registri®, millesse olid koondatud perioodil 2006. — 2008. aastatel
Eestis stiidi mdistetud alaealiste vastu suunatud erinevate seksuaalkuritegude eest sutidimadistetute
andmed, koos nimede, toimepandud stiitegude luhikirjelduste, maaratud karistustega, osaliselt
tookoha ja ametiga, mdnel oli juures foto.1% Justiitsministeerium selliste andmete avalikustamist
iseenesest problemaatiliseks ei pidanud, selgitades, et eraldiseisvat pedofiilide registri loomist
pole ministeeriumi hinnangul vaja, kuna kohtuotsused on Eestis avalikud ning kdigile
kattesaadavad avalikus kohtulahendite registris ning sellisel andmete to6tlemisel puudub ka
vastuolu andmekaitse- v6i pdhiseadusega. Poorates sealjuures tdhelepanu, et lisades juurde

Karistatute elukohaandmed vdib sattuda isikute privaatsus siiski ohtu.1%

106 |bid., vt 3.8. Rakendussatted.

107 Heinla, E. Ma ei pea end podraseks kihutajaks!. Ohtuleht. 16.05.2003. — https://www.ohtuleht.ee/140188/ma-ei-pea-end-
pooraseks-kihutajaks (23.04.2025)

108Mattson, T. Vaher hakkab vditlema liiklusrikkumiste avalikustamise eest. Postimees.15.03.2003. —
https://www.postimees.ee/2020861/vaher-hakkab-voitlema-liiklusrikkumiste-avalikustamise-eest (23.04.2025)

109 pedofiilide register - avaldatud 21. juuli 2008. Postimees. 30.10.2008. —  https://www.postimees.ee/44877/pedofiilide-register-
avaldatud-21-juuli-2008 (23.04.2025).

10 Kass, M. Ministeerium: pedofiilide nimed on kohtulahendite registris kdigile kattesaadavad. Postimees. 30.10.2008. —
https://www.postimees.ee/44928/ministeerium-pedofiilide-nimed-on-kohtulahendite-registris-koigile-kattesaadavad (23.04.2025).
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Karistusregistri seadus® ** veti vastu 17.02.2011.a. Olemasolev register viidi Siseministeeriumi
valitsemisalast Justiitsministeeriumi haldusalasse ning satestati Kkaristusregistri andmete

avalikkuse pohimote.

Karistusregistri seaduse eelndu (762 SE) '? seletuskirjast nihtub, et lisaks registri vastutava
todtleja muutusele, oli uue seaduse peamisteks eesmérkideks ndha ette karistusregistri andmete
avalikkus, lahendada praktikas seni ilmnenud probleemid registri pidamisel ning luua seaduslik
alus andmete vahetamiseks Euroopa Liidu liikmesriikide karistusregistriga ECRIS. 3

Eelndu 8 7 ndgi ette Karistusregistri muutumise avalikuks ning Kkaristusregistri andmete
avalikkuse. Erandid kehtisid alaealiste andmete valjastamisele, kehtima jéi ka varasem pdhimdte,
et ligipads arhiivile on vaid selgelt satestatud karistusregistri seaduses toodud alustel. Oluline on
siinkohal mérkida, et vorreldes 1997. aasta seadusega oli arhiivi kantud andmetele antud ligip&aas

juba oluliselt laiemale isikute ringile. 14

Avalikustamist pdhjendati eelkdige 2000 a. tehtud 1KS muudatustega,'*® mille § 4 lg 2 punktist 8
tulenevalt ei ole andmed pérast menetluse I0petamist delikaatsed isikuandmed, mistdttu ei ole
delikaatsed isikuandmed ka karistusandmed vaarteo- ja kriminaalmenetluses.16

Eelndu 762 seletuskirjas oli jargnev selgitus: ,Kehtiv oigus ndeb juba ette joustunud
kohtulahendite avalikustamise ning tegemist ei ole delikaatsete isikuandmetega. Kui kohtulahend
on juba avaldatud, siis on p8hjendamatu ndha seadusega uuesti ette alused nende andmete
kattesaadavuse piiramiseks./.../Juhul kui andmed on kord vastavalt seadusele avalikustatud, on
lubatud ka nende avalikustamine ja tootlemine edaspidi. Kui kohtulahend vdi kohtuvalise
menetleja lahend on vastavalt seadusele avalikustatud ja juurdepéasupiirangud kaotatud, siis on
tegemist avaliku teabega, millele on kdigil juurdepéés seaduses ettenahtud korras. Seetdttu on
pohjendamatu iihe ja sama teabe suhtes erinevate diguslike reziimide kohaldamine ning kord juba
avalikuks tunnistatud teabele juurdepdasu suhtes piirangute kehtestamine ja seega avalikule
teabele juurdepdisu takistamine./.../ Tegemist on iildise registriga, kuhu kantakse andmed tildistel

alustel, diskrimineerimata Uhe vOi teise sulteo toime pannud isikuid. Lahendeid tksikult

11 Karistusregistri seadust. — RT I, 21.03.2011, 3.

12 Karistusregistri  seadus 762  SE. —  https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/8ffalfld-8dea-9b9b-53f1-
ddf8f342al64/karistusreqgistri-seadus/ (26.04.2025).
13 Karistusregistri seadus 762 SE. Seletuskiri, Ik 1. — https://www.riigikogu.ee/download/582051c6-993f-0808-d231-

99060d286f9d (26.04.2025).

114 1997 a seaduse vastuvdtmise hetkel oli ligipads karistusregistri arhiivile darmiselt piiratud (kolm alust), siis 762 SE nagi juba
oluliselt laiemale ringile juurdepd&sudigused (ca 11 alust). Ké&esoleva magistritod kirjutamise hetkel on aga KarRS § 20 alusel
ligipaas vahemalt kahekiimnel eri alusel. Seejuures tuleb hinnata igakordselt vastavast eriseadusest, kas alus on selgelt satestatud, nt
KarRS § 20 Ig 1 punkt 10 satestab diguse saada arhiivist andmeid té6andjal kaesoleva seaduse § 5 I3ike 2 punktides 3-52 nimetatud
juhtudel isiku t66le v@i teenistusse vdtmisel seadusega satestatud nBuetele vastavuse kontrollimiseks. Seega tuleb kontrollida kas
vastavas seaduses on ndue, et isikul ei tohi olla ka kustunud Karistusi;

115 Supra, vt IKS § 4 Ig 2 p 8 pohjendust Ik 23 ja 24.

116 Karistusregistri seadus 762 SE. Seletuskiri. Eelndu § 7, Ik 2.
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kasitledes on iga lahendi puhul tegemist avaliku teabega. Seetdttu on pdhjendatud, et selliste
andmete tootlemisel hulgi andmekogus (karistusregistris) kehtivad nende suhtes samasugused

pdhimdtted ning andmetele juurdepéis on tagatud samasugustel alustel.* 117

Eelnbu koostajad juhtisid tahelepanu, et teatud juhtudel esineb ka avalik huvi karistusandmete
vastu, selgitades, et vdimalus saada karistusandmeid teise isiku kohta aitab omakorda kaasa teiste
isikute Oiguste ja vabaduste kaitsele. Néaiteks on t66andjal voimalik kontrollida vérvatava
karistatust iksnes seaduses satestatud Uksikjuhtudel, aga sageli on isiku tausta teadmine té6andja
huvides. Ka vdib teadmine teise isiku taustast mdjutada isiku otsust sélmida ostu-mditigi leping,

iiiri- v3i rendileping jne.”8

Esimese lugemise stenogrammist n&htub, et l&bivaks argumendiks registri avalikustamisel sai
pohimote, et juhul, kui andmed on kord vastavalt seadusele avalikustatud, on lubatud ka nende

avalikustamine ning to6tlemine edaspidi.t*®
Véino Linde kisis eelndu ettekandjalt justiitsministrilt Rein Langilt:

»Huvi selle vastu, kes on pedofiil voi seksuaalkurjategija vOoi minu parast kas voi
taskuvaras, on olemas ja see on ka mdistetav. Aga eelndus on kirjas igathe digus kisida
karistusregistrist kolme euro eest infot kdigi v@imalike kuritegude vOi vaartegude eest
karistatuse kohta. Kas see ei ole mitte liiast? Kas see on proportsionaalne? Ja teistpidi: kas
see ei riiva isiku Oigust privaatsusele rohkem, kui see peaks normaalne olema? /.../ kas
véiksemate Uleastumiste puhul ei voi see olla hoopis soovimatu mdjuga regulatsioon? Nii
lulakse teo toimepanijale suur pitser otsaette ja see ehk takistab tal nditeks uutes

tingimustes paremaks saada?'?

Justiitsministri vastus kordas seisukohta, et kohtulahendid on meil nii voi teisiti avalikud juba
praegu ning on diguspoliitilise kaalutluse kiisimus, kumba siis tuleb kaitsta: kas ildsuse huve teada

saada, kes on digusrikkuja, voi digusrikkuja huve jaada anoniiiimseks?*?

Oiguskomisjonile esitasid arvamused nii Siguskantsler kui Riigikogu kantselei &igus- ja

anallisiosakond.

Riigikogu kantselei digus- ja analulsiosakond pdoras tahelepanu, et jéustunud kohtulahendite
avalikustamine ning isiku karistusregistri andmete avalikkusele kéttesaadavaks tegemine ei ole

Uks ja sama asi ning karistusandmete avalikustamise kooskdla pdhiseadusega tuleb eraldi

17 Ibid., Ik 2-3.

118 |bid., Ik 3.

19 Karistusregistri seaduse eelndu (762 SE) esimene lugemine. X1 Riigikogu, V11 Istungjark, taiskogu korraline istung. Stenogramm.
17:58. 16.06.2010. — https://stenogrammid.riigikogu.ee/201006161400#PKP-22125 (26.04.2025).

120 |bjid.

121 |bid.

31


https://stenogrammid.riigikogu.ee/201006161400#PKP-22125

kaaluda.'?? Samuti markis, et sBltumata sellest, et parast kohtuotsuse tegemist ei ole tegu enam
delikaatsete isikuandmetega, jd&vad isiku karistatust puudutavad andmed edasi isikuandmeteks
ning nende puhul tuleb arvesse votta isikuandmeid puudutavaid piiranguid, muuhulgas ka

pdhiseaduse §-s 26 ning EIOK artiklis 8 sétestatud eraelu puutumatust.'?3

Kantselei tdi ka valja, et vahepeal on toimunud kord digusparaselt avalikustatud isikuandmete
kaitsel pdhimdtteline muutus, viidates 2008. aastal joustunud uuele isikuandmete kaitse seaduses
satestatud labivale pdhimdttele, et ka kord juba avalikuks tulnud andmete vajavad Kaitset, ning
enam ei saa ka kohtulahendites sisalduvate isikuandmete puhul piirduda lihtsalt tddemusega, et

nagunii on nad kord juba avalikustatud, seega edasine kaitse pole mingil juhul vajalik.*?

Oiguskantsler kordas samuti, et peab oluliseks ka juba kehtiva regulatsiooni uuesti tilevaatamist
ja avaldas kahtlust avalikustamise preventatiivses mojus. Markides sealjuures, et meelevaldselt
télgendades vdib infolhiskonna ajastul sellisel kujul karistusandmete kattesaadavust ja mdju
vorrelda lausa keskaja habimargistamisega, takistades inimese resotsialiseerimist ja normaalset

iihiskonnaelus osalemist.””*?°

Teise lugemise stenogrammist selgub, et Riigikogu kantselei ja diguskantsleri arvamusi arutati
lausa viiel diguskomisjoni istungil.*?® Heaks kiidetud muudatusettepanekud sisaldasid erinevaid
meetmeid péaringute arvu vahendamiseks nagu tasu kusimine paringu eest, logimine,
masspéringute mitte vdimaldamine jj. Kolmandal lugemisel 17.02.2011.a arutelu ei tekkinud,
uhtegi ettepanekut ei tehtud ja eelndu voeti seadusena vastu.

1.3.5.3. 2014. aasta kriminaalmenetluse seadustiku muutmise seadus

2014. aastal proovis seadusandja vahendada karistusandmete kohtulahendites avalikustamise
ulatust, tehes kriminaalmenetluse seadustiku ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise
seaduse (578 SE) eelndu'?’ raames ettepaneku muuta KrMS § 408! Ig 2 snastust jargnevalt:
,,Enne avalikustamist asendab kohus avalikustatavas kohtulahendis stiidistatava nime initsiaalide
vOi tahemargiga. Isiku nime ei asendata, kui isik on siiiidi mdistetud karistusseadustiku §-des 89—
93, 95-112, 8-s 114, §-des 133-1332, § 134 Idikes 2, §-des 135, 1381, § 140 Idikes 2, §-des
141,142, 8 143 16ikes 2, §-des 1432-145, §-des 175-179, 8-des 184, 185, 187, §-des 231-256, §-

122 Riigikogu kantselei Gigus- ja analiilisiosakonna arvamus Karistusregistri seaduse eelndu (762 SEI) kohta, nr 217.09.09.2010. —
https://www.riigikogu.ee/download/a00cc0a4-6bel-6625-76a9-5593bd64c265 , p 2.6, Ik 5 (26.04.2025).

123 |pid.,, p 2.2 1k 4

124 |bid., p 2.3 1k 5

125 Arvamus Karistusregistri seaduse eelndule. Oiguskantsler.22.10.2010. p 10, Ik 5.

126 Karistusregistri seaduse eelndu (762 SE) teine lugemine. X1 Riigikogu, IX Istungjark, taiskogu korraline istung. Stenogramm,
15:44. 16.02.2011. — https://stenogrammid.riigikogu.ee/201102161400#PKP-25902 (26.04.2025).

127 Kriminaalmenetluse seadustiku ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seadus 578 SE. Algtekst. —
https://iwww.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/5ebd76d0-c075-4845-89b0-c6b23cca607f/kriminaalmenetluse-seadustiku-ja-
sellega-seonduvalt-teiste-seaduste-muutmise-seadus/ (26.04.2025).
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S 268, §-des 293-3001, 8-des 310-3231, §-s 394, 8-des 403405, §-des 414, 415 voi 418 sétestatud
stiiteo toimepanemise eest. Alaealise suldistatava nimi ja isikukood v6i slinniaeg asendatakse
initsiaalide voi tdhemargiga. Teise isiku nime ja muud isikuandmed asendab kohus initsiaalide voi
tahemargiga. Oigeksmdistetu taotlusel tema nime ei asendata. Kohtulahendis ei avalikustata isiku

elukohta.«128

Seletuskirjas p6hjendati, et tegemist on sisuliselt KarRS 8§ 28 sétte tleviimisega KrMS-i, kuna
vastav regulatsioon ei puuduta karistusregistri andmet6o6tlust, vaid kohtulahendite avaldamist.
Nime eemaldamisest tehakse erand raskete kuritegude puhul, mille loetelu vdrreldes varasemaga
laiendatakse. Samuti tugevdatakse alaealiste kaitset, kuna nende isikuandmete varjamine muutub
kohustuslikuks kaigil juhtudel.*?®

Eelndu (578 SE) kooskdlastustabelist selgub, et ettepanekule avaldas toetust Eesti Advokatuur,
Riigikohus leidis, et nimetatud ettepanek voib sellisel kujul olla vastuolus PS § 24 |6ikega 4, mille
kohaselt kohtuotsus kuulutatakse avalikult, kohtuotsuste avaldamine hdlmab ka isikute nimesid,
kes on kuriteo toimepanemises joustunud kohtuotsusega sulidi tunnistatud ning erandite nimekiri
vastuolus PS § 12 vardsuspdhimdttega. Oiguskantsler viitas esmalt oma 2010. a arvamusele, et ka
karistusregistri andmete avalikustamine ei ole sellisel kujul pdhiseaduspdrane ning andmete
jatkuvaks avalikustamiseks puudub legitiimne eesmark, toetades KrMS § 408 Ig 2 muudatust
markis tdiendavalt, et sattest tuleneva piirangu alusel avalikustatakse loetelus olevate sulidistatava
isikuandmeid igavesti, pdhjendused puuduvad ka loetelu tdiendamise osas.**

Muudatusele avaldas tugevat protesti avalik meedia. Erinevad meediavaljaanded avaldasid

uksmeelselt tollase Eesti Ajalehtede Liidu avalduse:

,Oleme seisukohal, et koik avalikult kuulutatud ja joustunud kohtuotsused (v.a alaealisi
puudutavad) peaksid olema avalikkusele koheselt ja tasuta kattesaadavad. Inimestel peab
séilima vBimalus oluliste piiranguteta kontrollida neile teenuse osutaja voi partneri tausta
ja vbimalikke kehtivaid karistusi tapmise, kelmuse, omastamise voi valjapressimise eest,
samuti peab avalikkusel olema info voimu kuritarvitamises sutdimadistetud isikute kohta.
Eelndu vastuvdtmisel need vdimalused aheneksid oluliselt/.../ Ei ole mingit pdhjust, miks
peaks Euroopa Liidu Gigusaktide Ulevdtmise eelnbuga muutma Eestis kohtulahendite

avalikustamise traditsiooni.”131

128 |bid,.eelndu algtekst.

129 Kriminaalmenetluse seadustiku ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seadus 578 SE. Seletuskiri, p 48, lk 14. —
https://www.riigikogu.ee/download/11565ffa-3ab7-4398-9670-d8693¢c23636e (26.04.2025).

130 Kriminaalmenetluse seadustiku ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seadus 578 SE. Seletuskirja lisa 2 (markused ja
ettepanekud). — https://www.riigikogu.ee/download/e5302316-3575-4¢2f-9309-6903c9d02b4e (26.04.2025).

131 Eesti Ajalehtede Liit. Ajalehtede Liit korraldas aktsiooni kurjategijate nimede salastamise vastu. EALL. 12.03.2014. —
http://vana.meedialiit.ee/uudised/2014/12_03 14.html (22.04.2025).
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Uleriigiline meediakampaania paadis sellega, et justiitsminister vttis aktsiooniga samal péeval
toimunud esimesel lugemisel nimetatud muudatuse tagasi, pdhjendades, et kuigi eelndu osaks
olnud muudatus oli oluline osa isikute pGhidiguste tagamisest ja tugevamast isikuandmete kaitsest,
millele on Giguskantsler ka korduvalt tdhelepanu pd6ranud, siis kutsub ta lahiajal kokku nii
avalduse teinud meedia esindajad ja Giguskantsleri, et inimeste pdhidiguste kaitse ning avaliku

huvi tasakaalupunkt veelkord labi arutada.'®2

Nimetatud muudatuse tagasivitmine tekitas saalis omajagu elevust ning sellele avaldati
Uksmeelset toetust. Saadikud pidasid oluliseks tegeleda ka karistusregistri paringute eest tasu

klsimise kaotamisega. Naiteks sdnas Maarika Tuul-Laul jargmist:

“Nii ei saa enam isegi mone kahtlase teenuseosutaja voi iilirilise tausta lihtsalt kontrollida.
Selleks et seda teha, tuleb teha tasuline péring Kkaristusregistris, ks péaring maksab neli

eurot.”133
Andres Anvelt pddras tahelepanu muuhulgas jargmisele:

“Meil on praegu karistusregister ja kohtulahendite register eri kohtades, kuigi need
registrid on Uhe ministeeriumiga seotud. Kusimus on ju lihtsalt rahas ja voimalustes need
kaks registrit ihendada. Kui inimese nimi kaob karistusregistrist, siis peaks see kaduma ka
kohtulahendite registrist v6i vahetuma seal initsiaalide vastu. E-riigis on kdik v@imalik,

peaasi, et oleks tahet. 34
Karistusregistri seadusesse siiski muudatusi ei tehtud.
1.3.5.4. 2018. aasta isikuandmete kaitse seadus®

15. jaanuaril 2019 j6ustus uus isikuandmete kaitse seadus® ', viies Eesti diguse kooskdlla
Euroopa Liidu andmekaitse reformi kaigus uuenenud isikuandmete kaitse regulatsioonidega.

Enne eelndu koostamist saadeti ministeeriumidele kooskdlastamiseks ning huviriihmadele

arvamuse avaldamiseks isikuandmete kaitse uue digusliku raamistiku kontseptsioon.**

Kontseptsioonis kasitleti muu hulgas ka sttdimdistvate kohtuotsuste ning sulitegudega seotud

isikuandmete t6otlemist ja nende andmete kajastamist riiklikes registrites, tuues esile véimalikud

132 Kriminaalmenetluse seadustiku, karistusregistri seaduse, kriminaalmenetluse seadustiku rakendamise seaduse, riigilGivuseaduse,
riigisaladuse ja salastatud valisteabe seaduse ning riigi igusabi seaduse muutmise seaduse eelndu (578 SE) esimene lugemine. XII

Riigikogu, VII Istungjérk, taiskogu korraline istung. Stenogramm, 14:20.12.03.2014.—
https://stenogrammid.riigikogu.ee/201403121400#PKP-18617 (26.04.2025).

133 |bid.,

134 Ibid.

135 |sikuandmete kaitse seadus. — RT 1, 04.01.2019, 11.

136 Isikuandmete kaitse uue Gigusliku raamistiku kontseptsioon. Justiitsministeerium nr 8-1/3755. Eelndu toimiku number eelndude
infosiisteemis: 17-0584. 18.04.2017.— https://eelnoud.valitsus.ee/main/mount/docL ist/db80bf57-35ca-41e3-bel5-
827a2f056fdd#THig1s9C (26.04.2025).
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muudatused seoses uue digusraamistikuga. Toodi selgelt valja, et erinevalt varasemast IKS-s
toodud kasitlusest, ei sea tldmaaruse artikkel 10 kohtuistungi avalikkuse voi menetluse seisust
tulenevat andmete tundlikkuse kitsendust, seega karistusandmed on tundlikud andmed sdltumata

menetluse hetkest v&i kohtuistungi avalikkusest.®’

Kontseptsioonis juhiti tahelepanu, et Gldmaarusega ei pruugi olla kooskdlas ka KarRS § 7
andmete avalikkuse pdhimote, mistdttu tuleb kaaluda lahendusi, mis véimaldaks tagada paringute
Oiguspérasuse ning sisaldaks piisavaid kaitsemeetmeid andmesubjekti kaitseks. Karistusregistriga
seonduvaid kisimusi planeeriti lahendada eraldi KarRS-i levaatamise raames ning koostada
vastav véljatdotamiskavatsus. Kontseptsioon ei sisaldanud eraldiseisvaid markusi Riigi Teataja
kaudu avalikustatavate kohtulahendite osas.**® Riigikohus pééras oma arvamuses kontseptsioonile
tdhelepanu, et jaab ebaselgeks kas kohtulahendi avalikustamine kuulub Gldmé&aruses sétestatud

isikuandmete to6tlemise nduete alla voi mitte.13°

22.08.2018. a algatati isikuandmete kaitse seaduse eelndu (679 SE),**° mille eesmargiks oli luua
uldmaédrusele vastav Uldine isikuandmete kaitse raamistik ning votta le dGiguskaitseasutuste

direktiiv.

Eelnbu seletuskirjas selgitati, et isikuandmete kaitse seadust ja isikuandmete kaitse Gldméaarust
kohaldatakse suiiteo- ja kohtumenetlusele vaid ulatuses, milles vastavad menetlusseadused ei
satesta erisusi. Sellest tulenevalt késitleti kohtute Gigusemdistmise funktsiooni uUldmé&aruse
kohaldamisalast viljajaavana.’*! Hilisema tdlgenduse ja kohtupraktika pdhjal on siiski Kinnitust
leidnud, et Gldméaaruses sétestatud isikuandmete tootlemise p6himdtted kehtivad nii
digusemdistmist toetavate tegevuste kui ka digusemdistmise kaigus toimuva andmetdotluse
suhtes. Suuteomenetluses kohaldub lisaks ka diguskaitseasutuste direktiiv ning 1KS-i vastavad
erinormid. Erandina ei allu kohtute digusemdistmise raames tehtav andmetdotlus Andmekaitse

Inspektsiooni jarelevalvele. 142

Eelndule esitati kooskolastusringil omajagu arvamusi, suurt tahelepanu palvis “iilekaaluka avaliku

huvi” sisustamine, karistusandmeid puudutavaid markusi oli tagasihoidlikult. Eesti Advokatuuri

137 |bid., p 5.10, Ik 31-32.

138 |bid.

139 Riigikohtu arvamus isikuandmete kaitse uue Gigusliku raamistiku kontseptsiooni kohta. Lisa 1. nr 6-6/17-24. 31.05.2017. —
https://eelnoud.valitsus.ee/main/mount/docL ist/db80bf57-35ca-41e3-bel5-827a2f056fdd (26.04.2025).

140 Isikuandmete kaitse seadus 679 SE. — https://www.riigikogu.ee/download/4b775146-5b97-44af-b4a0-17d2a979e710
(26.04.2025).

141 Isikuandmete Kaitse seadus 679 SE. Seletuskiri. Eelndu § 2, Ik 7. — https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/5¢9f8086-
b465-4067-841e-41e7df3b95af/isikuandmete-kaitse-seadus/ (26.04.2025).

142 TKUM pdhjenduspunkt 20: , Kohtusiisteemi sdltumatuse kaitsmiseks kohtumenetlusega seotud iilesannete tiitmisel, sealhulgas
otsusetegemisel, ei peaks jarelevalveasutuste padevus hélmama isikuandmete td6tlemist juhul, kui kohtud tdidavad oma Gigust
mdistvat funktsiooni. Selliste andmetdoétlustoimingute jarelevalve peaks olema voimalik teha tilesandeks liikmesriigi kohtusiisteemi
konkreetsetele asutustele, kes peaksid eelkdige tagama kdesoleva madruse eeskirjade jargimise, teavitama kohtunikke nende
kaesoleva méaruse kohastest kohustustest ning késitlema selliste andmetdotlusega seotud toimingute suhtes esitatud kaebusi.
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Pdhidiguste komisjon avaldas kahtlust, et nii erakondade liikmete nimekirja kui karistusregistri
avalikkuse phimdtted ei pruugi olla kooskdlas tldméairusest tulenevate nduetega.'*® Riigikohus
pooras tahelepanu jatkuvale ebaselgusele tldmé&aruse kohaldumisest kohtute tegevusele ja sellele,
et puuduvad selgitused, kuivord on menetlusseadustikud kooskdlas direktiiviga.}** Menetluses

Riigikogus sellekohaseid kiisimusi aga ei tekkinud, eelndu voeti seadusena vastu.
1.3.5.5. 2019 a. isikuandmete kaitse seaduse rakendamise seadus

Paralleelselt oli menetluses ka isikuandmete kaitse seaduse rakendamise seaduse (IKSrs) eelndu
(650 SE),**® mille Riigikogu 18.12.2018. a tagasi liikkas.

Nimetatud eelndu raames soovis seadusandja uuesti muuta KrMS § 408 alusel siitidimdistetud
isikute nimede kohtulahendites eemaldamist. Eelndu esitamise hetkel oli avalikust kohtulahendite
otsingust vdimalik leida tohutul hulgal kustunud karistuste kohta andmeid. Peamiseks pdhjuseks
toodi tehnoloogiliste lahenduste puudumine, nimelt kuna kohtulahendid avalikustati .pdf

vormingus, siis oli karistusandmete automaatne pseudoniiiimimine tehniliselt keeruline.4

Erinevalt kdigi andmete kohesest eemaldamisest, nagi seekordne muudatus ette, et stlidistavate
nimede asendamine ei toimu mitte karistuse Karistusregistrist kustumisest alates, vaid planeeriti
tdiendada KrMS 8-i 408, mis nainuks ette kohtulahendites isikuandmete pseudoniiimimine
ettendhtud ajavahemiku moddumisel pérast lahendi avalikustamist. KarRS § 28 oleks kuulutatud
kehtetuks.

Eelnbu seletuskirjas selgitati, et kohtulahendite avaldamine ja Karistatus ehk kanne
karistusregistris on erinevad instituudid, mistdttu senine KarRS §-le 28 pseudontimimine ei ole
sobiv. Kohtulahendi avaldamine toimub avalikes huvides, néiteks kohtu tegevuse labipaistvuse
ja kontrollitavuse tagamise, Gigusselguse, kohtupraktika arengu jalgimise ning Uhtlustamise,
samuti 0ld - ja eripreventsiooni eesmargil, siis osa neist on vdimalik saavutada ka ilma
isikuandmete avalikustamiseta kohtulahendis kogu karistuse kehtivuse aja véltel. Margiti ka, et
kohtulahendis isiku nime avalikustamise eesmargiks on saada informatsiooni isiku karistatuse
kohta, kuid seda eesmdrki on vOimalik saavutada andmesubjekti pdhidigusi véhem piirava

meetmega, milleks on Karistusregistri kaudu vastava paringu tegemine. 4/

143 |Isikuandmete kaitse seaduse 679 SE. Seletuskirja lisa 2 (méarkused ja ettepanekud), p.13, Ik 11. -
https://www.riigikogu.ee/download/3ccecbb8-ab44-4422-9fa0-0ec4c962d2b7 (26.04.2025).

144 Ibid., p.1, Ik 50.

145 Isikuandmete kaitse seaduse rakendamise seadus 650 SE. — https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/96¢37d10-383c-
40ad-87be-a8583008b994/Isikuandmete%20kaitse%20seaduse%20rakendamise%20seadus/ (26.04.2025).

146 Riigikogu p@hiseaduskomisjoni istungi protokoll nr 175. 16.10.2018, Ik 3. — https://www.riigikogu.ee/download/5f513a8c-9al1-
4f22-84df-fde58a08c6e5 (26.04.2025).

47 Isikuandmete kaitse seaduse rakendamise seadus 650 SE. Seletuskiri. Eelndu § 49 punkt 8, lk 62, —
https://www.riigikogu.ee/download/a905f53a-3030-4881-ad80-235c9619e318 (26.04.2025).
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https://www.riigikogu.ee/download/a905f53a-3030-4881-ad80-235c9619e318

Riigikohus markis oma arvamuses, et senise paradigma muutuse valguses ehk olukorras, kus EL-
I Oigusest tulenevalt on studistatava isikuandmed nii enne stiuteoasja avalikku arutamist,
arutamise ajal kui ka lahendi joustumisel seni kehtiva korraga vorreldes enam kaitset vajavad,
tuleks ilmselt Gmber motestada ka kohtu kaalutlusruum isikuandmete asendamisel. Senine
arusaam on lahtunud kannatanu ja tunnistaja vajadustest, kuid seletuskiri vdiks sisaldada mis

kaalutlustest peaks kohus edaspidi otsustamisel lahtuma.48

Eesti Ajalehtede Liit oli taas oma arvamuses kriitiline, rdhutades, et inimestel peab sailima
vBimalus kontrollida teenuseosutajate vGi partnerite tausta ning saada teavet tdsiste kuritegude
eest suiiidimdistetute kohta.'® Eelndu algataja vottis ettepanekud tagasi, kolmandal lugemisel

likati eelndu 650 SE tervikuna tagasi.

Koheselt esitati ka uus 1KSrs eelndu (778 SE).?° Kohtulahendite avalikustamise vaatest enam
muudatusi ei planeeritud, kuid KarRS § 15 Idiget 1 tdiendati Gigustatud aluse ja eesmargi
kinnitamise ndudega. Seletuskirjas toodi valja, et IKUM artikliga 10 on vastuolus KarRS-i
regulatsioon, mis vdimaldab teha avalikkuse poolt ilma aluse v6i eesmargita ehk pdhjuseta
paringuid karistusregistrisse, digusliku aluse kinnitus on kaitsemeede andmesubjektide diguste ja

vabaduste kaitseks.®!

Juba kooskdlastusringil podras Riigikohus téhelepanu sellele, et seletuskirjast ei tulene Uhest
vastust kisimusele, kas péringu eesmérgi valjatoomine on piisav andmete saamiseks vGi on
registripidajal kohustus seda eesmarki ka sisuliselt hinnata. Markides sealjuures, et sellisel juhul
on ebaselge, kes ja milliste kriteeriumite alusel seda teeb ning kuidas toimub sellise otsustuse
vaidlustamine.'® Eelndu koostaja tiiendas seletuskirja osas, et registripidaja tildjuhul ei kontrolli
esitatud Oigusliku aluse vOi eesmargi sisulist paikapidavust, vaid aktsepteerib péringu esitaja

vastavat kinnitust.1®2

IKSrs joustus 15.03.2019. a.

148 Isikuandmete kaitse seaduse rakendamise seadus 650 SE. Seletuskirja lisa kooskdlastustabel. Riigikogu arvamus 6-6/18-14, p 7,
Ik 26. — https://www.riigikogu.ee/download/fd3871b3-c326-4e6b-b6c0-ff84499¢c5422 (26.04.2025).

149 EALL-i arvamus seoses kohtulahendites nimede pseudoniiimisega. Eesti Ajalehtede Liit. 04.10.2018. -
https://www.riigikogu.ee/download/16b10cd7-62a8-427a-88e5-a1f5954e524b (26.04.2025)

150 Isikuandmete kaitse seaduse rakendamise seadus 778 SE. — https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/9d1420bb-b516-
4ab1-b337-17b2c83eedbl/ (26.04.2025).

151 |sikuandmete kaitse seaduse rakendamise seadus 778 SE. Seletuskiri. Eelndu § 31 punkt 3, |k 44-45. —
https://www.riigikogu.ee/download/0629e042-d72a-4ae7-b885-58ecOfceOefc (26.04.2025).

152 |sikuandmete kaitse seaduse rakendamise seadus 778 SE. Seletuskirja lisa (kooskdlastustabel), p 7 Ik 26-27
https://www.riigikogu.ee/download/712763c6-4dfd-4094-898¢c-82d3d1427080 (26.04.2025).

153 Ibid., p 2, Ik 25.
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2. KARISTUSANDMETE AVALIKUSTAMISE OIGUSPARASUS

2.1.  Oigusruumi ja viirtuste kujunemine Eestis

Kéesoleva peatiliki sissejuhatuses teeb autor lihikese (levaate Eesti Gigusruumi ja véartuste
kujunemisest, keskendudes Uhiskonna suhtumisele avalikkuse ja privaatsuse, Karistatuse ja

isikuvabaduste vahekorrale eri ajastutel.

Oigussiisteem toimib paratamatult kdrvuti mitteformaalsete sotsiaalse kontrolli mehhanismidega.
Uhiskondlik hukkamdist, sotsiaalne surve ja moraalsed hinnangud on nahtused, mis vdivad
digusruumi tugevdada, ent teisalt ka moonutada. Olles omavahel seotud mehhanismid, saab

kriminaal®iguse ja vaartuste vaheline lahknevus olla vaid ajutine.'®*

Ajalooliselt on karistamine Eestis, nagu mujalgi Euroopas, olnud tihedalt seotud avaliku

habimargistamisega.

Arhailises diguses reageeris véljakujunenud tavade rikkumisele sugukond vahetult ise, tegemist
oli Uhise huviga taastada rahu, arvestades sugukonna vdimekust rikkumisele reageerida. Prof.
Jaan Sootak toob Vélja, et just sugukonnast valjaheitmist voib lugeda karistuse kui hukkamdistva
reaktsiooni eelvormiks, kuna arvestades vaheseid ressursse ja seda, et Uhises koosluses koos
elamine oli praktiliselt ainus eksisteerimise viis, oli see kdige efektiivsem viis kurjategijat
karistada ning temast vabaneda, hirm vdimaliku véljaheitmise ees hoidis dra ka jargnevate sarnaste
sugukonnale kahjulike tegude toimepanemise.!>®

Keskaega iseloomustas Gleminek arhailiselt Giguselt keskselt korraldatud karistusdigusele ning
diguslik mitmekesisus, eri haldusjaotustes kehtis erinev digus, linnas Uks, linnavérava taga teine.
Ka kehtisid rlutlitele Gihed, talurahvale teised reeglid, karistuse valikul oli oluline seisus ja sugu,
tehti vahet auvaarsetel karistustel ja habistavatel karistustel.>

Varakeskaja karistusdiguses oli veel véhe kehalisi ja surmaga |8ppevaid Kkaristusi, vangistus oli
kallis ja vangistuses viibimise kulud pidi kinni maksma karistatu ise, see aga kais paljudele ule
jou, mistdttu kasutati laialdaselt siitidlase hdbimargistamist. Kui kehalise karistuse voi hukkamise
aja avalik teatavakstegemine taitis tldsuse teavitamise eesmarki ning selle avalik tdideviimine
kinnitas otsuse taideviimist, digusrahu saavutamist, siis avalikud habimérgistavad tegevused olid
suunatud eelkdige kogukonnale heidutuseks, mitte niivord isikule endale. Keskaegses Eestis oli
enim kasutatavateks hébistavaks karistusteks linnast ajutiselt v6i alaliselt valjasaatmine, pea

paljaksajamine, habikivi kaelas kandmine, aga ka kuumaks aetud rauaga posele vdi laubale nn

154 gaar, J. Oiguskultuur ja kuritegevuse kontroll. — Juridica 1/2013, Ik 59.
155 1pid., Ik 29.
156 Sootak, J. Karistusdigus.Uldosa. Tallinn: Juura 2018, Ik 63.
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igavese habimargi pdletamine.'® Kuna riigil karistuse taideviimise voimekust veel vélja arenenud
polnud, anti Karistuste taideviimine sageli kogukonna meelevalda.'®® Ka asus pea iga linna kdige
kaidavamas kohas, reeglina turuplatsil h&bipost ehk kaak, kuhu siis kasi, jalgu- voi pead pidi
habiposti pandud sutdimadistetu poole said linnaelanikud heita nii p8lastavaid pilke, hiitida roppe

s6nu aga ka loopida kurjategijat kiepéraste asjadega.*>®

20. sajandi alguseni valitses Uhiskonnas huvijurisprudents, seadused pidid lahendama huvide
konfliktid ja lahendama nad vastavalt inimese staatusele uhiskonnas, tildjuhul ebavdrdsema isiku
huvi taandamise kaudu. Eesti Vabariigi esimeses, 1920. aasta pdhiseaduses satestatud pdhidiguste
kataloog asendas meie digusruumis huvijurisprudentsi vaartusjurisprudentsiga, avades tee

oOiglasele riigile ning inimese pohidiguste vaartustamisele.

Kuid 1940. aastal alanud NO&ukogude okupatsioon muutis Eesti digusruumi tdielikult
sotsialistlikuks Gigussiisteemiks. Erinevalt Mandri-Euroopa Gigusstuisteemist kaotati isiku kui
indiviidi vaartustamine, toimima hakkas kollektiivsusele suunatud sotsialistlik, privaatsuse ja
eraelu kadumist pooldav Oigussiisteem, tuues kaasa euroopalike vadrtuste véahendamise

eesmargiga need tdielikult kaotada.

Pool sajandit valitsenud néukogulikku @&igusruumi iseloomustas kollektiivse whiskondliku
algatuse roll ja suhtumine Uksikisikusse kui riigivdimu objekti. Seda valjendasid suhtumine
privaatsusesse kui soovi midagi varjata, aga ka sobimatu kaitumise avalik hukkamdist ning
inimese avalik habimé&rgistamine. PGhidiguste tunnustamine oli sdltuvuses isiku kohustuste

taitmisest voimu ees ning avalikkuse hinnangust kohustuste taitmise kvaliteedile.

Valitses ulelldine tdhistamiskultuur, millega kaasnes Kkaristatute ja nende lahikondlaste
habimargistamine ning sotsiaalne tdrjutus. Uhe pereliikkme kuulutamine valitseva vdimu
vaenlaseks pani sageli mérgi kogu perekonnale, péritolu tottu tagakiusamisest kujunes tavaline
ndukogudeaegne praktika, tuues kaasa piiranguid haridusele, toole, elukoha valikule ning

hiskondlikule osalusele.6®

Uhiskondlik hukkamdist toimus kollektiivse enesereguleerimise kaudu, rahvaalgatuse korras.
Naiteks vdimaldas tollal seltsimehelike kohtute peamiseks p&hirelvaks olev avalik hukkamdist

karistusvahendina oluliselt hoida kokku riigiaparaadi repressiivorganite ressursse.

157 sootak, J. Veretasust kriminaalteraapiani : peatiikke kriminaalGiguse ajaloost. Tartu: Juridica AS 1994, Ik 85-88.

1%8 Ibid., Ik 64.

159 Suurvérav, A. Tutvu Tallinna Raekojaga - keldrist pooninguni. Eesti Pdevaleht, nr 29 (6582). 31.07.2008. “Tallinna Rackoja
juures oli turg, keset turuplatsi seisis habipost ehk kaak. Raekoja seinale pandi 1708. aastal vaike kaak - kderauad ning réngad kéte
ja jalgade sidumiseks. PShiliselt hukkamisi platsil l&bi ei viidud.”, Ik 4.

160 Pilve, E. “Kurnajate* ja ,,rahvavaenlaste perekonnaliikmed Noukogude vdimu kammitsais. Tuna 1/2017, 1k 58-73.
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Peeter Kaasik, Eesti Maluinstituudi vanemteadur, on avanud tollast olukorda selliselt:

,»/.../oli ju tdiesti avalikult seatud ideaaliks, et koik kontrollivad kdoiki ka véljaspool
repressiivaparaati, seda kas siis ,,iihiskondliku hukkamdistu® voi tiiesti avaliku
pealekaebamise (nt. ,,puudustele tdhelepanu juhtimine®) abil, sh. minnes teatud absurdini,
sest erinevaid programme ja pohikirju ldbis ka kohustuslik ,,enesekriitika® ndue ehk
lahtiseletatult — muu hulgas pidi kaebama ka iseenese peale. Koik see taitis kolme olulist
eesmérki — iihelt poolt andis see parteile hulgaliselt ,kaasosalisi®, teiselt poolt tekitas
usaldamatuse ohkkonna, sest varjatud ja avalik ,,agentuur oli sedavord massiline, et
tdielikult usaldada ei saanud eriti kedagi, ning kolmandaks, tekitas ,,enesekriitika® ndue

ebakindlust ka kontrollijates endis, hoides neid sedapidi ohjes.*!6!

Avaliku hukkamdistu tegelikku mdju voitluses kuritegevusega oli siis ja on ka tagantjargi raske

kui mitte vBimatu hinnata, sest tollane kriminaalstatistika véljendas kike muud kui tegelikkust.

Silmatorkav vastuolu tollase thiskonna puhul valjendus selles, et kuigi néiliselt toimus voitlus
kuritegevusega avalikkuse kaasabil kdigi silme all, siis tegelikult iseloomustas kogu perioodi
informatsiooniline  pimedus, ldbipaistmatus ning teabe kattesaadavuse puudumine.
Oigusemdistmise biirokraatiamasin to6tas kill tdistuuridel, aga oli olemuselt labipaistmatu ning
vaatamata teeseldud avalikkusele, puudus tegelik teadmine isiku siiliteos sttdimdistmise otsuse

formaalse, ja veelgi enam, sisulise kujunemise osas.
Prof. Jaan Sootak on 2009. aastal intervjuus Sirbile sdnanud:

,,Paradoksaalsel viisil ei taga Uhiskondlik lepitusmenetlus vdi seltsimehelike kohtute
tegevus vahimalgi méaral privaatsfaari kaitset. Otse vastupidi, just riikliku justiitssusteemi
kasutuses on piisavalt vahendeid (ka sunnivahendeid), et tagada menetluse diskreetsus
(kohtuistungi kinnisus, registriandmete salastatus ja ajutine iseloom jms). Noudes riigilt
tagasitbmbumist inimeste omavaheliste suhete reguleerimisest, muudab abolitsionism
inimeste omavahelised suhted tegelikult avalikuks asjaks. Oiguse realiseerumine amorfse
uhiskondliku sisteemi kaudu ei vOimalda rakendada omavoli ja 6iguskindlusetust
valistavaid voi takistavaid pohiseaduslikke garantiisid. Uhiskondlik digusemdistmise ja
resotsialiseerimise valdkond on iseenesest ebatlevaatlik ja seda on raske kontrollida.
Kasvab omakohtu oht, riiklikku 6igusemdistmist on aga suhteliselt lihtne allutada

kontrollile.«162

161 Kaasik, P. Kuidas hoida tihiskonda kontrolli all ja panna inimesed t66le. Kommunistliku partei parem kési — ametitihingud. Tuna
3/2019, Ik 72-85.

162 pakk, T. Keskaegse Gigusliku partikularismi tulek ei nai sugugi utoopiana. Intervjuu Jaan Sootakiga. Sirp. 21.10.2009. —
https://www.sirp.ee/keskaegse-oigusliku-partikularismi-tulek-ei-naei-sugugi-utoopiana/ (24.04.2025).
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Taasiseseisvunud Eesti naasis euroopalikku vaartusruumi, mille oluliseks osaks on ka uksikisiku
pohidigused ja Oigusemdistmise sOltumatus. Eesti Oigussisteemi lahutamine ndukogulikust

diguskorraldusest tahendas ulatuslikku timberkujundamist.®®

1992. aasta pdhiseadusega (taas)loodi demokraatlik ja euroopalik digussisteemi aluskord, kus
vaartustatakse inimese vaarikust ja digust eraelule. Oigus aga ei saa toimida iihiskonnas ja olla

sellest tihiskonnast sGltumatu, Gigus kajastab ihiskonna vaartusi.'®*
2.2.  Pohiseaduse tdlgendamine 1dbi EL diguse prisma

Fulsiliste isikute kaitse isikuandmete tdotlemisel on pdhidigus ning privaatsuse kaitse

instrumendid on nahtud ette nii rahvusvahelise diguse kui ka siseriiklikus normistikus.

Eesti Vabariigi pdhiseaduses kuulub isikuandmete kaitse § 26 perekonna- ja eraelu puutumatuse
alla. Eestis on peamiseks digusaktiks, mis reguleerib isikuandmete kaitset, Euroopa Parlamendi
jandukogu 27. aprilli 2016. aasta mééarus (EL) 2016/679.

1950. aasta Euroopa inimdiguste ja pShivabaduste kaitse konventsioon (EIOK) 1% sétestab diguse
inimese privaatsusele, mis on omakorda aluseks isikuandmete kaitsele. Euroopa Liidu p6hidiguste
harta'®® artikli 8 16ikes 1 ja Euroopa Liidu toimimise lepingu®®’ artikli 16 16ikes 1 on sétestatud,

et igatihel on digus oma isikuandmete kaitsele.

Vastavalt PS 8§ 3 Ig 1 teisele lausele on rahvusvahelise diguse Gldtunnustatud péhimétted ja normid
Eesti digussusteemi lahutamatu osa. P6hiseaduse kommentaarides on PS § 3 Ig 1 t6lgendamisel
leitud, et pohiseadust tuleb tdlgendada kooskolas EL digusega: ,,Et need normid ja pdhimdtted on
Eesti digussisteemi lahutamatuks osaks, tuleks riigisisest digust, sh PS v@imaluse korral

tdlgendada selliselt, et vastuolu rahvusvahelise diguse normide ja pdhimdtetega poleks. 168

Riigikohus on selgitanud, et Euroopa Liidu liikmesriigina peab Eesti tagama EL diguse téieliku
toime. PBhibiguste tdlgendamine peab silmas pidama ka EL digust, sest ka pGhiseadus ei tohi
minna vastuollu kohalduva EL 6igusega, nii tuleb riigisisest 6igust, sh pohiseaduses satestatud

p6hidigusi, tdlgendada voimalikult suures ulatuses l4bi ning kooskélas EL digusega.*6®

3/2022, |k 23- 24.

164 1pid.

165 Eyroopa N&ukogu Inimdiguste ja pShivabaduste kaitse konventsioon. 04.11.1950.— RT 11 1996, 11/12, 34.

166 Eyroopa Liidu pshidiguste harta. — ELT C 202, 07.06.2016, Ik 389-405.

167 Euroopa Liidu toimimise leping. — ELT C 202, 07.6.2016, Ik 1—388

168 Madise, L. Malksoo, L. Pohiseaduse § 3 kommentaar, komm 13. — U. Madise jt (toim). Eesti Vabariigi pohiseadus.
Kommenteeritud véljaanne. 5., taiend. vlj. Tartu: sihtasutus luridicum 2020.

169 RKUKo 5-19-29, p 41.
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Siduvaks on Eesti jaoks saanud ka Euroopa Inim@iguste Kohtu poolt tehtud lahendid, seega tuleb

riigisisest Bigust tdlgendada kooskdlas EIOK satetega ning nende tdlgendamisega EIK praktikas.
2.3.  Riivatavad pdhidigused

Karistusandmete kui isikuandmete avalikustamine ja andmete avalikkusele kattesaadavaks
tegemine on isikuandmete téotlemine. Riigi Teataja kaudu avaldatavates kohtulahendites
avalikustatakse sutdistatava nimi ja isikukood v0i siinniaeg, talle maératud Kkaristustega seotud
info ning sulteoga seotud tehiolud, andmed Kkaristuste kohta kantakse ka avalikku
karistusregistrisse, igatihel Gigus saada registrist andmeid enda, juriidilise isiku ja teise inimese

kohta. 170

Euroopa Kohus on selgitanud, et isikuandmete kaitse aitab tagada isiku autonoomiat ja kontrolli
enda kohta kdiva teabe (le, toetades seeldbi inimvaarikuse pohimdtet, mis on EL p6hidiguste harta
keskne vaartus.!™* Eraelu hdlmab suhteid teiste inimeste ja vélismaailmaga,'’® samuti avaliku
vlBimu poolt isiku kohta kéiva informatsiooni, sealhulgas karistusandmete kogumist ja selle

edastamist kolmandatele isikutele.*”
Inimvaarikus on isiku kdigi pdhidiguste alus ning pohidiguste- ja vabaduse kaitse eesméark.1"

Pdhiseaduse kontekstis on inimvaarikus nii iseseisev pdhidigus (PS § 18) kui ka pdhidiguste
télgendamist suunav Uldpdhimdte. EIK praktika peab aga inimvadrikust kogu inimdiguste

kontseptsiooni ja EIOK p&hiolemuseks.*”

Pbhiseaduse kommentaarides on selgitatud, et kuna seda, mida tdhendab inimvéaarikus voi
konkreetsel juhul inimvéarikust austav kohtlemine, on keeruline avada, siis ei késitleta seda
niiverd kui eraldiseisevat pdhidigust, vaid Uldise p6himdttena, pdhiseaduse aluspdhimdttena

pohidiguste kohaldamisel.1’®

Riigikohus on inimvadrikust méaaratlenud kui mitmetahulist, kompleksset pdhidigust, mille
elementideks on eeskétt digus heale nimele, 6igus mitte olla hirmul enese ja oma l&hedaste
eksistentsi pérast, Oigus Oiguslikule vordsusele kdigi teiste inimestega, Oigus inimlikule

identiteedile, Gigus informatsioonilisele enesemairamisele, digus kehalisele puutumatusele.t’’

170 Supra, Ik 11 ja 12.

171 EKo C-131/12, Google Spain and Google, ECLI:EU:C:2014:317.

172 E1Ko 4787/98, P.G. and J.H. vs. Uhendatud Kuningriigid, p 56.

173 EIKo 28341/95, Rotaru vs. Rumeenia, p 43-44.

174 RKHKo 3-3-1-2-06, p 10; RKHKo 3-3-1-14-06, p 11; RKHKo 3-19-1207, p 23.
175 Kalmo, H. Kask, O. Péhiseaduse § 10, kommentaar, komm 13. — luridicum 2020.
176 | bid.

77 1bid., vt ka RKKKo 3-1-1-80-97, p I.
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Fudsilise isiku karistusandmete kui isikuandmete avalikustamine riivab eelkdige pohiseaduse §-s
26 satestatud eraelu puutumatuse Gigust ning samuti 8-s 19 tagatud eneseteostuse Oigust.
Oiguskirjanduses on leitud, et see, kumma pdhidiguse kaitsealasse digus isikuandmete Kkaitsele
tuleks paigutada, pole lihtsalt teoreetiliselt huvitav kisimus, vaid asjakohase p6hidiguse
madratlemine omab praktilist vaartust, nimelt PS § 19 Ig 1 on lihtsa piiriklausli ehk

seadusereservatsiooniga, PS § 26 aga kvalifitseeritud piiriklausliga pohidigus.t’

Informatsioonilise enesemééramise keskmes on igauhe enda digus otsustada kas ja kui palju tema
kohta andmeid kogutakse ja talletatakse, mistttu on isikuandmete kaitse eraelu kaitse (ks
keskseid valdkondi.”® Riigikohtu halduskolleegium on PS § 26 kaitseala maératledes markinud,
et eraelu puutumatuse riivena kasitatakse muu hulgas isikuandmete kogumist, séilitamist,
kasutamist ja avalikustamist.!8® T6lgendades seeldbi PS § 26 eraelu puutumatuse kaitseala avaralt,
on leitud, et on pdhjendatud hdlmata ka PS § 19 IBikest 1 tuletatud isiksuspdhidiguse
kaitsevaldkonnad eelkdige PS § 26 kaitsealasse. Selliselt mdistetuna on PS 8§ 26 inimvadrikuse

p&himdtte (PS § 10) elementaarsem valjendus ja esimene tagatis. 8!

Ka oOiguskantsler on isikuandmete avalikustamise nii kohtulahendites, aga ka karistusregistri
andmete avalikkuse, diguskantsler oma arvamustest paigutanud pohiseaduse § 26 kaitsealasse.*?
Leides, et kuigi tldjuhul kaitseb isikuid liigse andmetddtluse eest PS §-s 26 sétestatud eraelu
puutumatuse ndue, tuleb PS 8 19 Ig 1 alusel isikut véliste negatiivsete mdjutuste eest kaitsta ka
juhtudel, mis jadvad eraelu kaitseala sfaarist valja. Otsustamaks, kumma satte alusel isikuandmeid
kaitsta, sOltub konkreetse Uksikjuhtumi asjaoludest ning juhul kui isikuandmete toétlemine ei
lange PS 8§ 26 kaitsealasse, tulenevad piirangud andmetdotlusele informatsioonilise

enesemaidramise Gigusest PS § 19 Ig 1 alusel &3

Lisaks eraelu puutumatusele, voivad tulla kone alla ka piirangud vabalt valida elukutse ja td6koht
(PS § 29), ettevdtlusvabadusele (PS 8 31), aga ka au ja hea nime kaitsele (PS 8§ 17).
Karistusandmete kui sotsiaalse survega kaasneva teabe avalikustamine, eriti maaratlemata hulgale
isikutele veebikeskkonnas, voib oluliselt piirata isiku v@imalusi to6turul osalemiseks ning
takistada tal jatkata valitud elukutsel vdi tegutseda ettevdtjana. Kuigi inimene vdib oma au ja hea

nime kaotada kuriteo toimepanemise tottu, ei mojuta selline kditumine tema inimvéarikuse

178 Mikiver, M. Isikuandmeid ristkasutav e-riik ja seadusereservatsioon. Kas efektiivsus tdrjub pdhiseaduslikud nduded? — M. Ernits
179 Jaanimagi, K. Oja. E. PGhiseaduse § 26 kommentaar, komm 24. — luridicum 2020.

180 RKHKo 3-3-1-3-12, p 19.

181 Jaanimégi, K. Oja. P8hiseaduse 8 26 kommentaar, komm 24. — luridicum 2020.

182 vt Qiguskantsleri 2003.- 2004. aasta tegevuse iilevaade, Ik 42; Oiguskantsleri 2006. aasta tegevuse iilevaade. Tallinn 2008. —
https://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/2024-12/Ulevaade%202007.pdf, 1k 134 (24.04.2025); Oiguskantsleri 22.10.2010
arvamus karistusregistri seaduse eelndule, kiri nr 18-1/101568/1005746.

183 \/t Statsionaarse automaatse kiirusmodtesiisteemi andmekogu pdhimaarus. Qiguskantsler. Margukiri nr 6-1/131334/1301960.
11.03.2013. — https://adr.rik.ee/okk/dokument/2322486, p 18. (24.04.2025).
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olemasolu. # See-eest olukorras kui inimene on oma Karistuse kandnud, elades juba igati
Oiguskuulekat ja aktiivset Ghiskonnaliikme elu, siis veel aastaid hiljem internetist kéttesaadav
karistusinfo “pétt jadb patiks” hinnanguga, voib muutuda {ihel hetkel ka varasemalt ebavéarikalt

kaitunud isiku au ja head nime teotavaks.

Riigikohus on markinud, et: ,,Inimkeskses thiskonnas tohib pdhidiguste konfliktolukordades
kdige véhem piirata inimvaarikust — kompleksset pdhidigust, mille elementideks on eeskatt digus
heale nimele, digus mitte olla hirmul enese ja oma ldhedaste eksistentsi parast, digus diguslikule
vOrdsusele koigi teiste inimestega, Oigus inimlikule identiteedile, informatsioonilise

eneseméiiramise digus, digus kehalisele puutumatusele1&

Kujutades eelnevale tuginedes PS § 26 eraelu puutumatuse pohidigust avaralt, kui inimvaarikuse
pohimotte elementaarset valjendust ja selle esmast garantiid ning paigutades selle kaitsealasse ka
8 19 IBikest 1 tuleneva informatsioonilise enesemaaramise diguse, moodustub PS § 26 terviklik

alus inimese integriteedi kaitseks.

Eeltoodud kasitlusest lahtuvalt vGtab autor magistritéos jargnevalt aluseks karistusandmete

avalikustamise kasitlemise eelkdige eraelu puutumatuse pdhidiguse vimaliku riivena.
2.4.  Pohidiguste riive digustamine

PS 8 11 kohaselt tohib p6hidigusi piirata tiksnes koosk6las pohiseadusega, sealjuures piirangud
peavad olema demokraatlikus thiskonnas vajalikud ega tohi moonutada piiratavate Giguste ja
vabaduste olemust.’®® Seega igasugune pd&hidiguse riive peab olema nii formaalselt kui ka

materiaalselt pShiseadusega kooskolas.*®’

Formaalset kooskdlas ei ole pdhidigust piisav norm, mis pole kehtestatud padevus-, menetlus- ja

vorminduetele ja parlamendireservatsiooni arvestades vdi ei vasta digusselguse pdhimdtetele. 8

Materiaalne kooskdla tdhendab, et pohidiguse riivel peab olema pdhiseadusega kooskdlas olev
(legitiimne) eesmark ning riive peab olema eesmargi saavutamiseks proportsionaalne (sobiv,
vajalik ja mdddukas). 1 Sobiv on meede, mis soodustab piirangu eesmargi saavutamist, ja
sobivuse seisukohalt on vaieldamatult ebaproportsionaalne abindu, mis thelgi juhul ei soodusta
piirangu eesmargi saavutamist. Meede on vajalik, kui eesmarki ei ole véimalik saavutada méne

teise, isikut vdhem koormava abinduga, mis on vahemalt sama efektiivne kui esimene. Meetme

184 pild, M. Tupay, P.K. Turk, K. Pghiseaduse § 17 kommentaar, komm 4. — luridicum 2020.

185 RKKKo 3-1-1-80-97, p I.

186 3-4-1-1-02, p 15; vt ka Kalmo, H. Kask, O. P6hiseaduse § 11 kommentaar, komm 1 . — luridicum 2020.
187 vt ka Vallikivi, H. P8hiseaduse § 19 kommentaar, komm 11.— luridicum 2020.

188 RKPJK 3-4-1-3-09, p-d 18-19.

189 RKPJK 3-4-1-1-02, p 15.
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mdbdukuse (le otsustamiseks tuleb kaaluda Uhelt poolt pdhidigusse sekkumise ulatust ja

intensiivsust, teiselt poolt aga eesmarkide tahtsust.!%
2.4.1. Formaalsed nduded

Karistusandmete avalikustamist reguleerivad satted, nii kohtulahendite kui ka karistusregistrit
puudutavad, vastavad formaalse pdhiseaduspérasuse tingimustele. Analliisitavad piirangud on
kehtestatud seadusega Riigikogu poolt pdhiseaduslikku seadusandlikku menetluskorda jérgides,
puudub alus kahelda nende normide diguselguses. Seetdttu ei késitle k&esolevas magistritdos
karistusandmete avalikustamise formaalse diguspérasuse kisimust sivitsi, keskendudes edaspidi

piirangute sisulisele kooskdlale pGhidigustega.
2.4.2. Materiaalsed nduded
2.4.2.1. Piiriklausel

Vastavalt pShiseaduse § 11 sétestatule tohib mis tahes Gigusi ja vabadusi piirata ainult kooskdlas
pdhiseadusega, piirangud peavad olema demokraatlikus Gihiskonnas vajalikud ega tohi moonutada

piiratavate diguste ja vabaduste olemust.

PS § 26 n&ol on tegemist kvalifitseeritud piiriklausliga (seadusereservatsiooniga) pohidigusega,
mida on Uldjuhul lubatud riivata ainult satte teises lauses ettenahtud eesmaérkidel. Teise lause
kohaselt vdib sekkuda perekonna- ja eraellu tervise, kblbluse, avaliku korra voi teiste inimeste

Oiguste ja vabaduste kaitseks, kuriteo tdkestamiseks vOi kurjategija tabamiseks.

Vorreldes EIOK artikli 8 I8ikega 2 on PS § 26 piiriklausel kitsamalt sGnastatud, konventsioon
lubab eraelu puutumatuse riivet oluliselt avaramal alusel, lubades eraelu piiramist riigi julgeoleku,
uhiskondliku turvalisuse voi riigi majandusliku heaolu huvides, korratuse v6i Kkuriteo

arahoidmiseks, tervise vdi kdlbluse vdi kaasinimeste diguste ja vabaduste kaitseks.*

Riigikohus on leidnud, et digus perekonna- ja eraelu puutumatusele on kvalifitseeritud
seadusereservatsiooniga pohidigus, mida tohib piirata Uksnes nendes satetes nimetatud

eesmarkidel voi erandina ka méne teise pbhidiguse vai pdhiseadusliku véartuse kaitseks.%?

Pohiseaduslikku jarku vaartuseks on Riigikohus nditeks nimetanud kohtuslsteemi efektiivset
toimimist, Giguskindlust ja Gigusrahu®®® ning (iha sagedamini ka menetlusékonoomiat.'®* Uhe

erandina on Riigikohus néiteks kasitlenud eraelu riivet digustava eesmargina pohiseaduse

190 RKUKO 3-4-1-17-13, p-d 32-35;

191 Jaanimégi, K. Oja, P. Pohiseaduse § 26 kommentaar, komm 28. — luridicum 2020.

192 RKKKm 3-1-1-9-15, p 25.

193 RKUKo 3-1-1-45-12, p 33; RKPJKo 5-23-2/13, p 74; RKUKo 3-4-1-19-07, p23

194 RKPJKO 3-4-1-6-09, p 20; RKUKo 3-2-1-62-10, p 45; RKUKo 3-2-1-67-11, p 25.5; RKPJKo 3-4-10-12 p.19.
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preambulist tagatud eesti rahvuse ja kultuuri sailimist ning selle kaudu teiste inimeste digust

rahvuslikule identiteedile.!%
2.4.2.2. Kohtulahendi avalik kuulutamine ja vdimalik pohidiguste kollisioon

Isiku karistusandmete avalikustamist KrMS § 408! alusel ning karistusregistri seaduses satestatud
korras on pbhjendatud kohtulahendite avalikkuse kui pdhiseaduse § 24 Ig 4 pdhidigusega avalikule

kohtumenetlusele tagamisega. %

Isikuandmete Kkaitse, kui eraelu puutumatuse kaitsealasse kuuluva pohidiguse ja kohtulahendite
avaliku kuulutamise pdhidiguse vahel vdib tekkida klassikaline pdhidiguste kollisioon, kus kaks
pdhiseaduslikult kaitstud vaartust satuvad omavahel vastuollu, Gihe pGhibiguste kandja pdhidiguse

realiseerimine mdjutab negatiivselt teiste pdhidiguste kandjate pdhidigusi.t®’

Selleks et hinnata, kas kaesolevas t00s Kkasitletud kontekstis esineb karistusandmete
avalikustamisel vastuolu kahe pGhiseadusliku pdhidiguse, § 24 Ibikes 4 satestatud kohtuotsuse
avaliku kuulutamise ning 8§ 26 satestatud eraelu puutumatuse vahel, tuleb autori hinnangul esmalt
madratleda pdhiseaduse 8 24 I0ike 4 Kkaitseala. Vastasel juhul tekib oht, et piiratakse
ebaproportsionaalselt isiku muu péhiseadusega kaitstud p&hidigust ja vaartust, minnes kaugemale

pdhidigusnormi ndudest.

PS § 24 16ike 3 kohaselt on kohtuistungid reeglina avalikud. Sama paragrahvi I8ige 4 satestab, et
kohtuotsus kuulutatakse avalikult, vélja arvatud juhtudel, mil avalik kuulutamine vdib kahjustada

alaealise, abielupoole vdi kannatanu huve.

EIOK artikkel 6 18ige 1 sitestab: “Igaiihel on oma tsiviildiguste ja -kohustuste v3i temale esitatud
kriminaalsuldistuse Ule otsustamisel Gigus Oiglasele ja avalikule kohtumenetlusele maistliku aja
jooksul sBltumatus ja erapooletus, seaduse alusel moodustatud kohtus. Kohtuotsus kuulutatakse
avalikult, kuid istungi vOib ajakirjanikele ja tldsusele taielikult voi osaliselt kinniseks kuulutada
demokraatliku tGhiskonna koélbluse, avaliku korra voi riigi julgeoleku huvides, alaealise huvides
vOi poolte eraelu kaitseks voi kohtu madratud ulatuses erijuhtudel, kui avalikkus kahjustaks

oigusemdistmist.”

EL pdhidiguste harta artikkel 47 16ige 2: “Igaiihel on 6igus diglasele ja avalikule asja arutamisele
maistliku aja jooksul s6ltumatus ja erapooletus seaduse alusel moodustatud kohtus. Igathel peab

olema vdimalus saada ndu ja kaitset ning olla esindatud.”

195 RKPJKo 3-4-1-6-01, p 18.
196 vt nt kriminaalmenetluse seadustiku ja teiste seaduste muutmise seadus 560 SE seletuskiri, p. 2.2.11, Ik 10.
197 Alexy, R. Kollisioon ja kaalumine kui pdhidiguste dogmaatika pdhiprobleemid. (M. Ernits, tdlk.) — Juridica 1/2001, Ik 6.
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PS § 24 Ig-tes 3 ja 4 satestatud kohtumenetluse avalikkuse ja kohtulahendi kuulutamise avalikkuse
pohimotted on késitatavad kohtumenetluse organisatsiooniliste phimdtetena, mille eesmargiks
on tagada kohtumenetluste labipaistvus ja selle kaudu aidata kaasa kohtuv6imu
legitimeerimisele.*®® Avaliku kuulutamise p6himétte eesméark on tagada kohtulahendi Iabipaistvus

ning vbimaldada iihiskonnal kohtuvGimu teostamise (ile jarelevalvet.®

Kuigi traditsiooniliselt mdistetakse suliteoasjades kohtuotsuse avaliku kuulutamise all selle suulist
ettelugemist saalis kohtuniku poolt, siis tdnapéeval lahendatakse suur osa kohtuasju Kirjalikus
menetluses, mistdttu praktikas on otsuse suuline ettelugemine asendunud ka muude otsuse

teatavakstegemise viisidega.?®

Suiteomenetluses avaldatakse kohtuotsuse avaliku kuulutamise ja kohtuotsuse menetlusosalistele
kattesaadavaks tegemise aeg viivitamata pérast selle kohtu poolt kindlaks méadramist kohtu
veebilehel. Riigikohtu otsus kuulutatakse avalikult avaliku teatavakstegemisega Riigikohtu
veebilehel.?®?  Kohtuotsuse avalikule kuulutamisele saalis vGi veebi teel edastavas iilekandes,
tuleb kohtu maaratud ajal huvitatud isikul minna fliusiliselt/virtuaalselt kuulutamisele kohale ning
otsus loetakse suuliselt ette. Kohtuotsuse kuulutamisest hakkab jooksma edasikaebediguse
kasutamise soovist teatamise tdhtaeg. Kohtukantselei teeb peale kohtuotsuse suulist kuulutamist
vOi kirjalikus menetluses maaratud otsuse tegemise kuupéeval kohtuotsuse menetlusosalisele e-
toimiku kaudu ké&ttesaadavaks. Menetlusosalisel on v@imalik kantseleist saada ka kohtulahend
paberkandjal, lisaks edastab kantselei lahendi koopia ka poolele kes ei votnud osa kohtuotsuse
suulisest kuulutamisest. Parast kohtuotsuse suulist kuulutamist vdi kattesaadavaks tegemist

menetlusosalisele ning enne selle joustumist, vdib sellega tutvuda kohtukantseleis.

On leitud, et pOhiseaduse tasemel kaitsmist vadriv avalikkuse oletatav huvi Uhelt poolt
kohtumenetluse enda ja teiselt poolt kohtuotsuse kui tulemi vastu on pdhimotteliselt téiesti
erinevad ning kohtumenetluse seaduslikkust ja kohtuotsuse legitiimsust saab tagada juba ainuuksi
avalikkuse osavotu vdimalikkusega kohtuistungist, avalikkuse osavott kohtuotsuse kuulutamisest
ega ka sellise osavotu sisuline vdimalikkus otsuse kvaliteeti enam ei mdjuta.?%? PS § 24 15ikes 4
kohtulahendi avaliku kuulutamise keskmes on otsuse resolutsioon ja selle selgitamisel kohtu
olulisemate p&hjenduste avamine (KrMS § 315 Ig 4).2 Riigikohus on sealjuures selgitanud, et

resolutiivosa avalikul kuulutamisel kohtu poolt antud selgitustel kohtuotsuse olulisemate

198 Sepp, H. Jt. PGhiseaduse § 24 kommentaar, komm 19. — luridicum 2020.
199 pikamae, P. § 24 kommentaar, komm 88. — U. L6hmus (peatoim.). Eesti Vabariigi pShiseaduse kommentaarid. Eesti Teaduste

200 Sepp, H. Jt. PGhiseaduse § 24 kommentaar, komm 32. — luridicum 2020.

201 Selgituseks: KrMS § 363 Ig 6 ja VTMS § 177 kohaselt joustub Riigikohtu otsus avalikult teatavakstegemise péeval ja
edasikaebamisele ei kuulu.

202 Sepp, H. Jt. Pohiseaduse § 24 kommentaar, komm 32. — luridicum 2020.

203 Hansen, T. Oigus eraelu puutumatusele vs kohtulahendi avalikustamine, Ik 10.
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pdhjenduste kohta, ei ole iseseisvat diguslikku tdhendust ning kohtuotsuse seaduslikkust saavad

mdjutada vaid tervikotsusesse kirja pandud p&hjendused.?%

EIOK artikli 6 IGike 1 tdlgendamisel on EIK leidnud, et kohtuotsuse avaliku kuulutamise nduet ei
pea tingimata tditma suulise ettelugemise kaudu. Nimetatud ndue vdib olla taidetud ka muul viisil,
naiteks juhul, kui 6igustatud isikul on v8imalik otsuse téistekstiga tutvuda, selle koopia taotluse
alusel saada voi kui uldsusele tehakse kattesaadavaks otsuse olulisemaid asjaolusid sisaldav

kokkuvdte voi valjavote. 20

Sellest l&htuvalt on 6iguskirjanduses peetud vdimalikuks kohtuotsuse avaliku kuulutamise
pdhimotte taandamist otsuse avalikkusele teatavaks tegemisele, ilma et sellega moonutataks
pohiseaduse 8§ 24 Ig 4 olemust ning seadusandja néinud ette erinevaid voimalusi kohtuotsuse
ettelugemise dra jatmiseks, asendades kohtuotsuse tdiemahulise ettelugemine (ksnes selle
resolutiivosa kuulutamisega v@i otsuse teatavaks tegemisega kohtukantselei vdi veebilehe

vahendusel. 206

Autor leiab, et seadusandja on ekslikult samastanud PS § 24 Ig 4 sétestatud pohidiguse kohtuotsuse
avalikule kuulutamisele kahe erineva olukorraga - joustumata otsuse kattesaadavaks tegemise
menetlusosalistele ja avalikkusele ning joustunud lahendi avalikustamise Riigi Teataja
veebikeskkonnas. On oluline teha sisuliselt vahet kohtuotsuse avalikult kuulutamisel (nt KrMS §
315 Ig 1), kohtuotsuse avalikult teatavaks tegemisel kantselei kaudu (nt KrMS § 343 Ig 1, TsMS
8 453 1g 1), joustunud kohtuotsuse avalikult teatavaks tegemisel veebilehekiiljel (KrMS 363 Ig 6,
VTMS § 177) ja kohtuotsuse avalikustamisel Riigi Teataja veebikeskkonnas (AvTS 28 1g 1 p 29,
KrMS § 408%).

Siinkohal saab vaid ndustuda Priit Pikamae seisukohaga, et TSMS § 453 10ike 1 regulatsioon
(autori arvates ka KrMS § 343 Ig 1) on PS § 24 10ike 4 vaates probleemne. Nimelt on kusitav, kas
kohtuotsuse avaliku kuulutamise eesmark on tdidetud, kui otsusega saab edasikaebetahtaja jooksul
kohtukantseleis tutvuda ja selle koopiat taotleda vaid menetlusosaline.?’” Teisalt ei tdida ka autori
hinnangul joustunud kohtuotsuse avalikustamine veebis kohtuotsuse avaliku kuulutamise

eesmarki.

Nagu eelnevalt valja toodud on avaliku kuulutamise pd&himote kasitletav kohtumenetluse

organisatsioonilise pdhimdttena, menetlusdiguslikult on tegemist Ghe osana kohtulikust

204 RKKK 1-21-5033, p 12.

205 Eyropean Court of Human Rights. Guide on Avrticle 6 of the European Convention on Human Rights. Right to a fair trial (criminal
limb). Council of Europe. 31.08.2022. — https://icct.nl/sites/default/files/import/publication/quide_art 6_criminal_eng.pdf, Ik 62-65.
(24.04.2025).

206 Sepp, H. Jt. PShiseaduse § 24 kommentaar, komm 32. — luridicum 2020.

207 pjkamée,P. § 24. — PSK, komm. 92.
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arutamisest, olles seda I8petav menetlustoiming.?’® Kohtuotsuse tegemisega siiiteomenetluses
I6peb konkreetse kohtuasja menetlemine vastavas kohtuastmes ja s6ltumata sellest, kas otsus on
edasikaevatav vi mitte, on asja lahendav kohus jéudnud I8pptulemuseni.?%

Otsuse valjakuulutamine on Uheltpoolt kohtuvdimu avalikuks manifesteerimiseks, kus kohus
annab avalikkusele marku, et &igusrahu on saabunud. Peale seda ei saa kohus enam
ndupidamistuppa naasta ega “timber moelda” ja asjas uut igust mdista, sest rehkendus on tehtud
ning vastus esitatud. Teisalt ei ole otsuse avalik kuulutamine pelgalt formaalsus vdi tehniline
toiming, mida vdib teha mis tahes ajahetkel suvalise ametniku poolt, vaid see taidab olulist rolli
nii otsuse legitiimsuse kindlustamisel aga ka kohtumenetluse labipaistvuses. Vdimaldades
ligipd&su huvitatud osapooltele tutvuda enne otsuse joustumist kohtu seisukohtadega, allutab
kohus uhtlasi oma tegevuse avalikkuse kriitikale ja kontrollile.

Riigikohus on hiljuti selgitanud, et kantselei poolt kohtulahendi edastamine menetlusosalistele ei
ole iseenesest késitatav kohtu tuumikfunktsiooni ehk digusemdistmisena PS § 146 tédhenduses,
kuid kui seadus ndeb ette kohtuniku tegevuse voi eeldab tema eriteadmisi, tuleb lugeda seda
Bigusemdistmise lahutamatuks osaks.?!® Menetlusseadustikud nievad ette, et kohtuotsuse
kuulutab kohtunik kohtu poolt méaratud ajal (KrMS § 3151g 1, VTMS 8§ 113 1g 1 ja § 135 Ig 1)
ning kohtuotsuse resolutiivosa kuulutamise ja kohtuotsuse pooltele kattesaadavaks tegemise aeg
ning selle muutmine (mé&drusega), avaldatakse viivitamatult peale selle aja kindlaks méaaramist
kohtu veebilehel (KrMS 315%). Kohtuotsuse kui tulemuse avalikult teatavaks tegemise ning
kuulutamisega toimub seega kohtumenetluse kui kohtu tuumikfunktsiooni digusemdistmise
I6petamine. Otsuse kuulutamisest algab apellatsioonidiguse ja kassatsioonidiguse kasutamise
soovist teatamise tdhtaeg ning otsuse avalikult teatavakstegemisest apellatsiooni ja kassatsiooni
esitamise tahtaeg. Seega saab kahes esimeses kohtuastmes kuulutada ja avalikult teatavaks teha
vaid veel joustumata otsuseid. Riigikohtu otsused joustuvad aga otsuse avaliku kuulutamisega, st
avaliku teatavakstegemise hetkest Riigikohtu veebilehel (KrMS 8363 Ig 6, VTMS § 177). Samuti
sdtestab KrMS 408! 16ige 5, et sama sétte I3igetes 3 ja 4 erisuste rakendamine isiku taotlusel
eeldab vastava taotluse esitamist kohtule enne kohtulahendi tegemist, mille kohus lahendab

maarusega.

Euroopa kohus on IKUM artiklit 55 Ig 3 tdlgendades leidnud, et kohus, kes teeb ajakirjanikele
menetluse ajal kattesaadavaks isikuandmeid sisaldavad kohtumenetluse dokumendid, et

voimaldada ajakirjanikel paremini mdista kohtumenetluse kéiku, tdidab oma ,,0igust moistvat

208 1hid., § 24/ 86.
209 1hid., § 24/90.
210 RKHK 3-20-1033, p 25.
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funktsiooni selle sitte tihenduses.?!! Ka kohtute haldamise ndukoja meediasuhtluse soovituste
kohaselt on joustumata kohtuotsused kasitatavad avalikena. Ajakirjaniku asjakohase péringu
korral on lubatud kohtuotsuse edastamine e-posti, kirja voi faksi teel, tingimusel et otsusele
lisatakse marge selle joustumata staatuse kohta ning viide edasikaebamise téhtajale. Lisaks
edastab kohtu pressiesindaja meediale Gihiskondlikult olulisemate lahendite puhul pressiteate, mis
vajadusel kooskolastatakse menetlust I&bi viinud kohtunikuga. Kohtuotsuste originaaltekstide
edastamisel tuleb eelnevalt eemaldada kdik menetlusosaliste huve kahjustavad andmed, eelkdige

isikukoodid, elukohad ja siinniajad, samuti muu tundlik teave. 2'?

Riigikohus on kohtuotsuse avaliku kuulutamise osas pédranud tédhelepanu sellele, et PS § 24
I6iked 3 ja 4 ei anna menetlusvélisele isikule subjektiivset digust nduda joustumata kohtuotsuse
tervikteksti avaldamist enne kassatsioonimenetluse 16ppu. Kohtuotsuse avaliku kuulutamise ndue
ei tédhenda riigi kohustust valjastada kohtuotsuse terviktekst menetlusvalisele isikule tema
soovitud ajal ja viisil. Riigikohus pdoras tahelepanu, et nimetatud sétted reguleerivad lksnes
kaimasoleva kohtumenetluse avalikkuse tagamist, sealhulgas kohtuotsuse avalikustamist
menetluse raames. Kuna tegu on erinormidega, ei saa 6igust kohtuotsuse teksti saamiseks tuletada
ka PS § 44 1dikest 2, mille kohaselt on avaliku v8imu asutustel Gldine kohustus anda Eesti
kodanikule tema taotlusel teavet oma tegevuse kohta.?!* Kohus leidis, et PS § 24 Iikes 4
satestatud kohtuotsuse avalik kuulutamine on kriminaalmenetluses tagatud otsuse kuulutamisega
suulises menetluses,?!* kirjalikus menetluses asendavad otsuse kuulutamist otsuse avalikustamine
(KrMS § 408Y), otsuse kittesaadavaks tegemine (KrMS § 1562), otsuse koopia viljastamine ja
otsusega tutvuda voimaldamine (KrMS 8 317 I6ige 1). Kolleegium tdlgendas viidatud sétteid
selliselt, et kuigi KrMS § 317 18ige 1 ei anna menetlusvalisele isikule digust saada kohtuotsuse
koopiat, annab see menetlusvélisele isikule Giguse tutvuda kriminaalasja kirjalikus menetluses

tehtud ringkonnakohtu otsusega.?'®

Autor ei saa siinkohal ndustuda Riigikohtu seisukohaga osas, et kirjalikus menetluses asendab
otsuse kuulutamist KrMS § 408 sitestatud kohtuotsuse avalikustamine Riigi Teataja
vorguvéljaandel. Tuginedes Riigikohtu enda seisukohale samas kohtuasjas, et PS § 24 Ig 4 sétted
reguleerivad Uksnes k&imasoleva kohtumenetluse avalikkuse tagamist, sealhulgas kohtuotsuse
avalikustamist menetluse raames, ei saa KrMS 408 alusel joustunud kohtulahendi avalikustamine

tagantjargi Riigi Teataja vorguvéljaandes tdita avaliku kuulutamise kui k&imasoleva

211 EKo C-245/20, X and Z v Autoriteit Persoonsgegevens, ECLI:EU:C:2022:216.

212 Kohtute Haldamise Noukoja soovitused kohtute meediasuhtluseks. — https://www.riigikohus.ee/et/kohtute-haldamise-
noukoda/soovitused-kohtute-meediasuhtluseks (24.04.2025).

213 RKPJK 5-21-7, p 14.

214 vt KrMS 8 315 Idiked 1-4, § 336 13ige 3 ja § 343 13ige 2.

215 |bid., p 16.
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kohtumenetluse avalikkuse tagamise eesmarki ning seega asendada kohtuotsuse avalikku
kuulutamist. OQiguskirjanduses on leitud, et kohtulahendi veebis kdigile avalikult kattesaadavaks
tegemine voib kull vastata esmapilgul avaliku kuulutamise eesmérkidele, kuid arvestades sellega
kaasnevaid vdimalikke muid tdsiseid pohidiguse riiveid, muuhulgas PS § 24 enda riivet, saab see

Uiksnes taiendada, kuid mitte asendada kohtuotsuse avalikku kuulutamist.?6

Kriminaalmenetluse seadustiku kommentaarides on selgitatud, et lahendi avalikustamine
arvutivorgus teenib taiendavalt selle avalikkusele teatavaks tegemise eesmarki, mida uldjuhul
tagavad selle suuline kuulutamine ja teatavakstegemine kohtukantselei kaudu, kuid kuna
kohtulahendi tutvustamine kdigile huvilistele kantselei kaudu kirjalikus menetluses suurendab
kantselei koormust, siis tuleb otsuse kéattesaadavaks tegemist infotehnoloogiliste vahendite abil
kasitleda thelt poolt kui kohtustisteemi efektiivset toimimist tagavat, teisalt PS § 24 10ikes 4

sdtestatud pdhidiguse taielikule realiseerimisele suunatud tiiendavat lahendust.?!’

Tuleb eristada kohtulahendi kuulutamist kui kohtuliku arutamise kohustuslikku staadiumi ja
joustunud kohtulahendi avalikustamist arvutivorgus. Joustunud lahendi avalikustamine ei ole
iseseisev menetlustoiming ega seotud menetlusosaliste diguste tagamisega kriminaalmenetluses,
kuid avalikustamise raames tuleb tagada isikute enesemééramisdigus sh igus ise otsustada enda
kohta kaivate andmete avalikustamise lubatavuse iile. Ka ei ole KrMS § 408! IGigetes 2-4
satestatud isikuandmete piiramise alused pdhiseaduse kaitsealasse kuuluva kohtuotsuse avaliku
kuulutamise piirangutena, vaid juba kuulutatud lahendi arvutivorgus avalikkusele kattesaadavaks

tegemise piirangutena.?®

EIK on korduvalt leidnud, et EIOK artikli 6 16ike 1 alusel ei pea kohtuotsus olema Gldsusele
kattesaadav téistekstina, piisab ka kokkuvdtte voi osalise avalikustamise viisist, kui sellega on
tagatud labipaistvuse pdhimdte. 2° Euroopa Kohus on omakorda réhutanud, et siiiiteoasjades
tehtud otsustega seotud andmete avaldamine peab olema rangelt eesmargipérane, sobiv ja vajalik,

ning stiliteoasjade isikuandmete tootlemine peab toimuma ainult ametiasutuse kontrolli all.??°

Kohtulahendi avalik kuulutamine vastavalt pohiseaduse § 24 16ikele 4 teenib eeskatt kontrolli ning
kohtulahendite legitiimsuse tagamise eesmarki.?! Kui lahend on juba digusem@istmise raames
kuulutatud ja pooltele ning huvitatud isikutele ké&ttesaadavaks tehtud, ei ole selle edasine

avalikustamine kasitletav kohtuliku arutamise kohustusliku staadiumina pdhiseaduse § 24 16ike 4

216 pikamae, P. § 24. — PSK, komm.94.; vt ka Maruste, R. Konstitutsionalism ning p&hidiguste - ja vabaduste kaitse. Tallinn: Juura
2004, Ik 412. Mérkus: autori hinnangul peeti silmas joustumata kohtuotsust.

217 pikamée, P. KrMSK § 408%/1. — Pikamae, P. Kergandberg, E. (koost). Kriminaalmenetluse seadustik. Komm vlj. Tallinn: Juura
2012.

218 |pid., § 408 3.2.

219 EIKo 15924/05, Welke ja Biatek vs. Poola, p 83-84.

220 EK o C-439/19, Latvijas Republikas Saeima (Points de pénalité), ECLI:EU:C:2021:504. p 100 ja 105;

221 pjkamae, P. § 146. — PSK, komm.10.
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mottes. Seega isiku karistusandmete kui isikuandmete avalikustamine KrMS § 408! alusel ning

karistusregistri seaduses satestatud korras, véljuvad PS § 24 Ig 4 kaitseala piiridest.
2.4.2.3. Karistusandmete avalikustamise eesmargid Gldiselt

Kohtulahendite avalikustamise ja karistusregistri pidamise eesmargid on erinevad. Kohtulahendite
avalikustamine madratlemata isikute ringile teenib eelkdige kohtu tegevuse labipaistvuse ja
Oigusselguse eesmarke, samuti on avalikustamisel oluline statistiline ja hariduslik funktsioon (KS
8 34 Ig 1, KIS pbhimé&arus 8 11). Karistusregistri pidamise eesmark on usaldusvéarse teabe
andmine isiku karistusandmete kohta, isiku teavitamine tema kohta registrisse andmete

kandmisest ja isiku karistusandmete vahetamine vélisriigiga (KarRS § 3).

Erinevalt avalikustatud kohtulahendites sisalduvatest karistusandmetest omavad karistusregistri
andmed Oiguslikku tdéhendust. Ka saab registrist Uhe péaringuga Ulevaate kogu isiku kehtivatest
karistustest, sealjuures kohtuvaliste menetlejate poolt maératud karistustest ning vaartegudest, mis
ei ole kohtute infostisteemist kohtulahendite otsingu kaudu kattesaadavad, aga ka isikule teistes

EL litkmesriikides mdistetud kriminaalkaristuste kohta.

Leebema riive alusest ei saa automaatselt tuletada alust raskemale riivele. See omakorda ei
tdhenda ka vastupidist, et kui karistusregistri andmed on avalikud, siis on ka avalikustatavates
kohtulahendites isikute pShidiguse piiramine automaatselt Gigustatud. Uksikjuhtumist tulenevalt
vOib olla ka vastupidine olukord, nditeks kui karistusregistrist on Kkaristus kustunud ja arhiivi
kantud, samuti kustuvad arhiivist andmed KarS 8 20 Ig 6 sétestatud t&htaegadel, siis KarRS § 28
toodud erandite puhul on kohtulahenditest ka kustunud ja arhiivist kustutatud karistusandmed

tahtajatult kattesaadavad.

Eelnevale tuginedes tuleb karistusandmete avalikustamist kohtulahendites ning karistusregistri
andmete avalikuks muutmise kooskdla pohiseadusega eraldi hinnata.

2.4.2.4. Karistusandmete avaldamine kohtulahendites proportsionaalsus

Kohtulahendite ja karistusandmete veebipdhine avalikustamine sai alguse 2001. aastal, kui joustus
avaliku teabe seadus???, mille § 28 Ig 1 punkt 9 satestas, et joustunud kohtuotsused kuuluvad
avalikustamisele ning § 29 10ike 1 kohaselt tuli need avalikustada kohtu veebilehel. AvTS § 37
I6ige 2 kohaselt ei kuulunud karistusandmed ka nende delikaatsete ega muude eraeluliste
isikuandmete hulka, millele kehtivad juurdepddsupiirangud. Seetdttu eemaldati karistusandmed
ka tollal kehtinud IKS § 4 Ig 3 punkti 5 delikaatsete isikuandmete loetelust, voimaldades sellega

nende piiranguteta avalikustamist.

222 Avaliku teabe seadus.— RT | 2000, 92, 597.
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Avalikustamist pdhjendati pohiseaduse §-s 44 sétestatud informatsioonivabadusega (6igus saada
avalikku teavet), selgitades et avalikustamisele kuuluva teabe loetelu andmisel on silmas peetud
eelkdige sellist teavet, mis tingimatult eeldab avalikkuse kdrgendatud huvi ja on seotud avaliku

vBimu teostamise pohiliste vahenditega.??®

Ka kriminaalmenetluse seadustiku rakendamise seaduse eelndus, millega KrMS § 4081 sitestas
kohustuse avalikustada koik joustunud kohtuotsused ja joustunud menetlust |6petavad
kohtumadrused kohtu veebilehel, pdhjendati lisandunud satte eesmérgina avaliku teabe seaduse
AVTS § 28 10ike 1 punkti 29 sétestatud kohustust avalikustada joustunud kohtuotsused kui avalik

teave ning teha need kéttesaadavaks veebilehel.??*

Seega vOiks PS 8 26 16ikes 2 toodud piiriklauslit arvestades eraelu puutumatuse piiramine tulla
kdne alla teise pohidiguse, PS 8§ 44 Ig 2 satestatud pohidigusega avalikule teabele eesmaérgil.

Pohiseaduse § 44 1dige 2 satestab riigi- ja kohaliku omavalitsuse asutuste kohustuse anda isikule
tema ndudmisel teavet oma tegevuse kohta, teabe taotlejal ei lasu kohustust pdhjendada, miks tal
konkreetset teavet vaja on, tegemist on iseseisva pohidigusega.?® Mida rohkem teavet ja vahima
pingutuseta on avalikkusel véimalik avaliku vGimu tegevuse kohta katte saada, seda suurem
labipaistvus on riigis. Seega olemuslikult vdib pidada kohtulahendite avalikustamist sobivaks

vahendiks tagamaks PS § 44 Ig 2 Giguse informatsioonile.

PS § 44 Ig 2 kohaselt on tegemist lihtsa seadusereservatsiooniga pdhidigusega. Qigus ei laiene
neile andmetele, mille valjaandmine on seadusega keelatud ning asutusesiseseks kasutamiseks
mdeldud andmetele. PGhiseaduse kommentaarides on toodud, et vaértused, mis osutuvad sellisel
juhul kaalukamateks kui isikute Gigus informatsioonile, on nditeks Eesti Vabariigi julgeolek,

isikuandmete kaitse jne.??

Hinnates tasakaalu avalikkuse juurdepadsudiguse ametlikele dokumentidele ja isikuandmete
kaitse vajaduse vahel, leidis Euroopa Kohus Endemol (C-740/22) kohtuasjas, et eraelu
puutumatuse ja isikuandmete kaitse pdhidigus kaalub Ules avalikkuse huvi saada juurdepaas
ametlikele dokumentidele. Kohus leidis, et sulteoasjades fudsiliste isiku sutdimdistvaid
kohtuotsuseid puudutavaid andmeid, mis on kantud kohtu poolt peetavasse andmete kogumisse,

ei vOi avaldada ametlikele dokumentidele avalikku juurdepddsu taotlevale isikule ilma, et

223 Supra, Ik 23.

224 Supra, Ik 26.

225 Parrest, N. Vene, E. PGhiseaduse § 44 kommentaar, komm 20. — luridicum 2020.
226 1bid., § 44/30.
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avaldamist taotlev isik tdendab konkreetset huvi nimetatud andmete saamiseks, olenemata sellest,

kas ta on aritihing voi eraisik v6i kas andmeid avaldatakse kirjalikult v6i suuliselt.??”

Varasemas kohtuasjas Latvias Republikas Saeima (C-439/19) tdlgendas kohus IKUM-i sitteid,
eelkdige artikkel 5 I6iget 1, artikli 6 16ike 1 punkti e ja artiklit 10 nii, et nendega on vastuolus
riigisisesed digusnormid, mis kohustavad avaliku sektori organit, kes peab registrit, kuhu kantakse
sOidukijuhtide liiklusrikkumiste eest maératud Karistuspunktid (artikkel 10 mdistes
karistusandmed), tegema need andmed uldsusele kattesaadavaks, ilma et isik, kes nende
andmetega soovib tutvuda, peaks pdhjendama konkreetset huvi nende andmete saamiseks.??
Kohus leidis, et sel pdhjusel ei saa ka IKUM artiklis 85 ette nahtud Gigust teabevabadusele
tdlgendada nii, et see Oigustab teabe avaldamist igale isikule, kes taotleb isikuandmeid
suiliteoasjades stitidimdistvate kohtuotsuste kohta.??® Lisaks on kohtu hinnangul uldmaarusega
vastuolus riigisisesed digusnormid, mis lubavad avaliku sektori organil, kes peab registrit, kuhu
kantakse sellised Kkaristusandmed, edastada need andmed ettevdtjatele taaskasutamise

eesmargil 2

Euroopa Kohus tuletas meelde, et IKUM artikli 10 eesmark on tagada tugevam Kaitse selliste
todtlemise eest, mis nende andmete erilise tundlikkuse tdttu vdib kujutada endast eriti rasket
sekkumist pdhidigusesse eraelu puutumatusele ja pdhidigusesse isikuandmete kaitsele, mis on
tagatud harta artiklitega 7 ja 8. Nimelt, kuna IKUM artiklis 10 viidatud andmed puudutavad
tegevust, millega kaasneb Uhiskonna hukkamdist, vdib selliste andmetega tutvumise
vBimaldamine stigmatiseerida asjaomast isikut ja kujutada endast seega tdsist sekkumist tema era-

voi tooellu. 231

Justiitsministeeriumi 2022. aastal l&biviidud uuring karistuse mdjust Oigusrikkujatele toi
muuhulgas vélja, et varasema karistuse kohta kaiva info avalik k&ttesaadavus on sageli takistuseks
diguskuulekale teele naasmisel, eelarvamuste tottu ebadnnestutakse nii t66 kui elukoha leidmisel,
karistusega kaasnev habimaérgistus tekitab probleeme perekonnaelus, mdjutab kogukonnaliikmete
suhtumist nii karistatusse kui karistatute lahedastesse, sealjuures lastesse, mistottu eluga hakkama

saamiseks joutakse sageli taas kuritegevuse juurde.?

Euroopa Kohus selgitas Latvias Republikas Saeima asjas, et iseenesest ei ole keelatud tldiselt ega

absoluutselt see, et riigisiseste digusnormide alusel on avaliku sektori asutusel digus voi isegi

227 C-740/22 Endemol.

228 C-439/19 Latvias Republikas Saeima, p 122.

229 C-740/22 Endemol, p 56; C-439/19 Latvias Republikas Saeima, p 121.

230 C-439/19 Latvias Republikas Saeima, p 129.

231 1bid., p 74 ja 75.

232yt lahemalt - Haljasmets, K. jt. Karistuste méju 8igusrikkujatele. — Niiteks: ,,,,Mul on poeg esimesest kooselust /.../ Tema elas
siin Uhe tlidrukuga koos, kelle vanaema saades teada, kelle poeg ta on, keelas &ra igasuguse suhtluse minu pojal ja tema tiitretutrel.
Ja see viiski nende lahkuminekuni. Lihtsalt seesama teadmine, et ta on minu poeg. /.../, Ik 52.

54



kohustus edastada isikuandmeid neile, kes seda taotlevad, kui see on vajalik avalikes huvides
oleva ulesande taitmiseks v&i avaliku vdimu teostamiseks IKUM artikkel 6 1Gige 1 punkti e
tahenduses.?®® Sama kehtib ka artikkel 10 ehk karistusandmete suhtes, tingimusel, et seda
edastamist vdimaldavad 6igusaktid ndaevad andmesubjektide diguste ja vabaduste jaoks ette

asjakohased kaitsemeetmed.?®*

Piiranguid eraelu puutumatusele ja isikuandmete kaitsele voib seada tingimusel, et need vastavad
harta artikli 52 Ig 1 sétestatule, on ette ndhtud seadusega ning need arvestavad pdhidiguste
olemust ja on koosk6las proportsionaalsuse pdhimottega, vajalikud, vastavad Uldist huvi
pakkuvatele eesmarkidele voi kui on vaja kaitsta teiste isikute digusi ja vabadusi. Piirangud peavad
piirduma rangelt vajalikuga ning riivet sisaldavas digusaktis peavad olema ette néhtud selged ja
tapsed reeglid, mis reguleerivad asjaomase meetme ulatust ja kohaldamist. 23

Seadusandja selgitas, et avalikustamisele kuuluva teabe loetelu andmisel on silmas peetud
eelkdige sellist teavet, mis tingimatult eeldab avalikkuse kdrgendatud huvi ja on seotud avaliku
vOimu teostamise pohiliste vahenditega. Tuues kull vélja pohjendusena, et avalikustamisele
kuuluva teabe loetelu koostamisel on silmas peetud eelkBige teavet, mis on seotud eelarve
planeerimise ja téitmise, finantside kasutamise, samuti riigielu valdkondade arengu planeerimise

ja prognoosimisega,?®

ei selgu seletuskirjast ega ka hilisematest muudatustest, milles see
avalikkuse korgendatud huvi kohtulahendites avalikustatud isikuandmete suhtes véljendub.
Samuti polnud toodud néiteid voi selgitatud, milliseid teiste isikute Gigusi ja vabadusi seelébi
kaitstakse, vOi millise  avalikes huvides oleva (Ulesande taitmiseks karistusandmete

kohtulahendites avalikustamine vajalik on. Pelgalt uudishimu kui selline ei ole avalik huvi.

Kohtupraktika tldsusele kattesaadavaks tegemine ei eelda isikuandmete avalikustamist, seda on
vOimalik teha ka ilma isikuandmeid madratlemata ringile avalikustamata. Néaiteks asendatakse
juba téna isiku nimi initsiaalidega kui karistus karistusregistrist kustub, ka ei takista isikuandmete
puudumine kohtu pdhjendustega tutvumist ega nende mdistmist, ka saab nditeks digusliku aluse
olemasolul lahendit isikustatud kujul taotleda.?®” Ka EIK kohtupraktika toetab arusaama, et
l&bipaistev kohtumenetlus ei eelda kohtulahendite tdielikku avalikustamist méaratlemata isikute

ringile.?®

233 C-439/19 Latvias Republikas Saeima, p 103.

234 |bid., p 104.

235 |bid., p 105.

236 Supra., 1k 23.

237 Supra, Ik 49-50

238 \/t ka European Court of Human Rights. Guide on Article 6 of the European Convention on Human Rights. Right to a fair trial
(criminal limb). Council of Europe. 31.08.2022, Ik 62-63.
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Kui aga eesmdargiks on saada teavet isiku Karistuste kohta, siis karistusandmed on kantud
karistusregistrisse ja registrisse kantud andmetel on ka seaduses satestatud diguslik tdhendus.
Praegune olukord, kus kohtulahendite otsinguportaal voimaldab leida teavet isiku karistuste kohta
viisil, mis sisuliselt dubleerib Kkaristusregistri funktsiooni, tekitab mitmeid probleeme.
Kohtulahendite otsingu kaudu on vdimalik saada teada karistusi puudutavat infot inimese kohta
ka nii, et andmesubjekt ise sellest teada ei saa, samas puudub nende andmete kasutamise 0sas
igasugune kontroll. Kohtulahenditest leitud karistusandmetele ja nende digsusele annab tahenduse
ja kaalu igalks ise, olemata sealjuures isegi kindel, kas isik kelle suhtes otsus on tehtud, on ikka
see, kelle kohta infot otsiti. See vdib viia olukorrani, kus karistatuga samanimelise isiku suhtes
tehakse otsustusi vdi hinnanguid valedel alustel, seda ilma et isik sellest tldse teada saaks vOi
veelgi tdsisemal juhul, vdib selline andmete kasutamine viia omakohtuni.?®® Seega ei ole
karistusandmete avalikustamine kohtulahendites PS § 44 sétestatud teabe kattesaadavaks

tegemise eesmargi saavutamiseks vajalik meede.

Hinnates karistusandmete avalikustamisega seonduvat digusloome arengut, nahtub, et kui 2007.
aastal taiendati karistusregistri seadust §-ga 28!, nahes ette isikutele vdimalus taotleda peale
karistuse kustumist oma isikuandmete avalikustamise lI8petamist ka avalikest kohtulahenditest,
pdhjendas seadusandja avalikustamise jatkamiseks erandite sétestamist kuriteoennetuslike
kaalutlustega. Seega nagi seadusandja isikuandmete avalikustamise the eesmargina ka dldist

preventatiivset mdju.24°

Autor juhib téhelepanu, et kui Endemol kohtuasjas hinnati karistusandmete avaldamist isiku
eelneva taotluse alusel, siis Latvias Republikas Saeima kaasuses oli karistusandmete
avalikustamise eesmark seotud avalike huvidega, parandada liiklusohutust ning véimaldada
eelkdige identifitseerida sOidukijuhid, kes siistemaatiliselt rikuvad liiklusreegleid. Seel&bi
mdjutada liiklejate kaitumist, julgustades neid kaituma kooskdlas liiklusreeglitega. Kuigi
tegemist oli konkreetse médratletud avaliku huviga, sealjuures mitte kOigi stutegudega, vaid
liiklusstiitegudega, Kiiruselletamistega ja mitte k&igi rikkujatega, vaid raskematega, siis

vaatamata sellele markis kohus, et nimetatud eesmark ei pruugi olla proportsionaalne.?*!

239Vt naiteks Mihkels, D. Vaadake ette, see on pedofiil!” Inimesed mdistavad sotsiaalmeedias siiiidimatult omakohut. Eesti
Péevaleht. 02.04.2019.— https://epl.delfi.ee/artikkel/85782523/vaadake-ette-see-on-pedofiil-inimesed-moistavad-sotsiaalmeedias-
suudimatult-omakohut; (26.04.2025); Viirand, L. ERR vaidlustab "Pealtndgija" saateldigu keelamise. ERR.16.10.2014.—
https://www.err.ee/522311/err-vaidlustab-pealtnagija-saateloigu-keelamise; (26.04.2025); Bittmani parkimisloa kajastamisel rikkus
Eesti Péaevaleht head ajakirjandustava. Pressiteade. Tallinn, 22. mai 2006. —
http://vana.meedialiit.ee/pressinoukogu/uudised%202006/21_05_06.html. (26.04.2025)

240 Supra, Ik 28.

241 C-439/19, Latvias Republikas Saeima p. 114 mérgib kohus, et ka see eesmark ei pruugi olla proportsionaalne: ”Seega, kuigi vdib
olla pdhjendatud eristada sbidukijuhte, kes eiravad liiklusreegleid stistemaatiliselt ja pahauskselt, juhtidest, kes aeg-ajalt rikkumisi
toime panevad, ei saa siiski asuda seisukohale, et liiklusohutuse parandamiseks peab esimese kategooria juhte identifitseerima laiem
avalikkus v0i tuleb seda jagada laiema avalikkusega, mistdttu kahelda v@ib isegi selles, kas pohikohtuasjas kdne all olevad
oigusnormid tdidavad kdesoleva kohtuotsuse punktis 107 viidatud esimese eesmargi”.
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Seet0ttu leiab autor, et isegi kui seadusandja leiaks, et esineb sedavdrd kaalukas tleuldine kitsalt
méératlemata avalik huvi, mis 0&igustaks Eestis ké&esoleval hetkel rakendatud lausalist
kohtulahendites karistusandmete avalikustamise jatkamist, siis sdltumata eesmargist (nt stititegude
ennetamine), vdimaldatakse lausalise andmete avalikustamisega isikuandmetele juurdepaas ka
juhul kui tletldse puudub vajadus kellegi digusi ja vabadusi kaitsta. Seda, kas neid andmeid just
sel eesmargil kasutatakse, milleks seadusandja on nad otsustanud kdik avalikustada, ei ole
vBimalik kontrollida.?*? Ka tehakse isikuandmed kattesaadavaks neile kellel neid tildse vaja ei ole,
naiteks kédesolevat magistritodd Kirjutades to6tas autor labi hulgaliselt kohtupraktikat, omamata
vahimatki vajadust neis avaldatud isikuandmete jarele. Tegelikult ei ole ildse vdimalik kontrollida
millisel eesmargil voi kelle poolt, kuidas avalikustatud kohtulahendites avalikustatud
karistusandmeid kasutatakse ja taaskasutatakse, kaua neid séilitatakse voi kuidas to6deldakse.

Avalikustatud kohtulahendeid koos isikuandmetega saab alla laadida nii Riigi Teataja otsingu
kaudu,  osaliselt Riigikohtu veebi kaudu, aga praktikas taaskasutavad avalikustatud
kohtulahendeid koos isikuandmetega muuhulgas mitmed eradiguslikud ettevdtted, lisades need
omakorda oma pakutavate tasuliste digusportaalide funktsionaalsuste osaks, seal ka sealt saab neid
omakorda all laadida ja tdodelda. 4® Seega isikul puudub tegelikult igasugune kontroll ja iilevaade
enda isikuandmete (le, samas andmete pdhjal tehakse tema suhtes otsustusi mis mdjutavad nii

tema l&dhedasi kui teda ennast.
Rohkem kui 17 aastat tagasi avaldas riigikohtunik Jiri PSld eriarvamuse asjas 3-3-1-101-06:

“Uldisemal tasandil taandub vaidlusalune probleem minu arvates Ippkokkuvdttes sellele,
kas isikut tohib kasitada riigivdimu objektina, kelle suhtes tehakse otsustusi grupitunnuste
alusel, hindamata konkreetset isikut. Moonan, et teatavate otsustuste puhul vdib
kaalutlusdigust mittevdimaldav regulatsioon olla pdhiseaduspérane. Kaalutlusdigust
mittevGimaldava regulatsiooni pGhiseadusparasust voib erandjuhtudel méonda ka siis, kui
kaalutlusdigust mittevdimaldav tunnus saadab isikut kogu tema elu. Kuid kaalutlusdiguse
puudumise digustamiseks peab seadusandjal olema eriline pdhjendus. Kui kaalutluséiguse
puudumine on kohasel viisil p6hjendamata ja kaalutlusdiguse puudumise digusparased
pdhjused pole ka ilmselged, siis on tegemist isiku kasitamisega riigivdimu objektina, mis

on vastuolus inimvésrikuse pshimdttega.””?44

Eelnevale tuginedes leiab autor, et lausaline kohtulahendites karistusandmete méaratlemata ringile

avalikustamine isikutele ei vajalik ega ka mdddukas meede. PGhidiguste riive peab olema

242 |pid., p 118.

243 Supra, Ik 13,

244 RKUK 3-3-1-101-06 koos kohtunik J. P6llu jt eriarvamusega. Eriarvamusega iihinesid riigikohtunikud Ténu Anton, Jiri Ilvest,
Indrek Koolmeister, Julia Laffranque ja Harri Salmann.

57


https://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=3-3-1-101-06

konkreetne, eesmargipérane ning selgelt proportsionaalne, arvestades andmesubjekti diguste ja

vabaduste kaalukust.

Seega on KrMS § 408! IGikest 2 tulenev kohustus avalikustada kohtulahendid koos isiku
karistusandmetega ebaproportsionaalne, kuna riivab liialt intensiivselt PS § 26 isiku 6igust eraelu
puutumatusele ning selline privaatsusfiguse piirang ei saa olla pdhjendatud PS 8§ 44 Gigusega
informatsioonile ega muu Uldiselt madratletud avaliku huviga, sealhulgas kuriteoennetuslike

kaalutlustega.
2.4.2.5. Karistusregistri andmete avalikkuse proportsionaalsus

KarRS § 7 kohaselt on karistusregistri andmed seaduses sétestatud eranditega avalikud ning
vastavalt KarRS § 15 ldikele 1 on igauhel digus saada registrist andmeid enda ja juriidilise isiku
kohta, teise inimese kohta andmete kisimisel tuleb kinnitada andmete kiisimise Giguslikku alust

vOi eesmarki.

Kuigi 2011. a joustunud KarRS eelnbu seletuskirjas pdhjendati andmete avalikustamist ja
kolmandatele isikutele ké&ttesaadavaks tegemist eelkdige seeldbi, et kohtulahendites
karistusandmed on juba niigi avalikud,?® siis eesmargi pShimdttest tulenevalt tuleb iga
isikuandmete tootlemistoimingut, mis kaldub kdrvale esialgsest eesmérgist, milleks andmed
seadusest tulenevalt koguti, kasitada eraldiseisva pdhidiguse riivena. Selline kdrvalekalle ei ole
enam kaetud esialgse tOootlemise eesmérgiga ning sellele kohaldub seadusereservatsiooni
pohimote, mille kohaselt peab iga uus tootlemistoiming olema d&igusparane, vajalik ja

proportsionaalne ning pdhinema selgesdnalisel seaduslikul alusel.?*®

Muuhulgas on seadusandja toonud 2007. aasta IKS eelndus (1026 SE) vilja, et Kkaristatuse
kehtivusajal on isiku stitegu thiskondlikult hukkamdistetav ja tema Oigusi vOib karistatusest
tingituna péhjendatud juhtudel seadusega mdnevdrra ulatuslikumalt piirata.?*” Uhiskondlikku ja
avalikku hukkam®distu digustamaks karistusandmete avalikustamist ei saa aga lugeda legitiimseks
eesmargiks, seda ei kanna tikski pdhiseaduses satestatud pohimdte ega vaartus. Karistuse eesmark
on mojutada stiudlast hoiduma slilitegude toimepanemisest ja kaitsta 6iguskorra huvisid (KarS 56
Ig 1) ja Gigust mdistab Eestis ainult kohus (PS § 146). Uhiskondlik ja avalik hukkam@ist
valjendubki riigi poolt seaduse alusel mdistetud karistuses, karistusandmete avalikustamine ei tohi
muutuda ega saa olla omakorda olla veel Kkaristuseks vOi mdistetud Karistuse taiendavaks

raskuseks. Iga karistuse raskus peab olema karistaja poolt kontrollitav ja s6ltuv siiii raskusest.?*3

245 Supra, Ik 30.

246 Mikiver, M. Isikuandmeid ristkasutav e-riik ja seadusereservatsioon.— M. Emits jt (toim), Ik 69-70.
247 Supra, Ik 28.

248pjlving, I. Sugupuud miitigiks ja roolijoodikud habiposti?, Ik 83.
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Riik ei saa anda osa oma tuumikfunktsioonist karistusdigusest Ule eraisikutele, kasutades
omakorda isikut kui vahendit enda tilesannete tditmiseks, “kiill kiila kasvatab, kiill kiila ka
karistab” pdhimdttel. Erinevalt traditsioonilisest {ihiskonnast, ei karista laane diguskultuuris
kurjategijat mitte teine inimene, vaid formaalne seadus, kohut mdistetakse ja isikut karistatakse

(pBhi)seaduse, riigi nimel.24°

Seadusandja on digustanud registri avalikkust ka avaliku huviga, péhjendades, et vBimalus saada
karistusandmeid teise isiku kohta aitab omakorda kaasa teiste isikute Giguste ja vabaduste kaitsele.
Tuues néiteid kuidas sageli on isiku tausta teadmine td6andja huvides, teadmine teise isiku taustast

vBib mojutada isiku otsust sdlmida tsiviildiguslik leping jne.2>

Autori arvates on eelndu koostaja avaliku huvi sisustatud véaralt. Avalik huvi kui maératlemata
Bigusmaiste, mida tuleb igal tiksikul juhul eraldi sisustada, omab tdhendust IKUM artikli 6 15ike
1 punkti e kontekstis, mille kohaselt on isikuandmete to6tlemine lubatud juhul, kui see on vajalik
avalikes huvides taidetava Ulesande taitmiseks voi kui see toimub avaliku vfimu teostamise
raames. Ka sel juhul tuleb seadusandjal eelnevalt hinnata, kas kavandatud andmet66tlus vastab
proportsionaalsuse ja vajalikkuse kriteeriumidele ning kas avalik huvi kaalub tles andmesubjekti
Oigused ja vabadused. Samuti on sellisel juhul andmete tootlemise aluseks konkreetne
digusnorm.?®* Kuid eelndu seletuskirjas toodud naidete puhul, kus tédandja soovib kontrollida
toole kandideeriva isiku tausta vOi eraisik soovib hinnata teise isiku usaldusvéarsust, ei tulene
andmete tootlemise vajadus Gldjuhul mitte avalikust huvist, vaid konkreetse t66andja voi isiku
digustatud huvist. Selline huvi v6ib olla p6hjendatud néiteks juhul, kui tédandja on véarbamas
finantsjuhti, kellel on otsene ligipaés ettevdtte finantsvaradele. Samuti vBib digustatud huvi
esineda olukorras, kus kaks isikut soovivad sélmida Gtrilepingut ning ks osapool soovib hinnata
teise osapoole usaldusvaarsust. Sellistel juhtudel ei ole tegemist mitte avaliku huviga IKUM
artikkel 6 Ig 1 punkt e tdhenduses, vaid kolmanda isiku digustatud huviga IKUM artikkel 6 Ig 1
punkti f mdistes, mille kohaselt on isikuandmete t66tlemine lubatud ka kolmanda isiku digustatud
huvi korral, véalja arvatud juhul, kui sellise huvi kaaluvad (les andmesubjekti huvid voi

pohidigused ja - vabadused, mille nimel tuleb kaitsta isikuandmeid.

Iseenesest karistusregistri andmete vabalt tldsusele kédttesaadavaks tegemine aitab kaasa tegemaks
informeeritud otsuseid suhetes teiste isikutega. Selline avalik ligipdés karistusandmetele voib

aidata kaasa oma vara ja pere kaitsel, teadmine teise poole stitegudest vGimaldab hinnata riske,

249 Saar, J. Oiguskultuur ja kuritegevuse kontroll.— Juridica 1/2013. Ik 60

20 Supra, Ik 31.

251 Arvestades, et IKUM artikkel 6 Ig 1 punkt e kohane andmetoétlus eeldab avaliku huvi korral konkreetse 8igusnormi (nn igusliku
aluse) olemasolu (nt HOS § 413 Ig 2), siis arvestades magistritdd mahtu eraldiseisvalt kdigi juba seaduses satestatud aluste
proportsionaalsust ei hinnata.
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sealhulgas valtida pettuse ohvriks langemist, véltida probleemseid kliente, néiteks lepinguliste

suhete s6lmimisel vdi oma vara valja rentimisel. Seega on selline meede iseenesest sobiv.

Isikuandmete kaitse erandite ja piirangute puhul tuleb piirduda aga rangelt vajalikuga.??
Hindamaks esmalt, kas kolmanda isiku 0&igustatud huvide eesmaérgil on rangelt vajalik
ilmtingimata karistusregistri andmete avalikustamine kogu Gldsusele, siis tuleb esmalt téhele
panna, et nagu Euroopa Kohus on korduvalt meenutanud, et Gigustatud huve on terve hulk.?®
Iseenesest ka KarRS § 15 ndeb ette, et teise inimese andmete valjastamisel tuleb Kkinnitada
Oigusliku aluse voi eesmargi olemasolu. Kuid digusliku aluse voi eesmargi (seaduses satestatud
Oigusliku aluse vOi Oigustatud huvi) olemasolu pelgalt tehniline kinnitamine andmete
valjastamisel, ilma et selle taga oleks digusliku aluse olemasolu kontrolli vdi Gigustatud huvi
kaalutlusotsust, ei saa lugeda piisavaks, et tegemist oleks IKUM artikkel 6 Ig 1 punkti e voi f

kohase andmettotlusega.

Euroopa Kohus on korduvalt selgitanud, et IKUM artikkel 6 Ig 1 punkti e, aga autori hinnangul
ka punkti f alusel, andmete tootlemise alusel peab isik, kes soovib nende andmetega tutvuda,
tdendama konkreetset huvi nende andmete saamiseks.?> Qigustatud huvi olemasolu tuleb hinnata
vastavalt sellele, kas taotleja nditab &ra seadusliku huvi olemasolu, mis on piisavalt méaratletav ja
taotluse esitamise ajal olemasolev, kas taotleja huvi on p6hjendatud, st kas andmete saamine on
taotleja eesmérgi saavutamiseks vajalik ja kohane. P6hjendatuse véljaselgitamiseks tuleb kaaluda
selle isiku huvisid, kelle kohta teavet saada soovitakse, ja seda, kas taotleja huvid on nendest

kaalukamad.?®®

Siinkohal margib autor, et ka avaliku huvi kontroll ei saa piirduda vaid paringu tegija poolse
tehnilise kinnitusega, et selline diguslik alus on olemas, ilma et andmete valjastaja ei kontrolliks
kas vastav Oiguslik alus ka tegelikult seaduses satestatud on. Ka ei asenda karistusregistri paringu
tasulisus, kohustus sisestada otsitava isiku isikukood ega massparingute mittevdimaldamine
digusliku aluse kontrolli. Ka see, et andmesubjektil on véimalik hiljem ise karistusregistri logidest
kontrollida, kes tema suhtes on vastava paringu teinud ja kui tekib kahtlus digustatud aluse osas,
siis kusida, mis eesmargil see tehtud on, ei ole piisav. Jattes korvale selle, et logides sisalduva info

pohjal ei ole vdimalik andmesubjektil votta Ghendust paringu tegijaga, AET-i kaudu tehtud

22 EKo C-13/16 Rigas satiksme, ECLI:EU:C:2017:336, p 30 .

253 EKo C-252/21 Meta Platforms and Others, ECLI:EU:C:2023:53, p 60; EKo C-26/22 SCHUFA Holding, ECLI:EU:C:2023:222,
kohtujurist Pikaméae ettepanek, p 61.

254 C-439/19 Latvias Republikas Saeima, p 122; C-740/22 Endemol, p 58;

255 Guidelines 1/2024 on processing of personal data based on Article 6(1)(f) GDPR. Version 1.0. Adopted - version for public
consultation. EDPB. 08.10.2024.— https://www.edpb.europa.eu/system/files/2024-
10/edpb_guidelines 202401 _legitimateinterest_en.pdf, p. 17, Ik 8. (25.04.2025).
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paringute korral puudub selline kontaktinfo ka karistusregistril endal, siis selleks hetkeks on juba

karistusandmed véljastatud.

Euroopa Kohus on selgelt 6elnud, et digustatud huvi peab esinema selgelt ja konkreetselt, olema
tootlemise kuupéeval olemas ja tegelik, ehk ei tohi olla hiipoteetiline.?®® Mistdttu digusliku aluse
kontroll ei saa toimuda alles tagantjarele peale andmet66tlust. See laheb vastuollu satte mdttega,
samuti artiklis 10 toodud pShimdtetega. Teisalt on mdistetav, et jattes kdesoleval hetkel toimiva
andmete valjastamise protsessi samaks, tahendaks digusliku aluse sisuline kontrollimine
pdhjalikke muudatusi registri t60s, mistéttu ndeb autor Uhe vdimalusena senist avalikkuse

pBhimdtet muuta, kasitledes seda pdgusalt jargnevas alapunktis (vt. 2.5.2).2%7

Tallinna Ringkonnakohus on mérkinud ka jargmist: ”Kohus mdonab, et liiklusregistrile esitatavate
paringute arv tdendoliselt suureneb ja sellega suureneb ka registripidaja haldus- ja té6koormus.
Eeltoodu ei saa siiski juba iseenesest vélistada kolmanda isiku pdhjendatud ja digustatud huvi

alusel esitatud taotluse menetlemist ja huvide kaalumise tulemusena ka taotluse rahuldamist.”?%

Ké&esoleval juhul tehakse isikuandmed ké&ttesaadavaks kogu Uldsusele sdltumata konkreetse
oOigusliku aluse olemasolust, piirates seeldbi isiku pohidigusi oluliselt ulatuslikumalt kui vajalik.
IKUM artikkel 6 I6ike 2 punktid e ja f nievad ette vastavad alused andmete véljastamiseks,
rakendades neis satestatud tingimusi, ei oleks vajalik kbiki andmeid kogu Utldsusele avalikustada.

Mistottu tegemist ei ole vajaliku meetmega.

Seega on KarRS § 15 I0ikes 1 sétestatud Oigus saada registrist teise inimese kohta
karistusandmeid, ilma d&igusliku aluse sisulise kontrollita, konkreetse digustatud huvi
tdendamiseta ning huvide kaalumiseta, ebaproportsionaalne, riivates liialt intensiivselt PS § 26

isiku Bigust eraelu puutumatusele ning selline privaatsusdiguse piirang ole pdhjendatud.
2.5.  Tuleviku véljavaated ja ettepanekud muudatusteks

Ké&esoleva t66 tulemusena joudis autor jareldusele, et ké&esoleval hetkel piirab Eestis kehtiv
kohtulahendides ning karistusregistrisse kantud karistusandmete avalikustamise regulatsioon
ebaproportsionaalselt andmesubjektide eraelu puutumatust ning ei ole kooskdlas pdhiseaduse §-s

26 satestatud pohidigusega eraelu puutumatusele.

Karistusandmete avalikustamist reguleerivad satted, eelkdige KrMS § 408 Ig 2 ja KarRS §-d 7 ja
15 I6ige 1 on vastuolus isikuandmete kaitse tldmé&arusega, peamiselt artiklis 6 I6ikes 1 ja artiklis

10 satestatuga.

256 EKo C-708/18, Asociatia de Proprietari bloc M5A-ScaraA, ECLI:EU:C:2019:1064, p. 44
257 Infra, Ik 64.
258 TInRnK 3-17-321, p 14 jj.
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Kuigi kdesoleva t66 maht ei voimalda viia labi pohjalikku analutsi vajalikeks muudatusteks, siis

pakub autor jargnevalt valja moned uldised ettepanekud ning vdimalikud véljavaated tulevikuks.
2.5.1. Andmete avalikustamine kohtulahendites

Autor leiab, et KrMS § 408 16ikes 2 satestatut on vajalik muuta selliselt, et veebi kaudu
avalikustatavates joustunud kohtulahendites anontitimitakse ka sutdistatava isikuandmed. Lisaks
tuleks luua selge Giguslik raamistik, mis maaratleb, kuidas on Gigusliku aluse ja Gigustatud huvi
korral vdimalik taotleda juurdepadsu isikustatud kohtulahenditele.

Autor margib, et ka menetlusseadustikus on vaja naha ette selged alused ja kord joustumata
kohtulahendite avalikult kuulutamisel veebis, seda sarnaselt saalis kuulutamisele. Sealjuures
sailitamise tdhtajad ja isikuandmete avaldamise reeglid, samuti viia ldbi m&juhinnang.?® (IKS §
38 ja Oiguskaitseasutuste direktiiv artikkel 27 16ige 1).

Tuginedes Euroopa Kohtu praktikale leiab autor, et iseenesest voib isikute andmete Gldsusele
avaldamist digustada konkreetne selgelt piiritletud avalik huvi.?®® Selline huvi ei tohi aga olla
uldsdnaline ega abstraktne, vaid peab olema seotud konkreetse eesmérgiga, millel on seaduses
satestatud Giguslik alus, néiteks raskete kuritegude, laste voi riigi vastu suunatud sudtegude voi
korduvkuritegevuse ennetamise vajadusega. lIgal juhul peab andmete avaldamine olema

proportsionaalne taotletava eesmargi suhtes ning labima eelneva p&hiseaduspérasuse anallusi.

Avaldamine peab olema sealjuures ajaliselt piiratud, isikutele tuleb anda v@imalus vaidlustada
andmete avaldamine ning taotleda kustutamist (nt ,,0igus olla unustatud* analoogia alusel). Lisaks

tuleb viia labi kohustuslik andmekaitsealane mdjuhinnang.

Kuigi tldmééaruses on kasutatud avalikustamise ja avaldamise mdisteid sageli ebaiihtlaselt, siis ei
ole tegemist stinoniiiimidega.?®* Kohtuasjas Latvias Republikas Saeima leidis kohus, et teabe
valjastamise protsess ei tohi viia olukorrani, kus andmed edastatakse isikutele kes kasutavad neid
pohjustel, mis ei ole seotud selle konkreetse tldise huviga, mistdttu tuleb silmas pidada, et ka
avaliku huvi korral eeldab 1KUM artikkel 10 ja artikkel 6 Ig 1 punktis e alusel siiiiteoandmete

edastamine eelnevat konkreetse huvi pdhjendamist.?62

Autori  hinnangul tooks kohtulahendites isikuandmete avalikustamise |8petamine nii
digusemadistjatele, avalikkusele, aga ka diguspraktikutele rohkem kasu kui kahju. Juba enne
uldmaaruse joustumist, 2017. aastal avaldatud Euroopa riikide kohtulahendite avalikustamise

praktikaid kasitlevas raportist selgus, et Eesti oli juba siis ks véheseid, kes avalikustab

259 |KS § 38 ja diguskaitseasutuste direktiiv artikkel 27 Ig 1.

260 EK o C-740/20, Endemol p 48; Eko C-439/19 Latvias Republikas Saeima, p103, 105, 108 jj
IRKHKo 3-3-1-70-11, p 16.

262 1pid., p 118 ja 122.
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kohtuotsused koos nimedega.?®® Raportis tehtud soovitused olid Ghesed, kdik internetis
avalikustatavad otsused tuleks eelnevalt anonliimida. Samuti tuleb ette ndha vGimalus andmete
taiendavaks anontumimiseks juhtudel, kui asjaolude muutumise tdttu vdivad need hiljem osutuda

tundlikeks voi eraelu puutumatust riivavateks.?%

Lisaks sellele, et muutuks 0heselt arusaadavaks, millisest andmekogust isiku Karistatust
kontrollida, millisest andmekogust isiku Kkaristatust kontrollida, vdimaldaks isikuandmete
kohtulahendites avalikustamise |0petamine votta kasutusele kohtupraktika labitGotamisel
andmetel ja tehisintellektil pohinevaid lahendusi. Erasektor on juba ammu véljendanud vajadust
kohtupraktikat avaandmetena piiranguteta saada, kuid seni kuni nendes sisalduvad isikuandmed,

on see vélistatud.?%®

Lahendust vajab ka kusimus, kuidas korraldada kohtuotsuse avalik kuulutamine veebis, kuna
kirjalikus menetluses on see kohati vdrdsustatud jéustunud otsuse avalikustamisega. Autor jaab
arvamusele, et s6ltumata isikuandmete avalikustamisest jéustunud kohtuotsustes, ei asenda PS §
24 10ikes 4 satestatud otsuse avalikku kuulutamist tagantjarele jdustunud otsuse avalikustamine,
mistottu tuleb see kisimus seadusandjal ja praktikutel koost6os lahendada igal juhul.

Uhe vdimalusena vdiks kaaluda andmep6hisele menetlusele uleminekul (htse digitaalse
kohtuteabe portaali loomist, kus on nii avalikkusele suunatud kui ka piiratud ligipdasuga vaade.
Avalikust vaatest on kattesaadavad nii tahtajalise kehtivusega info avalikult kuulutatud otsuste
kohta kirjalikus menetluses, istungite ajakavad, pressiteated, info ja otsuseid puudutavad
selgitused, aga ka joustunud kohtulahendid ilma isikuandmetena, olles kattesaadavad ka
masstoddeldavate avaandmete formaadis, et soodustada innovatsiooni ja koostodd avaliku sektori,
erasektori ning akadeemiliste asutustega. Piiratud liigipadsuga ehk isikutuvastusega osa saaksid
kasutada néiteks Oigustatud isikud voi isikud, kes taotlevad ligipdasu isikustatud andmetele.

Maistlik oleks sealjuures lahenduste integreerimist teiste Eestis kasutusel olevate lahendustega.
2.5.2. Karistusregistriga seonduvad muudatused

Karistusregistri seaduse § 15 10iget 1 tuleb muuta minimaalselt osas, mis eeldab, et andmete

valjastamiseks piisab kinnitusest digusliku aluse olemasolu, sealjuures digustatud huvi osas.

Autor on t06 varasemas osas markinud, et jattes kdesoleval hetkel toimiva andmete valjastamise

protsessi samaks, tdhendaks Gigusliku aluse kontrollimine véaga tdsist koormust registrile, mistdttu

263 \/t lahemalt Opijnen, M.jt. On-line Publication of Court Decisions in the EU. Report of the Policy Group of the Project Building
on the European Case Law Identifier. 2017.— https://dx.doi.org/10.2139/ssrn.3088495 lk 135 jj. (25.04.2025)

264 |bid., Ik 148.

265 Krjukov, A. (toim.). Olukorrast riigis": riik peaks kohtute avaandmetele ligipaasu suurendama. ERR. 26.07.2020.—
https://www.err.ee/1117105/olukorrast-riigis-riik-peaks-kohtute-avaandmetele-ligipaasu-suurendama (24.04.2025).
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ndeb autor hadavajalikuna Kkaristusregistri t6opohimotteid ja senist avalikkuse pBhimotet
pohjalikult muuta.?%® Kuna tegemist on sedavdrd tundlike andmetega, mille toétlemisele IKUM
artikkel 10 seab omad piirid ja nduded, tuleks autori hinnangul votta l&htekohaks, et

karistusandmed on piiratud ligipdasuga andmed ning ei ole avalikud.

Arvestades, et karistusregistri seadust on alates 2011. aastast minimaalselt muudetud, vajab autori
hinnangul kogu seadus pohjalikku tlevaatamist ning Giguslikku ja tookorralduslikku revisjoni.
Lisaks avalikkuse pohimaottele tuleks ule vaadata ka andmete sailitamise téhtajad, kustutamise
alused, arhiveerimise ja juurdepéésu korraldus ning andmete véljastamise vormid. Seejuures on
oluline arvestada isikuandmete kaitse pdhimétteid ning Euroopa Liidu liikmesriikide vahelise
andmevahetuse ndudeid. Analliusi tulemuste pdhjal tuleks koostada véljatootamiskavatsus ning

kaasata uue eelndu véljatootamisse erinevad huviriihmad.

Praktilisest vaatest tuleb kasutada privaatsustehnoloogiaid rakendavaid lahendusi,?®’ mis

vBimaldavad andmetele juurdepadsu lksnes ettenahtud ulatuses ja selleks Gigustatud isikutele.

Autori hinnangul ei tdhendaks 6iguslike aluste kontroll ilmtingimata suurt inimressursi vajadust,
vaid selleks tuleks rakendada Eestis juba kasutusel olevaid lahendusi ja teenuseid, nagu nditeks

keskne volituste siisteem “Padsuke”?®8, tootamise register (TOR), kutseregistrid jne.

Andmete edastamisel on oluline anda andmesubjektile suurem kontroll oma andmete (ile,
laiendades nditeks AET -i funktsionaalsust selliselt, et andmesubjektil oleks vdimalus ka ise
madrata, kellele ja millises mahus tema kohta karistustega seonduvat infot edastatakse. Naiteks
vOiks isiku Kinnituse alusel luua t6dandjatele ja ametiasutustele automaatseid regulaarseid
teavitusi lastega tdOtamise piirangute puudumisest vOi arendada Kkaristusregistri juurde
personaalseid teenuseid, vdimaldades nditeks potentsiaalse lrileandja poolt esitatud péringu
eelnevat kinnitamist andmesubjekti poolt (ndusoleku andmine).

Kolmandate isikute poolt digustatud huvi korral otse registripidajale tehtavad Uksikpéringud
peaksid muutuma eelkdige erandiks ning andmesubjektidel peaks olema ka endal vdimalus

otsustada, kellele ja mis ulatuses nad oma andmeid véljastavad.

266 Supra, Ik 61.

%7 Bogdanov, D.jt. Privaatsuskaitse tehnoloogiate Eestis rakendamise teekaart. Versioon 1.1. Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeerium, 31.03.2023.— https://www.mkm.ee/media/8833/download (24.04.2025).

28\t lahemalt Riigi Informatsiooni Amet— https://www.ria.ee/riigi-infosusteem/kesksed-platvormid-avalike-e-teenuste-
pakkumiseks/paasuke; (26.04.2025); Toé6tamise register. Eesti Maksu ja Tolliamet. https://www.emta.ee/ariklient/registreerimine-
ettevotlus/tootamise-register ~ (26.04.2025);  Kutseregister. ~ Haridus  ja  Teadusministeerium.  SA  Kutsekoda.—
https://www.kutseregister.ee/ jj. (24.04.2025).
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KOKKUVOTE

Andmed on muutunud Uheks tdhusamaks tooriistaks kujundamaks Uhiskonna hoiakuid ja
kaitumist, suunates inimesed soovitud suunas motlema ja tegutsema, vOi hoidmaks éra
mittesobilikku kaitumist. Karistusandmete erilise tundlikkuse tGttu vGib aga nende tédtlemine
kujutada endast eriti tdsist sekkumist pdhidigusesse eraelu puutumatusele ja pGhidigusesse
isikuandmete kaitsele.

Magistritod eesmérgiks oli anda hinnang avalikus kohtulahendite otsingus ja karistusregistris
fldsilise isiku karistusandmete avalikustamise Gigusparasusele. Tulemuse saavutamiseks pustitas

autor kolm peamist uurimiskisimust.

Esimese uurimiskisimuse eesmark oli selgitada, millistel 6iguslikel alustel, kuidas ja millistel
eesmarkidel toimub Eestis fudsilise isiku karistusandmete avalikustamine. Kisimusele
vastamiseks tegi autor magistritd6é esimeses osas Ulevaate karistusandmete avalikustamist

reguleerivatest 6igusnormidest ja praktikast ning karistusandmetega seotud digusloome arengust.

Autor leidis, et Eestis on peamiseks isikuandmete Kkaitset reguleerivaks digusaktiks isikuandmete
kaitse tldmé&arus, mille artikkel 10 n&eb ette sluteoasjades sulidimdistvate kohtuotsuste ja
sliitegude vOi nendega seotud turvameetmetega seotud isikuandmete tootlemise nduded ja
tingimused. Lisaks taiendab Eesti diguses isikuandmete Kkaitset isikuandmete kaitse seadus,

ulatuses milles on liikmesriigile antud tldmaarusest tulenev diskretsioon.

Avaliku teabe seaduse 8 28 Ig 1 punkti 29 kohaselt on kohtulahendid seadusest tulenevate
piirangutega avalikud. KrMS § 408! Ig 2 sétestab, et joustunud kohtuotsus ja menetlust I8petav
joustunud kohtumaarus avalikustatakse selleks ettendhtud kohas arvutivérgus koos sludistatava
nime ja isikukoodi vdi stnniajaga, sama pdhimote kehtib kui vaarteoasja arutab ja karistuse
madrab kohus. Kohtuvéalisel menetleja otsuseid arvutivirgus ei avalikustata.  Kohtute
infostisteemi pdhimadruse 8 11 Ig 1 alusel avalikustatakse kohtute infosiisteemis asuvad
kohtulahendid Riigi Teataja vorguvéljaandes. Riigi Teatajas joustunud otsuste Uldsusele
kéattesaadavaks tegemise ndol on tegu andmete avalikustamisega ehk andmete ké&ttesaadavaks

tegemisega mééaratlemata isikute ringile (Gldsusele).

Karistusregister on riigi infosusteemi kuuluv andmekogu kuhu kantakse kdigi stiitegude andmed
karistatud isiku ja tema karistuse kohta, karistusregistri pidamist reguleerib karistusregistri seadus.
KarRS § 7 sétestatud andmete avalikkuse pohimote véljendub KarRS § 15 18ikes 1, mille kohaselt
on igauhel 6igus saada registrist andmeid enda ja juriidilise isiku kohta, teise inimese kohta

65



andmete kusimisel tuleb Kkinnitada andmete kisimise &iguslikku alust vGi eesmarki.

Karistusregistrist andmete véljastamise puhul on tegemist andmete avaldamisega (edastamisega).

Praktikas on seega sulteoasjades studimdistvates kohtulahendites ja karistusregistrisse kantud
futsilise isiku karistusandmed Uldsusele ké&ttesaadavad nii kohtute infosiisteemi kaudu Riigi
Teatajas kui ka karistusregistri kaudu. Riigi Teataja kohtulahendite on avalik ja piiranguteta,
karistusregistrist andmete parimisel tuleb end eelnevalt tuvastada, kinnitada digusliku aluse voi
eesmargi olemasolu ning tasuda teenustasu. Kummalgi juhul ei kontrollita ega hinnata paringu
oOiguslikku alust. Avalikustatud kohtulahendeid taaskasutavad koos isikuandmetega eradiguslikud

ettevotted, lisades need enda poolt pakutavate tasuliste digusportaalide funktsionaalsuste osaks.

Karistusandmete avalikustamise eesmaérkide paremaks mdistmiseks anallilisis autor seejarel

karistusandmete avalikustamisega seonduvat digusloome arengut.

Eesti Vabariigis alustati karistusandmete keskset kogumist 1919. aastal, karistusandmed olid
salajased ning kattesaadavad piiratud isikutele. Ndukogude okupatsiooniajal oli andmete
tootlemine l&bipaistmatu, isikute karistusandmeid kogusid erinevad riiklikud organid. 1990. aastal
vastu voetud riiklike registrite seadus arvestas juba mitmete tldtunnustatud isikuandmete kaitse
aluspdhimotetega. 1997.a karistusregistri seaduse kohaselt olid karistusandmed delikaatsed
isikuandmed, millele ligipaas oli piiratud, digusliku aluse olemasolul oli ligipaas ka té6andjatele.
2000. aastal vastu voOetud avaliku teabe seadusega eemaldati karistusandmed delikaatsete
isikuandmete loetelust ning joustunud kohtuotsused tuli avalikustada kohtu veebilehel.
Seletuskirja pdhjal tingis selle muudatuse PS § 44 satestatud igalihe digus saada Uldiseks
kasutamiseks levitatavat informatsiooni. 2011. aastal pdhjendati Kkaristusregistri andmete
avalikustamist sellega, et kohtulahendid olid juba avalikud. M&jusid pdhidigustele ei kaalutud.
Oiguskantsleri mérkused vdimalikule vastuolule PS § 26 eraelu puutumatusega jaid jargnevatel
aastatel tahelepanuta. Andmekaitsereformi jargselt jai karistusandmete avalikustamine jatkuvalt

samadel pohimdtetel toimivaks.

Magistritoo teises osas, vastamaks uurimiskisimusele andmete avalikustamise eesmérkide kohta,
kirjeldas autor sissejuhatuseks senise Gigusruumi kujunemist thiskonnas valitsenud vadrtuste

vaatenurgast.

Ajalooliselt on karistamine Eestis sarnaselt muule Euroopale olnud tihedalt seotud avaliku
h&biméargistamisega. Keskajal oli karistuse tdideviimine avalik ja sageli h&bistav, teenides
eesmérki mojutada mitte ainult suldlast, vaid ka kogukonda laiemalt. Kui 1920. aasta
pdhiseaduses satestatud pdhidiguste kataloog avas tee inimese pohidiguste vaartustamisele, siis

Noukogude okupatsiooni ajal asendus indiviidi vaartustamine ideoloogiaga, kus privaatsusel oli
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vahe ruumi. 1992. aasta pohiseadusega loodi euroopalikku véartusruumi kuuluv 6igussiisteemi

aluskord, milles Uksikisiku privaatsusel ja andmekaitsel oli keskne roll.

Hinnates karistusandmete avalikustamise eesmérke, leidis autor, et eristada tuleb kohtulahendi
kuulutamist kui kohtuliku arutamise kohustuslikku staadiumi ning joustunud kohtulahendi
avalikustamisest arvutivorgus. Pohiseaduse § 24 I0ikes 4 satestatud kohtulahendi avalik
kuulutamine teenib eeskétt avalikkuse kontrolli ning kohtulahendite legitiimsuse tagamise
eesmarki. Kui lahend on juba digusemdistmise raames kuulutatud ja pooltele ning huvitatud
isikutele kéttesaadavaks tehtud, ei ole selle edasine avalikustamine késitletav kohtuliku arutamise
kohustusliku staadiumina, karistusandmete kui isikuandmete avalikustamine KrMS § 408! Ig 2

alusel ja karistusregistri seaduses sétestatud korras véljuvad PS § 24 Ig 4 kaitseala piiridest.

Autor t6i vélja, et kohtulahendites andmete avalikustamise ja karistusregistri pidamise eesmérgid
on erinevad. Kohtulahendite avalikustamine maaratlemata isikute ringile teenib eelkdige kohtu
tegevuse labipaistvuse ja Oigusselguse eesmérke, Karistusregistri pidamise eesmark on

usaldusvaarse teabe andmine isiku karistusandmete kohta.

Teise uurimiskiisimuse raames vastas autor kisimusele, kas Eestis rakendatav fuisilise isiku
karistusandmete avalikustamine on kooskdlas PS § 26 sdtestatud pdhidigusega eraelu

puutumatusele 1abi kohaldatava EL diguse.

Autor leidis, et karistusandmete avalikustamine kuulub PS 8§ 26 eraelu puutumatuse, tdpsemalt
Oigusele isikuandmete kaitsele kaitsealasse.

Hinnates karistusandmete kohtulahendites avalikustamise proportsionaalsust, jareldas autor
tuginedes EIK-i kohtupraktikale, et kuigi olemuslikult vdib pidada karistusandmete avalikustamist
kohtulahendites sobivaks vahendiks tagamaks PS 8 44 16ikes 2 p6hidiguse informatsioonile, siis
ei pea kohtuotsus olema uldsusele kattesaadav téistekstina, piisab ka kokkuvotte voi osalise
avalikustamise viisist, kui sellega on tagatud l&bipaistvuse pdhimdte. Euroopa Kohus otsustas
Endemol (C-740/22) kohtuasjas, et eraelu puutumatuse ja isikuandmete kaitse pdhidigus kaalub
ules avalikkuse huvi saada juurdepaas ametlikele dokumentidele. Kohus leidis, et stiliteoasjades
fldsiliste isiku studimdistvaid kohtuotsuseid puudutavaid andmeid, mis on kantud kohtu
peetavasse andmete kogumisse, ei voi avaldada taotlevale isikule ilma, et avaldamist taotlev isik
tdendab konkreetset huvi nimetatud andmete saamiseks. Kohtuasjas Latvias Republikas Saeima
(C-439/19 ) leidis kohus, et Gldmé&&rusega on vastuolus riigisisesed digusnormid, mis lubavad
karistusandmeid sisaldavat registrit pidaval avaliku sektori organil edastada need andmed

ettevotjatele taaskasutamise eesmargil.
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Avaliku huvi kontekstis, leidis autor, et Uldisest maératlemata avalikust huvist ei piisa, et 6igustada
Eestis hetkel rakendatud lausalist kohtulahendites karistusandmete avalikustamist. S6ltumata
eesmargist, voimaldatakse téaielikul avalikustamisel isikuandmetele juurdepé&as ka siis kui puudub
vajadus kellegi digusi ja vabadusi kaitsta, ka ei ole véimalik kontrollida eesméargiparast andmete
kasutust. Autor leidis et, kuna isiku karistatust saab kontrollida Kkaristusregistrist, siis ei ole

avalikes kohtulahendites karistusandmete avaldamine vajalik meede.

Kokkuvottes jareldas autor, et KrMS § 408! Ig 2 tulenev kohustus avalikustada kohtulahendid
koos isiku karistusandmetega on ebaproportsionaalne, riivates liialt intensiivselt PS 8§ 26 isiku
digust eraelu puutumatusele ning selline privaatsus@iguse piirang ei saa olla pdhjendatud PS § 44

Oigusega informatsioonile ega muu Gldiselt maaratletud avaliku huviga.

Karistusregistri avalikkuse diguspérasust analtitisides leidis autor, et Uhiskondlikku ja avalikku
hukkamdistu ei saa lugeda legitiimseks eesmargiks, seda ei kanna tkski pdhiseaduses sétestatud

pdhimGte ega vaartus.

Kuigi eelndu seletuskirjas pdhjendati karistusregistri avalikkust ka avaliku huviga, vdites, et
juurdepdas teise isiku karistusandmetele aitab kaitsta teiste isikute 6igusi ja vabadusi, néiteks
voladiguslike lepingute sGlmimisel, leidis autor, et toodud néidete puhul ei tulene andmete

todtlemise vajadus mitte avalikust huvist vaid kolmanda isiku 6igustatud huvist.

Autor leidis, et iseenesest aitab karistusregistri andmete vabalt ildsusele kattesaadavaks tegemine
kaasa oma vara ja pere kaitsel, teadmine teise poole sultegudest vdimaldab hinnata riske

lepinguliste suhete séImimisel, mistdttu andmete avalikkus kui meede on olemuslikult sobiv.

Tuginedes aga Euroopa Kohtu otsustele Endemoli ja Latvias Republikas Saeima kohtuasjades,
leidis autor, et Oigusliku aluse kontroll ei saa piirduda vaid péringu tegija poolse tehnilise
Kinnitusega, ilma et andmete véljastaja ei kontrolliks Oigusliku aluse tegelikku olemasolu.
Oigusliku aluse kontroll IKUM artikkel 6 I18ikes 1 punkt e ja ka f mdistes, aga ka huvide
kaalumine, ei saa toimuda alles tagantjarele peale andmettotlust. See laheb vastuollu sétte

mottega, samuti artiklis 10 toodud pdhimdtetega.

Kokkuvattes leidis autor, et ka KarRS § 15 I8ikes 1 satestatud 6igus saada registrist teise inimese
kohta karistusandmeid, ilma digusliku aluse sisulise kontrollita, konkreetse Gigustatud huvi
téendamiseta ning huvide kaalumiseta, on ebaproportsionaalne, riivates liialt intensiivselt PS § 26

isiku digust eraelu puutumatusele ning selline privaatsusdiguse piirang ei ole pdhjendatud.

Vastamaks kolmandale uurimiskiisimusele, millised on véimalikud vajalikud muudatused, pakkus
autor vélja moned omapoolsed ettepanekuid vOimalike diguslike ja praktiliste muudatuste

kaalumiseks.
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Autori hinnangul on vajalik muuta KrMS § 408 IGikes 2 satestatut selliselt, et avalikustatavates
joustunud kohtulahendites anonutmitakse ka sttidistatava isikuandmed. Lisaks tuleb luua iguslik
raamistik, mis méadratleb, kuidas on véimalik taotleda juurdepé&su isikustatud kohtulahenditele.
Autor leidis Kka, et ka kohtulahendite avalikult kuulutamiseks veebis, on vaja menetlusseadustikus

naha ette selge alus ja kord ning isikuandmete to6tlemise tingimused.

Karistusregistri seaduses vajab autori hinnangul minimaalselt muutmist KaRS § 15 Ig 1 osas, mis
eeldab, et piisab kinnitusest digusliku aluse olemasolust ning sétestada kuidas toimub digusliku
aluse sisuline kontroll. Autor leidis, et enne muudatuste tegemist vajab nii karistusregistri seadus

kui senine tooprotsess pdhjalikku diguslikku ning téokorralduslikku revisjoni.

Praktilisest vaatenurgast voimaldaks autori hinnangul isikuandmete avalikustamise l6petamine
votta kasutusele andmepdhiseid ja tehisintellektil pdhinevaid lahendusi, samuti véimaldada
kohtupraktikat ~ avaandmetena  piiranguteta  kasutada. ~ Autor  soovitab  kasutada
privaatsustehnoloogiaid rakendavaid lahendusi ning kasutada diguslike aluste kontrolliks teisi
Eestis kasutusel olevaid lahendusi. Autori hinnangul on karistusandmete avaldamise osas maistlik
anda ka suurem kontroll oma andmete Ule andmesubjektile, vbimaldades inimesel otsustada,
kellele ja millises mahus infot edastatakse. Kolmandate isikute poolt digustatud huvi korral otse

registripidajale tehtavad uksikparingud peaksid muutuma eelkdige erandiks.

Kokkuvdtteks joudis autor jareldusele, et Eestis kehtiv kohtulahendides ning karistusregistrisse
kantud  Kkaristusandmete  avalikustamise  regulatsioon  piirab  ebaproportsionaalselt
andmesubjektide eraelu puutumatust ning ei ole kooskdlas pdhiseaduse §-s 26 satestatud

pdhidigusega eraelu puutumatusele, eelkdige Gigusega isikuandmete kaitsele.

Riigikohtunik Nele Siitam on tabavalt mérkinud, et kord lendu lastud sdna kohtulahendi n&ol jaab
aastateks, kui mitte aastakiimneteks, veebiavarustes kéttesaadavaks ning voib kaasa tuua
ootamatuid ja raskeid tagajérgi nii to6- kui ka eraelus. 25° Autor ndustub siinkohal riigikohtunikuga
ning margib, et Eesti senine karistusandmete avalikustamise praktika ei vasta meie pohiseaduslike
véértuste standarditele. Mistdttu on aeg astuda samm edasi vOi pigem isegi tagasi, tagamaks

karistusandmete kui ,,sotsiaalse survega“ teabe oiguspérane ja vastutustundlik t6otlus.

269 Sjitam, N. Isikuandmete kaitse ja aus menetlus.— K. Matteus (toim). Aus kohtumenetlus halduskohtumenetluse paradigmas.
Riigikohtu menetluskonverents ,,Kohtumenetlused muutuvas ajas: mis jddb ja mis muutub?“ Tallinn: 12.-13.10.2023.—
https://www.riigikohus.ee/sites/default/files/%C3%95igusalased%20materjalid/2023 Menetluskonverentsi_kokkuvote Aus_kohtu
menetlus_halduskohtumenetluse paradigmas.pdf.. Autor lisab selguse mottes tiieliku tsitaadi: ,,Kord lendu lastud sdna
(kohtulahendi ndol) jadb aastateks, kui mitte aastakiimneteks veebiavarustes kéttesaadavaks ning v@ib kaasa tuua ootamatuid
negatiivseid jarelmeid nii t66- kui ka isiklikus elus. Pelgus selle suhtes ei tohiks saada pdhjuseks, miks kohtu poole ei péorduta ja
eelistatakse digusrikkumine ,,dra kannatada“ vai veel hullem omakohut. Seepédrast pooldan isiklikult avaldatavate kohtulahendite
suuremat varjunimestamist (mdistagi on erandeid, nt sliliteomenetlus). Avalikkus kui Benthami osutatud ,,5igusemdistmise hing* on
minu hinnangul tagatud ka siis, kui avalikkus naeb, kuidas kohus digusest aru saab (8igust sGna otseses mottes mdistab) ja kohaldab
— kelle suhtes ehk kes on andmesubjektid, pole siinkohal iildjuhul oluline.*. (26.04.2025).
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ABSTRACT

Data has become one of the most effective tools for shaping society's attitudes and behaviour,
directing people to think and act in the desired direction, or preventing inappropriate behaviour.
However, due to the particular sensitivity of criminal records, their processing may constitute a
particularly serious interference with the fundamental rights to privacy and to the protection of
personal data.

The aim of the master’s thesis was to assess the legality of the disclosure of information
concerning the punishment of a natural person in the public search of court decisions and the

criminal records database.
To achieve the result, the author set three main research questions:

1) On what legal grounds, how and for what purposes does the disclosure of information
concerning the punishment of a natural person take place in Estonia?

2) Is the disclosure of information concerning punishments of natural persons applied in
Estonia in accordance with the fundamental right to privacy provided for in § 26 of the
Constitution through the applicable EU law?

3) If so, what are the possible changes?

Based on the objective, the work was divided into two parts. In the first part of the master's thesis,
the author gave an overview of the regulation and practice regulating the disclosure of information
concerning punishments, while also discussing the historical development of the situation and the
development of legislative drafting. In the second part, the Court examined the objectives of the
disclosure of criminal records and the lawfulness of the disclosure of criminal records. Finally,
the author gave a brief overview of possible solutions and suggestions to consider possible

changes.

To achieve the goals set in the thesis, the author primarily used the analysis and interpretation of
the procedural documents of the legislation and their drafts, the verbatim reports of the Riigikogu
and legal literature. In addition, the case-law of Estonia, the European Court of Justice (ECJ) and
the European Court of Human Rights (ECHR) was used, to explain the concepts, analyse and to
give examples. The author also used the opinions, comments, articles related to the topic and
relevant research carried out by various working groups published in the Estonian and
international press and websites. The author used artificial intelligence-based solutions such as
Microsoft Copilot, OpenAl ChatGP and the European translation program EU Digital Europe
Language Tools to edit the text, translate foreign language sources, and find repetitions in the text

of the master’s thesis.
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The master's thesis did not address the specificity of the data forwarded to the criminal records
database by foreign states, as well as issues related to the disclosure of punishments of legal
persons, or the disclosure of information concerning punishments through the media. It also did
not assess the planned amendments regarding the publication of non-final court decisions set out
in the draft Act amending the Code of Criminal Procedure (CCP) and other acts (560 SE), which
were still under legislative procedure at the time of writing.

The aim of the first research question was to clarify on what legal bases, how and for what
purposes the disclosure of information concerning punishments of natural persons takes place in
Estonia. In order to answer the question, the author gave an overview of the legal provisions and
practice regulating the disclosure of information concerning punishments in the first part of the
master's thesis and the development of legislative drafting related to information concerning

punishments.

The author found that in Estonia the main legal act regulating personal data protection is the
General Data Protection Regulation (GDPR), of which Article 10 prescribes the requirements and
conditions for the processing of personal data related to criminal convictions and offences or
related security measures. In addition, the Personal Data Protection Act complements the
protection of personal data in Estonian law to the extent that the Member State has been granted

the discretion arising from the GDPR.

Pursuant to § 28 (1) 29) of the Public Information Act, court decisions are public with restrictions
arising from law. Furthermore, § 408 (2) of the CCP provides that a court judgment which has
entered into force and a court ruling which terminates proceedings are published in a computer
network at a designated place together with the name and personal identification code or date of
birth of the accused, the same principle applies as a misdemeanour matter is heard, and the
sentence is imposed by the court. The decisions of the extra-judicial body are not disclosed. Under
8 11(1) of the Statue of the Courts Information System, court judgments registered in the court
information systems are published in the online edition of the Riigi Teataja. Making judgments
that have entered into force in the Riigi Teataja available to the public is the disclosure of data,

I.e. making data available to an unspecified group of persons (the public).

The criminal records database (punishment register) is a database belonging to the state
information system where information on all offences concerning a punished person and his or
her punishment is entered and held. The maintenance of the punishment register is regulated by
the Criminal Records Database Act (CRDA). The principle of the publicity of data laid down in 8
7 of the CRDA is expressed in § 15(1) of the CRDA, according to which everyone has the right

to obtain information about himself or herself and a legal person from the register; when
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requesting information about another person, the legal basis or purpose of requesting information
must be confirmed. The release of data from the criminal record is a disclosure (transmission) of
data.

Thus, in practice, information concerning the punishment of a natural person entered in a court
decision convicting him or her in criminal matters and the punishment register is accessible to the
public both through the information system of the courts in the Riigi Teataja and through the
punishment register. Court decisions of the Riigi Teataja are public and unrestricted, upon
requesting information from the criminal records database, one must identify oneself in advance,
confirm the existence of a legal basis or purpose, and pay a service fee. In both cases, the legal
basis of the request will not be verified or assessed. The disclosed court decisions are reused
together with personal data by private companies, adding them as part of the functionalities of the

paid legal portals they offer.

In order to better understand the objectives of the disclosure of information concerning
punishments, the author then analysed the legislative developments related to the disclosure of the

criminal record.

In the Republic of Estonia, the central collection of information on punishments began in 1919,
the information on punishments was secret and accessible to limited persons. During the Soviet
occupation, the processing of data was opaque, criminal records of individuals were collected by
various state bodies. The National Registers Act, adopted in 1990, already considered generally
recognised fundamental personal data protection principles. According to the Criminal Records
Database Act of 1997, criminal records were counted as sensitive personal data, access to which
was restricted, still the employers had access if there was a legal basis set. The Public Information
Act of 2000 removed criminal records from the list of sensitive personal data and the final court
decisions had to be disclosed on the court's website, making the personal data of accused persons
public. Based on the explanatory memorandum, this amendment derived from the right of
everyone to receive information disseminated for public use provided for in § 44 of the
Constitution of the Republic of Estonia. In 2011, the reasoning for disclosing information in the
criminal records database was that court decisions were already public. Impact on fundamental
rights were not considered. The Chancellor of Justice's comments on a possible conflict with the
right to the inviolability of the private life of § 26 of the Constitution were overlooked in the
following years. Following the EU data protection reform, the publication of criminal records

continued to operate on the same principles.
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In the second part of the master's thesis, in order to answer the research question about the
objectives of data disclosure, the author described, as an introduction, the development of the
current legal space from the point of view of the values that prevailed in society.

Historically, punishment in Estonia, like in other parts of Europe, has been closely linked to public
stigmatisation. In the Middle Ages, the execution of the sentence was public and often disgraceful,
serving the purpose of influencing not only the culprit, but also the wider community. Whereas
the catalogue of fundamental rights provided for in the Constitution of 1920 opened the way for
valuing the fundamental rights of a person, during the Soviet occupation the valuing of an
individual was replaced by an ideology where there was little room for privacy. The Constitution
of 1992 created a fundamental legal order within the European area of values, in which the privacy
and data protection of the individual played a central role.

When assessing the objectives of the disclosure of the criminal record, the author found that a
distinction should be made between the declaration of a judgement as a mandatory stage of the
judicial hearing and the disclosure of a court decision which has entered into force in the computer
network. The public pronouncement of a court decision provided for in 8 24 (4) of the Constitution
serves primarily the purpose of public control and ensuring the legitimacy of court decisions. If a
decision has already been pronounced within the framework of administration of justice and made
available to the parties and interested persons, its further disclosure does not constitute a
mandatory stage of judicial hearing, the disclosure of information concerning punishment as
personal data on the basis of § 408! (2) of the CCP and pursuant to the procedure provided for in
the CRDA exceeds the limits of the area of protection of § 24(4) of the Constitution.

Furthermore, the author pointed out that the objectives of disclosure of information in court
decisions and maintenance of the criminal records database are different. The disclosure of court
decisions to publicity, i.e. to an unspecified group of people primarily serves the objectives of
transparency and legal clarity of the activities of the court, however, the purpose of maintaining a

criminal records database is to provide reliable information about a person’s criminal record.

In the framework of the second research question, the author answered the question of whether
the disclosure of a natural person’s criminal record applied in Estonia is in conformity with the
fundamental right to inviolability of private life provided for in § 26 of the Constitution through

the applicable EU law.

The author found that the disclosure of information concerning punishment falls within the scope
of protection of the inviolability of private life, namely the right to the protection of personal data,
provided for in § 26 of the Constitution.
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When assessing the proportionality of disclosing information concerning punishments in court
decisions, the author concluded on the basis of the case-law of the ECHR that although inherently,
the disclosure of information concerning punishments in judicial decisions may be considered a
suitable means to ensure the fundamental right to information in 8§ 44(2) of the Constitution, the
court judgment does not have to be accessible to the public in full text, the manner of disclosure
of a summary or partial disclosure is sufficient if the principle of transparency is thereby ensured.
The Court of Justice ruled in the Endemol case (C-740/22) that the fundamental rights to privacy
and to the protection of personal data outweigh the interest of the public in having access to official
documents. The court held that data relating to convictions of natural persons in criminal matters,
which are included in the collection of data kept by the court, may not be disclosed to the
requesting person unless the person requesting disclosure demonstrates a specific interest in
obtaining such data. In Case C-439/19 Latvias Republikas Saeima, the Court held that the GDPR
precludes national legislation which allows a public body which maintains a register containing

criminal records to communicate those records to economic operators for the purposes of re-use.

In the context of public interest, the author found that the general unspecified public interest is not
sufficient to justify the outright disclosure of information concerning punishment in court
decisions implemented in Estonia at the moment. Regardless of the purpose, full disclosure allows
access to personal data even if there is no need to protect someone's rights and freedoms, nor is it
possible to control the purpose of the use of data. The author found that since the punishment of a
person can be legally verified from the punishment register, the publication of information

concerning punishment in public court decisions is not a necessary measure.

In conclusion, the author concluded that the obligation arising from § 408! (2) of the CCP to
disclose court decisions together with information concerning the punishment of a person is
disproportionate, encroaching too intensively on the right to inviolability of private life of a person
under 8 26 of the Constitution, and such restriction of the right to privacy cannot be justified by
the right to information under 8 44 of the Constitution or by other generally defined public

interests.

Analysing the legitimacy of the publicity of the criminal record database, the author found that
social and public condemnation cannot be considered a legitimate aim, it is not carried out by any

of the principles and values provided for in the Constitution.

Although the explanatory memorandum of the CRDA also justified the publicity of the criminal
records database with the possible public interest, arguing that access to information concerning
the punishment of another person helps to protect the rights and freedoms of other persons, for

example, upon entry into contracts under the law of obligations, the author found that in the given
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examples in the memorandum, the need to process data does not arise from public interest but

from the legitimate interest of a third party.

The author found that making criminal records information freely available to the public can
contribute to the protection of one's property and family, knowledge of the offences of the other
party makes it possible to assess the risks in entering contractual relations, which is why the

publicity of the information as a measure is inherently appropriate.

However, relying on the judgments of the ECJ in the Endemol and Latvias Republikas Saeima
cases, the author found that the review of the legal basis cannot be limited to mere technical
confirmation by the person making the request, without the issuer of the data verifying the actual
existence of the legal basis. The examination of the legal basis within the meaning of Article
6(1)(e) and (f) of the GDPR, as well as the balancing of interests of data subjects and interest,
cannot take place retrospectively after the data has been processed. This goes against the meaning

of Article 6 (1) as well as the principles set out in Article 10.

In conclusion, the author found that the right provided for in § 15(1) of the CRDA to obtain
information on punishment from the register concerning another person, without a substantive
verification of the legal basis, proof of a specific legitimate interest and weighing of interests, is
also disproportionate, encroaching too intensively on the right to inviolability of the private life
of a person under § 26 of the Constitution, and such a restriction of the right to privacy is not
justified.

In order to answer the third research question about possible necessary changes, the author

proposed some suggestions for considering possible legal and practical changes.

In the opinion of the author, it is necessary to amend the provisions of subsection 408 (2) of the
CCP in such a way that the personal data of the accused are also anonymised in the published
court decisions which have entered into force. In addition, a legal framework must be created to
define how access to personalised judicial decisions can be requested. The author also found that
for the public proclamation of court decisions online, it is necessary to provide for a clear basis

and procedure in the CCP and the conditions for the processing of personal data.

In the opinion of the author, the CRDA requires minimal amendment of the § 15(1), which
presupposes that confirmation of the existence of a legal basis is sufficient and stipulates how the
substantive verification of the legal basis takes place. The author suggests that both the CRDA
and the current punishment register work process need a thorough legal and work organisation

review. before amendments are made.
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From a practical point of view, the author believes that ending the disclosure of personal data in
court decisions would make it possible to adopt data-driven and artificial intelligence-based
solutions, as well as to enable the unrestricted use of case-law as open data. The author
recommends using solutions that implement privacy technologies and using other solutions used
in Estonia to check legal bases. In the opinion of the author, it is also reasonable to give more
control over the data subject regarding the publication of information concerning punishments,
allowing the person to decide to whom and to what extent the information is forwarded. Individual
requests made directly to the Register by third parties in the event of a legitimate interest should

become an exception.

Justice of the Supreme Court Nele Siitam has aptly pointed out that the “once-floated” word in
the form of a court decision will remain available online for years, if not decades, and may lead to
unexpected and serious consequences in both professional and private life.?’° The author agrees
with the Justice and notes that Estonia’s current practice of disclosing information on punishments
does not meet the standards of our constitutional values. This is why it is time to take a step
forward, or rather backwards, to ensure that punishment data, as information subject to ‘social

pressure’, is processed lawfully and responsibly.

270 sjitam, N. Protection of personal data and fair procedure.— K. Matteus (eds). Fair trial in the paradigm of administrative justice.
Procedural conference of the Supreme Court “Judicial proceedings in changing times: What will remain and what will change?’
Tallinn:  12.-13.10.2023.—  https://www.riigikohus.ee/sites/default/files/%C3%95individuals%20materials/2023 Procedural
conference_totalvote Aus_court proceedings administrative court proceedings_paradigmas.pdf. (26.04.2025). For the sake of
clarity, the author adds a full quote: "Once a word released (in the form of a court decision) will remain available online for years, if
not decades, and may lead to unexpected negative consequences in both professional and personal life. Shyness in this regard should
not become a reason for not going to court and preferring to ‘suffer’ the offence or, worse still, self-justice. | am therefore in favour
of greater pseudonymisation of personally published judicial decisions (there are, of course, exceptions, e.g. criminal proceedings).
The publicity, as the ‘soul of justice’ referred to by Bentham, is also guaranteed, in my view, when the public sees how the court
understands (literally understands) and applies the law — and with regard to whom, (that is, who the data subjects are), it is generally
irrelevant here.”. — Translated by author, using EU Digital Europe Language Tools. (26.04.2025).
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