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Kokkuvote

Bakalaureusetdo “Lapsest lahtuva dpikésituse rakendamine kunstivaldkonna dpetamisel
alushariduses” eesmirk on vilja selgitada ja analiilisida, kuidas Eesti lasteaiadpetajad toetavad
laste loovat enesevéljendust ja valikuvabadust kunstiopetuses, millised tegurid takistavad
lapsest lahtuva dpikésituse rakendamist. Uuringus kasutati kombineeritud meetodil
kiisitlusuuringut (n = 417), mille andmeid analiiiisiti kvalitatiivselt QCAmap tarkvaraga ning
kvantitatiivselt kirjeldava statistikaga. Tulemused néditavad, et dpetajate ldhenemine on
valdavalt lapsest lahtuv. Rakendamist piiravad aga ajapuudus, piisav kunstivaldkonna
dpetamiseks vajalik padevus ning ebasobiv dpikeskkond. Opetajate vastustest ilmnes ka
Opetajakeskset lahenemist. Analiiiis t3i esile vajaduse Opetajate tdiendkoolituse ning

kunstitegevusi toetava dpikeskkonna arendamise jarele.

Votmesonad: kunstivaldkond, alusharidus, lasteaiadpetaja, Opetamismeetodid, lapsest 1dhtuv

Opikdsitus, dpetajakeskne Opikasitus

Abstract

Implementation of Child-Centered Learning in Art Education in Estonian Preschools

The bachelor’s thesis examines how Estonian preschool teachers implement child-centered
learning in the field of art education. The aim was to explore how children's creative self-
expression and freedom of choice are supported and what hinders the application of child-
centered practices. A mixed-method survey (n = 417) was conducted, with quantitative data
analyzed using descriptive statistics and qualitative responses analyzed via QCAmap
software. The results indicate that child-centered approaches are generally valued and applied,
but their implementation is constrained by lack of time, limited teacher competence in art, and
environmental limitations. Teachers’ responses highlight the need for professional training

and better learning environments to support creative expression.

Keywords: child-centered learning, art education, early childhood education, creativity,

teaching methods
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Sissejuhatus

Lapsest lahtuva dpikésituse kohaselt toetatakse lapse individuaalset arengut, arvestatakse
tema huvide, vGimete ja vajadustega (Kinos & Pukk, 2010). Koolieelse lasteasutuse riiklik
oppekava (2008) seab dppimises esikohale lapse aktiivse rolli ja vajaduse kujundada
tingimused, kus laps saab end vabalt ja loovalt véljendada. Haridus- ja Teadusministeeriumi
(2014) hinnangul toetab see l&dhenemine laste sotsiaalset, kognitiivset ja emotsionaalset
arengut ning elukestvat dppimist.

Kunstiharidus méngib alushariduses olulist rolli loovuse, eneseviljendusoskuse ja
probleemilahendusvdime arendamisel. Uuringud néitavad, et kunstitegevused toetavad
kirjutamisoskust, tdstavad enesehinnangut, ning vihendavad sotsiaalseid probleeme (Basak &
Erdem, 2022; Kisida & Bowen, 2019). Arov, Vahter ja Lofstrom (2024) on oma
uurimistdddes vilja toonud, et kunstitegevused aitavad kaasa empaatia ja vadrtushinnangute
kujunemisele. Samas on Eesti lasteaedades jatkuvalt mérgata dpetajakeskset 1dhenemist:
kunstit66d on sageli iihetaolised, kuna laste loovust piiravad néidist66d ja detailsed juhised
(Leung et al., 2023; McArdle, 2012; Vahter, 2024). Selline 1dhenemine vihendab laste
vOimalusi teha iseseisvaid valikuid ja arendada oma individuaalset véljenduslaadi (Heinla,
2020; Lindsay, 2017).

Praktikas on mérgata vastuolu dppekava pohimotete ja tegelike dpetamisviiside vahel.
Uuringute korval kinnitavad seda ka t66 autorite isiklikud tdhelepanekud lasteaias toGtades ja
teiste lasteaedade kiilastamise kdigus. T60 autorite vaatlused kinnitavad, et kunstitegevuste
labiviimisel domineerib sageli dpetajakeskne juhendamine ning lapse oma idee ja loovus
jadvad tagaplaanile. Tekib kiisimus, kuivdrd on lasteaiadpetajate kunstitegevused kooskdlas
lapsest ldhtuva opikisituse pdhimotetega ning millised tegurid soodustavad voi takistavad
selle rakendamist.

Uurimus on 1dbi viidud kombineeritud meetodil nii kvantitatiivselt kui kvalitatiivselt,

et teada saada Opetajate arusaamu ja kogemusi.
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1. Teoreetilised lihtekohad

1.1. Lapsest ldhtuv opikésitus
Lapsest ldhtuv dpikésitus on dppe- ja kasvatustood suunav pdhimote, millekohaselt toetatakse
lapse arengut, arvestades tema huvide, voimete ja vajadustega. Oluline on lapse aktiivne
osalus, iseseisev motlemine ja loovus, lapsele valikuvabaduse ning tdhenduslike
Opikogemuste voimaldamine (Koolieelse lasteasutuse riiklik..., 2008; Kinos & Pukk, 2010).
Vogotski (2016) teooria kohaselt toimub oppimine sotsiaalse suhtluse kaudu 1dhima
arengu alas, kus Opetaja toetab lapse arengut. Kéis (1935) peab oluliseks individuaalset
tooviisi, kus laps saab ise valida todvahendid ja oma eesmirgid. Douglas ja Jaquith (2009) on
vilja toonud, et loovus areneb keskkonnas, kus Opetaja loob voimalused valikuteks, ent ei
suuna last tegema konkreetse 10pptulemusega t66d. On oluline, et kunstitegevus pakuks
rodmu, loova mdtlemise arendamist ja voimalust vabaks eneseviljenduseks (Heinla, 2020;
Lowenfeld & Brittain, 1987). Kunstiline vabadus arendab laste kognitiivseid ja
emotsionaalseid oskusi, aitab arendada sotsiaalseid oskusi ja toetab iseseisvust (Craft, 2002;
Vahter, 2008). Lastele kunsti dpetades ei pea keskenduma esteetilisele 15pptulemusele, vaid
sellele, mida laps piiiiab véljendada. See peegeldab lapsest l1dhtuvat pedagoogikat, kus rohk on

lapse enesevéljenduse ja tdhendusloome moistmisel ja toetamisel (Arov et al., 2024).

1.2. Opetaja roll kunstihariduses

Opetaja roll ei seisne ainult tehniliste oskuste edasiandmises, vaid eelkdige tingimuste
loomises, vdimaldamaks lapsel loovalt tegutseda ja end vabalt véljendada. Lowenfeld ja
Brittain (1987) on oma uurimuses vélja toonud, et dpetaja iilesanne on luua sobiv
opikeskkond, voimaldada mitmekesiseid materjale ning vahendid, et lapsed saaksid avastada
ja katsetada. Opetaja hoiakud mdjutavad otseselt kunstidppe kvaliteeti ja seda, kui palju
saavad lapsed oma loovust iseseisvalt rakendada (Lindsay, 2017). Sageli ei hinda dpetajad
enda loovust védga korgelt, kuid tegelikkuses on oma motlemises palju loovamad ja kunst on
viis Opetamisel loovuse kasutamiseks (Barnes, 2015).

Koolieelse lasteasutuse riiklikus dppekavas (2008) on sétestatud, et dpetaja peab
kujundama arendava keskkonna, mis toetab lapse mitmekiilgset ja jarjepidevat arengut.
Kunsti kaudu saavad lapsed uurida oma identiteeti, kultuuri ja maailmavaadet, mistottu on
Opetaja lilesanne toetada nende eneseviljendusvdimalusi, mitte kujundada etteantud

tulemusele suunatud tegevusi.
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1.3. Vastuolud lapsest ldhtuva ja dpetajakeskse kunstidpetuse vahel

Lapsest ldhtuva Opikasituse kohaselt on laps ainulaadne dppija, kellel on oma arengutempo,
huvid ja kogemused kujundavad tema loovtegevust. Toetatud on lapse eneseviljendusoskuse,
iseseisvuse ja probleemilahendusvdime areng (Craft, 2002; Vahter, 2008). Oppimine toimub
lahima arengu alas, kus Opetaja ei mééra 1opptulemust, vaid toetab last tema loovprotsessis
(Vogotski, 2016). Oluline on, et lapsel oleks vdimalus ise valida, milliseid teemasid ning
toovahendeid kasutab ja kui kaua ta oma t66d teeb (Kéis, 1935). Lapsest ldhtuv kunstidpe ei
tdhenda samas piiramatut vabadust - Opetaja méddrab iildised piirid, kuid siilitab lapse
valikuvabaduse (Arov ef al., 2024). Visuaalkunsti kaudu viljendavad lapsed end sageli
stigavamalt kui verbaalse keele kaudu (Brooks, 2017). Uuringud néitavad, et lapsest ldhtuv
kunsti dpetamine toetab ka laste enesehinnangu kujunemist ja mojutab nende akadeemilisi
saavutusi (Lynch, 2010).

Opetajakeskse lihenemise korral miirab dpetaja kindlaks teema, t6 sisu ja seab
ootused soovitud tulemustele. Laps jargib antud juhiseid, mille tulemusel kujunevad t66d
ithetaolisteks (Vahter, 2014; 2024). Nii piiratakse aga lapse isikupéra, viheneb enesekindlus
ja on takistatud iseseisva motlemise areng (Barnes, 2015). Esikohale on seatud dpetaja
eesmargid, kuid tahaplaanile jadvad lapse loovuse ja kriitilise mdtlemise arendamine (Krull,
2018).

Vaatamata riiklikele suunistele ja teaduskirjanduse soovitustele on lasteacdades
Opetajakesksed praktikad jatkuvalt levinud. Kunstidppe eesmirk ei peaks olema mitte
taiusliku tulemuse saavutamine, vaid lapse areng loomeprotsessis (Heinla, 2020; Lowenfeld
& Brittain, 1987; Vahter, 2018). Olulisemad on oskused ja kasu, mis saadakse loomingulisest
protsessist. Opetaja, selle asemel et samm-sammult juhendada, toetab dpilasi vastavalt
individuaalsetele vajadustele, pakub erinevaid materjale ja abi inspiratsiooni leidmisel
(Douglas & Jaquith, 2009). Alushariduses rakendatav opikédsitus mdjutab otseselt laste
vdimalusi loovaks eneseviljenduseks. Opetamise viis méirab, kui palju on lapsel vdimalik
teha iseseisvaid otsuseid, kuidas toetatakse tema individuaalset arengut. Lapsest ldhtuv
Opikésitus eeldab, et laps saab tegutseda vastavalt oma huvidele ja arengutasemele, osaleda
valikute tegemisel ja kujundada ise loovtegevust (Craft, 2002; Douglas & Jaquith, 2009).
Sageli midrab opetaja kindlaks nii tegevuse teema kui iilesande sisu ning annab ette néidise
soovitud tulemusest. Sel juhul lapsed jargivad dpetaja juhiseid, eesmédrgiga saavutada

konkreetne, tulemus (Vahter, 2014), valmistodd kujunevad sageli sarnasteks. Opetaja rangelt
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juhendatud ja suunatud kunstitegevus voib kahjustada lapse enesekindlust ning vihendada
iseseisvust, kuna lapsel pole voimalust ise valikuid langetada, seejuures voib olulisel mééral
kaduda ka lapse isikupéra (Barnes, 2015). Opetaja iilesandeks on protsessis olla suunaja ja
toetaja, kes loob sobiva keskkonna ja pakub vajadusel tuge ilma 1dpptulemust méératlemata
(Douglas & Jaquith, 2009; Lindsay, 2017).

Alternatiivpedagoogikad, nagu Waldorfpedagoogika ja Reggio Emilia, 1dhtuvad
samuti lapse eneseviljenduse ja loovuse toetamisest (Eesti Reggio Emilia Uhing, s.a.; Eesti
Vabade Waldorfkoolide Uhendus, s.a.). Kunst on lapse iildise arengu oluline toetaja (Vahter,
2006), esteetilise hariduse lahutamatu osa, arendab motlemis- ja innovatsioonivdimet
(Ahmed, 2020). Esteetilisus dratab dpimotivatsiooni (Brouillette, 2022). Lapsi ei tohi sundida
midagi tegema, vaid julgustada neid kunstitegevuses osalema ja vajadusel pakkuda tuge (Oll,
2009), radkida lastega enne kunstitodga alustamist, aidata neil jargmistele sammudele ette
mdelda, mida nad vdiksid teha (Hargraves, 2021). Oluline on lapse arengutasemele sobiv
Oppeprotsess ja sellest ldhtuvalt on téhtis viltida tagantkiirustamist (Kiis, 1935; Hargraves,
2021).

Vahter vdidab oma doktoritdds, et algkoolis on dpilaste fookus suunatud kunsti
tegemisele, samas tdnapdevane kunstidpe on suunatud Opilase igakiilgsele arengule (Résanen,
2008, viidatud Vahter, 2014 j). Sama tulemuseni joudis Vahter (2018) ka lasteaiaealiste laste
puhul, et ainuiiksi lapse pilt voi muu teos ette antud teemal ei ole kunstidpetuse eesmérk, vaid
eesmdrk peaks olema lapse areng loomeprotsessi juures. Jitkuvalt on ka praegu lasteaiariihmi,
kus tdidetakse dpetaja poolt Idplikena planeeritud praktilisi {ilesandeid, mis ei kujunda lastest
iseseisvalt motlevaid, loomingulisi ja toimetulevaid inimesi (Vahter, 2024). Iseseisvuse ja
individuaalse t66 kohta on Kdis 6elnud: ,, Selle sihiks on oppimise voimaluse ja iseseisva
vdljendusviisi loomine, milles loppeks viljendub lapse tahe ja individuaalsus. Seda
saavutatakse mitte palja t06 esitamisega opetaja poolt, vaid seega, et laps ise iitleb, mida ta
tahab teha, voi valib opetaja soovitusel endale kohasema t66.” (Kiis, 1935, 1k 20).

Kunstiharidus valmistab lapsi ette tulevikuks, kus loovus eristab inimest tehisarust
(Prowse, 2021). Uuringute tulemusel saab viita, et koolieelne kunstiharidus mojutab
positiivselt laste loovust (Basak & Erdem, 2022; Dere, 2019). Kunstitegevused arendavad
peenmotoorikat, ruumitaju ning virvide ja vormide tundmist. Kunstiline areng ja loov
eneseviljendus algab lastel juba varakult, kui nad tegelevad kritseldamise ja karakullide

kujutamisega, mis hiljem areneb joonistamiseks, maalimiseks ja varvimiseks (Ray, 2019;
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Vahter, 2008). Kunst on laste keele, mdtlemise ja sotsiaalsete oskuste arengu lahutamatu osa

(Brooks, 2017; Jiriméde & Treier, 2008; Tuuling, 2015). Lapsed vastutavad ise oma t66
planeerimise eest, otsivad inspiratsiooni timbritsevast keskkonnast, dpitust, materjalidest ja
Opetaja ndidatust. Laste elus on paljut, millesse nad kirglikult suhtuvad ning need ongi algsed
teemad kunsti loomiseks.

Kéesoleva bakalaureuset66 uurimisprobleem on lapsest 1dhtuva dppe vdhene
rakendamine kunstivaldkonna dpetamisel, mille tottu lastel puudub vabadus kunstitegevuste
teema-, aja- ja tdovahendite valikul ja sellest 1dhtuvalt ei véljendu lapse tahe ja individuaalsus.
Bakalaureusetdo eesmérk on vélja selgitada ja analiilisida, kuidas Eesti lasteaiadpetajad
toetavad laste loovat enesevéljendust ja valikuvabadust kunstidpetuses, millised tegurid
takistavad lapsest 1dhtuva Opikésituse rakendamist.

Uurimiskiisimused:

1. Kuidas rakendavad lasteaiadpetajad kunstiopetuses lapsest 1dhtuvat opikésitust?

2. Mil viisil vdimaldatakse lastele vabadust kunstitegevuste teema-, aja- ja toGvahendite
valikul?

3. Millised on piiravad tegurid lapsest ldhtuva kunstitegevuse planeerimisel ja ldbiviimisel?

2. Metoodika

Uurimuses kasutati kombineeritud uurimismeetodit, mis hélmas nii kvantitatiivset kui ka
kvalitatiivset andmekogumist ja analiiiisi (Creswell & Plano Clark, 2011), pdhjendatud
uurimuse eesmérgiga moista lapsest ldhtuva dpikésituse rakendamist kunstivaldkonna
Opetamisel alushariduses terviklikult: kvantitatiivse andmestikuga koguti ulatuslikke iildistusi
voimaldavaid andmeid, kvalitatiivne analiiiis avas siivitsi dpetajate subjektiivsed kogemused
ja tdhendused.

Kvantitatiivne uurimine voimaldas saada lilevaate suure valimi (n =417)
lasteaiadpetajate praktikatest ja seisukohtadest ning analiiiisida, kuidas dpetajate taustategurid
seonduvad lapsest lahtuva dpikésituse rakendamise erinevate aspektidega. Kirjeldava
statistika toel esile toodud trendid voimaldasid tuvastada seoseid, mis toetavad teoreetilisi
jéreldusi ja tdiendavad kvalitatiivseid tulemusi.

Kvalitatiivne uurimine tugines avatud kiisimustele ja andmete sisuanaliiiisile QCAmap
tarkvara abil (Mayring & Fenzl, s.a.). Kvalitatiivne ldhenemine aitas mdista dpetajate

isiklikke kogemusi, tajutud piiranguid ja toetavaid tegureid lapsest ldhtuva kunstidpetuse
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rakendamisel. Mdlema meetodi kasutamine tugevdas uurimist66 usaldusvéérsust ja tuvastas
mustreid, mida ainult ithe meetodiga ei oleks olnud vdimalik saavutada.

Bakalaureusetdo piirangutena voib vilja tuua, et kuna uuringus kasutati
mittetdendosuslikku mugavusvalimit ja andmete kogumine toimus vabatahtlikkuse alusel, ei
saa tulemusi iildistada kogu Eesti lasteaiadpetajatele (Rdmmer, 2014; Galloway, 2005;
Ounapuu, 2014). Kuigi valimi suurusega (n = 417) sai esitada mdningaid laiemaid jéreldusi,
ei saa tulemusi pidada tdielikult esinduslikeks, arvestades, et osalejate jaotus ei pruugi

kajastada kdiki piirkondlikke, vanuselisi voi ametialaseid erinevusi.

2.1. Valim

Valimi moodustamiseks kasutati mittetdendosuslikku meetodit ja mugavusvalimit (Rdmmer,
2014), mis vdimaldas koguda vdimalikult suure hulga vastuseid 41 péeva jooksul (Galloway,
2005; Ounapuu, 2014). Kiisimustik saadeti e-posti teel 319 Eesti lasteaia 2701
meiliaadressile. Eelistatud olid Opetajate v4i rithmade meiliaadressid. Nende puudumisel
saadeti kiisimustik direktori, dppejuhi voi tildkontakti e-aadressile. Vastas 417 dpetajat ning
koik vastused 1dksid arvesse. Kuna uuringus osalemine oli vabatahtlik, soltus vastuste arv
vastajate osalussoovist, mistottu kajastavad 16plikud andmed osa iildkogumist, mis piirab

tulemuste tdielikku esinduslikkust.

2.2. Andmete kogumine

Andmete kogumiseks kasutati autorite poolt koostatud kiisimustikku (lisa 1). Kiisimustik
koostati augustis 2024, tuginedes bakalaureusetdo teema teoreetilisele lilevaatele, eesmérgile
ja uurimiskiisimustele. Kiisimustiku sobivust testiti pilootuuringus, osales 9 lasteaiadpetajat,
kelle vastuseid uurimuses ei kasutatud. Pérast pilootuuringu lébiviimist arvestati vastanud
Opetajate ettepanekuid ning muudeti kiisimustikku. Kiisimustik saadeti 2701 meiliaadressile ja
oli vastajatele avatud 12.01.-22.02.2025. Kiisimustikus teavitati, et uuringus osalemine on
vabatahtlik, tagatud on konfidentsiaalsus - kogutud andmeid kasutatakse ainult uurimist6o
eesmirkidel ning neid ei seostata {ihegi konkreetse isikuga. Kogutud vastused kustutatakse
bakalaureusetoo kaitsmise jérgselt ning tulemusi kasutatakse iildistatud kujul ainult kéesoleva
uurimuse raames. Isikuandmeid ega tundlikke andmeid ei kogutud ning vastuseid ei seostatud
konkreetsete isikute, asutuste ega piirkondadega. Jérgiti Tartu Ulikooli hea teadustava
pohimotteid.
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Andmeid koguti digitaalse kiisimustikuga Google Formsis, et saada voimalikult suur hulk

lasteaiadpetajate arvamusi (Beilmann, 2020).
Kisimustik koostati eesmérgiga koguda empiirilist teavet, mis annavad vastused
uurimiskiisimustele. Kiisimustikus oli viisteist kiisimust, neist liksteist valikvastustega ning

kaks vabavastusega, taustakiisimusi oli kaks.

2.3. Andmeanaliiiis

Andmete kogumise jérgselt korrastati kiisimustikule saadud vastused Google Forms
platvormil MS Office 365 Excelis. Andmed analiiiisiti kirjeldava statistika meetodil.
Tulemused on esitatud joonistena ja tekstina. Avatud kiisimustega kogutud sonaliste andmete
analiilisimisel kasutati kvalitatiivset sisuanaliiiisi, vastuste analiilisimiseks kasutati QCAmap
tarkvara (Mayring & Fenzl, s.a.). Kodeeritud vastused laaditi QCAmap programmi, kus tekst
jaotati ideeiihikuteks. Ideeiihikuks loeti uuritava teemavaldkonna seisukohalt tdhenduslik
tekstiloik voi sdna. Sarnase sisuga koodid koondati kokku ning kategoriseeriti (lisa 2, lisa 3).
Uurimuse usaldusvéérsuse suurendamiseks viisid t66 autorid 1abi kaaskodeerimise (lisa 3, lisa
4), vorreldes iseseisvalt médratud koodide sobivust ja arutades 1dbi vastuolulised juhtumid.
Tulemuste iilevaatlikustamiseks on toodud lasteaiadpetajate kirjalikke tsitaate. Tsitaate ei
seostata konkreetsete vastajatega. Lithendatud tsitaatides on kasutatud mérget (...). Vastajatel
oli tabelis number vastuste saabumise jérjekorrast lahtudes, ent kvantitatiivsete andmete
analiilis viidi 1dbi anoniitimse kiisimustiku alusel, mille puhul vastajate individuaalne
jélgitavus ei olnud vajalik. Analiiiis keskendus riihmatulemustele, mitte iiksikvastuste
seostamisele konkreetsete osalejatega, mistottu identifikaatorite kasutamine ei andnuks

lisandvaartust.

3. Tulemused

Kéesolevas peatiikis esitatakse uurimistulemused kiisimustikus esitatud kiisimuste kaupa,
lahtudes eesmérgist anda terviklik {ilevaade vastanud Opetajate seisukohtadest. Tulemuste
tolgendamine ning vordlus esitatakse peatiikis “Arutelu”.

Kwvalitatiivselt kogutud tulemuste pdhjal moodustatakse kategooriad ja vajadusel

alakategrooriad.
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3.1. Opetajate taustaandmed

Opetajate vanus: 36-45-aastased 117 (28%) dpetajat, 46-55-aastased 112 (26,9%) dpetajat,
vanuses 26-35-aastased 82 (19,7%) Opetajat, vanuses 56 ja enam 71 (17%) Opetajat ning kuni
25-aastased 35 (8,4%) Opetajat.

Joonis 1. Lasteaiadpetajate to0staaz
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3.2. Lasteaiadpetajate arusaamad lapsest 1dhtuva opikésitusest kunstidpetuses
Joonis 2. Mitu korda nédalas toimuvad planeeritud kunstitegevused
Harvem kui 1 kord nddalas. == 8
Neli voi enam korda nddalas. =e—————— 34
Kord nidalas. =— 55
Kolm korda nédalas. 153
Kaks korda nidalas. 167
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Joonis 3. Opetaja roll kunstitdo tegemisel

Suunan last suusonaliselt, vajadusel eraldi to6 peal. [ INNIENEEGEGEGEGEGEENEEE 313
Lasen lapsel koike ise teha, ei suuna suuliselt ega eraldi t66 peal. [N 81
Kui nden, et laps teeb valesti, abistan last tema t66 peal. Il 23

0 50 100 150 200 250 300 350



Lapsest ldhtuva Opikésituse rakendamine kunstivaldkonna dpetamisel alushariduses

12

Joonis 4. Niidistoode kasutamine kunstitegevuste ajal

Kasutan monikord ndidistood. I 153
Niidistood jaavad lastele nahtavale t66 tegemise ajaks NG 07
Naidistood ei jda lastele nahtavale t66 tegemise ajaks. NN 248
Kasutan mitut erinevat naidistood. I 69
Kasutan alati ndidistood. I 121
Ei kasuta ndidustood NN O1
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Joonis 5. Kui pika aja jooksul peaks lapse t66 valmima

sama pdeva jooksul, mil seda alustati. NN 115
piiramatu aja jooksul. NN 42
nidala jooksul. I 218

Kui laps ei soovi, siis ei peagi ta oma t66d 16petama. NN 42

Joonis 6. Parast kunstitodde valmimist pannakse:

laste to6d vanematega koju kaasa. ¥ 6
laste to6d kohe kunstimappidesse. ® 9
valik valminud toodest vanematele nditamiseks. m=m 29

koik tood vanematele nditamiseks seintele vins. . N 37 3
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Joonis 7. Olulisemad tegurid dpetajate jaoks laste kunstilises enesevéljenduses

Lapse motiveeritus ja tahe kunsti luva NN 56
Rohkelt voimalusi pakkuv keskkond NN 103
Lapse iseseisev otsustamine kogu loomeprotsessi tile N S 1
Eakohased kunstitegevused NN 55
Piisavacg HEE 14

Opetaja kunstipadevus (teadmised ning nende oskuslik.. lll 8
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3.3. Lapse valikuvabadus kunstidppeprotsessis

3.3.1. Milliseid meetodeid kasutatakse, et kohandada tookavas olev kunstitegevus laste
individuaalsete vajaduste jargi
Lapsest ldhtuva opikésituse rakendamisel peeti oluliseks, et lapsel oleks vdimalik teha
iseseisvaid valikuid. Kiisimustikule vastanud Opetajad toid esile, et kunstitegevuste kontekstis
avaldub lapse valikuvabadus eelkdige kolme peamise aspektina: teemavalikus, toovahendite
valikus ja ajakasutuses.

Teemavaliku vabadus
Mitmed dpetajad mérkisid, et voimaldavad lastel valida kunstitegevuse teema. Selline
lghenemine toetab laste huvidel pohinevat dppimist ning suurendab motivatsiooni ja
tdhenduslikkust. Nii kirjutatakse:
,,Ja kuna projekti teema on laste poolt valitud, on ka kunstitéod laste huvist ldhtuvad.”
,, Projektoppe téokavasse satubki tavaliselt teema, mis on tekkinud laste soovide pohjal.”
., Lastel on ette antud teema ja vahendid, mida nad peavad tegema, kuidas nad seda teevad,
on nende otsustada.
Samas selgus, et mitte kdik opetajad ei voimalda tdielikku teemavalikut, vaid valik voib
toimuda osaliselt v0i Opetaja miédratud raamides:
,, Valin teema ja tegevuse vastavalt laste vanusele ja/voi voimetele.”
., Teema on teada (...).”

Toovahendite valiku vabadus
Lapse eneseviljendusvdimalusi toetab ka todvahendite valiku voimaldamine. 4 dpetajat
kirjeldas, et lubavad lastel valida materjale ja vahendeid vastavalt isiklikule soovile ja
loomingulisele ideele:

’

., Annan valikuid teema, materjali, vahendite osas; vaatlen, esitan kiisimusi, juhendan.’
., Lastel on valikuvabadus enda t06d luua vastavalt enda soovile.”
Selline 1dhenemine arvestab laste erinevate eelistuste ja loovuse viljendamise viisidega ning
voimaldab mitmekesiseid tulemusi.

Ajavaliku vabadus
Lisaks teemadele ja vahenditele tdid Opetajad vélja ka ajakasutuse paindlikkuse olulisuse.

Ajavaliku vabadus tdhendab, et lastel on lubatud t66tada oma tempos ning neile

vOimaldatakse piisavalt aega t60 lopetamiseks:
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., Moned lapsed vajavad rohkem aega oma t60 lopetamiseks. Voimaldan neile tiiendavaid

sessioone voi lisategevust, kus nad saavad oma to6d rahulikult [opule viia.”
. Annan lastele piisavalt aega oma t66 loomiseks, ehk ei kiirusta neid tagant. Ei ole oluline,
kui kaua laps oma toéd teeb (...).”
Selline ldhenemine arvestab laste individuaalse arengutempo ja keskendumisvoimega, mis on
oluline sisemise motivatsiooni ja kvaliteetse Oppimiskogemuse kujunemisel.
Opetajad on avatud vastustes kirjeldanud enda juhendamisviise:
., Lapse valikud kunstitoés, motivatsioon teha, loomingulisus ja véom (...)”
,»Minu jaoks on tihtis kunstitegevuse protsess, vabadus ja réom.”;
., Lapsel on valikuvabadus kujutatava ja vahendite osas.”;
., Arvestan lapse valmisolekut kunstitegevuses osalemiseks, tunnustan ja motiveerin last,
annan vabaduse kujundada t66 omandoliseks.”;
., Opetan lastele tehnikat, kuidas kindlaid vahendeid ja materjale kasutada. Aga lasen lastel
tegutseda oma voimete ja soovide kohaselt.”’;
,lastel on valikuvabadus enda t66d luua vastavalt enda soovile”.
Individuaalsusega arvestamine:
82 Opetajat on oma vabavastustes vilja toonud, et peavad oluliseks kohandada oma tegevusi
individuaalselt vastavalt lapse vajadustele.
,, Teostan kunstitegevusi gruppides, et oleks rohkem aega individuaalseks lihenemiseks.”;
., Vajadusel teen toid ka iiks iihele, kui tean, et laps pole nii osav mingis vallas voi vajab kogu
tegevuse viltel opetaja tuge (...).";
. (-..) Rohkem individuaalset t60d vaid selle lapsega, kes vajab riihmast erinevat toetust.”
Loovuse ja eneseviljenduse toetamine:
Vabavastustes toid Opetajad vélja viisi, kuidas nad lapsi kunsti dpetades toetavad:
,, Tunnustan iga lapse pingutust ja loovust, soltumata tulemusest.”; “Tdhtis on anda igale
lapsele voimalus tegutseda oma tempos, pakkuda erinevaid materjale ja abivéimalusi ning
Julgustada loovust ja eneseviljendust.”;
,, Kasutan mitmekesiseid materjale (paber, savi, loodusmaterjalid, taaskasutusmaterjalid), mis
voimaldavad lastel leida endale sobiv viis oma loovuse viljendamiseks.”;
,, Pakun lastele erinevaid kunstimaterjale. Materjalid on paigutatud nii, et lapsed saavad neid

iseseisvalt kasutada, voimaldades valida neid vahendeid, mis toetavad nende isiklikku loovust

ja huve.”;
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,, Planeerin tegevusi vastavalt laste huvidele ja vahel loikan papist kujundeid né laste

ahvatlemiseks, et ehk hakkab idee jooksma, aga lasen neil loovalt oma asju teha ja katsun
Julgustada ja tdita meisterdamise kasti materjalidega, et oleks voimalus loovusel joosta.”

39 (9,3%) Opetajat jéttis sellele kiisimusele vastamata.

3.3.2. Téovahendite valiku vabadus
Joonis 8. Kunstinurga olemasolu riithmaruumis
Vabalt on kittesaadavad moned vahendid (paber, pliiatsid,

kddrid, liim).
Kasutada on igal hetkel lai valik vahendeid. [N 170

I 228

Rithmaruumis pole selle jaoks piisavalt ruumi. Wl 14
Ei pea kunstinurka vajalikuks. B 5
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Joonis 9. Opetajate pakutavad valikud etteantud teema puhul kunsti dpetamisel

Lapsel on vaba valik otsustada, mida ta tods kujutab, kuid ] -

vahendid/materjalid on ette antud

Teema, toode sisu ja vahendid/materjalid on opetaja poolt ette antud. [ RGGGNGIGINTNGGNGEEEEEEEEEEEEEEEE 23
Ménikord valib laps nii kujutatava, kui vahendid/materjalid [ R 1 7

Lapsel on vaba valik otsustada, mida ta t66s kujutab ning milliseid
! ; 1o ks ° I 43
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Joonis 10. Protsessi voi tulemuse olulisus
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Joonis 11. Piiravad tegurid kunstitegevuste lédbiviimisel
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juhtkonna poolt. Wl 13
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3.4. Piiravad tegurid lapsest ldhtuva Spikésituse rakendamisel
Vabavastustes t0i ajaressursi piiravaid tegureid vilja 143 dpetajat:
., Vahel puuduv aeg, sest lapsed tahavad dues viibida voi on ees saalis toimuv litkumis voi
muusikategevus.”’;
,, Tihe pdevakava voi laste huviringid.”;

’

., Paljud huvitavad kunstitoéd votavad palju aega, aga tuleb jirgida pdevakava. ”;
,, Tihti piirab aeg. (...) Nendel pdevadel ldheme tavaliselt pisut hiljem oue.”

Vahendite puuduse mérkis dra 47 Opetajat:
,»Monikord piirab vajalike kunstivahendite puudumine, (...).";
., (-..) toovahendite lai valik. tahaksin, et riihmas on erinevad materjalid voolimiseks ja
meisterdamiseks jne.”’;
., (-..) siis pole ka piisavalt erinevaid vahendeid.”

Ruumipuuduse t3i vélja 8 dpetajat:

’

,» Ruumi vihesus, oleks tore, kui kunstiga tegelemiseks oleks eraldi ruum.”’;

16

,, Kunstinurga puudumine, asjad ei ole lastele vabalt kittesaadavad, sest kardetakse, et lapsed

(1,5-3 a) sodivad seinad tdis (...).”;

’

,, Riihmas on ruumi vihe.’
Personalipuudust mérkis piiranguna 7 dpetajat:

’

,, Kolleegide haigestudes personali nappus.”;

,, Kui on personalipuudus ning olen ootamatult iiksinda lastegrupiga (...).”
Finantside puudusest tulenevad piiranguid markis 16 Opetajat:

., (-..) piiratud eelarve, ei ole voimalik osta koiki vahendeid, mida tahaks.”;

,, Eelarvepiirangud voi tarvikute vihesus (paber, virvid, pintslid).”;
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., Eelarve on piiratud ja teinekord jidb vahenditest puudu, et iga laps saaks oma vahendid.

Tuleb jagada ja oodata, aga lastel kaob siis tihelepanu.”;
., Kesine eelarve. Sooviks mitmekesisemaid vahendeid ja materjale lastele voimaldada, et nad
saaksid rohkem katsetada ning kogeda (...).”
Opetajate ebapiisavad kunsti-alased teadmised mirkis 72 dpetajat:
,»Moningatel juhtudel tunnen, et minu enda oskused kunsti tehes on kesised ja seetottu pole

’

piisavalt pddev juhendama.”;
., Puudulikud teadmised kunsti l6imimiseks teiste valdkondadega.”;
., Ebapiisavad teadmised/ piiratud oskused erinevate vahendite kasutamise véimalustest.”;
., Ei tunne, et oleksin ise selles tugev.”.

Surve juhtkonna voi kolleegide poolt mérkis dra 14 dpetajat:
,,See, et teine opetaja paneb lapsed kunstis raamidesse ja teeb pool t6od laste eest dra. Minu
tegevuse ajal lapsed pidevalt kahtlevad ja kiisivad kuidas ja kuhu nad midagi teha tohivad. ”;
., Minu kolleeg survestab ja iiritab kunstitegevusi teistmoodi teha.”;
., Kolleeg, kes ei lase lastel iseseivalt kunsti teha ja keeldub kuulamast”.
,,Juhtkond, kes pole kursis laste arenguga, tahab tihti ettekirjutada, kuidas peab tegema, sest
kuskil koolitusel, meedias tutvustati uut viisi ja niitid tuleb nii teha.”.

Opetajad tdid siinjuures vilja surve laste tddde 1dpptulemusele:
., Surve, et koik tahavad ,,ilusaid” pilte ndha”.
, Arvamus, et lapse kunstitoéd peaksid olema esteetiliselt ilusad.”.

Suur laste arv rithmas 18 Opetajat:
., Laste arvu ja ajaline mddr, lapsi palju kohal, siis kipub aega viheks jddma, kuid pooleli
Jdtta viga ei taha, sest jargmisel pdeval voi nddala jooksul ei pruugi laps kohal kéia ning
olen kiill proovinud jdtta toid siis hiljem jdtkamiseks, kuid uued to6d tulevad peale ja endal
kaob jirg, kellel mis lopetamata.”;
., Suur laste arv riihmas, selleks et viiksemates gruppides lastega kordamdodda kunsti teha
puudub toetav personal ning ruum, kus lapsed iiksteist ei segaks.”;

Piiranguid ei esine, vastas 112 dpetajat:
., Absoluutselt mitte miski.”’;
,»Ma ei tunne otseselt mingisuguseid piiranguid, kunsti on dge opetada!”;
,,Olen loov, miski ei piira.”;

,, E1 piira mind miski, sest alati on tore ndiha, kui palju laps oma fantaasiat kasutab.”;
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,» Waldorflasteaias ei piira mind miski :)”
19 Opetajat (4,5%) jatsid sellele kiisimusele vastamata.
3.5. Opetajate enesehinnang loovuse toetamisel
Joonis 12. Kuidas hindavad dpetajad iseenda oskust laste eneseviljendamise toetamisel
kunstitegevustes

Oskus viga hea N 252

Saan hakkama [N 151
Tunnen end ebakindlalt [l 14
0 50 100 150 200 250 300

4. Arutelu

Arutelus ldhtuti uurimist66 kolmest uurimiskiisimusest, seoti tulemused teoreetiliste allikatega
ning tolgendati jareldusi alushariduse kontekstis. Késitleti nii Opetajate hoiakuid, kui ka

rakenduslikke aspekte, toodi esile sarnasusi ja vastuolusid seniste teadusuuringutega.

4.1. Kuidas rakendavad lasteaiadpetajad kunstiopetuses lapsest ldhtuvat opikésitust
Empiirilised andmed viitavad, et lasteaiadpetajad viivad planeeritud kunstitegevusi 1dbi kaks
vOi kolm korda nidalas. See nditab dpetajate valmisolekut pakkuda lastele regulaarset
loovtegevuse voimalust. Markimisvadrne on, et 96,6% Opetajatest pidas kunstitegevuses
olulisemaks protsessi kui tulemust, mis néitab loovusele ja eneseviljendusele orienteeritust.
Saadud tulemus on kooskdlas Lowenfeldi ja Brittaini (1987), Heinla (2020) ja Vahteri (2014)
késitlustega, mille kohaselt on kunstidppe eesmérk lapse sisemine areng, mitte esteetiline
tulemus.

Avatud vastustes toid paljud dpetajad esile valikuvabaduse ja individuaalsuse téhtsuse.
Margiti lapse digust otsustada teema, toovahendite ja todtempo {iile ning kirjeldati dpetaja rolli
suunaja, mitte juhendajana. Selline l1&henemine vastab lapsest lahtuva dpikésituse
pohimotetele (Douglas & Jaquith, 2009; Craft, 2002) ning haakub Vdgotski (2016) ldhima
arengu ala teooriaga, kus dpetaja pakub tuge vastavalt lapse arengutasemele.

Ilmnes ka dpetajakeskse lihenemise tunnustega vastuseid. Opetajate kirjeldustes toodi
esile niidistoid, kindlalt méératletud {ilesandeid ja nduet juhiseid jérgida, mis piirab laste

iseseisvust ja loovust. See kinnitab Vahteri (2014, 2018) viidet, et dpetajakeskne praktika on
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jitkuvalt levinud. Opetajad tddesid, et kohandavad kiill tegevusi ja soovivad pakkuda

valikuvdimalusi, jdévad siiski paljud otsused dpetaja teha. Kédesoleva uuringu tulemused
osutavad vastuolule dpetajate teoreetiliste teadmiste ja tegeliku rakenduse vahel, mis on

oluline alushariduses kunstiopetuse kvaliteedi hindamisel.

4.2. Mil viisil voimaldatakse lastele vabadust kunstitegevuste teema-, aja- ja toovahendite
valikul
Uuringutulemused niitavad, et Opetajad voimaldavad laste loovuse arendamiseks teatud
madral valikuvabadust, kuid see ei ole siisteemne ega piisav. Vastajate riithmades oli olemas
kunstinurk, kuid lastele vaba ligipaés koikidele vahenditele oli paljudel juhtudel piiratud. Kui
ka fiiiisiline, Gppimist toetav keskkond eksisteerib, ei pruugi see alati toetada lapse iseseisvat
tegutsemist ega soodusta alati lapsest ldhtuvat ldhenemist (Brooks, 2017; Vahter, 2024).
Vahendite ja materjalide valiku osas tdi vaid vdike osa Gpetajatest vélja, et
voimaldavad mitmekesiseid valikuid. Samuti nimetati loovuse toetamise piirajana sageli
ajapuudust, pdevakava ei voimalda lastel siiveneda ega iseseisvalt loovalt todtada. Vaid seitse
Opetajat voimaldasid paindlikku ajakasutust. Kéisi (1935) jargi vajab loovprotsess ajalist
ruumi ja individuaalset siivenemist, mille piiramine vdhendab lapse tdhenduslikku osalust.
Tegevuste teema maédratakse paljudes rithmades 6petaja poolt, last suunatakse
etteantud raamide jargi. Selline vastuolu kavatsuse ja praktika vahel osutab vajadusele
Opetajate professionaalse teadlikkuse jérele valikuvabaduse mojust laste arengule ja

tdhenduslikule dppimisele (Krull & Oras, 2021).

4.3. Millised on piiravad tegurid lapsest 1dhtuva kunstitegevuse planeerimisel ja labiviimisel
Uuringutulemused néitavad, et suurimaks piiranguks lapsest ldhtuva ldhenemise rakendamisel
on ajapuudus (143 vastajat), mis tuleneb nii pdevakavast kui tdiendavate iilesannete rohkusest.
Téhelepanuviirne on dpetajate poolt vilja toodud enda kesised piddevused kunsti dpetamisel.
Samuti mainiti vahendite nappust, finantsilisi raskusi, ruumipuudust, personalinappust, liiga
suurt laste arvu riihmas ja kolleegide voi juhtkonna hoiakutest tingitud survet. Need
tulemused kinnitavad varasemate uuringute jareldusi (Chen, 2010; Lindsay, 2017; Vahter,
2014), mille kohaselt on Opetajate enesekindlus ja ressursid otseselt seotud dpetamise

kvaliteediga.
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Mitmed Opetajad mérkisid, et neile avaldatakse survet saavutada laste toddes visuaalselt ,, ilus

tulemus”, mis vidhendab téhelepanu lapse t60 protsessile. See on kooskolas Vahteri (2014)
kriitikaga, mille kohaselt on kunstidpetuses juurdunud esteetilise tulemuse tilehindamine.

27% vastanud Opetajatest mérkis, et nad ei koge kunstitegevustes mingeid piiranguid.
See viitab professionaalsusele, loovusele, oskusele kohandada keskkonda v4i lihtsalt tajutava
vabaduse tundele.

To66 tulemused néitavad, et suurem osa kiisitlusele vastanud Eesti lasteaiadpetajatest
tunnevad lapsest ldhtuva dpikédsituse pdhimdtteid ning vaértustavad loovust, protsessi ja
individuaalsust. Siiski esinevad rakendamisel takistused, mis on tingitud ajanappusest,
ressursside vdhesusest, puudulikust kunstipddevusest ning kolleegide hoiakutest tingitud
piirangutest. Uhe keskse jireldusena vdib tuua esile vajaduse dpetajate teadlikkuse ja
enesekindluse suurendamiseks: dpetajad ei pruugi olla piisavalt teadlikud, kuidas loovuse
toetamine, valikuvabadus ja iseseisev protsessi juhtimine mojutavad lapse arengut. Maérava
tdhtsusega on Opetaja voime motestada kunstitdpetust mitte ainult tegevusena, vaid arengu
toetamise viisina. Crafti (2002) jérgi on loovuskeskne opetus tihedalt seotud Spetaja
suutlikkusega voimaldada lapsel uurida, katsetada ja ise tdhendusi luua — see eeldab oskust
lahti lasta Gpetajakesksest kontrollist. Reggio Emilia pedagoogikas rohutatakse dpetaja
tagasihoidlikku rolli, mida praktikud ise on kujundlikult kirjeldanud soovitusena ,,istuda kite
peal®, et mitte sekkuda lapse iseseisvasse uurimis- ja loometegevusse (Gardini, 2012).

Praktilise sammuna on oluline arendada tdienduskoolitusi, mis toetavad lapse loovuse
mdtestamist ning praktilisi oskusi lapsest l&htuva Opikésituse rakendamisel kunstidppes.
Niiteks voiks dpetajate koolitusprogrammidesse integreerida praktilisi todtoaformaadis
mooduleid, milles kisitletakse eesmirke lapse vaatenurgast ja tehakse 14bi konkreetseid
metoodilisi votteid valikuvabaduse pakkumiseks.

To66 tulemused osutavad siisteemsele vajadusele tugevdada lasteaedade toetavat
struktuuri. Et Opetajad saaksid rakendada lapsest léhtuvat dpetamist, on vajalik juhtkondade
teadlikkus, piisavad ressursid ja ajakava paindlikkus, toetus dpetaja autonoomiale ning
loovust soosiv ldhenemine. Vahter (2018) on réhutanud, et kunstitegevustel on tdhendus
ainult siis, kui Opetaja usaldab lapse initsiatiivi ning loob tingimused, kus laps saab end vabalt
viljendada.

Edasistes uuringutes oleks soovitatav kasutada vaatluspdhiseid meetodeid, et vorrelda

Opetajate enesehinnanguid tegeliku praktikaga. Samuti voiks analiiiisida piirkondlikke
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erinevusi ja hinnata, millised toetavad tegurid voimaldavad lapsel kunsti kaudu kdige

taiuslikumalt oma potentsiaali avada.

Téanusonad

Taname koiki uuringus osalenud lasteaiadpetajaid.

Autorsuse kinnitus

Kinnitan, et olen koostanud ise kdesoleva 16putd6 ning toonud korrektselt vilja teiste autorite

ja toetajate panuse. T on koostatud ldhtudes Tartu Ulikooli haridusteaduste instituudi
16putd6 nouetest ning on kooskolas heade akadeemiliste tavadega.

Katerina Puusepp /Allkirjastatud digitaalselt / Kuupdev: 16.05.2025

Piret Ploom /Allkirjastatud digitaalselt /Kuupéev: 16.05.2025
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Lisa 1
Kiisimustik

Hea lasteaiadpetaja,

oleme Tartu Ulikooli alushariduse pedagoogi eriala tudengid Piret Ploom ja Katerina
Puusepp.

Viime bakalaureuset60s 1dbi uurimuse, milleks soovime Teie seisukohti lastele kunsti
Opetamise osas. Kiisimustiku eesmédrk on vilja selgitada ja analiiiisida, kuidas Eesti
lasteaiadpetajad toetavad laste loovat enesevéljendust ja valikuvabadust kunstidpetuses,
millised tegurid takistavad lapsest ldhtuva ldhenemise rakendamist.

Kiisitlus on anoniiiimne, tulemusi kasutatakse iildistatud kujul ainult kdesoleva uurimuse
raames. Kiisimuste vastused kodeeritakse. Vastajatele on tagatud konfidentsiaalsus,
kiisimustiku vastuseid ei seostata isikuandmete ja tookohtadega ning andmed kustutatakse
bakalaureusetoo kaitsmise jargselt.

Uuringus osalemine on vabatahtlik. Vastamiseks kulub umbes 5 minutit.

Kiisimuste korral vdite saata e-maili aadressile katerinapiret@gmail.com

Teie vanus
o ..-25
e 26-35
o 36-45
® 46-55
o 56-..

Teie toostaaz lasteaiadpetajana
e kuni 5 aastat
e 6-10 aastat
e 11-15 aastat
e 16-20 aastat

e 2]-... aastat

1. Planeeritud kunstitegevused toimuvad

e Harvem kui 1 kord néidalas.



e Kord nédalas.
e Kaks korda nidalas.
e Kolm korda néddalas.

e Neli voi enam korda nédalas.

2. Milline roll on Teie arvates dpetajal lapse kunstitoo valmimisel?
e Lasen lapsel koike ise teha, ei suuna suuliselt ega eraldi t66 peal.
e Suunan last suusonaliselt, vajadusel eraldi t66 peal.

e Kui néen, et laps teeb valesti, abistan last tema t60 peal.

3. Kuidas kasutate niidistoid kunstitegevuste ajal? Vali 1 kuni mitu.
e Kasutan alati ndidistood.
e Kasutan mdnikord néidist66d.
e Kasutan mitut erinevat néidistood.
e Niidist6dd jadvad lastele ndhtavale t66 tegemise ajaks.
e Niidist6dd ei jad lastele ndhtavale t60 tegemise ajaks.

e Fi kasuta naidistood.

4. Opetajana soovin, et kunstitegevus valmiks
e sama pdeva jooksul, mil seda alustati.
e nidala jooksul.
e piiramatu aja jooksul.

e Kui laps ei soovi, siis ei peagi ta oma t6dd 1dpetama.

5. Parast kunstitoode valmimist pannakse...

e koik t60d vanematele nditamiseks seintele vims kohta.
e valik valminud t66dest vanematele nditamiseks.

e laste t66d kohe kunstimappidesse.

e vanematega koju kaasa.

6. Mis omab kunstilise eneseviljenduse juures Teie jaoks koige olulisemat rolli?

e Opetaja kunstipidevus (teadmised ning nende oskuslik rakendamine).



Lapse iseseisev otsustamine kogu loomeprotsessi iile.
Rohkelt voimalusi pakkuv keskkond.

Eakohased kunstitegevused.

Lapse motiveeritus ja tahe kunsti luua.

Piisav aeg.

7. Milliseid meetodeid kasutate, et kohandada tookavas olev kunstitegevus laste

individuaalsete vajaduste jargi?

Pikk vastus

8. Riihmas on olemas lastele igal ajal kasutatav kunstinurk

Kasutada on igal hetkel lai valik vahendeid.
Vabalt on kittesaadavad moned vahendid (paber, pliiatsid, kddrid, liim).
Rithmaruumis pole selle jaoks piisavalt ruumi.

Ei pea kunstinurka vajalikuks.

9. Milline jirgnevatest viidetest kirjeldab kodige paremini teie pakutavaid valikuid

kunsti Opetamisel etteantud teema puhul?

Lapsel on vaba valik otsustada, mida ta t66s kujutab ning milliseid
vahendeid/materjale kasutab.

Lapsel on vaba valik otsustada, mida ta t66s kujutab, kuid vahendid/materjalid on ette
antud

Monikord valib laps nii kujutatava, kui vahendid/materjalid.

Teema, toode sisu ja vahendid/materjalid on dpetaja poolt ette antud.

10. Lapse kunstitegevuste puhul on kéige olulisem...

protsess.

tulemus.

11. Kunstitegevuse planeerimisel/léibiviimisel tunnen survet

kolleegide poolt.



e juhtkonna poolt.

e lapsevanemate poolt.

e tegevuskavas kirjas oleva tottu.
e Piiratud aja tottu.

e ci tunne survet kellegi/millegi poolt.

12. Kunsti 6petamisel piirab mind

Pikk vastus

13. Kuidas hindate iseenda oskust toetada laste eneseviljendust kunstitegevustes
e Oskus viga hea
e Saan hakkama

e Tunnen end ebakindlalt

Taname vastamast!
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Andmeanaliiiisi koodipuu

(Koostatud deduktiivse kategooria midramise alusel QCAmap tarkvaras)

RQ1: Kuidas rakendavad lasteaiadpetajad kunstdpetuses lapsest ldhtuvat dpikisitust?
RQI-1: Opetaja juhendamise roll

RQ1-2: Individuaalne 1dhenemine

RQ1-3: Loovuse ja eneseviljenduse toetamine

RQ2: Kui palju voimaldatakse lastele vabadust kunstitegevuste teema-, aja- ja toovahendite
valikul?

RQ2-1: Teema valiku vabadus
RQ2-2: Todvahendite valiku vabadus
RQ2-3: Ajavaliku vabadus

RQ3: Millised on piiravad tegurid lapsest ldhtuva kunstitegevuse planeerimisel ja
labiviimisel?

RQ3-1: Ajaressurss

RQ3-2: Vahendite puudus

RQ3-3: Ruumipuudus

RQ3-4: Personalipuudus

RQ3-5: Finantside puudusest tulenevad piiravad tegurid
RQ3-6: Opetajate ebapiisavad kunsti-alased teadmised
RQ3-7: Surve juhtkonna vdi kolleegide poolt

RQ3-8: Suur laste arv rithmas

RQ3-9: Piiranguid ei esine
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Niide tihenduslike iiksuste leidmisest ja koodide moodustamisest kiisimuse "Kunsti
Opetamisel piirab mind" vastuste siistematiseerimisel. Sarnase sisuga koodid koondati kokku

ning kategoriseeriti ehk anti moodustunud kategooriale nimi.

Ei piira miski.
Mind ei piira miski.
Piiranguid pole. Miski ei piira Piiravad tegurid

Enamalt aeg.

Kodige rohkem aeg.

Aeg. Iga piev on uus tegevus ning kui
lapsi on palju siis aeg kulub kiiresti ja uued
tegevused tulevad peale Aeg

Piiratud eelarve, ei ole voimalik osta
koiki vahendeid, mida tahaks.
Vahendite viihesus finantsiliste
vahendite nappuse tottu.

Rahaline puudus. Finants ja vahendid

Ruumi vihesus, oleks tore, kui kunstiga
tegelemiseks oleks eraldi ruum.

Rithmas on ruumi vihe.

Ruumi puudus. Ruumipuudus

Liiga suur laste arv riihmas.
Vahel laste arv rihmas.
Suur laste arv rithmas. Laste arv rithmas

Kui on personalipuudus ning olen
ootamatult iiksinda lastegrupiga.

Personali nappus lasteaias (haigestumised
jm). Véhene abi. Personali puudus

Kolleeg, kes ei lase lastel iseseisvalt kunsti
teha ja keeldub kuulamast.

Juhtkonna ootused.

Mone kolleegi suhtumine Surve kolleegide
kunstitegevusse. poolt




Modningatel juhtudel tunnen, et minu enda
oskused Kunsti tehes on Kkesised ja
seetdttu pole piisavalt pddev juhendama.
Minu kunstilised véimed.

Minu oskused ja teadmised.

Opetaja kompetents
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Niide kaaskodeerimisest QCAmapis

3. Millised on piiravad tegurid lapsest
lahtuva kunstitegevuse planeerimisel ja
labiviimisel?

< Original Coder-Agreement >

Laste arv riithmas.txt

Arvestada erineva arenguga laste oskusi ja vajadusi. (Sest rithmas on lapsi
palju) Kuidas koigini jouda niiet nad ei tunneks kunsti luues survet kellegi
teise poolt vaid saaksid piiramatult tegutseda.
liiga suur laste arv rithmas
Liiga suur rithm
Laste arv (kui kohapeal on rohkem kui 20 last, on see dpetaja jaoks viljakutse,
sest fiilisiliselt ei ole voimalik 20 last korraga jélgida ja aidata.)

1B laste arv riihmas

1B suur laste arv - pole voimalik kdigile piisaval miiral tihelepanu jagada.
laste arvu ja aja]ine madr, lansi nalin kaohal_ciic kinnh aeoa viheke idima lknid

& pooleli jitta viiga ei taha, s  Overlap Analysis Counters
laps kohal kiia ning olen ki
kuid uued t66d tulevad pea
Suuremate lastega see toim

1B Laste arv rithmas
! Laste liiga suur hulk
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