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Sissejuhatus

Iga eradiguslik juriidiline isik, sealhulgas kapitaliiihing, vajab &iguskéibes osalemiseks
seadusega etteniihtud organite olemasolu. Oiguskirjanduse kohaselt on eradigusliku juriidilise
isiku kdrgeimaks juhtimistasandiks osanike, aktsiondride v&i liikmete koosolek,! mida
diguskirjanduses on nimetatud ka foorumiks.? Kuigi seaduses kasutatakse ldbivalt terminit
,koosolek®, ei tihenda see seda, et osanikud, aktsionérid ning litkmed peavadki kdik ithinguga
seotud otsused votma vastu koosolekul. Seda pdhjusel, et Eesti seadusandja on eradiguslikele
juriidilistele isikutele ndinud ette tidiendavad vodimalused, kuidas vdtta otsuseid vastu
koosolekut kokku kutsumata.® Eeltoodust tulenevalt on osanikel, aktsiondridel ning liifkmetel
oigus valida, kas nad korraldavad otsuste vastuvotmiseks koosoleku voi mitte. Samas on
oiguskirjanduses viljendatud seisukohta, et kui otsuse vastuvotmiseks ei ole ilmtingimata
osanike, aktsiondride voi litkmete arutelu vaja ning kiisimus, mis arutluse all on, on oma

olemuselt pigem tehniline, ei ole koosoleku pidamine tingimata vajalik ega mdttekas.*

Oiguskirjanduses on asutud seisukohale, et osanike, aktsioniride ja liikmete koosoleku
regulatsiooni eesmérgiks on tiihest kiiljest julgustada osanikke, aktsionére ja liikmeid olema
ariithingus aktiivsed ning teisest kiiljest tagada neile paremad vdimalused tegutsemaks kui
dritthingu korgeim otsustusorgan.® See on ka pdhjus, miks on oluline, et drilihingu liikmete
koosolekul osalemise digus oleks seadusega garanteeritud. Oiguskirjanduses on koosolekul
osalemise diguse kohta deldud, et koosolekul osalevad isikud peavad olema informeeritud, kus
ja millal koosolek toimub ning teadma, mille iile hakatakse koosolekul otsustama. Ainult nii

on thingu liikkmetel vdimalus ennast koosolekuks ette valmistada ning informeeritult

! Saare, K. Eradigusliku juriidilise isiku organi liikmete digussuhted. — Juridica 2010/VII, 1k 482.

? Saare, K. jt. Uhingudigus I. Kapitaliiihingud. Tallinn: Juura 2015, drenr 369.

3 Niiteks osanikel on digus votta otsuseid vastu ka kirja teel hiiletades (Ariseadustik, edaspidi: AS, §
173 Ig-d 1 — 4) vdi teha kirjalikke otsuseid (AS § 173 Ig-d 6 — 7). Samasugune digus on ka aktsiondridel,
st et ka aktsionirid vdivad votta otsuseid vastu kas kirja teel hiiletades (AS § 299') voi teha kirjalikke
otsuseid (AS § 305). Tulundusiihistuseadus (edaspidi: TUS) § 53 annab ka tulundusiihistu liikmetele
voimaluse teha otsuseid iildkoosolekut kokku kutsumata, kuid erinevalt osatihingu ning aktsiaseltsi
regulatsioonist, ei ole TUS-is erinevaid vdimalusi vilja toodud.

* Saare, K. jt (viide 2), dérenr 886.

> Vutt, A., Vutt, M. Sharecholders’ Draft Resolutions in Estonian Company Law: An Example of
Unreasonable Transposition of the Shareholders Rights Directive. — Juridica International 2018/27, lk
70. —  https://www.juridicainternational.eu/article full.php?uri=2018 27 69 shareholders-draft-
resolutions-in-estonian-company-law-an-example-of-unreasonable-transposition-of-the-shareholder-

rights-directive (10.11.2021).




hidletada.® Kdige detailsemalt reguleerib seadus aktsiaseltsi iildkoosoleku kokkukutsumise
korda. Selle pohjuseid on mitmeid. Esiteks tuleneb see asjaolust, et Eesti vottis 2009. aastal iile
Euroopa Parlamendi ja Euroopa Noukogu poolt 11. juuli 2007. aastal vastu vdetud direktiivi
nr 2007/37/EU noteeritud driiihingute aktsioniride teatavate diguste kasutamise kohta.” Teisalt
seetdttu, et aktsiondrid ei osale ise vahetult dritihingu juhtimises, vaid nende roll on aktsiaseltsis
pigem investoriks olemine. Reguleerides iildkoosoleku kokkukutsumist aktsiaseltsi puhul
detailsemalt kui muude eradiguslike juriidiliste isikute puhul, iiritatakse muuta aktsionérid, kes
muidu on iiksnes investorid, aktsiaseltsi juhtimises osalejateks. Oluline on veel mérkida, et
oiguskirjanduse kohaselt on iildkoosolek ainus koht, kus aktsiondril on vdimalik saada

aktsiaseltsis toimuva kohta teavet.?

Nagu eelnevalt mérgitud, votavad osanikud, aktsiondrid ning litkmed koosolekul vastu
otsuseid. Kohtupraktikas on rohutatud, et vastuvoetud otsusega véljendavad otsuse vastu
votnud liikmed enda tahet.” Nii diguskirjanduses!® kui ka kohtupraktikas'! on viljendatud
seisukohta, et koosolekul vastuvdetud otsus on oma olemuselt mitmepoolne tehing
tsiviilseadustiku iildosa seaduse!? § 67 Ig 2 kolmanda lause mdttes. Samas on diguskirjanduses
leitud, et hoolimata sellest, et otsus on mitmepoolne tehing, ei ole otsuse puhul tegemist
lepinguga.!®> Seda on pohjendatud asjaoluga, et kui lepingu puhul on lepingupoolte tahe
enamasti vastassuunaline, siis otsuse puhul on tegemist iihesuunalise tahtega. Uhesuunaline
tahe viljendub selles, et osanike, aktsiondride ning liikmete tahe on suunatud otsuse tegemisele,
olles eelduslikult iihine.!* Riigikohus on viljendanud seisukohta, et otsuse kui mitmepoolse

tehingu puhul ei ole oluline mitte tahteavalduste kokkulangemine, vaid selle eripiraks on

6 Kéerdi, M. jt. Uhingudiguse revisjon. Analiiiis-kontseptsioon. Tallinn: Justiitsministeerium 2018, 1k
528. — https://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/uhinguoiguse revisjoni_analuus-kontseptsioon.pdf
(11.10.2021).

"11. juuli 2007. aasta Euroopa Parlamendi ja Euroopa direktiiv nr 2007/36/EU noteeritud driiihingute
aktsiondride teatavate Oiguste kasutamise kohta. — ELT L 184, lk 1 — 31. — https:/eur-
lex.europa.eu/legal-
content/ET/TXT/?uri=uriserv%3A0J.L_.2007.184.01.0017.01.EST&toc=0J%3AL%3A2007%3A18
4%3AFULL (13.10.2021).

¥ Saare, K. jt (viide 2), ddrenr 1972,

Y RKTKo 3-2-1-72-13, p 21.

1 varul, P. jt. Tsiviilseadustiku iildosa seadus. Komm vlj. Tallinn: Juura 2010, § 67 komm, p 3.3.2.

"' RKTKo 3-2-1-38-06, p 10; RKTKo 3-2-1-157-10, p 12; RKTKo 3-2-1-55-14, p 20; RKTKo 3-2-1-
72-13,p 21.

12 Tsiviilseadustiku iildosa seadus. — RT 1, 22.03.2021, 8. (Edaspidi: TsUS).

B Varul, P. jt (viide 10), § 67 komm, p 3.3.2.

4 Vutt, M. Osaniku ja aktsioniri hifletamiskohustus kui hiile kohtulahendiga asendamise eeldus. —
Juridica 2017/6, 1k 392.




enamuse pdhimdte.!> See tihendab seda, et vastuvdetud otsus loetakse kehtivaks ka nende
osanike, aktsiondride ning liikmete suhtes, kes véljendasid vastu voetud otsusega teistsugust

tahet.!®

Kédesoleva magistritod raames uuritakse kapitalitihingute koosolekute problemaatikat,
keskendudes eelkdige aktsiaseltsi ning osaiihingu regulatsioonidele, sest just need on koige
levinumad tihinguvormid. Lisaks kapitaliithingutele analiiiisib t66 autor ka tulundusiihistu
regulatsiooni. Seda pdhjusel, et diguskirjanduse kohaselt'” on tulundusiihistu puhul tegemist
kapitalitihingu ning isikuiihingu'® vahevormiks oleva tihinguga. Tulundusiihistu, aktsiaseltsi
ning osaiihingu regulatsioonide omavahelise vordlemise kaudu saab analiiiisida, kui sarnaselt

vai erinevalt on seadusandja vaatluse all olevaid &rilihinguid reguleerinud.

Magistritod eesmirgiks on uurida, millised on kapitalitihingute koosoleku kokkukutsumise
peamised elemendid ning millised nduded on seadusandja neile kehtestanud. Lisaks eeltoodule
on t60 eesmargiks analiiiisida pohilisi koosoleku kokkukutsumise korra olulise rikkumise
juhtumeid ning teha kindlaks, kas seaduse ja kohtupraktika alusel on iildse voimalik teha vahet,
millal on tegemist koosoleku kokkukutsumise korra olulise rikkumisega ning millal

mitteolulise rikkumisega.

Seaduse kohaselt saavad &riiihingutes otsuseid vastu votta nii osanikud, aktsiondrid ja litkkmed
kui ka juhtorganid (eelkdige ndukogu). Vottes arvesse magistritddle seatud mahu piirangut,
uuritakse antud t06 raames vaid seda, kuidas votavad otsuseid vastu osanikud, aktsionérid ning

litkmed.

Magistritoo aktuaalsus seisneb selles, et praktikas on koosoleku kokkukutsumise korra oluline
rikkumine iiks kdige levinum otsuse kehtivuse vaidlustamise aluseid. Sellest tulenevalt on vaja
selgeks teha, millised on iildse koosoleku kokkukutsumisele kehtestatud nduded, mille
rikkumine voib endaga kaasa tuua koosolekul vastuvoetud otsuse tithisuse ning kas igasuguse
koosoleku kokkukutsumisele kehtestatud ndude mittejdrgimist saab pidada oluliseks

rikkumiseks. Lisaks eeltoodule saab antud t60 raames teha kindlaks, kas osaiihingule,

" RKTKo 3-2-1-157-10, p 12.

' RKTKo 3-2-1-72-13, p 21.

17 Saare, K. jt (viide 2), dérenr 119.

'8 Isikuiihinguteks on tiisiihing ning usaldusiihing.



aktsiaseltsile ning tulundusiihistule on seadusega ette ndhtud samasugused koosoleku

kokkukutsumise nduded voi esineb neil siiski teatud erinevusi.

Eesti eradiguse normide kujundamisel on vdga palju eeskuju voetud Saksa digusest. Sellest
tulenevalt vorreldakse antud magistritod raames Eesti digust Saksa digusega. Eesti ning Saksa
oiguse omavahelise vOrdlemise kaudu uurib t66 autor, kas vordlusalused riigid on samu
kiisimusi reguleerinud sarnaselt v3i pigem erinevalt. Kui Eesti diguses analiilisitakse lisaks
kapitalitihingutele ka tulundusiihistut, siis Saksa digust uurides keskendub t66 autor ainult
Saksa aktsiaseltsi ning osatihingu regulatsioonidele. Saksa diguses on aktsiaseltsi puudutavad
kiisimused reguleeritud aktsiaseltsi seaduses (sks Aktiengesetz!® ehk AktG) ning osaiihingut
puudutavad kiisimused piiratud vastutusega dritihingu seaduses (sks Gesetz betreffend die
Gesellschaften mit beschrdinkter Haftung®® ehk GmbHG). Lisaks vdordlevale meetodile
kasutatakse t60 koostamisel ka kvalitatiivset meetodit. See véljendub selles, et t66 autor
analliiisib empiiriliselt Eesti kohtupraktikat, et vélja selgitada, mida on erinevates
kohtuastmetes peetud koosoleku kokkukutsumise korra oluliseks rikkumiseks ning millised on
olnud kohtute seisukohad koosoleku kokkukutsumise korra olulise rikkumise korvaldamise

oSsas.

Magistritod koosneb kahest peatiikist. Esimeses peatiikis analiiiisitakse, millised on
kapitalitihingute koosoleku kokkukutsumise peamised elemendid ning millised nduded on
seadusandja neile kehtestanud. Teises peatiikis uuritakse, millal on tegemist koosoleku
kokkukutsumise korra olulise rikkumisega ning kuidas on vdimalik koosoleku kokkukutsumise

korra olulist rikkumist kdrvaldada.

T66 koostamisel on kasutatud asjakohast eesti-, inglise-, ja saksakeelset teaduskirjandust, Eesti
esimese, teise ja kolmanda astme kohtupraktikat ning Eesti ja Saksa digusakte. Kohtupraktika
valim, mida antud t60 raames analiilisitakse, moodustub lahenditest, mis sisaldavad

osaiithingut, aktsiaseltsi ning tulundusiihistut reguleerivates seadustes vélja toodud koosoleku

' Aktiengesetz vom 6. September 1965 (BGBI. I S. 1089), das zuletzt durch Artikel 61 des Gesetzes
vom 10. August 2021 (BGBIL. I S. 3436) geédndert worden ist. — http:/www.gesetze-im-
internet.de/aktg/BINRO10890965.html (25.11.2021).

2% Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschriinkter Haftung in der im Bundesgesetzblatt Teil 111,
Gliederungsnummer 4123-1, verdffentlichen bereinigten Fassung, das zuletzt durch Artikel 64 des
Gesetzes vom 10. August 2021 (BGBI. I S. 3436) geédndert worden ist. — https://www.gesetze-im-
internet.de/gmbhg/BJNR004770892.html (25.11.2021).




kokkukutsumise korda reguleerivaid sitteid. Vaatluse all on kdik osaiihingu, aktsiaseltsi ning
tulundusiihistu koosolekute pidamise problemaatikat puudutavad joustunud kohtuotsused, sest
ithingudiguslikes vaidlustes ei ole varasemalt vélja 6eldud seisukohad ning pdhimdtted ajas
viga muutunud. Monede kiisimuste puhul on t66s toodud asjakohaseid néiteid ka
mittetulundusiihingute {ildkoosolekutega seotud kohtupraktikat, sest teatud kiisimused on

koikides eradiguslike juriidiliste isikute seadustes iithtemoodi reguleeritud.

Autorile teadaolevalt ei ole kdesoleva magistritdoga samal teemal varasemalt magistritood
kirjutatud. 2020. aastal kirjutas Kirti Jiirimde magistrit6o,2! kus uuriti, millistele nduetele peab
koosoleku kokkukutsumise teade vastama, kuid kdesolev magistrito erineb Kirti Jiirimée
poolt kirjutatud magistritdost selle poolest, et antud t66 raames keskendutakse pigem sellele,
millal on tegemist koosoleku kokkukutsumise korra olulise rikkumisega ning millised on

sellise rikkumise korvaldamise voimalused.

Mirksonad: eradigus, dridigus, eradiguslikud juriidilised isikud.

2! Jirimde, K. Osanike otsuste tegemist reguleerivate normide kohustuslikkus ja v&imalus neist
pohikirjaga kdrvale kalduda. Magistrito6. Juhendaja dr.iur Andres Vutt. Tartu: Tartu Ulikool 2020. —
https://dspace.ut.ee/bitstream/handle/10062/68138/jurimae_kirti.pdf?sequence=1&isAllowed=y
(28.02.2022).




1. Koosoleku kokkukutsumise teade ja sellele esitatavad nouded

1.1. Koosoleku kokkukutsumise teate olemus

Osanike, aktsiondride ning liikmete iiheks olulisemaks diguseks on koosolekul osalemisdigus.
Kohtupraktikas on osalemisdiguse osas véljendatud seisukohta, et igal osanikul, aktsiondril
ning liikkmel on digus teada, kus ja millal koosolek toimub, mis kiisimuste {ile hakatakse
koosolekul arutlema ning digus osaleda otsuste vastuvotmisel, andes oma hédle otsuse poolt
vdi vastu.?? Eeltoodu tagamiseks on seadus nédinud imperatiivselt ette, et koosoleku
toimumisest tuleb kdiki osanikke, aktsionére ning liikkmeid teavitada.?* See on ka pdhjus, miks
koosoleku kokkukutsumise teatel on vidga oluline roll koosoleku kokkukutsumisel.
Oiguskirjanduses on deldud, et koosoleku kokkukutsumise teade on osanike, aktsiondride ning
litkmete jaoks keskseks informatsiooni allikaks, mille eesmérgiks on anda vajalikku teavet
koosoleku toimumise kohta, aga ka muud seaduses sitestatud informatsiooni, et osanik,

aktsiondr ning liige saaks oma osalemisdigust teostada.?*

Nouded, mis koosoleku kokkukutsumise teate saatmisele ning selle sisule on sdtestatud,
tulenevad igale eradiguslikule juriidilisele isikule vastavalt juriidilise isiku liigi kohta kdivast
seadusest. Osaiihingu puhul on koosoleku kokkukutsumise teate kohta kédivad nduded
sitestatud AS? §-s 172, aktsiaseltsi puhul AS §-s 294 ning tulundusiihistu puhul TUS?® §-s 41.
Tegemist on kriteeriumitega, millest iga eradiguslik juriidiline isik peab kinni pidama, sest selle
alusel tuvastatakse, kas koosoleku kokkukutsumise korda on oluliselt rikutud voi mitte.
Kohtupraktikas on asutud seisukohale, et nditeks olukorras, kus koosoleku kokkukutsumise
teade jddb monele liikkmele saatmata, on tegemist koosoleku kokkukutsumise korra olulise

rikkumisega.?” Koosoleku kokkukutsumise korda on oluliselt rikutud ning vastuvdetud otsus

22 RKTKo 3-2-1-10-17, p 13.

3 RKTKo 3-2-1-72-13, p 23.

24 Kéerdi, M. jt, Ik 528. — https://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/uhinguoiguse revisjoni analuus-
kontseptsioon.pdf (13.10.2021).

2% Ariseadustik. — RT I, 23.11.2021, 2.

26 Tulundusiihistuseadus. — RT I, 23.05.2020.

2T RKTKo 3-2-1-82-02, p 20; HMKo 21.12.2012, 2-11-17700, p 7; HMKo 19.04.2017, 2-16-17496.




on tithine ka siis, kui koosoleku kokkukutsumise teatel esinevad seadusest tulenevad puudused

voi korvalekalded.?®

Riigikohtu tsiviilkolleegium tegi 8. oktoobril 2008. aastal kohtuotsuse numbriga 3-2-1-65-08,
milles asus seisukohale, et osanike koosoleku kokkukutsumise teadet reguleerivad sitted AS §
172 1g 1 ning AS § 172 1g 2 nievad koosoleku kokkukutsumisele ette minimaalsed nduded.
Minimaalsete nduete eesmérgiks on tagada, et osanikud oleksid seoses koosoleku
kokkukutsumisega kaitstud. Samas leidis kohus ka seda, et osatihing voib seaduses koosoleku
kokkukutsumise teatele ette ndhtud minimaalsetest nduetest korvale kalduda ning néha
pohikirjaga ette seadusest hoopis rangemad nduded.?’ Kéesoleva tod autor juhib tihelepanu
sellele, et kohtu seisukoha alusel ei tohi osaiihingu pdhikirjas koosoleku kokkukutsumise
teatele ette nidha seadusest leebemaid kriteeriume. Magistritdo autori hinnangul kohalduvad
eeltoodud pohimdtted ka teiste eradiguslike juriidiliste isikute suhtes. Autori seesugust
seisukohta kinnitab ka diguskirjandus, kus on leitud, et AS §§-d 290" — 305 kujutavad endas
miinimumstandardit, millest ei tohi pdhikirjaga aktsiondri kahjuks korvale kalduda. See

tdhendab seda, et pohikirjaga vdib aktsiondride digusi iiksnes suurendada.>

1.2. Koosoleku kokkukutsumise teate edastamise viisid

1.2.1. Osanike koosoleku ja aktsioniride iildkoosoleku kokkukutsumise teate

edastamise nouded

Kapitalitihingute puhul ei ole Eesti seadusandja nédinud koosoleku kokkukutsumise teate
edastamiseks ette iihte konkreetset viisi, vaid ta on sitestanud alternatiivsed vOimalused.
Osaiihingu puhul on selline regulatsioon sitestatud AS §-s 172 1g 1 I lauses ning aktsiaseltsi

puhul saab antud pShimdtteni jduda AS § 294 1dike 11 lause ning AS § 294 15ike 1' alusel. See

28 Koosoleku kokkukutsumise korra oluliseks rikkumiseks vaib pidada ka seda, kui koosoleku kutsub
kokku isik, kes ei ole selleks digustatud, kuid t66s analiiiisitavast kohtupraktikast ei néhtu, et selline
probleem oleks tekkinud.

¥ RKTKo 3-2-1-65-08, p 20; vt ka TMKo 31.03.2015, 2-14-55558, p 7.

3% Saare, K. jt (viide 2), dérenr 1717.
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tahendab seda, et osatlihingul ning aktsiaseltsil on digus valida, kas anda osanikele ning
aktsiondridele koosoleku toimumisest teada osanike nimekirja vdi aktsiaraamatusse kantud
aadressi vOi elektronposti aadressi vahendusel. Riigikohtu tsiviilkolleegium on mitmes
kohtuotsuses, mis on puudutanud osatihingut, asunud seisukohale, et kui koosolekut
kokkukutsuv isik on teate edastamiseks kasutanud vdhemalt tihte eelmainitud voimalustest, on
osaiihing jarginud seadusega ette nidhtud koosoleku kokkukutsumise teate edastamise korda.>!
Hoolimata asjaolust, et eelnevalt vilja toodud kohtuotsused on seotud osatihinguga, on t66
autor seisukohal, et antud pdhimdtet saab kohaldada ka aktsiaseltsi puhul, vottes arvesse AS §
294 1g 1! sétestatud erisust, mille kohaselt loetakse elektrooniliselt edastatud teade aktsionérile
kittetoimetatuks alles siis, kui aktsiondr on dokumendi kéttesaamise kohta saatnud juhatusele

omapoolse kinnituse.

Seevastu Saksa diguses tuleneb GmbHG § 51 13ikest 1 I lausest pohimdte, mille kohaselt on
osaithingu juhatuse litkmetel kohustus saata kdikidele osanikele koosoleku kokkukutsumise
teade tdhitud kirja vahendusel. Eeltoodust jéreldub, et erinevalt Eesti digusest, ei ole Saksa
seadusandja osalihingu regulatsioonis koosoleku kokkukutsumise teate edastamiseks
sdtestanud alternatiivseid voimalusi, vaid teade tuleb kindlasti saata osanike aadressile. Saksa
oiguskirjanduses on oeldud, et tulenevalt tdhitud kirja olemusest, peab koosoleku
kokkukutsumise teade olema kitte toimetatav ja vormistatud kirjalikult paberkandjal, mistdttu
ei ole koosoleku kokkukutsumise teadet lubatud edastada e-posti, faksi voi muu tekstivormi
kaudu.*?> Samas on Saksa Oiguskirjanduses lisatud, et seadusega ettenihtud koosoleku
kokkukutsumise teate edastamise vormindue ei ole kohustuslik.’® See tihendab seda, et
osaithingul on digus ndha pohikirjaga ette, et koosoleku kokkukutsumise teade tuleb tdhitud
kirja asemel edastada hoopis elektrooniliste sidevahendite vahendusel — e-posti vdi faksi teel.
Lisaks eelnevale on Saksa Oiguskirjanduses véljendatud seisukohta, et osatlihing voib
pohikirjaga niha ette ka seda, et koosoleku kokkukutsumise teade tuleb tdhitud kirja asemel
edastada hoopis lihtkirjana.’* Eeltoodust saab jireldada, et kuigi Saksa seadusandja on justkui

véiga rangelt teate edastamisviisi osatlihingu regulatsioonis reguleerinud, siis tegelikult voib

31 RKTKo 2-16-17508, p 10; RKTKo 3-2-1-6-03, p 13.

32 Altmeppen, H. Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschriinkter Haftung: GmbHG. Kommentar.
10. Auflage. Miinchen: C.H.Beck 2021, § 51 Rn 2.

33 Vutt, M. Convening The General Meeting of Shareholders of a Limited Company: Estonian Law in
a Digital Perspective. — International Comparative Jurisprudence 2020/6 (1), 1k 99.

34 Z6llner, W., Noack, U., Baumbach, A., Hueck, A. GmbH — Gesetz. Beck’sche Kurzkommentare. 22.
Auflage. Miinchen: C.H.Beck 2019, § 51 Rn 39.
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osaiithing sellest ka pohikirjaga kdrvale kalduda. Oluline on iiksnes see, et seadusest erinev
teate edastamisviis saaks kindlasti sdtestatud ka osaiihingu pohikirjas. Vastasel juhul lasub
osaiithingul kohustus jirgida siiski seadusega ette ndhtud teate edastamisviisi. Kédesoleva t66
autor on seisukohal, et selleks, et lihtsustada teate edastamist, peaks ka Eesti diguses olema
ariithingutel digus kalduda seaduses sitestatud teate edastamisviisi nouetest kdrvale. Siinjuures
on aga oluline, et dritihing ei kalduks pohikirjaga osanike, aktsiondride ning liikmete kahjuks

korvale.

Osaitihingu puhul on Eesti seadusandja koosoleku kokkukutsumise teate edastamise viisidena
nédinudki ette vaid osanike nimekirja kantud aadressi ning elektronposti aadressi. Aktsiaseltsi
puhul on aga lisaks eeltoodud kahele edastamisviisile voimalik ka kolmas koosoleku
kokkukutsumise teate edastamisviis. Nimelt, aktsiaselts on iihing, kus vdib olla palju
aktsiondre, ning koosoleku kokkukutsumise teate saatmine igale aktsiondrile eraldi voib
aktsiaseltsile osutuda véiga koormavaks. Selle viltimiseks on seadusandja ndinud ette, et
olukorras, kus aktsiaseltsil on iile 50 aktsiondri, ei lasu tal kohustust teavitada igat aktsionéri
koosoleku toimumisest eraldi, vaid piisab ka sellest, kui aktsiaselts avaldab iildkoosoleku
toimumise teate vdihemalt iihes iileriigilise levikuga pievalehes (AS § 294 Ig 1 III lause).
Kohtupraktikas on asutud seisukohale, et iileriigilise levikuga pidevaleheks saab lugeda niiteks
Postimeest.?> Samas on diguskirjanduses leitud, et aktsiaselts ei saa valida igasugust iileriigilise
levikuga pievalehte koosoleku toimumisest teavitamiseks, vaid tegemist peab olema sellise
paevalehega, kust aktsiondrid oskavad informatsiooni koosoleku toimumise kohta ka otsida.
Selle tagamiseks tuleb aktsiaseltsil enda pdhikirjas dra ndidata, millist iileriigilise levikuga
pdevalehte ta voib kasutada, kui soovitakse sellisel viisil koosoleku toimumisest aktsiondre
teavitada.’® Pohjus, miks osatihingul ei ole sellist teate edastamisviisi seadusega ette néhtud
seisneb Oiguskirjanduse kohaselt selles, et osaiihing on kinnine ning vidheste litkmetega
ariithing. Seega, teoreetiliselt ei saaks tekkida olukorda, kus osaiithingul on iile 50 osaniku. Kui
selline olukord peaks aga tekkima, oleks mdistlikum kujundada osaiihing timber aktsiaseltsiks

tagamaks, et iihingu juhtimine ei muutuks liiga keeruliseks.?’

Alljargnevalt analiitisib t66 autor ldhemalt koosoleku kokkukutsumise teate saatmisele

kehtestatud noudeid olukorras, kus osanikule vOi aktsiondrile saadetakse koosoleku

3 HMKo 15.02.2017, 2-16-17164.
3¢ Saare, K. jt (viide 2), ddrenr 2005.
37 Ibidem, darenr 895.
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kokkukutsumise teade kas osanike nimekirja vOi aktsiaraamatusse kantud aadressile voi

elektronposti aadressile.

1.2.2. Koosoleku teate saatmise nouded osanike nimekirja vo6i aktsiaraamatusse

kantud aadressile

Osanike nimekiri on dokument, mida tulenevalt AS § 182 Ig 1 peab juhatus. Kohtupraktikas
on véljendatud seisukohta, et kuigi osanike nimekirjas olevatel kannetel ei ole selget tdhendust,
on antud kannetel siiski tdhendus olukorras, mis puudutab osanike koosoleku kokkukutsumist.
See tdhendab seda, et kui juhatus kutsub osanike koosoleku kokku ning otsustab koosoleku
kokkukutsumise teate osanikele saata viimase aadressile, peab juhatus valima osaniku
aadressiks just selle aadressi, mis on kantud osanike nimekirja.’® Autori hinnangul annab
osanike nimekiri koosoleku kokkukutsujale, iihest kiiljest, hea lilevaate isikutest, kellele ta peab
koosoleku kokkukutsumise teate saatma. Teisest kiiljest, saates koosoleku kokkukutsumise
teate osaniku aadressile, saab osatihing olla kindel, et kdiki osaiihingus olevaid osanikke on
tulevasest osanike koosolekust teavitatud. See peaks andma koosoleku kokkukutsujale
kindlama tunde selles osas, et ta ei ole rikkunud koosoleku kokkukutsumise ndudeid ning kui
koosolekul voetakse vastu otsus, ei saa antud otsus osutuda tiihiseks pohjusel, et rikutud on

koosoleku kokkukutsumise korda.

Kohtupraktikas on véljendatud seisukohta, et koosoleku kokkukutsumise teate kittesaamise
riski kannab osanik.* See tdhendab seda, et kuigi osanike nimekirja peab osaiihingu juhatus,
ei lasu temal kohustust tagada, et osanike nimekirja kantud osanike aadressid oleksid diged,
vaid tegemist on iga osaniku enda kohustusega.*’ See on selgitatav asjaoluga, et iga osanik, kes
on osaiihinguga liikmessuhtes peab, tulenevalt TsUS § 32 ning TsUS § 138 Ig-st 1, jirgima
omavahelistes suhetes hea usu pohimdtet ning arvestama iiksteise digustatud huvidega. See
141

kohaldub nii Giguste kui ka kohustuste tditmisel, aga ka koosoleku kokkukutsumise

Sealhulgas peab osanik olema kittesaadav ning votma osaiihingu poolt saadetud teated vastu.

¥ RKTKo 3-2-1-65-08, p 22; TMKo 11.09.2020, 2-20-56/9, p 10.
3 RKTKo 2-16-17508, p 13; RKTKo 3-2-1-10-17, p 15.

0 RKTKo 3-2-1-65-08, p 22; TrtRnKo 22.02.2021, 2-20-56/17, p 3.
' RKTKo 3-2-1-99-08, p 14.
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Kui osanik teab, et tema aadress on muutumas ning aadressilt, mis on kantud osanike nimekirja,
ta osatihingu poolt saadetud teateid enam kétte ei saa, tuleb tal aadressi muudatusest osatihingut
teavitada. Seda pohjusel, et osanikuks olemine eeldab aktiivsust ning osaiihingu tegevustega
kursis olekut.*? Eeltoodust voib jareldada, et kui isik, kes kutsub koosolekut kokku, teavitab
osanikku koosoleku toimumisest selle aadressi kaudu, mis on kantud osanike nimekirja, siis ta
voib iildjuhul eeldada, et nimekirjas olev aadress on dige ning osanik saab sellelt aadressilt
koosoleku kokkukutsumise teate kétte. Kohtupraktikas on leitud, et kdik pShimdtted ja reeglid,
mis kehtivad osaithingu puhul seoses osanike nimekirjaga on kohaldatavad ka seoses

aktsiaraamatuga.*’

Mitte alati ei ole koosoleku kokkukutsumise teate edastamine osanike nimekirja kantud
aadressile piisav, et asuda seisukohale, et osaiihing on koosolekust teavitamiskohustuse
tditnud. Nimelt, AS § 172 1g 1 III lause sitestab, et kui osaiihing teab vdi peab teadma, et
osaniku tegelik aadress erineb osanike nimekirja kantud aadressist, peab osaiihing saatma
koosoleku kokkukutsumise teate ka sellele aadressile vd&i elektronposti aadressile.
Kohtupraktikas on antud pdhimdtet pohjendatud asjaoluga, et selline osaniku tdiendav

informeerimiskohustus tuleneb hea usu pohimdttest.**

Eesti seadusandja on ndinud ette liksnes selle, et koosoleku kokkukutsumise teade saadetakse
osanike nimekirja kantud aadressile. Sellest voib jireldada, et isik, kes kutsub koosolekut
kokku, voib valida, kas ta edastab koosoleku kokkukutsumise teate osanikule lihtkirjaga voi
kasutab selleks nditeks kulleriteenuseid. Kohtupraktikas on asutud seisukohale, et koosoleku
kokkukutsumise teate v3ib osaniku postiaadressile edastada ka néiteks tihitud kirjaga.*> Eestis
postiteenust osutava AS Eesti Post kodulehelt*® tuleneb, et tdhitud kirja puhul on tegemist
koosoleku kokkukutsumise teate edastamiseviisiga, mis erineb lihtkirja saatmisest selle
poolest, et see antakse saajale iile isiklikult ning allkirja vastu. Oiguskirjanduses on deldud, et
sisuliselt on lubatud koosoleku kokkukutsumise teade edastada osanikule ka isiklikult
kittetoimetamise teel, sest tegemist on teate kittetoimetamise viisiga, mis iiletab seaduses

satestatud edastamisstandardi. Samas ei pruugi tegemist olla kdige mdistlikuma teate

2 TMKo 11.09.2020, 2-20-56/9, p 9.

“ TInRnKo 29.05.2020, 2-18-15566, p 8.1.

# RKTKo 3-2-1-6-03, p 13.

4 RKTKo 2-16-17508; RKTKo 3-2-1-65-08, p 20.

¢ Omniva koduleht. — https://www.omniva.ee/era/kiri/saatmine (15.10.2021).

14



edastamisviisiga pohjusel, et vaidluse korral on dritihingul véga raske tdendada, et ta on
koosoleku kokkukutsumise teate selle adressaadile ka tegelikult edastanud.*’ Sellepérast on
diguskirjanduses viljendatud seisukohta, et kui osaiihing valib koosoleku kokkukutsumise
teate edastamise viisi, peab ta alati mdtlema sellele, et kui tekib vaidlus selle iile, kas osanikule
edastati koosoleku kokkukutsumise teade voOi mitte, kuidas saab osailihing tdendada, et
osanikule on koosoleku kokkukutsumise teade iile antud.*® Selliste vaidluste viltimiseks peab

ariiihing alati edastatud teate kattesaamist kuidagi ka dokumenteerima.

Aktsiaseltsi puhul nieb AS § 294 1g 1 II lause ette, et aktsioniridele saadetakse koosoleku
kokkukutsumise teade tdhitud kirjaga aktsiaraamatusse kantud aadressil. Erinevalt osanike
nimekirjast, peab aktsiaraamatut Eesti véirtpaberite registri pidaja (AS § 233 g 2). Aktsiaseltsi
puhul peab koosoleku kokkukutsumise teade olema aktsiondrile saadetud tdhitud kirjaga, sest
vastasel korral voib tekkida olukord, kus aktsiaselts ei suuda tdendada, et ta on aktsionédridele
koosoleku kokkukutsumise teate edastanud. Sarnane regulatsioon tuleneb ka Saksa digusest,
mille kohaselt voib koosoleku kokkukutsumise teate edastada aktsionéridele tihitud kirja teel,
kuid seda ainult juhul, kui kdik aktsiondrid on nimeliselt teada ning pohikirjaga ei ole ette
nidhtud muud koosoleku kokkukutsumise teate edastamisviisi (AktG § 121 Ig 4). Saksa
diguskirjanduses on 6eldud, et tihitud kirja kasutamine eeldab, et koosolekut kokku kutsuma
digustatud isik teab lisaks aktsiondride nimedele ka nende aadresse.*’ Olukorras, kus
aktsiaseltsile ei ole aktsiondrid nimeliselt teada, edastatakse koosoleku kokkukutsumise teade
aritthingu ametlike viljaannete kaudu (AktG § 121 lg 4). Saksa diguskirjanduses on
tapsustatud, et dritihingu ametliku vdljaande all on mdeldud Saksamaa Liitvabariigi ametlikku
viljaannet®® (sks der Bundesanzeiger, ingl The Federal Gazette). Praktikas on just viimane
edastamisviis iihtlasi ka pohiliseks aktsiondride koosoleku kokkukutsumise teade
edastamisviisiks. See tdhendab seda, et isegi kui aktsiaseltsile on aktsionérid nimeliselt teada,
el pea aktsiaselts neile ilmtingimata tihitud kirja saatma, vaid koosoleku toimumisest voib

teatada ka &rilihingu ametlike véiljaannete kaudu.’! Samas on ka Saksa aktsiaseltsil voimalus

*7 Saare, K. jt (viide 2), 4érenr 893.

8 Ibidem.

4 Hiiffer, U., Koch, J. (Bearb). Aktiengesetz. Beck’sche Kurzkommentare. Band 53. 15. Auflage.
Miinchen: C.H.Beck 2021, § 121 Rn 11b.

> Tegemist on ametliku viljaandega, mis on vilja antud Saksamaa Justiitsministeeriumi poolt, et teha
erinevaid avaldusi ning teadaandeid. Samuti leiab sellelt lehelt olulisi ettevotteuudiseid. Ametlik
véljaanne on kéttesaadav elektrooniliselt veebilehelt. — https://www.bundesanzeiger.de/pub/de/start?4
(01.12.2021).

>l Grigoleit, H. C. Aktiengesetz. Kommentar. 2. Auflage. Miinchen: C.H.Beck 2020, § 121 Rn 19.
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pohikirjaga kalduda seaduses sidtestatud nduetest korvale. Nimelt, Saksa diguskirjanduse
kohaselt on aktsiaseltsil digus pdhikirjaga koosoleku kokkukutsumise teate edastamisviisi
lihtsustada, ndhes ette, et koosoleku kokkukutsumise teade tuleb aktsionirile edastada
lihtkirjaga, faksi, e-posti, SMS-i vdi lausa Facebooki sdnumite kaudu.’> Samuti on Saksa
Oiguskirjanduses lubatud edastamisviisiks loetud ka telefonikdne.’® Siinkohal on aga
oigusteadlased rohutanud, et ka elektrooniliste vahendite kaudu edastatud teate puhul ei piisa
ainutiksi teate saatmisest, vaid teate adressaat peab teate ka kitte saama.>* Magistritoo autor ei
pea moistlikuks néha koosoleku kokkukutsumise teate edastamisviisidena ette telefonikdnet
vai sotsiaalmeediat, sest esiteks lasub &ritihingul kohustus vaidluse korral tdendada, et ta on
koosoleku kokkukutsumise teate edastanud. Telefonikdne vahendusel edastatud teate puhul on
ariithingul voimatu koosoleku kokkukutsumise teate edastamist tdendada, sest konelogi ei
toenda seda, millest osapooled tegelikult radkisid. Teiseks peab driiihing tagama, et koik tihingu
litkkmed saavad koosoleku toimumisest teada. Nédhes pohikirjas ette, et teade edastatakse
sotsiaalmeedia vahendusel voib juhtuda, et moned &riiihingu liikmed ei saa koosolekust teada,

sest nad ei kasuta sotsiaalmeediat.

Kuigi Eesti seadusandja ei née ette, et aktsionirile vdib koosoleku kokkukutsumise teate
edastada isiklikult, on diguskirjanduses viljendatud seisukohta, et tegemist on lubatud teate

> Koosoleku kokkukutsumise teate voib aktsiondridele edastada ka

edastamisviisiga.’
lihtkirjaga, kuid sellisel viisil saadetud koosoleku kokkukutsumise teadet saab katte loetuks
lugeda ainult siis, kui aktsiondr teavitab juhatust, kas kirjalikult, faksiga voi elektrooniliselt, et

ta on saadetud dokumendi ka kiitte saanud (AS § 294 Ig 1').

Sarnaselt osaiihingu regulatsioonile ei ole ka aktsiaseltsi puhul aktsiaraamatusse kantud
aktsiondri aadressi néol tegemist absoluutse pohimottega ning aktsiaselts ei saa vaidluse korral
tugineda aktsiaraamatu kandele ja eeldada, et see aadress on dige. Seda pdhjusel, et tulenevalt
AS § 294 1g 3! juhul, kui aktsiaselts teab vdi peab teadma, et aktsioniri aadress, mis on kantud
aktsiaraamatusse, erineb aktsiondri tegelikust aadressist, tuleb koosoleku kokkukutsumise

teade saata ka sellele aadressile.

32 Hiiffer, U., Koch, J. (Bearb), § 121 Rn 11f.

53 Goette, W., Habersack, M., Klass, S. Miinchener Kommentar zum Aktiengesetz. Band 3 (§§ 118 —
178). 4. Auflage. Miinchen: C.H.Beck 2018, § 121 Rn 82.

> Vutt, M (viide 34), Ik 100.

> Vutt, A. Ariiihingu organi otsuste vaidlustamisega seotud probleeme. — Juridica 2005/1, 1k 60.
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Eeltoodust tulenevalt saab jdreldada, et erinevalt Saksa seadusandjast, vdimaldab Eesti
seadusandja osaiihingul ning aktsiaseltsil kasutada teate edastamiseks erinevaid voimalusi. See
tadhendab seda, et kui Eesti diguses ndeb osaiihingu ning aktsiaseltsi regulatsiooni ette, et
koosoleku kokkukutsumise teate vOib edastada osaniku ja aktsiondri aadressile voi
elektroonposti aadressile, siis Saksa diguse kohaselt tuleb teade edastada osaniku voi aktsionéri
aadressile. Samas, hoolimata sellest, et Saksa seadusandja ei ole teate edastamist elektronposti
aadressile teinud seadusega lubatavaks, ei ole tegemist keelatud teate edastamisviisiga. Seda
pohjusel, et Saksa Gdiguskirjanduse kohaselt voivad osaiihing ning &riiihing kalduda seaduses
satestatust korvale ning néha pohikirjaga ette, et koosoleku kokkukutsumise teade edastatakse
osanike voi aktsiondride elektronposti aadressile. Lisaks sellele erineb Eesti digus Saksa
oigusest ka selle poolest, et kui Saksa seadusandja on sétestanud, et osanikele tuleb teade
edastada tdhitud kirjaga, siis Eesti seadusandja ei ole sellist tipsustust teinud. See tdihendab
seda, et Eesti diguse kohaselt on osaiihingul vdimalus valida, kas ta edastab teate lihtkirjaga,
tahitud kirjaga voi kulleri vahendusel. Ent hoolimata sellest, et Saksa digus nideb teate
saatmisele ette tahitud kirja ndude, on osaiihingul vdimalik sellest pdhikirjaga kdrvale kalduda
ning sitestada, et teade edastatakse hoopis lihtkirjaga. Seevastu aktsiaseltsi regulatsioonide
osas on nii Eesti kui ka Saksa seadusandja ndinud tihtselt ette, et kui koosoleku kokkukutsumise

teade edastatakse aktsiondri aadressile, tuleb seda teha tdhitud kirjaga.

1.2.3. Koosoleku teate saatmise nduded osaniku voi aktsioniri elektronposti

aadressile

AS § 172 Ig 1 annab koosoleku kokkukutsujale vdimaluse koosoleku kokkukutsumise teade
lisaks osanike nimekirja kantud aadressile saata ka elektronposti aadressile. Samasugune
pohimdte kehtib ka aktsiaseltsil tulenevalt AS § 294 1g 1. Erinevus koosoleku kokkukutsumise
teate saatmisel osanike nimekirja kantud aadressile vai elektronposti aadressile seisneb selles,
et seadusest ei tulene nduet, mille kohaselt oleks osaniku elektronposti aadressi olemasolu
osanike nimekirjas kohustuslik (AS § 182 Ig 2). Antud pdhimdte kehtib ka aktsiaraamatu osas
(AS § 233 Ig 1). See tihendab seda, et osanikud ning aktsionirid peavad seaduse alusel,
vastavalt kas osanike nimekirja vOi aktsiaraamatusse, kandma enda elukoha vdi asukoha

aadressi, kuid mitte elektronposti aadressi. Samas on diguskirjanduses véljendatud seisukohta,
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et hoolimata asjaolust, et seadus ei eelda osaniku voi aktsiondri elektronposti aadressi
olemasolu osanike nimekirjas voi aktsiaraamatus, voib osanik voi aktsiondr selle sinna ikkagi
kanda. Sellest voib jireldada, et juhul, kui osanike nimekirja voi aktsiaraamatusse on lisaks
osaniku ning aktsiondri aadressile kantud ka tema elektronposti aadress, voib koosoleku
kokkukutsuja eeldada, et tema poolt saadetud koosoleku kokkukutsumise teade on saadetud
igesti.>® Jarelikult, kui osaniku vdi aktsiondri elektronposti aadress on kantud osanike
nimekirja v3i aktsiaraamatusse, on dritihingul véga lihtne teha kindlaks, millise elektronposti
aadressi kaudu ta saab osanikule voi aktsiondrile koosoleku kokkukutsumise teate saata

eeldades, et e-kirja adressaat saab selle ka kitte.

Raskusi voib tekkida aga olukorras, kus koosoleku kokkukutsuja soovib osanikku voi
aktsiondri koosoleku toimumisest teavitada elektronposti aadressi vahendusel, kuid osaniku
vOi aktsiondri elektronposti aadressi ei ole osanike nimekirja v3i aktsiaraamatusse kantud.
Tekib kiisimus, millisele elektronposti aadressile tuleks sellises olukorras koosoleku
kokkukutsumise teade saata, et saaks oelda, et drilihing on koosoleku kokkukutsumise teate
edastanud digesti. Tegemist on kiisimusega, mis on tdusetunud ka kohtupraktikas. Nimelt,
2020. aastal oli kohtuvaidlus, kus vaieldi selle {ile, kas osaiihing teavitas osanikku koosoleku
toimumisest voi mitte. Asjaolude kohaselt saatis osaiihing koosoleku kokkukutsumise teate
osaniku elektronposti aadressile, mida ei olnud osanike nimekirjas. Osanik viitis, et tema ei
saanud osanike koosolekule kutset. Osaiihing oli aga seisukohal, et osanik pidi teate kétte
saama. Osaiihing pdhjendas seda sellega, et elektronposti aadress, kuhu teade saadeti, on
osaniku enda é&ritegevuses igapdevaselt kasutuses. Lisaks eelnevale on osaithing antud
elektronposti aadressi kaudu osanikuga ka varasemalt suhelnud. Lopetuseks tdi osaiihing vélja
veel selle, et osanik on antud elektronposti aadressi kaudu ka teises menetluses kohtuga
suhelnud. Maakohus asus seisukohale, et olukorras, kus osaniku elektronposti aadressi ei ole
osanike nimekirja kantud, tuleb votta arvesse neid elektronposti aadresse, mille kaudu on
osanik driiithinguga varasemalt suhelnud ning millised on olnud senised tavapdrased

suhtluskanalid. Seda saab teha kindlaks, analiilisides jargnevaid kiisimusi:

1. Millise elektronposti aadressi on osanik voi aktsiondr ise driithingule avaldanud;
2. millise elektronposti aadressi vahendusel on é&ritihingu ning osaniku vdai aktsionéri

varasem suhtlus toimunud;

>® Saare, K. jt (viide 2), ddrenr 904.
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3. kas driithingus on véljakujunenud mingisugused konkreetsed elektroonilised

suhtluskanalid.?’

Antud asjas leidis kohus, et kuna osanik tegi kohtumenetluses teatavaks ning avaldas enda
kontaktina just selle konkreetse elektronposti aadressi, millele osatlihing koosoleku
kokkukutsumise teate edastas, vOis osailihing eeldada, et osanik kasutab seda elektronposti

aadressi ja saab eelduslikult sellelt dokumendid kétte.>®

Vaib tekkida kiisimus, kas olukorras, kus osaniku voi aktsionéri elektronposti aadressi ei ole
osanike nimekirjas vOi aktsiaraamatus, piisab ka sellest, kui driithing tugineb fiitisilisest isikust
osaniku, aktsiondri voi litkme rahvastikuregistris olevale elektronposti aadressile ning
juriidilisest osaniku, aktsiondri voi liikme driregistris olevale elektronposti aadressile?
Magistritod autor on seisukohal, et koosoleku kokkukutsumise teate adressaat peab teate
eelduslikult ka kitte saama, mistdttu fiilisilisest isikust osaniku, aktsionéri voi liikme puhul ei
piisa, kui dritihing kasutab rahvastikuregistris olevat elektronposti aadressi. Tulenevalt
rahvastikuregistri seaduse®® §-st 27 ei anna rahvastikuregistrisse andmeid alati fuiisiline isik
ise, vaid seda vdivad teha ka asutused ning muud isikud. Sellega vdib aga kaasneda olukord,
kus rahvastikuregistrisse kantud fiilisilise isiku andmed ei vasta tegelikkusele. Seevastu
juriidiliste isikute puhul on kéesoleva t00 autor seisukohal, et &rilihing vdiks tugineda
driregistris olevale elektronposti aadressile. Seda pdhjusel, et tulenevalt AS § 33 g 1, tehakse
ariregistrisse kanded eelkdige juriidilise isiku enda avalduse alusel, mis tdhendab seda, et

eelduslikult vastavad ériregistris olevad andmed ka tegelikkusele.

Kuigi seadusandja on ndinud osaiihingu ning aktsiaseltsi regulatsioonis ette, et dritihingul on
oigus koosoleku kokkukutsumise teade edastada ka elektronposti aadressi kaudu, on
seadusandja aktsiaseltsi puhul tdiendavalt sdtestanud, et elektrooniliselt edastatud koosoleku
kokkukutsumise teate saab aktsiondri poolt lugeda kitte saaduks alles siis, kui aktsionédr on
saatnud juhatusele dokumendi kittesaamist kinnitava tdendi (AS § 294 Ig 1'). See téihendab
seda, et kui osailihing on koosoleku kokkukutsumise teate osanikule edastanud digesti juba
ainuiiksi sellega, kui ta on teate saatnud digele elektronposti aadressile, siis aktsiaselts on seda

teinud alles siis, kui aktsiondr annab aktsiaseltsile teada, et ta on saadetud e-kirja ka kétte

7 TrtRnKo 22.10.2020, 2-19-13721, p 3.
58 Ibidem.
59 Rahvastikuregistri seadus. — RT I, 12.03.2022, 13.
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saanud. Eeltoodu ei tdhenda aga seda, et sellise ndude kehtestamine oleks osaiihingu puhul
kuidagi vilistatud. Ka osatihingul on digus néha selline ndue pohikirjaga ette, kuid magistritdo
autor ei pea seda osaiihingu puhul vajalikuks. Seda pdhjusel, et erinevalt aktsionéridest, kes on
aktsiaseltsis pigem passiivseteks investoriteks ning keda iiritatakse koosoleku regulatsiooniga
muuta tihingu juhtimisel osalejateks, osalevad osanikud osaiihingu juhtimisel ise. Eeltoodust
tulenevalt on osanikud osatihingu tegevusega rohkem kursis kui aktsiondrid aktsiaseltsi
tegevusega, mistottu vajavad aktsionérid ka rohkem kaitset. Just aktsiondride kaitsmine ongi
AS §-s 294 1g 1! siitestatu eesmirgiks, st tagada, et aktsionirid saavad koosoleku toimumisest

kindlasti teada.

Aktsiaseltsile on iseloomulik veel ka see, et tulenevalt AS § 294 Ig 1! on tal digus edastada
koosoleku kokkukutsumise teade ka faksi teel, kuid et ka sellisel viisil edastatud teadet saaks
lugeda aktsiondri poolt kitte saaduks, peab aktsiondr saatma juhatusele tdendi, mis kinnitab

dokumendi kittesaamist.

Eeltoodust saab jireldada, et kuigi Eesti seadusandja on jdtnud nii osaiithingule kui ka
aktsiaseltsile voimaluse edastada koosoleku kokkukutsumise teade osaniku ning aktsionéri
elektronposti aadressile, siis erinevalt osanikest, lasub aktsiondridel kohustus anda
aktsiaseltsile teada, et vastava teade on nende poolt ka katte saadud. Vastasel juhul ei ole
aktsiaselts temal lasuvat koosolekust teavitamiskohustust tditnud. Lisaks tuleb asuda
seisukohale, et kuigi teate edastamine on seadusega lubatud ka elektronposti aadressile, ei ole
tegemist alati kdige moistlikuma teate edastamisviisiga. Seda pdhjusel, et osanike nimekiri
ning aktsiaraamat ei pea sisaldama informatsiooni osaniku ning aktsiondri elektronposti
aadressi kohta. Sellises olukorras ei voi drilihing edastada teadet tikskdik millisele osaniku voi
aktsiondri elektronposti aadressile, vaid teade tuleb saata sellele elektronposti aadressile, kust
osanik voi aktsiondr saab koosoleku kokkukutsumise teate eelduslikult ka kétte. See eeldab aga
seda, et dritihing peab esmalt vilja selgitama, millist elektronposti aadressi osanik voi aktsionér

kasutab.
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1.2.4. Tulundusiihistu liikmete iildkoosoleku kokkukutsumise teate saatmise nouded

Nouded, mis on seatud tulundusiihistu litkmetele saadetavale tildkoosoleku kokkukutsumise
teatele, tulenevad TUS §-st § 41, mille Ig 1 II lause sitestab, et iihistu liikkmetele tuleb
iildkoosoleku kokkukutsumise teade saata liikmete nimekirja kantud aadressile. Autori
hinnangul kehtivad tulundusiihistu litkmete nimekirja kantud aadressile samasugused
pohimdtted nagu osanike nimekirja voi aktsiaraamatusse kantud aadressile. See tdhendab seda,
et ka tulundusiihistu liige peab ise tagama, et tema aadress, mis on kantud thistu liikmete
nimekirja, oleks dige. Juhul, kui litkkme aadress on muutumas, on tihistu lilkkme kohustus sellest
tulundusiihistut teavitada. Autori seisukohta kinnitab ka kohtupraktika, kus on viljendatud
seisukohta, et ildkoosoleku kokkukutsumise teate kéttesaamise riski kannab iihingu liige ning
tulundusiihistu on kutsunud iildkoosoleku digesti kokku, kui iihistu liikmele on saadetud

tildkoosoleku kokkukutsumise teade iihistu lilkme nimekirja kantud aadressile.®

Ka tulundusiihistu regulatsiooni alusel ei ole eeltoodud teate edastamisviisi puhul tegemist
absoluutse pdhimdttega, sest TUS § 41 Ig 1 III lause sitestab, et kui iihistu teab vdi peab
teadma, et litkkme aadress erineb tihistu lilkmete nimekirja kantud aadressist, tuleb teade saata
ka sellele aadressile. Mdistele ,,aadress* annab selgituse TUS § 15 1g 1 p 1, millest tulenevalt
mdeldakse aadressi all lilkme elu- vdi asukohta.b! Samas ei ole tulundusiihistu regulatsioonis
moiste ,,aadress* all alati moeldud ainult tihistu litkme elu- voi asukohta. Niiteks 1. juulist
2009. aastal kuni 30. mirtsini 2014. aastal kehtinud TUS redaktsioonis mdisteti mdistet
,»aadress teisiti kui praegu kehtiva diguse kohaselt. Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jarelevalve
kolleegium tegi 2015. aastal kohtuotsuse, kus asus seisukohale, et TUS § 41 1diget 1, mis kehtis
alates 1. juulist 2009 kuni 30. mirtsini 2014 kehtinud TUS redaktsioonis, tuleb mdiste
,aadress* sisustamisel lahtuda antud sétte eesmérgist, selle seosest teiste satetega ning sellest,
kuidas moistetakse sdna ,,aadress* tavakeeles. Sellest tulenevalt asus Riigikohus seisukohale,
et TUS § 41 Ig 1 nimetatud aadressi all tuleb mdelda nii tava- kui ka elektronposti aadressi.®>
Selline mdiste sisustamine tulenes asjaolust, et 1. juulist 2009. aastal kuni 30. mértsini 2014.

aastal kehtinud TUS redaktsioonis ei olnud eraldi normi, mis oleks vdimaldanud iildkoosoleku

% TInRnKo 14.09.2018, 2-17-11769, p 16.

®! Elukoha mdiste annab TsUS § 14 lg 1, mis sitestab, et isiku elukoht on koht, kus isik alaliselt vdi
peamiselt elab.

62 RKPJKo 3-4-1-51-14, p-d 54 — 59.
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kokkukutsumise teadet tihistu liikmetele edastada elektronposti aadressile. Selline vdimalus
nihti seaduses selgelt ette alles 31.03.2014 aastal jdustunud TUS redaktsiooniga, kus TUS § 41
lg 1! sétestas, et tildkoosoleku toimumise teate v&ib iihistu liikkmele aadressi asemel saata
litkmete nimekirja kantud elektronposti aadressil, kuid tingimusel, et iihistu liige on
vastavasisulise kirjaliku taotluse edastanud {iihistule. Juhul, kui {thistu liige ei ole
tulundusiihistut teavitanud asjaolust, et iildkoosoleku kokkukutsumise teade tuleb talle saata
elektronposti aadressile, peab koosoleku kokkukutsuja teavitama iihistu liiget tildkoosoleku
toimumisest tihistu liikme aadressile edastatud teatega. Antud pdhimdtet ei ole aja jooksul
muudetud, mistdttu voib ka praegu kehtiva diguse kohaselt anda iihistu litkkmele iildkoosoleku
toimumisest teada elektronposti aadressi vahendusel, aga seda ainult siis, kui tihistu liige on

andud tulundusiihistule vastavasisulise kirjaliku taotluse.

Nii nagu osaiihing ning aktsiaseltsi puhul, ei nde seadus ka tulundusiihistu puhul ette nduet, et
iihistu liikkmete nimekirja tuleks kanda iihistu liikkme elektronposti aadress (TUS § 15 1g 1).
Seega on t60 autor seisukohal, et pohimotted, mis kehtivad osatihingu ning aktsiaseltsi puhul

seoses elektronposti aadressiga, on kohaldatavad ka tulundusiihistu puhul.

Lisaks eeltoodud vdimalustele on seadusandja ndinud ette, et kui tulundusiihistul on litkmeid
iile 50, ei pea koosoleku kokkukutsuja saatma iildkoosoleku toimumise teateid igale {ihistu
litkkmele eraldi, vaid tulundusiihistul on Gigus avaldada koosoleku kokkukutsumise teade
vidhemalt iihes iileriigilise levikuga péevalehes. Kui iihistul on olemas oma koduleht, tuleb
iildkoosoleku kokkukutsumise teade postitada ka sinna (TUS § 41 lg 1?). Seadusandja on
samasuguse sisuga sitte ndinud ette ka aktsiaseltsi puhul ning nii nagu aktsiaseltsi sitte puhul,
leiab kiesoleva magistritod autor, et ka TUS § 41 lg 1% eesmirgiks on vihendada

tulundusiihistu koormust olukorras, kus iihistul on palju litkmeid.

Eeltoodust saab jireldada, et Eesti seadusandja on reguleerinud koosoleku kokkukutsumise
teate edastamisviise kapitalitihingute ning tulundusiihistu regulatsioonides viga sarnaselt.
Sarnaselt kapitalitihingutele, on ka tulundusiihistul digus valida, kas teavitada iihistu litkmeid
koosoleku toimumisest liikme aadressile vOi elektronposti aadressile saadetud teatega.
Erinevus seisneb aga selles, et erinevalt osaiihingust ning aktsiaseltsist, tulundustihistu on
koosoleku kokkukutsumise teate edastanud litkme elektronposti aadressile nduetekohaselt vaid
siis, kui tihistu liige on tulundusiihistule teinud kirjaliku taotluse, et viimane saadaks teate tema

elektronposti aadressile. Juhul, kui tihistu liige ei ole seda taotlenud, kuid tulundustihistu on
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teate siiski liikme elektronposti aadressile saatnud, ei ole tulundusiihistu tditnud temal lasuvat
koosolekust teavitamiskohustust. Tulundusiihistu regulatsioon sarnaneb aktsiaseltsi
regulatsiooniga veel selle poolest, et mdlemates regulatsioonide on lubatud iile 50 liikme voi
aktsiondri korral avaldada koosoleku kokkukutsumise teade hoopis iihes iileriigilise levikuga

péevalehes.

1.3. Koosoleku kokkukutsumise teate edastamise tihtaeg

1.3.1. Koosoleku kokkukutsumise teate edastamise tihtajast iildiselt

Seadus nédeb koosoleku kokkukutsumise teate edastamisele ette kindla téhtaja. Saksa
oiguskirjanduses on seda pdhjendatud sellega, et sellisel juhul on teate saajatel piisavalt acga
koosolekuks valmistuda — st tutvuda, milliste kiisimuste ilile hakatakse koosolekul arutlema.
See peaks tagama selle, et osanikud, aktsionédrid ning tiihistu liikmed saavad otsuste

vastuvotmisel informeeritult osaleda.®?

Eesti 0Oiguskirjanduses on lisatud, et koosoleku
kokkukutsumise teate edastamisele seadusega ette ndhtud tdhtaeg on oluline, sest siis on
ariithing teadlik, millal ta vdib koosolekut pidada ilma, et tekiks olukord, kus koosolekul
vastuvoetud otsused osutuvad tiihised, sest dritihing on koosoleku kokkukutsumise korda

oluliselt rikkunud.®

Oiguskirjanduse kohaselt kujutab koosoleku kokkukutsumise teate saatmine endast kindlale
isikule suunatud tahteavaldust TsUS § 69 1g 1 I lause mdttes.%® TiApsemalt deldes on tegemist
tahteavaldusega, mis tehakse eemalviibijale. Kuigi TsUS § 69 Ig 2 II lause sitestab, et
eemalviibijale tehtud tahteavaldus loetakse kitte saaduks, kui see on joudnud tahteavalduse
saaja elu- vai asukohta ja tal on mdistlik voimalus sellega tutvuda, ei kehti antud pSdhimdte
ithingudiguses koosoleku kokkukutsumise teate edastamisel. Riigikohtu tsiviilkolleegium

véljendas 2017. aastal tehtud kohtuotsuses seisukohta, mille kohaselt selleks, et teha kindlaks,

8 Fleischer, H., Goette, W. Miinchener Kommentar zum Gesetz betreffend die Gesellschaften mit
beschrankter Haftung. Band 2 (§§ 35 — 52). 3. Auflage. Miinchen: C.H.Beck 2019, § 51 Rn 2.

64 Saare, K. jt (viide 2), dérenr 908.

% Ibidem, direnr 893.
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kas osanikud, aktsiondrid voi litkkmed on koosoleku kokkukutsumise teate saanud kétte, ei tule
hinnata mitte seda, millal on koosoleku kokkukutsumise teate adressaadiks oleval isikul
mdistlik vdimalus tema aadressile tulnud teatega tutvuda, nagu sitestab TsUS § 69 1g 2 11 lause,
vaid tihingudiguses on koosoleku kokkukutsumise teate kéttesaamine seotud téhtajaga, mille
jooksul tuleb osanikku, aktsionéri vai liiget koosoleku toimumisest teavitada. See tdhendab
seda, et eradiguslik juriidiline isik peab koosoleku kokkukutsumise teate saatma selliselt, et
teate tavalise edastamise korral saab Oelda, et vastav teade joudis teate adressaadini ning
viimasel oli vdimalik sellega eelduslikult digel ajal tutvuda.’® Saksa diguskirjanduses on
koosoleku kokkukutsumise teate edastamise kohta deldud, et siinjuures ei ole oluline, kas
osanik, aktsiondr voi liige, kellele koosoleku kokkukutsumise teade on adresseeritud, sai antud

teate ka fiiiisiliselt kitte voi mitte.®’

Osatihingu ning tulundusiihistu puhul peab koosoleku kokkukutsumise teade olema saadetud
osanikele ning iihistu litkmetele selliselt, et see jouaks tavalise edastamise korral selle
adressaadini vihemalt iiks nidal (seitse pieva) enne koosoleku toimumist (AS § 172 1g 1 IV
lause, TUS § 41 1g 1 IV lause). Samasuguse regulatsiooni on ette ndinud ka Saksa seadusandja
osatihingu puhul, kus tulenevalt GmbHG § 51 1g 1 II lausest peab koosoleku kokkukutsumise

teade olema saadetud osanikele vihemalt 1 nddal enne koosolekut.

Aktsiaseltsi puhul tuleb eristada korralist iildkoosolekut ning erakorralist {ildkoosolekut.
Korraline iildkoosolek korraldatakse tavaliselt selleks, et kinnitada majandusaasta aruanne (AS
§ 291 Ig 1 II lause). Selleks nédeb seadus ette, et aktsionidre tuleb korralise iildkoosoleku
toimumisest teavitada ette vihemalt kolm nidalat (AS § 294 1g 3 I lause). Oiguskirjanduses on
oeldud, et pdhjus, miks seadus ndeb korralise koosoleku kokku kutsumisele ette nii pika
teavitamise tdhtaja tuleneb sellest, et korralisel tildkoosolekul hakatakse arutlema kiisimuse
iile, mis nduab aktsiondridelt enne koosoleku toimumist aastaaruandega ning audiitori
aruandega tutvumist. Tegemist on viga mahukate dokumentidega, mistdttu ei ole ithenddalane

ettevalmistus koosolekuks piisav.®®

Lisaks annab pikem teavitamistdhtaeg aktsionirile
vOimaluse aastaaruannete pdhjal selgitada vélja, milline on aktsiaseltsi majanduslik olukord.
Teiste kiisimuste vastuvotmiseks vOib aktsiaselts korraldada erakorralise tildkoosoleku, mille

kokkukutsumise jaoks niieb seadus ette iihe nidalase etteteatamise tihtaja (AS § 294 1g 3 111

% RKTKo 3-2-1-10-17, p 16.
%7 Fleischer, H., Goette, W, § 51 Rn 25.
58 Saare, K. jt (viide 2), drenr 2009.
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lause). Samas ei tdhenda eeltoodu seda, et korralisel iildkoosolekul ei vdiks otsustada
kiisimuste iile, mille jaoks tavaliselt korraldatakse erakorraline iildkoosolek. Aktsiaseltsi
korralist ning erakorralist iildkoosolekut eristatakse ka Saksa diguskirjanduses,® kuid mitte
seaduses. Sellest tulenevalt tuleb Saksa Oiguses koik aktsiondride iildkoosolekud kokku

kutsuda hiljemalt 30 pdeva enne iildkoosoleku toimumist (AktG § 123 1g 1 I lause).

Seadusega on ettendhtud kindel tdhtaeg, millal tuleb osanikke, aktsionédre ning liikmeid
koosoleku toimumisest teavitada. Tegemist ei ole aga absoluutse ndudega. See tdhendab seda,
et dritihingul on seaduses sdtestatud tdhtajast voimalus pohikirjaga kodrvale kalduda. Samas ei
saa dritihing ndha pohikirjaga ette iikskdik millist koosolekust teavitamise téhtaeg, vaid
tegemist voib olla ainult seaduses sétestatud téhtajast pikema tdhtajaga. Samasugune pdhimote
tuleneb ka Saksa digusest, kus on deldud, et seaduses ettenidhtud koosoleku kokkukutsumise
tdhtaeg on kohustuslik, mida &riiihing ei vdi pdhikirjaga lithendada,”® aga mida on lubatud
muuta pdhikirjaga pikemaks.”! Eesti kohtupraktika pdhjal on néha, et &ritthingud nievadki
tihtipeale pohikirjaga ette seaduses sdtestatud koosolekust etteteatamise tdhtajast pikema
tahtaja. Néiteks 2015. aastal lahendas Harju Maakohus vaidlust, kus osatihingu pohikirja jargi
tuli osanikke koosoleku toimumisest teavitada vihemalt kolm nddalat varem.” 2018. aastal oli
Tallinna Ringkonnakohtus vaidlus, kus hoonetihistu pohikiri négi ette, et tihistu litkkmeid tuleb

iildkoosoleku toimumisest teavitada vihemalt kaks niddalat enne koosoleku toimumist.”?

Seaduses sdtestatud koosoleku kokkukutsumise téhtaja puhul on tegemist minimaalse
tahtajaga, jattes lahtiseks koosoleku kokkukutsumise maksimaalse tdhtaja. Siiski tuleb
arvestada, et 1dhtudes hea usu pohimottest ning mdistlikkuse pdhimattest ei tohiks koosolekust
teavitamise tihtaeg olla ka liiga pikk. Muidu on iisna suur tdendosus, et osanikud, aktsionérid
ning litkkmed unustavad koosoleku aja ja see takistab neil oma digusi teostamast ehk nad ei saa
koosolekul osaleda ning arutelu all oleva kiisimuse poolt vdi vastu hiidletada. Saksa
diguskirjanduses on leitud, et koosoleku toimumisest teavitamine ei tohiks kindlasti olla pikem

kui 90 pdeva enne koosoleku toimumist.”

69 Kéerdi, M. jt, Ik 584 - 585. -
https://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/uhinguoiguse revisjoni_analuus-kontseptsioon.pdf
(04.11.2021).

7% Fleischer, H., Goette, W, § 51 Rn 23.

"' Altmeppen, H, § 51 Rn 4.

2 HMKo 20.11.2015, 2-15-1524/19, p 21.

3 TInRnKo 14.09.2018, 2-17-11769/12, p 14.
™ Hiiffer, U., Koch, J. (Bearb), § 121 Rn 2.
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1.3.2. Koosoleku kokkukutsumise teate edastamise tiihtaja arvutamine

Kohtupraktikas on leitud, et koosoleku kokkukutsumise teade peab olema osanikele saadetud
selliselt, et see jouaks tavalise edastamise korral selle adressaadini vdhemalt {iks niddal enne
osanike koosolekut. See tdhendab seda, et kui osaiihing otsustab pidada osanike koosolekut,
peab koosoleku kokkukutsumise teate eeldatava kittesaamise ning koosoleku toimumise
vahele jidma vihemalt seitse pdeva ning osaiithing vdib koosolekut pidada alles kaheksandal
pdeval.”” Samasugune pohimdte kehtib ka tulundusiihistu ning aktsiaseltsi puhul selle
erisusega, et aktsiaseltsi korralise tildkoosoleku kokku kutsumise korral peab teate eeldatava
kittesaamise ning koosoleku toimumise vahele jddma vdhemalt kolm nédalat. Koosoleku
kokkukutsumise teate eeldatava kdttesaamise ning koosoleku toimumise vahele jddva tihtaja
arvutamisel tuleb ldhtuda sellest, mis on sitestatud TsUS 6. osas. Samamoodi arvutatakse
koosoleku kokkukutsumise teate edastamise tdhtaegu ka Saksa diguses. See tdhendab seda, et
ka Saksa diguses vOetakse tdhtaja arvutamisel arvesse Saksa tsiviilkoodeksit (sks Biirgerliches
Gesetzbuch’® ehk BGB), kohaldades BGB § 187 1g 1 ja § 188 1g 2. Lisaks peab ka Saksa diguse
kohaselt koosoleku toimumise ning koosoleku kokkukutsumise teate eeldusliku kétte saamise
vahele jddma seadusega ette nédhtud tdhtaeg ning koosolekut voib pidada alles

etteteatamistihtaja moodumisele jargneval pdeval.”’

Seoses tihtaja arvutamisega tegi Riigikohtu tsiviilkolleegium 2003. aastal lahendi, kus ta viitas
1994. aastal vastu voetud tsiviilseadustiku iildosa seaduse 2000. aasta redaktsiooni’® paragrahvi
106 ldikele 7, mis sdtestas, et kui tahtpdev satub riigiplihale voi muule puhkepéevale, loetakse
tahtpdev saabunuks puhkepédevale jargneval toopdeval. Sellega seoses asus Riigikohus
seisukohale, et kui arvutatakse osanike koosoleku kokkukutsumise tdhtaega ning muid
sarnaseid tdahtaegu, mis ei ole seotud tahteavalduste vdi muude digustoimingute tegemisega,
siis antud site ei kohaldu. Seda pdhjusel, et dritihingul ei ole seadusega keelatud pidada

koosolekut ka puhkepédeval ning sellest tulenevalt ei saa koosoleku kokkukutsumise tihtaja

> HMKo 11.12.2017, 2-17-6971, p 13.

’® Biirgerliches Gesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom 2. Januar 2002 (BGBI. I S. 42,
2909; 2003 1 S. 738), das zuletzt durch Artikel 2 des Gesetzes vom 21. Dezember 2021 (BGBI. I S.
5252) gedndert worden ist. — https://www.gesetze-im-internet.de/bgb/BJINR001950896.html
(25.11.2021).

7 Zollner, W., Noack, U., Baumbach, A., Hueck, A, § 51 Rn 20.

8 Tsiviilseadustiku iildosa seadus. — RT I 1994, 53, 889.
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arvestamisel liahtuda puhkepédevadele kehtestatud erisustest.”® Riigikohus ei ole 2003. aastal
viljendatud seisukohta muutnud, millest tulenevalt tuleb ka kehtiva diguse kohaselt jitta TsUS
§ 136 1g 8 tdhelepanuta. Sarnast seisukohta on véljendatud ka Saksa diguskirjanduses ehk ka
Saksa oiguses ei tule koosoleku kokkukutsumise teate edastamise tdhtaja arvutamisel
kohaldamisele BGB §-s 193 sitestatud erireegel.®® Hoolimata eeltoodust ei ole Saksa diguses
iihtset seisukohta kiisimuses, kas dritihing voib osanike, aktsionéride voi litkmete koosolekut
iildse niddalavahetusel voi riigiplihal pidada. Koosoleku pidamise kasuks nédalavahetusel voi
riigiptihal rddgib Saksa Oiguskirjanduse kohaselt asjaolu, et osanikel, aktsiondridel voi
litkkmetel ei ole, erinevalt teistest tootajatest, nddalavahetuseti voi riigipiihadel {ildist puhkust.
Sellest tulenevalt tuleks pidada lubatavaks, et koosolek kutsutakse kokku nddalavahetusel voi
riigiptihal. Samas on oluline, et kui dritihing plaanib koosolekut pidada nédalavahetusel voi
riigipiihal, arvestaks ta ka osanike, aktsiondride ning liikmete huvidega. Lisaks eelnevale on
Saksa Giguskirjanduses lisatud, et koosoleku pidamine néddalavahetusel vdi riigipiihal voib
isegi vajalikuks osutuda, kui selliselt saab tagada, et voimalikult paljud osanikud, aktsionarid

voi liitkmed saavad koosolekul osaleda.®!

1.3.3. Koosoleku kokkukutsumise teate edastamise tihtaja arvutamise erisused

postiaadressi ning elektronposti aadressi kasutamisel

Nagu eelnevalt mérgitud, peab &riiihing saatma koosoleku kokkukutsumise teate osanikele,
aktsiondridele ning liikmetele sellise tdhtaja jooksul, et teate eeldatava kéttesaamise ning
koosoleku toimumise vahele jddks, kas seaduses sdtestatud voi &rilihingu pohikirjaga ette
nihtud koosolekust etteteatamise tédhtaeg. See, millal saab 6elda, et osanik, aktsionér vai liige
on koosoleku kokkukutsumise teate eeldatavalt kitte saanud, soltub aga sellest, kuidas on
aritihing koosoleku kokkukutsumise teadet otsustanud edastada — kas postiteenuse voi

elektronposti aadressi vahendusel.

Valides koosoleku kokkukutsumise teate edastamiseks postiteenused, sdltub koosoleku

kokkukutsumise teate eeldatav kattesaamine sellest, kui palju aega kulub postiteenuse osutajal

" RKTKo 3-2-1-6-03, p 13.
80 7Z6llner, W., Noack, U., Baumbach, A., Hueck, A, § 51 Rn 20.
81 Fleischer, H., Goette, W, § 48 Rn 102 — 102b.
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kirja edastamiseks selle adressaadini. See tdhendab omakorda seda, et selleks, et driiihing saaks
olla kindel, et ta ei riku koosoleku kokkukutsumise korda, tuleb tal seadusega vdi pdhikirjaga
ette ndhtud koosolekust etteteatamistéhtajale juurde liita aeg, mis postiteenuse osutajal kulub
kirja edastamisele selle adressaadini. Saksa Oiguskirjanduses on eeltoodut pdhjendatud
asjaoluga, et vastasel juhul jidks osanike, aktsiondride ning liikkmete huvid tdhelepanuta, sest
sellisel juhul kuluks oluline osa etteteatamistéhtajast teate edastamisele ning koosolekuks
valimistumiseks jddks oluliselt vihem aega, kui seadusega on ette ndhtud. Sellest tulenevalt
tuleb, valitseva seisukoha jirgi, koosoleku kokkukutsumise téhtaega hakata lugema hetkest,
mil v3ib eeldada, et kiri on jdudnud selle adressaadini.?? Kohtupraktikas on asutud seisukohale,
et dritihingul ei lasu kohustust tdendada, et postiteenuse osutaja poolt edastatud kiri joudis ka
fuitisiliselt selle adressaadini. Oluliseks on iiksnes asjaolu, et postisaadetis on saadetud digele
aadressile ning sellisel viisil, et tavalise edastamise korral jouaks teade selle adressaadini digel
ajal.®3 Postisaadetise tavalise edastamise tihtaegade kindlaks tegemiseks tuleb kohtupraktika
kohaselt kohaldada postiseadust,’* mille § 27 Ig 2 p 7 kohaselt on postisaadetiste tavaline
edastamise tihtaeg madratud postiteenuse osutaja tiitiptingimustes.®> Kohus on oma varasemas
praktikas lugenud {ildtuntud postiteenuse osutajaks AS Eesti Posti,*® mistdttu tuleb ldhtuda
nende poolt kehtestatud tiitiptingimustest.®” Vélja vdiks tuua 3 pohilist viisi, kuidas ning kuhu
saab koosoleku kokkukutsumise teateid edastada ning milline on eeldatav tihtaeg, mil teade

jouab selle adressaadini:

1. Edastades koosoleku kokkukutsumise teate osanikule, aktsiondrile ning litkmele
riigisisese lihtsaadetisena, mis on riigisisesele postiteenuse osutajale antud iile
kirjakasti voi postkontori kaudu enne kirjakasti hiliseimat tiihjendusaega, toimetatakse
kiri selle adressaadile kétte ileandmise pdevale jargneval toopdeval;

2. edastades koosoleku kokkukutsumise teate osanikule, aktsiondrile ning litkmele
riigisisese tdhitud kirja kaudu, toimetatakse kiri selle adressaadile katte kirja

iileandmise péevale iilejargneval toopdeval;

82 Fleischer, H., Goette, W, § 51 Rn 25.

% TInRnKo 29.05.2020, 2-18-15566, p 8.3.

8 Postiseadus. — RT I, 13.03.2019, 115. (Edaspidi: PostiS).

% HMKo 20.05.2016, 2-15-17451, p 8.

8% RKTKm 3-2-1-129-07, p 7.

87 AS Eesti Post tiiiiptingimused on kitte saadavad jirgmiselt veebilehelt: AS Eesti Post universaalse
postiteenuse tiiliptingimused. — https://www.omniva.ee/public/files/failid/Universaalse-postiteenuse-
tyyptingimused-EST-01072021.pdf (20.10.2021).

28



3. edastades koosoleku kokkukutsumise teate osanikule, aktsiondrile ning litkmele

vilisriiki, edastatakse kiri selle adressaadile umbes 3 — 5 pideva jooksul.®®

Kui postiteenuse kaudu edastatud koosoleku kokkukutsumise teate eeldatava kéttesaamise osas
on konkreetselt vélja toodud, millal saab osanik, aktsionér voi liige koosoleku kokkukutsumise
teate eelduslikult katte, siis elektronposti aadressi vahendusel edastatud koosoleku
kokkukutsumise teate osas see nii ei ole. Nimelt, kui &rilihing on otsustanud edastada koosoleku
kokkukutsumise teate elektronposti aadressi kaudu, tuleb teate eelduslik kéttesaamine

tuvastada kohtupraktikas asutud seisukohtade alusel.

Riigikohtu tsiviilkolleegium viljendas 2007. aastal seisukohta, et kui &rilihing on otsustanud
osanikke, aktsiondre voi litkmeid koosoleku toimumisest teavitada elektronposti aadressi
vahendusel, on saadetud e-kiri saadud kitte hetkest, kui see on joudnud selle adressaadini ning
tal on olnud moistlik vdimalus saadetud e-kirjaga tutvuda. Kolleegium leidis, et e-kiri on
joudnud selle adressaadini hetkel, mil see on saabunud e-kirja adressaadi voi tema poolt valitud
teenusepakkuja serverisse. See, mis hetkel on e-kirja saaja konkreetse kirja ka tegelikult kétte
saanud, soltub aga sellest, mis hetkest on tal moistlik voimalus sellega tutvuda. Antud lahendis
leidis Riigikohus, et moistlik aeg e-kirjaga tutvumiseks soltub sellest, kas e-kirja saajal on
juurdepdds internetile piisivalt voi mitte. Néiteks majandus- ja kutsetegevuses tegutsevate
isikute puhul tuleb eeldada, et nad kontrollivad oma e-posti vihemalt iiks kord pievas. Sellest
tulenevalt tuleb asuda seisukohale, et majandus- ja kutsetegevuses tegutsevad isikud saavad e-
kirja kitte hiljemalt iiks pdev pérast selle saabumist adressaadi voi tema poolt valitud
teenusepakkuja serverisse.?® 2017. aastal tegi Riigikohtu tsiviilkolleegium uue lahendi, kus
véljendati seisukohta, et e-kirja kaudu edastatud koosoleku kokkukutsumise teade tuleb lugeda
adressaadi poolt kitte saaduks samal péeval kui e-kiri saadeti. Lisaks eeltoodule t3i Riigikohus
vélja, et kui koosoleku kokkukutsumise teade on edastatud elektronposti aadressile, mille
kaudu on &ritihing oma litkkmega ka tavapéraselt suhelnud, ei ole koosoleku kokkukutsumise
teate kohale joudnuks lugemisel tdhendust asjaolul, kas tegemist on tdomeiliga v4i mitte. Seda
aga ainult siis, kui driiihing teab, et osanikul, aktsionaril voi liikmel on konkreetsele toomeilile

igal ajal juurdepdds. Juhul, kui driiihing teab, et &rilthingu litkmel ei ole konkreetsele

88 Ibidem (21.10.2021).
% RKTKo 3-2-1-123-07, p 12.
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elektronposti aadressile toovilisel ajal ligipddsu, tuleb antud asjaolu teate kohale joudnuks

lugemisel vdtta siiski arvesse.”®

Eeltoodust néhtub, et kohtupraktikas elektronposti aadressi kaudu edastatava teate eeldusliku
kitte saamise kohta véljendatud seisukohtade rakendamine soltub paljuski konkreetse kaasuse
iiksikasjadest. Sellest tulenevalt on t66 autor seisukohal, et kui &rilihing soovib koosoleku
teadet edastada osaniku, aktsioniri voi litkkme elektronposti aadressile, siis selleks, et véltida
koosoleku kokkukutsumise korra nouete olulist rikkumist, tuleks antud teate edastamiseks

varuda rohkem aega kui seadus sitestab.

Kiesolevast peatiikist saab jiareldada, et nii Eesti kui ka Saksa seadusandja on ndinud koosoleku
kokkukutsumiseks ette kindla tihtaja. Tegemist ei ole aga absoluutse ndudega. Seda pohjusel,
et dritihingul on Oigus sellest pohikirjaga korvale kalduda. Samas ei ole driithingul digust
seaduses sétestatud koosoleku kokkukutsumise tihtaega pdhikirjaga lithendada, vaid tal on
oigus seda pohikirjaga ainult pikendada. Koosoleku kokkukutsumise teate edastamisel peab
ariithing tagama, et teate eeldatava kittesaamise ning koosoleku toimumise vahele jadks, kas
seadusega sétestatud voi dritihingu pohikirjaga ette ndahtud koosolekust etteteatamise tdhtaeg.
Teate eeldatav kittesaamine soltub sellest, millisel viisil on teade edastatud. Kasutades teate
edastamiseks postiteenuseid, tuleb teate eeldatav kéttesaamine tuvastada AS Eesti Post
tilliptingimuste alusel. Siinkohal on mééravaks asjaolu, kas teade on edastatud lihtkirjaga voi
tahitud kirjaga, samuti v3ib teate eeldatavat kéttesaamist mdjutada see, kui teade saadetakse
vélismaale. Edastades teate osaniku, aktsionéri voi litkme elektronposti aadressile, sdltub teate
eeldatav kittesaamine Riigikohtu seisukohtade pohjal sellest, millal on e-kiri joudnud selle

adressaadini ning millal on tal olnud mdistlik vGimalus sellega tutvuda.

% RKTKo 3-2-1-10-17, p-d 15 — 16.
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1.4. Koosoleku kokkukutsumise teate sisu nouded

1.4.1. Teate sisule esitatavad iildised nouded

Koosolekust teatamise eesmérgiks on tagada, et osanikud, aktsionérid ning litkmed saaksid
koosoleku kokkukutsumise teatest kogu informatsiooni, mida neile on vaja selleks, et
koosolekule kohale tulla ning informeeritult hidletada. Jargmiseks analiilisib t66 autor,
milliseid ndudeid peab koosoleku kokkukutsumise teade endas sisaldama ning kuidas on antud

ndudeid sisustatud.

Tulenevalt AS § 172 Ig 2 peab osaiihing niitama koosoleku kokkukutsumise teates #ra, millal
ning kus koosolek toimub, milline on koosoleku paevakord ning koht voi osaiihingu kodulehe
aadress, kus on voimalik tutvuda otsuste eelndudega ja pohjendustega. Hoolimata eeltoodust
on seadusandja jatnud koosoleku kokkukutsujale diguse tdiendada koosoleku kokkukutsumise
teadet informatsiooniga, mis on tema meelest koosolekuga seonduvalt tdhtsust omav. Pohjus,
miks koosoleku kokkukutsumise teates tuleb nididata dra koht, kus on voimalik otsuste
eelndudega ja pohjendustega tutvuda seisneb selles, et koosoleku kokkukutsumise teade ei pea
sisaldama otsuste eelndusid.”! Selleks aga, et osanikud saaksid osanike koosolekul
informeeritult osaleda on oluline, et neil oleks juurdepédds kdikidele materjalidele, mis on
koosolekul osalemiseks vajalikud. Samas, uurides kohtupraktikat, tuleb asuda seisukohale, et
kuigi seadus otseselt ei ndua eelndude lisamist koosoleku kokkukutsumise teate juurde, tehakse
seda praktikas siiski.”? See on ka arusaadav, sest siis saab osaiihing olla kindel, et ta on teinud
koik endast oleneva selleks, et osanik saaks koosolekul informeeritult ning ettevalmistunult
osaleda. AS § 172 Ig 2 nieb ette veel selle, et kui osaiihing vdimaldab elektroonilist v3i posti
teel hddletamist, tuleb koosoleku kokkukutsumise teates dra néidata ka teave elektroonilise ja
posti teel hddletamise korra ja tdhtaja kohta. Kui vorrelda Eesti digust Saksa digusega, siis
ilmneb, et Saksa GmbHG-s ei ole norme selle kohta, millist informatsiooni peab osaiihing

koosoleku kokkukutsumise teates osanikele jagama. Samas voib Saksa diguskirjanduse pdhjal

91 AS §171% 1g 2 1I lause sitestab, et otsuste eelndud vdib tdiendavalt mirkida koosoleku
kokkukutsumise teatesse. Oluline on antud juhul séna ,,v0ib“. See tidhendab seda, et koosoleku
kokkukutsumise teate juurde voib lisada otsuste eelndoud, aga seda ei pea tegema.

2 TrtRnKo 22.10.2020, 2-19-13721; HMKo 17.04.2020, 2-19-13702/9; TInRnKo 20.04.2018, 2-15-
14922, p 24.
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oelda, et Saksa Oigus ei erine kuidagi Eesti digusest. Nimelt, ka Saksa diguse kohaselt peab
osanike koosoleku kokkukutsumise teade endas sisaldama ajakriteeriumi, kohakriteeriumi ning

paevakorra kriteeriumi.”?

Nouded, mis on seadusega ette ndhtud tulundusiihistu koosoleku kokkukutsumise teate sisule,
ei erine osalihingu koosoleku kokkukutsumise teate sisule satestatud nduetest. See tdhendab,
et ka tulundusiihistu peab tildkoosoleku kokkukutsumise teates dra nditama iildkoosoleku
toimumisaja ja — koha ning pievakorra (TUS § 41 Ig 2 I lause). Kui iildkoosolekul muudetakse
ka pdhikirja, peab teates dra nditama, millised muudatused on kavandatud (TUS § 41 Ig 2 11

lause).

Aktsiaseltsi puhul on seadusandja ette ndinud mitmeid ndudeid, mis peavad tildkoosoleku
kokkukutsumise teates kirjas olema, mistottu ei hakka kiesoleva t66 autor kodiki ndudeid eraldi
vilja tooma. Antud nduded on kirjas AS § 294 lg 4. Kui vorrelda aktsiaseltsile seadusega
kehtestatud koosoleku kokkukutsumise teate sisu ndudeid sellega, mida on seadusandja ndinud
ette osaiihingule ning tulundusiihistule, vdiks tuua vilja, et sarnaselt eelmainitud &ritihingutele,
peab ka aktsiaselts ilildkoosoleku kokkukutsumise teates tooma vélja, mis ajal ning kus
iildkoosolek toimub ja milline on iildkoosoleku pdevakord. Saksa Giguses on aktsiaseltsi
iildkoosoleku kokkukutsumise teate sisu reguleeritud AktG § 121 1dikes 3, mis nieb ette, et
iildkoosoleku kokkukutsumise teates peab tooma vélja aktsiaseltsi drinime ning asukohta.
Saksa odiguskirjanduses on tipsustavalt oeldud, et drinimega koos tuleb vélja kirjutada ka
juriidilise isiku vorm, kas siis tdielikult voi kasutades lithendit ning juhul, kui aktsiaseltsil on
mitu asukohta, tuleb tildkoosoleku kokkukutsumise teates dra ndidata mdlemad.’* Lisaks peab
teates olema margitud, mis ajal ning kus tildkoosolek toimub ja juurde peab lisama ka
iildkoosoleku paevakorra (AktG § 121 lg 3). Koosoleku toimumise koha mirkimise kohta on
Saksa Giguskirjanduses 6eldud, et teade peab andma informatsiooni ka selle kohta, millises
ruumis iildkoosolek toimub.” Varreldes Saksa digust Eesti digusega, tuleb asuda seisukohale,
et Saksa Oiguse kohaselt peab aktsionéride iildkoosoleku kokkukutsumise teade sisaldama

endas tunduvalt vdhem informatsiooni kui Eesti diguse kohaselt. Samas on Saksa

93 Hopt, K. J., Baumbach, A. Handelsgesetzbuch. Beck’sche Kurzkommentare. Band 9. 40 Auflage.
Miinchen: C.H.Beck 2021, § 119 Rn 29.

% Hiiffer, U., Koch, J. (Bearb), § 121 Rn 9.

5 Henssler, M., Strohn, L. Gesellschaftsrecht. Beck’sche Kurzkommentare. Band 62. 5. Auflage.
Miinchen: C.H.Beck 2021, § 121 Rn 9.
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oiguskirjanduses véljendatud seisukohta, et AktG § 121 lg 3 sdtestab iildkoosoleku
kokkukutsumise teatele minimaalsed nduded,”® mis tihendab seda, et ka Saksa diguses €i ole

vilistatud informatsioonirohkemad teated.

Eeltoodust saab jareldada, et kdik kdesolevas magistritods uuritavad kapitalitihingud peavad
koosoleku kokkukutsumise teates kindlasti vilja tooma, millal ning kus koosolek toimub ja

milline on koosoleku paevakord. Selles osas ei erine Saksa digus mitte kuidagi Eesti digusest.

1.4.2. Koosoleku toimumiskohale ning toimumisajale esitatavad nouded

Osatihingu ning tulundustihistu puhul ei nde kehtiv digus ette kindlat kohta, kus koosolek tuleb
korraldada. Seevastu aktsiaseltsi puhul ndeb Eesti seadus ette, et iildkoosolek tuleb viia 14bi
seal, kus on aktsiaseltsi asukoht (AS §295). Mida lugeda eradigusliku juriidilise isiku
asukohaks, tuleneb TsUS §-st 29 1g 1!, mille kohaselt eradigusliku juriidilise isiku asukohaks
on koht Eestis, mis on kirjas kas tihingulepingus voi pohikirjas. Magistritod autori arvates voiks
analoogia pdhjal ka osaiihing ning tulundusiihistu pidada koosolekut seal, kus on tema asukoht.
Seda pdhjusel, et dritihingu korraldatud koosolek on ikkagi driiithinguga niivord seotud. Samuti
voimaldaks koosoleku pidamine dritihingu asukohas viltida olukorda, kus driiihing korraldab
koosoleku kohas, kuhu kdigil litkmetel ei olegi voimalik tulla. Autoriga samasugust seisukohta
on véljendanud ka Euroopa mudeléritihinguseadust koostanud to6grupp, kes leidis, et koosolek
peaks toimuma ettevdtte registrijargses asukohas.”” Samas on Eesti kohtupraktikas niha, et kui
seaduses ei ole koosoleku toimumiskohta kindlaks méaératud, viiakse koosolek 14dbi seal, kus on
seda koigi huvisid arvesse vottes kdige parem teha, ning selleks kohaks ei pruugi olla dritihingu
asukoht. Niiteks praktikas on osanike koosolekut viidud ldbi notaribiiroos®® ning isegi

advokaadibiiroos.”’

Oiguskirjanduse kohaselt on {ihingudiguses pikka aega eeldatud, et osanikud, aktsionirid ning

litkmed peavad otsuste vastuvotmiseks viima lédbi koosoleku, mis eeldab kdikide isikute

% Ibidem.

7 Andersen, P. K. jt. European Model Companies Act (EMCA). First edition, 2017. — Nordic &
European Company Law. LSN Research Paper Series, No. 16-26, 1k 242.

% HMKo 01.06.2006, 2-05-19858, p 4.

% HMKo 06.02.2008, 2-07-4994/4.
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fuitisilist kohalolekut samal ajal ning samas kohas.!® 20. mail 2020. aastal algatati aga
tsiviilseadustiku {ildosa seaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse eelndu, mille eesmaérgiks,
eelndu seletuskirja kohaselt, oli laiendada koikide juriidiliste isikute organite vdimalust,
korraldada elektroonilisi koosolekuid ning votta antud koosolekul vastu otsuseid.!°! Antud
muudatus joustus 24. mail 2020. aastal, mis tdhendab seda, et juriidilise isiku organi litkmed ei
pea enam koosolekust osa votmiseks minema fiitisiliselt koosoleku toimumiskohta, vaid neil
on digus oma Jigusi teostada ka elektrooniliste vahendite abil. Tsiviilseadustiku iildosa seaduse
ja teiste seaduste muutmise seaduse eelndu seletuskirja kohaselt peaks antud muudatus
vOrdsustama fiilisilist ning elektrooniliste vahendite kaudu koosolekust osalemist. See
véljendub selles, et juriidilise organi liikkmed saavad koosolekul osaleda, kas osaliselt voi
taielikult elektrooniliste vahendite kaudu. Osaline elektrooniliste vahendite kaudu koosolekul
osalemine tihendab seda, et modned juriidilise organi liikkmed vdtavad koosolekust osa
tavaparaselt ehk on fliiisiliselt kohal ning teised liikmed osalevad elektrooniliste vahendite abil.
Téielik elektrooniline koosolek tdhendab seda, et kdik koosolekul osalejad viibivad eri
kohtades ning kogu omavaheline suhtlus toimub elektrooniliselt. Viimasel juhul on tegemist
tédiselektroonilise koosolekuga.!®> Oluline on veel mairkida, et viidatud eelndu seletuskirja
kohaselt tuleb reaalajas toimuval koosolekul osaleda kahesuunalise sidevahendi abil ehk nii

pildis kui ka helis.!%

Sarnaselt Eesti digusele ndeb ka Saksa digus ette, et kui aktsiaselts ei ole enda pdhikirjaga
ndinud ette teisiti, toimub iildkoosolek seal, kus on aktsiaseltsi asukoht (AktG § 121 1g 5 1
lause). Saksa odiguskirjanduses on deldud, et sellise regulatsiooni eesmaérgiks on kaitsta
vihemusaktsionire selle eest, et {ildkoosoleku toimumiskohta ei miirataks meelevaldselt.!%*
Vaib tunduda, et kui pohikirjaga ei ole ette ndhtud vdimalust pidada koosolekut aktsiaseltsi

asukohast viljaspool, siis peab alati ildkoosoleku pidama aktsiaseltsi asukohas. Kindlasti pole

1% vutt, M. Digital Opportunities for — and Legal Impediments to — Participation in a General Meering

of Shareholders. - Juridica International 2020/29, 1k 38. -

https://juridicainternational.eu/article full.php?uri=2020 29 digital opportunities_for and legal im

pediments_to_participation_in_a_general meeting_of sha (27.03.2022).

101 Tsiviilseadustiku iildosa seaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse (elektrooniliste vdimaluste

laiendamine koosolekute korraldamisel ja otsuste vastuvotmisel) 180 SE eelndu seletuskiri, 2020, 1k 1.
https://m.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/5a580d80-9735-437f-ab2e-

00123eba9343/T51v111seadust1ku%20%C3%BCIdosa%ZOseaduse%ZOla%ZOtelste%ZOseaduste%ZOmu

utmise%20seadus%20(elektrooniliste%20v%C3%B5imaluste%20laiendamine%20koosolekute%20ko

rraldamisel%20ja%20otsuste%20vastuv%C3%BStmisel) (27.03.2022).

192 Ibidem, 1k 4.

1 Ibidem, 1k 3.

1% Hiiffer, U., Koch, J. (Bearb), § 121 Rn 12.
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see nii. Saksa diguskirjanduses on deldud, et olukorras, kus on olemas oluline pdhjus, voib
aktsiaselts pidada tildkoosolekut ka kusagil mujal kui {ihingu asukoht, hoolimata sellest, et
pohikirjaga ei ole sellist korda ette ndhtud. Selliseks olukorraks voib pidada seda, kui
aktsiaseltsi asukohas ei ole koosoleku ldbiviimiseks sobivat ruumi voi kui on olemas moni teine
koosoleku pidamise koht, mis on kdikidele aktsioniridele sobilikum.!% Juhul, kui aktsiaselts
on aga otsustanud pdhikirjaga médrata koosoleku toimumise kohaks aktsiaseltsi asukohast muu
asukoha, siis selle kohta on Saksa diguskirjanduses 6eldud, et aktsiaselts voib nidha pdhikirjaga

ette ka mitu asukohta vdi piirata koosoleku toimumise kohta piirkondlikult.!%

Kuid nii nagu Eesti diguses, ei pea ka Saksa Oiguse kohaselt koosoleku pidamiseks enam
ilmtingimata fiiiisilist kohalolekut ndudvat koosolekut korraldama, sest alates 27. martsist

107 kohaselt voimalik korraldada elektroonilisi koosolekuid

2020. aastast on ka Saksa diguse
tingimusel, et drilthing peab kinni virtuaalsele koosolekule seadusega sétestatud
kriteeriumitest. Nendeks kriteeriumiteks, tulenevalt C19-MaBnG § 1 lg-st 2, on (1) koosolek
viiakse ldbi nii helis kui ka pildis, (2) osanikul voi aktsionéril on voimalus enda hidledigust
kasutada, (3) osanikul voi aktsiondril on vdimalus esitada kiisimusi ning (4) osanikule voi
aktsiondrile, kes on kasutanud enda hidiledigust, tagatakse vOimalus esitada koosolekul
vastuvdetud otsusele vastuviiteid ka siis, kui ta ei osale koosolekul. Saksa diguskirjanduses on

oeldud, et kui dritihing ei suuda vai ei soovi eelmainitud tingimusi téita, siis ei ole ka virtuaalse

koosoleku korraldamine lubatud.!%®

Koosoleku kokkukutsumise teates ei piisa ainult koosoleku toimumiskoha méiiramisest, vaid
see peab sisaldama ka informatsiooni selle kohta, mis ajal koosolek toimub. Saksa
diguskirjanduses on asutud seisukohale, et koosoleku toimumise aega tuleb sisustada selliselt,
et see sisaldaks endas nii koosoleku toimumise pdeva kui ka kellaaega.!® Autori hinnangul

tuleks selliselt ka Eesti odiguses koosoleku toimumisaega sisustada. Vaadates Eesti

195 Ibidem.

19 Ibidem.

7 Vt Gesetz iiber MaBnahmen im Gesellschafts-, Genossenschafts-, Vereins-, Stiftungs- und
Wohnungseigentumsrecht zur Bekdmpfung der Auswirkungen der COVID-19-Pandemie vom 27. Mérz
2020 (BGBL. I S. 569, 570), das zuletzt durch Artikel 15 des Gesetzes vom 10. September 2021 (BGBI.
I S. 4147) gedndert worden ist. - https://www.gesetze-im-
internet.de/gesruacovbekg/BINR057000020.html (22.04.2022). (Edaspidi: C19-MaBnG).

198 Simons, C., Hauser, J. Die virtuelle Hauptversammlung. — Neue Zeitschrift fiir Gesellschaftsrecht
2020/13, 1k 498.

19 Hiiffer, U., Koch, J. (Bearb), § 121 Rn 9.
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kohtupraktikat, tuleb asuda seisukohale, et praktikas mérgitaksegi koosoleku toimumisaega
kuupievalise ning kellaajalise tdpsusega.'!® Kuigi seadusandja on jatnud nii Eesti kui ka Saksa
oiguses kellaaja sisustamise lahtiseks, on Saksa diguskirjanduses oeldud, et aja méddramisel
tuleb jargida pohimotet, mille kohaselt peab koosoleku toimumise aeg olema mdistlik. See
tadhendab seda, et koosolek voib toimuda kdige varem kell 8.00 hommikul. Koosoleku
16ppemise kohta on Saksa diguses levinud seisukoht, et koosolek peab 1dppema samal péeval,
mil koosolekuga alustati.!'! Eesti diguskirjanduse kohaselt on dritihingul aga digus teha
koosolekul vaheaeg. Vaheaja pikkuse méddramisel tuleb ldhtuda hea usu ja mdistlikkuse
pohimottest, kuid vaheaeg ei tohi olla ka nii pikk, mille jooksul jouab éritihing kutsuda kokku

uue koosoleku.!'?

Eeltoodust saab jireldada, et kuigi ihingudiguses on pikka aega jargitud pohimdtet, et kdik
koosolekul osalejad peavad koosolekust osavotmiseks olema fiiiisilist samal ajal samas kohas,
on kehtiva diguse kohaselt niitid kdikidel juriidiliste isikute organitel vdimalust korraldada ka
elektroonilisi koosolekuid. Koosolek ei pea 16ppema samal pdeva, mil sellega alustati, vaid
Eesti diguse kohaselt on koosolekule vdimalik teha ka vaheaeg. Kuid koosolek peab tulema
uuesti kokku, kui selle tinginud asjaolud on éra langenud. See tdhendab seda, et vaheaeg ei saa

olla ka liiga pikk.

1.4.3. Koosoleku pievakorrale ja selle muutmisele esitatavad nouded

Uldjuhul peab pievakorra vilja pakkuma see, kes koosoleku kokku kutsub. Kui niiteks osanike
koosoleku kutsub kokku osaiihingu juhatus, lasub juhatusel ka kohustus méérata osanike
koosoleku pédevakord. Koosoleku kokkukutsuja ning pdevakorra médraja kattuvad omavahel
ka tulundusiihistu regulatsioonis (TUS § 40 Ig-d 1, 2, TUS § 40" Ig 1). Seevastu aktsiaseltsi
puhul see nii ei ole. Nimelt, AS § 293 Ig 1 nieb ette, et iildkoosoleku pdevakorra koostab
ndukogu. Autori arvates ei saa sellist regulatsiooni pidada pdhjendatuks, sest aktsionéride

iildkoosoleku kokkukutsumise kohustus on seadusega pandud juhatusele (AS § 291 Ig 2, AS

M0 HMKo 11.12.2017, 2-17-6971, p 6; VMKo 07.12.2017, 2-17-7977.

" Drinhausen, F., Eckstein, H-M. Beck’sches Handbuch der AG: Gesellschaftsrecht, Steuerrecht, BO.
3. Auflage. Miinchen: C.H.Beck 2018, § 5 Rn 91.

12 Saare, K. jt (viide 2), ddrenr 936.
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§ 292 1g 1). Juhatus aga ei saa temal lasuvat kohustust iseseisvalt tdita, sest pdevakorra
koostamise kohustus on seadusega antud ndukogule. Tekib kiisimus, kas juhatus voiks sellisel
juhul méirata ise pievakorra? Oiguskirjanduses on leitud, et méirates pievakorra ise, vdib
juhatusele heita ette omavolilist tegutsemist, kuid jittes pdevakorra koostamata, saab delda, et

'3 Probleemi lahendamiseks on d&iguskirjanduses asutud

juhatus on olnud tegevusetu.
seisukohale, et juhul, kui ndukogu ei ole iildkoosoleku pédevakorda médranud, peaks
paevakorra médramise digus minema iile juhatusele. Eeltoodu ei tdhenda aga seda, et juhatus
ei peaks andma ndukogule voimalust tildkoosoleku pdevakorda méérata ning asuma kohe ise
paevakorda koostama. Juhatusel lasub kohustus teha mdistlikke pingutusi, et ndukogu koostaks
iildkoosoleku pdevakorra. Juhul, kui ndukogu vaatamata juhatuse ndudele pédevakorda ei
médra, alles siis on juhatusel digus koostada tildkoosoleku kokkukutsumiseks pievakord ise.!!*
Lisaks eelnevale on diguskirjanduses leitud, et ndukogu poolt méddramata jadnud pdevakord ei
tohiks olla vaadeldav kui koosoleku kokkukutsumise korra oluline rikkumine ning
iildkoosoleku otsuse tiihisuse alusena. Muidu voiks juhatus vdi ndukogu tahtlikult rikkuda
paevakorra méddramise korda ning minna pérast koosolekul tehtud otsuse vastuvotmist kohtusse
ndudes vastuvdetud otsuse tiihisuse tuvastamist.'’> Antud kiisimuse osas on tekkinud palju
vaidlusi, mistdttu on digusteadlased asunud seisukohale, et AS §293 lg 1 I lause vajab

muutmist selliselt, et ka aktsiaseltsi puhul oleks pdevakorra méadramise digus juhatusel.!!®

Rédkides pidevakorra muutmisest (sh ka tdiendamisest), tuleb alustada sellest, et oluline on
eristada, kas koosoleku pidevakorda muudetakse enne koosoleku toimumist v3i koosoleku ajal.
Kidesolevas magistritods keskendutakse koosoleku kokkukutsumisele ning koosoleku
kokkukutsumise korra olulisele rikkumisele, millest tulenevalt uurib t66 autor antud
magistritods ainult seda, millised nduded kohalduvad péevakorra muutmisele enne koosolekut.
Nagu eelnevalt mérgitud, siis kehtiva diguse kohaselt koostab koosoleku péevakorra isik,
kellele on seadusega antud kohustus kutsuda ka koosolek kokku. Erandiks on aktsiaselts, mille
puhul nédeb seadus ette, et lildkoosoleku kutsub kokku juhatus, kuid pdevakorra midramise
kohustus on aktsiaseltsi ndukogul. Seadusandja on ndinud ette, et juhul, kui eradigusliku

juriidilise isiku juhatus ei tidida temal lasuvat kohustust kutsuda koosolek kokku, liheb antud

3 vutt, A (viide 56), Ik 57.

14 Ibidem, 1k 58.

"5 Ibidem.

16 K derdi, M. jt, 1k 534. — https://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/uhinguoiguse revisjoni analuus-
kontseptsioon.pdf (02.11.2021).
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digus tile koosoleku kokkukutsumist taotlenud organile voi isikule.!'” Samas ei anna kehtiv
oigus vastust kiisimusele, kas olukorras, kus dritihingu koosoleku kokkukutsumise ndude on
juhatuse asemel esitanud muu organ voi isik, lasub juhatusel kohustus vdtta koosoleku
paevakorra koostamisel arvesse selle organi voi isiku soovitud pédevakord vOi mitte?
Viljaarvatud aktsiaselts, mille puhul AS §293 Ig 2! on sitestanud, et kui erakorraline
iildkoosolek kutsutakse kokku audiitori voi aktsiondride noudel, voivad audiitor voi
aktsiondrid, kelle ndudel iildkoosolek kokku kutsutakse, nduda samaaegselt iildkoosoleku
kokkukutsumise taotluse esitamisega kiisimuste vOtmist erakorralise {iildkoosoleku
paevakorda. Seetottu tuleb asuda seisukohale, et hetkel ei ole kehtiva diguse kohaselt tagatud,
et organ voi isikud, kes on esitanud ndude kutsuda koosolek kokku, saaks koosoleku
pievakorda kiisimuse, mille iile nad kindlasti soovivad toimuval koosolekul arutleda. Uks
voimalus eelnimetatud probleemi lahendada oleks taotleda pédevakorra tdiendamist voi

muutmist.

Osaiihingu puhul reguleerib pievakorra muutmist ning tiiendamist AS § 171!, mille 1dige 3
reguleerib pédevakorra muutmist ja tdiendamist koosolekul ning mille 1dige 2 reguleerib
pdevakorra tdiendamist ning muutmist enne koosolekut. Riigikohtu tsiviilkolleegium on
oelnud, et AS § 171! Ig 2 teine lause, mis sitestab, et pievakorda ei muudeta enne koosolekut,
kui vastav ndue esitatakse hiljem kui kolm pdeva enne osanike koosoleku toimumist, on tiksnes
tahtaeg, millest hiljem esitatud pdevakorra tdiendamise taotlused voib osatihingu juhatus jétta
tahelepanuta. See tdhendab seda, et kui juhatusele on esitatud pidevakorra tdiendamise taotlus
hiljem kui kolm péeva enne osanike koosoleku toimumist, siis ei pea juhatus vastavat taotlust
arvestama. Kuid kui pdevakorra tiiendamise taotlus on esitatud juhatusele AS § 171! 1g 2 11
lauset jargides, tuleb selleks, et parast koosoleku teate saatmist ning enne koosolekut lackunud
tdiendavaid kiisimusi ka tegelikult pievakorda panna, lihtuda AS § 172 1dikest 3. AS § 172 Ig
3 sétestab, et kui pérast osanike koosoleku kokkukutsumise teate saatmist paevakorda osanike
ndudel muudetakse, tuleb pidevakorra muutmisest enne osanike koosoleku toimumist teatada
samas korras ja sama tdhtaja jooksul nagu osanike koosoleku kokkukutsumise teate saatmisel.
Sellega viitab AS § 172 1g 3 siitestatu teatamise osas AS § 172 g 1 neljandale 1dikele, mistdttu

tuleb pdevakorra tdiendamisest ette teatada samamoodi nagu koosoleku toimumisest —

"7 Tulenevalt AS § 171 Idikest 3, ldheb antud digus osaiihingu puhul iile ndukogule, audiitorile vi
osanikele. Tulenevalt AS § 292 1dikest 2, liheb aktsiaseltsi puhul antud digus iile aktsioniridele,
ndukogule voi audiitorile. Tulenevalt TUS § 40 15ikest 4, liheb antud digus tulundusiihistu puhul iile
ithistu liikkmetele, ndukogule, audiitorile voi revidendile.
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pdevakorra tdiendamise teade peab joudma selle adressaatideni vdhemalt iiks nddal enne
osanike koosoleku toimumist.!!® See tdhendab seda, et koosoleku pidevakorda saab muuta
ainult siis, kui pdevakorra muutmisest teavitamise ning koosoleku toimumise vahele jaib
piisavalt aega. Lisaks eeltoodule on Riigikohtu tsiviilkolleegium viljendanud seisukohta, et
ekslik on ldhtuda seisukohast, mille kohaselt on AS § 172 Ig 3 mdeldud reguleerima seda, kui
muudetakse kogu koosoleku pievakorda ning AS § 171" 1g 3 reguleerib juba kindlaksmératud
paevakorra tdiendamist mone lisakiisimusega. Pdevakorra muutmine ja selle tdiendamine ei ole
erinevad moisted. Seega, mistahes esialgse pdevakorraga vorreldes uute ja otsustamist vajavate
kiisimuste pdevakorda lisamise puhul kohaldub AS § 172 lg 1 neljas lause koostoimes AS
§ 172 16ikega 3.11°

Kui osatihingu puhul saab pidevakorda muuta iiksnes osanike ndusolekul, siis aktsiaseltsi puhul
nieb AS § 293 lIg 2 ette, et pievakorra muutust vdivad nduda nii aktsiaseltsi juhatus kui ka
aktsiondrid, kelle aktsiatega on esindatud vdhemalt 1/10 aktsiakapitalist, borsiaktsiaseltsi
korral aktsionirid, kelle aktsiatega on esindatud vihemalt 1/20 aktsiakapitalist. Lisaks isiku
erinevusele, kellel on seaduse alusel digus nduda pdevakorra tdiendamist, ndeb seadus ette
osaithingust ka monevorra teistsuguse tahtaja, millal vastav ndue peab olema esitatud. Nimelt,
AS § 293 1g 2 kohaselt vdivad juhatus voi aktsionirid nduda tdiendavate kiisimuste votmist
korralise iildkoosoleku pdevakorda, kui vastav ndue on esitatud hiljemalt 15 pdeva enne
iildkoosoleku toimumist. AS §294 lg 6 kohaselt, kui pirast korralise iildkoosoleku
kokkukutsumisest teatamist pdevakorda juhatuse voi aktsiondri ndudel muudetakse, tuleb
paevakorra muutmisest enne korralise iildkoosoleku toimumist teatada samas korras nagu
iildkoosoleku kokkukutsumisest. Pdevakorra muutmisest peab enne iildkoosoleku toimumist
ette teatama vihemalt nédal aega, kui pohikirjaga ei ole ette néhtud pikemat tdhtaecga. Kuigi
aktsiaseltsi puhul saab eristada korralist {ildkoosolekut ning erakorralist {ildkoosolekust, siis
pdevakorda on vdimalik, eelnevast ldhtuvalt, muuta ainult korralise iildkoosoleku puhul.
Oiguskirjanduses on seda selgitatud sellega, et kuivdrd erakorralisest iildkoosolekust tuleb ette
teatada liks nédal, siis selle ajajooksul ei ole kohe kindlasti vdimalik tdita 15-pdevase

etteteatamise kriteeriumit, mida paevakorra tiiendamise ndue nduab.!?°

"8 RKTKo 3-2-1-10-17, p 18.
"9 Ibidem, p 19.
120 Saare, K. jt (viide 2), ddrenr 2019.
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Tulundusiihistu puhul ndeb TUS § 40! 1g 2 ette, et pievakorda vdivad tiiendavate kiisimuste
votmist nduda kas vihemalt 1/5 iihistu litkmetest voi vihemalt kaks liiget, kui iihistu on alla
kiimne litkmeline. Kasutades pédevakorra tdiendamise nduet, tuleb esitada iga tdiendava
kiisimuse kohta ka pdhjendus. Sellist digust voivad iihistu litkmed kasutada mitte hiljem kui 3
pdeva pdrast lildkoosoleku kokkukutsumisest teatamist. Muidugi v3ib pohikirjaga ndha ette
pikem téihtaeg (TUS § 40! 1g 3). TUS § 40' Ig 4 kohaselt vdib tulundusiihistu lilkmed esitada

paevakorra tdiendamise nduet ainult tiks kord.

Kuigi seadus on niinud ette, et osanikel, aktsionéridel ning liikmetel on digus nduda
tdiendavate kiisimuste votmist pdevakorda, ei taga see alati seda, et nende soovitud kiisimus ka
tegelikult koosoleku pdevakorda vdetakse. Nimelt, 2018. aastal oli Tartu Ringkonnakohtus
vaidlus, kus osanik esitas 19. aprillil toimuva osanike koosoleku pievakorra tdiendamiseks 13.
aprillil taotluse. Osaiihing otsustas aga osaniku poolt taotletud paevakorrapuntki 19. aprillil
toimuva osaniku koosoleku pdevakorda mitte lisada. Osaiihing pohjendas seda sellega, et
osaniku taotletud pdevakorrapunkti pdevakorda lisamisega ei oleks olnud vdimalik muudetud
pievakorrast teisi osanikke AS § 172 g 3 etteniihtud téihtaja jooksul teavitada.'?! Teine vaidlus
seoses pédevakorra tdiendamisega toimus 2017. aastal Parnu Maakohtus. Nii nagu eelnevas
kohtuasjas, esitas ka antud vaidluses osanik koosoleku pédevakorra tdiendamiseks osaiihingu
juhatusele taotluse. Osaiihingu juhatus ei lisanud osaniku poolt taotletud paevakorra tdiendusi
pdevakorda, vaid kutsus osaniku poolt taotletud pdevakorraga vorreldes tdiesti erineva
paevakorra ning eelndudega koosoleku kokku. Konkreetses vaidluses pdhjendas osaiithingu
juhatus oma tegevust sellega, et kdik osaniku taotletud kiisimused olid juba osaiihingu juhatuse

koostatud paevakorras esindatud.!??

Eeltoodust saab jéreldada, et aktsiaseltsi regulatsioon vajab muutmist osas, mille kohaselt
koosoleku kokkukutsumise digus on juhatusel, kuid pdevakorra koostamise digus ndukogul.
Seda pohjusel, et digusteadlaste seas on olnud palju vaidlusi seoses sellega, mis saab siis, kui
ndukogu ei ole pdevakorda koostanud. Lisaks eeltoodule tuleb asuda seisukohale, et osanikul,
aktsiondril ning litkmel on vdimalik enne koosoleku toimumist taotleda seaduses satestatud
tahtaega jirgides pdevakorra tdiendamist. Vastav taotlus tuleb &ritihingule esitada seaduses
satestatud tdhtaega jargides. Pdevakorra koostaja ei pea pdevakorra tdiendamise taotlust alati

rahuldama, kuid kui antud taotlus siiski rahuldatakse, tuleb muudetud paevakorrast ka kdiki

2! TrtRnKo 28.05.2018, 2-17-7658, p-d 1 — 2.
122 PMKo 06.03.2017, 06-16-11250.
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teisi osanikke, aktsiondre ning liikmeid enne koosoleku toimumist, sama tdhtaja jooksul nagu

koosoleku kokkukutsumisestki, teavitada.
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2. Koosoleku kokkukutsumise korra oluline rikkumine ja selle

korvaldamise voimalused

2.1. Koosoleku kokkukutsumise nouete olulisest rikkumisest tildiselt

Nii tsiviilseadustiku iildosa seaduses kui ka eradigusliku juriidiliste isikute liikide kohta
kdivates eriseaduses on juriidiliste isikute poolt vastuvoetud otsuste tithisuse reguleerimisel
ldhtutud pdhimottest, et eradigusliku juriidilise isiku organi poolt vastuvdetud otsus on tiihine,
kui koosoleku kokkukutsumisel on oluliselt rikutud seaduses voi pohikirjas olevaid ndudeid.
See tdhendab seda, et koosolekul vastuvdetud otsuste tiihisust ei too endaga kaasa mitte
igasugused rikkumised, vaid tegemist peab olema olulise rikkumisega. Kuna seadus ei née ette,
mis on oluline rikkumine, jééb selle sisustamine kohtupraktika {ilesandeks. Samas ei tdhenda
eeltoodu seda, et diguse rakendajad oleksid tdiesti teadmatuses selles osas, millised rikkumised
on kohtu hinnangul olulised ning millised mitte. Kohtupraktika kohaselt tuleb oluliseks
rikkumiseks lugeda raskemaid sisu — ja protseduurivigu. Need on eelkdige olukorrad, kus
rikutud on osaniku, aktsiondri voi liikme Oigust saada teada koosoleku toimumisest voi
takistatud on nende isikute koosolekul osalemisdigus.!?® Erinevalt Eesti digusest ei hinda
koosoleku kokkukutsumise korra olulist rikkumist Saksa oOiguses kohus, vaid sellised
rikkumised on vélja toodud seaduses. Aktsiaseltsi regulatsioonis on koosoleku kokkukutsumise
korra olulised rikkumised, mis toovad endaga kaasa iildkoosolekul vastuvoetud otsuse
tithisuse, sitestatud AktG § 241 p 1. Saksa osatihingut reguleerivas GmbHG-s ei ole antud
kiisimust reguleeritud, mistdttu kohaldatakse ka osatihingule AktG-s sétestatud pdhimdtteid,
vottes arvesse GmbHG enda eripira. AktG § 241 p 1 néeb ette, et koosoleku kokkukutsumise
korra olulise rikkumisega on tegemist juhul, kui koosoleku on kokku kutsunud seadusega mitte
oigustatud isik (AktG § 121 1g 2). Oluline on rikkumine ka siis, kui rikutud on AktG § 121 Ig
3 I lauses sétestatud. Viidatud sétte kohaselt peab koosoleku kokkukutsumise teade sisaldama
arithingu &drinime ja asukohta ning millal ja kus koosolek toimub. Samas on Saksa
oiguskirjanduses tépsustatud, et AktG § 121 Ig 3 I lauses sétestatut on oluliselt rikutud juhul,

kui koosoleku kokkukutsumise teatest ei tulene, mis ajal ning kus koosolek aset leiab voi

123 PMKo 10.02.2017, 2-16-4612, p 4.
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tegemist on ebaselge informatsiooniga.!** Kolmandaks on koosoleku kokkukutsumise korda
oluliselt rikutud, kui driiihing on rikkunud koosoleku kokkukutsumise teate edastamisviisi
(AktG § 121 1g 4). Saksa diguskirjanduses on deldud, et siia alla 1dheb ka olukord, kus driiihing

ei olegi koosoleku kokkukutsumise teadet saatnud.!?>

Uurides Eestis kehtivat digust, tuleb asuda seisukohale, et kui kapitalitihingute ning
tulundusiihistu regulatsioonide kohaselt toob otsuse tiihisuse kaasa koosoleku kokkukutsumise
korra oluline rikkumine, siis mittetulundusiihingute seadus'?® § 24! lg 1 nieb ette, et
iildkoosolekul vastuvoetud otsus on tithine, kui otsuse vastuvotmisel on rikutud tildkoosoleku
kokkukutsumise korda. Antud erinevus on kapitaliithingute, tulundusiihistu ning
mittetulundusiihingu regulatsioonidesse tulnud sisse 2009. aastal. Seda pdhjusel, et 15.
novembril 2009. aastal joustunud &riseadustiku'?’ ning tulundusiihistuseadustiku!®
redaktsioonides muudeti seaduse teksti selliselt, koosoleku kokkukutsumise korra rikkumist
tdiendati sOnaga ,oluliselt. See tdhendab seda, et alates 15. novembrist 2009. aastast
radgitakse tulundusiihistuseaduses ning é&riseadustikus koosoleku kokkukutsumise korra
olulisest rikkumisest. 15. novembril 2009. aastal muudeti ka mittetulundusiihingute seadust,'*
kuid antud redaktsioonis ei tdiendatud koosoleku kokkukutsumise korra rikkumist sdnaga
,oluline®. Autor on seisukohal, et tegemist ei ole taotlusliku erinevusega, vaid seadusloome
ebajdrjekindlusega. Seega, kui osatihingu, aktsiaseltsi, tulundusiihingu puhul toob koosolekul
vastuvoetud otsuse tiithisuse endaga kaasa koosoleku kokkukutsumise korra oluline rikkumine,
siis mittetulundusiihingute puhul piisab otsuse tiihisuse saavutamiseks iikskoik kui tdsisest
koosoleku kokkukutsumise korra rikkumisest. Praktikas ei ole aga MTU puhul koosoleku
kokkukutsumise korra olulise rikkumise ning mitteolulise rikkumise vahel véga suurt vahet
tehtud. Nii nagu kapitaliithingute ning tulundusiihistu puhul, on ka mittetulundusiihingute
puhul kohtupraktikas leitud, et koosoleku kokkukutsumise korda on rikutud, kui iithingu
liikmeid ei ole koosoleku toimumisest seaduses sitestatud tidhtaega jargides teavitatud,!°

1

tildkoosolekut ei ole kutsunud kokku seaduses kirjas olev inimene,'3! {ildkoosoleku

124 Henssler, M., Strohn, L, § 241 Rn 26.

125 Ibidem, § 241 Rn 27.

126 Mittetulundusiihingute seadus. — RT I, 23.05.2020, 6.
127 Ariseadustik. — RT I 1995, 26, 355.

128 Tulundusiihistuseadus. — RT 12002, 3, 6.

129 Mittetulundusiihingute seadus. — RT 1 1996, 42, 811.
50 TrtRnKo 18.06.2020, 2-17-1099, p 3.

B! TrtRnKm 24.01.2020, 2-19-10059, p-d 8 — 9.
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kokkukutsumise teade ei vasta sisupoolest seaduses vilja toodud kriteeriumitele,!3?

tildkoosoleku teates mérgitud paevakord ei ole piisavalt selge ning arusaadav.'*3 Kuigi hetkel
lihtutakse MTUS §24' Ig 1 tdlgendamisel sellest, et koosoleku kokkukutsumise korra
rikkumine voib olla ka oluline rikkumine ilma, et see seaduses kirjas oleks, on MTUS § 24!
kavas muuta. Nimelt, mittetulundusiihingute seaduse muutmise seaduse eelndu juurde lisatud
seletuskirjas on niha, et seoses MTUS § 24! kavandatakse muudatusi kokku kahes 15ikes.
MTUS § 24! 1g 1 kehtiva sdnastuse kohaselt on iildkoosoleku otsus tiihine, kui otsuse
vastuvotmisel rikuti iildkoosoleku kokkukutsumise korda. Kavandatud muudatuse jirgi on
plaanis MTUS § 24! Ig 1 sdnastust muuta selliselt, et iildkoosoleku otsus on tiihine, kui
koosoleku kokkukutsumisel voi otsuse eelndu saatmisel koosolekut kokkukutsumata rikuti
oluliselt selleks ettendhtud korda. Seletuskirja kohaselt tuleneb antud muudatus asjaolust, et
ithingudiguses on tunnustatud tildkoosoleku kokkukutsumise ja otsuse eelndu saatmise korra

oluline rikkumine.!34

Autori arvates on selguse mottes oluline vilja tuua, et osaiihingu regulatsioonis on seadusandja
pidanud vajalikuks eristada koosoleku kokkukutsumise korra olulist rikkumist ning otsuse
tegemise korra olulist rikkumist (AS § 177! lg 1). Oiguskirjanduses on koosoleku
kokkukutsumise korda ning otsuse tegemise korda eristatud selliselt, et kui otsus vdetakse vastu
koosolekul, toob tiihisuse kaasa koosoleku kokkukutsumise korra oluline rikkumine ja kui
otsus voetakse vastu koosolekut kokku kutsumata, siis on otsus tiihine, kui on oluliselt rikutud

otsuse tegemise korda.!®

Eeltoodut kokku vdttes saab 6elda, et Eesti ning Saksa diguses on koosoleku kokkukutsumise
korra nduete oluline rikkumine erinevalt reguleeritud. Kui Eesti diguses teeb koosoleku
kokkukutsumise nduete olulise rikkumise kindlaks kohus, siis Saksa diguses tulenevad antud
rikkumised seadusest. Lisaks eeltoodule ei ole koikides Eesti eradiguslike juriidiliste isikute
regulatsioonides juttu olulisest rikkumisest, sest 2009. aastal, kui muudeti driseadustikku ning

tulundusiihistuseadustikku, jdeti mittetulundusiihingute seadus muutmata. Kuid sellest

132 HMKo 30.10.2017, 2-14-53403, p 16.

133 HMKo 16.05.2016, 2-16-1186, p 32.

3% Mittetulundusiihingute seaduse muutmise seaduse eelndu seletuskiri, 2019, 1k 6. —
https://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/mittetulundusuhingute _seaduse eelnou_seletuskiri. 14.10.
2019.pdf (06.11.2021).

135 Saare, K. jt (viide 2), ddrenr 1007.
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hoolimata sisustatakse koosoleku kokkukutsumise korra rikkumist MTU-de puhul samamoodi

nagu seda tehakse osatihingu, aktsiaseltsi ning tulundusiihistu regulatsioonides.

2.2. Koosoleku kokkukutsumise teate saatmise nouete oluline

rikkumine

Jargmiseks analiilisib autor, millised on kohtupraktikas olnud tiilipilised koosoleku
kokkukutsumise korra olulised rikkumised ning millistes olukordades on koosoleku

kokkukutsumise korra olulist rikkumist pigem eitatud.

Nagu eespool mérgitud, vastutab osanike voi liikmete nimekirjas ning aktsiaraamatus olevate
andmete digsuse eest iga osanik, aktsiondr ning liige ise. 2006. aastal tekkis praktikas aga
olukord, kus osanike nimekirjas olevat kannet oli muudetud ilma osaniku avalduseta ning
ndusolekuta. Nimelt, osanike nimekirja kohaselt oli osaiihingul kaks osanikku — osanik A ning
osanik R. Osanik A, olles iihtlasi ka osaiihingu juhatuse liige, muutis aga osanike nimekirja
selliselt, et osanik R omas temale kuuluvat osa justkui oma abikaasaga M iihiselt. See tihendab
seda, et osanike nimekirja lisati ka M-i andmed. Tulenevalt osanike nimekirjas tehtud
muudatusest edastas osaiihing koosoleku kokkukutsumise teate M-ile, jéttes osanikule R
koosoleku toimumise kohta teate edastamata. Osanik R ei saanud koosoleku toimumist teada
ka kuidagi muul viisil, mistdttu jdigi tal osanike koosolekul osalemata. Osanik R leidis, et
osaithing rikkus koosoleku kokkukutsumise korda. Riigikohus asus seisukohale, et kui
koosoleku kokkukutsumise teade saadetakse osanikule osanike nimekirja kantud aadressil,
kuid nimekirja kantud aadressi on eelnevalt ilma osaniku avalduseta v3i ndusolekuta
muudetud, on rikutud koosoleku kokkukutsumise korda ning osaiihing ei saa vaidluse korral

tugineda vastuviitele, et tal oli digus eeldada osanike nimekirja kantud aadressi digusust.!3

Eelneva kaasuse pinnalt vOiks arutleda selle iile et juhul, kui osanik R oleks koosoleku
toimumisest saanud kuidagi muul viisil teada ning osanike koosolekul osalenud, kas sellisel
juhul oleks vdinud koosoleku kokkukutsumise korra olulist rikkumist eitada? Seda pdhjusel, et

koosoleku kokkukutsumise reeglite eesmérgiks on eelkdige tagada, et osanikud, aktsionérid

36 RKTKo 3-2-1-65-08, p 26.
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ning liikmed saaksid koosolekul osaleda. Olukorras, kus koosoleku toimumisest ei ole kiill
seaduses sdtestatud noudeid jirgides teavitatud, kuid selle toimumisest on siiski teada saadud,
ei ole koosolekul osalemine siiski enam takistatud. Selle {ile on arutletud ka diguskirjanduses
ning joutud on jdrelduseni, et asjaolu, et koosoleku toimumisest on saadud teada muul viisil
kui seaduses sitetatud nduded jérgides, ei paranda koosoleku kokkukutsumise korra olulist

rikkumist.!37

Tulundustihistu puhul sai vidlja toodud, et kehtiva Oiguse kohaselt tuleb koosoleku
kokkukutsumise teade saata tihistu liikkmete nimekirja kantud aadressile vai litkme taotlusel
tema elektronposti aadressile. Sellest tuleneval ei ole kohtupraktikas loetud koosolekust
teavitamise nouet tdidetuks olukorras, kui seda on tehtud telefoni teel voi riputades teate
ithistule kuuluva hoone seina peale. Sellises olukorras on asutud seisukohale, et iihistu on

oluliselt rikkunud koosoleku kokkukutsumise korda.!3®

Samas mitte kdik kohtunikud ei ole eeltooduga ndustunud. Nimelt, 2020. aastal lahendas Tartu
Ringkonnakohus vaidlust, mis puudutas samuti kiisimust, kas tihistule kuuluva hoone seina
peale iiles riputatud teade iildkoosoleku toimumise kohta on piisav, et lugeda koosolekust
teavitamise kriteerium tdidetuks. Asjaolude kohaselt oli hoonetihistul pdhikiri, mille kohaselt
tuli iildkoosoleku toimumise teade iihistu litkmetele edastada liikme nimekirja kantud
aadressile. Samuti nédgi pohikiri ette, et tildkoosoleku toimumise teade pannakse kaks niddalat
enne iildkoosoleku toimumist iiles teadetetahvlile. Hooneiihistu valis iildkoosolekust
teavitamiseks teise variandi ehk iildkoosoleku kokkukutsumise teade pandi hooneiihistule
kuuluva garaaZzi teadetetahvlile. Tartu Maakohus leidis, et hoolimata pdhikirja séttest, mille
kohaselt tuleb iildkoosoleku toimumise teade panna garaazi teadetetahvlile, ei tee see
olematuks iihistu kohustust jargida TUS § 41 Ig 1 sitestatud nduet ning iihistu pdhikirjas olevat
punkti, mille kohaselt tuleb {iildkoosoleku kokkukutsumise teade saata iihistu liikmete
nimekirja kantud aadressile. Maakohus lisas, et iildkoosoleku kokkukutsumise teate iilespanek
garaazi teadetetahvlile ei ole piisav tagamaks, et tihistu liikmed oleksid iildkoosoleku
toimumisest teadlikud, sest iihistu litkkme aadressiks ei saa pidada tema garaazi numbrit. Kuna
tthistu tildkoosolekul osales vidhe inimesi, asus kohus seisukohale, et info tildkoosoleku
toimumise kohta ei joudnud paljude iihistu litkmeteni ning hooneiihistu on rikkunud koosoleku

kokkukutsumise korda. Ringkonnakohus ei ndustunud maakohtu seisukohtadega ning asus

137 Saare, K. jt (viide 2), ddrenr 902.
138 HMKo 01.07.2020, 2-20-5520, p 8.

46



seisukohale, et hooneiihistu ei ole oluliselt rikkunud koosoleku kokkukutsumise korda.
Ringkonnakohus pohjendas seda sellega, et iildkoosoleku kokkukutsumise teate riputamine
garaazi teadetetahvlile tditis oma eesmirki, milleks oli teavitada thistu liikmeid toimuvast
tildkoosolekust.!** Magistritoo autor on seisukohal, et konkreetses vaidluses tuleks koosoleku
kokkukutsumise korra olulist rikkumist siiski jaatada. Seda pdhjusel, et koosoleku
kokkukutsumise teate edastamise eesmérgiks on eelkdige tagada, et kdik adressaadid oleksid
koosoleku toimumisest teadlikud. Antud vaidluses oli kiill {ihingu pdhikirjas punkt, mille
kohaselt pannakse koosoleku kokkukutsumise teade ka hooneiihistule kuuluva garaazi
teadetetahvlile, kuid magistritoo autori hinnangul ei ole see piisav. Seda pohjusel, et vdibolla
koik iihistu litkkmed ei kasuta garaazi iga pdev. Autor ei pea moistlikuks ka seda, et olukorras,
kus tihistu liige ei viibi igapdevaselt hooneiihistule kuuluvas garaaZzis, peaks tulema aeg-ajalt
garaazi, et kontrollida, kas garaazis oleval teadetetahvlil on informatsiooni iildkoosoleku

toimumise kohta.

Rédkides ariiihingu digusest enda pdhikirjaga koosoleku kokkukutsumise korra ndudeid
tapsustada, on kohtupraktikas néha, et isegi kui driiihing on pdhikirjaga ndinud ette seaduses
sétestatust erineva koosoleku kokkukutsumise korra, on tal kohustus jdrgida ka seaduses
satestatud noudeid. Sellise sisuga vaidlus joudis nditeks 2018. aastal Tallinna
Ringkonnakohtusse, kus hooneiihistu oli enda pohikirjas tépsustanud, et iildkoosoleku
kokkukutsumise teade edastatakse iihistu liikmetele lihtkirjaga. Tegelikult edastati
iildkoosoleku kokkukutsumise teated ithingu litkmetele késipostiga ning korduskoosoleku
toimumisest anti tihistu litkkmetele teada tdhitud kirjaga. Kédesoleva vaidluse iiheks kiisimuseks
oligi see, kas antud juhul vdis olla tegemist koosoleku kokkukutsumise korra olulise
rikkumisega, kuna hooneiihistu ei jarginud pohikirjas sdtestatud koosoleku kokkukutsumise
korda. Ringkonnakohus leidis, et olukorras, kus driithingu pdhikirjas on kutse edastamisviisiks
maérgitud lihtkirjaga saatmine, kuid tegelikult edastatakse kutse kasipostiga vai tihitud kirjaga,
ei ole tegemist koosoleku kokkukutsumise korra olulise rikkumisega. Uldkoosolek tuleb igal
juhul lugeda digesti kokku kutsutuks, kui iihistu saadab iildkoosoleku kokkukutsumise teate
ithistu liikmele tlikskdik mil viisil, oluline on vaid see, et teade saadetakse iihistu litkmele
litkmete nimekirja kantud aadressil ning viisil, et see jouaks tavalise edastamise korral iihistu

litkmeni. !0

139 TrtRnKo 28.09.2020, 2-19-16646, p-d 3, 8 — 9.
10 TInRnKo 14.09.2018, 2-17-11769, p 16.
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Nagu eelnevalt sai mainitud, on tulundustihistu oluliselt rikkunud koosoleku kokkukutsumise
edastamisviisi olukorras, kus koosoleku kokkukutsumise teade on iihistu liikkmetele edastatud
nditeks telefoni teel. Samasugune pdhimdte kohaldub ka osalihingu puhul. Nimelt,
diguskirjanduses on leitud, et osaiihing on rikkunud koosoleku kokkukutsumise korda, kui
osanikke on koosoleku toimumisest teavitatud sotsiaalmeedia vahendusel vdi telefoni teel.!*!
Oiguskirjanduses on seda selgitatud asjaoluga, et kui koosolekut kokku kutsuv isik edastab
koosoleku kokkukutsumise teate muul viisil kui see, mis on seadusega ette néhtud, siis on
tegemist koosoleku kokkukutsumise korra olulise rikkumisega. Seda pdhjusel, et tulenevalt
seadusest ei ole teistel teadete edastamisviisidel diguslikku tihendust.'*?> Ariiihing ei saa
eelmainitud edastamisviisidele anda diguslikku tdhendust ka pdhikirjaga, sest pdhikirjaga voib
ette ndha seadusest vaid rangemad nduded. Kohtupraktikas on asutud seisukohale, et osanike
koosoleku toimumisest teadaandmine kolmanda isiku vahendusel ei ole samuti kooskodlas
sellega, mida niieb AS § 172 Ig 1 ette.'** Seega, ka kolmanda isiku kaudu edastatud koosoleku

kokkukutsumise teadet tuleb pidada koosoleku kokkukutsumise korra oluliseks rikkumiseks.

Koosoleku kokkukutsumise teate edastamise nduet ei saa tdidetuks lugeda tliksnes sellega, et
ariithing on oma osanikule, aktsiondrile voi likkmele midagi saatnud. Oluline on, et see, mida
saadetakse, oleks koosoleku teade. Harju Maakohus tegi 2012. aastal kohtuotsuse, kus
asjaolude kohaselt sai osanik osatihingult kaks tdhitud kirja, kuid osaniku seisukohtade
kohaselt oli esimese téhitud kirjas kassi pildiga postkaart ning teises tdhitud kirjas koera pilt.
Kuna osatihingu poolt saadetud kirjad ei olnud koosoleku kokkukutsumise teated, ei saanud
osanik koosolekul osaleda. Kohus ndustus osanikuga ning asus antud vaidluses olevate tdendite
pinnalt seisukohale, et kuna osaiihingu poolt saadetud tahitud kirjad ei sisaldanud endas kutset
koosolekule, on osaiihing rikkunud koosoleku kokkukutsumise korda.!** Edastatav kiri ei tohi
olla ka selline, kus timbrikus ei olegi mitte midagi. Antud pShimdte tuleneb 2008. aastal Harju
Maakohtu poolt tehtud kohtuotsusest, kus osaiihing saatis osanikule koosoleku toimumise
kohta tahtkirja, kuid selgus, et saadetud timbrikus ei olnud iihtegi teadet. Kohus leidis, et
kuivord osanikku ei ole osanike koosolekule kutsutud, on tegemist koosoleku kokkukutsumise

korra olulise rikkumisega.'*> Eeltoodu pdhjal saab jéreldada, et nii vale sisuga kirja saatmine

41 Saare, K. jt (viide 2), ddrenr 907.

12 Ibidem.

3 TInRnKo 15.12.2008, 2-08-1656, p 13.

4 HMKo 10.05.2012, 2-10-26717, p-d 25 — 29.
145 HMKo 25.03.2008, 2-05-18737.
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kui ka tiihja timbriku saatmine on vordsustatav koosolekust teavitamata jdtmisega, tuues

endaga kaasa koosoleku kokkukutsumise korra olulise rikkumise.

To6 autor joudis esimeses peatiikis jareldusele, et sisuliselt on Eesti seadusandja andud
ariithingule diguse valida, kas ta edastab koosoleku kokkukutsumise teate liikmele aadressile
voi elektronposti aadressile. Tartu Ringkonnakohus tegi aga 2020. aastal otsuse, mille
asjaolude kohaselt teavitas osaiihing osanikku koosoleku toimumisest elektronposti
vahendusel. Tegemist oli elektronposti aadressiga, mis ei olnud osanike nimekirja kantud, kuid
osaithingu sénul on ta samalt elektronposti aadressilt ka varasemalt osanikku koosoleku
toimumisest teavitanud ning viimane on need teated saanud kitte ja koosolekutel osalenud.
Maakohus leidis, et osatihing ei rikkunud koosoleku kokkukutsumise korda ning jéttis hagi
rahuldamata. Ringkonnakohus aga leidis, et osatihing on rikkunud koosoleku kokkukutsumise
korda. Argumendiks oli asjaolu, et kuna elektronposti aadress, mille kaudu osaiihing andis
osanikule koosoleku toimumisest teada, ei olnud kantud osanikke nimekirja, pidanuks
osaiihing AS § 172 1g 1 jérgi osanikku koosoleku toimumisest teavitama hoopis posti teel.'*¢
Kéesoleva t66 autor ei ndustu ringkonnakohtu seisukohaga pohjusel, et seaduses ei ole nouet,
mis ndeks ette kohustuse kanda osanike nimekirja ka osaniku elektronposti aadressi. See
tahendab seda, et osanik vdib enda elektronposti aadressi osanike nimekirja kanda, kuid ta ei
ole selleks kohustatud. Asjaolu, et kdesolevas kaasuses ei olnud osaniku elektronposti aadressi
osanike nimekirja kantud, ei vita osatihingult dra digust valida koosoleku kokkukutsumise
teate edastamiseks osaniku elektronposti aadressi. Siinjuures on aga oluline, et kui osanik ei
ole enda elektronposti aadressi osanike nimekirja kandnud, lasub osaiihingul kohustus saata
koosoleku kokkukutsumise teade digele elektronposti aadressile. Seda pdhjusel, et kui osanike
nimekirja kantud elektronposti aadressi puhul saab eeldada, et tegemist on dige elektronposti
aadressiga, mille kaudu saab osanik teate ka kitte, siis osanike nimekirja kandmata
elektronposti aadressi puhul seda teha ei saa. Sellises olukorras lasub osaiihingul endal
kohustus teha esmalt kindlaks, milliselt elektronposti aadressilt saab osanik saadetud teate ka
eelduslikult kitte. Samas vdib AS § 172 Ig-t 1 tdlgendada grammatiliselt mitmeti ning jouda
jéreldusele, et koosoleku kokkukutsumise teade tuleb osanikele saata kas osanike nimekirja
kantud aadressile vdi osanike nimekirja kantud elektronposti aadressile. Tagamaks vilja
toodud normi rakendamisel teatav digusselgus ning tihtlasi lihtsustamaks dritihingu tegevust,

teeb t60 autor ettepaneku sOnastada antud séte tdpsemalt timber. See tdhendab seda, et

16 TrtRnKo 22.10.2020, 2-19-13721, p 7.
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seadusest vdiks tuleneda kohustus, mille kohaselt peab osanike nimekirjas lisaks osaniku
aadressile olema ka tema elektronposti aadress. Antud kohustus ei peaks piirduma ainult
osaiithingu regulatsiooniga, vaid vdiks sisalduda ka teistes &rilihinguid reguleerivates seadustes.
Pohjusel, et ka niiteks aktsiaseltsi ning tulundusiihistu puhul ei ole seaduses nduet, et aktsionér

vai liige peavad éritihingule andma enda kehtiva elektronposti aadressi.

Jargmiseks analiilisib autor, millised on olukorrad, mille puhul tuleb koosoleku
kokkukutsumise korra olulist rikkumist eitada. Riigikohus ei ole koosoleku kokkukutsumise
korra oluliseks rikkumiseks pidanud seda, kui koosoleku kokkukutsumise teade on ldinud
edastamise kdigus kaduma voi kui osanik ei ole koosoleku kokkukutsumise teadet saanud kétte
pOhjusel, et teda ei ole saadud osanike nimekirja kantud aadressi kaudu kétte ning koosoleku
kokkukutsumise teade tagastatakse osaiithingule. Seda pdhjusel, et muidu tekiks olukord, kus
korrektse koosoleku kokkukutsumise tdendamine muutuks osaiihingule pohjendamatult
raskeks, hakates takistama osaiihingu efektiivset juhtimist.!*” Kohtupraktikas on leitud, et
antud pohimdtted on kohaldatav ka koosoleku kokkukutsumise teate edastamisel elektronposti
aadressi kaudu.'*® Hoolimata sellest, et eeltoodud kohtulahendid puudutavad osaiihingut, on
149

kohtupraktikas véljendatud seisukohta, et antud pdhimdtted on kohaldatavad ka aktsiaseltsi

ning tulundusiihistu puhul.!>°

Eeltoodust tulenevalt saab jdreldada, et seoses koosoleku kokkukutsumise teate
edastamisviisiga, on kohtupraktikas vélja kujunenud kindlad seisukohad, millal on tegemist
koosoleku kokkukutsumise korra olulise rikkumisega ning millal mitteolulise rikkumisega.
Nimelt, koosoleku kokkukutsumise korra olulise rikkumisega on kindlasti tegemist siis, kui
osanike vdi litkmete nimekirjas ning aktsiaraamatus olevat kannet on ilma osaniku, aktsionéri
vai litkkme ndusolekuta muudetud ning &ritihing on teate saatnud muudetud aadressile voi
elektronposti aadressile. Sellises olukorras ei kehti osanike voi litkmete nimekirjas ning
aktsiaraamatus olevate andmete digsuse eeldus. Koosoleku kokkukutsumise korra olulist
rikkumist ei paranda ka asjaolu, kui osanik, aktsiondr vdi liige, keda ei ole koosoleku
toimumisest, kas nouetekohaselt voi iildse teavitatud, on koosoleku toimumisest teada saanud

kuidagi muul viisil. Oiguskirjanduses on viljendatud seisukohta, et oluliseks rikkumiseks saab

47 RKTKo 3-2-1-10-17, p 15.

¥ TrtRnKo 22.10.2020, 2-19-13721, p 3.
149 TInRnKo 29.05.2020, 2-18-15566, p 8.1.
150 TInRnKo 14.09.2018, 2-17-11769, p 16.
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pidada ka koiki neid teate edastamisviise, millele seadus ei ole andnud diguslikku tdhendust.
Sellest tulenevalt on kohtupraktikas ning diguskirjanduses oluliseks rikkumiseks peetud seda,
kui litkmeid voi osanikke on koosoleku toimumisest teavitatud telefoni teel. Lisaks eeltoodule,
osatihingu regulatsioon ei anna diguslikku tdhendus ei sotsiaalmeediale ega ka kolmanda isiku
kaudu edastatud teatele, mistottu tuleb eelneval viisil edastatud koosoleku kokkukutsumise
teadet pidada oluliseks rikkumiseks. Olukorda, kus driilhing on edastanud osanikule,
aktsiondrile voi liikkmele vale sisuga kirja voi tdiesti tlihja {imbriku, tuleb vordsustada
koosolekust teavitamata jatmisega. See tdhendab seda, et selline olukord toob endaga kaasa
koosoleku kokkukutsumise korra olulise rikkumise. Kohtupraktikas on vilja toodud ka
juhtumid, kus olulist rikkumist tuleb pigem eitada. Sellisteks juhtumiteks on eelkdige see, kui
koosoleku kokkukutsumise teade on ldinud edastamise kdigus kaduma voi kui koosoleku
kokkukutsumise teadet ei ole kétte saadud pdhjusel, et koosoleku kokkukutsumise teade on

driithingule tagastatud.

2.3. Koosoleku kokkukutsumise teate edastamistihtaja nouete oluline

rikkumine

Koosoleku kokkukutsumise teade tuleb edastada selliselt, et teate eeldusliku kattesaamise ning
koosoleku pidamise vahele jiddks seaduses vOi pdhikirjas ettendhtud koosolekust
teavitamistdhtaeg. Vastasel korral on tegemist koosoleku kokkukutsumise korra olulise
rikkumisega. Naiteks, 2003. aastal lahendas Riigikohtu tsiviilkolleegium vaidlust, mille
asjaolude kohaselt toimus 25. juunil osanike koosolek. Osanikule anti koosoleku toimumisest
teada 17. juunil tdhitud kirja teel, kuid mille osanik sai enda sonul kitte alles 22. juunil. Antud
vaidluses leidis kinnitust, et osanikule saadeti 17. juuni téhitud kiri, kuid kolleegiumi hinnangul
sai osanik kirja katte 19. juunil. Seaduses sitestatud iihenddalane teatamistdhtaeg moodus 26.
juunil, mistdttu osanike koosolek oleks voinud toimuda 25. juuni asemel alles 27. juunil.
Eeltoodu pinnalt asus Riigikohus seisukohale, et kuna koosoleku kokkukutsumise teate
kittesaamise ning koosoleku toimumise vahele ei jddnud 7 pédeva, nagu seadus nduab, on
osatihing rikkunud koosoleku kokkukutsumise korda.'>! Tegemist on kiill viga vana lahendiga,

kuid antud lahendist tulenevad pdhimotted on kohaldatavad ka praegu. Autori arvates nditab

151 RKTKo 3-2-1-6-03, p 13.
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konkreetne vaidlus vdga histi seda, et teate edastamistdhtaja nduetekohaseks tditmiseks tuleb
teate saatmisel vOtta arvesse ka aega, palju postiteenuse osutajal kulub kirja edastamiseks selle
adressaadini. Ainuiiksi sellest ei piisa, et kiri on postiteenuse osutajale iile antud, vaid kiri peab
joudma ka selle adressaadini ning alles sellest hetkest hakkab kulgema aeg, mis peab jddma
teate kéttesaamise ning koosoleku toimumise vahele. Néiteks, Tallinna Ringkonnakohus tegi
2021. aastal otsuse, kus aktsiaselts andis aktsionérile saadetava iildkoosoleku kokkukutsumise
teade postiasutusele iile 28. jaanuaril. Kuna tegemist oli tdhitud kirjaga, pidi aktsiaselts
arvestama, et AS Eesti Post edastab tdhitud kirja selle saajale 3 to0pédeva jooksul. Seega vdis
aktsiondr saada antud kirja eelduslikult kétte hiljemalt 31. jaanuaril. Selleks, et tildkoosoleku
teate kdttesaamise ning koosoleku toimumise vahele jdéks vihemalt 7 pdeva, oleks aktsionéride
iildkoosolekut saanud pidada alles 8. veebruaril. Tegelikult toimus iildkoosolek aga 7.

veebruaril, mistdttu rikkus aktsiaselts koosoleku kokkukutsumise korda.!'>?

Kui postiga edastatud teate kittesaamise kindlaks tegemisel saab juhinduda AS Eesti Post poolt
vélja toodud informatsioonist, siis elektronposti vahendusel edastatud teadete puhul on see
monevorra keerulisem. E-kirja kéttesaamise kindlaks tegemisel tuleb iildiselt juhinduda sellest,
millised on Riigikohtu seisukohad, kuid praktikas on néha, et antud seisukohti ei ole praktikas
itheselt rakendatud. Sellest tulenevalt v3ib juhtuda, et lihes otsuses on leitud, et tegemist on
koosoleku kokkukutsumise korra olulise rikkumisega ning teises mitte. 2018. aastal lahendas
Tallinna Ringkonnakohus vaidlust, mille asjaolude kohaselt edastas osaiihing koosoleku
toimumise teate osanike todalastele e-posti aadressitele laupdeval, 26. septembril. Kuna teade
edastati puhkepideval, tdusetus kiisimus, millisest ajast saab teate eelduslikult lugeda
kittesaaduks. Maakohus leidis, et koosoleku kokkukutsumise teade saadeti osanike todalastele
elektronposti aadressitele, mistdttu pidid osanikud saama selle kitte laupdevale jirgneval
toopédeval ehk esmaspdeval, 28. septembril. Maakohus pdhjendas seda asjaoluga, et osanikel ei
lasu kohustust kontrollida tddalaseid elektronposti aadresse véljaspool tavalist tooaega. Kuna
osanike koosolek toimus 05. oktoobril, rikkus osalihing maakohtu hinnangul koosoleku
kokkukutsumise korda. Ringkonnakohus aga ei ndustunud maakohtuga. Ringkonnakohus t6i
vélja, et kui koosoleku kokkukutsumise teade on osanikele, aktsionéridele voi litkmetele
saadetud tavapirases suhtluses kasutusel olnud elektronposti aadressile, siis see, et tegu oli
toise elektronposti aadressiga, ei ole teate kohale joudnuks lugemise hindamisel oluline. Kui

aga drilihing teab, et osanikul, aktsioniril vai litkmel ei ole todvélisel ajal sellele elektronposti

152 TInRnKo 23.04.2021, 2-20-7013, p 55.
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aadressile juurdepddsu, on tegu asjaoluga, mida tuleb teate kohale joudnuks lugemise
hindamisel votta arvesse. Tuginedes eeltoodule leidis ringkonnakohus, et antud vaidluses saab
lugeda koosoleku kokkukutsumise teade kitte saaduks samal pédeval kui teade saadeti, ehk
laupédeval 26. septembril ja kuna teade saadeti osanikele vihemalt iiks nédal enne koosoleku

toimumist, ei rikkunud osaiihing 5. oktoobril toimunud kokkukutsumise korda.!>

Magistritoo
autor ndustub ringkonnakohtu seisukohaga pohjusel, et osanikuks, aktsiondriks vai litkmeks
olemist ei saa samastada toosuhtega, vaid tegemist on erilise liikmessuhtega, mis on omane

just dritihingule ning tema juhtorganite liikkmetele.

Oiguskirjanduses on leitud, et kui koosoleku kokkukutsumise teate edastamisel on seaduses
vai pohikirjas sétestatud koosolekust teavitamise tahtaega rikutud kasvdi iihe pdeva vorra, ei
saa antud rikkumist pidada ebaoluliseks.!** Seda pdhimdtet on rakendatud ka kohtupraktikas.
2016. aastal oli Harju Maakohtus vaidlus, kus osaiihing korraldas kaks osanike koosolekut.
Esimene koosolek pidi toimuma 5. augustil ning teine 19. augustil. Osanikule edastati kaks
tahtkirja. Esimese koosoleku toimumise kohta 27. juulil ning teise koosoleku toimumise kohta
10. augustil. Kohus leidis, et vottes arvesse AS Eesti Post poolt kehtestatud tiiiiptingimusi,
mille kohaselt riigisisesed tihtsaadetisena edastatavad kirjad toimetatakse kirja saaja elu- voi
asukohta hiljemalt postisaadetise iileandmise péevale iilejairgmisel paeval, st esimese kirja kétte
saamist saab eeldada 29. juuli ning teise 12. augustil, ei ole antud vaidluses koosoleku pidamise
ning teate eeldusliku kéttesaamise vahele jddnud iihte niddalat. Sellest tulenevalt on rikutud
koosoleku kokkukutsumise korda.!>> Osaiihing oleks konkreetses vaidluses vdinud esimest
osanike koosolekut pidada 6. augustil ning teist 20. augustil, mis tdhendab, et osanikku teavitati
koosoleku toimumisest ithepdevase hilinemisega. Tegemist ei ole aga absoluutse pShimdttega,
sest praktikas on joutud eeltoodust ka teistsugusele jéreldusele. Nimelt, Harju Maakohus
lahendas 2015. aastal vaidlust, kus osatihingu pohikirja kohaselt tuli osanike koosoleku
toimumisest teavitada osanikke vihemalt 3 niddalat enne koosoleku toimumist. Osaiihing ei
pidanud pohikirjas sdtestatud ndudest kinni, sest osanikke teavitati koosoleku toimumisest 21
pdeva asemel hoopis 20 pideva enne. Maakohus leidis, et antud juhul ei ole tegemist koosoleku
kokkukutsumise korra olulise rikkumisega, sest osanik sai ikkagi koosolekul osaleda ning oma

osanikudigusi teostada.!®

'35 TInRnKo 20.04.2018, 2-15-14922, p-d 6, 24.
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On néha, et antud peatiikis késitletav teema valmistab praktikas mdnevorra raskusi, sest t66
koostamise kdigus avastas t60 autor nii mitmeidki kohtulahendeid, kus oli téhtaja arvutamise
reeglite vastu eksitud. Néitena tooksin 2014. aastal tehtud Harju Maakohtus otsuse, kus kohus
leidis, et koosoleku kokkukutsumise korda ei ole rikutud. Asjaolude kohaselt sai aktsionér
iildkoosoleku kokkukutsumise teate kitte 15. novembril. Aktsiondride erakorraline
iildkoosolek toimus 22. novembril. Kohtu hinnangul oli antud olukorras iihenddalane
tildkoosolekust etteteatamise ndue tdidetud.!>” Magistritod autor sellega ei ndustu. Magistrit66
autori hinnangul oleks aktsiondride erakorraline iildkoosolek vodinud toimuda alles 23.

novembril, mistottu aktsiaselts on koosoleku kokkukutsumise korda rikkunud.

Eeltoodust saab jareldada, et koosoleku kokkukutsumise korra olulist rikkumist saab jaatada
olukorras, kus driithing ei ole kinni pidanud, kas seaduses voi pdhikirjas ette ndhtud
koosolekust teavitamise tdhtajast. Vaidlusi on aga tekitanud asjaolu, kas oluliseks rikkumiseks
saab pidada ka seda, kui koosolekust on teavitatud iihe pdevase hilinemisega. Selles kiisimuses
ei ole lihtset seisukohta, sest diguskirjanduse kohaselt ei ole tegemist ebaolulise rikkumisega.
Samasugust seisukohta on ka kohtupraktikas avaldatud, kuid mitte kdik kohtunikud ei ole
sellega ndustunud. Sellest vOib jireldada, et {ihepdevast teate edastamisega hilinemist voib

pidada nii oluliseks rikkumiseks, aga ka mitteoluliseks rikkumiseks.

2.4. Koosoleku kokkukutsumise teate sisu nouete oluline rikkumine

2.4.1. Koosoleku kokkukutsumise teate sisu olulisest rikkumisest iildiselt

Koosoleku kokkukutsumise teate sisu peab endas holmama koiki seaduses sétestatud ning
pohikirjaga ette ndhtud ndudeid. Seda pdhjusel, et tulenevalt kohtupraktikas véljendatud
seisukohast olukorras, kus éritihing ei ole koosoleku kokkukutsumise teatesse pannud kirja
koiki seadusega voi pohikirjaga ette ndhtud andmeid, on ta oluliselt rikkunud koosoleku

kokkukutsumise korda.!>® Selline pdhimdte tuleneb ka Saksa digusest.!> Kohtupraktikas on

57 TMKo 10.02.2014, 2-12-47144.
158 TInRnKo 23.04.2021, 2-20-7013, p 52.
159 Drinhausen, F., Eckstein, H-M, § 5 Rn 94.
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asutud seisukohale, et koosoleku kokkukutsumise teates vajalike andmete méarkimata jédtmine
takistab koosolekul osalejal teostada enda hiiledigust ja avaldada ldbimdeldud arvamust.'®®
Kuna seadus ei eelda, et koosoleku kokkukutsumise teade peaks olema allkirjastatud enne, kui
see edastatakse koosolekul osalejatele, ei ole praktikas joutud ka jareldusele, et allkirjastamata
koosoleku kokkukutsumise teade ei vasta seaduse nduetele.!®' See tihendab seda, et
allkirjastamata koosoleku kokkukutsumise teadete puhul ei ole tegemist koosoleku
kokkukutsumise korra olulise rikkumisega. Samas on praktikas tdusetunud iiles nii mitmeidki
vaidlusi seoses koosoleku toimumiskoha méddramisega ning pdevakorra sidtestamisega.

Alljargnevalt uurib t66 autor tdpsemalt, millal on tegemist koosoleku toimumiskoha ning

paevakorra olulise rikkumisega ning millal mitte.

2.4.2. Koosoleku toimumiskoha nouete oluline rikkumine

Seadusandja on ndinud nii kapitaliiihingute aga ka tulundusiihistu regulatsioonides ette, et
koosoleku kokkukutsumise teade peab kindlasti sisaldama infot selle kohta, kus koosolek
toimub. Samas ei piisa iiksnes koosoleku toimumiskoha avaldamisest, vaid digustatud isikutele
peab olema tagatud ka faktiline vdoimalus koosolekul osaleda. Antud pdhimdte tuleneb Harju
Maakohtu poolt 2008. aastal tehtud otsusest, kus viljendati seisukohta, et driiilhing peab
koosolekut pidama kohas, kuhu on koikidele koosolekul osalejatele tagatud koosoleku
toimumise ajal faktiline juurdepdids. Konkreetses vaidluses kutsus osatihing kokku osanike
koosoleku, andes osanikele teada, et koosolek toimub Tallinnas, Mustamée tee 18, I korrusel.
Osanik 1dks koosoleku kokkukutsumise teates kirjas olevale aadressile, kuid koha peal selgus,
et hoonel on kaks ust ja mdlemad uksed on lukus. Hoone esimene uks oli koodiga, mille osas
osaiihing viitis, et osanik teadis konkreetse ukse koodi. Hoone teine uks oli lukus ning osanikul
puudus antud ukse voti. Osaiihing leidis, et kuigi hoone mdlemad uksed olid lukus, oleks osanik
voinud temale voi biiroosse, kus koosolek pidi toimuma, helistada, et saada antud hoonesse
sisse. Kohus asus eeltoodud asjaolude alusel seisukohale, et koosoleku osalemist ei saa seada
soltuvusse asjaolust, kas koosolekul osaleja suudab modelda vilja erinevaid viise, kuidas
padseda lukustatud uksest sisse, sh kas koosolekul osaleja oskab helistada erinevatele

telefoninumbritele. Helistamine konkreetsele isikule, et pddseda suletud uksest sisse, voib olla

1 TInRnKo 03.05.2017, 2-16-8010, p 19.
I TInRnKo 20.04.2018, 2-15-14922, p 24.
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aktsepteeritav ainult siis, kui see oleks éritihingus vidljakujunenud praktika voi olukorras, kus
vajalikud juhtn6drid hoonesse sissepddsemiseks on jaetud néiteks koosoleku kokkukutsumise
teatesse. Kuna konkreetses vaidluses ei antud osanikule tdpseid juhtnddre, kuidas péddseda
koodiga ustest modda, ei saanud ta osanike koosolekul osaleda ning kohus leidis, et osatihing

on rikkunud koosoleku kokkukutsumise korda.!?

Nagu esimeses peatiikis selgus, on aktsiaseltsi regulatsioonis sdtestatud, et aktsiondride
iildkoosolek tuleb ldbi viia seal, kus on aktsiaseltsi asukoht. Praktikas ei ole aga koosoleku
kokkukutsumise korra oluliseks rikkumiseks peetud seda, kui aktsiaselts ei pea tildkoosolekut
seal, kus on tema asukoht. Sellesisuline vaidlus oli 2018. aastal Viru Maakohtus, kus asjaolude
kohaselt oli aktsiaseltsi pohikirjas sdtestatud, et aktsiaseltsi asukohaks on Johvi linn. Tegelikult
korraldati aga aktsioniride {ildkoosolek Tallinnas. Uks aktsioniridest esitas aktsiaseltsi vastu
hagi leides, et viimane on viinud tildkoosoleku lébi vales asukohas, rikkudes sellega koosoleku
kokkukutsumise korda. Viru Maakohus sellega ei ndustunud ning leidis, et asjaolu, et
aktsiaselts pidas aktsiondride iildkoosolekut aktsiaseltsi asukoha asemel Tallinnas, ei
takistanud aktsiondridel iildkoosolekul osalemast. Kohtu hinnangul pidas aktsiaselts
iildkoosolekut enamusele aktsionédridele sobivamas kohas, tagades seejuures, et koik
aktsionirid oleksid siiski kursis, et iildkoosolek toimub Tallinnas.!®? Aktsionir esitas maakohtu
otsuse peale apellatsioonkaebuse, kuid ka ringkonnakohus leidis, et aktsioniride tildkoosoleku
pidamine aktsiaseltsi asukohast mujal ei ole konkreetses vaidluses rikkumine, mis tooks endaga
kaasa koosoleku kokkukutsumise korra olulise rikkumise.'®* Autori hinnangul saab eeltoodud
vaidluse pinnalt jareldada, et alati ei pea driiihing pidama koosolekut seal, kus on tema asukoht.
Seega, kui driiihing leiab, et moni teine koht on koosoleku labiviimiseks etem, sobides ka
koosolekul osalejatele paremini, on AS § 295 sitestatust kdrvale kaldumine lubatud. Seejuures
on aga oluline, et drilihing annaks koosolekul osalejatele edasi tépse informatsiooni, kus

koosolek toimub, viltimaks koosoleku kokkukutsumise korra olulist rikkumist.

Lisaks aktsiaseltsiga seotud vaidlusele on eeltoodud pdhimdte leidnud rakendamist ka
osatihingu puhul. Kuigi osaithingu puhul ei nde seadusandja ette konkreetset kohta, kus
osaithing peab osanike koosolekut pidama, viljendas kdesoleva t66 autor esimeses peatiikis

seisukohta, et ka osaiihing voiks osanike koosolekut pidada eelkdige osaiihingu asukohas.

12 HMKo 20.02.2008, 2-07-7815.
163 VMKo 20.12.2018, 2-18-12925, p 8.1.1.
14 TrtRnKo 02.07.2019, 2-18-1295, p 8.2.
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Kohtupraktikas on aga leitud, et kui driithingul on omavahelise praktika raames kujunenud
viélja, et koosolek toimub mujal kui dritihingu asukohas, siis ei saa olla tegemist koosoleku
kokkukutsumise korra olulise rikkumisega. Kdnealuses vaidluses toimus osanike koosolek
advokaadibiiroos ning kuna osaiihing on osanike koosolekut ka varasemalt advokaadibiiroos
pidanud asus kohus seisukohale, et osaiihing ei ole koosoleku kokkukutsumisega seadust
rikkunud.'®> Kiesoleva to0 autori arvates voiks aga olulise rikkumisega olla tegemist
olukorras, kus é&ritihing valib koosoleku pidamiseks koha, mis ei ole driithingu vdi selle
litkmetega mitte kuidagi seotud ning kuhu kohale minek on seetottu ka raskendatud. Sisuliselt
takistab dritihing sellises olukorras koosolekul osalemist ja see ei ole kooskdlas

ithingudigusliku hea usu pohimdttega.

Eeltoodust saab jareldada, et koosoleku kokkukutsumisel ei piisa ainult sellest, et koosoleku
teates on dra mirgitud koosoleku toimumiskoht. Oluline on ka see, et &rilihing tagaks koikidele
koosolekul osalejatele koosoleku toimumiskohta ka faktilise juurdepédédsu. Vastasel juhul on
arithing oluliselt rikkunud koosoleku kokkukutsumise korda. Rédkides koosoleku
toimumiskoha miiramisest, tuleb asuda seisukohale, et kuigi aktsiaseltsi regulatsioonis on
vélja toodud, et iildkoosolek tuleb 1dbi viia seal, kus on aktsiaseltsi asukoht, ei ole oluliseks
rikkumiseks see, kui aktsiaselts ei korralda iildkoosolekut oma asukohas. Seda aga ainult juhul,
kui iildkoosolekut on peetud enamusele sobivamas kohas ning aktsiaselts on taganud, et kdik
aktsiondrid teavad, kus iildkoosolek toimub. Seega saab jéareldada, et oluliseks rikkumiseks
tuleb pidada seda, kui koosoleku toimumiskohaks on valitud asukoht, mis takistab koosolekul

osalemist.

2.4.3. Koosoleku pievakorra teatavakstegemise nouete oluline rikkumine

Kohtupraktikas on leitud, et pohjus, miks pidevakorra olemasolu koosoleku kokkukutsumise
teates on niivord oluline seisneb selles, et pdevakord on koosolekul osalevate isikute jaoks
keskseks teabeallikaks, andes iilevaate, millised kiisimused tulevad koosolekul arutamisele.!'®°
Sellest tulenevalt on oluline, et pdevakorra koostamisel on koosolekul arutamisele tulevad

kiisimused voimalikult selgelt dra ndidatud.

165 HMKo 06.02.2008, 2-07-4994.
166 1hidem.
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Riigikohtu tsiviilkolleegium on mitmes kohtuotsuses leidnud, et kui koosoleku
kokkukutsumise teates ei ole koosolekul arutamisele tulevat kiisimust, kas selgelt voi tildse dra
niidatud, on see Kkisitatav koosoleku kokkukutsumise korra olulise rikkumisena.!®’
Kohtupraktikas on asutud seisukohale, et tegemaks kindlaks, kas koosoleku kokkukutsumise
teatele lisatud pdevakord on piisavalt pohjalik vOi mitte, tuleb analiilisida, mis on
paevakorrandude eesmirk ning selle alusel hinnata, kas osanikul, aktsiondril voi liikmel oli
antud olukorras moistlik voimalus ndha ette otsustamisele tulevate kiisimuste ringi ja kas

péevakorra ebamidrasus mdjutas kuidagi nende vdimalust koosolekul osaleda.'®®

2020. aastal oli kohtus vaidlus, kus pohiliseks probleemiks oli kiisimus, kas koosoleku
paevakorrapunkt oli sdnastatud liiga iildiselt selleks, et vOtta vastu otsust, millega arvata
iihingust liikmed vilja. Asjaolude kohaselt sisaldas MTU iildkoosoleku pievakord punkti
,ETSL-i liikmelisusest ja heast tavast“. Antud pievakorrapunkti arutamise raames leidis MTU,
et liikkmed on rikkunud ETSL Hea Tava juhendis vilja toodud pohimdtteid, kahjustades sellega
oluliselt MTU mainet. Sellest tulenevalt otsustas MTU nad liikmete hulgast vilja arvata. Harju
Maakohus leidis, et liikkmete véljaarvamise ndol on tegemist niivord olulise kiisimusega,
millega sekkutakse isiku digustesse ning sellise kiisimuse iile ei saa otsustada paevakorrapunkti
all, mis on sdnastatud nii iildiselt. Kohus asus seisukohale, et kui ithing tahab enda seast kedagi
vélja arvata, peaks vastav kiisimus koosoleku kokkukutsumise teates vdlja toodud paevakorrast
selgelt ndhtuma. Sealjuures ei piisa iildisest mérkimisest, vaid oluline on vélja tuua ithingust
vélja arvatavad isikud nimeliselt. Seda seetdttu, et likkmestaatuse kaotus toob sisuliselt kaasa
vOimatuse sel alal edasi tegutseda. Seega, kui lihing otsustab kedagi enda seast vilja arvata,
peab see koosoleku teates avaldatavas pdevakorras olema mérgitud sedavord selgelt, et igale
ithingu litkmele on arusaadav, kas ning keda soovitakse iihingust vélja arvata. Kohtu hinnangul
ei saanud mdistlik inimene praeguse paevakorrapunkti all aru, et selle raames hakatakse kedagi
vélja arvama, sest paevakorrapunktis ei ole kordagi mainitud otsuste tegemist kellegi voimaliku
vélja arvamise kohta. Pédevakorrapunkti sOnastusest jdi kohtu arvates kdrvaltvaatavale
mdistlikule isikule mulje, et ildkoosolekul soovitatakse {ihingu liitkmetele tuletada meelde hea
tava jirgimise kohustust. Kokkuvottes leidis kohus, et sellises olukorras on koosoleku

kokkukutsumise korda rikutud.!®® Kéesoleva to60 autor ndustub antud asjas maakohtu

7 RKTKo 3-2-1-22-08, p 11; RKTKo 3-2-1-6-03, p 14.
18 HMKo 22.02.2012, 2-11-39846, p 79; RKTKo 3-2-1-181-12, p 14.
1 HMKo 30.03.2020, 2-18-10117, p-d 15— 17.
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seisukohtadega, sest keskmine mdistlik isik ei saa tdesti jareldada, et ,litkkmelisus ja hea tava*

paevakorrapunktina tdhendaks seda, et hiddletusele pannakse litkmete viljaarvamine.

Kohtupraktika kohaselt ei saa litkmeid vélja arvata ka sellise pdevakorrapunkti alusel, mille
kohaselt tuleb koosolekul jooksvate kiisimuste all arutamisele hoiubokside rendile andmisega
seotud probleemid. Isegi kui dritihing vdidab, et liige pidi olema teadlik, et hoiubokside rendile
andmisega seotud probleemide all hakatakse arutama liikme véljaarvamist. Mdistlik inimene,
kes asub paevakorrapunkti lugema voib jireldada, et koosolekul vdidakse arutada probleemide
iile, mis on seotud hoiubokside rendile andmisega, kuid kindlasti ei saa sellisest
paevakorrapunktist jireldada, et koosolekul hakatakse votma vastu otsust litkkme viljaarvamise
kohta. Sellisel viisil vastuvdetud otsusega on rikutud koosoleku kokkukutsumise korda TUS

§ 52'1g 1 p 3 alusel.!”°

Kui aga koosolekul soovitakse hakata otsustama juhatuse liikkme valimise ning ametiaja
pikendamise kiisimuse iile, ei pea neid kiisimusi koosoleku pievakorras tingimata eristama.
Seda seetdttu, et Riigikohus on leidnud, et juhatuse liikmete ametiaja pikendamine ning samade
isikute juhatusse valimine on sisuliselt samatihenduslik.!”! Samas on kohtupraktikas asutud
seisukohale, et kui ithingu pdevakorraga néhakse ette juhatuse liikme valimine ning juhatuse
litkmekandidaatideks on tles seatud kaks konkreetset kandidaati, ei voi koosolekul kutsuda
juhatuse liiget tagasi ega valida juhatuse liikmeks kedagi kolmandat. Seda pdhjusel, et ndhes
paevakorras ette konkreetsed juhatuse litkkmekandidaatide nimed, voib iihingu liige mdistlikult
tolgendades eeldada, et otsus voetakse vastu liksnes kahe nimetatud kandidaadi suhtes. Selline
paevakorra sOnastus ei vdimalda valida juhatuse litkmeks tdiendavaid isikuid voi kutsuda
kedagi olemasolevat juhatuse liikme positsioonilt tagasi. Pigem jdtab selline pdevakorra
sOnastus ebamaidraseks kiisimuse, kas lisaks kahele iilesseatud juhatuse lilkkmekandidaadile on

koosolekul kavas teha veel mingeid muudatusi juhatuses.!'”?

Liiga ebamédiraseks pdevakorrapunktiks on kohtupraktikas loetud ka seda, kui &ritihing on
pdevakorras mérkinud ,,otsuse vastuvotmine osaithingu edasise t00 osas.“ Riigikohtu
hinnangul ei ole nimetatud punkti sGnastus piisavalt selge, et selle alusel vdiks mdistlik osanik

jéreldada, et osanike koosolekul hakatakse arutama dritihingu likvideerimise kiisimust. Kui

70 RKTKo 2-20-5520, p 15.
7' RKTKm 2-18-4121, p 17.
172 HMKo 22.02.2012, 2-11-39846, p-d 91 — 93.
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koosoleku kokkukutsumise teade sisaldab endas sellises sOnastuses pdevakorrapunkti ning
koosolekul otsustati selle pdevakorrapuntki all osatihing likvideerida, on tegemist koosoleku

kokkukutsumise korra rikkumisega ning vastuvdetud otsus on tiithine.!”?

Kui eelpool mainitud kaasustes leidis kohus, et pdevakord on sdnastatud liiga iildsdnaliselt, siis
ithes kohtuvaidluses tugines korteritihistu véljakujunenud praktikale, mille kohaselt ta
mérgibki iildkoosoleku pédevakorra iildkoosoleku kokkukutsumise teatesse iildsonaliselt.
Asjaolude kohaselt vdeti tildkoosolekul vastu otsuseid, mis ei kattunud {iildkoosoleku
kokkukutsumise teates vilja toodud péevakorraga. Uhistu liikmetele edastatud iildkoosoleku
kokkukutsumise teadetes ei toonud korteritihistu vélja, et nimetatud koosolekul otsustatakse
muu hulgas tariifide ja remonditodde kinnitamine ning korteriiihistu juhatuse esimehe hiivitise
kinnitamine. Kohus leidis, et kuivord korteritihistu litkmete ndol on tegemist korteriomanikega,
ei pruugi koikidel korteriiihistu litkmetel olla digusalaseid teadmisi ning sellest tulenevalt ei
pruukinud koik korteriomanikud saada aru, et eelnevalt nimetatud kiisimustes hakatakse
iildkoosolekul otsuseid vastu votma. Kuna pdevakord tuleb iildkoosoleku kokkukutsumise
teatesse markida selliselt, et liikmetel on pédevakorra alusel arusaadav, milliseid kiisimusi
hakatakse konkreetsel iildkoosolekul arutama, ei pidanud kohus korteriiihistu tegevust, mille
kohaselt on tal vilja kujunenud praktika mérkida iildkoosoleku kokkukutsumise teatesse
paevakord tildsonaliselt, heauskseks ega heade kommetega kooskdlas olevaks. Kohus asus
seisukohale, et iildsOnaliselt edastatud pdevakord voib litkmeid eksitada, mojutades
korteriiihistu litkme oiguste realiseerimist korteriiihistu tildkoosolekul osalemisel ja seal
otsuste vastuvotmisel. Seega leidis kohus, et korteritihistu rikkus oluliselt koosoleku

kokkukutsumise korda.!”*

Siiski ei ole alati kohtupraktikas peetud pdevakorra ebaméddrast sOnastust koosoleku
kokkukutsumise korra oluliseks rikkumiseks. Harju Maakohtus oli 2012. aastal vaidlus, kus
asjaolude kohaselt kutsus osaiihing kokku osanike koosoleku, et muuta osaiithingu pdhikirja.
Koosoleku kokkukutsumise teatesse lisatud pdevakorras nihti ette kindlad pdhikirjapunktid,
mille muutmist oli kavas koosolekul otsustada. Tegelikkuses muudeti aga ka selliseid pdhikirja
punkte, mida pdevakorras ei olnud mirgitud. Kohus leidis, et kuigi pdevakord oli koosoleku

kokkukutsumise teates ndidatud ebamééraselt, ei ole antud juhul tegemist koosoleku

13 RKTKo 3-2-1-22-08, p 13.
174 HMKo 19.11.2020, 2-18-12673.
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kokkukutsumise korra olulise rikkumisega, mis tooks endaga kaasa vastuvoetud otsuste
tithisuse. Seda pohjusel, et koosoleku kokkukutsumise teatele lisati juurde osaiihingu pdhikirja
uus versioon, mistdttu oli osanikel vdimalik kutsele lisatud pdhikirja projektiga tutvudes teada

saada pdhikirja muudatuste tdpsem sisu.!”>

Kohtupraktikas on leitud, et koosoleku kokkukutsumise korra olulise rikkumisega on tegemist
ka juhul, kui koosolekul hakatakse otsustama kiisimuse iile, mida ei ole padevakorras iildse
mirgitud.'7® Oiguskirjanduses on asutud seisukohale, et pdhjus, miks koosolekul ei vdi reeglina
arutada kiisimuste iile, mida ei ole pdevakorras dra ndidatud seisneb tihest kiiljest selles, et
muidu ei ole osanikel, aktsiondridel ning liikkmetel vOimalust ennast koosolekuks ette
valmistada. Teisest kiiljest aga seetdttu, et selliselt saab viltida olukordi, kus litkmed
muutuksid lihtsalt eelndude formaalseteks kinnitajateks.!”” Samas ei keela seadus arutada
eelnevalt pievakorda votmata koosolekuga seotud korralduslike kiisimuste iile (TUS § 40 Ig
6, AS § 171" 1g 4, AS § 293 Ig 4). Nimelt vdib koosolekul, eelnevalt pievakorda votmata,
otsustada néiteks selle iile, millal kutsuda kokku jargmine koosolek vdi arutleda, kuidas viia
koosolekul 1dbi otsuse poolt hddletamine jms. Selliste kiisimuste iile arutlemine koosolekul ei
too endaga kaasa koosoleku kokkukutsumise korra olulist rikkumist ega vastuvdetud otsuse
tithisust. Kindlasti ei pea koosolekul arutlema kd&iki pdevakorda voetud kiisimusi.
Kohtupraktikast tuleneb, et olukorras, kus moni kiisimus on jéetud koosolekul tidhelepanuta, ei
ole tegemist asjaoluga, mida saaks kasitleda koosoleku kokkukutsumise korra olulise

rikkumisena.!”®

Juhul, kui enne koosoleku toimumist soovitakse pdevakorda muuta, tuleb vastavast
muudatusest kdiki koosolekul osalejaid teavitada seaduses sétestatud téhtajast kinni pidades.
Seda pohjusel, et Riigikohtu poolt 2017. aastal tehtud kohtuotsusest numbriga 3-2-1-10-17
saab jdreldada, et rikkudes seaduses ette ndhtud pdevakorra muutmisest teavitamise tiahtaega,
on oluliselt rikutud koosoleku kokkukutsumise korda, mistottu on koosolekul vastuvoetud
otsus tiihine.!” Naiteks 20. aprillil 2018. aastal tegi Tallinna Ringkonnakohus lahendi, kus

asjaolude kohaselt muudeti osanike koosoleku pievakorda, millest osanikke teavitati kolm

175 HMKo 22.02.2012, 2-11-39846, p-d 81 — 82.
176 RKTKo 3-2-1-181-12, p 14.

177 Saare, K. jt (viide 2), ddrenr 919.

178 HMKo 14.03.2007, 2-06-31956.

7 RKTKo 3-2-1-10-17, p 13, p 19.
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pdeva enne koosoleku toimumist. Osatihingut reguleeriv seadus ndeb aga ette, et pdevakorra
muutmisest tuleb osanikke teatada vdhemalt niddal aega enne osanike koosoleku toimumist.
Sellest tulenevalt asus Tallinna Ringkonnakohus seisukohale, et osaiihing on rikkunud

koosoleku kokkukutsumise korda ning koosolekul vastuvdetud otsused on tiihised.'®°

Isegi kui driithing muudab koosoleku paevakorda, kuid ei anna antud muudatusest koosolekul
osalejatele teada voi on teinud seda hilinemisega, ei loeta seda oluliseks rikkumiseks olukorras,
kus tdiendava paevakorrapunkti iile on jdetud koosolekul arutlemata. Kohtupraktikas on seda
pohjendatud seisukohaga, et sellises olukorras ei ole kuidagi rikutud koosolekul osalevate
litkmete hadletamisdigust ning pievakorras ei ole teemasid, mis oleksid osanike, aktsionéride

voi likkmete jaoks tillatuslikud. '8!

Eeltoodust tulenevalt saab jareldada, et seoses koosoleku kokkukutsumise teate sisu
médramisega, on kohtupraktikas védlja kujunenud kindlad seisukohad, millal on tegemist
koosoleku kokkukutsumise korra olulise rikkumisega ning millal mitteolulise rikkumisega.
Koosoleku kokkukutsumise korra olulist rikkumist tuleb kindlasti jaatada olukorras, kui
paevakorras ei ole koosolekul arutamisele tulevat kiisimust, kas selgelt voi iildse dra ndidatud.
Asjaolu, kas pdevakorras mirgitud kiisimus on piisavalt selge voi mitte sdltub sellest, kas
osanikul, aktsiondril voi litkmel on pdevakorrapunkti lugedes mdistlik vdimalus ette ndha,
millised kiisimused tulevad koosolekul otsustamisele. Oluliseks rikkumiseks ei ole aga see, kui
koosolekul hakatakse, eelnevalt pédevakorda vdtmata, arutlema koosolekuga seotud
korralduslike kiisimuste iile. Samuti ei ole oluliseks rikkumiseks peetud seda, kui koosolekul
ei ole koikide, pdevakorras vilja toodud, kiisimuste iile arutlenud. Seoses pdevakorra
muutmisega tuleb asuda seisukohale, et muudetud pédevakord tuleb kdikidele koosolekul
osalejatele saata seaduses sitestatud tdhtajast kinni pidades. Vastasel korral on tegemist
koosoleku kokkukutsumise korra olulise rikkumisega. Muudetud pédevakorrast teavitamata
jatmine vOi hilinemisega teavitamine ei ole oluline rikkumine vaid siis, kui muudetud

paevakorrapunkti iile ei ole koosolekul arutletud.

180 TInRnKo 20.04.2018, 2-15-14922, p 25.
81 TrtRnKo 28.05.2018, 2-17-7658, p 12.
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2.5. Koosoleku kokkukutsumise korra noudeid rikkudes tehtud otsuse

tithisuse korvaldamine

Koosoleku kokkukutsumise korra nduete olulise rikkumise puhul ei ole koosolek digustatud
otsuseid vastu votma. Sellisel koosolekul vastuvdetud otsused on tiihised (AS § 177! 1g 1, AS
§301'1g 1 p 4, TUS § 52'1g 1 p 3). Samas on seadusandja niinud ette vdimaluse, kuidas
korvaldada kokkukutsumise korra oluline rikkumine ning iihtlasi vastuvdetud otsuse tiihisus.

182 &iis otsuse

Kui otsuseid, mis on kehtetuks tunnistatavad, saab uue otsusega kinnitada,
tiihisuse puhul ei ole see diguskirjanduse kohaselt vdimalik.!®3 Kohtupraktikas vilja toodud
seisukohtade alusel on otsuse tiithisust voimalik korvaldada esiteks selliselt, kui selle asemel
vOetakse vastu uus, sisuliselt samasugune otsus, korvaldades aga varasema otsuse tiihisuse
alused.!8* Seoses eeltooduga on kohtupraktikas veel lisatud, et uuel vastuvdetud otsusel on
iseseisev edasiulatuv digusjoud, mis hakkab kehtima alates selle tegemisest, kuid see ei mojuta
esialgset tiihist otsust.!> Teiseks nieb seadus ette, et koosoleku kokkukutsumise korra olulise
rikkumise ning iihtlasi otsuse tithisuse kdrvaldab ka see, kui kdik koosoleku liikmed votavad
koosolekust osa voi kui koosolekul osalejad, kelle suhtes on koosoleku kokkukutsumise korda

oluliselt rikutud, kiidavad vastuvdetud otsuse omapoolse heakskiiduga heaks (AS § 172!, AS
§ 296, TUS § 42).

Praktikas on aga tdusetunud kiisimus, mida on seadusandja eelnevalt vilja toodud sitete all
tapsemalt mdelnud. Suuremat tdhelepanu antud kiisimusele podrati 24. mail 2017. aastal tehtud
Riigikohtu tsiviilkolleegiumi lahendiga 3-2-1-44-17,'%¢ kus omavahel vaidlesid osaiihing ning
osanik. Osaniku sonul rikkus osaiihing koosoleku kokkukutsumise korda ning seetdttu on
koosolekul vastuvdetud otsused tiihised. Osaiihing aga leidis, et kuivord koosolekul osalesid
koik osanikud, siis hoolimata asjaolust, kas koosoleku kokkukutsumise korda rikuti voi mitte,
vais koosolekul otsuseid vastu votta. Maakohus jéttis hagi rahuldamata, sest kdik osanikud olid
koosolekul osavdtjate nimekirjas, millest tulenevalt on koosoleku kokkukutsumise korrast

tulenenud oluline rikkumine AS § 172! esimese lause alusel kdrvaldatud. Osanik apelleeris

182 Saare, K. jt (viide 2), ddrenr 1054.

183 Varul, P. jt. Tsiviildiguse iildosa. Tallinn: Juura 2012, 1k 292.
'8¢ HMKo 30.04.2020, 2-19-760/9; RKTKo 3-2-1-145-08, p 12.
185 RKTKo 2-17-3069/29, p 11.

'% RKTKo 3-2-1-44-17.
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maakohtu otsuse leides, et koosoleku kokkukutsumise korra rikkumist ei paranda AS § 172!
jérgi iiksnes osanike koosolekule ilmumine, kelle suhtes koosoleku kokkukutsumise korda
rikuti, vaid oluline on ka see, et need osanikud héailetaksid vastuvdetud otsuste poolt.
Ringkonnakohus leidis, et maakohus jattis hagi digesti rahuldamata ning osaniku seisukoht on
oiguslikult pohjendamatu. Sellisele jareldusele joudis ka Riigikohtu tsiviilkolleegium leides, et
AS § 172" tuleb tdlgendada selliselt, et antud normis on sitestatud kaks vdimalust koosoleku

kokkukutsumise korra olulise rikkumise korvaldamiseks:

1. AS § 172! esimese lause jirgi loetakse koosoleku kokkukutsumise korra oluline
rikkumine kdrvaldatuks, kui kdik osanikud on koosolekul kohal ning ndus koosolekut
pidama. Asjaolu kas osanik, kelle suhtes on koosoleku kokkukutsumise korda rikutud,
kuid kes tuleb ikkagi koosolekule, hiiletab otsuse poolt vdi vastu ei ole AS § 172!
esimese lause jérgi oluline;

2. AS § 172" teise lause jirgi loetakse koosoleku kokkukutsumise korra oluline rikkumine
korvaldatuks kui osanik, kelle suhtes koosoleku kokkukutsumise korda on rikutud,
kiidab koosolekul vastuvdetud otsuse heaks. Heakskiitmise all on moeldud seda, et

otsused kiidetakse heaks tagantjérgi, st pdrast koosoleku toimumist.

Riigikohtu tsiviilkolleegium on enda eelnevat seisukohta tdiendatud deldes, et olukorras, kus
koosoleku kokkukutsumise korra oluline rikkumine on selgunud alles koosolekul, ei ole hea
usu pdhimdttest tulenevalt ndutav, et iihingu liige koosolekult lahkuks. Piisab vaid sellest, kui

tihingu liige vaidleb otsuse tegemisele selles kiisimuses vastu. ¥

Mitte kdik digusteadlased ei ole Riigikohtu tsiviilkolleegiumi poolt vilja pakutud AS § 172!
tolgendusega ndustunud. Nimelt, riigikohtunik Henn Joks ei arva, et kui osanik, kelle suhtes
on koosoleku kokkukutsumise korda rikutud, ilmub koosolekule ning hiiletab otsuse vastu, on
enda suhtes koosoleku kokkukutsumise korra olulise rikkumise kdrvaldanud. Tema hinnangul
on see osanik isegi halvemas seisus kui osanik, kelle suhtes rikuti samuti koosoleku
kokkukutsumise korda, kuid kes ei ilmunud koosolekule. Henn Joks ei nde mdistlikku pdhjust,
miks tuleb osanikku, kelle suhtes on rikutud koosoleku kokkukutsumise korda ning kellel
puudub vajalik informatsioon, et teha koosolekul kaalutletud otsus, kohelda rangemalt

osanikust, kes ei tulegi koosolekule ning vdidab sellega piisavalt aega, et anda vdi jdtta andmata

187 RKTKo 2-16-8010/36, p 12.
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vastuvdetud otsusele kaalutletud heakskiit. Henn Joks on seisukohal, et AS § 172! eesmirgiks
on ikkagi see, et kui koosoleku kokkukutsumise korda on rikutu ning osaniku digust osaleda
informeeritult koosolekul on kahjustatud, muutub vastuvoetud otsus kehtivaks alles siis, kui
osanik kiidab vastuvoetud otsuse heaks. Vastavat heakskiitu saab osanik anda kas koosolekul
otsuse poolt hidletades voi peale koosolekut otsust heaks kiites. Kui osanik otsustab anda aga
vastuhédile, peaks selline otsus olema kooskdlas hea usu pdohimdttega tiihine. Henn Jdks leiab,
et kolleegiumi AS § 172! tdlgendus saadab vilja signaali, et kui osaiihing on koosoleku
kokkukutsumise korda rikkunud, on mdttekas jitta koosolekule minemata ning mitte seda
otsust ka hiljem heaks kiita, sest ainult nii on vdimalik tagada, et vastuvdetud otsus oleks
tithine.!®® Kiesoleva t66 autor ndustub riigikohtuniku Henn Joksi seisukohtadega pdhjusel, et
mdistliku isiku seisukohast peaks olulise rikkumise kdrvaldama tdesti vaid otsuse poolt
hééletamine. Kuid kehtiva diguse kohaselt kiidab osanik, aktsionir voi liige, kelle suhtes on
koosoleku kokkukutsumise korda oluliselt rikutud ning kes hoolimata rikkumisest votab
koosolekust osa, ainuiiksi koosolekule kohale tulemisega tema suhtes toime pandud rikkumise
heaks. Teiseks, osaniku, aktsioniri ning liikme iiheks kdige olulisemaks diguseks on anda enda
poolt voi vastu hail dritihinguga seotud kiisimuste osas. Selleks, et osanik, aktsiondr ning liige
saaks seda iildse teha, peab ta olema nii koosoleku toimumisest teadlik, aga ka omama
informatsiooni, mis kiisimuste iile hakatakse koosolekul arutlema. Osanikul, aktsionéril voi
litkmel, kelle suhtes on koosoleku kokkukutsumise korda rikutud, pole aga koosolekul osaledes
voimalik teha ldbikaalutletud otsust, sest tal puudub selleks vajalik informatsioon. Sellest saab
jareldada, et osanik, aktsionidr voi liige, keda ei ole koosoleku toimumisest nduetekohaselt
teavitatud, tdidab otsuse poolt vdi vastu hédletades kiill protseduurindudeid, aga tema
véljendatud seisukoht ei tarvitse kattuda seisukohaga, mille ta oleks teinud siis, kui ta oleks

olnud piisavalt informeeritud.

Oluline on mirkida, et AS § 172! vdimaldab kdrvaldada ainult selliseid rikkumisi, mis
tulenevad koosoleku kokkukutsumise korrast. Siia alla 1ihevad kohtupraktikat arvesse vottes
sellised rikkumised, mis on seotud nditeks koosolekust etteteatamise tdhtajaga ja otsuste

eelndude osanikele kittesaadavaks tegemise ndudega.!'®

Seega, kui rikutakse muid
materiaalseid eeldusi, mis toovad endaga kaasa vastuvdetud otsuse tlihisuse — nditeks

volausaldajate kaitseks kehtestatud seaduse sétet, avaliku huvi tdttu kehtestatud seaduse sétet,

188 RKTKo 3-2-1-44-17 koos kohtunik H. Joksi eriarvamusega.
'8 RKTKo 3-2-1-44-17, p-d 15— 17.
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otsus on vastuolus heade kommetega, siis sellisel juhul ei ole voimalik koosolekul vastuvdetud

otsuse tithisust korvaldada.

Kuigi Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 24. mail 2017. aastal tehtud lahend 3-2-1-44-17 puudutab
osaiihingut ning AS § 172! tdlgendamist, on Riigikohus 29. novembril 2017. aastal tehtud
lahendis 2-16-8010'° elnud, et AS § 172! ning AS § 296 on sitted, millel on sarnane sisu,
mistottu saab ka aktsiondride iildkoosolekul vastuvdetud otsuse tiihisuse korvaldamisel
tugineda AS § 172" kohta kiivale kohtupraktikale.'®! Autori hinnangul tuleb sarnast analoogiat
kohaldada ka TUS § 42 tdlgendamisel.

Ka Saksa diguse kohaselt on vdimalik koosoleku kokkukutsumise korra olulist rikkumist ning
sellest tulenevat otsuse tiihisust kdrvaldada. Kui Eesti seadusandja on néinud kapitaliiihinguid
ning tulundusiihistut reguleerivates seadusestes vastavad normid ette, siis nditeks Saksa
diguses ei reguleeri GmbH osanike koosolekul vastuvdetud otsuse tithisuse kiisimust ega ka
seda, kuidas peaks menetluslikult otsuse tiihisust vaidlustama. Saksa diguskirjanduse kohaselt
tuleb nendes kiisimustes tugineda AktG sitestatule.!”> AktG § 242 Ig 2 IV lause sétestab, et kui
iildkoosolekul vastuvdetud otsus on AktG § 121 1g 4 II lause rikkumise tottu tithine AktG § 241
p | kohaselt, on otsuse tiihisus korvaldatud, kui tildkoosolekule mittekutsutud aktsionér on
vastu voetud otsuse kiitnud heaks. See tdhendab seda, et Saksa diguses saab iildkoosolekul
vastuvoetud otsuse tithisuse korvaldada ainult siis, kui rikutud on koosoleku kokkukutsumise
teate edastamise viisi kohta kdivaid pohimotteid. Rikkudes teisi koosoleku kokkukutsumise
noudeid, ei ole otsuse tithisuse korvaldamine vOoimalik. Selline seisukoht tuleneb ka Saksa
oiguskirjandusest, mille kohaselt kohaldub AktG § 242 Ig 2 IV lause ainult olukorras, kus
aktsiondrile ei ole tildkoosoleku toimumise kohta teadet saadetud.!”® Saksa diguskirjanduses
on deldud, et otsus heakskiitmine toimub pérast iildkoosoleku toimumist. Seda tuleb kisitleda
kui iihepoolset tahteavaldust ning see tuleb saata driiihingu juhatusele. Heakskiidu voib anda
ikskdik millises vormis ning tikskdik millise tdhtaja jooksul. Samas on Saksa diguskirjanduses
véljendatud seisukohta, et aktsiondril ei ole heakskiidu andmisega oigust ka Idpmatult

viivitada. Lisaks eeltoodule on leitud, et kui &riiihing ei ole koosoleku kokkukutsumise teadet

90 RKTKo 2-16-8010/36, p 12.

1 Vt ka TrtRnKo 18.02.2019, 2-17-13310, p 16.

192 Hiiffer, U., Koch, J. (Bearb), § 242 Rn 1.

193 Goette, W., Habersack, M., Klass, S. Miinchener Kommentar zum Aktiengesetz. Band 4 (§§ 179 —
277). 5. Auflage. Miinchen: C.H.Beck 2021, § 242 Rn 13.
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saatnud mitmele aktsiondrile, on otsuse tiihisus kdrvaldamiseks vaja iga aktsiondri eraldi
ndusolekut. Isegi siis, kui vastuvdetud otsus neid ei mdjuta.'®* Saksa diguskirjanduse kohaselt
,parandab“ heakskiidu andmine otsuse tiihisuse ning see joustub tagasiulatuvalt. Juhul kui
aktsiondr, kelle suhtes rikuti koosoleku kokkukutsumise korda, st kellele ei teatatud koosoleku
toimumisest, ei kiida vastuvdetud otsust heaks, jadb iildkoosolekul vastuvoetud otsus tiihiseks

ning seda ei saa enam uuesti heaks kiita.!*>

Eeltoodust jareldub, et koosoleku kokkukutsumise korra olulist rikkumist, sh otsuse tiihisust,
on voimalik korvaldada. Selleks on sisuliselt kolm erinevat voimalust. Esiteks, vottes vastu
uue, sisuliselt samasuguse otsuse, aga korvaldades varasema otsuse tiihisuse alused. Teine
voimalus koosoleku kokkukutsumise korra olulise rikkumise korvaldamiseks on see, kui koik
koosoleku litkmed votavad koosolekust osa. Siinjuures ei ole oluline, kas isik, kelle suhtes on
koosoleku kokkukutsumise korda oluliselt rikutud, hédletab otsuse poolt vdi vastu.
Kolmandaks on vdimalik, et koosolekul osalejad, kelle suhtes on koosoleku kokkukutsumise
korda oluliselt rikutud, kiidavad vastuvdetud otsuse omapoolse heakskiiduga heaks. Otsuse
heakskiit toimub pérast koosolekut. Kui Eesti diguses on koosoleku kokkukutsumise korra
olulist rikkumist vdimalik kdorvaldad koigi rikkumiste suhtes, siis Saksa Oiguses saab
korvaldada ainult teate edastamisviisist tingitud olulist rikkumist. Lisaks sellele, kui Eesti
seadusandja on ndinud ette, et koosoleku kokkukutsumise korra oluline rikkumine on
korvaldatud kas koosolekul osalemisega voi otsuse heakskiitmisega peale koosolekust, siis
Saksa diguse kohaselt on olulist rikkumist voimalik kdrvaldada ainult otsuse heakskiitmisega

peale koosolekut.

194 Ibidem, § 242 Rn 16.
195 Ibidem, § 242 Rn 17.
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Kokkuvote

Kidesoleva magistritdd eesmdrgiks oli uurida, millised on kapitaliithingute koosoleku
kokkukutsumise peamised elemendid ning millised nduded on seadusandja neile kehtestanud.
Lisaks eeltoodule oli t66 eesmérgiks teha kindlaks, kas seaduse ja kohtupraktika alusel on
voimalik teha vahet, millal on tegemist koosoleku kokkukutsumise korra olulise rikkumisega

ning millal mitteolulise rikkumisega.

T66 koostamisel selgus, et peamised kapitaliiihingute koosoleku kokkukutsumise elemendid

on teate edastamisviis, teate edastamistihtaeg ning teate sisu.

Eesti seadusandja on koosoleku kokkukutsumise teate edastamisviisidena ndinud ette, et nii
osaiihing, aktsiaselts kui ka tulundusiihistu vdivad koosoleku kokkukutsumise teate osanikule,
aktsiondrile ning tihistu litkkmele edastada viimase aadressile voi elektronposti aadressile. Saksa
diguses on seadusega lubatavaks teate edastamisviisiks osaniku ning aktsioniri aadress. Samas
véljendati Saksa diguskirjanduses seisukohta, et osaiihingul ning aktsiaseltsil on digus kalduda
seaduses sitestatud teate edastamisviisist pdhikirjaga kdrvale ning ndha ette, et koosoleku

kokkukutsumise teade edastatakse osaniku voi aktsioniri elektronposti aadressile.

Valides teate edastamiseks aktsionéri aadressi, tuleb teade, seadusest tulenevalt, saata tdhitud
kirjaga. T66 koostamisel aga selgus, et lubatav on ka teate isiklik {ileandmine ning edastamine
lihtkirjaga. Erinevalt aktsiaseltsi regulatsioonist ei ole Eesti seadusandja pidanud osatihingu
ning tulundusiihistu regulatsioonides vajalikuks teate edastamist osaniku voi liikkme aadressile
tapsustada. Sellest tulenevalt vdib osanikule ning liikmele teadet edastada nii lihtkirjaga,

tahitud kirjaga kui ka kulleri vahendusel. Keelatud ei ole ka teate isiklik tileandmine.

Teate edastamine elektronposti aadressile ei ole alati kdige moistlikum. Seda pdhjusel, et kui
elektronposti aadressi ei ole kantud osanike vdi tihistu litkmete nimekirja voi aktsiaraamatusse,
ei vai drilihing teadet edastada iikskdik millisele elektronposti aadressile, vaid teade tuleb saata
just sellele elektronposti aadressile, kust osanik, liige voi aktsionir saab teate eelduslikult ka
kitte. See eeldab aga seda, et driiihing peab esmalt vélja selgitama, millist elektronposti

aadressi osanik, liige v0i aktsionir kasutab.
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Lisaks eeltoodud edastamisviisidele on aktsiaseltsi ning tulundusiihistu regulatsioonis
satestatud, et olukorras, kus eelmainitud &ritihingutel on iile 50 aktsiondri voi litkme, ei pea
teadet igale aktsiondrile voi litkmele eraldi saatma, vaid koosoleku kokkukutsumise teate voib

edastada tihes tileriigilises paevalehes.

Nii Eesti kui ka Saksa seadusandja on koosoleku kokkukutsumiseks ndinud ette kindla tihtaja.
T66 koostamisel aga selgus, et tegemist ei ole absoluutse ndudega, sest éritihingul on digus
seaduses sitestatud tihtajast pohikirjaga korvale kalduda. Oiguskirjanduses viljendati
seisukohta, et dritihingud voivad seaduses sétestatud koosoleku kokkukutsumise tdhtaega
pohikirjaga iiksnes pikendada, mitte liihendada. Koosolekust teavitamise tihtaja pikendamisel
peab drilthing arvestama, et antud tdhtaeg ei oleks aga liiga pikk, sest juhul, kui osanik,
aktsiondr voi liige unustab vahepeal koosoleku toimumise dra, on driiihing takistanud osaniku,

aktsiondri voi litkme koosolekul osalemisdigust.

Koosoleku kokkukutsumise téhtaja olulisus seisneb selles, et driiihing peab teate edastamisel
tagama, et teate eeldatava kittesaamise ning koosoleku toimumise vahele jaiks seadusega voi
pohikirjaga ette ndhtud koosolekust teavitamise tdhtaeg. Teate eeldatav kittesaamine soltub
sellest, millisel viisil on teade edastatud. Kasutades teate edastamiseks postiteenuseid, tuleb
teate eeldatav kittesaamine tuvastada AS Eesti Post tiiliptingimuste alusel. Siinkohal on
médravaks asjaolu, kas teade on edastatud lihtkirjaga voi téhitud kirjaga, samuti v3ib teate
eeldatavat kéttesaamist mdjutada see, kui teade saadetakse vilismaale. Edastades teate osaniku,
aktsiondri voi litkkme elektronposti aadressile, soltub teate eeldatav kittesaamine Riigikohtu
seisukohtade pdhjal sellest, millal on e-kiri jdudnud selle adressaadini ning millal on tal olnud

moistlik voimalus sellega tutvuda.

To6 koostamisel selgus, et nii kapitalitihingud kui ka tulundusiihistu peavad koosoleku
kokkukutsumise teates kindlasti vdlja tooma, millal ja kus koosolek toimub ning milline on

koosoleku péaevakord.

Seoses koosoleku toimumiskoha valimisega on tihingudiguses pikka aega jargitud pdhimotet,
et kdik koosolekul osalejad peavad koosolekust osavotmiseks olema fiiiisilist samal ajal samas
kohas. Eelduslikult vdiks fiilisilist kohalolekut ndudev koosolek toimuda driiithingu asukohas.

Kuid alates 2020. aastast voib koosolekut 1dbi viia ka virtuaalselt.
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Koosoleku toimumisaeg tuleb méirata kellaajalise ning kuupéevalise tdpsusega. Koosolek ei
pea 10ppema samal pdeva, mil sellega alustati. See tdhendab seda, et kapitaliiihing v3ib
koosolekule teha vaheaja. Samas ei tohi vaheaeg olla liiga pikk ning koosolek peab jitkuma

kohe, kui vaheaega tinginud asjaolud on dra langenud.

Koosoleku pidevakorra koostamise kohustus on iildjuhul koosoleku kokkukutsujal ehk
juhatusel. T60 koostamisel aga selgus, et aktsiaseltsi regulatsiooni kohaselt on koosoleku
kokkukutsumise kohustus juhatusel, kuid pdevakorra koostamise kohustus ndukogul. Eesti
digusteadlaste seas on olnud aga palju vaidlusi seoses kiisimusega, mis saab siis, kui ndukogu

ei ole pdevakorda koostanud, mistdttu tuleks aktsiaseltsi regulatsiooni muuta.

Paevakorra tdiendamist on enne koosoleku toimumist voimalik taotleda ka osanikul, aktsionéril
ning liikmel. Vastav taotlus tuleb esitada seaduses sitestatud tihtaega jargides. Pdevakorra
koostaja ei pea pdevakorra tdiendamise taotlust alati rahuldama, kuid kui antud taotlus
rahuldatakse, tuleb koiki teisi osanikke, aktsiondre ning litkmeid muudetud pievakorrast

teavitada enne koosoleku toimumist sama téhtaja jooksul nagu koosoleku toimumisestki.

Uurides, kas seaduse ja kohtupraktika alusel on vdimalik teha vahet, millal on tegemist
koosoleku kokkukutsumise korra olulise rikkumisega ning millal mitteolulise rikkumisega,

leidis t60 autor jargmist.

Seoses teate edastamisviisiga, tuleb koosoleku kokkukutsumise korra olulist rikkumist jaatada,
kui osanike voi litkmete nimekirjas ning aktsiaraamatus olevat kannet on ilma osaniku,
aktsiondri voi liikkme ndusolekuta muudetud ning é&ritihing on teate saatnud muudetud
aadressile. Koosoleku kokkukutsumise korra olulist rikkumist ei paranda ka asjaolu, kui
osanik, aktsionir voi liige, keda ei ole koosoleku toimumisest kas nduetekohaselt voi iildse
teavitatud, on koosoleku toimumisest saanud teada muul viisil. Oiguskirjanduses viljendati
seisukohta, et oluliseks rikkumiseks saab pidada ka koiki neid teate edastamisviise, millele
seadus ei ole andnud diguslikku tdhendust. Sellest tulenevalt tuleb olulist rikkumist jaatada
nditeks olukorras, kus liikkmeid voi osanikke on koosoleku toimumisest teavitatud telefoni teel
vOi osatlihing on teate edastanud sotsiaalmeedia voi kolmanda isiku kaudu. Olukorda, kus
ariithing on osanikule, aktsionirile voi litkmele edastanud vale sisuga kirja voi tdiesti tiihja
iimbriku, tuleb vordsustada koosolekust teavitamata jitmisega, mille tagajérjeks on koosoleku

kokkukutsumise korra oluline rikkumine. Koosoleku kokkukutsumise korra olulist rikkumist
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on kohtupraktikas eitatud aga juhul, kui teade on ldinud edastamise kdigus kaduma voi kui

teadet ei ole kitte saadud pohjusel, et see on driiihingule tagastatud.

Seoses teate edastamistdhtajaga on koosoleku kokkukutsumise korra olulist rikkumist jaatatud
olukorras, kus é&ritihing ei ole jérginud seaduses voi pohikirjas ette ndhtud koosolekust
teavitamise tdhtaega. Kiisimusi on tekitanud aga asjaolu, kas oluliseks rikkumiseks saab pidada

ka seda, kui koosolekust on teavitatud iihe pdevase hilinemisega.

Seoses teate sisu mddramisega tuleb asuda seisukohale, et teate koostamisel ei piisa ainult
sellest, kui teates on dra mirgitud koosoleku toimumiskoht. Ariiihingul lasub kohustus tagada,
et koosolekul osalejatel oleks toimumiskohta ka faktiline juurdepdds. Vastasel korral on
oluliselt rikutud koosoleku kokkukutsumise korda. Radkides koosoleku toimumiskoha
méidramisest, tuleb asuda seisukohale, et kuigi aktsiaseltsi regulatsiooni kohaselt peab
aktsiondride iildkoosolek toimuma aktsiaseltsi asukohas, ei ole kohtupraktikas peetud oluliseks
rikkumiseks seda, kui tildkoosolek toimub kuskil mujal. Seda aga ainult juhul, kui
iildkoosolekut on peetud enamusele sobivamas kohas ning aktsiaselts on taganud, et kdik
aktsiondrid teavad, kus iildkoosolek toimub. Eeltoodust tulenevalt saab jiareldada, et oluliseks
rikkumiseks tuleb pidada seda, kui koosoleku toimumiskohaks on valitud koht, mis takistab

koosolekul osalemist.

Koosoleku kokkukutsumise korra oluliseks rikkumiseks tuleb pidada ka seda, kui pdevakorras
ei ole koosolekul arutamisele tulevat kiisimust kas selgelt vai {ildse dra ndidatud. Asjaolu, kas
paevakorras margitud kiisimus on piisavalt selge voi mitte, sdltub sellest, kas osanikul,
aktsiondril voi liikkmel on pdevakorrapunkti lugedes mdistlik vdimalus ette ndha, millised
kiisimused tulevad koosolekul arutamisele. Olulist rikkumist ei ole jaatatud juhul, kui
koosolekul hakatakse arutlema koosolekuga seotud korralduslike kiisimuste iile, mida ei ole
eelnevalt pdevakorda voetud. Samuti ei ole oluliseks rikkumiseks peetud seda, kui koosolekul
ei ole kdiki pdevakorras vilja toodud kiisimusi arutletud. Seoses pdevakorra muutmisega tuleb
asuda seisukohale, et muudetud pédevakord tuleb koikidele koosolekul osalejatele saata
seaduses sidtestatud tdhtajast kinni pidades. Vastasel korral on tegemist koosoleku
kokkukutsumise korra olulise rikkumisega. Muudetud pédevakorrast teavitamata jitmine voi
hilinemisega teavitamine ei ole oluline rikkumine vaid siis, kui muudetud péevakorrapunkti

ule ei ole koosolekul arutletud.
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Eeltoodust saab jireldada, et kohtupraktikas on vélja kujunenud kindlad seisukohad, millal on
tegemist koosoleku kokkukutsumise korra olulise rikkumisega ning millal mitteolulise

rikkumisega.
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Requirements for Convening the Meeting of Members of a Capital

Company and the Consequences of Breaching the Requirements

Summary

The purpose of this master’s thesis was to determine, what are the main elements for convening
a meeting of members of a capital company and to analyse, what requirements have been
established in Estonian legislation on convening a meeting. In addition, the main question was,
is it possible to distinguish by law or by judicial practice, whether the procedure for calling a

meeting has been materially violated or not.

To conduct the research, the author analysed the provisions of private limited company, public
limited company and commercial association, legal literature and judicial practice made by
Estonian courts of first, second and third instances. According to the law, resolutions can be
adopted by the shareholders or by the members of an association as well as by the supervisory
board. However, the author of this thesis only focused on, how can the shareholders and the
members of an association adopt the resolutions. In addition, German law has always been a
model for Estonian legislator, therefore the author has chosen to compare Estonian legal system
with German legal system. In conclusion, the main methods applied in this thesis are the

comparative method and the qualitative method.

One way to adopt a resolution in the capital companies and commercial association are at a
meeting. The company is obligated to notify the shareholders and the members about the
meeting. According to the Estonian legal literature, sending a notice of a meeting is a
declaration of intention directed at a certain person pursuant to the GPCCA § 69 (1) first
sentence. To be more particular, it is a declaration of intention directed at a party not present.
The notice of a meeting must comply with the requirements provided in the law. In Estonian
legislation, there are three main requirements for a notice convening a meeting — the method
for delivery of a notice, the notice period of a meeting and the information a notice of a meeting

must contain.
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Estonian legislator has provided two alternative ways for delivering a notice of a meeting — the
management board can send the notice of a meeting to the address or e-mail address of a
shareholder and a member. According to the German legislation, the only way a notice of a
meeting shall be send is to the shareholders address. However, in compliance with German
literature, a private limited company and a public limited company are allowed to prescribe in
the articles of association, that a notice of a meeting must be send, for example, to the e-mail

address of a shareholder.

Unlike the regulations of a private limited company and a commercial association, where the
legislator has not specified the form of a notice send to the address of a shareholder or a
member, which means that the notice can be send by any form, it has been specified in the
regulation of a public limited company. Pursuant to the CC § 294 (1) first sentence, if the
management board has decided to send a notice to the address of a shareholder of a public
limited company, then it must be send by registered mail. The same principle applies in German
law. However, Estonian legal scholars have expressed an opinion, which allows the
management board to derogate from CC § 294 (1) first sentence and hand the notice over, for

example, by personally. The notice can also be sent by unregistered letter.

As said before, the management board can also send a notice to the e-mail address. However,
according to the Estonian law, the list of shareholders or members and the share register does
not necessarily have to include shareholder’s or members’ e-mail addresses. Therefore, if the
e-mail address is indeed in the list of shareholders or members or in the share register, the
management board can assume the email address is right and the shareholders and the members
can receive the notice. If not, the management board must ascertain the right e-mail address
first. For example, it could be an e-mail address through which the company and the

shareholder or member have communicated before.

In addition to above, if a public limited company or a commercial association have more than
50 shareholders or members then, instead of sending a notice to each individual separately, the

notice of a meeting can be published in at least one daily national newspaper.

Estonian and German legislators have stated a certain period of time, when the shareholders
and the members must be notified of the meeting. However, the capital companies and the

commercial association have the right to deviate from the law and lay down a different time of
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a notice in the articles of association. The legal literature has stated that the companies are only
allowed to extend the time of a notice and not shorten it in the articles of association. On the
other hand, the time of a notice cannot be too long, otherwise the shareholders and the members
could forget the meeting, which preclude their right to be part of the meeting. According to the

German legal literature, the maximum time of a notice can be 90 days before the meeting.

The companies have to send the notice in such manner that it would reach to the recipient in
sufficient time to allow the shareholders and members to prepare for the meeting. For example,
the shareholders of a private limited company and the members of an association must have,
pursuant to the law, at least one week to prepare for the meeting. If the shareholders of a public
limited company are convening the annual general meeting, then they must have at least three
weeks to prepare for the meeting. Calling for the special general meeting, the preparation time
must be at least one week. The expected receipt of a notice depends on which way the notice
is sent. If a notice of a meeting is sent by post, the expected receipt of a notice is determined
via standard terms of AS Eesti Post. If a notice of a meeting is sent by e-mail address, the
expected receipt of a notice depends on when the e-mail had reached to its addressee and when
the addressee had the opportunity to examine the e-mail. The Supreme Court has stated that

usually the expected receipt of a notice, sent via e-mail, is the day the e-mail was sent.

As said before, Estonian legislator has stated the information a notice of a meeting must
contain. The notice shall definitely indicate the time, place and agenda for the meeting.
However, because Estonia adopted in 2009 the directive of the European Parliament and the
Council on the exercise of certain right of shareholders in listed companies, the notice of a
public limited company must indicate much more than just time, place and agenda of the
meeting. All the information a notice of a public limited company must indicate is stated in CC

§ 294 (4).

The CC § 295 states that the general meeting of a public limited company shall be held at the
registered office. Unlike to the public limited company, the provisions of private limited
company and commercial association do not provide the place, where the meeting shall be held.
However, the author is of the opinion, that the private limited company and the commercial
association could also hold their meeting at the registered office. Due to the above, it may seem

as if all the shareholders and members have to be physically at the same place at the same time,
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in order to held a meeting. In fact, from 2020 all the meetings can also be held totally or partially

electronically.

The notice of a meeting must indicate the date of a meeting as well as the time of a meeting.
The agenda of a meeting must include all of the issues that are about to be discussed at the
meeting and usually it is determined by the management board. However, in the regulation of
a public limited company, the supervisory board is obligated to determine the agenda of a
meeting. It has brought up a lot of discussion, because the management board cannot perform
their obligation, if the supervisory board has not perform their obligation. Therefore, Estonian
legal scholars have expressed an opinion that in public limited company as well, the
management board must have the right to determine the agenda of a meeting. The shareholders
and members have the right to supplement the agenda before the meeting. In order to do that,
they must sent an application in the period of time the law states. If the application is satisfied,
the body who determines the agenda, must change the agenda and communicate the new

agenda to other members or shareholders.

Following, the author of the thesis analysed, is it possible to distinguish by law or by judicial

practice, whether the procedure for calling a meeting has been materially violated or not.

If the entry, that is in the list of shareholders or members or in the share register, has been
changed without a permission of a shareholder or a member and the company has sent a notice
to the changed address, the company has materially violated the procedure for calling a
meeting. This situation is equal with the situation, where the shareholder or member has not
even got a notice of meeting. According to the legal literature, even if the shareholder or the
member has found out about the meeting any another way, the company has still materially
violated the procedure for calling a meeting. Companies must comply with the requirements
stated in the law. If the notice of a meeting has been sent any other way, the company has
materially violated the procedure for calling a meeting. This principle applies only in the
situation, where the companies have not deviated from the law in the articles of association.
According to the judicial practice, the envelope which contains a notice of a meeting, must
definitely contain a notice. If the envelope is, for example, empty or does not contain a notice,
the company has materially violated the procedure for calling a meeting. The material violation
of the procedure for calling a meeting must be denied, if the envelope, containing the notice,

got lost in the delivery or has been returned to the company.
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The company has materially violated the procedure for calling a meeting, if the shareholder or
member does not have enough time, stated in the law or in the articles of association, to prepare
for the meeting. However, one question still remains, has the company also violated the
procedure for calling a meeting in a situation, where the shareholder or member has one day
less than the law or the articles of association has stated, to prepare for the meeting. Estonian
legal scholars have expressed an opinion, that it is something which cannot be ignored.
However, there is a court judgment, where the judge came to the conclusion that in this

situation, the company has not materially violated the procedure for calling a meeting.

The notice, sent to the shareholders and members, must contain every requirement the law and
the articles of association has provided. Otherwise, the shareholders or the members right to
participate in the meeting and right to vote may be violated, and the consequence of such

violation is that the resolution adopted in the meeting is void.

According to the judicial practice, it is not sufficient, if the notice indicates the place of a
meeting. The person, participating at the meeting, must also get physically into the building,
where the meeting is held or else the company has materially violated the procedure for calling
a meeting. As said before, pursuant to the law, the public limited company must held their
meeting at the registered office. However, according to the judicial practice, the public limited
company is allowed to hold the meeting somewhere else, as long as it does not prevent
shareholder’s right to participate at the meeting. Thus, a company has materially violated the
procedure for calling a meeting, if the place of a meeting does not allow majority of participants

to participate at a meeting.

The agenda of a meeting must include all the issues that are about to be discussed at the
meeting. In this way, in order to vote for the resolution, the participants of a meeting can
acquaint themselves with necessary documents etc. The item on the agenda must be clear. It
means that the shareholder or the member, who reads the item on the agenda, must foresee
every potential question. If the agenda of a meeting does not contain every question that are
about to be discussed at the meeting or the item on the agenda is unclear, the company has
materially violated the procedure for calling a meeting. However, according to the law, the
company is allowed to discuss, when the next meeting may be called and settle submissions
concerning operational issues related to the agenda or to the procedure for holding a meeting,

without including them in the agenda beforehand. As said before, shareholders and members
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can demand the inclusion of additional issues on the agenda. The management board is
obligated, in such changes to the agenda, to inform other shareholders and members within the
same term as prescribed for the dispatch of the notice on calling a meeting. If the management
board does not inform or informs with a delay, the company has materially violated the

procedure for calling a meeting.

The consequence of breaching the requirements for convening a meeting of a capital company
is that the adopted resolution is void. However, the nullity of a resolution can be eliminated.
One way to do that is by adopting a new resolution in the same issue. The capital companies
and commercial association must call a new meeting, but this time, without any procedure
violation. The second way to eliminate the material violation of the procedure for calling a
meeting is by having every shareholder or member at the meeting. Even the shareholder or
member against whom the company has violated the procedure for calling a meeting. Pursuant
to the Supreme Court decision, it is not important, whether the shareholder or member, against
whom the company has violated the procedure for calling a meeting, is voting in favor or
against to the resolution. If the shareholder or member, against whom the company has violated
the procedure for calling a meeting, did not participate at the meeting, he or she can approve

the adopted resolution after the meeting.
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Lithendid

ddrenr — ddrenumber

AktG — Aktiengesetz

AS — Ariseadustik

BGB — Biirgerliches Gesetzbuch

C19-MafinG — Gesetz iiber Maflnahmen im Gesellschafts-, Genossenschafts-, Vereins-,

Stiftungs- und Wohneigentumsrecht zur Bekdmpfung der Auswirkungen der COVID-19-

Pandemie
CC — Commercial Code

etc. — et cetera

GmbHG — Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrankter Haftung
GPCCA — General Part of the Civil Code Act

HMKo — Harju Maakohtu otsus

ingl — inglise keeles

jms — ja muu sdérast

jt—jateised

Komm — kommentaar

Komm vlj — kommenteeritud véljaanne
lg — ldige

1k — lehekiilg

MTU — mittetulundusiihing

MTUS — Mittetulundusiihingute seadus
nr — number

OU — osaiihing

p — punkt

PMKo — Parnu Maakohtu otsus

PostiS — postiseadus

RKPJKo — Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumi otsus
RKTKm — Riigikohtu tsiviilkolleegiumi méérus
RKTKo — Riigikohtu tsiviilkolleegiumi otsus

Rn — Rangnummer

sh — sealhulgas
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sks — saksa keeles

st — see tdhendab

TInRnKm — Tallinna Ringkonnakohtu méaérus
TInRnKo — Tallinna Ringkonnakohtu otsus
TMKo — Tartu Maakohtu otsus

TrtRnKm — Tartu Ringkonnakohtu méérus
TrtRnKo — Tartu Ringkonnakohtu otsus
TsMS — Tsiviilkohtumenetluse seadustik
TsUS — Tsiviilseadustiku iildosa seadus
TUS — Tulundusiihistuseadus

VMKm — Viru Maakohtu méérus

VMKo — Viru Maakohtu otsus

vt — vaata

ZPO — Zivilprozessordnung
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