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Sissejuhatus

Kéesoleva t66 peamine kese, millele toetutakse, on pihlakas. Voib ju kiisida, et miks just
see puu? Tottoelda ei méleta enam isegi kust voi kuidas see teema minuni joudis. Ajapikku
kogunes pihlapuu kohta pdnevaid teateid, mida ei osanud tipsemalt motestada ja mis
minus huvi dratasid. Viimasel ajal olen hakanud arvama, et siinne teemavalik on mingil
viisil seotud ka minu koduakna all kasvava pihlapuuga, kuid jddgu see siinkohal
moistatuseks.

Leidsin kirjandust selle kohta, et pihlapuu on oma levialal {iks austusvédarsemaid
puid ja et selle tileloomulik vdgi on tuntud nii soome-ugrilaste juures kui ka mujal
Euroopas (Raal 2012: 247; Viires 2000: 155). Pihlapuu kdige ilmekamaks jooneks on
peetud selle kasutamist torjemaagias (Viires 2000: 155). Peale selle on pihlapuud Eestis
kasutatud veel rahvameditsiinis (esile tdusevad maagilised ravitoimingud) (vt HERBA
2008) ning ennustamises (Viires 2000: 50-51). Pihlapuu on esinenud ka hiiepuuna, kuid
mitte kuigi markimisvaérselt — 4% (Puss 1995: 7). Argo Moor on nimetanud pihlakat
ndiapuuks ning toonitanud, et ennevanasti el seostatud seda puud ainult heaga — ,,temas oli
vigi, mida vdidi kasutada mitmeti“. Uhe negatiivse omadusena esitab Moor Setumaalt
périt teate, et ,,kui maja ligidal kasvav pihlakas saab inimese kisivarre jaimeduseks, v3ib
selle pere vanim liige surra“ (2000). Siinset autorit koitiski koige enam pihlaka
bipolaarsuse fenomen. Mis vdisid olla need pohjused, miks see puu seostus varasemalt nii
heaga, kuid tihtlasi ka kardetavaga?

Soome folkloristlikus kirjanduses on pihlapuu erilisuse teemal arutletud mitmel
korral (nt Martti Haavio, Uno Harva, Kaarle Krohn, Veikko Anttonen). Veikko Anttonen
on teoses ,Jlhmisen ja maan rajat: "Pyhd" kulttuurisena kategooriana“ pilihendanud
pihlakale iihe peatiiki, mis analiiiisib selle puu piihaduse rolli soome parimuses (Anttonen
1996: 125-128). RGhutatult on esile tostetud ,,Kalevala® 23. runo, kus jagatakse dpetussonu
mdrsjale ning milles avalduvad pihlapuu ja piiha moiste seosed. Anttonen osutab eesti ja
soome termini piiha/pyhd eelkristlikule tdhendusele, mis liihidalt 6eldes peaks seostuma
eelkdige piiri moistega, tdpsemalt nii kollektiivile oluliste territoriaalsete (asustantud maa-
ala), topograafiliste piirisfaaridega, kui ka elu korraldust (siind, abielu, surm) ja inimkeha
kuju (nt naise rasedus) muutvate piirolukordadega. (1992: 2519-2529) Anttonen niitab, et

pihlapuu on soome parimuses oluline kultuuriline siimbol ja seostub tihedalt eelnevate



kategooriatega (1996: 125-128). Lugedes Anttose kasitlust, tekkis siinsel autoril kiisimus,
et kas ka eesti parimusest voib leida samalaadseid viiteid, mis kinnitaksid pihlapuu ning
ptiha/piiri Kategooriate kattuvust.

Varasemad uurijad on pihlapuu parimuslikku rolli eesti folklooris kirjeldanud
eelkoige usundiliste, rahvameditsiini voi ennustusteadete pohjal (nt Viires 50, 53, 54, 152-
155; Moor 2000; Eisen 1926: 291-293; Raal 2012; Relve 1998), kuid siinsele autorile ei
ole need kisitlused pakkunud piisavat selgust selles, miks peeti pihlapuud ikkagi nii
voimukaks puuks ja missuguseid tdhenduskategooriaid vdis see eesti kontekstis kanda.
Loomaks selles vallas arusaamist, on kdesolevas toos Anttose eeskujul aluseks voetud
teistlaadsed parimuszanrid. Nimelt on pilk podratud poeetilisemate rahvaluule Zzanrite
poole (mdistatus, muinasjutt, regilaul). Kuigi sellises parimuses on iilekaalus pigem
fiktsionaalsus, siis Felix Oinase jirgi ei toimunud juttude jutustamine, laulude laulmine ja
moistatuste moistatamine algselt mitte meelelahutuseks ja 10buks, vaid sel oli oluline
maagilis-rituaalne tidhendus (2004). Richard Viidalepp osutab lisaks varasemale
voimalikule tootmismaagilisele funktsioonile (2004: 154). Nii on vdimalik, et poeetilise
keelega tekstid sisaldavad vahest midagi enamatki kui pelgalt fantaasialendu voi
meisterlikku kujundiloome oskust. Kui Anttose pihlapuuga seotud kasitlus pohineb
eelkoige ,,Kalevala® virssidel, siis eesti regivarsis Eesti Regilaulude Andmebaasi (vt Eesti
Regilaulude Andmebaas) péaringutulemuste pdhjal taolised tulemused puuduvad.
Nimetatud ,,Kalevala“ runodega sarnasusi leidub hdlpsasti hoopis eesti mdistatuste seast.
Aivar Jirgenson osutab tdhelepanu, et probleemide puhul, mille kohta otsest usundilist
materjali on suhteliselt vihe, tasub poorduda moistatuste poole, kuna sellel Zanril on
arvestatav vanus ja nendes leidub mitmeid miitoloogilise tagapohjaga kujundeid (2005:
294; Kuusi 1956: 181; Virtanen 1988: 213). Siinses t60s ongi luubi alla voetud just
mdistatuste Zanr. Pihlakaga seonduvatest mdistatustest on eesti varasemates teostes koige
rohkem esile toodud kahte jirgnevat mdistatustiiiipi: 2778 Ule ilma pihlakas? Vikerkaar,
1817 Piiha jogi, piiha mdgi, piiha pihlakas mdella, piiha marjad pihlakassa? Kirik.
Peamiselt on seda teinud M. J. Eisen, kes teiste uurijatega vorreldes on kdige enam
rOhutanud pihlaka torjemaagilise tdhenduse kdrval ka piihaduse aspekti (Eisen 1926: 290-
291). Kuigi vastavaid parimuslikke niiteid taolisele véitele esitab Eisen iiksikult. Nende
hulka kuuluvad ka eelnevalt dra margitud kaks moistatustiitipi. Viimased ei ole aga

kaugeltki ainukesed, mis seoses pihlapuuga eesti mdistatustes esile kerkivad. Pihlaka voi



pihlapuu sona sisaldavatest moistatustest avaneb hoopis kirevam pilt vorreldes varasemalt
esitatuga.

Bakalaureusetoo esimeseks cesmirgiks ongi vélja tuua ja asjakohaselt dra

stistematiseerida need erinevad pihlapuu/pihlaka sonaga seonduvad eesti mdistatused
(edaspidi ka pihlapuu-moistatused), et nendes sisalduvaid tdhendusi iiles leida ja paremini

mdista, mis on siinse t60 teiseks pohieesmargiks. Autorile on olnud ponevaks katsetuseks,

kas ja kuidas loob iihe puuliigi nimetuste esinemine erinevates moistatustes seaduspéra.
Taolist iihe kindla sdna esinemist mdistatustes ja sellega seotud tdhenduskategooriate
analiiisi on tehtud varemgi. Nt on vaadeldud soome mdistatustes esinevat sona akka
(vanem sdna abielus naise kohta), mis kannab endaga kindlat semantilist valja (tdendoliselt
seotud majaperenaise eluringiga) ning peaks andma vihje moistatajale, missugusesse
voimalikku tdhenduskategooriasse vastus kuulub. (Kaivola-Bregenhegj 2001: 136) Seda
eeskujuks vottes on siin niisamuti tdhenduslike viljade leidmiseks jélgi aetud ithe sona —
pihlapuu/pihlakas — esinemist silmas pidades (peamiselt mdistatuste kiisimuspooles).
Kdigepealt oli aga vaja luua pihlapuu-madistatuste kohta mingi {ildpilt. Detailsema statistika
tegemisel on suureks abiks olnud Internetis kéttesaadav tdielik eesti mdistatuste andmebaas
,,Eesti moistatused (jargnevalt: EM) (EM 2012), mille tdisversioon lubas paringuid teha
moistatuste geograafilistest levikukaartidest ja niditas andmeid erinevatest omadustest
lahtudes (tiitip, lahend, kogumisaeg, kihelkond jm). See on tunduvalt lihtsustanud
uurimiskdiku, kuna andis koik pihlapuu/pihlaka sonaga seotud variandid, mida eesti
vanematest moistatustest voimalik leida. Enne pihlapuu teema juurde asumist on aga
alustuseks pdgusalt kirjeldatud ka teiste puude esinemist eesti mdistatustes. Seejérel
asutakse pihlapuu/pihlaka sona sisaldavaid mdistatusi siistematiseerima. Vaadeldud on
vaid rahvapéraseid modistatusvariante, mida EM-i andmebaas esitab. Vilja on toodud
pihlakaga seotud mdistatustiiiipide tiiteltekstid (jargnevalt: lahtetiiiip). Nende all on
esitatud variandid, milles pihlapuu/pihlaka sona reaalselt avaldub. Lahtetiitipide lahendid
on tiihtlasi ka pdhilahendid ehk need vastused, mida vastavas tiilibis kdige rohkem esineb.
Vottes eesmérgiks analiiiisida pihlapuuga seonduvaid voimalikke tdhendusvilju, ongi
orienteerutud peamiselt nende pohilahendite kaudu. Edasi on jagatud pihlapuu-mdistatused
eristuvamatesse regioonidesse. Jargmisena on esitatud tildistatud tabel, milles on méargitud
eeltoodud piirkondades koige silmatorkavamad pihlapuu/pihlaka sdnaga seotud

kiisimusvormid ja pohilahendid. Et pihlapuu-mdistatusi ja nendes sisalduvaid



tadhendusvarjundeid adekvaatsemalt hinnata, on piiiitud arvestada ka nende teadete
kogumisaega.

Alles siis, kui pihlapuu-mdistatuste vormist, levikualast, kogumisajast, hulgast jm
on loodud terviklikum pilt, eristatakse nendes esiletdusvamad tdhendused. Kaésitletakse
kiisimusvormides avalduvaid pihlapuu/pihlaka sonaga seotud kujundeid ning kiisimustele
jargnevaid lahendi(tdhendus)variatsioone, mis vastavates moistatustiiiipides ette tulevad.
Sellega 10ppeb pihlapuu-mdistatuste struktureerimine ja nende vormides avalduvate
erinevate tidhendus-seoste viljatoomise osa. Lisaks tuuakse pihlapuu-mdistatustele
pogusaid paralleele ka teistest eesti poeetilistest zanritest nagu regilaul ja muinasjutt.

Kolmandaks peamiseks eesmérgiks on pihlapuu-mdistatustest saadud tulemusi

(tdhendusi) vorrelda Veikko Anttose poolt pihlapuule (soome péarimuses) omistatud
kultuuriliste kategooriatega ja aru saada, kuidas need omavahel suhestuvad. Ldpuks
piititakse selgemini mdista, missuguste iildisemate tdhenduskategooriatega vois pihlakas

seostuda eestlaste juures.



1. Teistest puudest eesti moistatustes

Lisaks pihlapuule nimetatakse eesti mdistatustes teisigi puid. Pohilahendite jargi on eesti
mdoistatuste antoloogia valja toonud vaid tiksikud puud: haab, kask, kukerpuu, pihlakas,
ounapuu, kibuvits (pddsas) (Moista, mdista, mdlle-rolle 1999). Siin ei ole arvestatud eraldi
lahendina puude vilju. Tundub, et iildisemas plaanis Kirjeldavad eelnimetatud lahenditeks
olevate puude moistatused vastavaid puid nende spetsiifiliste viliste omaduste jargi (nt
haava lehed virisevad, kase valge vérvus jms): 1613 Pikk mees, valge kasukas seljas?
Kask; 602 Keegi teda ei ehmata, aga tema viriseb? Haab (EM 2012). Lahendipoolel
esineb lisaks varemmainitutele teisigi puid, kuid sel juhul mingi puude grupi koosseisus (nt
kuusk, ménd ja kadakas — moistatustiiiibis 853 igihaljuse omaduse esindajad; tamm ja lepp
— tlilibis 963 abielupaari tdhenduses). Vorreldes lahenditega, esineb moistatuste
kiisimuspoolel suuremal hulgal erinevate puude nimetamist. Uks ilmekamaid mdistatusi on
siinse autori meelest tiiiip 2727, milles tamme puu vordkujuks on aastaring: 1682 Uks
tamm, kaksteist haru, igas harus neli pesa, igas pesas seitse muna, igal munal ise nimi?
Aasta. Selle moistatusega haakub osaliselt dunapuu lahendiga tiilip: 1592 Pesa maas
munad taevas? Ounapuu ning vaib olla on nende lahendidki mingil viisil iihendatud.
Seoses kuusepuuga vdiks vilja tuua mdistatustiiiibi 2682 Uks kuusk kullamdel, teised
kuused kummardavad? Kirikudpetaja kantslis. Parnapuu kohta esineb jargmine huvitav
moistatus: 1347 Moista, moista mokipuu, taga riida rikipuu, kirivene l6hmuspuu? Raamat.
Kadakas esineb enamasti juukseid voi habet tihendavates mdistatustes: 463 Kadakas
kasvab mdel, ilma tuuleta tudiseb? Vanataadi pard, habe.

Uks viljendusrikas joon eesti mdistatuste puudega seotud metafoorikas tundub
olevat inimeste ja puude vaheline siimboolika. See tihendab, et inimest (ema, isa, pruut,
peigmees, kosilane, kuningas vm) tdhistab tihtipeale moni kindel puuliik. Sellist
kujundlikkust kohtab eesti regivérsiski (nt laulud ,,Unenéigu“l, ,,Metsast mehele®).

Eespool esitatu pole kaugeltki ammendav arutlus erinevate puude kohta eesti
mdistatustes. Nagu ndidatud leidub moistatustes lisaks pihlapuule mitmeid pdnevaid

teateid teistegi puude kohta. Eriti voiks esile tosta tammepuud, mille kohta on palju

! Unendgu. Titruku unendgu. [---] Kuusest saame kosilase / Haavast saame osjulese / Noorest saarest
saajulese / Vislapusta viia mehe / Pihlapuusta peiu poisi / Ounapuusta dige peiu. E 38417 (13) < Tarvastu
khk., Vooru v. - J. J. Kala < Els Qinas, 56 a. (1899) ( Eesti Regilaulude Andmebaas).



erinevat tiilipi moistatusi, mida siin ei késitletud. Kaesolev t66 on siiski keskendunud
kitsamalt pihlapuule, kuigi kindlasti voiks olla huvitav uurida ka teiste puudega seonduvat
(geograafiline paiknemine, tiitipide, sonastuste hulk, omavaheline pdimitus jm). Taoline
analliis oleks siinses bakalaureusetods koigele vaatamata liialt mahukas. Lisaks ei
avastanud t66 autor teiste puudega seoses niivord ilmekaid omavahelisi tdhenduslikke
seoseid vorreldes pihlapuu-moistatustega. Selles t66s on pogusalt kasitletud vaid neid
erinevaid puid, mis on pihlapuu-moistatustiitipidega tihedamalt seotud (nt OGunapuu,

toomingas, mind jt).



2. Pihlapuu-moistatuse siistematiseerimine

2.1. Lahtetiiiibid ja iseloomulikumad méistatusvariandid

Siin antakse iilevaade koigist pihlapuu-mdistatustest, mille ldhtetiiiibid on esitatud
pohilahendite jargi. Lahtetiiipe on kokku 18. Nende all esinevaid pihlapuu-
mdistatusvariante on kokku 286. Lihtetiiiibile jargnev arv nditab mdistatustiiiibi numbrit,
mida kasutatakse EM-is. Viimane mdistatuste 16pus olev sulgudes number niitab
rahvapdraste variantide hulka. Kui léhtetiilibis esineb rohkem kui {iks pihlapuuga seonduv
mdistatus, siis on dra mirgitud vaid iiks vorm, mis iseloomustab olemasolevate variantide
riihma kd&ige paremini. Kui ldhtetiitibis on pihlapuud juba mainitud, siis on selle all toodud

vaid pihlapuu/pihlaka sdnaga seonduvate mdistatusvariantide hulk.

Vikerkaar:
Léhtetiitip: 1210 Mitme karva viiruline, kena lindi triibuline, lihen lookes iile maa, keegi
kditte mind ei saa? Vikeerkaar (H IV 1, 42 (105) < HIj). (24)

e Pimedane pihlapuu, iile oue oditsepuu, lihen lookas iile maa, kdtte keegi mind ei

saa? Vikerkaar (H IV 5, 490 (17) < PIt). (1)

Lahtetiitip: 1619 Pikk vits pihlakane, iile vilja toomingane? Vikerkaar. (131)
e Pihlapuuga sdnastused. (123)

Léahtetiitip: 2515 Viidipuu, vaadipuu, iile métsa méodipuu? Vikakaar. (126)
o Ule ilma pihlapuu, iile motsa moodipuu? Vikatkaar (H 11 31, 456 ja 459 (19) <
No&o?). (1)

Lihtetiiiip: 2778 Ule ilma pihlakas? Vikerkaar. (35)
e Pihlapuuga sonastused. (34)

Lihtetiiiip: 2792 Umber ilma ulatab, iimber pea ei ulata? Silm (396)

o Pikk vits pihlakane, iile vilja tomingane, aga timber pea ei ulata? Oma silmadega

ei nde kukla taha (ERA 11 199, 272 (40) < Sim). (3)



Juuksed/Hobusesaba:
Léhtetiiiip: 1615 Pikk mets, paks mets, siest ei soa silguvarrast - Hobuse saba. (138)

o Pikk mets pihlakane, piitsavart seest ei saa? Hobuse saba (H 111 2, 579 (17) < HlIj).
4)

Imetav ema:
Lahtetiilip: 21 All so6di ja peal s66di, mina soin ja mind s60di - Hobune soi puu all, linnud
soid puu peal, naene séi ja imetas last. (191)
o All 566di ja peal so6di, mina séin ja mind s6odi — Hobune soi rohtu, varblased
pihlakamarju, naine soi hobuse seljas pihlamarju ja laps imes. (RKM 11 277, 228
(3) <Sim). (22)

Kirik:
Lahtetiilip:1817 Piiha jogi, piiha mdgi, piiha pihlakas mdella, piiha marjad pihlakassa?
Kirik. (33)

e Pihlapuuga sdnastusi. (28)

Kirju tekk:
Lahtetiitip: 1341 Moista drd mollerpuu, tdd drd tikerpuu, mitu kirjd pihlapuun, sada kirjd
pihlapuun? Kirivene tekk. (29)

e Pihlapuuga sonastusi (26)

Pihlakas:
Léhtetiitip: 115 Emand ehib mde peal, punased pdrlid kaelas? Pihlakas. (36)
e Pihlaka lahendid (19)

Piiike:
Léahtetiitip: 1602 Pihlapuu tsduk kest merd? Pddvdikene (13)

e Pihlapuuga sonastusi (6)

Piihad:
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Lahtetiitip: 1601 Pihlapuu piiri pddl, sarapuu saaré pddl, kolm kullast tsauka kiileh?
Talsipiihi ja lihavoodo’ ja suvistopiihi. (3)

e Pihlapuuga sonastusi. (3)

Lahtetiitip: 1144 Mere pddl kol kullatsduka? Lihavoodo, suvistopiihd, talsipiihd. (9)
o Kol pihlapuu tsalka kest merd? Talse-, lihavite-, suvidsepiihi’ (LMr 128 (70) <
Lut). (1)

Lahtetiilip: 1936 Sditse siild sild pikk, otsah uibu, uibuh kolm kullast ubinat? Suur paast ja
lihavoto. (13)
o Meri, mere seeh kolm pihlapuud, egal pihlapuul kolm ossa? Aasta suuré piihd (H 11
70, 524 (1) < Vas?). (1)

Pruut ja peigmees:
Lahtetiilip: 963 Lepp linna uulitsal, tamm Tartu raja pddl, juured kokku jooksevad, ladvad
kokku langevad? Pruut ja peigmees. (332)
e Pihlapuu Pihkva piiril, tamm Tartu tasatsel, juure kokko juuskva, ladva kokko
langese? Mor'sa ja kosilane (H 111 26, 463 (28) < Vas). (5)

Kuningas ja soda:
Lahtetiitip: 1600 Pihlapuu piiri pddl, ossa' saisva' saaré pddl? Kuningas ja soda. (8)

e Pihlapuuga sonastusi. (7)

Lapse hall:
Lahtetiilip: 1357 Moista, moista moolu, kassihand kaalu, kaalun kanamuna? Latse hdll.
(196)

e Mone moolu, taiva taalu, kassihand kaalu, kaalu kanamuna, mone pihle kirja kats?

Kiriv péll, kaal, taivatihe (EKnS 35, 30 (249) < Rdu). (1)
Pihkel, tammetoru kiibar ja oun:

Lahtetiilip: 667 Kirildl kiibdrdikene, Karilal kaokono, Miktdl olo-oi middgi'— Pdhkem,
tammotohy ja' upin. (52)
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e Kiiiiper kiibaraga, kaaper kasukaga, hilparak ihualasti — Kapsas, kaal, pihlakamari
(H 11 22, 983 (45) < Saa). (1)

Viimasena esitatud pdhilahendi Pdhkel, tammetoru, kiibar ja o6un all tksikuna
esinev pihlamarja lahendiga variant on siin arvatavasti juhuslik. Suures osas esineb
pihlamarja asemel duna. Vastav variant ei tekita ka olulisi tdhenduslikke, vormilisi ega
lokaalseid seoseid teiste pihlapuu-moistatustega. Seetdttu ei ole selle tiilibi varianti

edaspidiselt vilja toodud ega analiiiisitud.

2.2. Piirkonnad

Soltuvalt pihlapuu-mdistatuste geograafilisest paiknemisest on Eesti jagatud kolme
piirkonda. Kahte konkreetsemasse piirkonda kuuluvad jargmised Louna-Eesti alad: Kagu-
Eesti (siia alla on paigutatud Ka tiiiip, mille levikuala ulatub lisaks Kagu-Eestile veel Kirde-
Eestisse ja mille varianti kohtab iihel korral Kihnu saarel) ning Mulgimaa ja selle
timbruskond (eelkdige Viljandimaa, kuid iihe tiiiibi puhul vihem variante veel Parnumaalt
ja Harjumaalt). Kolmandasse piirkonda on jidetud kdik need mdistatused, millel ei ole

silmapaistvat geograafilist areaali ja mis on levinud laialdaselt/hajusalt iile Eesti.

2.3. Vormiline jaotamine

Mitmed kiisimusvormid ja pohilahendid korduvad ning kattuvad erinevate tiiiipide vahel.
Seetdttu on vilja toodud tiitipilisemad kiisimusvormid ja pdhilahendid. Maistatuspooled
(kiisimus-vastus) on eraldi esitatud, et anda {iildistavam pilt eri piirkondade pihlapuu-
mdistatuste kohta. Kui mone tiilibi kiisimusvorm suuremaid seoseid teiste sama piirkonna
sOnastustega ei anna, on see esitatud piirkonna all, millega antud kiisimusvorm kdige
rohkem samastub. Vilja toodud kiisimussonastused on monel puhul iildistatud ja ei esinda
alati mingit konkreetset tiilibi tiitelvormi voi selle varianti. SOnastusi on kohandatud
vastavalt, et need esindaksid peamiselt koiki sarnasemaid eri tiitipides esinevaid pihlpuuga
seotud vorme. Voib Gelda, et kiisimusvormid, mis nidivad omavahel suguluses olevat, on
monel juhul kokku sulatatud ning dra on jidetud need sOnastusosad, mis on rohkem

tthenduses teiste tiitipidega, milles pihlapuu tdhendus olulisemat rolli ei oma.
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Tabel 1. Pihlapuu-maistatuste levinumad kiisimusvormid ja dominantlahendid piirkonniti..

Piirkond

Pihlapuu-madistatuste olulisemad

kisimusvormid

Pihlapuu-madistatuste

dominantlahendid

Laialdaselt voi

hajusalt iile Eesti.

Pikk vits (mets, puu, piits vm)

pihlakane, iile vdlja (ilma, o6ue)
toomingane (ounapuune, oOitsepuu);

Ule ilma pihlapuu

Vikerkaar (laialdaselt, va Kagu-
Eesti); Juuksed/hobusesaba

(pigem pdhja pool)

All so6odi ja peal s6odi, mina soin ja

mind soodi (hajusalt)

Imetav ema ( Hobune séi rohtu,
varblased pihlakamarju, naine
soi hobuse seljas pihlamarju ja

laps imes)

Mulgimaa ja selle

Mitu kirja pihlapuus, sada kirja

Kirju tekk; (Lapse hdll)

timbruskond pihlapuus
Piiha pihlakas mdel, piihad marjad | Kirik
pihlakassa (vihem ka Parnumaal ja
Harjumaal)
Kagu-Eesti Pihlapuu tsduk kest merd; Pihlapuu | Pdike, Piihad, Kuningas ja

(Pihkva )piiri pddl, sarapuu/(0ssa
saisva) saaro pddl, kolm kullast
tsauka kiileh; (peamiselt

Setumaal/Vastseliinas)

soda, Pruut ja peigmees.

Emand ehib mde peal, punased
pirlid kaelas (peamiselt Eesti
idapiiri 1dhedal, iiksikult ka Kihnu

saarel)

Pihlakas
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2.4. Moistatusvariantide hulk piirkonniti

Esimesena vilja toodud piirkonnas (laialdaselt voi hajusalt iile Eesti) esineb erinevaid
mdistatusvariante kdige rohkem. Eriti on levinud Vikerkaare pohilahendiga moistatused.
Mulgimaal ja selle imbruskonnas on pihlapuu-maistatused arvuliselt keskmise levikuga
vorreldes eelneva Vikerkaare pohilahendi moistatustega. Peamiselt Kagu-Eesti piirkonda
jaab kvantitatiivselt kdige vdiksem grupp pihlapuu-moistatusvariante. See-eest on Kagu-

Eestis erinevaid tiilipe iiksteisest margatavalt eristuvate pShilahenditega kdige rohkem.

2.5. Kogumisperiood
Tekstide kirjapaneku ajaliste vahemike méddramine ldhtub ,,Eesti mdistatustes esitatud

periodiseeringust:

1. Varane periood, mis lopeb aastaga 1876.

2. Vahemik 1877-1917 e. eesti rahvaluule suurkogumise periood.

3. Kahe maailmasdja vaheline aeg (1918-1940).

4. 1941 kuni siiani. (Hussar, Krikmann, Saukas & Voolaid 2001: 17)

Koik vaadeldud pihlapuu-mdistatused on kirja pandud suures osas teisel
kogumisperioodil. Pdikese ja Pihlapuu pohilahendiga moistatusi on kogutud lisaks teisele
perioodile palju ka kolmandast perioodist. Piihade ja Imetava ema pdohilahendiga
mdistatusi on kogutud lisaks teisele ja kolmandale perioodile arvestatavalt ka neljandast
perioodist. Teine kogumisperiood on pihlapuu-moistatustes siiski ldbivaks ja kdige
informatiivsemaks.

Vastavaid mdistatusi uurides peab jarelikult arvestama ajaliselt eelkdige 19. ja 20.
saj vahetuse perioodiga. See aeg on nii Eestis kui ka mujal maailmas olnud tingimata
suurte muutuste aeg nii thiskonna korralduses (nt baltisakslased kaotasid jark-jargult
voimu), eluolus (nt agraariihiskond oli arenemas industriaalseks ja rahvas oli muutumas
mobiilsemaks), (Tooming 2008: 4) kui ka vaimses sfdiris (evolutsionismi ideed jm).
Seesugune muutumisprotsess on taustaks suuremale osale siin vaadeldavatele
mdistatustele. Kuna aga mdistatuszanris iildisemalt on kiisimusvormid kdige véiksema
aktualisatsiooni ja improvisatsiooni astmega ning nendel on Kkinnistunumad vormid

vorreldes nt keerdkiisimuste voi vanasonadega (Krikmann 1997: 95), siis kaasaja kajastust
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vOiks ndha ennemini mdistatuste lahendites. Arvo Krikmann néitab, et koige
produktiivsemad mdistatuslahendid on véga inimkesksed ja seostuvad nende iimbrusega,
esmatéhtsate asjade voi to0dega (1997: 154-158). Arvatavasti leidub neid lahendeid, mis
on sdilitanud vaadeldaval perioodil vanema péritoluga tdhenduse. See eeldaks siis iildjuhul,
et imbrus ei ole vorreldes varasemaga palju muutunud. Samas on vdimalik, et esineb
neidki vastuseid, mis on asendunud, kuna nt vanema vormi sisu on hakanud hédgustuma,
kuna inimeste igapdevane timbrus on muutunud ja mdistatused ei tekita enam samu
assotsiatsioone vorreldes varasemaga. See vOib olla iiks potentsiaalne aspekt, miks
murranguperioodil kogutud lahendid voivad varieeruda. Toenéoliselt on laiema levikuga
lahendivariandid vanemat péritolu ja iiksikud lahendi varieerumised on kuulunud pigem
vaadeldavasse kogumisperioodi (1877-1917). Siiski on vdimalik, et moned iiksikumad,
kuid &drealalt pdrinevad ja lokaalsemad mdistatustiiiibid, -variandid on ka vanema

paritoluga (nt 0sad Setumaalt parinevad pihlapuu-maistatused).
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3. Pihlapuu-moistatustes esiletousvad tahendused

3.1. Pihlapuu/pihlaka sona kiisimusvormis

Nagu eespool tidheldatud, on eesti mdistatuste kiisimuspool {iildisemas zanrilises plaanis
killaltki kindla, ajas vdhemuutuva vormikujuga ning nendes kajastub vidhe kaasaega.
(Krikmann 1997: 95) Kui vaadelda konkreetsemalt pihlapuu-maistatusi, siis voib eelnevat
kinnitada asjaolu, et pihlapuu-madistatuste kiisimusvormid sarnanevad paljuski regivirsiga.
Vanema rahvalaulu poeetika on tulvil erinevaid stereotiilipe, vormeleid, mis kuuluvad teise
kultuurikihti ja aega (Jaago 1998) ning mis tavakeele tdhendussfadridega otseselt ei iihti.
Nii ei pruugi ka pihlapuu-mdistatuste kiisimusvormidest leida selge viitega tahenduslikke
seoseid, mis kannaksid kaasajalist infot (19. saj 16pp, 20. saj algus). Ennemini vdivad need
anda teavet piirkondliku stereotiilipide kasutamise kohta. Kiillap kajastavad kiisimusvormi
sisesed sonaseosed mingeid vanemaid tdhenduslikke solmi, mida ténapaeval on raske lahti
harutada. Vaatamata sellele on siinses t66s proovitud vdimalikke kiisimuspoole siseseid
seoseid vilja tuua. Lahtutud on eelkdige regivarsi algriimist, et kui sonakujude vaheline
seos on ilmne, siis on poeetilisem aspekt tugevam ja kujundikasutus ei pruugi seostuda
sonade tdhendustega. Kui alliteratsioon ja assonants puuduvad, siis oleks voimalik ka
sonadevaheline tugevam tdhendusseos. On arvestatud ka parallelismi seoseid, et Kkui
nditeks erinevaid puid on iihe tiilipsonastuse siseselt esitatud mitu, Siis on osutatud sellega
mingile tildisemale ndhtusele ja iiks kindel puuliik ei pruugi tdhenduslikku positsiooni
omada ja vastupidi — kui kohtab wvaid iihte puuliiki, on tdhenduslikud seosed

arvestatavamad.

Kagu-Eesti

Eelnevalt esitatud tabelist (vt Tabel 1.) selgub, et Kagu-Eesti alal on ilmekaks
vormeliks pihlapuu piiri pddl . Piiri sonaga on sellel alal iihendatud peale pihlapuu veel ka
ménnipuu (petdi) (Pruut ja peigmees pohilahendi siseselt). Alliteratsioon piiri sdnaga on
mdlemas sonakujus olemas (pihlapuu, petdi), mis ei luba kumbagi puud otseselt piiri
mdiste tdhendusviljaga siduda. Kagu-Eesti eripdraks on veel pihlakobara merel asumise
motiiv, milles pihlakobar v6ib asenduda kas kullakobara voi lihtsalt kobaraga. Et tegemist
on just kobaraga, siis ,.tegeliku“ maailma tdhendusring seostaks seda vastavas motiivis

eelkdige pihlaka marjadega. Eeldusel, et vastav kujund périneb regivirsi poeetikast, ei
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pruugi siin taoline jareldus kehtida. V&ib vaid mirkida, et kullakobar ja pihlakobar
tahistavad siin mingit {ihte ja sama tildisemat ndhtust, mis konkreetsetest mdistatuste
lahenditest/tdhendustest lahtudes peaks tdhistama eelkdige kalendaarseid tahtpdevi (lahend:
Piihad [vt Tabel 1.]). Piihade lahendi sakraalsuse sfair ja see, et Kagu-Eestis igapdevaselt
merega kokku ei puututa, voiksid antud motiivis viidata ka mingi miiiitilisema ,,mere®
tadhendusele.

Lapse hdlli pdhilahendiga tiitibi iiksik pihlapuud sisaldav kiisimusvorm — [---]
Méne pihle kirja kats (EKNS 35, 30 (249) < Rou) — esineb kiill Kagu-Eestis, kuid on seotud

ennemini Mulgima imbruskonnaga, konkreetsemalt Kirju teki pdhilahendi tiitibiga.

Mulgimaa ja selle iimbruskond (kohati ka Pirnumaa ja Harjumaa)

Kirju teki pohilahendiga tiiiibi kiisimusvormides on pihlapuu kirjatud voi omab
sadat kirja. Selles tiitibis on puuliigi seisukohast tegemist ennekdike pihlapuuga. Kahe
sonastuse puhul on siiski mainitud pihlapuud koos sarapuuga, mis osutaks seosele Kagu-
Eestis levinud vormiga: pihlapuu piiri pddl, sarapuu saaré pddl. Arvatavasti ongi sddrane
kuju tile voetud just Kagu-Eesti piirkonnast, mitte vastupidi, kuna on erandiks Kirju teki
tiiiibi kiisimusvormistikus. Et siin pihlapuu ja saja kirja sonakujude vahel algriimi ei esine
ja pihlapuu on antud tiibis liigiliselt domineerivaim, siis voib eeldada ka
tahenduslikumaid seoseid esitatud moistete vahel. Kirju teki tiiiibi kdrval voiks esile tosta
ka iihte moistatustiiiipi, mille levikuala kattub Mulgimaa ja selle iimbruskonnaga ning
mille sdnastustes tekivad paralleelid vaadeldava saja kirja motiiviga. Selles esineb aga
koige rohkem parnapuu: 1347 Moista, moista mokipuu, taga riida rikipuu, kirivene
[ohmuspuu? Raamat. Et viidatud tiitibis on kokku vaid viis varianti (pihlapuuga seotud
variante on kokku 26), siis arvatavasti ei oma see nii olulist tdhenduslikku rolli, kui Kirju
teki tiitibi pihlapuuga seotud vorm. Mulgimaal ja selle timbruskonnas (lisaks esineb vihem
Pérnu lahe ldhistel, Harjumaal) on levinud piiha pihlaka ja piihade pihlamarjade motiivid.
Siin kohtab algriimi, aga et pihlakas on vastavas tiilibis domineeriv puu nagu Kirju teki
tiiibigi puhul, siis on vdimalik, et esitatud sonaseosed omavad ka kaalukamat
tadhendusseost. Vaadeldav kiisimusvormistik (piiha pihlakas mdel, piihad marjad
pihlakassa) ongi siin see, mis on iihendusse viidav ,,Kalevala“ runodega: pyhdt oksat
pihlajissa, pyhdt lehvit oksasissa, marjaset sitd pyhemmdt. (Anttonen 1996: 125;

Ganander)
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Mandri Eesti (va Kagu-Eesti)

Laialdaselt mandri Eestis (va Kagu-Eesti) on levinud: pikk vits (mets, puu vm)
pihlakane, iile vilja (oue, ilma vm) toomingane (ounapuune vm). Taolises
kiisimusvormistikus esineb tlekaalukalt pihlapuu (iiksi voi koos mone teise puuga).
Arvatavasti on selle sonastusega tihedamalt seotud ka eraldi tiiiibi alla paigutatud
kiisimusvorm tile ilma pihlapuu, mille erinevad variandid vdivad lihtsalt olla lithenenud
vormid pikemast, mis sisaldab veel teisi puuliike (peamiselt toomingas, kuid ka dunapuu).
Selle jérgi ei saa pihlakat pidada kuidagi teistest eristuvaks. Siin vdiks regivarsi
parallelismi poeetikat arvestades erinevaid puid koos pidada iihe iildisema nihtuse

(eelkdige vikerkaare) siimboliks.

Kokkuvotteks pihlapuu-mdistatuste kiisimusvormidele voib oelda, et esile tousevad
mingid kindlad pihlapuu/pihlaka sdnaga seonduvad motiivid, mis esitatud piirkondi
korvutades iiksteisest monevorra erinevad. Kodige tihenduslikumad seosed vdivad esineda
eelkdige Mulgimaal ja selle iimbruskonnas, kuna sealsed pihlapuu-vormid nimetavad
domineerivalt just pihlakat ning teisi puuliike on harvem mainitud (iihel juhul parnapuu).
Esile tdusevad: piiha pihlakas ja sada kirja pihlapuus. Ulejdinud kahe piirkonna
kiisimusvormides on pihlapuuga seotud tdhenduslik olulisus kaheldavam (Kagu-Eestis
eristuvad: pihlapuu piiri pddl ja pihlakobar merel), kuna nendes esineb pihlaka kdrval
mitmetel juhtudel teisigi puid. Mandri Eestis (va Kagu-Eesti) on kiisimusvormi siseselt
peamiselt mainitud veel toomingat ja dunapuud. Kagu-Eesti alal on teistes pihlapuu-
mdoistatustega sarnastes kiisimusvormides pihlapuu asemel nimetatud nt méandi, dunapuud.

Nagu eelnevalt tdheldatud, on sarnaselt regivdrsiga mdistatuste kiisimuspoolelt
konkreetsete tdhendusseoste leidmine raskendatud ja kaheldav. Erinevalt regilaulust on
moistatustes olemas ka vastusepool (lahendid), mis esitab selgemaid tdhendusseoseid
kinnistunud vormelitele ja annab laiema voimaluse stereotiilipide tolgendamiseks. Et eesti
moistatustes leidub tiks tiitip, mille pohilahendiks on Pihlakas, vdib selle tiitelvormi
kiisimuspooles — 115 Emand ehib mde peal, punased pdrlid kaelas — Saada enam
informatsiooni pihlaka kui eraldiseisva niahtuse tdlgendamiseks. Lahend téhistab iseenesest
juba otsesemat vastust peidetud tdhendusega kiisimusvormi kujundlikkusele. Pihlaka

pohilahendiga mdistatustiilibi kiisimusvorm (kdige rohkem Eesti idapiiri ldheduses) viitab
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siin peamiselt feminiinsele kujule (véljendab emadust) ja punasele vérvile. Jargnevalt ongi

pikemalt peatutud lahendi ja kiisimuse ning lahendivariatsioonide omavahelistel seostel.

3.2. Pihlapuu-moistatuste lahendite/tihenduste varieerumine
Pihlapuu-mdistatuste vastusevariatsioonide uurimisel puututakse kokku ndhtusega, kus
lahendid iihe tiiiibi piires ei ole homogeensed. Uldiselt eristub mingis tiiiibis kdige rohkem
esinev vastusevariant ehk pohilahend ja tihti on selle kdrval rida teisi palju voi liksikult
esinevaid lahendeid. Seda vodib osalt seletada eelnevalt vilja toodud ajaline aspekt —
kultuurilised muutused thiskonnas. Kisimusele, miks lahendid sama tiiibi ehk
enimsarnaste sOnastuste vahel varieeruvad, on Arvo Krikmann toonud vélja jargmised
kolm v&imalikku pdhjust:

A. Erinevate mdistatustiitipide sdnastused on sarnased.

B. Sonastus varieerub tiilibisiseselt ja see kutsub esile lahendimuutuse.

C. Sonastus ja tekst iseenesest voimaldab anda erinevaid vastuseid. (Sissejuhatus folkloori
lithivormidesse. . .)

Punktidest A ja B selgub, et 1dhtuvalt eri tiilipi kiisimusvormide sarnasusele voib iiks
tiilip teiselt iile votta lahendivariante ja et sama tiiiibi sisene kiisimusvormide varieerumine
kutsub esile erinevaid vastusevariante. Punktis C esitatud vdimalus, et sOnastus ja tekst
voimaldavad anda erinevaid lahendeid toetab mottekéiku, et mingi kindel kiisimusvorm
omab kinnistunumat tdhendusvélja (pohilahendit) ning sellega seostuvad (moistatuszanri
vélised) ndhtused, objektid vdivad siis markima hakata erinevaid lahendivariante tiiibis.
Taoline lahendisaamine ei pruugi siis soltuda punktis A ja B rdhutatud erinevate
kiisimusvormide vahelistest (mdistatuszanri sisestest) seostest. Kuigi ka eri tiitipide
kiisimusvormide sidumist ehk kontamineerumist voiks ehk monel juhul seletada eri
sOnastustega seotud tdhendusvéljadest (pShilahenditest) ldhtudes. See tdhendab, et kahe
erineva moistatustiiiibi sonastusosad liituvad, kuna nende lahendid voivad olla
tadhenduslikult iiksteisega seotud (nt lihel korral eri mdistatustiiiipide pdhilahendite Imetav
ema puu all ja Ema piim kiisimusvormide kontaminatsioon, millele edaspidi ka viidatakse).
Loomulikult vdib kontaminatsioon tekkida ka juhuslikumate seoste alusel.

Jargnevalt ongi piilitud viélja selgitada pihlapuu-mdistatustes esinevate
lahendivariantide omavahelisi seoseid ja aru saada, missugused varieerumised on
juhuslikumat laadi voi pelgalt eri tiilipide sOnastuste sarnasusest tingitud ning missugused

vastused voivad tekitada tdhenduslikumaid suhteid nii kiisimusvormiga, kui ka teiste
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lahendivariantidega tiilibi piires kui ka selle viliselt. Siinjuures ei ole detailselt jalgitud

tiilibisiseste sOnastuste varieerumisi, kuna selgem Korrapdra sarnaste kiisimusvormide

vaheldumise ja lahendivarieeruvuse vahel pihlapuu-méoistatuste juures tundub puuduvat.
Lahendivariatsioonid on vilja toodud eelnevalt esitatud pihlapuu-mdistatuste

piirkondade ja pdhilahendite kaupa.

Laialdaselt voi hajusalt iile Eesti

(Vikerkaar, Imetav ema puu all, Juuksed/hobusesaba)

Vikerkaar:

Erinevaid Vikerkaare pohilahendiga pihlapuu-mdistatuste tiitipe on viis. Kolmes
tiitibis esineb pihlapuu/pihlaka sona kiisimusvormis tiksikult voi ainult paar korda. Pealegi
on nende kolme tiilibi sdnastused kontamineerunud kahe iilejaanud tiiiibiga, milles pihlaka
sona on domineeriv: 1619 Pikk vits pihlakane, iile vilja toomingane? Vikerkaar; 2778 Ule
ilma pihlakas? Vikerkaar. Jargnevalt ongi vilja toodud nende kahe tiiiibi varieeruvad
lahendid:

Vikerkaar/Vikatkaar (129); Pollupeenar (22); Tee (3); Vilk (2); Pruut ja peigmees (1);

Oma silmadega ei née kukla taha (1).

Péllupeenra vastust esines arvestataval hulgal, seetdttu ei saa seda pidada
juhuslikuks. Vastava lahendi juures kontaminatsioone ei esine, mis niitab et vastust ei saa
pidada teisest tiilibist iile tulnud tdhenduseks. Tee lahendiga ei esinenud samuti iihtegi
kontaminatsiooni ega sarnast mdistatustiilipi ning arvatavasti vdib ka see variant nagu
Péllupeenargi omada tihenduslikumat seost kiisimusvormiga. Vilgu lahend seostub
domineerivama Vikerkaare lahendiga. Vikerkaar ja vdlk on iithendatud nii visuaalselt —
dikesele ja vihmale jargneb taevas vikerkaar, kui ka usundiliselt — lddnemeresoome
miitoloogias on vikerkaart kisitletud kui pikse ambu (Kulmar 2005: 23). Uksikult
esinevate vastusevariantide — Pruut ja peigmees ning Oma silmadega ei née kukla taha —
sonastused on mdlemad kontamineerunud teiste tiilipidega, mille dominantlahenditeks ongi
esitatud lahendivariandid. Vastuse Oma silmadega ei née kukla taha kontaminatsiooni

pOhjuseks ei tundu olevat otsene tihenduslik seos Vikekaare pdhilahendiga. Pruudi ja
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peigmehe vastusevariant esineb ka kagu-eestilistes lahendivariantides, mis lubaks seda
pidada seoses pihlapuuga tahenduslikumaks. Arvestades aga seda, et Pruudi ja peigmehe
lahendiga kagu-eestilised pihlapuu-moistatused on samuti kontamineerunud teiste

tiitipidega, siis ei pruugi selle lahendi tdhenduslikkus paika pidada.

Imetav ema puu all:

Hobune soi rohtu, varblased pihlakamarju, naine soi hobuse seljas pihlamarju ja
laps imes — selliseid pikema vormiga lahendeid esineb vaid iihe tiiiibi piires hajali iile Eesti
ning need vastused on kiillaltki iihesuguse vormiga. Kontaminatsioone esineb vaid kaks,
millest iiks tundub pdhinevat vormilisel sarnasusel (kaelakiisimus vangile) ja teine niib
omavat tdhenduslikumat seost (pohilahend — Ema piim). Vaadeldava tiiiibi
lahendivariantides esineb teisigi puuliike, kuid pihlapuuga vorreldes ikkagi oluliselt vahem
(nt toomingas — 2 korda (Trv; Tt), dunapuu — 3 korda (Amb; Kan; Vjg), kuusepuu — 1 kord
(Trt), kirsipuu — 1 (TIn)). Rohkelt esineb ka lihtsalt marjade motiivi, mis vdiks vihjata selle
tiitibi puhul nii pihlapuule kui toomingale. Arvestades pihlapuu arvuliselt suuremat levikut
(22 varianti), siis viitab marjade motiiv pigem pihlakale. Teatud elemendid varieeruvad
tiitibi lahendisonastustes (hobune/eesel/vanker/siga vm; orav/lind), kuid sisu jdéb enamasti
samaks (imetav ema puu all). Uhe korra esineb veel nt Kirbu (Aks) lahend, mis osutab
tahenduslikult imemise seosele, kuid pihlapuuga seotud tdhenduste aspektist see lahend
midagi olulist juurde ei lisa.

Siin voiks lahendina lithidalt vilja tuua:

Imetav ema puu all (pihlapuuga variante on 22, kuid antud vastus iseloomustab suurt osa

teisigi tlitibi lahendivariante)

Juuksed/Hobusesaba:

Vastava pohilahendiga tiiiibis on pihlakat mainitud vaid moned korrad ja nendel
juhtudel on sonastused vdga sarnased (iihel juhul isegi kontamineerub) eespool esitatud
tiiibiga: 1619 Pikk vits pihlakane, iile vilja toomingane? Vikerkaar. Lahenditeks on siin
kill Juuksed voi Hobusesaba, aga vorm, millega pihlaka sona seostub, on eelkdige
tihenduses Vikerkaare lahendiga. Peale selle ei tundu Juuste ja Vikerkaare iildisemad

tahendused iiksteisega otseselt seotud olevat. Seetottu kuulub pihlaka sona kiisimusvormis
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arvatavasti eelkoige Vikerkaare tdhendusviélja juurde ja on see-tottu vdhem seotud
Juuste/Hobusesaba lahendiga. Jérgnevalt ei ole seda lahendit seoses pihlapuu/pihlaka

sonaga margitud.

Olulisemaid pihlapuuga seotud lahendivariante peamiselt mandri Eestis (va Kagu-Eesti):
Vikerkaar/Vikatkaar, Pollupeenar, Tee, Vilk, Pruut ja peigmees, Oma silmadega ei nde
kukla taha

Olulisemaid pihlapuuga seotud lahendeid hajali iile Eesti: Imetav ema puu all

Mulgimaa ja selle iimbruskond (kohati ka Pirnumaa ja Harjumaa)
(Kirju tekk, Kirik)

Kirju tekk:

Kirju teki lahendiga tiiipe esineb vaid iiks. Enamik sOnastusi selles tiiiibis toob
vélja pihlapuu/pihlaka ja kontaminatsioone ning vdrdlusi vastava tiiiibiga pole EM-is
antud. Siiski tundub olevat iihel sonastusel sarnasusi Kiriku pohilahendi ja pihlaka sdona
sisaldava mdistatustiiiibiga: Moista dra motterpuuda, tdd dra tditterpuuda, mitu kirja

pihlakas, pihlak piiha mde pial? Lauluraamat (H Il 43, 752 (2) < Pal). Mérkimisvdarne on

see, et Kirju teki tiiiibis on levinud kiisimusvormid, kus mainitakse vaid pihlapuud (mitu
kirja pihlapuus, sada kirja pihlapuus), erinevalt nt Vikerkaare pohilahendiga tiitibist, kus
esineb rohkesti kahe puu kombinatsioone (kdige sagedamini pihlapuu ja toomingas voi
ounapuu). Siinne pihlapuu/pihlaka sdna kordav vorm voiks enam osutada pihlapuule kui
iseseisvale néhtusele. Pihlapuud/pihlakat sisaldavate kiisimusvormide

lahendivariatsioonid:

Kirju tekk, sh Vana kirjuga tekk, Kirju saanitekk vms (10); lihtsalt Tekk, Sdngitekk vms (9),

Naiste tekk (3); Raamat (sh Raamat, tihed; Lauluraamat ja Piibel — piiha raamat) (3), Sari

(1).

Koige iildisema lahendsdnana esineb Tekk. Kirju teki vastust on aga kdige rohkem.

Kuna viimane lahend on tdpsustavam, voib Tekk olla lithenenud variant Kirjust tekist.
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Modningad teated vihjavad veel sellele, et tekk voib olla spetsiaalselt Naiste tekk. Seda on
kahel korral mainitud piirkonnas, kus vastav tiiiip on kdige rohkem levinud (Tarvastu) ja
kus esineb teisigi dominantseid lahendeid (Kirju tekk, Tekk). See voiks viidata Naiste teki
lahendi arvestatavale tdhendusele seoses tiilibi sOnastusega. Moned korrad on mainitud ka
raamatuga seotud lahendeid. Siinkohal vdiks paralleelina vélja tuua juba kiisimusvormides
esitatud mdistatustiitibi: 1347 Moista, moista mokipuu, taga riida rikipuu, kirivene
[ohmuspuu? Raamat. Selles tlilibis on viis varianti, mille koik lahendid tahistavad
raamatuga seonduvat (7riikk, Laulunoot vm). Et vastava tiiiibi pohilahendiks on Raamat,
siis voib Kirju teki pohilahendi alla kuuluvad raamatuga seotud variandid arvata pigem
lohmuspuuga mdistatustiitipi. Pihlapuu/pihlaka ja lohmuspuu tiiipide lahendite vahel on
siiski liks erinevus. Lohmuspuuga seotud tiilip ei too vélja Piiblit voi otseselt plihakirjaga
seonduvat, pihlapuu/pihlakaga tiitip aga kill (Piibel, Lauluraamat). Veel on
pihlapuu/pihlakaga tiiiibi juures esitatud lahendivariant: Raamat, tdhed. Sona tihed ja
pohilahendis esinev sdna kiri (Kirivene tekk) on iihest kiiljest kattuvate tdhendusvaljadega.
Kiri kui raamatu tdhed, aga Kiri (kirju, kirjama) voiks osades kontekstides Heino Eelsalu
jargi markida ka taevatdhti (1985: 153). Lisaks voib kirja all mdista veel kanga mustrit.
Maistatusvariant — Mitu lehte pihlapuun, setu lehte raamatu? Kirjune tekk (H 111 6, 313
(96) < Trv) — toobki néhtavale paralleelid pihlapuu, raamatu (pitha raamatu?) ja kanga
mustri vahel. V&ib-olla on selle tihendusviljaga seotud ka taevatihtede kujund. Uksikuna
esinev vastusevariant Sari tundub olevat juhuslik, kuna puudub kontaminatsioon ja

pealtnéha ei tekita tdhenduslikke assotsiatsioone pohilahendiga.

Kirik:

Kiriku pohilahendiga pihlapuu-madistatustiiiipe esineb vaid iiks. Kontaminatsioone
vastavas tiilibis ei esine, vilja voiks tuua juba eelnevalt esitatud paralleeli tiilibiga, mille
pohilahendiks on Kirju tekk: pihlak piiha mde pial (Pal). Selline seos tundub mdistetav,
kuna mdlemate tiitipide levikualad kattuvad ning domineerivamaks ja seoseid tekitavamaks
puuks on molemas pihlapuu. Kiriku tiiiibis ei ole peale pihlapuu mainitud iihtegi teist
puuliiki ning seetottu voiks siingi pihlaka sona ja sellega seotud lahendid omada

tdhenduslikumat rolli. Tiitlibis varieeruvad lahendid on jargmised:
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Kirik (sh lahendivariandid, milles Kirik esineb nt koos Opetaja vdi kogudusega) (22),
lihtsalt Opetajat kirikus (2), Raamat (sh Piibel ja Lauluraamat — piiha raamat) (6) ja

Naisterahvas (1).

Enamik lahenditest kannab endaga piihaduse tihendust: Kirik, Opetaja kirikus,
Piibel vm. Et tiilibi sdnastustes on domineerivalt esindatud vaid pihlapuu ja selle marjad,
lisaks ka jogi, maégi, siis voiks neid elemente seostada lahendivariantides esilekerkiva
piihaduse mdistega. Vastusena esineb iiksikult veel Naisterahvas. Kuna vaadeldava tiiiibi
lahendivariandid ja sonastused kattuvad kohati eelnevalt vélja toodud Kirju teki
pohilahendi tiilibiga piihakirja ning pihlapuu esinemise aspektist ja Kirju teki tiiiibis on
ttheks arvestatavaks lahendiks Naiste tekk, siis voiks ka Naisterahvas omada siin
olulisemat tdhendust. V&imalik, et siinse Kiriku tiitibi puhul kattub Naisterahva lahend
osaliselt piihaduse sfddriga nagu teisedki vastusevariandid (Kirik, Piibel jm). Enim esines
siiski Kiriku vastust ja see seostub eelkdige kristliku piliha paiga tihendusega. Kuna
lahendid voivad kajastada rohkem kaasaega (Kirik) ja kiisimusvormid on pigem vanemat
péritolu (piiha pihlakas mdel, piihad marjad pihlakassa), siis voiks antud juhul kiisimus- ja
vastusepoole seosed viidata varasemale pihlapuu ja piiha koha iihisele siimboolikale.

Korvalepdikena voib lisada, et ka nt kuusepuu esineb iihe teise mdistatustiiiibi
kiisimusvormis Kiriku lahendiga seonduvalt. Pohilahendiks on selles tiilibis Kirikuopetaja.
Kuna pihlakaga seotud moistatustiiiibi lahendiks on ldbivalt Kirik (arvatavasti paiga
tahenduses), siis tdendoliselt vdivad selles harvem ettetulevad Kirikudpetaja
lahendivariandid (isiku tdhenduses) olla tugevamalt seotud pigem kuuske kiisimuspooles

nimetava mdistatustiiiibiga.

Mulgimaa ja selle iimbruskonna mdistatuste kokkuvdtteks voib oelda, et sellel alal
on arvestatav pihlaka tdhenduslik roll kiisimusvormi poolel, kuna pihlapuu/pihlaka sona
esineb selles enamasti iiksikult ja teiste puuliikide mainimine ei ole sOnastuse périsosa.
Antud piirkonnas levinud kahe mdistatustiitibi lahendivariandid kattuvad mérgtavalt
(plihakiri, naisaspekt). Nende pdhisOnastused erinevad iiksteisest tunduvalt. Vaid iihe

variandi puhul kohtab vormilist kattumist: pihlak piiha mde pial (Pal).

Olulisemaid pihlapuuga seotud lahendeid Mulgimaal ja selle timbruskonnas:

24



Kirju tekk, Naisterahvas/Naiste tekk (naisaspekt), Kirik, Opetajat kirikus, Raamat (sh

Raamat, tihed; Piibel; Lauluraamat — piiha raamat).

Kagu-Eesti (kohati ka Kirde-Eesti ja Kihnu saar)
(Piiike, Piihad, Kuningas ja soda, Pihlapuu, Pruut ja peigmees, Lapse hiill)

Piiike:

Pdikese pohilahendiga ja pihlakobarat sisaldava sonastusega mdistatustiilipe esineb
vaid iiks. Kontaminatsioone ja vordlusi EM sellele tiiiibile ei esita. POhivorm niibki
esmapilgul iseseisev, kuid tundub, et ithendused teiste sama piirkonna vormidega on siiski
olemas. Seos tekib piihi (kalendaarseid tdhtpdevi) tdhendavate pihlapuu-moistatustega,
milles kohati korduvad motiivid, kus mere peal/sees asub tavaliselt kullakobar, lihtsalt
kobar, pihlakobar voi pihlapuu. Vaadeldavas tiiiibis on pihlamarjade asemel mainitud
peaaegu vordselt ka lihtsalt kobaraid ning iihe korra kuromarja ehk johvikat. Antud juhul
viitaks aga tildisem kobara kujund pigem pihlakobarale kui johvikale. On tdendoline, et
vastavas tiliiibis on tdhenduslikult mdeldud eelkdige just pihlakobarat, seetdttu on vilja

toodud jargmised kogu tiilibis esinevad lahendid:

Pdike (tihel korral loojumine) (8), Taevaséel (2), Kuu (1), Samovar (1), Naba (1).

Et Pdikese lahendit esineb kdige rohkem, siis on tdendoline, et tdhenduslik seos
Pdikese ja kiisimussOnastuse vahel on koige suurem. Teised varieeruvad lahendid
tunduvad seoseid tekitavat eelkdige oma kuju tdttu (immargune) voi seetdttu, et asuvad
taevas (Kuu — ka kujult iimmargune, Taevaséel). Taevasoel tahistab siin tdhekogumikku
bises taevas.? Andres Kuperjanovi jirgi teati rahvaastronoomias kindlasti kahte soela:
»Plejaade (Soel, Uus Sdel, Uue Seaduse Soel) ja Hiilaade (Vana Soel, Vana Seaduse Soel).
Tdendoliselt tunti veel ka Kadri Sdela®. (2000) Robert Johannes Livldnder on vélja toonud

veel Saaremaal rahvasuus nimetatud Jeesuse ja Moosese Soela, aga ka Joulu sdela, mis

? Taeva Soel - seitse tihte ligistikku, iihes kobaras. ERA 11 54, 258 (279) < Tartu-Maarja khk., Kavastu v.,
Kavastu vanadekodu < Kodavere khk., Alatskivi m. - Richard Viidebaum < Kaarel Jiirjenson, s. 1868 (1932)
Sisestas USN, kontrollis Mare Kalda, parandas Maarja Oras (LEPP 2003).
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asuvat tihe teate jirgi stigisel korgel taevas linnutee sees. Kadrisoel olla niisamuti siigisel
kadripdeva paiku koige eredam ja pidavat asuma otse linnutees (2003: 485-488; Hurt
1899). On voimalik, et siigisel eredalt paistev tdheparv linnutees ja samaaegselt pihlapuus
kasvavad erksad marjakobarad on vdinud tekitada taolist paralleelseost mdistatustes. (vt
Lisa 1.) Vaadeldava tiiiibi erinevad vastusemotiivid ongi tldisemalt seotud eeclkodige

taevakehadega.

Pihlakas:

Siin esineb pihlaka sdna erandlikuna lahendipoolel, mille tdttu voiksid
tahenduslikumad suhted pihlaka ja kiisimusvormi vahel olla tugevamad. Pihlakas esineb
lahendina vaid tihe tiilibi piires, mille kohta EM ei ole vilja toonud kontaminatsioone.
Vordlusena esineb vaid tiilip, mille pdhilahendiks on Seen (657 Neiu tantsib mde pddl, iiks
jalg all? Seen RKM 11 40, 210 (123) < H&d). Aivar Jiirgensoni jargi voib antud seos omada
tdhenduslikumat tagapohja. (Jiirgenson 2005: 306, 308) Voimalikku tdhendusseost
késitletakse allpool pdhjalikumalt. Lisaks EM-i vordlusele esinevad siiski mdned
mdoistatustiiiibid, mille sdnastused ja lahendid voivad omada vaadeldava Pihlaka tiiiibiga
tahenduslikke seoseid. Need on kolm mdistatustiiiipi, mille pdhilahendiks on Pdike: 1371
Mor'sa ehis motsa takan, peotdiis pirdo kden? Pdiv; 1405 Neitsi eht Hitumaal, ehte ndisse
siid maale? Pde;, 1033 Maa ehib, muru lehib, ilus kena neitsike ldhab tina mehele? Pdike
touseb (esineb vaid iihel korral Tarvastus). Nende tiitipide sonastused on sarnased Pihlaka
lahendiga moistatustele: 115 Emand ehib mde peal, punased pdrlid kaelas. Nii Pdikese Kui
Pihlapuu pohilahendiga tiilipide sOnastusvariantides esineb mée, aga ka metsa taga
ehtimise motiiv. Uheks erinevuseks on see, et Pdikese puhul on levinud ehtiva neiu voi
neitsi, Pihlaka puhul emanda voi mamsli metafoor. Jirgnevalt on esitatud Pihlaka tiiiibi

varieeruvad lahendid:
Pihlakas (19), Pdike ja selle tdus vdi loojumine (13), Opetaja kantslis (1), Vislapuu ().
Pihlaka lahend on valdav, kuid Pdikese vastust esineb samuti arvestataval mééral.

Selline lahendite tihe pdimumine (eelkdige Kirde-Eestis) voib osutada nende tdhendustegi

seotusele. Seda kinnitavad ka eelnevalt esitatud sarnased kiisimusvormid Pdikese ja
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Pihlapuu pohilahenditega mdistatustiitipide vahel. Vislapuu lahend esineb iksikult ja
seetdttu tundub juhuslik varieerumine. Opetajat kantslis on mirgitud samuti vaid iihel
korral ja voib olla juhuslik, kuid taolist lahendit kohtame ka Kiriku pdhilahendiga
pihlapuu-maistatustes. Siinjuures on mdlemad eri tiitipide lahendid parit iihest kihelkonnast

(Simuna) ja arvatavasti on nende lahenditegi esinemise vahel seos.

Piihad:

Piihade pohilahendiga pihlapuu-mdistatuste tiilipe on kolm. Kahes tiilibis esineb
tiksik variant ja iihes tiilibis kolm varianti, mis ongi viimase tiilibi variantide koguarvuks.
Uhelegi pihlpuud sisaldavale vormile pole antud kontaminatsioone ega vordlusi. Ometi
paistavad need omavahel seotud olevat (mere peal asumise motiivid, varieeruvad marja-,
pihla-, kullakobara, pihlapuu sdnakujud). Ka Pdikese pohilahendiga pihlapuu-
mdistatustiiiibi (1602 Pihlapuu tsduk kest merd?) vormid tunduvad siia alla kuuluvat. Kuna
lahendivariandid siinse kolme tiiiibi puhul suuremat ei muutu ja piisivad sama teema

raamides, siis on vilja toodud vaid jargmine lahend:

Piihad (enamasti kolm suurt piiha aastas - Lihavoodo, suvistopiihd, talsipiihd [S 17564
(118) < Se]) (5).

Pruut ja peigmees:

Pruut ja peigmees pohilahendiga pihlapuu-médistatustiiiipe esineb vaid iiks ning
pihlapuu mainimisi on vorreldes teiste puuliikidega vaid néputdis (5). Lisaks Kagu-Eestile
parineb iiks teade veel Kirde-Eestist (Vaivara). Siinkohal vdiks paralleeli tuua Pihlaka
pohilahendi tiiibiga, millega geograafiline levik enamjaolt kattub. Vaadeldava tiiiibi
domineerivamad puud kiisimusvormides on hoopis lepp ja tamm ning sellised mdistatused
on levinud laialdaselt iile kogu Eesti, isegi Kagu-Eestis, kus on levinud veel sonastused,
mis sisaldavad ka méannipuud. Jarelikult on pihlaka kui esiletdusva puuliigi roll selles
mdistatustiiiibis ndrk ja esineb enamjaolt Kagu-Eesti piirkonnas vaid alternatiivse
vOimalusena. Vaivaras on pihlapuu-vorm kontamineerunud Vikerkaare pdhilahendi
pihlapuu-moistatustega ja Setumaa kaks varianti on sarnased Kuningas ja soda voi Piihade
pohilahendi pihlapuu-moistatustega. See kinnitab asjaolu, et antud Pruudi ja peigmehe

tiiiibis ei ole pihlaka kui puuliigi esinemine kodige olulisem. Pigem kuuluvad pihlapuuga
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kiisimusvormid tidhenduslikult teistesse tiilipidesse. Jargnevalt on vilja toodud vastava

tiitibi pihlapuu-mdistatuste lahendivariandid:

Pruut ja peigmees/Morsja ja kosilane (3), Kuningas ja sojataplus (1), Sugulased tulevad
kokku (1).

Eelnevat arvesse vottes vdivad lahendid — Sugulased tulevad kokku; Kuningas ja
sojataplus — omada pihlapuuga seoses isegi suuremat tdhtsust kui Pruudi ja peigmehe
lahend. Samas esines Vikerkaare pohilahendi vastusevariatsioonides samuti tiks Pruudi ja
peigmehe lahend, mis voiks siiski viidata ka tdhenduslikumale seosele pihlapuu ja

noorpaari moistete vahel.

Kuningas ja soda:

Kuningas ja soda pdhilahendiga madistatustiiiipe esineb vaid iiks, milles pihlapuud
on mainitud enamikes sOnastustes, vélja arvatud iihes, milles mainitakse tamme, kuid seda
voib lugeda juhuslikuks varieerumiseks, kuna pihlapuuga vorm tduseb kontrastselt esile.
Kontaminatsioonid ja vordlused EM-is puuduvad. Siiski voiks viidata, et Kuningas ja séda
pohilahendi sonastusvorm (1600 Pihlapuu piiri pddl, ossa' saisva' saaré pddl?) sarnaneb
koige rohkem mitme Piihade pohilahendi pihlapuu-maistatusvormidega (nt 1601 Pihlapuu
piiri pddl, sarapuu saaré pddl [---]). Jargnevalt on vilja toodud vaadeldava tiilibi

valdavaim lahenditeema:

Kuningas ja séda (sh Kuningas vahtidega, lihtsalt Kuningas, Soda, Sojavégi voi Sojamees

ja tema omaksed) (8).

Vastavas tiilibis on tdhendus ja temaatika kindlamini omavahel seotud vastava

kiisimusvormiga, vorreldes nt eelmise Pruudi ja peigmehe pihlapuu-moistatustega.

Lapse hiill:
Lapse hdlli pohilahendiga tiiiibi pihlapuu-sonastusi esineb vaid {iks. Nagu
kiisimusvormide analiiiisi juures juba mainitud on selle sonastusvorm sarnane Kirju teki

pohilahendi tiilibiga. Vaadeldav pihlapuuga kiisimusvormi vastuski varieerub oluliselt
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tiiiibi pohilahendist Lapse hdll ja sarnaneb Kirju teki pohilahendi alla kuuluvate vastustega
(Kiriv poll, kaal, taivatihe [EKNS 35, 30 (249) < Rdu]). Seeparast voib vastava lahendi
lugeda osalt Mulgimaa ja selle timbruskonna alla kuuluvaks. Selline lahendite seos vois
tekkida puhtalt moistatustiitipide kohatise kiisimusvormilise sarnasuse tottu. Ka
tiksikvariandi vastuseosa faivatihe kattub osaliselt Kirju teki pdhilahendi vastusevariandi
Raamat, tdhed (H 111 25, 348/9 (27) < Vil) kaudse sdnavarjundiga. Samas kohtab ka Kagu-
Eestis pihlapuuga tihenduses Taevaséela lahendi (Pdikese pohilahendi all) juures pihlaka ja
taevatihtede omavahelist seotust. Jadb voimalus, et ka vaadeldava tiiiibi pohilahend (Lapse
hdll) omab mingit tdhendusparalleeli pihlapuu-sonastuse lahendivariandiga. Vordlusena
voib vilja tuua eespool esitatud pihlapuu-moistatustiiiibi (hajusalt iile Eesti), mille
lithendatud lahendiks on Imetav ema puu all ja mis seostuks tdhenduslikult siinse Lapse
hdlli lahendiga. Seepérast on vilja toodud lisaks pihlapuuga seonduvale iiksiklahendile ka

vaadeldava tiiiibi pohilahend:

Lapse hdll (161), Kiriv poll, kaal, taivatihe (1).

Esilekerkivamad pihlapuuga seotud lahendid Kagu-Eesti piirkonnas (kohati ka Kirde-Eesti

ja Kihnu saar):

Pihlapuu, Pdiike ja selle tdus vdi loojumine, Kuningas ja séda, Piihad, Taevaséel, Opetaja

kantslis, Pruut ja peigmees
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Tabel 2. Pihlapuu-mdistatuste olulisemad lahendivariandid piirkonniti

Piirkond Pihlapuuga seonduvaid lahendivariatsioone

Laialdaselt voi hajusalt iile Eesti | Vikerkaar/Vikatkaar, Pollupeenar, Tee, Vilk, Pruut
ja peigmees, Oma silmadega ei nde kukla taha,

Imetav ema.

Mulgimaa ja selle timbruskond Kirju tekk, Naisterahvas/Naiste tekk (naisaspekt),
(kohati ka Pdrnumaa ja Harjumaa) | Kirik, Opetajat kirikus, Raamat (sh Piibel ja

Lauluraamat — piiha raamat).

Kagu-Eesti (kohati ka Kirde-Eesti | Pihlapuu, Pdike ja selle tdus voi loojumine,
ja Kihnu saar). Kuningas ja soda, Piihad, Taevasael, O~petaja

kantslis, Pruut ja peigmees, (Kiriv poll, kaal,

taivatdihe).

Koige rohkem voiks lahendite tdhenduslikust seosest pihlapuuga radkida Mulgimaa
ja selle imbruskonna vastusevariantide korral, kuna kiisimusvormid sisaldavad enamjaolt
vaid pihlapuud/pihlakat, teisi puulikke kohtab harvem. Siinkohal on kdige olulisemaks
mirksonaks seoses pihlakaga piiha mdiste, mis osutab eelkdige kristlikele piihadele
elementidele (kirik, Piibel, kirikudpetaja vms). Voib oletada, et seoses pihlapuu/pihlaka ja
piiha moistega osutub tdhenduslikuks piiha paiga siimboolika. Veel peegeldub lahendites
naisaspekt ja kirjatud teki motiivid, mis voiksid vordluses kristliku piiha tdhendusvilja
lahenditega peegeldada mittekristlikku piiha moistega seonduvat. Kagu-Eesti (kohati ka
Kirde-Eesti, Kihnu saar) ja mandri Eesti piirkonna lahendivariandid ei oma see-eest nii
otsest seost pihlapuuga, kuna kiisimusvormid on otseselt seotud veel teistegi puuliikidega
voi viitavad kaudselt nendele. Uldisemalt mandri Eesti piirkonnas (va Kagu-Eesti) on
levinud koige enam Vikerkaare lahend. Vdlgu vastus on temaatiliselt Vikerkaarega seotud.
Pollupeenra ja Tee lahendid on samuti tdhenduslikult arvestatavad. Tundub, et Pruut ja
peigmees ning Oma silmadega ei nde kukla taha ei oma selle piirkonna pihlapuu-
mdistatuste juures pealtndha viga olulist rolli. Imetava ema (pihlapuu/marjad, imetav ema,
lind) vastus on levinud hajusalt iile Eesti ning vorm on rohkem seotud pihlapuu kui
eraldiseisva nahtusega. Kagu-Eesti piirkonnas pihlapuuga seotud lahendid iihtivad kohati

Mulgimaa ja selle iimbruskonna vastustega piiha mdiste seisukohalt (Kagu-Eestis Piihade
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lahendid ja iiksik vastus: Opetaja kantslis (Sim)). Ainult Kagu-Eestile on iseloomulik
Kuninga ja soja tahendus. Kagu- ja Kirde-Eesti piirkonnas (iihel juhul ka Kihnu saarel) on
levinud lahendina eraldi pihlapuule piihendatud mdistatusvormid, mis on tihedalt seotud
Pdikese (tdus ja loojumine) tidhendusega nii vormiliselt kui ka lahendivariatsioonide
aspektist. Et Pihlaka pohilahendiga tiitibi kujundid on seoses pihlapuuga tdhenduslikult
arvestatavamad vorreldes muude kagueestiliste lahenditega, vdivad seda olla ka Pdikese
(tdus ja loojumine) lahendid. Lopuks voib vélja tuua taevatidhtede siimboolika, mis
avalduvad Kagu-Eestis (Taevaséel; Kiriv poll, kaal, taivatihe) ning kohati ka Mulgimaal
ja selle timbruskonnas (Raamat, tihed). Puhtalt visuaalsele sarnasusele tuginedes voiks
Taevaséelltaevatihed pihlapuuga seoses omada sisukamat tihendust — marjakobar vs
tdheparv.

Eelnevast selgub, et moned tihendused on kindlama paigaga seotud, kuid teised
pihlapuuga seotud lahendivariandid voéivad korduda ja pdimuda eri piirkondade ja

moistatustiliiipide vahel.
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4. Naiteid pihlapuu esinemise kohta regilaulus ja muinasjutus

Eesti regilaulus (Eesti Regilaulu andmebaasi pdhjal) leidub pihlaka kohta vihe selliseid
teateid, mis vihjaksid selle puuga seotud spetsiifilistele tdhendustele. Ikka esineb pihlapuu
koos teiste puuliikidega (nagu ka osades mdistatusvormides), mis regivirsis on ka
loomulik — parallelismi poeetika. Kdige sagedasem pihlapuuga seoses on ehk unendo
motiiv, kus neiu ndeb unes ette oma pulmi. Selles nimetatakse erinevaid puid, mis on
pulmaliste siimboliks. Ka mdistatuste puhul kattuvad pihlapuu/pihlakaga vormid kohati
pulma temaatikaga (lahend Pruut ja peigmees) ja nagu regivarsiski, on koos esitatud
erinevad puuliigid. Setumaalt on kirja pandud veel nt laul pealkirjaga ,,Kéokiri + Venna
sojalugu, mille vérssides esinevad nii pihlapuu kui sarapuu ning puul olev lind annab

edasi sdja sOnumi:

[---] Pihlapuu sai piiri mano / Sarapuu sai saaré mano / Kdgo saizi sarapuuh /
Piho pillél pihlapuuh [---] (H 11 4, 4/10 (2) < Setu, Laossina (Liiva) k)

See vorm seostub selgesti Setumaal levinud Kuningas ja séda podhilahendi
mdistatusvormidega: 1600 Pihlapuu piiri pddl, ossa' saisva' saaré pddl? ja pihi tahistavate
vormidega: 1601 Pihlapuu piiri pddl, sarapuu saaré pddl... , mis on samuti parit
Setumaalt. Sellist tiilipi vormi puhul ei saa otseselt viidata pihlapuu tdhenduslikule
seotusele esitatud lahendite ja laulu temaatikaga, kuna vormis esineb parallelism
(viidatakse ka sarapuule). Kuid ennustamisega seotud parimusteade viitab just pihlaka
seostamisele sdja temaatikaga: pihlaka siigisene marjarohkus kuulutab ette peatset sdda
(Raal 2012: 248). Vdimalik, et seesugused péarimusteated viitavad nimetatud mdistatuste ja
regilaulu vormide sisukamale tdhendusele seoses pihlakaga. Virsse, milles mainitakse
ainiti pihlapuud, esines regilaulus viihe. Uks nendest vihestest on laul, kus noormees palub

neiut naiseks:

[---] Mets ja meri ammu jdds / Pulma aeg on ammu kdes / Kari ammu karja

aedas / Pihelgas see langeb maha. (H | 1, 544 (3) < Varbla khk)
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Siin voib pihlaka mainimine olla juhuslikumat laadi looduses ja timbruses toimuva
dramdrkimine, kuid voib viidata ka pihlaka tdhenduslikumale seosele tiidrukute
mehelesaamisega, kuna sellist laadi parimustekste esineb ka ennustusteadetes — siigisene
marjarohkus vOis ennustada vanatiidrukute mehelesaamist (Raal 2012: 248). MJistatuste
puhul on pihlaka seos pulmadega siiski sekundaarsem. Huvitavad on veel Saaremaalt parit

kaks teadet 10puta lauludest, milles pihlakas seostub selgelt naissooga:

Mees kidistas naist, / Naine suri dra, / Mattis mere ddre maha — | Pihl kasvis
pddle;/ Pihl raijuti maha, / Pihlast tehti viiul, / Viiul laulis nonda: / Mees kidistas
naist, / Naine suri dra jne. jne. (H 11 66, 27 (1) < Karja khk)

Sisuliselt on siin tegu naise muundumisega pihlapuuks. Seesugune transformatsioon esineb
ka tuntud setu muinasjutus ,,Marjakobar® (tiiibinumber peatselt ilmuvas eesti
muinasjuttude antoloogia teises koites: Ee 722). Selles on juttu tiidrukust, kelle vennad
metsa tarupaku sisse jatavad ja 166vad pihlakasest punni ette, millest ajapikku kasvab vilja
pihlapuu. Uks perepoeg juhtub sealt médda minema ja murrab oksa marjakobaraga, mille
pistab kodus seinaprao vahele. Kui pererahvast pole kodus transformeerub marjakobar
tolleks tiidrukuks, teeb kodut6dd édra ja muundub uuesti pihlakobaraks tagasi. (Normann &
Tampere 1989: 54-56) Teisi nii ilmekaid eesti muinasjutte, milles pihlapuule oleks sama
tahendusrikas roll antud, siinne autor ei leidnud. Mdnel juhul on pihlakas oluline atribuut
targale/teadjale (nt ,,Tark mees taskus*“ — AT 461, 561, 563 [vt Annist 1966: 178-181]) ja
muinasjutus ,,Helde puuraiuja®“ (AT 555, US 41 ja 75 [vt Annist 1966: 214-215]) on
pihlapuud kujutatud inimesesarnaselt rddkivana nagu ka teisi puid, kes samas jutus ette
tulevad (F. R. Kreutzwaldi muinasjutud). Nendes juttudes on pihlapuu esinemise motiiv
vaid detail, mis ei ole nii vdga oluline siizee tervikidee seisukohast vorreldes
»Marjakobaraga“. F. R. Kreutzwaldi muinasjutus ,,Tuhka-Triinu“ (AT 510 A [vt Annist
1966: 141-143]) tuleb kiill ette pihlakast ilmunud ndianeitsi, kes Tuhka-Triinut abistab,
kuid Annisti jérgi ei ole antud motiiv rahvapérane ja on arvatavasti Kreutzwaldi lisandus
(1996: 141). Liiatigi on juttude — ,,Tuhka-Triinu*, ,,Helde puuraiuja‘“ ja ,,Tark mees taskus*
— motiivid tuntud rahvusvaheliselt, viimases kahes muinasjutus on omavahel pdimitud
lausa mitu erinevat rahvusvahelist jutuliini. ,,Marjakobaras“ on aga isedralik see, et

muinasjutt ei ole esindatud rahvusvahelises muinasjututiiiipide kataloogis ATU (Aarne-
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Thompson-Uther) ja ndib olevat eestiparane jututiitip. Muuhulgas oleks huvitav uurida
,»Marjakobara“ seoseid teiste soome-ugri muinasjuttudega. Vo6ib mérkida, et nagu eelnevalt
esitatud 1oputa regilaulus, on ka ,,Marjakobaras* pihlapuu tihendatud naissooga. Selles
Muinasjutus on seoses pihlapuuga olulisteks mérksdnadeks nt naistet6od ,majapidamine,
koduring. Maistatuste pihlapuuga seotud naisaspekt avaldub eelkdige Kirju teki, Pihlapuu,
Ema lapsega puu all podhilahendite ja nende kiisimusvormide kaudu. Taoline rShuasetus
mdoistatustes pole aga piirkondlikult tihtne (Mulgimaa ja selle iimbruskond, Eesti
idapiiridéarne piirkond, kui ka hajali iile Eesti — Ema lapsega puu all).

Voib oelda, et pihlapuuga seotud mdistatuste tdhenduste ja teemade ring ei ole

zanriliselt piiratud, vaid on vahetus ithenduses teiste parimusvormidega.
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5. Veikko Anttonen pihlapuust

Kéesolevas t60s on tidhelepanu alla seatud Veikko Anttose teoses ,,Ihmisen ja maan rajat:
"Pyhd" kulttuurisena kategooriana“ esinev peatiikk, milles keskendutakse eraldi pihlapuule
(vt Anttonen 1996: 125-128). Aluseks on voetud ,,Kalevala“ 23. runo, milles antakse nou

morsjale:

Kuule, neidu, kui kénelen, kui konelen, kui manitsen! / Ara keerle kortsikuta, cira
sdrgita ebele / ega liigu liinikuta ega kingata kibele! / Seda peig paneb pahaksi,
meesi noori pea nuriseb. / Neida sa eriti hoia: pihlakaida oue pddilla! / Piihad on
pihlakad tarassa, piihad on oksad pihladella, / piihad on pihladel lehedki, marjad
need seda piihamad [---] (Lonnrot 1985: 220)

Nagu Anttoneni teose pealkirigi osutab, vaatleb autor pihlakat piiha mdiste seisukohast. Ta
véidab, et pihlapuu puhul on tegemist nii Soomes kui ka iileeuroopalises parimuses puuga,
millel on mitme omaduse tdttu puude hulgas eriline seisund. Olulisima tdhendusena, mis
pihlapuuga seostub, nimetab ta piiri moistet. Pihlakas on Anttose jargi seotud nii
fiisioloogiliste, territoriaalsete, kui ka temporaalsete piiridega. Territoriaalsele piirile viitab
pihlaka kasvupaik (nt metsa-, kaljuservad, Oue-, teeveered jm). Temporaalseid piire
iseloomustavad pihlaka oite ja marjade ajaline paigutumine saagiperioodi algusse ja 1oppu.
Sellega iihenduses toob ta vilja pihlaka ja Ukko (dikese) tiheda seotuse — kui pihlakas
laheb oitsele ja taevas miiristab, siis tuleb viljakas aasta. Piiripealsusele viitab ka Anttose
esitatud rahvaparane tdhelepanek, et punased marjad on enamasti pddsal, mitte puul. Nii on
pihlakas midagi puu ja pddsa vahepealset. Fiisioloogiliste piiride seisukohast esineb
Anttose jargi pihlapuu naise kehalisi piire kaitsva siimbolina. Lapseootel naine tdhistab
sellisel juhul kollektiivi siseringi vaartusi, mida on vaja Kaitsta vélisringi ohtude eest.
(Anttonen 1996: 125-128) Viimane aspekt selgitabki koige paremini eelnevalt esitatud
Kalevala 23. runo morsja Opetusvarsside sisu.

Liihidalt Geldes osutab Anttonen selgesti pihlaka, piiri ja piiha moiste
omavahelisele seotusele. See, mis viljendab vanemas rahvapérimuses piiha, iihtib paljuski
piiri (nii fiisioloogilise, temporaalse kui territoriaalse) mdistega ning need kategooriad on

pdimitud pihlapuu semantikaga.
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6. Eesti pihlapuu-moistatustes esiletousvad tihendused

vordluses Veikko Anttose piiha kontseptsiooniga

Kas eesti moistatustest pihlapuu kohta véljaloetavad tihendusviljad tihtivad mingil viisil
Anttose esitatud kategooriatega? Siinkohal vaadeldakse eraldi eelnevalt Eesti eri
piirkondade kohta vélja toodud moistatuste lahendivariante/tdhendusi (kohati ka

kiisimusvormi motiive).

Laialdaselt voi hajusalt iile Eesti

Kdige rohkem esineb Vikerkaare/Vikatkaare lahendit. Uldisemas usundilises
plaanis viitab Virve Sarapik eesti parimuses levinud vikerkaare vett joovale omadusele.
Vikerkaar voib iiles juua isegi inimese, kes tema all seisab. Teateid toob Sarapik sellestki,
kuidas vikerkaarele ei tohi ndpuga ndidata (sorm kuivab voi kukub kiiljest). Monevorra on
eesti parimuses esindatud ka teated vikerkaarest kui jumala voost. (1998) Tarmo Kulmari
jargi késitletakse ldadnemeresoome miitoloogias vikerkaart pikse ammuna (2005: 23).
Sarapik arutleb vikerkaart tdhistavate moistatuste pdhjal, et soomlastel, eestlastel ja teistel
naaberrahvastel on kiisimusvormi olulisimaks vérvikombinatsiooniks arvatavasti sinine-
punane ja et mdistatuses 2778 Ule ilma pihlakas? on vikerkaare tihendusega seotud
eelkdige pihlamarjade punane virvus. See jireldus on ilmekas, kuid kéesoleva t60
mdistatusanaliiiis osutab tiilibi 2778 iihendusele pikemate kiisimusvormidega, kus esineb
kdige rohkem teise puuliigina toomingat: 1619 Pikk vits piklakane, iile vilja toomingane?.
Seetdttu ei saa tdhenduslikult ainult pihlapuud esile tosta. Et antud vormis esineb pihlakas
koige rohkem just koos toomingaga, siis ei pruugi tdhendust anda vaid pihlamarja punane
vérv, vaid stimboolikat voib lisada hoopis algselt Sarapiku poolt toonitatud sinise-punase
véarvikombinatsioon (pihlamarjad punased, toominga marjad tumedad). Tumeda ja sinise
sOnaparalleeli selgituseks analiilisib Tiiu Jaago, et sinine vérv ei pea varasemas varvitajus
alati tdhendama ,,sedasama erksat sinist tooni, mida andis 18. sajandil riiete varvimiseks
Eestisse sissetoodud varvaine®. Regivérsi poeetikas voib nt mets olla tdhistatud sinise ja
meri musta varviga (1998) ning sinise ja tumeda varvinimetused voisid varasemalt kattuda
(Sutrop 2011: 419). Selle taustal voib pihlaka-toominga ja punase-sinise varvi paralleel
paika pidada. Tuleb aga tddeda, et sellisel ildistusel ei ole otsest alust. Sinise-punase

varvikooslus on vikerkaare tdhendusega tihendaud palju otsesemal viisil hoopis teise
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mdoistatustiiiibi siseselt: 1993 Sinine siiter, punane paater, ripub rikka mehe aeda laes?
Vikerkaar (E 369 (16) < Kuu). Jaago osutab, et nimetatud véarvisiimbioosi voimalikuks
tahenduseks regilaulus on piir (siin- ja sealpoolsuse, pdeva ja 00, sotsiaalsete staatuste
vahel) (1997). Voimalik, et ka vikerkaar on moistatustes {ihenduses piiri mdistega, kuna
seostub sinise-punase kombinatsiooniga. Mitmed rahvad on vikerkaart pidanud sillaks
teispoolsusse (Kulmar 2005: 19). See voiks anda tdiendava sisu vikerkaare ja piiri moiste
tihendatusele — tee siin- ja sealpoolsuse vahel. Olulisemaks lahendivariandiks késitletavas
piirkonnas on veel Pollupeenar. Et vastus on arvatavasti tdhenduslikum
(kontaminatsioonid puuduvad ja lahendeid on arvestataval miéral), tuleks mdista sdna
pollupeenar tldisemat definitsiooni. ,,Eesti keele seletav sOnaraamat™ annab jargneva
seletuse: ,kitsas kiindmata jdetud soodiriba kahe pdllu vahel (ka naabrite pdllumaade
piirina)* (EKSS 2009). Sellise ala usundiline tdhendus avaldus nt mordvalastel, kes pidasid
pollupeenra palvust, mis viidi 1abi oma kiila ja naaberkiila poldude piiril, et oleks hea
viljasaak ja teradel hea maitse (Devjatkina 2012: 146; Jevsevjev 1966.). See tdhendab, et
pOllupeenar vois tdhistada oma ja vdora territooriumi piiriala ka eestlaste juures. Eesti
regilaulus (ahellaul ,,Liiri-160ri*) kohtame motiivi, kus vanamees maetakse pollupeenra
alla, mis voiks ilmestada siingi pollupeenra oma ja vodra laiemat piirisuhet — siin- ja
sealpoolsus. Nii voib Pollupeenra lahend thelt poolt tdhistada piirterritooriumi oma ja
naabri maalapi vahel, samas on viidatud ka siin- ja teispoolsuse (matmispaik) piiri
tihendusele. Tee siimboolika eesti 19. sajandi pirimusteadete pdhjal avaldub Ulo Valgu
jargi eelkdige ohtliku sfddrina. Tee kui vOOras territoorium, mis asub koduringist
véljaspool ning teeline kui maise ja iileloomuliku tegelikkuse vahepeal kiija. (2010: 50)
Sellest ndhtub, et ka Tee siimboolika eesti pdrimuses on Seotud piiri moistega (siingi
tihtivad territoriaalne kui ka siin/sealpoolsuse piirisfaar). Lahend Vdlk on vikerkaarega
(tihtlasi ka Vikerkaare lahendiga) kui loodusndhtusega tihedalt seotud. Eelnevalt on
viidatud ld&nemeresoome miitoloogias vikerkaarele kui pikse ammule (Kulmar 2005: 23).
On voimalik, et vikerkaarega tihenduses on ka vélk seotud kahe ilma vahepealse sfadriga.
Lisaks avaldab Anttonen, et dike kui Ukko avaldumisvorm on tihedalt pihlapuuga seotud.
Nimelt esitab ta Mikael Agrikola jumalate loetelu vérsipaari, milles on esitatud jumalate
paar Ukko ja Rauni ning nende hieros gamos-armastusrituaal. Raunit peab Anttonen
pihlaka miitoloogiliseks kehastuseks, kuna pihlakas ldheb Gitsele samal ajal, kui Ukko

annab kevadel taevatdie maad viljastavat diksevihma. (Anttonen 1996: 127) Seoses vilgu
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ja miiristamisega voib nimetada siin varasemalt esitatud Seene tihendusega mdistatuse,
mis sarnaneb Pihlaka lahendit sisaldava tiiiibiga. Aivar Jiirgenson oletab, et seened voisid
alates kiiti-koriluse ajast omandada usundilisi seoseid nt viljakuse ja sh ka miiristamisega —
dikese ajal kiilvatakse seeni (2005: 306). Seene ja Pihlaka tdhendusega mdistatustiitipide
vaheline seos saab seega iihe voimaliku seletuse. Muuhulgas on pihlapuud seostatud
viljakusega ka viljaspool moistatuszanri — pihlapuust vits vois digesti kasutatuna teha
sigimatu naise viljakaks (Viires 2000: 153). Pruudi ja peigmehe lahendid pihlapuu-
moistatustes on suuresti teiste tiilipidega kontamineerunud ja ei pruugi seetdttu olulist rolli
omada. Voib aga maérkida, et seegi vastusevariant on ithenduses piiri moistega. Abielu kui
sotsiaalsete staatuste vaheline piirsiindmus. Lahendivariant Oma silmadega ei nde kukla
taha ei tundu samuti otseselt pihlapuu-mdistatuste pohitdhenduste vélja kuuluvat. Siiski
voib olemas olla kaudne seos silmade ja nt Péllupeenra tihenduse vahel — vaatevili kui
mingi piiratud ala (silmapiir). Selline paralleel on aga suuresti abstraktne ning ei pruugi
paika pidada. Imetav ema puu all lahendi seos pihlapuuga kattub aga see-eest véga histi
Anttose kontseptsiooniga, mis osutab pihlpuule kui lapseootel naise kehapiire kaitsvale
stimbolile (Anttonen 1996: 128). Et Imetav ema puu all lahendiga tiitibi pihlapuud
sisaldavad variandid on levinud hajali tile Eesti, siis on ka pihlapuu, ema ja lapse vahelised

seosed olnud Eestis tuntud laialdaselt (kuigi horedalt).

Mulgimaa ja selle iimbruskond (kohati ka Pirnumaa ja Harjumaa)

Moistatusvastustes osundatakse sagedasti kristlikele piiha tdhendusega néhtustele
nagu Kirik, Piibel, Kirikuopetaja. On kiillaltki tdendoline, et varasem piiha tdhendus
(mdistatuses kiisimuspoolel suuresti pihlapuuga seotud) on iile kandunud hilisematele
kristliku piiha mdistevilja kuuluvatele objektidele. Kirju teki lahendi siimboolika tekitab
rohkem kiisimusi. Tuleks mdista, mida Kirju tekk mdistatuste kogumisperioodil vois
tadhendada. Heino Eelsalu on arvanud, et sona Kirju vois algselt (paleoliitikumis) méarkida
taevatdhe tépilisust (1985: 158). Voib ju olla, et Kirju tekk on siin taevatdhelist tekki
tdhistanud, kuid arvatavasti osutab see eeskitt tekile, millele on sisse kootud vdi peale
tikitud mustrid. Sonad — kirrivene, kirju, kirrev — voiksid tuleneda pigem sonast Kiri, mis
voiski tdhistada nditeks vookirja, tikandi Kirja vms. Seda tekki nimetatakse lahendites
paaril korral ka Naiste tekiks. Et selles lahendis mingitki selgust saada, voiks otsida

tadhendusi vastavas piirkonnas levinud naiste rahvariiete traditsioonist. On tdheldatud, et
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tildisemalt Louna-Eesti rahvariideid iseloomustab ,,vanade rdivavormide visa piisimine*.
Eriti paistab vanapérasusega silma Mulgimaa (Halliste, Karksi, Tarvastu, Paistu ja Helme
khk). (Kultuurilaegas 2009) Kirju teki tiitibi variandid esinevad samuti kdige rohkem
Tarvastus ja Paistus. Mulgimaa naiste riietuses kohtab nt kokkudémblemata vaipseelikuid,
pearitte, arhailise taimornamendiga puusapolli. PSlle kandmine viitas talupojaiihiskonnas
tildiselt abielunaisele. See oli raseda naise tdhtsaim riideese, mis seoti ette isegi
lastootavale tiidrukule. Arvatavasti oli see seotud kaitseotstarbe ja viljakusmaagiaga.
(Kultuurilaegas 2009) Mulgimaa puusapdlle mustrite ja ornamentide ,,ldhtealuseks on
keskaegsed stimboolse alltekstiga sakraalmotiivid®, milles kujutatakse riste, so0re
(kosmilise mérgina on tldisemalt mirkinud elu, taecvakehade, aja ringkdiku), kuid ka
elupuu lihtsamaid motiive jm (vt Lisa 2.). Sellist kirja on kujutatud ka esipdlledel.
Tarvastus on esip0lle varvivalikus domineerivalt kasutatud punast varvi. (Vunder 1992: 8-
14) Uldisemalt Lduna-Eestis ja saartel kasutati pulmardivastuse juures vérvidest samuti

esiletdusvalt just punast:

Muhu punased pulma- ek pruudipélled nii mérsjal kui pruuttiidrukuil ja esimese

pulmapdeva punasega ehitud tanu, Mulgi ja Saaremaa pruudi punane vaipseelik,

neiu pdrg, mis nii Louna-Eestis kui saartel alati oli kaetud punasega... (Sarapik

2000: 27; Manninen 1927; Vilberg 1939; RKM 11 17, 139 (24) < Tos).

Sarapik todeb, et ilmselgelt omistati punasele véirvile rahvardivastuses ja eriti pulmariiete
juures positiivset maagilist tdhendust (2000: 27). See seletab, miks nt setu tekstiili néitel
paigutati punast ornamenti ,,enamasti ohustatud kohtadesse, sulgemaks avausi, niiteks:
timber kaeluse, sérgi varrukate otstesse, sérgi ja liniku allserva, kinnaste pérale” (Riitsaar
2012: 14). Need kohad téhistavad enamasti piirjooni rdivastega varjatud inimkeha ja vilise
keskkonna vahel. Selline tekstiilitraditsioon ilmestab hésti punast kui maagilist
kaitsefunktsiooni omavat véarvust. Eelnev rahvariietest loodud kujutluspilt loob
véljendusrikkaid seoseid pihlapuu punaste marjade (sada kirja pihlapuus), naise
polle/vaiba/teki ja tekstiilimustri vahele. Punasega kirjatud riideosad on kui kaitsev
piirisfaér ja vordlusena on pihlapuu oma punaste marjadega kodudue ldheduses kui pere
kaitsev stimbol (Piir 2010: 14). Komme eriti just pulmardivaid kaunistada punase tikandiga

voiks siin lisada eelnevas piirkonnas (laialdaselt voi hajusalt iile Eesti) esitatud Pruudi ja
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peigmehe vastusele suuremat tdhenduslikku kaalu seoses pihlapuuga. Kirju teki
lahendivariantide iithe vodimaliku tdhendusvarjundina voiks olla veel taevatihtede
stimboolika, millest varasemalt juba juttu oli. Mulgimaa naiste esi- ja puusapdllede
tikandikirjad voiksid siinjuures tekitada kohatisi paralleelpilte taevatdhtedega (vt Lisa 2.),
mis kinnitaks Eelsalu oletust, et kirju (Kirju tekk) vois varasemalt tdhistada ka taevatdhtede
tapilisust (1985: 158). Kirju teki, tacvatdhtede (kuid ka lapse hélli) ja pihlapuu vahelist
seost ilmestab Rougest périnev iiksik lahendivariant: Kiriv péll, kaal, taivatihe (EKNS 35,
30 (249) < Rou). Anttonen taolist taevatidhtedega seotud vaatenurka pihlapuuga tihenduses

ei esita.

Kagu-Eesti (kohati ka Kirde-Eesti ja Kihnu saar)

Pihlaka lahend on selgelt seotud kiisimussdnastuses feminiinse, enamasti emanda
aspektiga. Selline iihendusliin Kkattub Anttose lapseootel naise ja pihlapuu seostega
(Anttonen 1996: 128). Lisaks voib Pihlaka lahendi korvale esitada eelnevalt vilja toodud
Seene vastusega mdistatustiiiibi (Neiu tantsib mde pddl, iiks jalg all? [RKM Il 40, 210
(123) < Hai)), mis esimesega vormiliselt seostub. Aivar Jiirgensoni arvates vois lopsakate
vormidega naisel ja kiirekasvulisel seenel olla mingi oluline iihisosa (2005: 308). Seegi
asjaolu voib kinnitada pihlapuu seotust naissoo viljakusega. Pdikese lahendi taustal voib
vélja tuua, et paikest kasutati iildiselt aja mdddupuuna (66 ja pdeva vaheldumine). Péikest
peeti ka piihaks, kuna Viljandimaal arvati, et ainult mittepatune vdis palja silmaga piikest
vaadata. Sellele ei tohtivat ka ndpuga osutada. (Eisen 1926: 15-16) Samuti nagu
vikerkaaregi puhul. Maistatuszanri siseselt voib seoses paikesega esitada mitu aspekti.
Pdikese lahend on mitme tiitibi kiisimusvormide niitel iihenduses abielluva neiuga
(mdrsjaga). See nditab uuesti seost pulmadega, mis samuti viitab ka piirsituatsioonile.
(Uhtlasi annab see vdimaluse ka Kagu-Eesti piirkonnas niha Pruudi ja peigmehe lahendit
tihenduslikumana.) Uks Pdikse vastusega tiiiipidest sisaldab sdnastusi — Tdisen ilman.[---]
( H, Gr. Qu. 343 (18) < Pst), Sddl maal [---] (H 111 16, 39 (47) < Pst) vms. See viitab
vahetegemisele siin- ja sealpoolsuse vahel — pidike kui teise ilma ndhtus. Muuseas on
lahendina maérgitud ka Pdev touseb, mis osutab jarjekordselt piiri sfddrile (pdeva ja 66
vaheldumine). Pdikese lahend pihlapuu-moistatustes sisaldabki suurel hulgal loojuva ja
tousva péikese vastusevariante. Sellises situatsioonis omab péike tihtipeale punast kuma,

mis visuaalselt kattub pihlamarjade vérvitooniga ning see voOis samuti varasemalt
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kujundiseoseid tekitada. Ka punast vérvi on eelnevalt seostatud piirisfadriga. Arvatavasti
voivadki luua moisted — pdike, pihlapuu, punane virv, piir — mingi seosevorgustiku.
Lahendi Kuningas ja séda tihendus on lihenduses vere temaatikaga, mis tekitab selgi
korral paralleele pihlaka punase vérvi siimboolikaga. S6da kui selline on olnud ajalooliselt
ikka seotud mingi territooriumi ja selle piiride kiisimusega, seetdttu on ka antud lahend
tihendusse viidav piiri mdistega. Raili Riitsaar osutab tidhelepanu Setumaal levinud punase
varvi simboolikale: ,,Punane vérv seostub piikese, tule ja verega. [---] See virv on seotud
aktiivse seisundi, siindimise, jou ja elujouga, kuid voib tihistada ka haabumist, tapmist ja
isegi surma“ (2012: 12). See ilmestab histi eelnevalt esitatud lahendite/tdhenduste
(Kuningas ja soda, Pdike, Pihlakas) omavahelist seotust Kagu-Eestis. Piihade lahendis on
nimetatud sagedasti kolme tdhtpdeva — talistepiiha (joulud), suvistepiiha, lihavotted — mis
kuuluvad tdhtsaimate piithade hulka eesti rahvakalendris (BERTA 2004) ning mis
tédhistavad mingi perioodi I0ppu ja teise algust. Kokkuvotvalt voib ka piihade tdhenduses
{ihe osana vilja tuua piiri mdiste — pithad kui piirperioodid. Opetaja kantslis esineb vaid
tihel korral Simunas ja tekitab seoseid Kiriku (pitha koha) pdhilahendi pihlapuu-
mdistatustega. Taevasoela lahend tekitab pihlakobaraga visuaalselt ilmekaid kattumisi —
sligiseti taevas/puu otsas eretav tdheparv/marjakobar. Veelgi enam, Soela jargi ennustati
eesti rahvaparimuses jargmise vilja-aasta saaki (Kuperjanov 2000) ja pihlapuu seosest
viljakusega on juba eelnevalt mitu korda juttu olnud. Ainuke aspekt, mis Taevaséela
lahendi juures Anttose kontseptsiooniga iihtiks, ongi ehk seos viljakusega

(lastootav/viljakas naine).

Pihlapuuga seotud erinevate vastuste/lahendite seosed piiri tdhendussfadriga on
labivad koigi kolme piirkonna lahendivariantide hulgas. Eelneva taustal voib ka
kagueestiline kiisimusvorm pihlapuu piiri pddl omada tugevamat stimboolikaseost, kuigi
esineb algriim ja paralleelselt ka petdi-piiri vormi.

Voib oelda, et olenemata pihlapuu-maistatuste kiisimusvormide erinevustest Eesti
eri paigus ja sellest, kas pihlapuu/pihlaka sona domineerib kiisimusvormis voi esineb koos
mone teise puuliigiga (toomingas, dunapuu, sarapuu vm) on piiri tdhenduskategooria
lahendite kaudu nendest selgemal voi kaudsemal mééral 1dbi pdimunud. Otsesemal viisil nt
eelnevalt viidatud kagueestilises kiisimusvormis: pihlapuu piiri pddl. Kuna Anttonen

osutab piiri moiste tihedale seotusele piiha kategooriaga, siis samavdrra on voimalik
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siinsetes piiri semantikaga seotud moistatustes niaha ka piiha tdhendus-sfaéri. Seda enam,
et piiha sona on otseselt kiisimusvormides esindatud: 1817 Piiha jogi, piiha mdgi, piiha
pihlakas  mdella, piiha marjad pihlakassa?  Kirik. Eelnev pdhilahendite ja
lahendivariatsioonide, kohati ka kiisimusvormide seoste véljatoomine vordluses Veikko
Anttose kasitlusega, peaks kinnitama pihlaka kuulumist piiha-piiri tdhendusvalja ka eesti
parimuses. (Uhtlasi niitab see ka, et mdistatused vdivad peegeldada iildkultuurilist tausta
ja usundit.) On vdimalik, et eesti mdistatustes pihlapuu/pihlaka sdnaga seotud mitmed
konkreetsemad tiahendus-sfddrid nagu sdda, pulmad, pithad, pollulapi déreala, vikerkaar,
naisaspekt, tdusev-loojuv pédike jt ihtivad iildisema piiha-piiri kategooriaga. llmnes
seesugustki moistatussiimboolikat, mida Anttose kisitluses otseselt ei nimetatud. Eesti
moistatuste pohjal voib ridkida kohatisest seotusest pihlapuu/marjade ja taevatdhtede vahel

(Taevasoel; Kiriv péll, kaal, taivatihe; Kirju tekk).
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Kokkuvote

Siinse t66 eesmirgiks oli leida pihlapuule mingi siigavam tdahenduslik roll eesti parimuses.
Kitsamal pinnal vaadeldi mdistatuste zanri ning stimbolite tdlgendamisel oli eeskujuks
voetud Veikko Anttose piiha kontseptsioon. Tulemuseks leiti mitmeid huvitavaid
tdhendusilminguid eesti mdistatuste siseselt ja iiks voimalik ithine tuum, mis liidaks need
iildisema kultuurilise nimetaja alla.

Pealtndha vois tunduda, et pihlapuu/pihlaka sona esinemine madistatuste
kiisimusvormis ei pruugi mddrata moistatuse sisu ega selle tdhendusvilja ning taoline
uurimisviis voib osutuda meelevaldseks. Esimeseks iilesandeks oligi jdlgida, kas iihe
elemendi esinemine erinevates moistatustes tekitab mingi seaduspéra. Sai selgeks, et koige
ilmekam mdistatuste jagunemine on erinevate levikualade vaheline. Selgemini eristuvad
Kagu-Eesti ning Mulgimaa ja selle iimbruskond. Ulejésnud kiisimusvormid ja tdhendused
on levinud kas laialdaselt iile Eesti (va Kagu-Eesti) v3i hajusalt iile Eesti. Kdige suurem
hulk erinevaid pihlapuu-moistatusvariante esines piirkonnas nimega laialdaselt tile Eesti ja
koige vaiksem Kagu-Eesti alal, sealhulgas kohtas Kagu-Eesti alal erinimelisi tiitipe koige
rohkem. Pihlapuu-moistatused on kogutud suures osas 19. saj 1opu ja 20. saj alguse
perioodil. Eraldi oli analiiisitud kiisimusvorme ja lahendeid. Ilmnes, et eelkdige
viljatoodud piirkondade siseselt on pihlapuu-moistatuste kiisimusvormid kui ka
lahendivariandid sagedasti omavahel seotud. Seega seaduspéra oli leitud. Korrastatud
pihlapuu-mdistatustest oli juba lihtsam esile tdsta neid konkreetseid tdhendusi, mis puhtalt
vormianaliilisi pohjal seoses pihlapuu semantikaga koige rohkem esile kerkivad: hajusalt
tile Eesti — Imetav ema puu all; Mulgimaa ja selle iimbruskond (kohati ka Pérnu- ja
Harjumaa) — Kirju tekk, Naisterahvas/Naiste tekk, Kirik, Raamat (piihakiri), piiha sdna ja
selle tahendussfaar nii kiisimusvormis kui lahendites; Kagu-Eesti (kohati ka Kirde-Eesti ja
Kihnu) — Kuningas ja séda, Taevasoel/taevatihed, Pdike (selle tous ja loojumine),
naisaspekt (emand), punane varvus (punased pdrlid).

Stigavama ja laiahaardelisema pildi loomiseks ja konkreetsete tdhenduste
tolgendamiseks oli t66 teises osas appi voetud Veikko Anttose arutlus piiha
kultuurikategooriast, milles ta seob soome kui ka eesti piiha termini piiri moiste erinevate
avaldumisvormidega. Piiha-piiri siimboolika iihendab ta soome péarimuse pdhjal

pihlapuuga. Vastav teooria rakendataksegi eesti mdistatustes avalduvatele pihlapuuga
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seotud marksdnadele. Anttose seletus pihlapuu fenomenile sobitus iillatavalt hasti suure
osa  tdhendustega, @ mis  eesti pihlapuu-mdistatustes ~ esinevad  (eelkdige
lahendivariatsioonidest ldhtuvalt). Selle jargi tousevad tdhenduslikumasse valgusse ka t66
esimeses 0sas vormianaliilisi sdelast iile jddnud lahendivariandid (nt Vikerkaar,
Pollupeenar, Tee, Pruut ja Peigmees, Vilk, Piihad) ja iks kiisimusvormi motiivgi
(pihlapuu piiri pddl). Enamikul juhtudel on eesti mdistatuste pihlapuuga seotud tdhendused
tthendusse viidavad mingil viisil piiri moistega (nt lapseootel naine kui piiriseisund seostub
lahenditega: Imetav ema, Naiste tekk; Pollupeenra lahend kui piirterritoorium kahe
maalapi vahel; Kuningas ja soda téhistab mingit piirolukorda; Pdikese tdus ja loojumine on
00 ja paeva vaheldumise piirndhtuseks jm). Veel voib esile voib tdsta ilmeka siimboolika
eesti moistatustes, mis Anttose teoses otseselt ei kajastu. Nimelt avaldub viljendusrikas
paralleel Taevaséelaltaevatihtede ja pihlakobara vahel.

Uurimuse alguses esitatud kiisimus — Mis vdivad olla need pdhjused, miks see puu
seostus varasemalt nii heaga, kuid iihtlasi ka kardetavaga? — sai selle t66 pohjal iihe
voimaliku vastuse. Pihlapuu nii piiha-, kuid iihtlasi ka piiripuuna voOis varasemates
kultuurilistes kategooriates tahistada sise- ja vélisringi, oma ja vdora, siin- ja sealpoolsuse
vahelist ndhtust, mis iihelt poolt omab kaitsvaid omadusi, kuid teiselt poolt on tihenduses

ohtliku ja kardetava sfédriga.
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Summary

The meanings associated with the rowan tree in Estonian riddles as

compared with the theory of the sacred by Veikko Anttonen

The aim of this BA thesis was to find out the characteristic meanings associated
with the rowan tree in Estonian folklore, especially in riddles. The interpretation of the
distinctive symbols used in the riddles takes guidance from the concept of piiha "sacred” as
understood by Veikko Anttonen. As a result of the study a number of interesting associative
meanings were revealed for the rowan tree as mentioned in Estonian riddles, and a
common core which possibly incorporates these distinctive meanings into a general
cultural category.

At first sight it seemed that the occurrence of the word pihlapuu/pihiakas ‘rowan
tree” in the riddles may be unrelated to their content and thus the choice of the method may
not be sufficiently motivated. The first task was to explore if the occurrence of the word
pihlapuu/pihlakas follows a certain pattern or system in Estonian riddles. The clearest
division was discovered between different geographical areas, of which South-East Estonia
and the region of Mulgimaa can be distinguished the most clearly. The rest of the riddles
are spread either “widely over Estonia” (except its south-eastern part) or “sparsely all over
the country”. The greatest number of different riddle variants occurred “widely over
Estonia” and the smallest number occurred in South-East Estonia. However, the last
mentioned area displays the greatest number of different riddle types. Most of the riddles
associated with the rowan tree have been collected at the end of the 19th and beginning of
the 20th century. A separate analysis was conducted for question forms and answers. It
appeared that particularly in the aforementioned regions the question forms as well
answers in the rowan-tree riddles are often strongly bound with each other. So the system
was found. Now when the rowan-tree riddles were structured it was easier to pinpoint the
specific meanings that appeared in connection with rowan tree semantics (as based on
purely formal analysis): Imetav ema puu all "breast-feeding mother under a tree” — sparsely
over Estonia; Kirju tekk ‘patterned blanket’, Naisterahvas / Naiste tekk "woman / woman'’s
blanket’, Kirik ‘church’, Raamat (piihakiri) “scripture’, the word piiha 'sacred” and its

semantics in the question form as well in the answers — Mulgimaa (less in Parnumaa and
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Harjumaa); Kuningas ja soda 'king and war’, Taevasoel / taevatihed (Pleiades / stars),
Pdike (tous ja loojang) (sunrise and sunset), the feminine aspect (emand) ‘'matron’), red
color (punased pdrlid) ‘red pearls” — South-East Estonia (less in North-East Estonia and
Kihnu island).

To create a more general framework to interpret specific riddle meanings (answers
and phrases/words in the questions) the discussion of the sacred by Veikko Anttonen was
used. His theory shows that in Estonian and Finnish the term piiha "sacred” is connected
with the term piir (border, boundary) and its different shades of meaning. Inspired by
Finnish folklore Anttonen associates the symbolism of the rowan tree to those of piiha
'sacred” and piir ‘border boundary’. This concept was applied in the analysis of the
distinctive meanings appearing in the Estonian rowan tree riddles. It turned out that
Anttonen’s explanation of the rowan tree phenomena could be fitted surprisingly well to
most of the meanings that appeared in the riddles (particularly in the answers). In the wake
of Anttonen some other answer meanings, which were left unmarked by the formal
analysis used in the first part of the study, reveal more semantic roles in connection with
the rowan tree (e.g. such answers as Vikerkaar Tainbow’, Péllupeenar ‘baulk, an
unploughed trip of land between two fields’, Tee Toad’, Pruut ja peigmees 'bride and
groom’, Vilk ‘lightning’, Piihad 'important holidays” and even a part of the question:
pihlapuu piiri pddl rtowan tree on the border’. Most of the meanings associated with the
rowan tree in Estonian riddles have to do with the concept of piir ‘border, boundary’. E.g.
pregnancy as a boundary condition can be associated with the answers Imetav ema puu all
‘breast-feeding mother under a tree’, Naiste tekk "women’s blanket’; Pollupeenar "baulk,
an unploughed strip of land between two arable fields” is a border territory; Kuningas ja
soda ‘king and war’ tend to concern borders; Pdike (tous ja loojang) ‘sunrise and sunset’
mark the line between day and night etc. In addition, in Estonian riddles there is an
expressive parallel between Taevaséel / taevatihed 'Pleiades / stars” and a bunch of rowan
berries, which is not mentioned directly in Anttonen’s discussion of the rowan tree.

The question pointed out in the introduction — What could be the reasons why the
rowan tree used to be associated with positive qualities as well with dangerous spheres in
the past? — gets a possible explanation. The rowan tree as a sacred tree as well as a border
tree could be a marker of the zone between the internal and outer spheres, the well-known
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and the foreign, this world and the afterworld. On the one hand, this tree has protective
virtues, whereas on the other hand it is connected with the fearful.
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Lisa 1. Plejaadide taheparv ehk Sdel ja siigisene pihlakobar.

(http://www.obs.ee/cgi-bin/w3-msql/vaatleja/artikkel.html?id=209 - 29. aprill 2013;
http://pilt.delfi.ee/picture/4638046/ — 05. mai 2013)
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Lisa 2. Helme puusapdll, ERM 4942

(http://www.folk.ee/kultuurilaegas/et/aa_index/rr_rahvar6ivad/rr_paikkondlikud_erinevuse
d/rr_l6una_eesti — 01.mai 2013)
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