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SISSEJUHATUS

Eestis on pdlvnemine normatiivne digusmdiste!, mis tihendab, et Eestis saab pdlvnemissuhe
lapse ja vanema vahel tekkida voi 10ppeda liksnes seaduses sétestatud juhtudel ja korras, nagu
on selgitatud ka Oiguskirjanduses?, perekonnaseaduse muutmise eelndu seletuskirjas® ja
kohtupraktikas®. Sellest tulenevalt on diguslikult lapse vanem isik, kes vastab seaduses sitestatud
legaaldefinitsioonile, olenemata tema tegelikust bioloogilisest sugulusest lapsega.® Kaasaegsete
reproduktiivmeditsiini meetodite arengu ja peremudelite mitmekesistumise tdttu esineb aga tiha
enam olukordi, kus vanema bioloogilisi ja diguslikke, samuti sotsiaalseid ja psiihholoogilisi rolle
tdidavad erinevad isikud, keda vdib olla rohkem kui kaks.® Sellest tulenevalt ei ole tinapdeval
enam tavapdratu, et lapse bioloogiline vanem ei ole diguslik vanem.” Kuivord pdlvnemissuhtest
tulenevaid digusi ja kohustusi saavad teostada ainult lapse Oiguslikud vanemad, on jérjest
aktuaalsemaks muutunud kiisimus bioloogilise vanema diguste kaitsest. Saksa
konstitutsioonikohtus (Das Bundesverfassungsgericht; BverfG) analiiiisis 2024. aastal, kas
bioloogilisel vanemal peaks olema Odigusliku vanemaga samavdidrne Oigus oma laste eest
hoolitseda ja neid kasvatada.® Riigikohtus 2021. aastal arutlusel olnud asjas kaaluti lapsendaja ja
bioloogilise vanema digusi, mis pdddis 2023. aastal Euroopa Inimdiguste Kohtu (EIK) mérgilise
lahendiga kohtuasjas I. V. vs. Eesti.’ Arutelu bioloogilise vanema diguste kohta on pikemat acga

kestnud nii Eesti kui ka vélismaises diguskirjanduses!'® ning teema aktuaalsus néhtub ka

! Liin, S. Pdlvnemine kui normatiivne digusmdiste. — Juridica 2023/10, lk 807; Riigikogu XV koosseis.
Perekonnaseaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu (207 SE) seletuskiri.
Kittesaadav arvutivorgus: https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/5fcbb8fd-b3d9-47a4-b5c1-
€d9959bf0c9¢/perekonnaseaduse-muutmise-ja-sellega-seonduvalt-teiste-seaduste-muutmise-seadus/ (21.04.2025).
2 Liin, S., Ik-d 807, 809; Liin, S., Kullerkupp, K. Kas lapsel saab olla kolm vanemat? — Juridica 2023/10, lk 819.

* Perekonnaseaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu (207 SE) seletuskiri,
1k 22.

4 RKTKm 15.06.2023, 2-22-7773/22, p 10; RKTKm 12.01.2022, 2-19-1719/87, p-d 11 jj; RKTKm 05.06.2012, 3-
2-1-40-12, p 12.

5 Liin, S., Kullerkupp, K., Ik 818; Liin, S., Ik-d 807-808.

¢ Olm, A. Kauaoodatud abieluvdrdsus ja sellega koos joustunud muudatused. — Oiguskeel 2024/1, 1k 6; Liin, S.,
Kullerkupp, K., 1k 827; Liin, S., Ik 812; Sanders, A. Multiple parenthood: Towards a New Concept of Parenthood
in German Family Law. — Willekens, H. jt (toim). Motherhood and the Law. — Gottinger Juristische Schriften.
Gottingen: Universititsverlag Gottingen 2019/24, 1k-d 130 ja 134-135; Sanders, A. Mehrelternschaft. Tiibingen:
Mohr Siebeck 2018, 1k-d 443 ja 447; Plettenberg, 1. Vater, Vater, Mutter, Kind: Ein Plidoyer fiir die rechtliche
Mehrvaterschaft. Tiibingen: Mohr Siebeck 2016, 1k 1; Rauscher, T. (2011) StaudingerBGB § 1591, var 1a. — Coester,
M., Rauscher, T. (toim). J. von Staudingers Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch mit Einfiihrungsgesetz und
Nebengesetzen. Buch 4: Familienrecht: §§ 1589-1600d (Abstammung). Miinchen: Otto Schmidt/De Gruyter 2011;
7 Liin, Kullerkupp, 1k-d 824-826.

8 BVerfG, Urteil des Ersten Senats vom 09. April 2024 — 1 BvR 2017/21.

® RKTKm 10.02.2021, 2-18-11489/76; EIKo 37031/21, LV, vs. Eesti.

10 Wellenhofer, M. (2024) MiiKoBGB § 1591, vnr-d 45-46. — Sacker, F. J. jt (toim). Miinchener Kommentar zum
Biirgerlichen Gesetzbuch. Buch 4: Familienrecht. 9. Aufl. Miinchen: C. H. Beck 2024; Liin, S., Kullerkupp, K., Ik
827; Sanders, A. 2019, 1k-d 141-143; Rauscher, T. (2011) StaudingerBGB § 1591, vnr la.



https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/5fcbb8fd-b3d9-47a4-b5c1-ed9959bf0c9c/perekonnaseaduse-muutmise-ja-sellega-seonduvalt-teiste-seaduste-muutmise-seadus/
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/5fcbb8fd-b3d9-47a4-b5c1-ed9959bf0c9c/perekonnaseaduse-muutmise-ja-sellega-seonduvalt-teiste-seaduste-muutmise-seadus/

Euroopa Komisjoni algatusest pdlvnemise maéruse kohta.!!

Kuigi bioloogilise vanema diguslik positsioon iiha aktuaalsem kiisimus, ei ole seda seni Eesti
kohtupraktikas ega odiguskirjanduses késitletud. Akadeemilisi t6id nimetatud teemal Eestis
kirjutatud ei ole, mdned varasemad magistritodd puudutavad asendusemadust!?. Riigikohtuni
joudnud nn kolme vanema kaasuses rOhutati kahe vanema printsiibi vajalikkust, kuid
bioloogilise isa Oiguste kiisimus jéeti lahtiseks.!* Eesti diguskirjanduses on kiill arutletud
paljuvanemaliste peresuhete iile, kuid bioloogilise vanema diguste problemaatika on iiksnes
lihidalt &ra markeeritud.'* Abieluvordsuse eelnduga viidi 1dbi nn pdlvnemise reform, kuid
pohiseaduspdrasuse analiiiisi selle kdigus ei tehtud. Magistritdos jatkatakse analiiiisi sealt, kus

see diguskirjanduses ja seadusloomes pooleli jéi.

Magistritd6 eesmérk on selgitada vélja, millised on bioloogilise vanema diguste pohiseaduslikud
raamid Eesti normatiivse pdlvnemissiisteemi kontekstis ning kas bioloogilise vanema
pOlvnemissuhte loomist ja hoidmist piiravad normid on diguspédrased. Magistritdd eesmargi

saavutamiseks on piistitatud jargmised uurimiskiisimused:

1. Millised on Eesti normatiivse polvnemissiisteemi olemuslikud tunnused ning kuidas
erinevad need faktipShise pdlvnemissiisteemi tunnustest?

2. Milline on ema ja isa diguslik késitlus Eesti normatiivses pdlvnemissiisteemi kontekstis ning
millised on olukorrad, kus lapse bioloogiline vanem ei ole lapse diguslik vanem?

3. Millised on bioloogilise vanema diguste pdhiseaduslikud raamid?

4. Kas normid, mis piiravad bioloogilise vanema digust luua ja hoida sidemeid oma bioloogilise
lapsega on diguspdrased (formaalne ja materiaalne pohiseaduspérasus)?

5. Millised on bioloogilise vanema diguste kaitse voimalikud arengud tulevikus?

Magistritod struktuur l&htub magistritdd eesmirgist ja uurimiskiisimustest. T6O esimeses
peatiikis analiiiisitakse, millised on Eesti normatiivse pdlvnemissiisteemi olemuslikud tunnused
ning sarnasused ja erinevused vorreldes faktipdhise pdlvnemissiisteemiga. Seejérel

kaardistatakse elulised olukorrad, kus lapse bioloogiline vanem ei ole diguslik vanem. TS0 teises

! Seletuskiri 7. detsembri 2022. aasta Euroopa Komisjoni ettepaneku juurde luua ndukogu miirus, mis kisitleb
kohtualluvust, kohaldatavat digust, pdlvnemisega seotud asjades tehtud lahendite tunnustamist ja ametlike
dokumentide vastuvdtmist ning Euroopa vanematdendit. - COM/2022/695 final, 1k 1. Kéttesaadav arvutivorgus:
https://eur-lex.curopa.cu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX:52022PC0695 (21.04.2025).

12 Lubja, K. Surrogaatlus pdhidiguste kontekstis ja surrogaatturismiga kaasnevad oiguslikud probleemkohad.
Magistritdd. Juhendaja Ants Nomper. Tartu: Tartu Ulikool 2017; Mind, J. Asendusemadusest tulenevate digussuhete
kvalifitseerimine Eesti rahvusvahelises eradiguses. Magistrito6. Juhendaja Maarja Torga. Tartu: Tartu Ulikool 2016;
Kruusimégi, K. Asendusemaduse seadustamine Eestis — probleemid ja perspektiivid. Magistritdd. Juhendajad Ants
Nomper, Jaan Sootak. Tartu: Tartu Ulikool 2011.

13 RKTKo 24.10.2012, 3-2-1-111-12, p 17; RKTKm 23.05.2012, 3-2-1-48-12, p 17.

1 Liin, Kullerkupp, 1k-d 827-828.
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peatiikis analiilisitakse, millised on bioloogilise vanema o&iguste pohidiguslikud raamid ning
hinnatakse kas normid, mis piiravad bioloogilise vanema 06igust luua ja hoida sidemeid oma
bioloogilise lapsega, on Oiguspirased. Analiilisitakse koiki formaalse ja materiaalse
oiguspdrasuse eeldusi. Viimaks uurib autor, millised on bioloogilise vanema diguste kaitse

voimalikud arengud tulevikus.

Magistritod peamised allikad on nii Eesti kui ka vidlismaine diguskirjandus ja kohtupraktika,
samuti seadusloome kiigus koostatud seletuskirjad ja analiilisid. Magistrit6d koostamiseks
kasutab autor digusdogmaatilist, silistematiseerivat ja vordlev-analiiiitilist uurimismeetodit.
Oigusdogmaatilist meetodit rakendab autor selleks, et analiiiisida diguskirjanduse- ja teooria
pinnalt pdlvnemise normatiivse regulatsioonisiisteemi olemuslikke tunnuseid ning bioloogilise
vanemluse pohidiguslikku raamistikku. Siistematiseeriva meetodi kombineeritud rakendamisel
analiiiitilise meetodiga uurib autor Eesti diguskorras sisalduvate ema ja isa legaaldefinitsioonide
kohaldamisalade sisustamist ning kaardistab olukorrad, kus o&iguslik vanem ei ole lapse
bioloogiline vanem. Vdrdleva meetodi kohaselt vordleb autor Eesti pdlvnemise regulatsiooni
Saksamaa pdlvnemise regulatsiooniga. Autor on joudnud jareldusele, et PKS § 83 jj eeskujuks
on olnud Saksamaa Liitvabariigi Tsiviilseadustiku'® (sks Das Deutsche Biirgerliche Gesetzbuch;
BGB) § 1591 jj, mistdttu on pdohjendatud Eestis ja Saksamaal levinud seisukohtade korvutamine.
Magistritod ei pretendeeri olema vdordlev oOiguslik  késitlus, kuid kuna Eesti
polvnemisregulatsioon pohineb Saksamaa regulatsioonil, analiilisib autor vastavat

oiguskirjandust ja kohtupraktikat, et vélja selgitada Eesti regulatsiooni olemus.

Kiesolevas magistritdos tdhistab mdiste ,,bioloogiline vanem* kdiki isikuid, kes on lapsega
geneetilises suguluses ehk kellelt parineb lapse eostamiseks kasutatud rakk, kuid kellest ei ole
pdlvnemissuhet seaduses sdtestatud korras kindlaks tehtud. Seevastu ,,0iguslik vanem* tdhistab

magistritods isikut, kellest on pdlvnemissuhe seaduses sétestatud korras kindlaks tehtud.

Mirksonad: perekonnadigus; pdlvnemise tuvastamine; pohidigused

15 Biirgerliches Gesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom 2. Januar 2002 (BGBI. 1 S. 42, 2909; 2003 I
S. 738), das zuletzt durch Artikel 4 des Gesetzes vom 7. April 2025 (BGBI. 2025 I Nr. 109) geéndert worden ist.
Kittesaadav arvutivorgus: https://www.gesetze-im-internet.de/ (22.04.2024).
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1 BIOLOOGILINE VANEMLUS POLVNEMISE NORMATIIVSES
REGULATSIOONISUSTEEMIS

1.1 Poélvnemise normatiivse regulatsioonisiisteemi olemuslikud tunnused

Polvnemisdiguslikud regulatsioonimudelid voib iildjoontes jagada kahte kategooriasse.
Polvnemissuhte tuvastamist saab vaadelda kui faktikiisimust (faktipdhine pdlvnemissiisteem)
vOi kui Oigusklisimust (normatiivne ehk staatuspdhine pdlvnemissiisteem).!® Faktipdhine
pOlvnemissiisteem on kasutusel Anglo-Ameerika diguskultuuris'’, sh nt Inglismaal ja Wales’is'8,
Sotimaal'® ning P&hja-Iirimaal?’. Normatiivne pdlvnemissiisteem on kasutusel enamik Mandri-
Euroopa diguskordades?!, sh nt Saksamaal??, Austrias?®, Sveitsis?* ja Rootsis?>. Ka Eesti
oiguskord, olles osa Mandri-Euroopalikust diguskultuurist, on pdlvnemissiisteemi rajanud
arusaamale, et pdlvnemine on normatiivne digusmdiste.?® Autor loob magistritooks vajaliku
diguslikuteoreetilise raamistiku, analiilisides, millised on normatiivse olemuslikud tunnused

ning kuidas need erinevad faktipShise pdlvnemissiisteemi tunnustest.

Pdlvnemissuhte olemasolu méératakse kindlaks lapse vanemate kaudu.?’” Eestis on lapse ema
PKS § 83 jéirgi naine, kes on lapse siinnitanud. Lapse isa on PKS § 84 Ig 1 alusel mees, kes on
lapse eostanud. Loetakse, et lapse on eostanud mees, kes on lapse siinni hetkel emaga abielus

(PKS § 84 Ig 1 p 1) vai kes on isaduse omaks votnud (PKS § 84 1g 1 p 2) vdi kelle isaduse on

16 Liin, S., Ik 807; Sanders, A. 2018, 1k 7.

17 Judgment in the matter of the Baronetcy of Pringle of Stichill, United Kingdom Privy Council (UKPC) 2016
(JCPC/2015/0079); 1ahemalt: Sanders, A. 2019, lk-d 121 ja 129; Sanders, A. 2018, lk-d 7 ja 14; Douglas, G. The
Intention to be a Parent and the Making of Mothers. — The Modern Law Review 1994/57, 1k 636.

18 Foster, D. Parental responsibility in England and Wales. Research Briefing. House of Commons Library 2024, 1k
7; Callus, T. A new parenthood paradigm for twenty-first century family law in England and Wales? — Legal Studies
2012/32 (3), 1k 348.

19 Sanders, A. 2019, 1k 121; Agnew, C., Black, G. The Significance of Status and Genetics in Succession to Titles,
Honours, Dignities and Coats of Arms: Making the Case for Reform. — Cambridge Law Journal 2018/77 (2), 1k 321.
20 O’Connell, C. How Irish law can recognise intending parentage while vindicating the child’s right to identity in
assisted human reproduction. Doctoral thesis. Supervisor Conor O’Mahony. Cork: National University of Ireland,
Cork 2023, 1k 12.

2 Liin, S., 1k 807; Perekonnaseaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu (207
SE) seletuskiri, Ik-d 21-22; Swennen, F. Motherhoods and the Law. — Willekens, H. jt (toim). Motherhood and the
Law — Géttinger Juristische Schriften. Gottingen: Universititsverlag Gottingen 2019/24, 1k 102; Sanders, A. 2018,
Ik 7.

22 Wellenhofer, M. (2024) MiiKoBGB, eelmirkus BGB §-le 1591, var 14; Sanders, A. 2019, 1k-d 121 ja 129;
Sanders, A. 2018, 1k 7.

23 Grabenwarter, C., Storck, M.-T. Family Forms and Parenthood in Austria. — Biichler, A., Keller, H. (toim). Family
Forms and Parenthood: Theory and Practice of Article 8 ECHR in Europe. Cambridge: Intersentia 2016, lk-d 65-
66.

24 Cottier, M., Wyttenbach, J. Family Forms and Parenthood in Switzerland. — Biichler, A., Keller, H. (toim). Family
Forms and Parenthood: Theory and Practice of Article 8 ECHR in Europe. Cambridge: Intersentia 2016, lk-d 464-
466.

25 Singer, A. Family Forms and Parenthood in Sweden. — Biichler, A., Keller, H. (toim). Family Forms and
Parenthood: Theory and Practice of Article 8 ECHR in Europe. Cambridge: Intersentia 2016, 1k-d 433-436.

26 Liin, S., 1k 807.

27 Wellenhofer, M. (2024) MiiKoBGB, eelmirkus BGB §-le 1591, var 14.



tuvastanud kohus (PKS § 84 1g 1 p 3). Lisaks tekib polvnemissuhe lapsendamise (PKS § 161) ja
kunstlikuks viljastamiseks ndusoleku andmise (kunstliku viljastamise ja embriiokaitse seaduse?®
(KVEKS) § 17! ja § 17?) tulemusel.?® Sarnaselt Eesti pdlvnemisdigusele tuleneb ka Inglismaal
ja Wales’is*®, Sotimaal®' ning Pdhja-Iirimaal®? vastu vdetud parlamentaarsetest digusaktidest, et
lapse ema on naine, kes on lapse stinnitanud?®3. Lapse isa on viidatud digusaktide kohaselt mees,
kes on kantud lapse siinnitunnistusele. Mees kantakse lapse isana slinnitunnistusele, kui ta on
lapse emaga lapse siinni hetkel abielus voi kui ta esitab koos lapse emaga vastava taotluse voi
kui kohtus leiab tema isadus tdendamist.’* Lisaks saab Uhendkuningriikides tuvastada mehe
isaduse kunstlikuks viljastamiseks ndusoleku andmise kaudu.*> Seega on nii normatiivne kui ka
faktipohine pdlvnemise regulatsioonisiisteem {iles ehitatud sotsiaalsetel faktidel pohinevatele

36 Vorreldes Eesti ja Uhendkuningriikide pdlvnemisregulatsioone,

juriidilistele eeldustele.
ndhtub, et need juriidilised eeldused vdivad nii normatiivses kui ka faktipdhises
polvnemissiisteemis olla viga sarnased. Sellest tulenevalt uurib autor, kuidas mdjutab
polvnemisdigusliku regulatsioonimudeli valik pdlvnemissuhte tuvastamist olukorras, kus

vanemaks saamise juriidiliste eeldused on esmapilgul samasisulised.

Eesti normatiivses polvnemissiisteemis, kus pdlvnemist vaadeldakse digusliku kiisimusena, peab
pdlvnemine olema kindlaks tehtud seaduses sitestatud korras (PKS § 82). Oiguskirjanduses®’,
perekonnaseaduse muutmise eelndu seletuskirjas®® ja kohtupraktikas’® on selgitatud, et Eestis

saab pdlvnemissuhe tekkida voi I0ppeda liksnes seaduses sétestatud eeldustel. Nii on Riigikohus

28 Kunstliku viljastamise ja embriiokaitse seadus. — RT I, 06.07.2023, 52.

2 Perekonnaseaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu (207 SE) seletuskiri,
Ik 22; RKTKm 12.01.2022, 2-19-1719/87, p 13.

30Vt Inglismaal ja Wales’is laste diguste kohta 1989. aastal vastu vdetud parlamendiseaduse § 2 Ig 1; The Children
Act of 16th November 1989. Kittesaadav arvutivorgus: https:/www.legislation.gov.uk/ (04.02.2025).

31Vt Sotimaal 1995. aastal laste diguste kohta vastu vdetud parlamendiseaduse § 3 Ig 1; The Children (Scotland)
Act of 19th July 1995. Kittesaadav arvutivorgus: https://www.legislation.gov.uk/ (04.02.2025).

32Vt Pohja-lirimaal 1995. aastal laste diguste kohta vastu vdetud mééruse § 7 1g 1; The Children (Northern Ireland)
Order No. 755 (N.I. 2) of 15th March 1995. Kéttesaadav arvutivorgus: https://www.legislation.gov.uk/ (04.02.2025).
33 Vt ka Uhendkuningriikide-iileselt 2008. aastal kunstliku viljastamise ja embriioloogia kohta vastu vdetud
parlamendiseaduse § 33; The Human Fertilisation and Embryology Act of 13th November 2008. Kéttesaadav
arvutivorgus: https://www.legislation.gov.uk/ (04.02.2025).

34Vt The Children Act 1898 § 2 koosmdjus §-ga 4; The Children (Scotland) Act 1995 § 3 lg 1b; The Children
(Northern Ireland) Order 1995 § 7 Ig 1; ldhemalt: Scherpe, J. M., Fenton-Glynn, C., Hughes, K. Family Forms and
Parenthood in England and Wales. — Biichler, A., Keller, H. (toim). Family Forms and Parenthood: Theory and
Practice of Article 8 ECHR in Europe. Cambridge: Intersentia 2016, lk-d 159-160.

35Vt The Human Fertilisation and Embryology Act 2008 §-d 36-37.

36 Wellenhofer, M. (2024) MiiKoBGB, eelmirkus BGB §-le 1591, var 20; Sanders, A. 2018, 1k-d 8 ja 11-12; Biichler,
A., Keller, H. (toim). Family Forms and Parenthood: Theory and Practice of Article 8 ECHR in Europe. Cambridge:
Intersentia 2016., Ik 35; Plettenberg, 1., 1k 55.

37 Liin, S., Ik-d 807 ja 809; Liin, S., Kullerkupp, K., Ik 819.

38 Perekonnaseaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu (207 SE) seletuskiri,
1k 22.

3 RKTKm 12.01.2022, 2-19-1719/87, p-d 11 jj; RKTKm 05.06.2012, 3-2-1-40-12, p 12.
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2023. aastal tehtud mééruses sedastanud, et perekonnaseaduses reguleeritud lapse ja vanema
vahelise digussuhte puhul on relevantne iiksnes niisugune pdlvnemine, mis on kindlaks tehtud
monel seaduses sitestatud viisil.** Seega on eelpool nimetatud pdlvnemissuhte tuvastamise
materiaaldiguslikud alused Eesti diguskorras ammendavad ja iildkehtivad — muudel juhtudel
pOlvnemissuhet diguslikus mottes tekkida ei saa.*! Seevastu Anglo-Ameerikale omase
regulatsioonimudeli puhul nihakse pdlvnemist kui faktilist kiisimust, mida on vdimalik
tdenditega tuvastada ja Umber liikkata.*> See tdhendab, et kuigi ka faktipShises
polvnemissiisteemis on kehtestatud teatud juriidilised eeldused pdlvnemissuhte tuvastamiseks,

on need eeldused 13pp-astmes tdenditega timberliikatavad.*?

Eelnevast saab jireldada, et kui faktipdhises pdlvnemissiisteemis on lapse pdlvnemine vanemast
piisaval mééral toendatud, vdib pdlvnemissuhe tekkida ka véljaspool seaduses sdtestatud eeldusi.
Seega ei ole Anglo-Ameerikalikus regulatsioonisiisteemis vanemluse juriidilistel eeldustel
ammendavat iseloomu. Seevastu normatiivses silisteemis saab pdlvnemissuhe tekkida iiksnes
seaduses sétestatud tingimustel, faktiliste asjaolude tdendamine pdlvnemissuhte loomisel voi
1dpetamisel madravaks ei ole. Niisiis nduab pdlvnemissuhte tuvastamine normatiivses siisteemis
seaduses sitestatud eelduste tditmist, samal ajal kui faktilises siisteemis on Idpp-astmes
médravaks suguluse aluseks olevate faktiliste asjaolude tdendamine. Nii on ka S. Liin mérkinud,
et nt lapse eostamine PKS § 84 g 1 mdttes ei tdhenda faktilist asjaolu, mida mehel oleks voimalik
toenditega kinnitada, vaid normatiivset diguslikku madistet, mida tuleb sisustada ldhtuvalt PKS §
84 1lg 1 p-des 1-3 sitestatud tunnustest.** Seega tuleb normatiivses pdlvnemissiisteemis
vanemluse juriidilisi eeldusi mdista kui pdlvnemissuhte tuvastamise ammendavaid
materiaaldiguslikke aluseid. Faktipdhises pdlvnemissiisteemis on vanemluse tuvastamise sitetel

uksnes imberlikatava eelduse iseloom.

Eeltoodust tulenevalt saab Eestis lapse diguslik vanem olla tiksnes isik, kes vastab seaduses
sitestatud vanema legaaldefinitsioonile.* P3lvnemine emast ja isast tuleb alati tuvastada

vastavalt seaduses sitestatud tingimustele.*® Nii Eesti diguskirjanduses*’, perekonnaseaduse
g g ] p

40 RKTKm 15.06.2023, 2-22-7773/22, p 10.

4! Liin, S., Ik 811; Perekonnaseaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu (207
SE) seletuskiri, 1k 22; RKTKm 05.06.2012, 3-2-1-40-12, p 12.

42 Judgment in the matter of the Baronetcy of Pringle of Stichill, United Kingdom Privy Council (UKPC) 2016
(JCPC/2015/0079), p-d 80-81; lahemalt: Sanders, A. 2019, 1k-d 121 ja 129; Sanders, A. 2018, lk-d 7 ja 14; Callus,
T., Ik 348; Douglas, G., 1k 636.

43 Sanders, A. 2018, 1k 14.

4 Liin, S., Ik 809.

4 Liin, S., Kullerkupp, K., 1k 818; Liin, S., 1k-d 807-808.

46 Liin, S., Ik 809.

47 Liin, S., Ik 812; Liin, S., Kullerkupp, K., 1k 819.



muutmise eelndu seletuskirjas*® kui ka kohtupraktikas* rohutatud, et molekulaargeneetiline
uuring (s.0 DNA-test) ei saa tekitada ega 10petada pdlvnemissuhet, isegi kui selle abil on
voimalik bioloogiline sugulus lapse ja vanema vahel tuvastada peaaegu 100%-lise tdendosusega.
Seda seetdttu, et DNA-testi ei ole pdlvnemissuhte tuvastamise alusena seaduses loetletud.
Niisamuti ei loo pdlvnemissuhet lapse ja vanema vahele vanema poolt lapse faktiline

kasvatamine ja nendevaheline kiindumussuhe.’!

Seevastu faktipdhise regulatsioonimudeli
puhul, kus pdlvnemissuhte tuvastamisel on méédravaks suguluse aluseks olevate faktiliste
asjaolude tdendamine, saab DNA-testiga luua ja 13petada pdlvnemissuhte.>? Seda pdhjusel, et
faktiliselt on pdlvnemise puhul tdendatav eelkdige just lapse ja vanema vaheline bioloogiline
side, mille tdendamine leiab kdige usaldusviirsemalt aset DNA-testi abil>*. Sellist diguslikku
olukorda illustreerib hiisti Uhendkuningriikides 2016. aastal tehtud otsus, kus kohus tuvastas
DNA-pdhistele tdenditele tuginedes tagasiulatuvalt pdlvnemissuhte puudumise ning tiihistas

sellest tulenevalt isiku parunistaatuse.™

Jérelikult ei saa normatiivses pdlvnemissiisteemis DNA-test kedagi diguslikuks vanemaks teha,
sest vanem juriidilises mdottes saab olla iiksnes isik, kes vastab seaduses sétestatud
legaaldefinitsioonile. Kui isik ei vasta seaduses sétestatud vanemluse eeldustele, ei saa temast
lapse diguslikku vanemat isegi siis, kui lapse bioloogiline pdlvnemine temast on DNA-testiga
usaldusvédrselt kindlaks tehtud. Normatiivsele silisteemile vastupidiselt saab faktipShises
polvnemissiisteemis DNA-test luua pdlvnemissuhte. Seejuures on pdlvnemissuhte tuvastamine
bioloogilisest vanemast DNA-testi abil vdimalik ka juhul, kui vanemluse juriidilisele eelduse
kaudu on lapse diguslik vanem mdni teine isik. Sellises olukorras on DNA-test tdendiks, millega

likatakse vanemluse juriidiline eeldus kui faktikiisimus timber.

Kuivord normatiivses podlvnemissiisteemis on 0diguslik vanem isik, kes vastab

legaaldefinitsioonile ning DNA-test seda ei modjuta, ei ole pdlvnemissuhte tuvastamisel

48 Perekonnaseaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse (207 SE) eelndu seletuskiri,
1k 25.

4 RKHKo 17.05.2024, 3-22-1072/28, p 16; RKTKm 15.06.2023, 2-22-7773/22, p 10; RKTKm 12.01.2022, 2-19-
1719/87, p-d 14-15.

S0 RKHKo 17.05.2024, 3-22-1072/28, p 16; Liin, S., 1k 812.

5! Liin, S., Kullerkupp, K., Ik 819; RKTKm 12.01.2022, 2-19-1719/87, p 13.

52 Judgment in the matter of the Baronetcy of Pringle of Stichill, United Kingdom Privy Council (UKPC) 2016
(JCPC/2015/0079), eelkdige p 82.

33 Sanders, A. 2018, 1k-d 7-8; Callus, T., Ik 348; Douglas, G., 1k 636.

54 Jobling, M. A. jt. Human Evolutionary Genetics. New York: Garland Science, Taylor & Francis Group, LLC 2014,
1k 585; vt ka Sanders, A. 2018, 1k 12.

55 Judgment in the matter of the Baronetcy of Pringle of Stichill, United Kingdom Privy Council (UKPC) 2016
(JCPC/2015/0079), p-d 82-85.



médravaks lapse ja vanema vaheline bioloogiline sugulus.’® Eesti diguskirjanduses on leitud, et
ka juhul, kui selgub, et lapse diguslik vanem ei ole tegelikult tema bioloogiline vanem, ei 16peta
see seaduses sitestatud korras tuvastatud pdlvnemissuhet.’’ Samuti ei ole bioloogilise sideme
(ilmselge) puudumine takistuseks pdlvnemissuhte tekkimisele, nt tuvastatakse ema abikaasast
polvnemissuhe ka juhul, kui mees on viljatu, on olnud aastaid koomas v3i on ema elukohariigist
kaua aega tagasi emigreerunud.’® Seega, kui selgub, et mees, kelle isadus on tuvastatud PKS §
84 1g 1 alusel, ei ole tegelikult lapse bioloogiline isa, ei mdjuta see lapse ja tema digusliku isa
vahel eksisteerivat pdlvnemissuhet ega muuda last Oiguslikus mdttes pdlvnevaks tema
bioloogilisest isast. Samadele jireldustele on Eesti pdlvnemisregulatsiooni aluseks oleva Saksa
pOlvnemissiisteemi osas joudnud A. Sanders®, T. Rauscher®® ja M. Wellenhofer®!. Vastupidiselt
normatiivsele siisteemile on faktipdhises pdlvnemisregulatsioonis 10pp-astmes midravaks just
lapse ja vanema vaheline bioloogiline sugulus.®> Nt on Uhendkuningriikide diguskorda kiill sisse
kirjutatud eeldus, et ema abikaasa on lapse diguslik isa, kuid see ei takista lapse ja tema
bioloogilise isa vahelise pdlvnemissuhte tekkimist, kui tdendamist leiab lapse ja isa vaheline

bioloogiline side.®

Saab jireldada, et normatiivses pdlvnemissiisteemis ei loo bioloogiline sugulus pdlvnemissuhet,
samuti ei takista bioloogilise sideme puudumine pdlvemissuhte tuvastamist juriidiliste eelduste
alusel. Faktipdhises regulatsioonisiisteemis ei pruugi bioloogilise sideme puudumine takistada

kiill pdlvnemissuhte loomist, kuid vaidluse korral on see aluseks pdlvnemissuhte Idpetamisele.

Kuivord normatiivses pdlvnemissiisteemis saab isik Odiguslikuks vanemaks iiksnes seaduses
sitestatud alustel, ei mdjuta pdlvnemissuhte olemasolu ka rahvastikuregistri kanne®* ega

stinniakti kanne®®. Ka Riigikohus on selgitanud, et rahvastikuregistri kanne ei ole konstitutiivne,

% Liin, S., Ik 807; vt ka Wellenhofer, M. (2024) MiiKoBGB, eelmirkus BGB §-le 1591, var 14; Sanders, A. 2019,
Ik-d 121 ja 129.

57 Liin, S., Ik 813; Liin, S., Kullerkupp, K., 1k 818.

58 Wellenhofer, M. (2024) MiiKoBGB § 1592, vnr 13.

% Sanders, A. 2019, 1k-d 121 ja 129; Sanders, A. 2018, 1k 11.

60 Rauscher, T. (2011) StaudingerBGB, eelmérkus BGB §-dele 1591-1600d, vnr-d 42 ja 53.

6l Wellenhofer, M. (2024) MiiKoBGB, eelmirkus BGB §-le 1591, var 14.

62 Sanders, A. 2019, 1k 121.

63 Sanders, A. 2019, 1k-d 121 ja 129; Sanders, A. 2018, 1k 14.

6 RKTKm 15.06.2023, 2-22-7773/22, p 10; RKTKm 19.05.2023, 2-21-7200/68, p 23.2; RKTKm 12.01.2022, 2-
19-1719/87, p-d 14-15 ja 21.

5 Riigikogu XI koosseis. Perekonnaseaduse eelndu (543 SE) seletuskiri, 1k 1. Kittesaadav arvutivorgus:
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/b08d579a-6ac6-7288-be34-fcffd72184e0/perekonnaseadus/
(24.11.2024), mis sisu osas vastab tdielikult Vabariigi Valitsuse poolt 28. mail 2007 algatatud perekonnaseaduse
eelndu 55 SE kolmanda lugemise tekstile, mis langes Riigikogu menetlusest vélja 21. mai 2009 lopphééletusel.
Sellest tulenevalt suunab viidatud eelndu seletuskiri sisuliste kiisimuste osas perckonnaseaduse eelndu 55 SE
algtekstile lisatud seletuskirja juurde: Riigikogu XI koosseis. Perekonnaseaduse eelndu (55 SE) seletuskiri, 1k 29.
Kittesaadav arvutivorgus: https://www.rligikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/982033¢c7-c2el1-2¢ce6-0479-
ef2bf925488b/perekonnaseadus/ (26.04.2024).
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sellel on Eesti diguskorras liksnes tdenduslik tihendus.®® Autor peab siiski vajalikuks markida,
et 2022. aastal Riigikohtu tsiviilkolleegiumi tdiskoosseisu poolt tehtud mééruse juurde kirjutatud
eriarvamuses asus riigikohtunik T. Tampuu seisukohale, et lapse ja vanema vahelise
polvnemissuhet tuvastamine ei ole vdimalik enne, kui lapse stinniakti ja rahvastikuregistrisse
tehtud varasemad ebadiged kanded lapse isa kohta on parandatud.®’” Ka S. Liin on juhtinud
tahelepanu, et arusaam, justkui eeldaks pdlvnemise kindlakstegemine vastava kande tegemist
rahvastikuregistrisse, on ekslik. S. Liin on spekuleerinud, et selline arusaam on kujunenud
varasemalt kehtinud perekonnaseaduse®® (1995. aasta perekonnaseadus) mdjul, kus
pOlvnemissuhet kisitleti siinniakti kande kaudu.®® Seevastu faktilises pdlvnemissiisteemis saab
autori arvates omistada siinnitunnistuse kandele konstitutiivse tdhenduse. Seda pohjusel, et
eelnevalt viilja toodud Uhendkuningriikide regulatsioonist’® ilmnes, et isaduse tuvastamise puhul

on médravaks just mehe kandmine isana lapse siinnitunnistusele.”!

Jérelikult ei saa normatiivses pdlvnemissiisteemis isikust lapse diguslikku vanemat ka seelébi, et
ta on kantud lapse vanemana siinnitunnistusele voi rahvastikuregistrisse. Samuti ei muuda isiku
oigusliku vanema staatust asjaolu, et vastavaid kandeid isiku kohta tehtud ei ole. Samas
faktipohises pdlvnemissiisteemis saab silinnitunnistuse kandele omistada konstitutiivse
tahenduse, kuivord analiiiisitud regulatsioonidest néhtub, et vanemluse juriidilised eeldused on
iiles ehitatud midramaks, kelle saab kanda lapse siinnitunnistusele. Sellest saab jireldada, et

vastava kande puudumine tdhendab, et isikul ei ole digusliku vanema staatust.

Eeltoodud pdhjustel iseloomustab Eesti normatiivset pdlvnemissiisteemi staatusel pdhinev
ldhenemine (staatusprintsiip; sks statusprinzip).”? See tihendab, et lapse pdlvnemist vanemast
vaadeldakse normatiivses regulatsioonisiisteemis kui Oiguslikku staatust, mis saab tekkida
tiksnes seaduse alusel ning mis omistatakse vanemale piisivalt, selgelt ja {iiheselt.”

Staatusprintsiip tagab, et tuvastatud pdlvnemissuhe omab toimet kdigi kolmandate isikute suhtes

8 RKTKm 12.01.2022, 2-19-1719/87, p 14.

67 Riigikohtunik T. Tampuu eriarvamus RKTKm 12.01.2022, 2-19-1719/87 juurde, eelkdige p 3.

%8 Perekonnaseadus. — RT 1 1994, 75, 1326 ... RT 12009, 60, 395.

% Liin, S., Ik 808.

70Vt The Children Act 1898 § 2 koosmdjus §-ga 4; The Children (Scotland) Act 1995 § 3 lg 1b; The Children
(Northern Ireland) Order 1995 § 7 1g 1.

"Vt ka Inglismaal ja Wales’is 1953. aastal siindide ja surmade registreerimise kohta vastu vdetud
parlamendiseaduse § 10; The Births and Deaths Registration Act 1953. Kaittesaadav arvutivorgus:
https://www.legislation.gov.uk/ (17.04.2025).

2 Liin, S., Ik 808.

3 Wellenhofer, M. (2024) MiiKoBGB, eelmirkus BGB §-le 1591, var 15; Sanders, A. 2018, 1k 11; Plettenberg, 1.,
Ik 55; Rauscher, T. (2011) StaudingerBGB, ecelmidrkus BGB §-dele 1591-1600d, vnr-d 2 ja 42; vt ka
Perekonnaseaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse (207 SE) eelndu seletuskiri, 1k
21.
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(staatuse selguse pdhimdte).”* Seetdttu on selle digusliku staatuse muutmine ja 1dpetamine
voimalik vaid seaduses ettendhtud korras kitsastel eeldustel ja piiratud aja jooksu (staatuse
stabiilsuse ja kindluse pShimdtted).” Nii on isaduse kohtuliku tuvastamise eeldused sétestatud
PKS §-s 94 ning isaduse vaidlustamise eeldused sétestatud PKS §-s 91. PKS § 93 1Ig 1 sétestab
isaduse vaidlustamiseks lihe-aastase tihtaja. PKS § 95 esimese lause kohaselt toimub isaduse
tuvastamine vdi vaidlustamine {ildjuhul hagimenetluses. Riigikohus on seejuures rohutanud, et
hagi Oigeksvott pdlvnemissuhte tekkimist ega 13ppemist ei mdjuta.’® Samuti ei tihenda
polvnemissuhte vaidlustamine rahvastikuregistri voi siinniakti kande voi selles esitatud andmete
vaidlustamist, vaid pdlvnemise kui iseseisva Oigussuhte vaidlustamist.”” Faktipdhises
pdlvnemissiisteemis on aga pdlvnemist voimalik faktipohiste tdenditega tuvastada ja vaidlustada
igas kohtumenetluses, kus pdlvnemissuhte olemasolu on asja lahendamise seisukohalt
asjakohane.”® Nii on bioloogilisel isal vdimalik kohtumenetluses esitada bioloogilist sugulust
kinnitavaid tdendeid, mille alusel tuvastab kohus pdlvnemissuhte ka juhul, kui lapse diguslikuks
isaks oli varasemalt abielu eelduse kaudu teine mees.” Samal pohimdttel 15ppeb lapse ja mehe
vaheline pdlvnemissuhe, kui kohus tuvastab tdendite alusel, et ema abikaasa ei ole lapse

bioloogiline isa, olenemata sellekohasest juriidilisest eeldusest.®

Jérelikult on normatiivses ehk staatuspdhises pdlvnemissiisteemis ka pdlvnemissuhte muutmine
ja lopetamine vdimalik ainult seaduses sdtestatud korras ja piiratud eeldustel. Samas kui
faktipohises siisteemis on pdlvnemissuhte timberkujundamine menetluslikult lihtsam, kuivord
see eeldab iiksnes bioloogilise suguluse aluseks olevate faktiliste asjaolude tdendamist voi
imberliikkamist. Selliselt on normatiivses siisteemis tagatud vanemliku positsiooni kui digusliku
staatuse plisivus ja kindlus, samal ajal kui faktipdhine regulatsioon on fokusseeritud nn

bioloogilise tde tuvastamisele ja kaitsmisele.

Eeltoodut kokku vottes sdnastab autor normatiivse pdlvnemissiisteemi olemuslikud tunnused:
pdlvnemine peab olema kindlaks tehtud seaduses sdtestatud eeldustel ja korras, seejuures on
polvnemisregulatsioon ammendav ja iildkehtiv; lapse diguslik vanem saab olla iiksnes isik, kes

vastab legaaldefinitsioonile, DNA-test ega registrikanne pdlvnemissuhte olemasolu ei mdjuta;

"4 Wellenhofer, M. (2024) MiiKoBGB, eelmirkus BGB §-le 1591, var 15; Sanders, A. 2019, Ik 121; Plettenberg, 1.,
1k 56.

5 Wellenhofer, M. (2024) MiiKoBGB, eelmiirkus BGB §-le 1591, var 15; Liin, S., 1k-d 807-808; Sanders, A. 2018,
1k 11; Plettenberg, 1., 1k 56.

76 RKTKm 15.06.2023, 2-22-7773/22, p 10.

7 Liin, S., Ik 808; Perekonnaseaduse eclndu (55 SE) seletuskiri, 1k 29.

8 Sanders, A. 2018, 1k 14.

" Judgment in the matter of the Baronetcy of Pringle of Stichill, United Kingdom Privy Council (UKPC) 2016
(JCPC/2015/0079), p-d 80-82

80 Sanders, A. 2019, 1k-d 121 ja 129; Sanders, A. 2018, 1k 14.
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polvnemissuhte tuvastamisel ei ole madravaks lapse ja vanema vaheline bioloogiline side ning
bioloogilise suguluse puudumine ei ole takistuseks vanema oigusliku staatuse omandamisele;
regulatsiooni iseloomustab staatusel pdhinev lihenemine, mis tdhendab, et pdlvnemissuhte
muutmine ja ldpetamine saab toimuda liksnes seaduses sétestatud korras piiratud juhtudel. Kuigi
nii normatiivne kui ka faktipShine regulatsioonisiisteem on {iles ehitatud sarnastele vanemluse
juriidilistele eeldustele, on faktipShises siisteemis voimalik pdlvnemise tuvastamine faktiliste
asjaolude tdendamisega ka viljaspool seaduses sétestatud eeldusi. See tdhendab, faktipdhises
siisteemis saab lapse diguslikuks vanemaks olla ka isik, kes kiill vanema juriidilistele eeldustele
ei vasta, kuid kellest on lapse bioloogiline pdlvnemine DNA-testi alusel kindlaks tehtud. Seega
pohineb faktipShises siisteemis pdlvnemine 10pp-astmes bioloogilise suguluse tdoendamisel.
Polvnemissuhte muutmine ja Idpetamine on bioloogilise suguluse tdendamise voi
imberliikkkamise kaudu voimalik igas kohtumenetluses, kus pdlvnemissuhte kiisimus on

asjakohane.

1.2 Bioloogiline vanemlus ema legaaldefinitsiooni kontekstis

Autor analiiiisib jargnevalt ema legaaldefinitsiooni sdtestava PKS § 83 kohaldamisala sisustamist
ja ulatust. Kiisimus on, milline on ema 0iguslik késitlus Eesti normatiivses pdlvnemissiisteemis

ning millised on olukorrad, kus diguslik ema ei ole lapse bioloogiline ema.

Lapse ema on PKS §-s 83 sitestatud legaaldefinitsiooni jdrgi naine, kes on lapse siinnitanud.
Samasisuline ema diguslik mdiste on kasutusel enamikes &iguskordades®!, Saksamaa
tsiviilseadustiku §-s 1591, Austria tsiviilseadustiku®? (sks Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch)
§-s 143 ja Sveitsi tsiviilseadustiku®® (sks Schweizerisches Zivilgesetzbuch; pr Code civil suisse)
§ 252 Ig-s 1. Eesti diguses sisaldus selline ema legaaldefinitsioon juba 1995. aasta

perekonnaseaduse § 38 lg-s 2. Enne 1995. aasta perekonnaseadust kehtinud Eesti NSV abielu-

81 Perekonnaseaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse (207 SE) eelndu seletuskiri,
1k 23; Schwenzer, 1., Dimsey, M. Model Family Code From a Global Perspective. Oxford: Intersentia 2006, lk 97;
vt ka Gesetzliche Regelungen der Elternschaft Ein Uberblick iiber Regelungen der Elternschaft und die Moglichkeit
einer Mehrelternschaft in verschiedenen Rechtsordnungen. Deutscher Bundestag: Wissenschaftliche Dienste 2018.
Kaittesaadav arvutivorgus:
https://www.bundestag.de/resource/blob/585678/34e06129abb&83eb4{3ecec7f13507408/wd-7-146-18-pdf-data.pdf
(31.03.2025).

82 Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch (ABGB) fiir die gesammten deutschen Erbldnder der Oesterreichischen
Monarchie (StF:JGS No. 946/1811). Bundesrecht konsolidiert: Gesamte Rechtsvorschrift fiir Allgemeines
biirgerliches Gesetzbuch, Fassung vom 18.04.2025. Kattesaadav arvutivorgus:
https://www.ris.bka.gv.at/default.aspx (18.04.2025).

8 Schweizerisches Zivilgesetzbuch (ZBG) vom 10. Dezember 1907 (Stand am 1. Januar 2025; AS 24 233).
Kaittesaadav arvutivorgus:
https://www.fedlex.admin.ch/en/home?news_period=last day&news pageNb=1&news_order=desc&news_items
PerPage=10 (18.04.2025).
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ja perekonnakoodeks®*, Vene NFSV abielu, perekonna ja eestkoste seaduste koodeks®> ega 1865.
aasta Baltimaa eraseadus®® ema legaaldefinitsiooni expressis verbis ei sitestanud. Siiski saab
autori hinnangul kdikidest nimetatud digusaktidest vélja lugeda, et diguslikult peeti emaks lapse
stinnitanud naist.?” Ka tinapédeval ei eksisteeri nt Rootsi diguses kirjapandud reeglit emaduse
tuvastamise kohta, kuid olenemata formaalse sdtestuse puudumisest, tuvastatakse vaikiva

eeldusena pdlvnemissuhe emast ikkagi siinnitamisega fakti kaudu.3®

Liahenemine, mille kohaselt tuvastatakse pdlvnemissuhe emast siinnitamise kaudu, pirineb juba
Rooma Oigusest ning vastab mater semper certa est (ema isik on alati teada) pdhimdttele.®
Pohjus, miks oiguslikult peetakse emaks naist, kes on lapse siinnitanud, seisneb Saksa
diguskirjanduses avaldatud seisukohtade kohaselt eelkdige regulatsiooni (ajaloolises) selguses.
Esiteks on silinnitamine avalik ja véljapoole nihtav tunnus, mille alusel saab pdlvnemissuhte
tuvastamine toimuda lihtsalt ja iiheselt mdistetavalt (staatuse selguse pdhimdte).”® Teiseks sai
ajalooliselt edukalt eeldada, et lapse siinnitanud naine on iihtlasi ka lapse bioloogiline ema, kes
vOiks ja peaks lapse suhtes vanemliku vastutuse votma.”! M. Wellenhofer on lisanud, et
stinnitamise kaudu sitestatud ema legaaldefinitsioon ldhtub lapse huvidest, kuna vastsiindinu on
fundamentaalselt sdltuv naisest, kes ta siinnitas, mistottu on oluline, et naine, kes lapse ilmale
t0i, vOtaks kohe parast stinnitust lapse eest tdieliku vastutuse.”?> Eelnevalt esitatud seisukohad
ning ennekdike asjaolu, et ajalooliselt ei olnud siinnitamisel kunagi ebaselge, kes on lapse
bioloogiline ema, selgitavad iihtlasi, miks ei néhtud varasemalt vajadust emast pdlvnemissuhte
tuvastamist formaalselt reguleerida. Samal arvamusel on ka M. Wellenhofer.”® Ka A. Sanders on
tdodenud, et emaduse tuvastamise reegli kirjapanemise jérgi tekkis vajadus alles kaasaegse

reproduktiivmeditsiini meetodite véljatdotamisega.”*

8 Eesti NSV abielu- ja perekonnakoodeks: Ametlik tekst muudatuste ja tdiendustega seisuga 1. jaanuar 1981.
Tallinn: Kirjastus Eesti Raamat 1981.

85 VNFSV abielu, perekonna ja eestkoste seaduste koodeks: Ametlik tekst koos muudatustega kuni 25. augustini
1945. aastal iihes paragrahvide jérgi siistematiseeritud materjale sisaldava lisaga (ametlik tdlge). Tartu: Teaduslik
Kirjandus 1946.

8 Rezold, J. R., Hellat, K. (t5lk). Baltimaa eraseadus. Tallinn: ,,Walguse taasanne* 1898.

87 V't Eesti NSV abielu- ja pereckonnakoodeksi 5. peatiikk, Vene NFSV abiclu, perekonna ja eestkoste seaduste
koodeksi teise osa 1. peatiikk ja Baltimaa eraseaduse teise jaotise 1. peatiikk.

88 Singer, A., 1k 433.

89 Tlus, E. Rooma eradiguse alused: Opik-konspekt digusteaduskonna iilidpilastele. Tartu: Penikoorem 1960, Ik 96.
% Wellenhofer, M. (2024) MiiKoBGB § 1591, var 3; Rauscher, T. (2011) StaudingerBGB § 1591, var 26; sama
seisukoht Anlgo-Ameerika diguskorra osas: Callus, T., lk 348.

1 Wellenhofer, M. (2024) MiiKoBGB § 1591, var 3; Sanders, A. 2019, 1k 120; Rauscher, T. (2011) StaudingerBGB
§ 1591, vor la.

92 Wellenhofer, M. (2024) MiiKoBGB § 1591, vnr-d 4-5.

93 Ibidem, vur 3.

% Sanders, A. 2019, 1k 129.
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Jarelikult kuuluvad PKS §-s 83 sitestatud ema legaaldefinitsiooni kohaldamisalasse naised, kes
on lapse siinnitanud. Kuigi ajalooliselt ei tekitanud emast pdlvnemissuhte tuvastamine
oiguslikke probleeme, siis reproduktiivmeditsiini  kaasajastamine ja  peremudelite
mitmekesistumine on tdstatanud kiisimusi ema legaaldefinitsiooni reformimise vajaduse tle.”
Autor analiilisib, millistes elulistes olukordades ja mis pohjustel ei kattu bioloogilise ema isik

oigusliku ema isikuga.

Ema PKS §-s 83 sitestatud legaaldefinitsioonile ei vasta naine, kellelt parineb lapse eostamiseks
kasutatud munarakk, kuid kes ei ole last silinnitanud. Selline olukord saab tekkida autori
hinnangul kahel juhul. Esiteks siis, kui naine on oma raku loovutanud kudoonorluse korras ning
rakku kasutatakse teise naise viljastamiseks. Teiseks siis, kui lapse on siinnitanud teise naise
rakuga viljastatud asendus- ehk surrogaatema. Mdlemal juhul toimub lapse eostamine kunstliku

viljastamise kaudu.

Kunstliku viljastamise legaaldefinitsiooni sétestab KVEKS § 2, mille kohaselt kujutab kunstlik
viljastamine endast naise rasestamise eesmérgil sooritatavaid toiminguid, mille kéigus kantakse
naisele iile mehe seemnerakud®® voi kehaviliselt®” loodud embriio®®. Lahknevusi bioloogilise ja
oigusliku ema isikutes ei teki, kui naine viljastatakse meditsiinilist kaasabi kasutades kehasiseselt
(in vivo) mehe rakkudega voi kui naisele kantakse kunstlikult iile kehaviliselt (in vitro) eostatud
embriio, mille loomiseks kasutati naise enda munarakku.”® Sellisel juhul on lapse siinnitanud
naine, kes vastab PKS §-s 83 sitestatud ema legaaldefinitsioonile, iihtlasi ka lapse bioloogiline
ema, kes jagab lapsega geneetilist sidet.!® Kui aga naine viljastatakse kunstlikult doonori raku
abil eostatud embriioga, tekib olukord, kus lapse diguslik ehk siinniema, kellel on eelduslikult
ka kavatsus last tegelikult kasvatama hakata, ei ole lapsega bioloogiliselt seotud.!°! Sellisel juhul

ei ole doonor kui lapse bioloogiline ema lapse diguslik ema, sest diguslik ema on alati naine, kes

5 Wellenhofer, M. (2024) MiiKoBGB § 1591, vnr 3; Liin, S., Kullerkupp, K., Ik 818; Sanders, A. 2019, 1k 121;
Rauscher, T. (2011) StaudingerBGB § 1591, vnr la; vt ka 14. detsembri 2023. aasta Euroopa Parlamendi
seadusandlik resolutsioon ettepaneku kohta votta vastu ndukogu méirus, mis késitleb kohtualluvust, kohaldatavat
oOigust, pdlvnemisega seotud asjades tehtud lahendite tunnustamist ja ametlike dokumentide vastuvdtmist ning
Euroopa vanematdendi loomist. — C/2024/4201. Kéttesaadav arvutivorgus: https://eur-lex.curopa.cu/legal-
content/ ET/TXT/?uri=CELEX:52023 AP0481 (23.03.2025).

% [UI ehk intrauterine insemination ehk kunstlik seemendus.

T IVF ehk in vitro fertilization ehk munaraku kehaviline viljastamine.

% ET ehk embryo transfer ehk embriio siirdamine.

9 Wellenhofer, M. (2024) MiiKoBGB § 1591, vnr 13; Rauscher, T. (2011) StaudingerBGB § 1591, vnr-d 2-3.

100 vt Saksa diguse osas Wellenhofer, M. (2024) MiiKoBGB § 1591, var 13; Rauscher, T. (2011) StaudingerBGB §
1591, vor-d 2-3.

101 Wellenhofer, M. (2024) MiiKoBGB § 1591, vnr 14; Sanders, A. 2018, lk 240; Rauscher, T. (2011)
StaudingerBGB § 1591, vnr 7.
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lapse siinnitas.!®? Seda kinnitab ka KVEKS § 26 Ig 5, mille kohaselt ei saa doonor nduda enda
tunnistamist lapse emaks. Sellises olukorras on bioloogilisel emal vdimalik lapse suhtes digusi

omandada ainult ldbi lapsendamise.!®

Kui eelnevalt kirjeldatud rakudoonorluse olukorras on lapse diguslik ehk siinniema eelduslikult
ka naine, kes last tegelikult kasvatama hakkab, siis asendusemaduse puhul puudub siinniemal
lapse eest hoolitsemise kavatsus. Sellise jirelduse teeb autor asendusemaduse
legaaldefinitsioonist. Asendusemaduse (ka surrogaatemadus, vahendussiinnitus) mdiste saab
Eesti diguskorras tuletada karistusseadustiku'® (KarS) § 132 lg-st 1, mille kohaselt karistatakse
vOOra munaraku voi sellest valmistatud inimloote iilekandmise eest naisele, kelle kohta on teada,
et ta kavatseb sellest arenenud lapse pérast siindi dra anda, rahalise karistusega. L. Oja on aga
vilja pakkunud, et tegelikult on asendusemaduse mdiste laiem, hdlmates kdiki praktikaid, mille
kdigus naine rasestub kavatsusega laps pérast siindi dra anda.!% Vastavalt sellele, kellelt parineb
lapse eostamiseks vajalik munarakk, on odiguskirjanduses asendusemadussuhet liigitatud
kaheks.!%® Lapse digusliku ja bioloogilise ema isikud kattuvad traditsioonilise ehk téieliku
asendusemaduse puhul, kus lapse eostamiseks kasutatud rakk périneb asendusemalt endalt ehk
kasutatakse nii asendusema emakat kui ka munarakku.!?” Sellest saab jdreldada, et tdieliku
traditsioonilise asendusemaduse puhul on legaaldefinitsioonile vastav diguslik ema, kes on lapse
stinnitanud, thtlasi ka lapse bioloogiline vanem. Nagu autor eelnevalt mérkis, erineb
asendusemadus sellises olukorras n-6 tavapérasest kunstlikust viljastamisest liksnes seeldbi, et
asendusemal puudub kavatsus last tegelikult kasvatama hakata. Teine asendusemaduse vorm on
gestatsiooniline ehk osaline asendusemadus, mille puhul pirineb lapse eostamiseks vajalik rakk
vanemaks saada soovivalt naiselt vdi kolmandast isikust doonorilt.!®® Munarakk viljastatakse
kehaviliselt (in vitro) ning siirdatakse asendusema emakasse ehk kasutatakse kiill asendusema
emakat, kuid mitte munarakku.!” Seega, gestatsioonilise asendusemaduse puhul ei ole lapse

bioloogiline ema, kellelt parineb lapse eostamiseks kasutatud rakk, sest diguslik ema on alati

102 Wellenhofer, M. (2024) MiiKoBGB § 1591, var 14; Liin, S., lk 812; RKTKm 12.01.2022, 2-19-1719/87, p 13;
Sanders, A. 2018, 1k 241.

103 Vt Saksa Gigusest tulenevat analoogiat: BGH, Beschluss vom 10. Dezember 2014 — XII ZB 463/13, vnr 35;
Sanders, A. 2018, 1k 241.

104 K aristusseadustik. — RT I, 12.12.2024, 6.

105 Sanders, A. 2018, 1k 228; Oja, L. Reproduktiivdigused — asendusemadus Eestis. — Riigikogu Kantselei digus- ja
analiilisitalituse teabeleht 2013/16, 1k 1.

106 Wellenhofer, M. (2024) MiiKoBGB § 1591, var 20; Sanders, A. 2018, 1k 229; Oja, L., 1k 1; Nurmela, I. Arengud
rahvusvahelises eradiguses. — Juridica 2000/4, 1k 250.

107 Sanders, A. 2018, 1k 229; Oja, L., Ik 1.

108 Oja, L., Ik 1; vt ka Wellenhofer, M. (2024) MiiKoBGB § 1591, var 20.

109 Oja, L., Ik 1.
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naine, kes lapse siinnitas.!'" Oiguskirjanduses on juhitud tihelepanu, et just gestatsiooniline
asendusemadus on tdnapédeval levinum asendusemaduse vorm, kuna soovitakse viltida olukorda,
kus asendusema, kellel puudub lapse kasvatamise kavatsus, on lapsega bioloogiliselt seotud.!'!!
Ka asendusemaduse puhul eeldab pdlvnemissuhte loomine bioloogilisest emast lapse

lapsendamist.'!?

Eelnevalt kisitles autor, kuidas ema legaaldefinitsioonile ei vasta naine, kellelt péarineb lapse
eostamiseks kasutatud rakk, kuid kes ei ole last siinnitanud. Ema legaaldefinitsiooni kontekstis
védrib autori hinnangul pdgusat analiilisimist ka olukord, kus ema naissoost abikaasa annab
ndusoleku ema kunstlikuks viljastamiseks. KVEKS § 172 lg 4 esimene lause sitestab, et kui
naissoost abikaasa on andnud ndusoleku enda naissoost abikaasa kunstlikuks viljastamiseks
doonori rakkudega ega ole ndusolekut tagasi votnud, loetakse laps pdlvnevaks ema kunstlikuks
viljastamiseks ndusoleku andnud naissoost abikaasast. See tdhendab, et pdlvnemissuhe
tuvastatakse kunstlikuks viljastamiseks nousoleku andmise kaudu naisest, kes ei ole last
siinnitanud ning kellel puudub lapsega bioloogiline side. Jarelikult ei vasta ema kunstlikuks
viljastamiseks ndusoleku andnud naine PKS §-s 83 sitestatud ema legaaldefinitsioonile. Tekib
kiisimus, kas KVEKS § 172 1g 4 kaudu lapsega pdlvnemissuhte loonud naist saab nimetada lapse
,emaks® seaduse tdhenduses. Seadusandja sellele kiisimusele perekonnaseaduse muutmise

eelndu seletuskirjas!'!3 vastanud ei ole.

Jarelikult kuulub PKS §-s 83 sétestatud ema legaaldefinitsiooni kohaldamisalasse ainult naine,
kes on lapse slinnitanud, olenemata sellest, kas temalt parineb ka lapse eostamiseks kasutatud
rakk. PKS § 83 kohaldamisalast jadb seega vilja naine, kellelt périneb lapse eostamiseks
kasutatud rakk, kuid kes ei ole last stinnitanud. Selline olukord saab tekkida 14bi kunstliku
viljastamise. Nii ei vasta ema legaaldefinitsioonile naine, kelle doonorluse korras loovutatud
rakuga on viljastatud teine naine. Samuti ei vasta ema legaaldefinitsioonile naine, kelle rakuga
on viljastatud asendusema, sdltumata sellest, et asendusemal puudub kavatsus last tegelikult
kasvatama hakata. Lisaks jadb PKS § 83 kohaldamisalast vilja naine, kes on andnud ndusoleku
oma naissoost abikaasa kunstlikuks viljastamiseks. Sellises olukorras on naisest pdlvnemissuhte
tuvastamine siiski voimalik, olenemata sellest, et naine ei vasta ema legaaldefinitsioonile ning

tal puudub lapsega bioloogiline side.

110 Wellenhofer, M. (2024) MiiKoBGB § 1591, var 14; Liin, S., Ik 812; RKTKm 12.01.2022, 2-19-1719/87, p 13;
Sanders, A. 2018, 1k 241.

11 Wellenhofer, M. (2024) MiiKoBGB § 1591, var 20; Sanders, A. 2018, 1k 229.

112 vt Saksa digusest tulenevat analoogiat: BGH, Beschluss vom 10. Dezember 2014 — XII ZB 463/13, vnr 35.

113 perekonnaseaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu (207 SE) seletuskiri,
eelkdige 1k 55.
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1.3 Bioloogiline vanemlus isa legaaldefinitsiooni kontekstis

Autor analiilisib jargnevalt isa legaaldefinitsiooni sédtestava PKS § 84 lg 1 kohaldamisala
sisustamist ja ulatust. Kiisimus on, milline on isa diguslik késitlus Eesti normatiivses

polvnemissiisteemis ning millised on olukorrad, kus diguslik isa ei ole lapse bioloogiline isa.

Lapse isa on PKS § 84 Ig-s 1 sitestatud legaaldefinitsiooni jargi mees, kes on lapse eostanud.
PKS § 84 Ig 1 alusel loetakse, et lapse on eostanud mees, kes on lapse siinni ajal lapse emaga
abielus (abikaasa isaduse eeldus; PKS § 84 Ig 1 p 1); kes on isaduse omaks votnud (PKS § 84 1g
1 p 2); vdi kelle isaduse on tuvastanud kohus (PKS § 84 lg 1 p 3). Samasisuline isa
legaaldefinitsioon sisaldus ka 1995. aasta perekonnaseaduse §-des 38-42 ning Vene NFSV
abielu, perekonna ja eestkoste seaduste koodeksi §-des 55-58. Abikaasa isaduse eeldus oli

sdtestatud juba 1865. aasta Baltimaa eraseaduse §-s 132.

PKS § 84 Ig 1 p-s 1 sitestatud abikaasa isaduse eeldus parineb Rooma digusest ning 1dhtub pater
vero is est quem nuptiae demonstrant (isa on see, keda niitab abielu) pdhimdttest. !4 Sarnaselt
emast pdlvnemissuhte tuvastamisega pdhineb ka abikaasa isaduse eeldus ajaloolistel
argumentidel. Saksa diguskirjanduses on avaldatud, et kuivord ajalooliselt on tihiskond olnud
rajatud rangelt abielulisele perekonnamudelile, sai varasemalt iisnagi edukalt eeldada, et ema
abikaasa on iga lapse isa, kelle tema abikaasa siinnitas.!!> A. Sanders on juhtinud tihelepanu, et
kuni puudus DNA-testimise voimekus, oli keeruline seda eeldust ka timber liikata, mistdttu ei
kaheldud selle kehtivuses.!'® M. Wellenhofer on Saksa diguse niitel lisanud, et tinapdevases
pdlvnemisregulatsioonis on abikaasa isaduse eeldus sdilinud seetdttu, et selle alusel on isaduse
tuvastamine kiire, efektiivne ja sotsiaalset tegelikkust arvestades endiselt suhteliselt

usaldusvéirne, st reeglina kooskdlas lapse bioloogilise pdlvnemisega.'!’

PKS § 84 Ig 1 p 2 alusel loetakse lapse diguslikuks isaks mees, kes on isaduse omaks votnud.
Isaduse omaksvdtu vdimalus on seadusesse loodud selleks, et isast oleks pdlvnemissuhet
vdimalik kohtuviliselt tuvastada ka juhul, kui lapse vanemad ei ole omavahel abielus.!!® Ka
Riigikohtu arvates on lapse isa kindlakstegemine eelduslikult iga siindinud lapse huvides, et

lapsel oleks mdlemad vanemad, kes tema eest hoolitseks ja teda kasvataks.!!

14 Tlus, E., Ik 96; Mommsen, T. (tdlk), Kriiger, P. (toim). Corpus Iuris Civilis. Vol. 1. Berliin: Weidmann 1922, Dig
2.4.5: ,,Quia semper certa est, etiam si volgo conceperit: pater vero is est, quem nuptiae demonstrant. .

15 Lima, D. Three Models for Regulating Multiple Parenthood: A Comparative Perspective. — Duden, K.,
Wiedemann, D. (toim). Changing Families, Changing Family Law in Europe. Cambridge: Intersentia 2024, 1k 96;
Sanders, A. 2019, 1k 120; Plettenberg, 1., 1k 1.

116 Sanders, A. 2019, 1k 120.

17 Wellenhofer, M. (2024) MiiKoBGB § 1592, vnr 3.

118 perekonnaseaduse eelndu (55 SE) seletuskiri, 1k 28.

119 RKTKo 06.11.2013, 3-2-1-119-13, p 15.
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M. Wellenhofer on leidnud, et isaduse omaksvotu regulatsioon 1dhtub elulisest eeldusest, et laps
pdlvneb bioloogiliselt mehest, kes on tahteavaldusega avaldanud soovi lapse &iguslikuks
vanemaks saada.!?® Lisaks on isast pdlvnemissuhte tuvastamine isaduse omaksvotu kaudu lihtne,
kiire ja efektiivne, toetades seejuures mehe soovi lapse eest vastutus votta.!?! Sellise

regulatsioonipdhjendusega on Eesti diguskirjanduses ndustunud S. Liin.!??

PKS § 84 Ig 1 p-s 3 ja §-s 94 sitestatud isaduse kohtuliku tuvastamise eesmérk on Riigikohtu
hinnangul tagada lapse isa kindlakstegemine, kui muud perekonnaseaduses sitestatud
vdimalused on ammendunud voi soovitakse kindlust, et isana méaératakse bioloogiline vanem.!?3
M. Wellenhofer on leidnud, et sitte idee on kaitsta eelkdige lapsi, kelle vanemad ei olnud
stindimise hetkel abielus ning kes ei ole saavutanud kokkulepet isaduse omaksvotu osas.!?*
Samuti on isaduse kohtulik tuvastamine oluline olukordades, kus isaduse omaksvott ei ole
vdimalik mehe surma t3ttu.!?® Isaduse kohtulik tuvastamine toimub PKS § 94 Ig 2 jargi asjaolude
alusel, mis voimaldavad eeldada, et laps pdlvneb sellest mehest. Seega on isaduse kohtulik
tuvastamine ainuke vanemluse juhtum, kus vanem peab pdlvnemissuhte tuvastamiseks
tdendama, et laps on tema bioloogiline jirglane.!?® See siiski ei eelda ilmtingimata DNA-testi
tegemist — mees vOib tugineda ka koikidele teistele tsiviilkohtumenetluses lubatavatele
toenditele, kuid DNA-test voimaldab paratamatult kdige kindlamalt eeldada, et laps on mehe

bioloogiline jérglane.!?’

Jarelikult kuuluvad PKS § 84 lg-s 1 sdtestatud isa legaaldefinitsiooni kohaldamisalasse mehed,
keda saab lugeda lapse eostanud meesteks ehk kes vastavad iihele PKS § 84 Ig 1 p-des 1-3
sdtestatud tunnustest. Autor analiilisib, millistes elulistes olukordades ja mis pohjustel ei kattu

bioloogilise isa isik digusliku isa isikuga.

Isa PKS § 84 1g-s 1 sdtestatud legaaldefinitsiooni kohaldamisalast jdéb vélja mees, kellelt péarineb
lapse eostamiseks kasutatud rakk, mis on loovutatud rakudoonorluse korras. Selline olukord saab
tekkida juhul, kui mees on oma rakud loovutanud anoniiiimse doonorina vdi mittepartnerist

doonorina. Mdlemal juhul toimub lapse eostamine kunstliku viljastamise kaudu.

120 Wellenhofer, M. (2024) MiiKoBGB § 1592, vnr 15.

121 Ibidem, vnr 3.

122 Liin, S., 1k 810.

123 RKTKo 06.11.2013, 3-2-1-119-13, p 15; RKTKm 26.10.2011, 3-2-1-78-11, p 10.
124 Wellenhofer, M. (2024) MiiKoBGB § 1592, var 17.

125 Ibidem.

126 Liin, S., 1k 810.

127 RKTKo 06.11.2013, 3-2-1-119-13, p 16; lihemalt: Liin, S., Ik 810.

19



Naise kunstlik viljastamine v3ib toimuda kas anoniiiimse doonori rakkudega voi konkreetse
mehe rakkudega.'?® Kui kunstlikuks viljastamiseks kasutatakse konkreetse mehe rakke, saab see
vastavalt KVEKS § 32 Ig-tele 1-2 toimuda kas mittepartnerdoonorluse vdi partnerannetuse
korras. Partnerannetus kujutab endast perekonnaseaduse muutmise eelndu seletuskirja kohaselt
olukorda, kus konkreetne mees loovutab oma rakud naisele, kellega tal on intiimsuhe, kuid
kellega tal ei ole meditsiinilistel pdhjustel vdimalik loomulikul teel jérglasi saada.!'?
Mittepartnerannetus tdhendab aga olukorda, kus doonori isik on kiill naisele teada, kuid naise ja
mehe vahel puudub intiimsuhe.!’® Seega saab mees oma rakke loovutada kolmel viisil:
anoniiiimse doonorina, mittepartnerist doonorina vdi partnerannetusena.'*! Lahknevusi
bioloogilise ja digusliku isa isikutest ei teki, kui mees loovutab oma rakud partnerannetusena,
kuna partnerannetaja on iihtlasi ka mees, kes kes saab anda naise kunstlikuks viljastamiseks oma
rakkudega ndusoleku KVEKS § 17! alusel. Sellest tulenevalt saab partnerannetajal tekkida
lapsega pdlvnemissuhe kunstlikuks viljastamiseks ndusoleku andmisega (vt KVEKS § 17! ja §
32 1g 1).!32 Kui aga mees loovutab oma rakud anoniiiimse vdi mittepartnerist doonorina, tekib
olukord, kus lapse bioloogilisest isast ei ole pdlvnemissuhte tuvastamine vdimalik (vt KVEKS §
17! 1g 4 teine lause ja § 26 lg 5 koostoimes PKS § 82 lg-ga 2).!3% Seejuures ei ole anoniiiimsel
vOi mittepartnerist doonoril digust ka lapse pdlvnemist teisest mehest vaidlustada, sdltumata
sellest, et tegelikult on just doonor lapse bioloogiline isa.!** Doonorluse puhul on seega igal juhul
vélistatud bioloogilise isa paigutumine PKS § 84 lg-s 1 sétestatud legaaldefinitsiooni alla, sh ei
ole véimalik doonorist polvnemise kohtulik tuvastamine (PKS § 84 lg 2). Doonorlus toob niisiis
kaasa olukorra, kus legaaldefinitsioonile vastav isa ei ole ilmselgelt lapse bioloogiline isa.!>

Doonoril on voimalik pdlvnemissuhe lapsega luua iiksnes 1dbi lapsendamise.

Jéarelikult kuulub PKS § 84 Ig-s 1 sétestatud isa legaaldefinitsiooni kohaldamisalasse mees,
kellelt parineb lapse eostamiseks kasutatud rakk, mille ta on naise kunstlikuks viljastamiseks
loovutanud partnerannetajana. Laps loetakse kunstlikuks viljastamiseks ndusoleku andmisega
pOlvnevaks partnerannetajast (KVEKS § 17! lg 5), st loetakse, et partnerannetaja on lapse
eostanud PKS § 84 Ig 1 mottes. PKS § 84 lg 1 kohaldamisalast jadb aga vilja mees, kellelt

parineb lapse eostamiseks kasutatud rakk, mille ta on naise kunstlikuks viljastamiseks

128 perekonnaseaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu (207 SE) seletuskiri,
1k 53.

129 Ibidem, 1k 52.

130 1bidem, 1k 53.

31 Ibidem, 1k 51.

132 Ibidem, 1k 52.

133 Ibidem, 1k 54.

134 Ibidem.

135 Sanders, A. 2019, 1k 123.
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loovutanud anoniiiimse vOi mittepartnerist doonorina. Kui mees on loovutanud oma rakud
doonorina, ei ole voimalik temast pdlvnemissuhet kindlaks teha, st doonorit ei saa lugeda lapse

eostanud meheks PKS § 84 Ig 1 madttes.

Lisaks doonorile jdib PKS § 84 Ig-s 1 sitestatud isa legaaldefinitsiooni kohaldamisalast vilja
mees, kes on kiill lapse bioloogiline isa, kuid kellest ei ole pdlvnemissuhte seaduses sitestatud

korras kindlakstegemine vdimalik teise mehe isaduse vaidlustamise tdhtaja moddumise tottu.

PKS § 94 Ig 1 kohaselt on isaduse kohtulik tuvastamine vdimalik kahel juhul. Esiteks saab kohus
isaduse tuvastada, kui iihtki meest ei ole seaduses sitestatud korras lapse isana kindlaks tehtud.
Teiseks saab mees oma isaduse kohtulikult tuvastada, kui ta on teise mehe isaduse PKS § 91
alusel vaidlustanud ja kohus on tuvastanud, et laps ei pdlvne mehest, kelle isadus vaidlustati.
Isast pdlvnemise tuvastamine PKS § 84 Ig 1 p 3 alusel on seega vdimalik isaduse kohtuliku
tuvastamise vdi isaduse vaidlustamise ja seejdrel isaduse kohtuliku tuvastamise kaudu.!3
Lahknevusi bioloogilise ja digusliku isa isikutes ei tekita isaduse kohtulik tuvastamine olukorras,
kus tihtki teist meest ei ole lapse isana kindlaks tehtud. Sellisel juhul ei eelda isaduse tuvastamine
teise mehe isaduse vaidlustamist, st bioloogilisel isal on PKS §-st 95 tulenev digus esitada hagi
isaduse tuvastamiseks. Isaduse tuvastamisel saab bioloogiline isa oma sugulust lapsega tdendada
mh DNA-testi abil.!>” Iseenesest on bioloogilisest isast pdlvnemissuhte tuvastamine voimalik ka
juhul, kui teine mees on lapse isana varasemalt kindlaks tehtud, kuid see eeldab teise mehe
isaduse edukat vaidlustamist (PKS § 94 lg 1 teine alternatiiv). Seda seetdttu, et pdlvnemissuhet
kolmandast isikust ei ole vdimalik tuvastada juhul, kui lapsel on juba kaks diguslikku vanemat.'3®
Sellisel juhul saab bioloogiline isa lapse diguslikuks isaks eeldusel, et teise mehe isaduse
vaidlustamise tdhtaeg (PKS § 91 Ig 1 ja § 93) ei ole mdddunud, bioloogiline isa on teise mehe
isaduse edukalt vaidlustanud, st kohus on tuvastanud, et laps ei pdlvne diguslikust isast, ning
kohus tuvastab bioloogilise isa isaduse. Kui aga PKS §-st 93 tulenev isaduse vaidlustamise digust
16petav tihtaeg!3® on moddunud, ei ole bioloogilise isa isaduse kohtulik tuvastamine PKS § 94
alusel enam vodimalik. Ka Riigikohus on selgitanud, et isaduse vaidlustamise tdihtaja moodumisel
jaab Oiguslikuks isaks isik, kelle isadus on seaduses sétestatud viisil tuvastatud, isegi kui

bioloogiline pdlvnemine on teistsugune. !4

136 RKTKm 12.01.2022, 2-19-1719/87, p 13.

137 Liin, S., 1k 810; RKTKo 06.11.2013, 3-2-1-119-13, p 16.

138 Liin, S., 1k 814; Liin, S., Kullerkupp, K., Ik 820; RKTKm 19.05.2023, 2-21-7200/68, p-d 24-24.2.
139 RKTKo 24.10.2012, 3-2-1-111-12, p 19; RKTKm 23.05.2012, 3-2-1-48-12, p 14.

140 RKTKm 12.01.2022, 2-19-1719/87, p 13.
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Jarelikult kuulub PKS § 84 1g-s 1 sétestatud isa legaaldefinitsiooni kohaldamisalasse mees, kelle
isaduse on tuvastanud kohus olukorras, kus iihtki teist meest lapse isana ei olnud varasemalt
kindlaks tehtud. Samuti paigutub isa legaaldefinitsiooni alla mees, kes on isaduse vaidlustamise
tahtaja jooksul edukalt vaidlustanud teise mehe isaduse ning taotlenud iseenda isaduse
tuvastamist teise mehe asemel. Isa legaaldefinitsiooni alt jaib aga vélja mees, kes on kiill lapse
bioloogiline isa, kuid kellest ei ole voimalik isadust PKS § 94 lg 1 alusel tuvastada, kuna
varasemalt on isana seaduses sidtestatud korras kindlaks tehtud teine mees ning isaduse

vaidlustamise tdhtaeg on moddunud.

1.4 Bioloogiline vanemlus lapse lapsendamisel

Eelnevalt késitles autor ema ja isa legaaldefinitsioonide sisustamist ning olukordi, kus
bioloogiline vanem ei paigutunud legaaldefinitsiooni kohaldamisalasse. Bioloogilise ja digusliku
vanema isikute lahknevuse osas vajab analiilisimist ka kiisimus, millistel eeldustel ei ole

bioloogilisel vanemal lapsega pdlvnemissuhet tulenevalt lapse lapsendamisest.

PKS § 161 lg 1 kohaselt, kui abikaasad lapsendavad lapse tihiselt voi kui iiks abikaasa lapsendab
teise abikaasa lapse, omandab laps abikaasade tihise lapse digusliku staatuse. Viimane kehtib ka
registreeritud elukaaslaste puhul (PKS § 161 Ig 1'). Muudel juhtudel omandab laps PKS § 161
lg 2 kohaselt lapsendaja lapse digusliku staatuse. PKS § 162 jérgi 1dpeb lapsendamisega lapse
sugulussuhe endiste sugulastega ning lopevad ka sugulusest tulenevad digused ja kohustused.
Sugulussuhted séilivad ainult juhul, kui lapsendajaks on lapse digusliku vanema abikaasa voi
registreeritud elukaaslane ehk kui toimub peresisene lapsendamine.!*! Riigikohus on selgitanud,
et lapsendamisega kaotab vanem oOiguslikus mottes lapse ning 10plikult ja pddrdumatult
vdimaluse last ise kasvatada ja tema eest hoolitseda.!*? Lapsendamisel tekkiv pdlvnemissuhe on
seega iiks viisidest, kuidas saab Oiguslikult lugeda isikuid sugulasteks.!*? Seetdttu on
lapsendamist diguskirjanduses nimetatud ka juriidiliseks pdlvnemiseks.!** Oluline on, et
lapsendamisel lapse ja lapsendaja vahele tekkiv pdlvnemissuhe ei erine diguslikult kuidagi muul
viisil tekkinud pdlvnemissuhtest, nagu on rohutatud ka perekonnaseaduse loomise eelndu

seletuskirjas!®, perekonnaseaduse muutmise eelndu seletuskirjas!*® ja Riigikohtu praktikas!#.
] p ] J g p

141 perekonnaseaduse eelndu (55 SE) seletuskiri, 1k 37.

142 RKTKm 19.05.2023, 2-21-7200/68, p 19; RKTKm 11.12.2013, 3-2-1-154-13, p 16.

143 RKTKm 12.01.2022, 2-19-1719/87, p 13.

144 Liin, S., lk 808; Perckonnaseaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse (207 SE)
eelndu seletuskiri, 1k 21.

145 Perekonnaseaduse eelndu (55 SE) seletuskiri, 1k 36.

146 Perekonnaseaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse (207 SE) eelndu seletuskiri,
Ik 21.

147 RKTKm 19.05.2023, 2-21-7200/68, p 18.
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PKS § 147 Ig 1 kohaselt on lapsendada lubatud juhul, kui see on lapse huvides vajalik ning on
alust arvata, et lapsendaja ja lapse vahel tekib vanema ja lapse suhe. PKS §-de 152 ja 153 jérgi
on lapsendamise eelduseks lapse diguslike vanemate voi eestkostja ndusolek. See tdhendab, kui
lapsel on kaks diguslikku vanemat, on pdlvnemissuhte tekkimine lapsendamise kaudu vdimalik
vaid eeldusel, et lapse senine vanem annab lapsendamiseks ndusoleku (voi ndusolekut ei ole
PKS § 152 Ig 5 alusel vaja) ning pdlvnemissuhe senise vanemaga 153peb.'*® Oluline on mérkida,
et lapsendamise eelduseks on iiksnes lapse Oigusliku vanema (voi eestkostja) ndusolek.
Olukorras, kus lapse bioloogiline vanem jééb vanema legaaldefinitsiooni kohaldamisalast vélja
voi kui lapse bioloogilisest isast ei ole pdlvnemist seaduses sétestatud korras kindlaks tehtud, ei
ole bioloogilisel vanemal vdimalik otsustada lapse ja lapsendaja vahelise pdlvnemissuhte

tekkimise iile. Sellisel juhul ei ole bioloogilise vanema ndusolek lapse lapsendamise eelduseks.

Kui lapsendamise protsess on Idpule viidud ja lapse sugulussuhted endiste sugulastega on
16ppenud, saab bioloogiline vanem tuvastada endast pdlvnemissuhte ainult juhul, kui
lapsendamine kehtetuks tunnistataks. Lapsendamise kehtetuks tunnistamisega 16peb PKS § 170
lg-te 2-3 kohaselt lapse lapsendamisest tulenenud sugulussuhe ning taastub lapse ja tema
veresugulaste sugulussuhe. Lapsendamise kehtetuks tunnistamine on vdimalik kahel juhul: kui
lapsendamine on toimunud ilma lapsendaja avalduseta v3i lapse voi ithe vanema ndusolekuta
(PKS § 166 1g 1) voi lapse kaalukates huvides kohtu algatusel (PKS § 169 Ig 1). Olukorras, kus
bioloogilise vanema ndusolek ei ole lapsendamise eelduseks, on lapsendamise kehtetuks
tunnistamine vOimalik liksnes kohtu algatusel PKS § 169 Ig 1 alusel. Riigikohus on aga
sedastanud, et lapsendamise kehtetuks tunnistamine PKS § 169 1g 1 alusel on kaalutlusotsus ning
ainuiiksi asjaolu, et bioloogiline vanem on valmis lapse eest hoolitsemise iile votma, ei ole piisav,

et lapsendamine kehtetuks tunnistada.'*

Jarelikult ei ole bioloogilisel vanemal lapsega pdlvnemissuhet, kui lapse diguslikud vanemad on
andnud ndusoleku lapse lapsendamiseks ning laps on omandanud lapsendaja lapse digusliku
staatuse. Sellisel juhul on bioloogilisel vanemal vdimalik pdlvnemissuhe oma lapsega luua ainult

juhul, kui kohus omal algatusel tunnistab lapsendamise kehtetuks.

148 1 iin, S., Kullerkupp, K., Ik 820; vt Saksa diguse kohta Maurer, H.-U. (2024) MiiKoBGB § 1754, vor 19. — Sacker,
F. J. jt (toim). Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch. Buch 4: Familienrecht. 9. Aufl. Miinchen: C.
H. Beck 2024; Helms, T. (2023) StaudingerBGB § 1754, vnr-d 1-2. — Coester, M. (toim). J. von Staudingers
Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch mit Einfithrungsgesetz und Nebengesetzen. Buch 4: Familienrecht: §§
1741-1772 (Adoption). Miinchen: Sellier/DeGryter 2023; Sanders, A. 2019, 1k 128.

149 RKTKm 19.05.2023, 2-21-7200/68, p 21.3.
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2 BIOLOOGILISE VANEMLUSE POHIOIGUSLIK RAAMISTIK

2.1 Bioloogilise vanema 6igusliku positsiooni pohiseaduslik kaitse
2.1.1 Asjakohase pohidiguse riived

Vastavalt magistritdd eelmises peatiikis kaardistatud elulistele olukordadele ja nende
regulatsioonipdhisele grupeerimisele, toob autor esmalt tdpsemalt vilja digusnormid, mis vdivad
riivata bioloogilise vanema pohidigusi, seejdrel analiiiisitakse, milline on asjakohane pohidigus
ja selle piiriklausel ning hinnatakse riivete formaalset ja materiaalset pohiseaduspérasust,
muuhulgas riivete legitiimset eesmérki ja proportsionaalsust. Riigikohtu praktika kohaselt on
riive pohidiguse kaitseala voi sinna kuuluva positsiooni igasugune ebasoodus mdjutamine.!>°
Bioloogilise vanema pohidigusi piiravad digusnormid, mis ei vdimalda bioloogilistel vanematel
luua enda bioloogilise lapsega pdlvnemissuhet, mis on Eesti pdlvnemissiisteemi normatiivsuse

tottu PKS § 82 kohaselt vanemate ja laste vastastikuste diguste ja kohustuste tekkimise alus.

Olukorras, kus pdlvnemine mehest on PKS § 82 kohaselt seaduses sétestatud korras kindlaks
tehtud, eeldab bioloogiline isa pdlvnemissuhte loomine, et ta on eelnevalt digusliku isa
polvnemissuhte PKS § 94 Ig 1 kohaselt vaidlustanud. Bioloogiline isa digusi riivab see, et ta saab
teise mehe isaduse PKS § 93 lg 1 jérgi vaidlustada ilihe aasta jooksul arvates péevast, kui ta
vaidlustamise aluseks olevatest asjaoludest teada sai. Riigikohus on selgitanud, et tegemist on
digust 10petava tdhtajaga'>!. Kui lapse siinnist on méddunud rohkem kui aasta, on tiiendavalt
PKS § 91 Ig 1 jérgi vajalik lapse ema ja isa ndusolek, mille v3ib erandina mojuval pdhjusel ja

lapse huve arvestades asendada kohtu loaga.

Lapsendamise korral piirab bioloogilise vanema digust lapsega pdlvnemissuhet luua asjaolu, et
lapsendamise kehtetuks tunnistamine avalduse voib PKS § 152 1g 1, § 166 Ig 1 ja § 168 1g 1
koostoimes esitada iiksnes lapse Oiguslik vanem, kelle ndusolekuta on laps lapsendatud.
Bioloogilisel vanemal on siiski erandina vdimalik lapsega pdlvnemissuhe luua, kui see, et
bioloogiline vanem on valmis lapse eest hoolitsemise iile vGtma on kohtu hinnangul lapse

kaalukates huvides PKS § 169 Ig 1 jalg 3 p 1 mottes.

Kunstliku viljastamise korral ei voimalda bioloogilisel vanemal pdlvnemissuhet luua iildine
pohimote KVEKS § 26 Ig-s 5, mis sétestab, et anoniilimsel ja mittepartnerist doonoril ei ole
oigust nduda enda tunnistamist lapse isaks v0i emaks. Perekondlike sidemete tekkimist takistab

ka KVEKS § 26 lg 4, mis sétestab, et anoniilimsel ja mittepartnerist doonoril ei ole digust nduda

150 vt nt RKUKo 20.10.2020, 5-10-3/43, p 66; RKPJKo 06.03.2002, 3-4-1-1-02, p 12.
ST RKTKo 24.10.2012, 3-2-1-111-12, p 19; RKTKm 23.05.2012, 3-2-1-48-12, p 14.
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ema, isa ega lapse isiku kindlakstegemist. Erinormid tipsustavad iildreegliga samasisulise
piirangu kohaldumist eriolukordades. Kohus ei tuvasta PKS § 84 Ig 2 jirgi lapse isana
anoniiiimset vOi mittepartnerist doonorit, kelle rakke on kasutatud kunstlikuks viljastamiseks.
Anoniiiimne v3i mittepartnerist doonor ei saa KVEKS § 17'1g 4 ja § 17% g 3 kohaselt nduda
endast pdlvnemise kindlakstegemist ning kolmandad isikud ei saa nduda neist pdlvnemise
kindlakstegemist olukorras, kus lapse pdlvnemine mehest vdi ema naissoost abikaasast pohineb
sellel, et nad on ema kunstlikuks viljastamiseks ndusoleku andnud. Bioloogilise vanema digusi
piirab ka see, et ta ei saa KVEKS § 17! 1g 5 kohaselt vaidlustada pdlvnemissuhet, mis on tekkinud
mehel selle kaudu, et ta on naise kunstlikuks viljastamiseks ndusoleku andnud, ega olukorras,
kus abielus on kaks naissoost isikut, pdlvnemissuhet mis on KVEKS § 172 Ig-te 4, 6 ja 8 jérgi
tekkinud partnerannetajal partnerannetuse kaudu voi ema naissoost abikaasal kunstlikuks

viljastamiseks ndusoleku andmise kaudu.

Kokkuvotvalt piiratakse bioloogilise vanema oigust luua lapsega pdlvnemissuhe kolmes
olukorras. Doonor ei saa luua pdlvnemissuhet kunstliku viljastamise korral, bioloogiline isa ei
saa vaidlustada teise mehe pdlvnemissuhet parast isaduse vaidlustamise téhtaja méodumist ning
bioloogiline vanem ei saa esitada lapsendamise kehtetuks tunnistamise avaldust pohjusel, et tema

ndusolekut lapsendamiseks ei olnud, kui ta ei olnud lapsendamise ajal diguslik vanem.

2.1.2 Asjakohase pohidiguse viljaselgitamine

Kiesolevas alaosas analiiiisitakse, millise pohidiguse kaitsealasse kuulub bioloogilise vanema
oigus luua ja hoida sidemeid oma bioloogilise lapsega. Eelmises alapeatiikis sai koos asjakohaste
normidega vilja toodud kolm olukorda, kus piiratakse bioloogilise vanema 6igust luua lapsega
polvnemissuhe. Autor leiab, et kdigi nende kolme elulise valdkonna puhul saab {ihiselt
analiiiisida, milline on asjakohane pdhidigus, mida riivatakse, ning milline on selle piiriklausel
ehk pohidiguse piiramise ulatus ja lubatavuse tingimused. Esiteks analiiiisitakse Euroopa
inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooni'*? (EIOK) kohaldamispraktikat ning seejirel
hinnatakse, milline on asjakohane pdhidigus Eesti Vabariigi pohiseaduses, arvestades Riigikohtu
seisukohta, et pdhiseadust tuleb tdlgendada vastavalt EIOK-le ja selle kohaldamispraktikale.

Vastasel korral ei oleks tagatud isiku diguste tohus siseriiklik kaitse!>3.

Bioloogilise vanema digus luua ja hoida sidemeid oma bioloogilise lapsega vdib kuuluda eraelu

vdi perekonnaelu kaitse osana EIOK art 8 kaitsealasse, mille kohaselt on igaiihel on digus sellele,

152 Tnimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsioon. — RT 11 2010, 14, 54.
153 RKPJKo 25.03.2004, 3-4-1-1-04, p 18.
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et austataks tema era- ja perekonnaelu ja kodu ning sdnumite saladust'>*. Kui EIK-i praktikat
EIOK art 8 rakendamise kohta, siis nihtub, et EIK ei ole oma praktikas pretendeerinud
,perekonnaelu“ ega ,,eraelu® ammendavale defineerimisel, sest soovitud on sidilitada moistete

paindlikkust muutuvas iihiskonnas, nagu on margitud ka Eesti diguskirjanduses'™.

Eraelu kaitse kontseptsioonile EIOK art 8 mdttes on antud avar tihendus. EIK on korduvalt
leidnud, et eraelu kétkeb endas isiku fiiiisilist ja psiihholoogilist terviklikkust ning identiteedi
mitmeid aspekte, muuhulgas seda, et igaiihel oleks voimalik tuvastada iiksikasju oma identiteedi
osas!>®, samuti digust luua ja arendada suhteid teiste isikute ja vdlismaailmaga'®’, mille kohta ei
saa tuua ammendavat loetelu ning mida oleks liiga kitsendav késitleda liksnes kui isiku suhteid
tema lahiringis olevate isikutega!>®, muuhulgas lapse ja tdiskasvanu vahelise emotsionaalse

159

suhte, millel puudub igasugune diguslik ja bioloogiline mddde'>”. Perekondlikest suhetest on

EIK eraelu kaitse alla paigutanud niiteks isikute otsustusvabaduse saada vdi mitte saada lapsi'®?,

diguse teha aborti'®!

ja Oiguse otsustada siinnituse liksikasjade iile (seoses kodusiinnituste
lubatavusega)'®. Autor leiab, et bioloogilise vanema &igus luua pdlvnemissuhe enda lapsega
puudutab vanema sotsiaalset identiteeti ja kuulub EIOK art 8 kaitsealasse, olles nii vdi teisiti
holmatud eraelu kaitsealaga. Kohtuasjas Paulik vs. Slovakkia toodud EIK selgitustest voib
jédreldada, et perekonnaelu mdiste sisustamine on niiansirikas, kuid digus luua pdlvnemissuhe

langeb vihemasti eraelu kaitsealasse EIOK art 8 mdttes!®3.

EIK ei ole perekonnaelu ammendavat definitsiooni vélja pakkunud, kuid rohutatud on, et

perekonnaelu mdiste on autonoomne kontseptsioon.!¢*

Perekonnaelu mdiste on EIK praktikas
aja jooksul muutunud jérjest laiemaks ning hodlmatud on itha enam erinevamaid

perekonnavorme. Varem kuulusid perekonnaelu kaitsealasse emast, isast ja lastest moodustuv

134 BEuroopa Inimdiguste Kohus. Guide on Article 8 of the Convention — Right to respect for private and family life.
Ist edition. Strasbourg: Council of Europe/European Court of Human Rights 2017, 1k 7, p 2. Kéttesaadav
arvutivorgus: https://ks.echr.coe.int/web/echr-ks/article-8 (21.04.2025).

155 Jaanimigi, K., Oja, L. (2020) PSK § 26/15 11. — Madise, U. jt (toim). Eesti Vabariigi pdhiseadus. Komm vlj. 5.
vlj. Tartu: Sihtasutus Iuridicum 2020; Jaanimigi, K. jt. (2020) PSK § 27/11. — Madise, U. jt (toim). Eesti Vabariigi
pohiseadus. Komm vlj. 5. vlj. Tartu: Sihtasutus Turidicum 2020; vt EIKo 76639/11, Denisov vs. Ukraina, p 95; EIKo
13710/88, Niemietz vs. Saksamaa, p 29.

156 Vt EIKo 76639/11, Denisov vs. Ukraina, p 95; EIKo 65192/11, Mennesson vs. Prantsusmaa, p 96; EIKo
44599/98, Bensaid vs. Uhendkuningriigid, p 47.

157 BIKo 13710/88, Niemietz vs. Saksamaa, p 29.

138 Vt EIKo 76639/11, Denisov vs. Ukraina, p 95 koos viidatud kohtupraktikaga.

159 BIKo 25358/12, Paradiso ja Campanelli vs. Itaalia, p 161.

160 EIK o0 6339/05, Evans vs. Uhendkuningriigid, p 71.

161 K0 40119/21, M.L. vs. Poola, p-d 93-94.

162 EIKo 67545/09, Ternovszky vs. Ungari, p 22.

163 EIKo 10699/05, Paulik vs. Slovakkia, p-d 41 ja 42 koos viidatud kohtupraktikaga; EIKo 23338/09, Kautzor vs.
Saksamaa, p-d 63 ja 73 koos viidatud kohtupraktikaga.

164 EIKo 6833/74, Marckx vs. Belgia, p 31.
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tuumikperekond.'®> Niitidseks on perekonnaeluna tunnustatud isikutevahelisi suhteid
mitteabielulises kooselus'®® ja siseriiklikule &igusele mittevastavas abielus'®’, samuti

168

samasooliste paaride kooselu'“® ning laiemalt isiku sidemeid l1dhisugulastega (tidid, onud, oed,

)169

vennad, vanavanaemad) °”. Vanemate ja laste suhetest on tunnustatud abieluviliste laste suhteid

! vdi asendusemaduse kaudu

vanematega'’?, samuti vanemate suhteid kunstliku viljastamise!’
siindinud laste puhul'’2, Arvestades perekonnaelu laia miératlust, ndhtub esmapilgul, et
perekonnaelu EIOK art 8 mdttes hdlmab kahtlusteta bioloogilise vanema suhted enda lapsega.

EIK praktikast ndhtuvalt ei pruugi see siiski nii olla koigil juhtudel.

Perekonnaclu moiste sisustamisel on EIK 1ldbiv seisukoht olnud, et seda tuleks hinnata Idhtuvalt
faktiliste perekondlike sidemete olemasolust.!”® EIK on faktilisi perekondlikke sidemeid
sisustanud laiemas tidhenduses, nditeks rohutati kohtuasjas Boughanemi vs. Prantsusmaa, et
perekonna loomine ei eelda ilmtingimata perekonnaliikmete tegelikku kooselu.!” EIK on
faktilistele perekondlikele sidemetele omistanud keskse tdhenduse ka vanemate ja laste
vahelistes suhetes. EIK on kohtuasjas Kroon jt vs. Madalmaad pidanud bioloogilist ja sotsiaalset
vanemlust diguslikust vanemlusest koguni primaarsemaks, olles seisukohal, et perekonnaelu
reguleerivad juriidilised eeldused, mis lahevad vastuollu tuvastatud faktide ja puudutatud isikute
tegelike soovidega, ei saa olla iilimuslikud sotsiaalse ja bioloogilise tegelikkuse ees.!”> Samal
ajal ilmneb EIK pikaajalisest praktikast, et ainuiiksi isikutevaheline bioloogiline sugulus, ilma et
lahedast suhet toetaksid Giguslikud voi faktilis-sotsioloogilised elemendid, ei kujuta endast
perekonnaelu EIOK art 8 mdttes.!’® Samal seisukohal on olnud diguskirjanduses ka A. Sanders'””
jaA. Biichler!’®, Nii on EIK leidnud, et iildreeglina on faktiliste perekondlike sidemete tekkimise

eelduseks pereliikmete kooselu. Samas ei ole EIK vilistanud, et ka muud kriteeriumid, peale

165 Sanders, A. 2018, 1k 189.

166 1Ko 30141/04, Schalk ja Kopf vs. Austria, p-d 93-94.

167 EIK0 9214/80, 9473/81 ja 9474/81, Abdulaziz, Cabales ja Balkandali vs. Uhendkuningriigid, p-d 63-65.

168 EIK0 29381/09 ja 32684/09, Vallianatos jt vs. Kreeka, p-d 73-74; EIKo 30141/04, Schalk ja Kopf vs. Austria, p-
d 93-94; vt ka RKUKo 21.06.2019, 5-18-5/17, p 50 koos viidatud kohtupraktikaga.

169Vt EIKo 6833/74, Marckx vs. Belgia, p 45.

170 EIKo 16969/90, Keegan vs. lirimaa, p 44.

171 EIK 0 44362/04, Dickson vs. Uhendkuningriigid, p 66.

172 EIKo 65192/11, Mennesson vs. Prantsusmaa, p 96.

173 EIKo 25358/12, Paradiso ja Campanelli vs. Itaalia, p 140; EIKo 21830/93, X, Y ja Z vs. Uhendkuningriigid, p
36; EIKo 18535/91, Kroon jt vs. Madalmaad, p 30; EIKo 16969/90, Keegan vs. lirimaa, p 44; EIKo 6833/74,
Marckx vs. Belgia, p 31.

174 EIK 0 22070/93, Boughanemi vs. Prantsusmaa, p 35.

175 EIK 0 18535/91, Kroon jt vs. Madalmaad, p 40 (ingl): ,.In the Court’s opinion, "respect” for "family life" requires
that biological and social reality prevail over a legal presumption which, as in the present case, flies in the face of
both established fact and the wishes of those concerned without actually benefiting anyone. “.

176 BIKo 45582/99, L. vs. Madalmaad, p 37; EIKo 3004/10, Marinis vs. Kreeka, p 62.

177 Sanders, A. 2018, 1k-d 189-190.

178 Biichler, A., 1k 32.
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kooselu, vdivad olla aluseks piisivate de facto perekondlike sidemete olemasolule.!” Nt on EIK
leidnud, et abieluvéliselt siindinud lapse ja tema bioloogilise isa vahel tegelike perekondlike
sidemete olemasolu tuvastamisel tuleb arvestada lapse bioloogiliste vanemate omavahelist suhet

ning bioloogilise isa poolt lapse suhtes huvi iilesnditamist enne ja parast siindi.'8°

Bioloogilise vanema suhte osas enda lapsega ei ole EIK pidanud vajalikuks votta igas kohtuasjas
selget seisukohta selle osas, kas isiku kditumine kuulub konkreetselt perekonnaelu voi eraelu
kaitsealasse. Kunstliku viljastamise kohta on EIK sedastanud, et paari digus rasestuda ja
kasutada selleks kunstliku viljastamise meetodeid on kaitstud EIOK art-ga 8, iitlemata selgelt,
kas tegemist on era- vdi perekonnaelu véljendusega.!®! Bioloogilise isa isaduse tuvastamist
puudutanud kohtuasjades Rasmussen vs. Taani ja Anayo vs. Saksamaa leidis kohus, et kuigi
bioloogilise isa huvi isaduse tuvastamise ja lapsega sideme loomise vastu v3ib — aga sdltuvalt de
facto perekondlike sidemete olemasolust ei pruugi — langeda perekonnaelu kaitsealasse, on see
igal juhul hdlmatud eraelu kaitsealaga.'3? Kusjuures Anayo vs. Saksamaa kohtuasjas rdhutas ETK
esmalt perekonnaelu kaitse laienemist just faktilistele perekonnasuhetele, kuid viitas, et teatud
juhtudel voib ka nn kavandatav perekonnaelu kuuluda just perekonnaclu Kkaitsealasse.!83
Kokkuvdtlikult asus EIK siiski seisukohale, et kuna igal juhul puudutab isaduse tuvastamise
vaidlus bioloogilise isa eraelu, vdib era- ja perekonnaelu tipse piiritlemise kiisimuse jitta

avatuks.!84

Autor leiab, et EIK praktikat arvestades kuulub bioloogilise vanema digus luua ja hoida sidemeid
enda bioloogilise lapsega igal juhul EIOK art 8 kohaldamisalasse. Asjaoludest sdltuvalt vdib
tegemist olla nii perekonnaelu kui ka eraelu kaitsega. Perekonnaelu kaitsealasse jddvad
vidhemasti olukorrad, kus bioloogilisel vanemal on lapsega ka faktilised perekondlikud suhted.
Kuna muudes olukordades on EIK era- ja perekonnaelu tipse piiritlemise kiisimuse avatuks
jatnud, pooldab autor seisukohta, et perekondlikke sidemeid puudutavates asjades saab ka
bioloogilise vanema diguste puhul ldhtuda sellest, et eraelu kaitse on nn kinnipiitidev digus. See
tadhendab, et eraelu kaitse sfadr hdlmab koiki neid bioloogilise vanemluse juhtumeid, mis oma
olemuselt perekonnaelu kaitse sfadri ei mahutu ehk kus bioloogilise vanema huvi vanemlikke

digusi teostada ei ole piisav, et ndidata de facto perekondlike sidemete olemasolu.

179 BIKo 2303/19, Katsikeros vs. Kreeka, p 43; EIKo 18535/91, Kroon jt vs. Madalmaad, p 30.

130 BIKo 2303/19, Katsikeros vs. Kreeka, p 44; EIKo 27110/95, Nylund v. Finland.

181 BEIKo 57813/00, S.H. jt vs. Austria, p 82.

182 BIKo 20578/07, Anayo vs. Saksamaa, p-d 55-58 koos viidatud kohtupraktikaga; EIKo 8777/79, Rasmussen vs.
Taani, p 33.

183 BIKo 20578/07, Anayo vs. Saksamaa, p 57.

134 Ibidem, p 58.
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Eesti Vabariigi pohiseaduse kontekstis asjakohase pohidiguse vilja selgitamine on veelgi
niiansirikkam kui EIOK art 8 kohaldamisala sisustamine. Esiteks puudutab bioloogilise vanema
oigus luua side enda bioloogilise lapsega kdige iildisemalt vottes vanema sotsiaalset identiteeti
kui tema eneseméidramisdigust, mis voib kuuluda PS § 19 lg 1 kaitsealasse, millest tuleneb
igaiihe digus vabale eneseteostusele. Eesti digus erineb selles osas EIOK-st, sest EIOK ei sisalda
PS § 19 1g-ga 1 sarnast normi iildiste diguste kohta. EIK kaitseb eneseteostusvabadust EIOK art-
s 8 reguleeritud eraelu puutumatuse laiendava tolgendamise teel, nagu on selgitatud ka Eesti
diguskirjanduses.'®® Pohiseaduses on perekonna- ja eraelu puutumatust tagav iildine norm PS §
26, mis sétestab, et igaiihel on digus perekonna- ja eraelu puutumatusele. PS § 26 sdnastamisel
on selgeks eeskujuks olnud EIOK art 8'%¢ ning seetdttu kerkib teiseks nii nagu EIOK art 8
kohaldamisel kiisimus, kas bioloogilise vanema digus luua ja hoida sidemeid enda bioloogilise
lapsega kuulub eraelu voi perekonnaelu kaitsealasse PS § 26 mdttes. Kuivord kiisimuse all ei ole
iiksnes digus enda lapsega side luua, vaid ka vdimalus seda hoida, on kolmandaks puutumus
perekonnapohidigusega, mis tuleneb Riigikohtu iildkogu hinnangul PS § 26 esimesest lausest,
mille kohaselt on igaiihel digus perekonna- ja eraelu puutumatusele, ning PS § 27 16ikest 1, mis
annab perekonna rahva piisimise ja kasvamise ning iihiskonna alusena riigi kaitse alla.'®’
Noustuda voib K. Jaanimigi ja L. Ojaga, et erinevus EIOK-st viljendub ka selles, et pShiseaduse
korral on vaja késitleda eraelu ja perekonnaelu seoseid, sest lisandub PS § 27, mis litleb, et
perekond on riigi kaitse all.'®® Ka Riigikohus on juhtinud tihelepanu sellele, et EIOK art 8 ja PS
§ 26 sarnasest sOnastusest ei saa teha jdreldust, et nende kaitsealad on identsed. PS § 27 1g 1
olemasolust ja normide piiriklauslite erinevusest ja tuleneb, et nende kaitsealad on erinevad.'®
Seega ei saa EIOK art 8 kohaldamispraktikat kohandusteta pdhiseadusele iile kanda. Kui EIOK
art 8 kontekstis puudub otsene vajadus votta selge seisukoht eraelu ja perekonnaelu moistete
mahu ning seoste kohta, sest mdlema riive on lubatud EIOK art 8 lg-s 2 sitestatud pdhjustel,
nagu on leitud diguskirjanduses'®?, siis pdhiseaduse kontekstis vdib eraelu ja perekonnaelu
seoste kadsitlemine olla vajalik. Jargnevalt analiilisitakse PS § 19 lg-t 1 ning PS §-dega 26 ja 27

seonduvaid kiisimusi jargemdoda.

Bioloogilise vanema digus luua side enda bioloogilise lapsega puudutab vanema sotsiaalset

identiteeti kui tema enesemédramisdigust, mis voib PS § 19 Ig 1 kaitsealasse, millest tuleneb

185 Vallikivi, H. (2020) PSK § 19/ 5 — Madise, U. jt (toim). Eesti Vabariigi pdhiseadus. Komm vlj. 5. vlj. Tartu:
Sihtasutus Iuridicum 2020; Jaanimigi, K., Oja, L. (2020) PSK § 26/6.

136 Jaanimigi, K., Oja, L. (2020) PSK § 26/2.

187 RKUKo 21.06.2019, 5-18-5/17, p 47.

138 Jaanimigi, K., Oja, L. (2020) PSK § 26/15.

139 RKHKo 18.05.2000, 3-3-1-11-00, p 2.

190 Jaanimigi, K., Oja, L. (2020) PSK § 26/15.
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igaiihe digus vabale eneseteostusele. R. Alexy on leidnud, et PS § 19 Ig 1 sisaldab kaht tildist
igust: tildist vabadusdigust ja iildist isikudigust.!®! Pdhiseaduse kommentaaride jargi kuulub
tildise isikudiguse (iildise isiksus- voi isikupdhidiguse) kaitse alla mh eneseméadramisdigus.'®?
Bioloogilise vanema digus luua side enda bioloogilise lapsega kui eneseméédramisdigus voib
kuuluda ka PS § 26 kaitse alla, mis sidtestab, et igaiihel on digus perekonna- ja eraelu
puutumatusele. Isiksuse kaitse on K. Jaanimédgi ja L. Oja sonul olnud seni PS § 19 1g 1 ja § 26
vahel jagatud, kuid kaitsealade piiritlemine ei ole olnud iihene, ka Riigikohus on késitlenud
enesemddramisdigusega seotud olukordi seoses mdlema pdhidigusega ning piiritlemine
isiksuspohidiguse ja eraelu puutumatuse esemelise kaitseala vahel, on sdltunud konkreetse

juhtumi asjaoludest ja sellest, milline tdhendus on antud mdistele ,,eraelu‘.!>3

Riigikohus on pidanud lapse enesemidramisdigust osaks PS § 19 1g 1 mottes digusest vabale
eneseteostusele vaidluses, mis puudutas bioloogilise vanema suhtlusdigust lapsega, sest see on
seotud lapse digusega teada oma parinemist.!** Seda arvestades leidub iseenesest argumente selle
kasuks, et 6elda, et PS § 19 Ig 1 kaitsealasse kuulub nimetatud olukorras ka bioloogilise vanema
oigus luua side oma lapsega. Autor ndustub aga K. Jaanimégi ja L. Ojaga, et kuivord PS § 26
tagab tugevama kaitse'*>, on avarast koosseisuteooriast ldhtudes pdhjendatud PS § 26 esemelist
kaitseala laiendavalt tdlgendada ja arvestades sdnastuslikku sarnasust EIOK art-ga 8, sisustada
PS § 26 pigem avara kaitsealaga eraelu garantiina, mis hdlmab seni PS § 19 Ig-st 1 tuletatud
isiksuspdhidiguse sh enesemiiramisdiguse.!”® R. Alexy on selgitanud, et PS § 26, mis
garanteerib perekonna- ja eraelu puutumatuse, on vorreldes PS § 19 lg-ga 1 spetsiaalne digus,
mistdttu taandub PS § 19 Ig 1 selle ees vastavalt spetsialiteedipdhimdttele.!®” H. Vallikivi on
sarnaselt leidnud, et kuivord eraelu puutumatuse kaitse PS § 26 mottes on vaba eneseteostuse
suhtes erinorm, kaitseb digus vabale eneseteostusele PS § 19 1g 1 mottes pigem koiki neid eraelu
tahke, mis mingil pdhjusel jadvad iildise eraelu kaitse alt vélja.!”® Autor leiab, et pooldada vdib
tolgendust, et PS § 26 vdiks sisustada pigem avara kaitsealaga eraelu garantiina ning pdhjuseid,
miks bioloogilise vanema digus luua ja hoida sidemeid enda bioloogilise lapsega peaks mingil

pohjusel jidma eraelu kaitse alt vélja ei leia ka PS § 26 kohaldamispraktikast, mida késitletakse

191 Alexy, R. Pohiigused Eesti pdhiseaduses. — Juridica, 2001/eriviljaanne, 1k 5-96.

192 Vallikivi, H. (2020) PSK § 19/5; Jaanimigi, K., Oja, L. (2020) PSK § 26/6.

193 Jaanimigi, K., Oja, L. (2020) PSK § 26/7; vt ka viidatud RKPJKo 03.05.2001, 3-4-1-6-01, p 15.

194 RKTKm 14.03.2012, 3-2-1-6-12, p 21.

195 K. Jaanimigi ja L. Oja mirkisid, et PS § 26 tagab tugevama kaitse kui PS § 19 Ig 1, sest nende piiriklauslid on
erinevad. PS § 19 lg 1 on lihtsa piiriklausli ehk seadusereservatsiooniga, PS § 26 aga kvalifitseeritud piiriklausliga
pohidigus. Vt Jaanimégi, K., Oja, L. (2020) PSK § 26/8. Vt 1dhemalt magistritoo jargmine alapeatiikk 2.1.3.

19 Jaanimigi, K., Oja, L. (2020) PSK § 26/8.

197 Alexy, R. Pohidigused Eesti pdhiseaduses. — Juridica, 2001/eriviljaanne, 1k-d 5-96.

198 Vallikivi, H. (2020) PSK § 19/6.
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jérgnevalt koos PS §-ga 27. Autor leiab, et peatuda tuleb ka kiisimusel, kuidas sisustada

asjakohane pdhidigust, arvestades eraelu ja perekonnaelu seoseid PS §-des 26 ja 27.

PS § 26 esimene lause sitestab, et igaiihel on digus perekonna- ja eraelu puutumatusele.
Perekond on PS § 27 lg 1 kohaselt rahva piisimise ja kasvamise ning ithiskonna alusena riigi
kaitse all. Riigikohtu iildkogu on 2019. aastal leidnud, et perekonnapdhidiguse tuleneb PS § 26
esimesest lausest, mille jérgi on igaiihel digus perekonna- ja eraelu puutumatusele, ning PS § 27
lg-st 1, mis annab perekonna rahva piisimise ja kasvamise ning iihiskonna alusena riigi kaitse
alla.!®® Kiisimus on, kas ja kuidas asjakohase pdhidiguse médramisel PS §-d 26 ja 27 Ig 1
kaitsealasid piiritleda, arvestades eraelu ja perekonnaelu seoseid, kui analiilisida bioloogilise

vanema diguse kaitset luua side enda bioloogilise lapsega ning seda sidet hoida.

Viidatud Riigikohtu iildkogu otsusele kirjutatud eriarvamuses on V. Kove leidnud, et PS § 26
esimese lause ja PS § 27 Ig 1 ihendamine iihtseks ,,perekonnapohidiguseks® ei ole sisuliselt
millegagi pdhjendatud.?’’ Varasemas praktikas on Riigikohus perekonna pdhiseaduslikku kaitset
nende normide vahel ka jaganud, leides, et kui PS § 26 kohustab riiki mitte sekkuma
perekonnaellu ning annab igaiihele vastava diguse eeldada, et riik ei sekku perekonnaellu
digusvastaselt, siis PS § 27 1g 1 annab isikule diguse riigi positiivsele tegevusele, mis tagaks
tdisvadrtusliku perekonnaelu elamise.?’! P3hiseaduse kommenteeritud véljaandes on sellist
seisukohta aga kritiseeritud, leides, et nii muutub PS § 27 lg 1 praktikas sisutiihjaks, sest riigile
tuleneb PS § 26 ja § 13 Ig 1 esimese lause koosmdjust niikuinii kohustus kaitsta isiku
perekonnaelu kolmandate isikute riinnete eest.2> Ka R. Maruste ja T. Annus ei ole pidanud
normide kohaldamisalade ranget eristamist vajalikuks, pdhjusel, et peresuhted moodustavad
paratamatult osa isiku eraelust ning ka E. Ahas on viljendanud sarnast seisukohta.??3 Kui vaadata
Riigikohtu pohiseaduslikkuse jérelevalve kolleegiumi viimatisi lahendeid, siis ka seal ei ole PS
§ 26 ja § 27 Ig 1 kaitsealasid rangelt eristatud, vaid késitletud neid osaliselt kattuvate normidena,

204 K. Jaanimégi ja L. Oja on pakkunud

mis tagavad nn lhtse ,,perekonnapdhidiguse® kaitse.
vilja tolgenduse, mille kohaselt tuleb PS § 26 mdista kui eraelu sfidri kaitsvat iildsétet, mis

perekonnaelu kiisimustes taandub PS § 27 lg 1 kui perekonna kaitsele fokusseeritud erisitte

199 RKUKo 21.06.2019, 5-18-5/17, p 47.

200 Riigikohtunik V. K&ve eriarvamus RKUKo 21.06.2019, 5-18-5/17 juurde, p 2.
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Konstitutsionalism ning pohidiguste ja -vabaduste kaitse. Tallinn: Juura 2004, 1k 429.
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p 38.
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ees.?® Autor toetab tdlgendust, et PS § 26 hdlmab iildséttena perekondlike sidemete kaitset
iiksnes prima facie, taandudes PS § 27 1g 1 kui tugevama diguskaitsega erisitte ees. Selliselt saab
pohiseaduses tunnustada peresuhteid osana isiku eraelust, andes neile samal ajal ka iseseisva
oigushiive viirtuse. Autor leiab, et ldhtekoht saab olla see, et eraelu ja perekonnaelu ddrealal
olevate kiisimuste puhul saab PS § 26 ja § 27 Ig 1 omavaheline vahekord toimida sarnaselt EIOK
art 8 rakenduspraktikale, kus digus eraelu puutumatusele on perekondlike sidemete kaitse
kontekstis perekonnaelu puutumatuse sfdédri suhtes nn kinnipiitidva Oiguse staatuses. See
tadhendab, et PS § 26 saab vabaduspohidigusena kohaldamisele tulla alles juhul, kui on selge, et

konkreetsele perekondlikke sidemeid puudutavale kiisimusele PS § 27 1g 1 kaitseala ei laiene.

Eelmises alapeatiikis toodi vélja kolm olukorda, kus piiratakse bioloogilise vanema digust luua
lapsega pdlvnemissuhe ja seda hoida: doonor ei saa luua pdlvnemissuhet kunstliku viljastamise
korral, bioloogiline isa ei saa vaidlustada teise mehe pdlvnemissuhet pérast isaduse
vaidlustamise tdhtaja mo6dumist ning bioloogiline vanem ei saa esitada lapsendamise kehtetuks
tunnistamise avaldust pdhjusel, et tema ndusolekut lapsendamiseks ei olnud, kui ta ei olnud
lapsendamise ajal diguslik vanem. Autor leiab, et bioloogilise vanema odigus luua ja hoida
sidemeid enda bioloogilise lapsega saab neis kolmes olukorras kuuluda perekonnapdhidiguse
isikulisse ja esemelisse kaitsealasse PS § 26 esimese lause ja PS § 27 Ig 1 mdttes ning kuulub

vihemasti eraelu isikulisse ja esemelisse kaitsealasse PS § 26 mottes.

Isikulise kaitseala poolest on nii PS § 26 kui ka PS § 27 kdigi ja igaiihe digus.?° PS § 26
esemelise kaitseala kohta on diguskirjanduses ldbivalt leitud, et sinna kuulub kaks eraldiseisvat

digushiive: eraelu ja perekonnaelu.?’’

Perekonnapdhidiguse esemelisse kaitsealasse PS § 26
esimese lause ja PS § 27 1g 1 mdttes kuulub Riigikohtu hinnangul perekonnaliikmete digus hoida
perekondlikke sidemeid nende kdige laiemas tdhenduses, sealhulgas digus elada koos.?’® Autor
leiab, et eeltoodut arvestades saab bioloogilise vanema diguse hoida sidemeid enda bioloogilise
lapsega, kellega tal on eelnevalt olnud faktilised perekondlikud sidemed, paigutada kahtlusteta
perekonnapdhidiguse kaitsealasse. Selline tdlgendus on ka kooskolas Riigikohtu seisukohaga, et

pohiseadust tuleb tdlgendada vastavalt EIOK-le ja selle kohaldamispraktikale, vastasel korral

205 Jaanimigi, K., Oja, L. (2020) PSK § 26/18.

206 Jaanimigi, K., Oja, L. (2020) PSK § 26/26; Jaanimigi, K. jt. (2020) PSK § 27/9.

207 Jaanimigi, K., Oja, L. (2020) PSK § 26/3; Lohmus, U. (2008) PSK § 26/1. — Truuvili, E.-J. jt (toim). Eesti
Vabariigi pdhiseadus. Komm vlj. 2. vlj. Tallinn: Juura 2008; Maruste, R., 1k 421.

208 RKUKo 21.06.2019, 5-18-5/17, p 47; sarnastel seisukohtadel on Riigikohus olnud oma praktikas lébivalt, vt ka
nt: RKUKo 11.06.2019, 5-18-8/19, p 58 koos viidatud kohtupraktikaga; RKHKo 17.06.2021, 3-19-1416/43, p 23;
RKPJKo 16.11.2016, 3-4-1-2-16, p 93; RKHKm 16.05.2012, 3-3-1-11-12, p 14; RKPJKo 04.04.2011, 3-4-1-9-10,
p 43; RKHKo 13.10.2005, 3-3-1-45-05, p 16; RKPJKo 21.06.2004, 3-4-1-9-04, p-d 12 ja 13; RKHKo 19.06.2000,
3-3-1-16-00, p 1; RKHKo 12.06.2000, 3-3-1-15-00, p 3; RKHKo 18.05.2000, 3-3-1-11-00, p-d 2 ja 7.
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poleks tagatud isiku diguste tdhus siseriiklik kaitse.2® Nagu eespool vilja toodud, tuleneb EIOK
art 8 kohaldamispraktikast, et perekonnaelu holmab keskselt just faktilisi perekondlikke suhteid.
Kiisimus on, kas perekonnapohidiguse kaitsealasse peaksid kuuluma ka bioloogilise vanema
oigused, kellel ei ole olnud enda bioloogilise lapsega faktilisi perekondlikke suhteid. Eesti
oiguskirjandusest ega Riigikohtu praktikast ei leia sellele kiisimusele selget vastust. Otsest
vastust ei tulene ka EIOK art 8 kohaldamispraktikast. Kuigi EIK pidas kohtuasjas Anayo vs.
Saksamaa vdimalikuks, et teatud juhtudel voib ka kavandatav perekonnaelu kuuluda
perekonnaelu kaitsealasse, jdeti selles osas era- ja perekonnaelu tdpse piiritlemine siiski
avatuks.?!% Seevastu Saksamaa konstitutsioonikohus on 2024. aastal tehtud lahendis asunud
selgele seisukohale, et Saksa pdhiseaduse®!'! (Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland,
GG) art 6 1g-st 2 tulenev fundamentaalne digus laste eest hoolitseda ja neid kasvatada kuulub
bioloogilisele vanemale ka juhul, kui teda ei tunnustata lapse digusliku vanemana.?!? Iseenesest
on Riigikohus mitte kiill vanema ja lapse suhet, aga abikaasa juurde elama asumiseks elamisloa
taotlemist puudutavas asjas leidnud, et perekonnapdhidiguse kaitseala hdlmab kogu perekonnaga
seonduvat alates selle loomisest kuni perekondliku kooselu koige erinevamate
valdkondadeni.?!’® R. Alexy on samuti olnud seisukohal, et PS § 27 lg 1 peab hdlmama ka
perekonna loomise ja abikaasa valimise vabaduse garantiid.?!* Nii vdiks argumenteerida, et ka
bioloogilise vanema Gigus luua lapsega pdlvnemissuhe voiks kuuluda perekonnapdhidiguse
kaitsealasse. Bioloogilise vanema diguseid perekonnapohidiguse kaitsealast vilja jittes vaib aset
leida perekonna pdhiseadusliku mdiste ebavajalik kitsendamine, nagu on leitud ka
diguskirjanduses.?!> Samas on mdeldavad siiski olukorrad, kus bioloogiline vanem ei soovi
lapsega faktilisi perekondlikke suhteid luua, vaid soovib néditeks pdlvnemise vaidlustada, et
nduda iilalpidamiskohustuse tditmist v3i saada lapse parijaks. Neil juhtudel, kui vanemal ei ole
ka soovi lapsega faktilisi perekondlikke suhteid luua, saaks vanema Oiguse soltuvalt
konkreetsetest asjaoludest paigutada ka eraelu kaitsealasse, 1dhtudes eeltoodust ning kooskdlas
Riigikohtu seisukohaga, et PS § 26 kaitsealasse kuuluvad esemeliselt kdik eraelu valdkonnad,

mis ei ole kaitstud eridigustega.'¢

209 RKPJKo 25.03.2004, 3-4-1-1-04, p 18.

210 EIK 0 20578/07, Anayo vs. Saksamaa, p-d 57 ja 58.

21 Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland in der im Bundesgesetzblatt Teil 11, Gliederungsnummer 100-
1, verdffentlichten bereinigten Fassung, das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 22. Mérz 2025 (BGBI. 2025
I Nr. 94) gedndert worden ist. Kéttesaadav arvutivorgus: https://www.gesetze-im-internet.de/ (26.04.2024).

212 BVerfG, Urteil des Ersten Senats vom 09. April 2024 — 1 BvR 2017/21, vnr 31.

213 RKHKo 18.05.2000, 3-3-1-11-00, p 2.

214 Alexy, R. Pohidigused Eesti pdhiseaduses. — Juridica, 2001/erivéljaanne, 1k-d 5-96.

215 Lihemalt: Plettenberg, 1., 1k 15.

216 RKPJKo0 25.06.2009, 3-4-1-3-09, p 16.
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Kokkuvottes leiab autor, et bioloogilise vanema digus luua ja hoida perekondlikke suhteid oma
bioloogilise lapsega kuulub PS § 26 esimese lause ja PS § 27 Ig 1 mdttes perekonnapdhidiguse
kaitsealasse kdigis kolmes olukorras. Seda eeldusel, et see vanem soovib luua lapsega faktilisi
perekondlikke suhteid. Kui vanemal ei olnud lapsega faktilisi perekondlikke suhteid ning ta
eesmirk ei ole ka neid luua, saab poorduda PS § 26 poole ning tegemist voib olla bioloogilise

vanema eraelu kaitsega.

2.1.3 Asjakohase pohidiguse piiriklausel

Eelmises alaosas leidis autor, et asjakohane pdhidigus on koigil kolmel juhul
perekonnapdhidigus PS § 26 esimese lause ja PS § 27 lg 1 mottes. Erandlikel juhtudel on
mdeldav, et asjakohane pohidigus on PS § 26 mottes eraelu kaitse. Autor analiilisib jargnevalt,
millistel eesmirkidel lubab pdhiseadus riivata bioloogilise vanema oOigust luua ja hoida

perekondlikke sidemeid oma lapsega.

Enamikke pdhidigusi saab ja tuleb teatud juhtudel piirata, st neil on printsiibiline iseloom.?!’
Piirangud vdivad olla vajalikud ja ndutavad teiste pohidiguste voi muude avalike hiivede kaitseks
— nn vastassuunaliste huvide tasakaalustamiseks tuleb otsustada, millisel méaédral tiht voi teist
pohidigust tunnustada.?'® Mistahes pdhidiguse piirangute miinimumnduded tulenevad PS § 3 lg-
st1ja§-st 11. PS § 3 Ig 1 kohaselt teostatakse riigivoimu liksnes pdhiseaduse ja sellega kooskolas
olevate seaduste alusel (iildine seadusereservatsioon). PS § 11 jirgi tohib digusi ja vabadusi
piirata ainult koosk®dlas pShiseadusega ning piirangud peavad olema demokraatlikus tihiskonnas
vajalikud ega tohi moonutada piiratavate diguste ja vabaduste olemust. Seega selleks, et mistahes
pohidiguse piiramine jadks diguspirase riive tasandile ning ei tooks kaasa pohidiguse rikkumist,
peab riivel olema pdhiseadusega kooskolas olev (legitiimne) eesmérk ning riive peab olema selle
eesmirgi saavutamiseks proportsionaalne ehk sobiv vajalik ja mdddukas.?!® Hinnates konkreetse
pohidiguse riive legitiimset eesmaérki, ei saa aga piirduda iiksnes PS § 3 1g-s 1 ja §-s 11 sdtestatud

miinimumnduetega, vaid arvestada tuleb riivatava pdhidiguse piiriklausliga.??°

Kone alla vdivad tulla kaks piiriklauslit, kuivord Riigikohtu hinnangul on perekonnapdhidigus

tagatud PS § 26 esimese lause ning PS § 27 1g 1 jérgi. PS §-st 26 tuleneva pdhidiguse piiramiseks

217 Kalmo, H., Kask, P. (2020) PSK § 11/3 — Eesti Vabariigi pohiseadus. Komm vlj. 5. vlj. Tartu: Sihtasutus Iuridicum
2020; Alexy, R. Kollisioon ja kaalumine kui pohidiguste dogmaatika pShiprobleemid. — Juridica 2001/1, 1k 10.

218 Kalmo, H., Kask, O. (2020) PSK, sissejuhatus PS II peatiiki kommentaaride juurde — Eesti Vabariigi pShiseadus.
Komm vlj. 5. vlj. Tartu: Sihtasutus Iuridicum 2020; Alexy, R. Kollisioon ja kaalumine, 1k 12.

219 Ernits, M. jt. Besti pohiseadus: Euroopa Liidu diguse piiramatu esimusega seotud ootamatud kiisimused. — Luts-

1k 147; RKUKo 21.06.2019, 5-18-5/17, p 65.
220 Ernits, M. jt, 1k 147.
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peab lisaks PS § 3 Ig 1 ja § 11 miinimumnduetele olema tdidetud ka moni PS § 26 teises lauses
nimetatud tdiendav eeldus (kvalifitseeritud piiriklausel). PS § 26 teise lause jérgi ei tohi
riigiasutused, kohalikud omavalitsused ja nende ametiisikud kellegi perekonna- ega eraellu
sekkuda muidu, kui seaduses sitestatud juhtudel ja korras tervise, kdlbluse, avaliku korra voi
teiste inimeste diguste ja vabaduste kaitseks, kuriteo tokestamiseks voi kurjategija tabamiseks.
PS § 27 Ig 1 on reservatsioonita pohidigus (seadusereservatsioon puudub), mis ei sisalda
selgesonalist piiriklauslit. Normis ei ole deldud, millistel eesmérkidel tohib seadusandja seda
pdhidigust piirata. Oiguskirjanduses on selgitatud, et see ei tdhenda, et kaitse oleks piiramatu,

PS § 27 1g 1 piirangut peab digustama mdni teine pdhidigus vdi pdhiseaduslikku jarku védartus.??!

Riigikohus on viimati sdnastanud piiriklausli jirgmiselt: ,,Kuna perekonnapohidigus on tagatud
PS § 26 esimeses lauses ja § 27 1dikes 1, siis lubab pohiseadus seda pShidigust piirata PS § 26
teises lauses nimetatud eesmirkidel voi mdne teise pohidiguse voi pdhiseadusliku digusviirtuse

kaitseks.“ 222 Riigikohus ei ole neis lahendites piiriklausli rakendamist ka lahemalt selgitanud.

Autor lahtub riive pohiseaduspérasuse kontrollimisel PS § 27 1g 1 kui korgema kaitsestandardiga
pohidiguse piiramise legitiimsetest eesmirkidest ning hindab, kas riivet digustab moni teine
pohidigus voi pdhiseaduslikku jarku vairtus. Autor ei kontrolli eraldi, kas tdidetud on ka moni
PS § 26 teises lauses nimetatud tiiendav eeldus, vaid koostoimes nagu Riigikohuski??*. Autor
mérgib etteruttavalt, et legitiimse eesmargi analiiiisis leitakse, et bioloogilise vanema diguste
piiramise legitiimne eesmérk on mone teise pdhidiguse voi pdhiseadusliku digusvairtuse kaitse,
mis on iihtlasi riive teiste inimeste diguste ja vabaduste kaitseks PS § 26 teise lause mdttes (vt
jargmine alapeatiikk 2.2.1). Autor ndustub seejuures T. Annuse seisukohaga, et senikaua, kuni
riivet digustab moni teine pdhidigus vdi pohiseaduslik vaidrtus, ei ole tegelikult olulist praktilist

vahet selles, kas paigutada perekondlike sidemete kaitse PS § 26 vdi § 27 Ig 1 kaitsealasse.?**

22! Jaanimigi, K. jt. (2020) PSK § 27/10; Kalmo, H., Kask, O. (2020) PSK § 11/11 ja viidatud kohtupraktika;
RKUKo 03.07.2012, 3-3-1-44-11, p 72; Annus, T., 1k 242; RKUKm 28.04.2004, 3-3-1-69-03, p 28.

222 RKPJKo 22.06.2023, 5-23-6/13, p 63; vt samasugune sonastus ka RKPJKo 16.11.2021, 5-21-10/18, p 55;
RKPJKo 28.09.2021, 5-21-4/13, p 43; RKUKo 21.06.2019, 5-18-5/17, p 66.

223 RKPJKo 16.11.2021, 5-21-10/18, p 53.

224 Annus, T., 1k 299.
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2.2 Riivete pohiseaduspiirasus
2.2.1 Legitiimne eesméirk

Riivete pohiseaduspérasuse hindamiseks, tuleb analiiiisida, kas asjakohase pohidiguse esemelise

kaitseala ebasoodus mdjutamine on formaalselt ja materiaalselt pdhiseaduspirane.

Formaalselt on riive pohiseaduspérane, kui riive on kooskdlas péddevus-, menetlus- ja
vorminduetega ning méiratluse ja seadusereservatsiooni pohimdtetega.?> Materiaalselt on riive
pohiseaduspdrane, kui riivel on legitiimne eesmirk ning riive on vajalik demokraatlikus
ithiskonnas. Riive on vajalik demokraatlikus iihiskonnas juhul, kui see on eesmargi

saavutamiseks proportsionaalne ehk sobiv, vajalik ja mdddukas.?2¢

Ei ole pohjust kahelda eelnevalt viidatud normide formaalses pohiseaduspérasuses: piirangud on
ette nidhtud seadustega (PS § 3 lg-st 1 tulenev seadusereservatsiooni pdhimdte), mis on
arusaadavad (digusselguse pohimdte??’) ning mille osas ei ilmne vastuolusid pddevus-,
menetlus- vi vorminduetega. Siiski ainuiiksi asjaolu, et pohidigust on piiratud kehtiva seaduse
alusel ehk piirang on formaalselt diguspérane, ei tdhenda veel seda, et piirang oleks tervikuna
pohiseaduspirane.??® PS § 11 esimese lause kohaselt peab riivel olema legitiimne eesmérk ning
PS § 11 teise lause jargi peab riive olema demokraatlikus ithiskonnas vajalik ega tohi moonutada
piiratavate diguste ja vabaduste olemust. Seega selgitab autor edasise analiilisi kéigus vilja,
millisel eesmirgil on eelpool kirjeldatud olukordades pdhidigusi piiratud ning kas selline

eesmark on legitiimne ehk pdhiseadusega kooskolas.

T. Annus on eesmirgi legitiimsuse hindamise kontekstis arutlenud, et iildjuhul seadusandja
eesmirke sétetesse ei sdnasta, mistdttu on valitud eesmirk hindaja jaoks varjatud.?? Eesti
oiguskirjanduses on juhtinud tdhelepanu, et olukorras, kus oOigusnormist ei ilmne selle
selgesonalist eesmirki, peab sitte eesmirgi tuletama ja sdnastama pohiseaduspérasuse kontrolli
ldbiviija ise, vOttes mh arvesse sotsiaal-poliitilist konteksti.?*? Eelnevalt analiitisitud PS § 27 Ig
1 kaitseala riivavad normid ei sisalda selgesOnalisi viiteid nende sitete kehtestamise
eesmdrkidele. Seetottu tuletab ja sOnastab autor selle eesmérgi iseseisvalt, tuginedes

kohtupraktika ja seaduste seletuskirjade analiiiisile.

225 vVt nt RKPJKo 20.12.2016, 3-4-1-3-16, p 106; RKPJKo 13.06.2005, 3-4-1-5-05, p 8; ldhemalt: Annus, T., lk-d
242-244.,

226 vt nt RKUKo 21.06.2019, 5-18-5/17, p 65.

227 Lahemalt: Annus, T., Ik-d 100-102.

228 Ibidem, 1k 244.

229 Ibidem, 1k 245.

230 Kalmo, H., Kask, O. (2020) PSK § 11/19-20 koos viidatud kohtupraktikaga; Maruste, R., 1k 273; Annus, T., lk
245.
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Riigikohus on isaduse vaidlustamise diguse piiramise kontekstis sedastanud, et piirangute
eesmargiks on kaitsta lapse sotsiaalset perekonda.?*! Perekonnaseaduse loomise seletuskirjas on
viidatud, et regulatsioon, mis lubab isaduse vaidlustamise kaudu piiramatult sekkuda
olemasolevasse perekonnasuhtesse ei ole kooskdlas sotsiaalsele perekonna ja lapse huvidega.?*?
Saksamaa konstitutsioonikohus on isaduse vaidlustamise piirangute eesmédrkidena nimetanud
sotsiaalse perekonna heaolu ning lapse ja vanema staatuste stabiilsust ja selgust.?®?
Konstitutsioonikohus on seejuures viidanud, et sotsiaalse perekonna kaitse tagamise laiem
eesmérk on diguskindluse ja -selguse pdhimdtete austamine ja selle kaudu lapse huvide kaitse.?**
EIK on isaduse vaidlustamise piiramise Oigustusena toonud vidlja olemasolevate
perekonnasuhete piisivuse tagamise, mille 14bi leiavad kaitset lapse parimad huvid.?**> Saksa
oiguskirjanduses on isaduse vaidlustamise piirangute eesmérkidena rohutatud just

diguskindluse- ja selguse pohimdtteid.>3¢

See, et lapsendamise kehtetuks tunnistamine on vdimalik liksnes erandlikel juhtudel, tagab
Riigikohtu hinnangul lapse sotsiaalse perekonna stabiilsust.?*” Samale seisukohale on asutud ka
perekonnaseaduse loomise seletuskirjas.*® Niisamuti saab Saksamaa Liidukohtu (Der
Bundesgerichtshof, BGH) 2024. aasta lahendist jireldada, et lapsendamise kehtetuks
tunnistamise peamiseks eesmérgiks on takistada bioloogilisel vanemal sekkumast toimivasse
sotsiaalsesse perekonda.?*? Sarnaselt on EIK sedastanud, et lapsendamise kehtetuks tunnistamine
saab kiisimuse alla tulla ainult erandlikes olukordades, kui seda digustab lapse parimate huvide
kaitse.?*? Saksa diguskirjanduses on T. Helms toonud vilja, et lapsendamise iile otsustamise
menetlusse kaastavate ja seeldbi lapsendamise kehtetuks tunnistamise digusega isikute ringi
piiramise eesmérk on tagada lapsendamise menetluse kiirus ja efektiivsus, et voimaldada lapse

sotsiaalsel perekonnal vdimalikult lihtsalt moodustuda.?*!

Selliselt saab lapsendamise iile
otsustamise menetlusse kaasatavate isikute ringi piiramise lisa-eesmdrgina nimetada ka

menetlusdkonoomia pdhimatet.

231 RKTKm 23.05.2012, 3-2-1-48-12, p 18.

232 perekonnaseaduse eelndu (55 SE) seletuskiri, 1k 29.

233 BVerfG, Urteil des Ersten Senats vom 09. April 2024 — 1 BvR 2017/21, var 72.

234 Ibidem.

235 EIK o 74826/01, Shofman vs. Venemaa, p 39; EIKo 8777/79, Rasmussen vs. Taani, p 41.
236 Wellenhofer, M. (2024) MiiKoBGB § 1600b, vnr 3; Rauscher, T. (2011) StaudingerBGB § 1600b, vnr 4.
237 RKTKm 19.05.2023, 2-21-7200/68, p 19.

238 perekonnaseaduse eelndu (55 SE) seletuskiri, 1k 37.

239 BGH, Beschluss vom 15. Mai 2014 — XII ZB 358/22, vnr 23.

240 EIK 0 7075/10, Ageyevy vs. Venemaa, p 144 koos viidatud kohtupraktikaga.

241 Helms, T. (2023) StaudingerBGB § 1747, vnr 7.
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Doonorit puudutava pdlvnemisregulatsiooni osas mirgib autor esmalt, et KVEKS § 17!
kehtestati Eesti diguskorda alles 01.01.2024 jdustunud seadusemuudatustega®*?, mistottu ei
eksisteeri magistritdd koostamise ajal Eesti kohtupraktikat, mis aitaks lahti mdtestada viidatud
paragrahvide eesmirki. Ka perekonnaseaduse muutmise seletuskirjas ei ole doonorist
pOlvnemissuhte vélistamise regulatsiooni kehtestamise eesmarki selgesonaliselt vélja toodud.
Kuivord seletuskiri teeb doonorist polvnemissuhte vilistamise osas viite voimalusele tuvastada
kunstliku viljastamise korral pdlvnemissuhe lapse ema partnerist, saab seletuskirjast teha
jérelduse, et regulatsiooni kehtestamise peamiseks kaalutluseks oli lapse sotsiaalse perekonna
stabiilsuse tagamine.?** See tihendab, seadusandja on diguspoliitiliselt pidanud oluliseks kaitsta
last tegelikult kasvatavate sotsiaalsete vanematele efektiivset ja takistusteta voimalust saada

lapse diguslikeks vanemateks.

Seega saab autori hinnangul kdikide eelnevalt késitletud kaasusgruppide puhul teha jérelduse, et
bioloogilisest vanemast pdlvnemissuhte tuvastamise voimaluse piiramise eesmirgiks on tagada
lapse sotsiaalse perekonna heaolu ning lapse ja vanema diguslike staatuste piisivus. Viimast saab
magistritdd  eelnevas  peatiikis  teostatud analiiisi  pinnalt nimetada normatiivse
polvnemissiisteemi itheks aluspdhimdtteks. Seeldbi on riivete laiemaks eesmérgiks

oiguskindluse ja digusselguse printsiipide austamine.

Autor votab jargnevalt seisukoha, kas selline eesmirk on kooskdlas asjakohase pohidiguse
piiriklausliga ehk kas pohidiguse riivamise eesmirgiks on mdne teise pohidiguse voi
pohiseaduslikku jarku vidirtuse kaitsmine (vt piiriklausli kohta tdpsemalt magistritdd peatiikk
2.1.3). Kiisimus on, kas lapse sotsiaalse perekonna heaolu ja pdlvnemissuhtest tuleneva
Oigusstaatuse stabiilsuse tagamine diguskindluse ja -selguse pdhimotete austamise kaudu on
samastatav mone teise pohidiguse voi pohiseaduslikku jarku vdértuse kaitsmisega.

Oiguskindluse- ja selguse pdhimdtted on tuletatavad PS §-st 10.2** Riigikohus on mdlemat

245 Oigusselguse

pohimotet eraldiseisvalt nimetanud pdhiseaduse kandvaks printsiibiks.
pohimdte on siistemaatiliselt osa diguskindluse pohimdttest.?*® Riigikohus on rdhutanud, et

diguskindluse pdhimdtte eesmargiks on luua kindlus kehtiva olukorra suhtes?*’, muutes seeldbi

242 Perekonnaseaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seadus. — RT 1, 06.07.2023, 6.

243 Perekonnaseaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu (207 SE) seletuskiri,
1k 24.

244 Kalmo, H., Kask, O (2020) PSK § 10/46 ja 48 koos viidatud kohtupraktikaga; Ernits, M. (2017) PSK § 10/27-
28 koos viidatud kohtupraktikaga. — Madise, U. jt (toim). Eesti Vabariigi pdhiseadus. Komm vlj. 4. vlj. Tallinn:
Juura 2017.

245 RKUKo 02.06.2008, 3-4-1-19-07, p 25; RKUKo 03.12.2007, 3-3-1-42-06, p 21.

246 Kalmo, H., Kask, O (2020) PSK § 10/46; Ernits, M. (2017) PSK § 10/27; RKPJKo 14.10.2015, 3-4-1-23-15, p
96; RKPJKo 31.01.2007, 3-4-1-14-06, p 23; RKPJKo 20.03.2006, 3-4-1-33-05, p 21.

247 RKPJKo 31.01.2007, 3-4-1-14-06, p 23.
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diguskorra usaldusvéirseks?#. Selliselt on see PS §-s 10 sétestatud digusriigi pdhimdtte kui
pohiseaduse iihe aluspdhimatte ja pdhivédrtuse oluline osa.?*” Kusjuures digusriigi pdhimdtet ei
ole Riigikohus nimetanud mitte ainult pohiseaduse aluspdhimdtteks, vaid Eesti riigikorralduse

250

aluspdhimdtteks.?*® Oigusriigi pdhimdtet saab pidada kogu Euroopa digusruumis kehtivaks

251

oiguse tldvéirtuseks.~' Sellest tulenevalt on Riigikohus tunnustanud ka eraldiseisvalt

diguskindluse pdhimotet pdhiseaduslikku jarku védrtusena.?>?

Jarelikult on diguskindluse ja -selguse tagamisel tegemist pdhiseaduslikku jarku véértuse
kaitsmisega, mida saab pidada perekonnapdhidiguse riive legitiimseks eesmaérgiks. Nii on ka
Saksa konstitutsioonikohus 2024. aasta lahendis votnud seisukoha, et bioloogilise vanema

diguste piiramine diguskindluse ja -selguse tagamiseks kannab endas legitiimset eesmarki.>>3

2.2.2 Proportsionaalsus
2.2.2.1 Proportsionaalsuse kriteeriumid

PS § 11 teisest lausest tuleneb, et riive diguspérasuse tuvastamiseks peab riive olema soovitava
legitiimse eesmérgi saavutamiseks proportsionaalne. Riive on proportsionaalne, kui see on sobiv,
vajalik ja mdddukas.>>* Autor uurib, mida need kriteeriumid endas sisuliselt kitkevad, et seda

konkreetsete riivete proportsionaalsuse analiilisimisel arvesse votta. Kohtupraktika®

ja
diguskirjanduse?® kohaselt on sobiv ehk tShus meede, mis soodustab mingil moel soovitud
eesmirgi saavutamist. Seega on sobimatu ainult selline abindu, mis tildse ei aita kaasa eesmargi
saavutamisele.?>” H. Kalmo ja O. Kask on juhtinud téhelepanu, et selline meede, mis tihelgi juhul
ei soodusta piirangu eesmérgi saavutamist, on ilmselgelt ebaproportsionaalne PS § 11 mottes,
mistottu ei ole ilmselgelt sobimatu meetme puhul vaja teostada edasist kontrolli meetme
vajalikkuse ja mdddukuse iile.>® Sobivuse kriteeriumi hindamine kannab ideed, et isikut tuleb

kaitsta avaliku vdimu tarbetute riivete eest.>>° Oluline on, et sobivuse kriteeriumi tditmiseks

piisab Riigikohtu praktika kohaselt juba sellest, kui meetmega on pdhimdtteliselt vdimalik

248 RKUKo 10.04.2012, 3-1-2-2-11, p 66.

249 RKPJKm 07.11.2014, 3-4-1-32-14, p 28; RKUKo 10.04.2012, 3-1-2-2-11, p 66.

250 RKPJKo 06.01.2015, 3-4-1-34-14, p 33; RKPJKo 19.03.2009, 3-4-1-17-08, p 26.

251 Ernits, M. (2017) PSK § 10/24; RKPJKo 17.02.2003, 3-4-1-1-03, p 15.

252 RKPJKm 12.12.2017, 5-17-10/10, p 58.

253 BVerfG, Urteil des Ersten Senats vom 09. April 2024 — 1 BvR 2017/21, var-d 71-73.

2% vt nt RKUKo 21.06.2019, 5-18-5/17, p 65.

255 Vt nt RKPJKo 23.02.2023, 5-22-12/19, p 43; RKUKo 17.03.2003, 3-1-3-10-02, p 30.

256 Kalmo, H., Kask, O. (2020) PSK § 11/31; Annus, T., 1k 246; Alexy, R. Pohidigused Eesti pdhiseaduses. — Juridica,
2001/erivdljaanne, lk-d 5-96.

257 RKPJKo 02.12.2024, 5-24-22/16, p 82; RKUKo 12.07.2012, 3-4-1-6-12, p 180.

258 Kalmo, H., Kask, O. (2020) PSK § 11/31.

259 Annus, T., Ik 246; Maruste, R., Ik 273; RKPJKo 06.03.2002, 3-4-1-1-02, p 15; Alexy, R. Pdhidigused Eesti
poOhiseaduses, 1k-d 5-96.
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eesmarki saavutada, st meetme sobivus ei ndua ilmtingimata, et piirang ka tegelikult aitaks kaasa
eesmirgi saavutamisele.?®® Sellest tulenevalt on ka &iguskirjanduses jireldatud, et sobivuse
kriteerium ei ole kuigi range standard, mistdttu késitletakse seda kohtupraktikas iildjuhul ainult
mdne lausega, lihtudes n-6 tavamdistuses.?®! Uldjuhul on vihemalt mingil méiral voimalik

262 R. Maruste on asunud seisukohale, et sobimatuks saab

valitud vahenditega eesmérki tiita.
hinnata ainult sellise abindu, mis on ilmselgelt tarbetu, muudel juhtudel on sobivus poliitilise

diskretsiooni kiisimus.2%3

Abindu on vajalik, kui piirangu eesmaérki ei ole vdimalik saavutada mone teise, vahem koormava
meetmega, mis on vihemalt sama efektiivne kui esimene.?** Seega ei ole meede vajalik juhul,
kui on olemas alternatiivne vdimalus saavutada sama tulemus leebema piiranguga.?®> Sellest
tulenevalt on R. Maruste nimetanud vajalikkuse kriteeriumit ka leebeima vahendi
pOhimdtteks.?%® Vajalikkuse kriteerium tagab, et meetmega kaasnev pdhidiguste riive oleks
mooddapddsmatu.?®’ Seega, meetme vajalikkuse hindamisel tuleb selgitada, kas pdhidiguse
piiranguga taotletavat eesmérki on vdimalik saavutada ka monel muul viisil — kui jah, siis tuleb
hinnata, kas alternatiivsed meetodid koormaksid isikut vdhem.2%® Oluline on tdhele panna, et
kuigi alternatiivne meede voib olla konkreetse isikute gruppi vihem koormav, siis arvestada
tuleb ka seda, kuivdrd koormavad abindud kolmandaid isikuid ja riiki.?®® Kusjuures Riigikohtu
praktikast ilmneb, et kui ei ole liheselt selge, kas eksisteerib moni sama efektiivne, kuid vihem
koormavam meede, saab abindud pidada vajalikuks.?’® Siiski ei piisa liksnes abstraktsest viitest

alternatiivse meetmega kaasnevale keerukusele ja riskidele, et tunnistada meede vajalikuks.?”!

Meede on mdddukas, kui meetmega saavutatav legitiimne eesmérk kaalub iiles riivest tingitud
kahju.?’? Teisisdnu, taotletava eesmérgi tihtsus peab vastama pdhidiguse piiramise
intensiivsusele (proportsionaalsus kitsamas mdttes).?”> Mdddukuse kontroll eeldab seega

erinevate vadrtuste kaalumist: tuleb vorrelda legitiimse eesmérgi olulisuses peituvat véartust

2600 RKUKo 11.06.2019, 5-18-8/19, p 62.

261 Kalmo, H., Kask, O. (2020) PSK § 11/38; Annus, T., Ik 246.
262 Annus, T., lk 246.

263 Maruste, R., 1k 273.

264 Kalmo, H., Kask, O. (2020) PSK § 11/46; RKUKo 21.01.2014, 3-4-1-17-13, p 34; Annus, T., Ik 246; Maruste,
R., 1k 274; RKPJKo 06.03.2002, 3-4-1-1-02, p 15.

265 Kalmo, H., Kask, O. (2020) PSK § 11/32.

266 Maruste, R., 1k 274.

267 Kalmo, H., Kask, O. (2020) PSK § 11/45.

268 Kalmo, H., Kask, O. (2020) PSK § 11/46.

269 Kalmo, H., Kask, O. (2020) PSK § 11/46; Maruste, R., 1k 274.
270 RKUKo 21.01.2014, 3-4-1-17-13, p 34.

271 RKHKo 15.12.2017, 3-13-2425/53, p 21.

272 Kalmo, H., Kask, O. (2020) PSK § 11/51.

273 Annus, T., Ik 247; Maruste, R., 1k 274.
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4 Riive ei ole mddodukas ehk

vddrtusega, mida kannab endas riivatav pdhidigus.?’
proportsionaalne kitsamas tdhenduses, kui sellega kahjustatakse asjakohast pohidigust rohkem,
kui see on normi legitiimse eesmérgiga pohjendatav.?’”> H. Kalmo ja O. Kask hinnangul tagab
mdddukuse kriteerium, et pohidigusi ei kahjustataks (,,ohverdataks*) pelgalt selleks, et edendada
vihesel miiral monda iseenesest legitiimset eesmirki.?’® Oiguskirjanduses on aga juhitud

tahelepanu sellele, et riive intensiivsusele ja eesmirgi olulisusele mingisuguse kvantitatiivse

vairtuse omistamine ei ole alati lihtne iilesanne.2”’

2.2.2.2 Isaduse vaidlustamise piiramine tihtaja kehtestamisega

Bioloogilise isa perekonnapohidigust riivatakse sellega, et ta ei saa vaidlustada teise mehe
polvnemissuhet lapsega ega enda isadust tuvastada pédrast isaduse vaidlustamise tdhtaja
moddumist. Riivel on iseenesest legitiimne eesmérk — sellega kaitstakse lapse sotsiaalse
perekonna heaolu, lapse ja vanema staatuse piisivus ning laiemalt digusselgust ja diguskindlust.

Autor analiiiisib, kas see on ka proportsionaalne ehk sobiv, vajalik ja mdddukas meede.

Autor leiab, et isaduse vaidlustamise téhtaja piiramine on sobiv meede, sest see aitab kaasa lapse
sotsiaalse perekonna ja diguskindluse kaitsele. Voib eeldada, et lapse Oiguslik vanemal on
tekkinud lapsega faktilised perekondlikud suhted. Kui bioloogiline isa ei saa nendesse
sidemetesse sekkuda, aitab see perekonnaautonoomia kaudu tagada sotsiaalse perekonna heaolu.
Vanema ja lapse staatuse piisivuse kaudu antakse sotsiaalse perekonna litkmetele diguskindluse,
et kord tekkinud suhted jddvad pilisima, isegi kui nditeks DNA testist peaks bioloogiline sugulus

ndhtuma, nagu on selgitanud ka Riigikohus?7®,

Autor leiab, et meede on vajalik, sest muud leebemad meetmed kui isaduse vaidlustamise tihtaja
piiramine ei voimalda bioloogilisel isal takistada pdlvnemissuhte loomist. Kui bioloogilisel isal
oleks voimalik pdlvnemissuhe luua, ei oleks voimalik tagada diguskindlust ega vanema ja lapse
staatuse piisivust, mis on Eestis kehtiva normatiivse pdlvnemissiisteemi aluspdhimote. Muul
viisil ei oleks vdimalik tagada ka lapse sotsiaalse perekonna kaitset, sest kdoik vanemate ja laste
vastastikused digused ja kohustused tulenevad PKS § 82 jargi pdlvnemisest. Kui bioloogiline isa
saaks luua lapsega pdlvnemissuhte ning senise sotsiaalse isa pdlvnemissuhte 1dpetada, ei saaks

bioloogiline isa enam faktiliselt lapse kasvatamises osaleda, sest tema asemel saaks bioloogiline

274 Vit nt RKPJKo 02.12.2024, 5-24-22/16, p 85; RKPJKo0 22.06.2023, 5-23-6/13, p 74; Kalmo, H., Kask, O. (2020)
PSK § 11/51; Annus, T., lk 247; Alexy, R. Kollisioon ja kaalumine, 1k 12.

275 Vt nt RKPJKo 22.06.2023, 5-23-6/13, p 74.

276 Kalmo, H., Kask, O. (2020) PSK § 11/51.

277 Kalmo, H., Kask, O. (2020) PSK § 11/53; Annus, T., Ik 248; Maruste, R., 1k 274.

278 Lihemalt: RKTKm 12.01.2022, 2-19-1719/87, p 13.
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vanem tdendoliselt endale lapse isiku- ja varahooldusdiguse, suhtlusdiguse ning

iilalpidamiskohustuse PKS §-de 96, 116-145 mottes.

Kiisimus on aga selles, kas ja millistel tingimustel on isaduse vaidlustamise tdhtaja piiramine
mdddukas abindu, et tagada lapse sotsiaalse perekonna heaolu, lapse ja vanema staatuse piisivus
ning laiemalt digusselgus ja diguskindlus. Samuti, kas PKS §-des 91 ja 93 isaduse vaidlustamise

tahtajale seatud piirangud neile vastavad.

Autor analiiiisib, kas lapse sotsiaalse perekonna ja huvide ning diguskindluse tagamine on
piisavalt kaalukas eesmaérk, et kaaluda iile pohidiguse riivest tulenev kahju. EIK on leidnud, et
iseenesest vOib isaduse vaidlustamise tdhtaja piiramine olla digustatud sotsiaalse perekonna
stabiilsuse ja diguskindluse tagamise eesmirgiga.?’® Kohtuasjades Shofman vs. Venemaa ja
Yildirim vs. Austria pidas EIK oluliseks rohutada, et olukorras, kus vaidlustamistihtaeg on
mdoodunud, on digustatud omistada suurem kaal lapse sotsiaalse perekonna heaolu tagamisele
kui bioloogilise isa huvile tuvastada oma isadus.?®® Vordlusena vib vilja tuua, et ka Saksamaa
konstitutsioonikohus on kinnitanud, et isaduse vaidlustamise tdhtajaline piiramine on kooskolas

(ja isegi ndutav) pdhiseadusega.?®!

Konstitutsioonikohus pdhjendas seda sellega, et
vaidlustamisperiood annab bioloogilisele vanemale mdistliku aja otsustada menetluse
algatamise iile, kaitstes seeldbi tema digusi saada diguslikuks vanemaks, samal ajal tagades mitte
ainult diguskindluse pdhimdtet, vaid ka lapse olemasoleva sotsiaalse perekonna ja diguslike
vanemate kaitset.?8? Lisaargumendina t3i konstitutsioonikohus vélja, et isaduse vaidlustamise
tdhtajaline piiramine ei pohjusta legitiimse eesméirgiga vastuollu minevaid tagajargi.?®* Oluline
on mirkida, et konstitutsioonikohtu hinnangul saab moddukas olla iiksnes selline
vaidlustamistdhtaeg, mis hakkab kulgema alates bioloogilise isa teadasaamisest vaidlustamise
aluseks olevatest asjaoludest. Kui vaidlustamistdhtaja kulgemine sdltuks pelgalt objektiivsetest

asjaoludest, ei pruugi bioloogilise isa digused olla piisavalt tagatud.?3*

279 EIKo 56513/17 ja 56515/17, C.P. ja M.N. vs. Prantsusmaa, p 45; EIKo 72105/14 ja 20415/15, Silva ja Mondim
Correia vs. Portugal, p 57; EIKo 74826/01, Shofiman vs. Venemaa, p 39; EIKo 34308/96, Yildirim vs. Austria; vt ka
EIKo 8777/79, Rasmussen vs. Taani, p 41; vt litkkmesriikide vordlev analiiiis: EIKo0 23338/09, Kautzor vs. Saksamaa,
p-d 37-39.

280 EIK 0 74826/01, Shofman vs. Venemaa, p 39; EIKo 34308/96, Yildirim vs. Austria.

281 BVerfG, Urteil des Ersten Senats vom 09. April 2024 — 1 BvR 2017/21, vnr 74 koos viidatud kohtupraktikaga;
BVerfG, Urteil des Ersten Senats vom 13. Februar 2007 — 1 BvR 421/05, var 72; vt ka Rauscher, T. (2011)
StaudingerBGB § 1600b, vnr 4.

282 BVerfG, Urteil des Ersten Senats vom 09. April 2024 — 1 BvR 2017/21, vnr 74.

283 BVerfG, Urteil des Ersten Senats vom 09. April 2024 — 1 BvR 2017/21, vnr 74.

284 BVerfG, Urteil des Ersten Senats vom 13. Februar 2007 — 1 BvR 421/05, vnr-d 82-83.
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Sarnaselt Saksa konstitutsioonikohtule on ka EIK oma praktikas asunud seisukohale, et
mdddukas saab olla iildjuhul tiksnes subjektiivne isaduse vaidlustamise tihtaeg.?®® Nii leidis EIK
kohtuasjas Shofiman vs. Venemaa, et ebaproportsionaalne on isaduse vaidlustamise tdhtaeg, mis
hakkab kulgema alates lapse slinnist ning mis ei vdimalda teha mingeid erandeid, isegi juhul, kui
on tdendatud, et isa ei olnud enne tdhtaja moddumist teadlik isaduse vaidlustamise aluseks
olevatest asjaoludest.?®¢ Viidatud kohtuasjas tuvastas EIK art 8 rikkumise sellest, et siseriiklik
digus vdimaldas isaduse vaidlustamist ainult iihe aasta jooksul alates lapse siinnist.?8” EIK leidis,
et selline objektiivse tihtaja regulatsioon ei votnud piisaval miéral arvesse bioloogilise isa huve,
minnes pdhjendamatult vastuollu bioloogilise ja sotsiaalse tegelikkusega.?%® Samale seisukohale
asus EIK kohtuasjas C.P. ja M.N. vs. Prantsusmaa, nentides, et isaduse vaidlustamise
regulatsioon peab vdimaldada arvestada konkreetse kaasuse asjaolusid.?®® Sellele vastavalt on

290 ja Capin vs. Tiirgi*®! leidnud, et art-ga 8 on kooskdlas

EIK kohtuasjades Lavanchy vs. Sveits
selliste vaidlustamistdhtaegade kehtestamine, mis vodimaldavad kohtutele kaalutlusdigust
tahtaegade pikendamise osas, kuna sellisel juhul véimaldab regulatsioon hinnata, mis pohjusel

ei algatanud bioloogiline isa vaidlustamismenetlust tdhtaja jooksul.

Isaduse vaidlustamise kontekstis on kiisimus ka selles, kui pikk peab olema vaidlustamistdhtaeg,
et see oleks moddukas. Tuginedes liikmesriikide vordlevale analiilisile, on EIK mitmes
kohtuasjas toonud vilja, et riikide poolt isaduse vaidlustamisele seatud tdhtajad on véga
erinevad, varieerudes poolest aastast kuni isegi kolmekiimne aastani.?*? Sellest nahtub, et EIK ei
ole vdtnud ammendavat seisukohta, kui pikk peab olema isaduse vaidlustamise téhtaeg, et see
oleks moddukas. Kusjuures EIK-i seisukohast kohtuasjas Kautzor vs. Saksamaa v3ib jareldada,
et riikidel on sedavord lai kaalutlusruum, et riikidele ei tulene isegi méddapddsmatut kohustust
lubada bioloogilisel isal digusliku isa staatust vaidlustada.?®* EIK rohutas, et kuna liikmesriikide

vahel puudub isaduse vaidlustamise kiisimuses konsensus?** ja riikidel on avar kaalutlusruum

285 Vt EIKo 7361/05, Laakso vs. Soome, p 52 koos selles viidatud kohtupraktikaga.

286 EIK 0 74826/01, Shofman vs. Venemaa, p 43.

287 [bidem, p-d 45-46.

288 Ibidem, p 44.

289 EIKo 56513/17 ja 56515/17, C.P. ja M.N. vs. Prantsusmaa, p 45.

20 EIKo 69997/17, Lavanchy vs. Sveits, p 34 koos viidatud kohtupraktikaga

1 EIK 0 44690/09, Capin vs. Tiirgi, p-d 59-61.

292 EIK o 44690/09, Capin vs. Tiirgi, p-d 55-56; EIKo 72105/14 ja 20415/15, Silva ja Mondim Correia vs. Portugal,
p-d 55-56; EIKo 23890/02, Phinikaridou vs. Kiipros, p-d 58-59.

293 EIK o0 23338/09, Kautzor vs. Saksamaa, p-d 77-78.

294 Vt vordlusriikide analiiiis: EIKo 44690/09, Capin vs. Tiirgi, p 58; EIKo 72105/14 ja 20415/15, Silva ja Mondim
Correia vs. Portugal, p-d 55-56; EIKo 23890/02, Phinikaridou vs. Kiipros, p-d 58-59.
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polvnemisest tuleneva digusstaatuse reguleerimisel, jadb isaduse vaidlustamise lubatavuse iile

otsustamine riikide otsustuspadevusse.??

Eelneva analiiiisi kontekstis vdédrib mérkimist, et Eestis saab bioloogiline isa hiljem kui aasta
pérast lapse siindi PKS § 91 Ig 1 kolmanda lause jirgi teise mehe isadust vaidlustada iiksnes
lapse diguslike vanemate ndusolekul. Esiteks vaib selline objektiivsest alusest sdltuv tdhtaeg olla
vastuolus {ilalviidatud EIK-i praktikaga.?’® Teiseks vdivad sellised lisatingimused isaduse
vaidlustamiseks muuta riive ebaproportsionaalseks. Nii leidis Saksamaa konstitutsioonikohus, et
GG art 6 lg-ga 2 on vastuolus sitted (vt BGB § 1600 lg-d 2 ja 3), mis kehtestavad isaduse
vaidlustamise lubatavuse eelduseks sotsiaalsete ja perekondlike sidemete puudumise lapse ja
tema Gigusliku isa vahel.?°7 Konstitutsioonikohus asus seisukohale, et viidatud sétetest tulenevad
riived bioloogilise isa digustele ei olnud proportsionaalsed, kuna ei vdimaldanud piisaval mééaral
votta arvesse bioloogilise isa digusi, sh ei voimalda normid arvestada bioloogilise isa pingutusi

diguslikuks vanemaks saamisel ja lapsega sideme loomisel >

Autor leiab, et Eesti diguses ei ole PKS § 91 g 1 kolmandast lausest tulenevad lisatingimused
pohiseadusvastased, kuna sama paragrahvi neljas lause vdimaldab kohtule kaalutlusdiguse,
sdtestades, et ndusolekute puudumisel voib kohus lapse huve arvestades anda mojuval pdhjusel
mehele diguse teise mehe isadus vaidlustada. BGB § 1600 lg-d 2 ja 3 seavad isaduse
vaidlustamise soltuvusse lapse ja tema oOigusliku isa vahel sotsiaal-perekondliku sideme
puudumisest ilma erandite tegemise vOimaluseta. PKS § 91 Ig 1 kolmas ja neljas lause
voimaldavad aga kohtul iga elulise juhtumi puhul hinnata, kas esineb alus tihtaja pikendamiseks,
mh pdhjusel, et bioloogiline isa ei olnud teadlik isaduse vaidlustamise aluseks olevatest
asjaoludest. Selliselt vdimaldavad Eestis isaduse vaidlustamisele seatud lisatingimused endiselt

arvesse votta bioloogilise isa huve ning konkreetse kaasuse asjaolusid.

Eestis ei ole PKS §-des 91 ja 93 sisalduva isaduse vaidlustamise tdhtaja piirangu
pohiseaduspdrasust sisuliselt analiiiisitud. Riigikohtuni on kiill jdudnud kohtuasi, kus mees oli
esitanud pohiseadusliku kaebuse PKS § 93 Ig 1 pohiseaduse vastaseks tunnistamiseks, sest tema
isadus oli PKS § 91 1g 1, § 93 lg-te 1 ja 2 ning § 95 alusel edukalt vaidlustatud. Kaebaja leidis,
et PKS § 93 Ig-d 1 ja 2, mis annavad lapse emale diguse isadust vaidlustada olukorras, kus ema

teadis kaebuse esitaja siinnitunnistusele méarkimisel, et mees ei ole lapse isa, rikuvad kaebaja

295 EIK o0 23338/09, Kautzor vs. Saksamaa, p 78.

296 Vt EIKo 74826/01, Shofinan vs. Venemaa, p-d 45-46; EIKo 7361/05, Laakso vs. Soome, p 52 koos viidatud
kohtupraktikaga;

297 BVerfG, Urteil des Ersten Senats vom 09. April 2024 — 1 BvR 2017/21, vor-d 111-112.

298 Ibidem, vor 111.
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digust perekonnaelu puutumatusele.?®® Riigikohus aga jéttis kaebuse ldbi vaatamata, leides, et
kaevaja késutuses oli tdhus vdoimalus oma diguste kaitsmiseks tsiviilkohtumenetluses, mistdttu
ei olnud otse Riigikohtu poole podrdumine digustatud.?*® Autor leiab, et isaduse vaidlustamise
tahtaja piirang PKS §-des 91 ja 93 riivab intensiivselt bioloogilise vanema dJigusi, sest
bioloogiline isa ei saa enam pérast PKS §-des 91 ja 93 sitestatud isaduse vaidlustamise téhtaja
moodumist lapsega polvnemissuhet luua. Riive intensiivsus on seda suurem, et Riigikohtu
hinnangul on tegemist digust Idpetava tihtaja, mitte aegumistihtajaga.’®! Riive oleks vihem
intensiivne, kui tegemist oleks aegumistdhtajaga, sest siis saaks arvestada tsiviilseadustiku
iildosa seaduse’®? (TsUS) §-dest 158 jj tulenevaid tihtaja kulgemise peatumise ja katkemise
aluseid. Nii on ka tsiviilseadustiku tildosa kommentaarides toodud olulise erinevusena vilja, et
aegumistdhtaja moddumine ei 10peta nduet, kuid seab selle tditmise soltuvusse volgniku
tahtest.’> Oigust Idpetava tihtaja méddumine aga 1dpetab diguse maksmapanekut.’** Noustuda
voib EIK-i seisukohaga, et diguskindluse ja sotsiaalse perekonna heaolu tagamine on piisavalt
kaalukas eesmirk, et digustada isaduse piiramist Gdigust 10petava tdhtajaga.’®> Ka Saksa
oiguskirjanduses leitakse, et pdlvnemissuhtest tuleneva digusliku staatuse piisivuse tagamine on

oluline kiisimus, mis ei tohi jidda midramata ajaks vastuseta.>%

Bioloogiline isa voib PKS § 91 Ig 1 teise lause jargi vaidlustada teise mehe isaduse iihe aasta
jooksul lapse siinnist arvates. Autor leiab, et see norm eraldiseisvalt ei oleks kooskdlas
pohiseadusega, arvestades EIK-i seisukohta, et vaidlustamise tdhtaja kulgemise algus peab
olema seotud subjektiivselt vaidlustamise aluseks olevatest asjaoludest teadasaamisega.’®’
Esmapilgul ndivad PKS §-d 91 ja 93 reguleerivat erinevaid olukordi. Autor leiab, et Eesti diguses
saab isaduse vaidlustamise tdhtaeg olla kooskolas pdhiseadusega iiksnes eeldusel, et PKS § 91
ja 93 ei kisitata eraldi alustena vaid kohaldatakse koostoimes. Pdhiseadusega on kooskodlas
tolgendus, et kuigi PKS § 91 g 1 teise lause jédrgi hakkab tihtaeg kulgema alates lapse siinnist,

ei hakka see enda isadust tuvastada sooviva bioloogilise isa jaoks kulgema siiski enne teise mehe

299 RKPJKm 13.11.2019, 5-19-43/2, p-d 1 ja 7.

300 1bidem, p-d 9-10.

301 RKTKo 24.10.2012, 3-2-1-111-12, p 19;

302 Tsiviilseadustiku iildosa seadus. — RT I, 31.12.2024, 48.

303 Kdve, V. (2023) TsUSK VI osa sissejuhatus/p 4.2.2. — Varul, P. jt (koost). Tsiviilseadustiku iildosa seadus. Komm.
vlj. 2. vlj. Tartu: Juura 2023.

304 Kave, V. (2023) TsUSK VI osa sissejuhatus/p 4.2.3.

305 EIKo 56513/17 ja 56515/17, C.P. ja M.N. vs. Prantsusmaa, p 45; EIKo 72105/14 ja 20415/15, Silva ja Mondim
Correia vs. Portugal, p 57; EIKo 74826/01, Shofiman vs. Venemaa, p 39; EIKo 34308/96, Yildirim vs. Austria; vt ka
EIKo 8777/79, Rasmussen vs. Taani, p 41; vt litkkmesriikide vordlev analiiiis: EIKo0 23338/09, Kautzor vs. Saksamaa,
p-d 37-39.

306 Wellenhofer, M. (2024) MiiKoBGB § 1600b/3; Rauscher, T. (2011) StaudingerBGB § 1600b, vnr 4.

397 EIKo 69997/17, Lavanchy vs. Sveits, p 34 koos viidatud kohtupraktikaga; EIKo 44690/09, Capin vs. Tiirgi, p-d
59-61; EIKo 74826/01, Shofiman vs. Venemaa, p 44.
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isaduse vaidlustamise aluseks olevatest asjaoludest teadasaamist. Juhul, kui vaidlustamistihtaeg
on seotud bioloogilise isa teadmisega vastavatest asjaoludest ning isa on ise
vaidlustamismenetluse algatamise osas olnud passiivne, ei ole EIK tuvastanud art 8 rikkumist

selles, et bioloogilisel isal ei ole parast tihtaja méodumist voimalik oma isadust tuvastada.’®

Kokkuvdtlikult leiab autor, et bioloogilise isa perekonnapdhidiguse riive on lapse sotsiaalse
perekonna heaolu, lapse ja vanema staatuse piisivuse ning laiemalt digusselguse ja diguskindluse
tagamiseks sobiv, vajalik ja mdddukas meede PS § 11 teise lause mdttes. Riive PS § 27 Ig-s 1
tagatud pohidigusele on Oiguspédrane. Seda aga eeldusel, et PKS § 91 lg-t 1 kohaldatakse
koostoimes §-ga 93, millest tulenevalt hakkab vaidlustamistdhtaeg enda isadust tuvastada
sooviva bioloogilise isa jaoks kulgema isaduse vaidlustamise aluseks olevatest asjaoludest

teadasaamist.

2.2.2.3 Bioloogilise vanema 6iguste riive lapsendamise ja lapsendamise kehtetuks
tunnistamise menetluses

Bioloogilise vanema perekonnapdhidigust riivatakse sellega, et PKS § 152 Ig 1 kohaselt ei kiisita
lapsendamiseks bioloogilise vanema ndusolekut, kui ta ei ole lapse diguslik vanem, ning ta ei
saa ka PKS §-de 166 ja 168 jdrgi esitada lapsendamise kehtetuks tunnistamise avaldust,
tuginedes sellele, et tema ndusolekut lapsendamiseks ei olnud, nagu on selgitanud ka

Riigikohus?. Autor analiiiisib, kas meede on sobiv, vajalik ja mdddukas.

Autor leiab, et abindu on sobiv, sest see aitab tagada diguskindlust ja digusselgust lapsendamise
menetluse diguslike tagajirgede osas. Tdiendavalt digustab riivet menetlusokonoomia, sest
véidetava bioloogilise vanema menetlusse kaasamine, sh tema asukoha kindlakstegemine ja
seisukoha kiisimine pikendaks oluliselt lapsendamise menetlust. Autor leiab, et riive on vajalik,
sest sama Oigusselguse ja diguskindluse méadra lapse digusliku staatuse osas saab tagada liksnes
juhul, kui isikud kelle ndusolekust lapsendamise kehtivus sdltub, on vdimalik méérata
formaalselt. Lapsendamise kehtivust ei saa panna soltuvusse kaalutlusotsusest voi vdidetava
bioloogilise vanema ndusolekust, jittes lapse staatuse kogu vaidluse kestuse ajaks midramata.

Kiisimus on, kas bioloogilise vanema diguste riive on mdddukas, arvestades riive intensiivsust.

310

EIK ei ole votnud selles osas ammendavat seisukohta’'?, vordlusena voib aga vélja tuua, et ka

Saksa diguses on sarnaselt Eesti digusele H.-U. Maureri ja T. Helmsi sonul lapsendamise ja selle

308 EIKo0 56513/17 ja 56515/17, C.P ja M.N. vt. Prantsusmaa, p 45.
309 RKTKm 10.02.2021 2-18-11489/76, p-d 13 ja 15; RKTKm 19.05.2023, 2-21-7200/68, p 20.
310 vt EIKo 37031/21, LV, vs. Eesti, p 92; EIKo 37956/11, A.K. ja L. vs. Horvaatia, p 70.
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131 Sellele on

kehtetuks tunnistamise menetluses otsustusdigus vaid odiguslikel vanemate
tdhelepanu 2024. aasta lahendis tdhelepanu juhtinud ka Saksamaa Liidukohus.*!? BGH lahendist
saab jdreldada, et regulatsioon on diguspdrane, kuni bioloogilise vanema digused on piisaval
médral tagatud ning lapsendamisel on vdimalik bioloogilise isa huve arvesse votta.’!* EIK
labivast praktikast ilmneb, et lapse faktiliste perekondlike suhete eelistamine bioloogilise
vanema digustele ei ole vastuolus EIOK art-ga 8, kuid see eeldab, et siseriiklik digus vdimaldab

konkureerivaid huve vihemalt kaaluda.3!*

Autor leiab, et kuna riive on vajalik selleks, et lapse diguslik staatus ei jadks kogu vaidluste
lahendamise ajaks méddramata, ei saa pooldada ldhenemist, et konkureerivate huvide kaalumine
tahendaks kohtu kohustust kaasata bioloogiline vanem lapsendamise ja lapsendamise kehtetuks
tunnistamise menetlusse kohustusega talle menetlusdokumendid kitte toimetada ja ta é&ra
kuulata. Kiill aga saaks kaaluda vdimalust anda teadaolevale vdi mdistlike pingutustega iiles
leitavale bioloogilisele vanemale vdimalus enda seisukoht esitada. Riigikohus on leidnud, et
vanemale, kellelt on hooldusdigus tdielikult dra vdetud, tuleb anda teada, et kohus otsustab
lapsendamise iile, selgitada talle Oiguslikke tagajdrgi ning anda vdimalus esitada kohtule

seisukoht.?!> Autor leiab, et sama ldhenemine on asjakohane ka bioloogilise vanema puhul.

Autor leiab, et tdiesti ebaproportsionaalne on riive samas olukorras, kus kohus ei vdimalda
menetluses osaleda bioloogilisel vanemal, kelle sugulust lapsega tdendab DNA-test ning kelle
ainus takistus diguslikuks vanemaks saamisel on pooleliolev isaduse vaidlustamise menetlus.
Selline oli olukord Riigikohtuni ning hiljem EIK-ni jdudnud kohtuasjas 1. V. vs. Eesti. Tolles asjas
oli maakohus peatanud lapsendamise kehtetuks tunnistamise menetluse kuni bioloogilise isa
isaduse vaidlustamise kohtumenetluse 16ppemiseni. Ringkonnakohus aga tiihistas menetluse
peatamise ning Riigikohus jittis bioloogilise isa kaebuse ldbi vaatamata, sest ta ei olnud
lapsendamise menetluse ajal lapse diguslik vanem?!¢. Kohtuasi jdudis EIK-ni, kes oli seisukohal,
et iiksnes formaalsetel alustel bioloogilise vanema lapsendamismenetlusse kaasamata jatmine ja
sellega lapsendamise kehtetuks tunnistamise vdimalusest ilmajitmine rikub EIOK art-st 8

tulenevat era- ja perekonnaelu kaitse pohimdtet.?!” EIK tuvastas, et siseriiklikud kohtud olid vai

311 Maurer, H.-U. (2024) MiiKoBGB § 1747, vnr 1 ja 20; Helms, T. (2023) StaudingerBGB § 1747, vnr 7.

312 BGH, Beschluss vom 15. Mai 2024 — XII ZB 358/22, vnr 20.

313 Ibidem, var 36.

314 BIKo 37031/21, LV, vs. Eesti, p 109; EIKo 15379/16, Abdi Ibrahim vs. Norra, p-s 145 viidatud kohtupraktika;
EIKo 42326/98, Odiévre vs. Prantsusmaa, p 44; EIKo 27110/96, Nylund vs. Soome.

315 RKTKm 11.12.2013, 3-2-1-154-13, p 16.

316 EIKo 37031/21, LV, vs. Eesti, p 27-30; RKTKm 10.02.2021 2-18-11489/76, p-d 13 ja 15.

317 EIKo0 37031/21, LV, vs. Eesti, p 120.
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viahemalt pidid olema teadlikud bioloogilise isa algatatud isaduse tuvastamise menetlusest.’!®
EIK kohaldas analoogia alusel bioloogilise isa poolt teise mehe isaduse vaidlustamisele
kehtivaid pdhimdtteid®'® ning asus seisukohale, et EIOK art-ga 8 vastavuse tagamiseks peab
olema vdimalik kaaluda vastanduvaid huve, et saavutada nende diglane tasakaal®?°. Autor leiab,
et vottes arvesse, et parast lapsendamist 1oppevad PKS § 161 jargi kdik lapse sugulussuhted
endiste sugulastega ning lapsendamise kehtetuks tunnistamist saavad PKS §-de 166 ja 168
kohaselt taotleda ainult lapse diguslikud vanemad, iiletab bioloogilise vanema QJiguste riive
oluliselt riive legitiimset eesmarki, mistottu ei saa kuidagi ndustuda Riigikohtu ldhenemisega.

Riive ei ole sel juhul mdddukas ega diguspdrane.

Jarelikult on bioloogilise vanema ndusolekut kiisimata lapse lapsendamine ning hiljem
lapsendamise kehtetuks tunnistamise avalduse esitamise diguse vélistamine iseenesest sobiv,
vajalik ja mdddukas, riive PS § 27 1g-s 1 tagatud pohidigusele on diguspdrane. Autor ndustub
aga EIK-ga, et liksnes formaalsetel alustel bioloogilise vanema lapsendamise menetlusse
kaasamata jitmisel ei ole aga bioloogilise vanema odiguste riive mdddukas ega ka seetdttu
oiguspdrane. Autor teeb ettepaneku, et sarnaselt hooldusdiguseta vanematele, voiks kohus
lapsendamise menetluses anda bioloogilisele vanemale vdimaluse esitada soovi korral kohtule
seisukoht, eelkdige olukorras, kus bioloogilise vanema andmed on kohtule teada voi madistlike

pingutustega iiles leitavad.

2.2.2.4 Doonorist pélvnemissuhte kindlakstegemise vilistamine

Bioloogilise vanema perekonnapdhidigust riivatakse sellega, et KVEKS § 17! 1g 4, § 172 1g 3
ning § 26 Ig-te 4 ja 5 alusel ei saa doonoril tekkida lapsega polvnemissuhet, sh ei saa doonorist
polvnemissuhet hiljem perekonnaseaduses sitestatud korras kindlaks teha (PKS § 84 1g 2) ning
meessoost doonoril ei ole digust lapse pdlvnemist teisest mehest vaidlustada (KVEKS § 17! 1g
5), nagu on selgitatud ka perekonnaseaduse muutmise seletuskirjas*?!. Autor uurib, kas abindu

on sobiv, vajalik ja moddukas.

Autori hinnangul on meede sobiv, kuna see soodustab oOiguskindluse ja lapse sotsiaalse
perekonna heaolu kaitset, tagades, et doonor kui lapse bioloogiline vanem ei saa sekkuda lapse
sotsiaalse perekonna korraldusse ega pdlvnemisest tuleneva digusstaatuse tuvastamisse. Autor

leiab, et riive on vajalik, kuna doonorist pdlvnemissuhte vélistamisest efektiivsemat meedet

318 Ibidem, p 103.

319 Ibidem, p-d 108-109 ja 111.

320 Ihidem, p 115.

321 Perekonnaseaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu (207 SE) seletuskiri,
1k 24.
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diguskindluse ja digusliku staatuse piisivuse tagamiseks ei eksisteeri. Doonorist pdlvnemissuhte
tuvastamine ei saa olla sOltuv kohtu kaalutlusotsusest, kuna kohtumenetluse kestel oleks

ebaselge, kellel on lapse diguslik positsioon tema vanemana.

Kiisimus on, kas doonorist pdlvnemissuhte vilistamine on mdddukas abindu, arvestades
bioloogilise vanema riive intensiivsust. EIK ega Riigikohus ei ole votnud seisukohta doonorist
pOlvnemissuhte tuvastamise vdimaldamise osas. Autor leiab, et riive bioloogilise vanema
oigustele on intensiivne, kuna iilal viidatud regulatsioon vilistab doonorist pdlvnemissuhte
tuvastamise n-0 absoluutselt, ilma erandite tegemise vdimaluseta. Riigikohus on tunnistanud
pohiseadusvastaseks seadusi pohjusel, et need keelavad teatud toimingud ilma erandite tegemise
vOimaluseta.’?? Siiski on Riigikohus sedastanud, et kohtupraktikast ei saa jireldada, nagu
seadusandjal oleks keelatud kehtestada regulatsioone, mis ei sisalda kaalutlusdigust. Ka norm,

mis ei voimalda kaalutlusdiguse teostamist, v3ib olla pdhiseadusega kooskolas.3?

Autor on seisukohal, et kuna riive on vajalik diguskindluse ja lapse sotsiaalse perekonna
moodustumise ja arenemise tagamiseks, ei saa asuda seisukohale, et doonorist pdlvnemissuhte
vélistamine peaks igal juhul vdimaldada kohtu kaalutlusotsuse kaudu erandite tegemist. Autori
hinnangul tagab riive mdddukuse asjaolu, et doonoril on vdimalik ise kunstliku viljastamise
protsessis otsustada pdlvnemissuhte tekkimise iile. Vastavalt KVEKS §-le 32 on isikul vdimalik
valida, kas ta soovib oma rakke loovutada partnerannetusena, vodimaldades endast
polvnemissuhte tuvastamist, voi doonorina, kellest ei ole vdimalik pdlvnemissuhet kindlaks teha.
Kui isik otsustab rakke loovutada doonorina, on tal voimalus valida, kas teeb seda anontiiimse
doonorina vdi mittepartnerannetusena.’?*  Nii tuleneb ka KVEKS § 17! lg-st 1, et naise
kunstlikuks viljastamiseks mehe rakkudega peab olema mehe kirjalik ndusolek. Mees saab ise
valida, kas annab ndusoleku naise kunstlikuks viljastamiseks doonorina v3i partnerannetajana.
Vastavalt PKS § 10 lg-le 1! eeldab ndusoleku andmine ka digusalast ndustamist kunstliku
viljastamise Oiguslike aluste ning kunstliku viljastamise tulemusena silindinud lapse
polvnemisega seotud diguslike tagajirgede osas. Noustamise sisu, vorm ja kord on kehtestatud
valdkonna eest vastutava ministri miirusega (KVEKS § 10 Ig 1! teine lause). Perekonnaseaduse

muutmise seletuskirjas on selgitatud, et praktikas antakse ministri méédrusega kehtestatud iihtse

322 Elamislubade osas lihemalt: RKPJKo 21.06.2004, 3-4-1-9-04, p 22; RKHKo 05.03.2001, 3-4-1-2-01, p 21; vt
lisaks: RKPJKo 21.06.2019, 5-19-28/10, p 88.

323 RKPJKo 02.11.2023, 5-23-34/9, p 53 koos viidatud kohtupraktikaga; vt ka Annus, T., Ik 106.

324 Perekonnaseaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu (207 SE) seletuskiri,
Ik-d 51 ja 54.
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sisuga materjal allkirja vastu kunstliku viljastamise protsessi osapooltele.’”> Kui naine
soovitakse viljastada konkreetse mehe rakkudega, tuleb mehele enne kunstliku viljastamise
protsessi selgitada, et diguslik erinevus partnerannetuse ja mittepartnerannetuse vahel seisneb
eelkdige pdlvnemises.’?® Lisaks eelnevale tuleneb KVEKS § 17! 1g-st 3, et mehel on digus kuni

kunstliku viljastamise protseduuri alguseni oma ndusolek tagasi votta.

Bioloogilise isa digusi piirab ka see, et ta ei saa vaidlustada pdlvnemissuhet, mis on tekkinud
seelibi, et ema naissoost abikaasa on andnud ndusoleku oma abikaasa kunstlikuks viljastamiseks
mehe rakkudega (KVEKS § 17'1g 5 ning § 17% Ig-d 4, 6 ja 8). Ka selles olukorras on autori
arvates riive moddukus tagatud. Kuivdrd KVEKS § 17! Ig 1 jéirgi vdib mehe rakke kasutada
ainult tema ndusolekul ning ema naissoost abikaasa vanemluse eeldust seadus ei sisalda’?’
Seega, kui mees votab vastu teadliku otsuse loovutada oma rakud partnerannetusena, tekib lapsel
pdlvnemissuhe temaga, mitte ema naissoost abikaasaga, ning naissoost abikaasal ei ole ka digust
kunstliku viljastamise kaudu tekkinud pdlvnemissuhet vaidlustada, nagu on selgitatud ka

perekonnaseaduse muutmise seletuskirjas®2®. Seega sdltub pdlvnemissuhte tekkimine kirjeldatud

olukorras sellest, kas mees otsustab rakud loovutada doonori vdi partnerannetajana.

Jérelikult on doonorist pdlvnemissuhte vélistamine sobiv, vajalik ja mdddukas abindu. Sellega
kaasnev riive PS § 27 Ig-st 1 tulenevale digusele on diguspérane. Riive mdoddukuse tagab asjaolu,
et bioloogilisel vanemal on ise vdimalik ise kujundada pdlvnemissuhte tekkimine, langetades
otsus, kas ta soovib loovutada rakke doonori v0i partnerannetajana. Samuti see, et rakkude
annetajal on kuni kunstliku viljastamise protseduuri alguseni vdimalik oma ndusolek tagasi votta
ehk otsustada pdlvnemissuhte tekkimise osas limber. Autor leiab, et riive on mdddukas siiski
iiksnes eeldusel, et rakkude ndusoleku andmisele eelneb piisav diguslik ndustamine, mis

voimaldab rakkude loovutajal langetada teadliku valiku.

2.3 Bioloogilise vanema 6iguste kaitse voimalikud arengud tulevikus

Selleks, et selgitada vilja, millises vormis on seadusandja kohustatud tagama bioloogilise
vanemluse kaitse, analiilisib autor 1dhtuvalt eelnevalt teostatud pShiseaduspéirasuse analiiiisist,
milline on PS § 27 lg-st 1 tuleneva perekonnapdhidiguse tagamiseks ndutav menetluse ja

korralduse miinimumlévi.

325 Perekonnaseaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu (207 SE) seletuskiri,
1k 52.

326 Ibidem.

327 Ibidem, 1k 24.

328 Ibidem.
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Eesti diguskirjanduses®?’ ja Riigikohtu praktikas?°

on ldbivalt jaatatud pohimadtet, mille kohaselt
tuleneb PS § 27 lg-st 1 lisaks negatiivsele hoidumiskohustusele ka riigi positiivne
tegutsemiskohustus. See tdhendab, PS § 27 lg 1 annab isikule diguse oodata, et riik votab vastu
piisava Oigusliku raamistiku ja loob kohased menetlused®!, mis tagaks tiisvadrtusliku
perekonnaelu elamise.**? Nii on ka EIK oma praktikas tunnustanud riigi positiivse kohustuse

olemasolu’33

ning tuvastanud EIOK art 8 rikkumise sellest, et riik on jitnud piisava digusliku
raamistiku perekonnaelu kaitseks kehtestamata®**. Seega selleks, et hinnata, kas riik on piisaval
médral tditnud PS § 27 lg-st 1 tulenevat kohustust, tuleb esmalt miératleda, milline on
pohiseaduslikult nodutav menetluse ja korralduse minimaalne tase, mis tagaks
perekonnapohidiguse kaitse. Seejérel tuleb hinnata, kas olemasolev diguslik regulatsioon vastab

pohiseadusega ndutud tasemele voi on mingid elulised asjaolud jietud reguleerimata.®3?

Eelnevalt teostatud pohiseaduspérasuse analiiiis nditab, et pdhiseadusega ei ole vastuolus
bioloogilisest vanemast pdlvnemissuhte tuvastamise piiramine. See tdhendab, bioloogilise
vanemluse pohidiguslik raamistik ei ndua PKS §-s 82 sitestatud kahe vanema printsiibist
loobumist ja bioloogilisele vanemale pdlvnemisest tuleneva digusliku staatuse omistamist lisaks
oiguslikele vanematele. Nii asus ka Saksa konstitutsioonikohus 2024. aastal tehtud lahendis
seisukohale, et iseenesest vOib seadusandja piirata digusliku vanemluse kahele isikule, eeldusel,
et tagatud on bioloogilise vanema piisavalt efektiivne diguskaitse.>*¢ Saksa konstitutsioonikohus
leidis lisaks, et bioloogilise isa digused ei olnud piisavalt tagatud, kui teise mehe isaduse
vaidlustamine oli seatud soltuvusse lapse ja digusliku isa vahel sotsiaal-perekondliku sideme
puudumisest.>3” Analoogset regulatsiooni Eesti diguses ei ole ega peakski eelnevalt viidatud
otsusest tulenevalt olema.

Kuigi EIK tunnustab riikide iildist avarat kaalutlusruumi pdlvnemise kindlakstegemisel ega ndua

t338

bioloogilisest vanemast pdlvnemissuhte tuvastamist®*®, peavad riigid EIOK art-ga 8 kooskdla

tagamiseks siiski vdimaldama pdlvnemisasjades bioloogilise vanema huvidega arvestamist.>*°

329 Jaanimigi, K. jt. (2020) PSK § 27/6; Annus, T., Ik 299; Maruste, R., Ik 442.

30 RKPJKm 10.04.2018, 5-17-42/9, p 36; RKHKo0 05.03.2001, 3-4-1-2-01, p 14.

31 RKUKo 21.06.2019, 5-18-5/17, p 48; RKHKo0 05.03.2001, 3-4-1-2-01, p-d 14-15.

32 Jaanimigi, K. jt. (2020) PSK § 27/6; RKPJKm 10.04.2018, 5-17-42/9, p 36; Annus, T., Ik 299; Maruste, R., Ik
442; RKHKo 05.03.2001, 3-4-1-2-01, p 14.

333 EIKo 16969/90, Keegan vs. lirimaa, p 50; EIKo 18535/91, Kroon jt vs. Madalmaad, p 32.

334 EIKo 18766/11 ja 36030/11, Oliari jt vs. Itaalia, p 159 koos viidatud kohtupraktikaga ja p 187.

35 RKPJKm 10.04.2018, 5-17-42/9, p 36.

336 BVerfG, Urteil des Ersten Senats vom 09. April 2024 — 1 BvR 2017/21, vnr 43.

37 Ibidem, vnr 112.

338 EIKo 61657/16, Paparrigopoulos vs. Kreeka, p 40; EIKo 16112/15, Fréhlich vs. Saksamaa, p 41.

339 BIKo 37031/21, LV, vs. Eesti, p 109; EIKo 15379/16, Abdi Ibrahim vs. Norra, p-s 145 viidatud kohtupraktika;
EIKo 42326/98, Odiévre vs. Prantsusmaa, p 44; EIKo 27110/96, Nylund vs. Soome.
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Bioloogilise vanemluse diguskaitse miinimumstandardi osas on teedrajavaks lahendiks EIK-i
2010. aasta otsus kohtuasjas Anayo vs. Saksamaa.**® Kuigi EIK ei vdtnud otsuses ammendavat
seisukohta bioloogilisele vanemale suhtlusdiguse andmise kohustuslikkuse osas**!, tuvastas
kohus, et EIOK art-ga 8 on vastuolus Saksamaa siseriiklik regulatsioon, mis vdimaldab kiill
printiibis bioloogilisele isale anda suhtlusdigus lapsega, kuid seab selle sdltuvusse lapsega
tegelike sotsiaal-perekondlike sidemete olemasolust (vt BGB § 1685 lg 2).>*? EIK Ileidis, et
selline piirang rikub art-st 8 tulenevat digust perekonnaelu austamisele, mis hdolmab lisaks
eksisteerivale perekonnaelule ka nn kavandatavat perekonnaelu.’** Otsuse mdjul vdeti Saksa
oiguskorda 2013. aastal vastu sdte, millega anti bioloogilisele isale, kes on iiles ndidanud tdsist
ja tegelikku huvi oma lapse suhtes, suhtlusdigus lapsega eeldusel, et see on lapse parimates
huvides (vt BGB § 1686a).>** Alates Anayo vs. Saksamaa asjas otsuse tegemisest on EIK-i labiv
seisukoht olnud, et kuigi {iildreeglina on riikide kaalutlusruum lapse oigusliku staatuse
kindlaksmééramisel avar, on kaalutlusruum piiratum, kui kiisimuse all on lapsega suhtlusdigus
ja sellest tulenev teabedigus.’* EIK on rdhutanud, et vanema suhtlusdiguse piiramine eeldab
rangemat jarelevalvet kui pdlvnemissuhte tuvastamise vdimaluste piiramine, kuna suhtlusdiguse
piirangud ohustavad lapse ja tema vanema vahelise tegeliku perekondliku sideme tekkimist ja
sdilimist.34

Bioloogilise vanema suhtlusdiguse piiramist on EIK pidanud digusparaseks nt olukorras, kus
vastanduvate huvide kaalumine annab alust eeldada, et bioloogilise isa suhtlemine lapsega tooks
kaasa lapse sotsiaalse perekonna lagunemise (nt diguslike vanemate abielu lahutamise).*’
Samuti ei tuvastanud EIK rikkumist sellest, kui siseriiklik kohtud — kaaludes bioloogilise vanema
huve ja lapse sotsiaalse perekonna heaolu — keeldusid lapse bioloogilisele vanemale

suhtlusdiguse andmisest parast lapsendamise protsessi 10puleviimist ega tunnustanud nn avatud

lapsendamise kokkulepet.>*® Autor juhib olulise tipsustusena tihelepanu, et EIK ei vdtnud

340 EIK 0 20578/07, Anayo vs. Saksamaa.

341 Ibidem, p-d 68-69.

342 Ibidem, p-d 67 ja 72-73.

343 Ibidem, p 57.

344 Hennemann, H. MiiKoBGB (2024) § 1686a, var 1. — Sacker, F. J. jt (toim). Miinchener Kommentar zum
Biirgerlichen Gesetzbuch. Buch 4: Familienrecht. 9. Aufl. Miinchen: C. H. Beck 2024; BGB § 1686a lg 1: Solange
die Vaterschaft eines anderen Mannes besteht, hat der leibliche Vater, der ernsthaftes Interesse an dem Kind gezeigt
hat, ein Recht auf Umgang mit dem Kind, wenn der Umgang dem Kindeswohl dient, und ein Recht auf Auskunft von
jedem Elternteil iiber die personlichen Verhdltnisse des Kindes, soweit er ein berechtigtes Interesse hat und dies
dem Wohl des Kindes nicht widerspricht.

35 EIKo 16112/15, Fréhlich vs. Saksamaa, p 41 koos viidatud kohtupraktikaga; EIKo 23338/09, Kautzor vs.
Saksamaa, p 72.

346 EIK 0 30943/96, Sahin vs. Saksamaa, p 65 koos viidatud kohtupraktikaga.

347 EIKo 16112/15, Fréhlich vs. Saksamaa, p-d 42 ja 62-63.

348 EIKo0 31021/08, LS. vs. Saksamaa, p-d 86-87.
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viidatud lahendis ammendavat seisukohta pérast lapsendamist bioloogilisele vanemale
suhtlusdiguse andmise osas, vaid hindas suhtlusdiguse piiramise diguspirasust konkreetse
kaasuse raames.*** Kohtu hinnangul pohjendas bioloogilise vanema suhtlusdiguse piiramist
asjaolu, et vanem andis ise ndusoleku lapse lapsendamiseks, olles tinu eelnevale
digusndustamisele teadlik sellega kaasnevatest tagajirgedest.’*° Kuigi kohus ei votnud lahendis
ammendavat seisukohta bioloogilise vanema suhtlusdiguse osas lapsendamise kontekstis, vadrib
mérkimist, et otsust kritiseerisid oma tihises eriarvamuses kohtunik A. Power-Forde ja kohtunik
B. M. Zupanci€. Eriarvamuses asusid kohtunikud seisukohale, et riik ei olnud piisaval médral
tiitnud oma EIOK art-st 8 tulenevat positiivset kohustust kehtestada selge diguslik raamistik,
mis reguleeriks (tunnustaks) nn avatud lapsendamist ja seeldbi bioloogilise vanema

suhtlusdiguse séilimist ka pérast lapsendamist.>!

Eelnevalt analiiiisitud EIK-i praktikast saab jareldada, et riikide kaalutlusruum otsustamaks, kas
voimaldada bioloogilisele vanemale lapsega suhtlusdigust voi mitte, ei ole piiramatu.
Bioloogilisele vanemale suhtlusdiguse andmata jitmist saab eelkdige digustada lapse parimate
huvide kaitsmisega. Lapse huvid voiksid digustada suhtlusdiguse piiramist olukorras, kus
bioloogiline vanem on oma teadliku tegevusega pohjustanud tema ja lapse vahelise perekondliku
sideme katkemise. Sellisel juhul EIK on leidnud, et lapse parimad huvid asuvad viljakujunenud
sotsiaalse perekonna juures. Igal juhul peab riik suhtlusdiguse andmata jétmisel votma piisaval
médral arvesse bioloogilise vanema huve ja digust perekondlike sidemete hoidmisele. Sellest
ldhtuvalt analiilisib autor, kas Eesti kehtiv digusregulatsioon on vastavuses eelnevalt méaratletud

PS § 27 Ig 1 soorituspdhidigusliku sisuga.

Eestis reguleerib lapse diguslike vanemate kdrval kolmandale isikule suhtlusdiguse andmist PKS
§ 143 lg 4 esimene lause, mis sdtestab, et kohus voib lapse huvides lubada kolmandal isikul
lapsega suhelda, keelata tal lapsega suhtlemise v0i seda piirata. Tegemist ei ole spetsiifiliselt
bioloogilise vanema suhtlusdigust reguleeriva séttega analoogselt BGB §-ga 1686a. Olenemata
sellest, et PKS § 143 lg 4 esimene lause ei tee expressis verbis viidet bioloogilisele vanemale,
hdlmab ,,kolmanda isiku“ mdiste sétte tdhenduses kdiki isikuid, kes ei ole tunnustatud lapse
Oiguslikeks vanemateks, sh ka bioloogilist vanemat.’>>?> Seega on PKS § 143 lg 4 isikuline
kaitseala isegi laiem kui BGB § 1686a isikuline kaitseala. Lisaks ei ole PKS § 143 1g 4 alusel

kolmandale isikule suhtlusdiguse andmine sdltuv lapsega sotsiaal-perekondlike sidemete

3% Ibidem, p 71.

350 Ibidem, p-d 80-87.

351 Kohtunik A. Power-Forde’i ja kohtunik B. M. Zupang¢i¢ eriarvamus EIKo 31021/08, LS. vs. Saksamaa juurde.
352 Perekonnaseaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu (207 SE) seletuskiri,
1k 80.
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353 Kolmandale

olemasolust nagu BGB § 1685 lg-s 2, mille osas EIK tuvastas art 8 rikkumise.
isikule suhtlusdiguse andmine on PKS § 143 lg 4 sOnastusest tulenevalt kohtu kaalutlusotsus,
mille tegemisel on médravaks lapse huvid. Niisiis tagab séte erinevate vastanduvate vadrtuste, st
bioloogilise vanema perekonnapohidiguse ning diguskindluse ja lapse sotsiaalse perekonna
heaolu, omavahelise kaalumise. Jirelikult on Eesti seadusandja on loonud vdimaluse anda
bioloogilisele vanemale diguslike vanemate korval suhtlusdigus lapsega, kui see on lapse
huvides. Kuivord tegemist on kohtu kaalutlusotsusega, on suhtlusdiguse médramisel voimalik
votta arvesse iga elulise olukorra eripédrasid. Seega saab esmapilgul asuda seisukohale, et riik on

loonud miinimumstandardile vastava oOigusliku regulatsiooni, mis vdimaldab bioloogilisel

vanemal saada suhtlusdigus lapsega.

Siiski on Tallinna Ringkonnakohtu praktikas tdusetunud oluline kiisimus PKS § 143 Ig 4 esimese
lausega tagatava diguskaitse tegelikust efektiivsusest.>>* Nimelt on Tallinna Ringkonnakohus
juhtinud tdhelepanu, et véikeste laste puhul médravad nende suhtlusringkonna 1dpp-astmes
ikkagi hooldusdiguslikud vanemad (PKS § 126 g 2). Isegi kui bioloogiline vanem on saanud
PKS § 143 Ig-st 4 tuleneva suhtlusdiguse, soltub selle tegelik teostamine lapse diguslike
vanemate vastavast otsusest.>>> Autor leiab, et bioloogilise vanema suhtlusdiguse tegelikku
realiseerimist tagaks kohtuliku suhtluskorra mairamise voimaluse loomine analoogselt Saksa
oigusele (vt BGB § 1686a lg 2 koostoimes § 1684 Ig-ga 2). Eesti kehtivas diguses on kohtuliku
suhtluskorra médramise voimalus ette ndhtud iiksnes lahus elavatele diguslikele vanematele
(PKS § 143 1g 21), nagu on nentinud ka Tallinna Ringkonnakohus*>¢. PKS § 143 Ig-st 4 i tulene,
et kohus saab suhtlusdiguse teostamiseks médrata suhtluskorra. Sitte sOnastus ilmneb, et kohus
saab anda bioloogilisele vanemale iiksnes loa lapsega suhtlemiseks. Sellisest diguslikust
ksitlusest on lihtunud ka Harju Maakohus.?>’ Eelnevast saab jireldada, et suhtlusdiguse
tegelikuks realiseerimiseks ei ole seadusandja diguslikku raamistikku loonud. EIK on tuvastanud
EIOK art-st 8 tuleneva positiivse kohustuse rikkumise sellest, kui riik ei ole loonud piisavat
oiguslikku regulatsiooni bioloogilise vanema suhtlusdiguse tiieliku realiseerimise tagamiseks —

art-ga 8 ei ole kooskodlas olukord, kus bioloogiline isa, kellele kohus on andnud lapsega

353 EIKo0 20578/07, Anayo vs. Saksamaa, p-d 67 ja 72-73.

354 TInRnKm 11.11.2024, 2-24-5841/31, p 30; TInRnKm 10.02.2020, 2-19-3348/31, p 14; TInRnKm 07.11.2018, 2-
17-3205/67, p 34.

355 TInRnKm 11.11.2024, 2-24-5841/31, p 32.

356 Ibidem, p 30.

33T HMKm 27.04.2015, 2-15-1295/24.
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suhtlusdiguse, ei saa lapsega tegelikult suhelda, kuna lapse ema ei vdimalda seda ja tShusad

tagatismeetmed puuduvad.®®

Jarelikult ei ndua bioloogilise vanemluse pohidiguslik raamistik kahe vanema printsiibist
loobumist ning bioloogilisest vanemast pdlvnemissuhte tuvastamise vdimaldamist. Piirangud
bioloogilisest vanemast pdlvnemissuhte kindlakstegemisele on kooskdlas pdhiseadusega.
Iseenesest ei ndua podhiseadus ka seda, et bioloogilisele vanemale oleks igal juhul tagatud
suhtlusdigus lapsega, eeldusel, et regulatsioon véimaldab piisaval méiral bioloogilise vanema
huvidega arvestamist. Siiski, kui seadusandja on otsustanud bioloogilisele vanemale anda
suhtlusdiguse, peab olema tagatud selle diguse tegelik ja téielik realiseerimine. Kuivord Eesti
kehtiv digus ei nde kolmanda isiku suhtlusdiguse teostamise tagamiseks ette iihtki diguslikku
mehhanismi, ei vasta regulatsioon PS § 27 Ig-st 1 tuleneva perekonnapdhidiguse tagamiseks
ndutavale menetluse ja korralduse minimaalsele tasemele. Sellest jareldusest 1dhtuvalt pakub
autor vilja regulatsioonilahenduse, millega kehtestada PKS § 143 1g 4 esimeses lauses sétestatud
kolmanda isiku suhtlusdiguse tagamiseks kohtuliku suhtluskorra méédramise vdimalus.
Viljapakutud lahenduse sisuliseks aluseks teeb autor ettepaneku votta PKS § 143 1g 2! teises
lauses sétestatu ja BGB § 1686a lg-s 2 sétestatu.

338 EIKo 53377/13, Strumia vs. Itaalia, p 122 koos viidatud kohtupraktikaga.
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KOKKUVOTE

Magistritoo eesmérk oli vidlja selgitada, millised on bioloogilise vanema diguste pohiseaduslikud
raamid Eesti normatiivse pdlvnemissiisteemi kontekstis ning kas bioloogilise vanema
pdlvnemissuhte loomist ja hoidmist piiravad normid on diguspdrased. Autor esitab alljargnevalt

uurimistulemused ja seisukohad piistitatud uurimiskiisimuste raames.

Esiteks analiitisiti, millised on Eesti normatiivse pdlvnemissiisteemi olemuslikud tunnused ning
kuidas need erinevad faktipdhise pdlvnemissiisteemi tunnustest. Magistritods jouti jareldusele,
et normatiivset polvnemissiisteemi iseloomustab pdlvnemissuhte kindlakstegemine seaduses
sétestatud eeldustel ja korras, pdlvnemise seadusjirgsed eeldused on seejuures ammendavad ja
iildkehtivad. Nii saab normatiivses regulatsioonisiisteemis lapse diguslikuks vanemaks olla
iiksnes isik, kes vastab vanema legaaldefinitsioonile ning pdlvnemissuhet ei mdjuta DNA-test,
registrikanne ega lapse faktiline kasvatamine. Normatiivses pdlvnemissiisteemis ei ole
polvnemise loomisel méddrav bioloogiline sugulus. Seega, kui vanem vastab seaduses sitestatud
legaaldefinitsioonile, ei takista pdlvnemissuhte tekkimist see, kui tdendamist on leidnud asjaolu,
et lapse ja vanema vahel ei eksisteeri bioloogilist sidet. Normatiivset regulatsioonimudelit
iseloomustab  staatusel pdhinev  ldhenemine, mis tdhendab, et pdlvnemissuhte

iimberkujundamine saab toimuda iiksnes seaduses sitestatud korras piiratud juhtudel.

Seevastu faktipohises siisteemis on pdlvnemise tuvastamine vOimalik faktiliste asjaolude
toendamisega ka véljaspool seaduses sétestatud eeldusi, seejuures saab DNA-testiga tdendatud
bioloogiline sugulus olla aluseks pdlvnemissuhte loomisele ja Idpetamisele. See tdhendab, et
faktipohises siisteemis voib lapse vanemaks olla ka isik, kes kiill ei vasta seaduses sétestatud
vanemluse juriidilistele eeldustele, kuid kes on suutnud tdendada, et laps pdlvneb bioloogiliselt
temast. Kusjuures pdlvnemissuhte imberkujundamine on tdendamise kaudu vdimalik igas

kohtumenetluses, kus pdlvnemise kiisimus on asjakohane.

Teiseks analiitisiti, millised on ema ja isa Oiguslikud késitlused Eesti normatiivses
polvnemissiisteemis, et vilja tuua probleemolukorrad, kus lapse bioloogiline vanem ei ole lapse
oiguslik vanem. Autor jéreldas, et diguslikult on ema liksnes naine, kes on lapse siinnitanud. Ema
legaaldefinitsioonile ei vasta doonor, kellelt périneb lapse eostamiseks kasutatud munarakk, kuid
kes ei ole last siinnitanud, samuti naine, kellel tekib lapsega pdlvnemissuhe selle kaudu, et ta on
andnud ndusoleku oma naissoost abikaasa kunstlikuks viljastamiseks. Oiguslikult on isa mees,
kes on lapse siinni ajal lapse emaga abielus, kes on isaduse omaks votnud, kelle isaduse on
tuvastanud (sh pérast teise mehe isaduse vaidlustamist) kohus voi kes on andnud naise

kunstlikuks viljastamiseks ndusoleku. Seda arvestades ei vasta isa legaaldefinitsioonile mees,
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kes on lapse bioloogiline isa, kuid kelle jaoks on isaduse vaidlustamise tdhtaeg moddunud.
Samuti ei vasta isa legaaldefinitsioonile anoniilimne v&i mittepartnerist doonor, kellega
pdlvnemissuhte tekkimise vilistab seadus. Lisaks ei vasta bioloogiline vanem lapse ema ega isa
legaaldefinitsioonile pérast seda kui laps on lapsendatud, sest lapsendamisega omandab laps

lapsendaja lapse digusliku staatuse.

Kolmandaks analiiiisiti bioloogilise vanema diguste pohiseaduslikke raame. Selle jaoks hinnati,
kas normid, mis piiravad bioloogilise vanema digust luua ja hoida sidemeid oma bioloogilise
lapsega on diguspdrased (formaalne ja materiaalne pohiseaduspérasus). Analiiiisiti bioloogilise
vanema Oigusi isaduse vaidlustamise tdhtaja, lapsendamise ja lapsendamise kehtetuks
tunnistamise menetluse ning kunstliku viljastamise korral. Magistritéos jouti jéreldusele, et
koigis kolmes olukorras riivatakse eelkdige perekonnapohidigust, mida tagavad Riigikohtu
hinnangul PS § 26 esimene lause ja PS § 27 g 1. Kdigil kolmel juhul on riive legitiimne eesmérk
lapse sotsiaalse perekonna heaolu ning lapse ja vanema digusliku staatuse piisivuse kontekstis

laiemalt diguskindluse ja digusselguse tagamine.

Analiitisi tulemusel jouti jareldusele, et bioloogilise vanema diguste riive isaduse vaidlustamise
tahtaja piirangu seadmisega on diguspérane, kuid EIK praktikat arvestades iliksnes eeldusel, et
tahtaecga arvutatakse PKS § 91 lg 1 ja § 93 koostoimes selliselt, et {ihelgi juhul ei hakka
bioloogilise isa jaoks tdhtaeg kulgema enne isaduse vaidlustamise aluseks olevatest asjaoludest
teadasaamist. Autor leiab, et riive bioloogilise vanema digustele, kui laps lapsendatakse tema
ndusolekut kiisimata ning kui hiljem on viélistatud ka tema lapsendamise kehtetuks tunnistamise
avalduse esitamise 0igus, on iseenesest diguspérane, kuid osadel juhtudel iiksnes tidiendavate
eeltingimuste tditmisel. Autor ndustub EIK-i jireldusega kohtuasjas LV vs. Eesti, et liksnes
formaalsetel alustel bioloogilise vanema lapsendamise menetlusse kaasamata jétmisel ei ole
bioloogilise vanema diguste riive mdddukas ega ka seetdttu diguspdrane. Autor tegi ettepaneku,
et sarnaselt Riigikohtu ldhenemisele hooldusdiguseta vanemate puhul, peaks kohus riive
proportsionaalsuse tagamiseks andma lapsendamise menetluses bioloogilisele vanemale
vOimaluse esitada soovi korral kohtule seisukoht. Seda eelkdige olukorras, kus bioloogilise
vanema andmed on kohtule teada vdi mdistlike pingutustega iiles leitavad. Magistritods leiti, et
doonorist pdlvnemissuhte vélistamise ja vaidlustamise piiramisega kaasnev riive bioloogilise
vanema Oigustele on diguspirane. Bioloogilise vanema diguste riive mdddukuse tagab asjaolu,
et ta saab pdrast ndustamist anda informeeritud ndusoleku selleks, kas ta soovib lapsega

polvnemissuhet partnerannetajana voi ei soovi seda annetades rakud mittepartnerist voi
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anoniiiimse doonorina. Mdddukuse tagab ka see, et doonor saab kuni kunstliku viljastamise

protseduuri alguseni ndusoleku tagasi votta ja oma otsust muuta.

Viimaks analiiiisis autor bioloogilise vanema diguste kaitse tulevikuperspektiive. Seda eelkdige
ajendatuna Saksa konstitutsioonikohtu 2024. aasta lahendist, kus Saksamaa konstitutsioonikohus
leidis, et digus laste eest hoolitseda ja neid kasvatada (GG art 6 1g 2) kuulub ka bioloogilisele
vanemale, kes ei ole diguslikult lapse vanem, ning pani seadusandjale kohustuse luua diguslik
raamistik, mis vdimaldaks bioloogilisel vanemal seda digust tdita. Saksamaa
konstitutsioonikohus pakkus iihe vOimalusena vilja, et bioloogilisel vanemal oleks
polvnemissuhe diguslike vanemate kdrval, mis eeldaks loobumist kahe vanema printsiibist.
Autor joudis jirelduseni, et Eestis ei eelda PS § 27 Ig-st 1 tuleneva perekonnapdhidiguse
tagamiseks ndutav menetluse ja korralduse miinimumlivi, et bioloogilisel vanemal peaks olema
voimalus luua lapsega pdlvnemissuhe ega loobumist pdlvnemissiisteemi aluseks olevast kahe
vanema printsiibist. Kui EIK praktikast ndhtuvalt on riikidel pdlvnemissuhte osas avar
kaalutlusruum, siis bioloogilise vanema suhtlusdiguse osas on kaalutlusruum piiratum, sest EIK
on pidanud perekonnaelu kaitse keskmeks digust hoida faktilisi perekondlikke suhteid. Autor
jéreldas, et bioloogilisele vanemale voib jétta suhtlusdiguse tagamata eeldusel, et seda tehes on
bioloogilise vanema huvi lapsega perekondlike sidemete loomise ja hoidmise vastu piisavalt
pohjalikult kaalutud. Kui seadusandja annab bioloogilisele vanemale suhtlusdiguse, on tal
kohustus kehtestada ka selle diguse tdieliku realiseerimise jaoks diguslikud mehhanismid. Eestis
voimaldab PKS § 143 lg 4 iseenesest reguleerida bioloogilise vanema suhtlusdigust, kuid
analiiiisitud kohtupraktikast ndhtub, et see on minimaalse standardi tagamiseks ebapiisav, sest ka
sel juhul on diguslikel vanematel PKS § 126 lg 2 jérgi digus lapse suhtlusringkond ise méérata.
Autor teeb ettepaneku sOnastada PKS § 143 Ig 4 selgelt ndudenormina, et bioloogiline vanem

saaks kooskolas PKS § 126 Ig-tega 2 ja 3 suhtluskorra kindlaksméadramiseks kohtusse poorduda.
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THE CONSTITUTIONAL LIMITS OF THE RIGHTS OF THE
BIOLOGICAL PARENT IN THE CONTEXT OF A NORMATIVE
FILIATION SYSTEM

Abstract

In Estonia, filiation constitutes a normative legal concept, meaning that the legal relationship of
parent and child is determined solely in accordance with procedures and definitions established
by law. Accordingly, a child's legal parent is the individual who fulfils the statutory definition of
parenthood, irrespective of any biological connection to the child. The advancement of
reproductive technologies, including assisted reproductive methods, and the increasing
diversification of family models have, however, led to a rising number of situations where a
child's biological parent is not recognized as their legal parent. Since only legal parents may
exercise the rights and bear the obligations arising from filiation, the issue of safeguarding the

rights of biological parents has gained increasing significance in both legal doctrine and practice.

Firstly, the author notes that for the purposes of this thesis, the term "biological parent" denotes
an individual genetically related to the child — that is, a person from whom a cell used in
conception originates — but whose parentage has not been legally established in accordance with
the procedures prescribed by law. Conversely, "legal parent" refers to an individual whose

parentage has been formally recognized under Estonian law.

The aim of the thesis was to delineate the constitutional limits on the rights of biological parents
within the normative system of filiation of Estonia. In addition, the thesis sought to evaluate the
constitutionality of legal provisions that impede the establishment or continuation of a biological
filiation relationship. To this end, the first chapter examined the fundamental characteristics of
the normative filiation system of Estonia, identified its similarities and differences compared to
fact-based models of filiation, and outlined the circumstances under which a child's biological
parent is not simultaneously their legal parent. This was done by analysing the scope of

application of the provisions that determine the definition of legal parenthood in Estonia.

The second chapter undertook a detailed analysis of the constitutional framework underpinning
the rights of biological parents. It assessed whether restrictions that limit the ability of biological
parents to establish or maintain a legal relationship with their biological children are compatible
with constitutional guarantees. The analysis is structured around three principal categories of
cases: contestation of paternity, adoption, and cell donation. Each category was examined in
terms of the extent to which current legal norms respect the fundamental rights of biological

parents. On the basis of these analyses, the thesis drew conclusions regarding the constitutional
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boundaries of the biological parent's rights and considered the legal and societal implications of

these findings.

In the following sections, the author presents the key findings and reflections developed in
response to the research aim posed. Firstly, the thesis analyses the fundamental characteristics of
Estonia’s normative filiation system and contrasts them with those of a fact-based filiation
system. It was concluded that the normative filiation system is defined by the establishment of
parentage through statutory presumptions and in strict accordance with procedures set out in
legislation. These statutory presumptions are exhaustive and universally applicable, meaning that
only individuals meeting the legal definition of parenthood may be recognized as legal parents.
In such a system, the existence or non-existence of a biological connection between parent and
child — established, for instance, through DNA testing — is irrelevant to the legal determination
of parentage. Registration practices or the factual upbringing of the child similarly do not alter
the legal filiation status. As such, in a normative system, if an individual meets the legal criteria
of parenthood, the absence of a biological link does not preclude the establishment or
continuation of the filiation relationship. The normative regulatory model is thus characterized
by a status-based approach: the reconstitution or contestation of parentage is permissible only in

narrowly defined circumstances established by law.

In contrast, a fact-based filiation system permits the establishment of parentage based on factual
circumstances that fall outside the framework of statutory presumptions. In this model, biological
relationships established through DNA testing may form the basis both for the establishment and
the termination of a filiation relationship. Accordingly, an individual who does not fulfil the
statutory presumptions of legal parenthood, but who proves a biological connection to the child,
may be recognized as a legal parent. Furthermore, in fact-based systems, parentage may be
contested or altered through any judicial proceeding where questions of parentage are raised and

substantiated.

Secondly, the thesis examined the legal definitions of "mother" and "father" under the Estonian
normative system, with the aim of identifying scenarios where a child’s biological parent is not
legally recognized as such. It was determined that, under Estonian law, only the woman who
physically gives birth to the child is recognized as the mother. This definition excludes egg
donors who provide genetic material for conception but do not carry and deliver the child, as
well as female partners who establish a familial bond through consent to artificial insemination.
Legally, the father is defined as the man who is married to the mother at the time of the child's

birth, who has acknowledged paternity, whose paternity has been judicially established
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(including through proceedings contesting another man's paternity), or who has consented to
artificial insemination. Consequently, men who are the biological fathers of children but who
miss the statutory window for contesting another man's paternity, or who have donated genetic
material anonymously or without a partnership agreement, are not legally recognized as fathers.
Similarly, biological parents lose their legal status once the child has been adopted, since

adoption creates a new legal parent-child relationship with the adoptive parents.

Thirdly, the thesis examined the constitutional framework of biological parents’ rights,
specifically through an assessment of legitimacy (both formal and substantive) of the rules that
restrict a biological parent's ability to establish and maintain a legal connection with their
biological child. As mentioned previously, three main scenarios were considered: contestation of
paternity, adoption and annulment of adoption, and artificial insemination. It was concluded that,
in all three cases, there is an interference with the fundamental right to family life, a right
guaranteed by the first sentence of Article 26 and Article 27(1) of the Estonian Constitution, as
interpreted by the Supreme Court. The legitimate aims pursued by these restrictions are the
protection of the child’s social family and the broader interest in legal certainty and clarity

regarding the child’s legal status.

As a result of the constitutional analysis, the author found that the restriction on the biological
father's right to contest paternity is lawful, provided that the time limit for contestation is
interpreted in conjunction with §§ 91(1) and 93 of the Constitution. Specifically, the time limit
must not begin to run until the biological father becomes aware of the facts underlying the
paternity contestation, in accordance with the jurisprudence of the European Court of Human

Rights (ECtHR).

With regard to adoption, the thesis concluded that the exclusion of the biological parent’s consent
in the adoption process and the prohibition on subsequently applying for annulment of adoption
are legitimate only under certain conditions. The author agreed with the ECtHR’s reasoning in
LV, v. Estonia, which held that excluding biological parents from adoption proceedings purely
on formal grounds does not amount to a proportionate restriction of their rights and is therefore
unconstitutional. The author suggested that, in line with the Estonian Supreme Court’s practice
regarding non-custodial parents, courts should allow biological parents to express their views

during adoption proceedings where it is reasonably possible to contact them.

Finally, the thesis found that restrictions related to anonymous or non-partner gamete donation
are generally legitimate. The rights of the biological parent are adequately protected by the

requirement of informed consent, obtained after counselling, and by the donor’s right to
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withdraw consent up until the commencement of the artificial insemination procedure. This
procedural framework ensures that gamete donors make fully informed decisions regarding their

legal and biological connections to future offspring.

Finally, the author analysed the future prospects for the protection of biological parents’ rights,
focusing particularly on developments prompted by the German Constitutional Court’s 2024
decision. In this ruling, the German Constitutional Court found that the right to care for and raise
children also belongs to the biological parent who is not legally recognized as the child's parent.
The Court imposed an obligation on the legislator to create a legal framework that enables a
biological parent to fulfil these responsibilities. As one possible solution, the Court proposed
allowing a biological parent to have a legal parentage relationship alongside the legal parents,

which would require abandoning the two-parent principle.

The author concluded that, in Estonia, the minimum procedural and organisational standards
required to guarantee the fundamental right to family life under § 27(1) of the Constitution do
not necessitate allowing a biological parent to establish a filiation relationship with the child, nor
do they require abandoning the two-parent principle underlying the filiation system. While
ECtHR case law indicates that states have a broad margin of appreciation regarding filiation
relationships, the margin is narrower concerning a biological parent's right to maintain contact.
The ECtHR has emphasised that the core of the right to family life is the preservation of factual

family relationships.

The author found that it may be permissible to deny a biological parent the right of contact,
provided that the parent’s interest in establishing and maintaining familial bonds with the child
has been adequately considered. However, if the legislator grants a biological parent a right of
contact, it must also establish the necessary legal mechanisms to fully realise that right. In
Estonia, § 143(4) of the Family Law Act theoretically allows for the regulation of a biological
parent's contact rights. However, analysis of the relevant case law indicates that this provision is
insufficient to guarantee the minimum standard of protection, as legal parents retain the right
under § 126(2) of the Family Law Act to determine the child’s circle of contacts. The author
therefore proposes amending § 143(4) of the Family Law Act to clearly establish a mandatory
rule that would allow a biological parent to apply to the court to determine the terms of contact,

in accordance with §§ 126(2) and (3) of the Act.

The research applied a jurisprudential, systematic, and comparative-analytical methodology. The
jurisprudential method was employed to analyse the essential features of the normative filiation

system and to explore the constitutional principles relevant to the rights of biological parents
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through legal theory and academic literature. By integrating the systematic and analytical
methods, the thesis interpreted the legislative definitions of "mother" and "father" found in
Estonian law and identified the situations in which a divergence between legal and biological
parenthood occurs. The comparative method was used to place the Estonian regulatory
framework in a broader context, through a focused comparison with the German system of
filiation. Given that Estonia’s regulation of filiation is historically and doctrinally influenced by
German law, an analysis of German legal literature, case law, and doctrinal interpretations was
employed to clarify the Estonian context. Although the thesis does not aspire to conduct a
comprehensive comparative legal study, the references to German law serve to enrich the
understanding of Estonia’s normative filiation system and to provide a broader perspective on

the protection of biological parents’ rights.
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