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I. Синтаксисъ русскаго и церковно-славянскаго языковъ до 
второй половины XIX вК;ка. 

До XVI стол'Ьпя источникомъ филологическихъ познанш Руси 
являются главнымъ образомъ южнославянская переделки и компиляцш 
нЪкоторыхъ греческихъ грамматическихъ трудовъ. Особой популяр­
ностью среди книжниковъ древней Руси пользовалось разсуждеше 
„О восьми частяхъ слова". Въ этомъ разсужденш мы видимъ грамма-
тичесше термины, позлее завоевавпие себ'Ь расоространеше: имя, р-Ьчь, 
причаейе, различ1е, м'Ьстоимеше, предлогъ, нар1ше, союзъ... падешя 
или падежи: правый, родный, виновный, дательный, звательный..., 
времена, лица, залоги. Ран-Ье господствовало уб-Ьждеше, что разсу­
ждеше это является переводомъ грамматическаго трактата 1оанна 
Дамаскина. МнЬше это, выставленное впервые Калайдовичемъ въ его 
изв-Ьстномъ сочиненш объ 1оаннЬ ЭкзархЪ Болгарскомъ (послЬдняго 
Калайдовичъ считалъ переводчикомъ), нашло себЪ опровержеше въ 
лицЪ послЪдующихъ ученыхъ (особенно обстоятельно данный во-
просъ изложенъ въ трудЬ акад. Ягича „Разсуждеше южно-слав. и 
русской старины о церковно-слав. яз.", 1 т. изсл-Ьдованш по рус. яз., 
изд. Акад. Н. по отд. рус. яз. и слов., 325—328, гдЪ доказывается, 
что это разсуждеше основывается лишь на греческихъ сочинешяхъ, 
но болЪе поздняго времени—XIV ст.—и представляетъ переделку, 
возникшую на южно-слав. почвЪ). 

Въ XVI в. мы видимъ уже довольно порядочное число различ-
ныхъ грамматическихъ статей. Во глав-Ь ихъ находятся статьи, -при­
надлежащая или только приписываемыя Максиму Греку, следова­
тельно уже отчасти составленный и на Руси. Статьи эти были посвя­
щены н-Ькоторымъ общимъ вопросамъ, нанрим'Ьръ,—о разниц^ между 
греческомъ и славянскимъ языками, о ихъ сравнительныхъ достоин-
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ствахъ, частнымъ вопросамъ, напримеръ, объ употребленш союзовъ, 
предлоговъ. Максиму Греку приписывается одна также статья, по со­
держав™ сходная съ ранее упомянутымъ грамматическимъ разсу-
ждетемъ „О восьми частяхъ слова", представляющая также большое 
сходство съ посл'Ьднимъ и по форме изложешя вопроса, следовательно, 
являющаяся, въ сущности, заимствоватемъ. 

Съ XVI стол^тя начинаютъ попадаться въ рукописныхъ сборни-
кахъ различныя грамматическая статьи. Мудрствоватя тогдашнихъ 
грамматиковъ, основанныя, конечно, еще на учености греческой, часто 
могутъ поражать насъ необычными странностями. Мы видимъ, напри­
меръ, подобный характеристики гласныхъ звуковъ: а=гласъ простъ, 
е=скуденъ, и=узокъ, о=остръ, у=иространенъ, ъ=толстъ и кра-
токъ, а=назнаменателенъ, е=доволенъ, 1=плоскъ и пр. Отмечая 
подобные странные опыты физюлогш звуковъ, проф. Буличъ (Очеркъ 
исторш языкознатя въ Россш, 155—156) отм-Ьчаетъ и случаи мет-
кихъ наблюденш, напримеръ, схвачено физюлогическое родство („схо-
дительны") звучныхъ и отзвучныхъ согласныхъ 6 и п, в и ф и пр., 
при чемъ звучные, или звонше, названы „чистыми", а отзвучные, или 
глух1е, названы „тусклыми". 

Съ XVI века появляются переделки латинской грамматики До­
ната (римск. грамматика IV в. по Р. Хр.), грамматики столь распро­
страненной въ Западной Европе, следовательно, опять-таки увеличи­
ваются источники грамматической мудрости. Къ категорш граммати­
ческихъ трудовъ относились иногда и такъ называемые алфавиты или 
азбуковники. Чаще же это былъ любопытный лексическШ матер1алъ, 
попытки словарей иностранныхъ и вообще собрашя непонятныхъ словъ 
(иногда еще это были своего рода попытки энциклопедий въ азбучномъ 
порядке). 

Первыя печатныя грамматики появились въ юго-западной Руси въ 
конце XVI столет1я. 

Въ изданной въ 1591 году греко-славянской грамматике, такъ 
называемой 'А8еЛ<рбтт]<;, синтаксиса нетъ, несмотря на то, что по де-
ленш грамматики на части, которое мы находимъ въ начале, мы 
ожидали бы встретить таковой. Отчасти къ синтаксису можно отнести 
то немногое, что говорится о сочиненш предлоговъ (л. 145—150), 
при чемъ отметить нужно, что иногда падежи определяются здесь 
неверно. Синтаксиса нетъ и въ грамматике Л. Зизашя, изданной 
въ 1596 г., хотя въ начале грамматики мы находимъ делеше грам­
матики на 4 части, какъ и въ предыдущей грамматике. Здесь, 



какъ и въ нЪкоторыхъ другихъ случаяхъ, сказалось вл1яше 'АоеХ-
«ротт^'а. 

Первую обработку церковно-славянскаго синтаксиса представляетъ 
грамматика М. Смотрицкаго, изд. въ 1619 г. 

I. 

Что ?гть &УНТА%\С% КГТЬ Т^ТТА масть Грдлмт^ки, СЛДБЕЯСКИ 

СОЧИНЕН1Е ндрицаслдад: ИЖЕ РЕМ^нТд ко огл»й сдокд частых Бозносйлид, Й3-
В^ЕТНЫгИХ Н*|кОИ(ИХ ЧИЯОЛ\Х ОУЧИТХ СОЧИЯАТИ, Й Т"КЛ\Х ЮКрОБ^МХ Й'^Х РЙЗ^Л\Х 

ФкрыБлти. 
Такое опред-Ьлеше синтаксиса находимъ у Мелется Смотрицкаго (см. 

194 стр. его грамматики изд. 1721 г. М.). Синтаксисъ Смотрицкш 
делить на 2 части: синтаксисъ простой и образный; первый учить о 
„сочиненш" восьми частей речи (при чемъ подъ употребляемымъ 
терминомъ „сочинете" нужно подразумевать согласоваше и упра-
влете), второй же—„ИЖЕ оучитх онрдзх пракилндгш СОЧИНЕННА оуст#пдь-
ши^х"—какъ выясняется въ дальнейшему говорить о гЬхъ оборо-
тахъ, которые утвердились, вопреки правиламъ синтаксиса, благодаря 
употребленш „искусныхъ писателей". Этотъ образный синтаксисъ за­
нимаешь у Мелется лишь около 5 страницъ, а простой около 85. Деле-
ше было сделано не особенно удачно. На это указываетъ то обстоятель­
ство, что о техъ отступлешяхъ, о которыхъ говорить образный синтак­
сисъ (ихъ всего приведено только 9), пришлось Смотрицкому говорить 
и въ синтаксисе простомъ. И последнее являлось вполне естествен-
нымъ: некоторыя изъ названш, которыя даетъ Смотрицкш отсту-
плешямъ, повидимому, говорить о внесенш въ образный синтаксисъ 
элементовъ несинтаксическихъ, напримеръ, синекдоха и проч., но, 
если всмотреться, то окажется, что подъ подобными назватями кро­
ются действительно синтаксичесшя явлетя, не заключающая въ себе 
ничего противъ правилъ синтаксиса. 

Первое „отступлеше"—„просеесисъ", или „приложение", несоблю-
деше правилъ синтаксиса, Смотрицкш видитъ въ томъ, что два или 
более существительныхъ соединяются безъ союза для обозначешя 
одного предмета (см. о томъ же въ простомъ"синтаксисе л. 298 об.). 
Второе отступлеше является изврагцешемъ применешя термина синек­
дохи, подъ это определеше подводятся так1е примеры, какъ: Ахиллей 
скоръ ногама, и отступлеше здесь въ томъ, что часть объясняетъ, опре­
деляешь целое (см. также л. 202 об.). Можетъ быть, въ 3-мъ отсту-
пленш можно видеть чисто формальную, синтаксическую точку зре-



тя: зд^сь говорится о томъ, что собирательныя имена существитель-
ныя сочетаются съ прилагательными или членомъ во множественномъ 
числ-Ь (ср. о томъ же въ простомъ синт. л. 195 об., 111 об.); 4, 5 
и 6 отступлетя говорятъ о пропуске слова—глагола въ такихъ слу­
чаяхъ: стыден!» прсюдод-Ь НЕЧИСТОТА, БОАЗНИ ДЕРЗОСТЬ; ОНХ ЗДрДБСТКуЕТХ и 

ты; СНОБЕ твой оучдтсл, ГсшргТи—грамматики... 7 и 8 отступлетя гово­
рятъ О замену П1ТНОГО падежа-.згругимъ (ЧЛОБ-Кка ?ГОЖЕ кйдиши, отЦх 

мой §стц вм-ксто ЧДОБ'ЬКХ) или одной грамматической категорш другой 
(вещь вредно есть клеветати—вм. клевета); 10 отступлеше посвящено 
изложетю эллинизмовъ (на самомъ же деле указываемые здесь обо­
роты не являются эллинизмами): др#гх Б-ЬрЕнх, оут-Кшыо ^сть й подано, 

подразумевается СТАЖДШЕ, такимъ образомъ, по Смотрицкому, эллип-
сисъ; какъ особенность аттическаго дгалекта указываются тагая будто 
бы свойственный славянамъ выражешя: кдгол-Ьпное лица вместо лицо 

или въ употреблете сдмх: и ТЕБЕ СДМЫА ДШ$... 

Къ образному синтаксису въ грамматике Смотрицкаго присоеди­
нено около 2 страницъ „ш чин-Ь грамлитнЕст-Ъ", где даны очень корот-
шя правила (всего 10) о порядке словъ (такъ: въ начале сочинетя 
частицы, предлоги—прав. 1, звательный пад., если онъ есть, сле-
дуетъ—прав. 2, затемъ: именительный пад. передъ глаголомъ, при­
лагательный передъ существительнымъ и проч.). Эти правила, какъ 
черезчуръ обпця, конечно, не могли вполне характеризовать действи­
тельный порядокъ словъ въ той речи, которая была положена въ 
оснбву грамматики Смотрицкаго, но все же давали въ общемъ по-
нят1е объ особенно часто употреблявшихся соединешяхъ словъ. 

Для того, чтобы яснее представить содержаше синтаксиса Смот­
рицкаго, я дамъ общую схему содержатя этого труда. „Сочинете" 
имени существительнаго и прилагательнаго проводится вместе, такъ 
какъ для автора ясна близость этихъ частей речи, онъ говорить о 
случаяхъ выступлешя имени прилагательнаго въ качестве существи­
тельнаго. Выставляя известное общее правило, СмотрицкШ приво­
дить далее „пристежешя" и иногда „изъят1я", „оувещешя" — такъ 
строятся обыкновенно главы. Сказавъ объ общихъ положетяхъ со­
гласовали и особенностяхъ согласовашя (я упомянулъ о нихъ ра­
нее), объ особенностяхъ прилагательныхъ, СмотрицкШ переходить къ 
употребленш падежей, при чемъ более подробно говорить о родитель-
номъ падеже, дательномъ и творительномъ падежахъ. Далее идетъ 
изложете правилъ сочинешя местоименш (указательныхъ, возноси-
тельныхъ, возвратительныхъ и др.), о сочиненш глагола (объ имени-



тельномъ съ глаголомъ, объ именителыюмъ после глагола, о роди-
тельномъ и другихъ падежахъ, здесь же и о падежахъ времени, о 
числительныхъ и числительныхъ именъ сочиненш, о собственныхъ 
именахъ—при обозначены „ГТОАША или ДКИЖЕН?А% о постановке гла-
головъ безъ падежей — „самостоятельныхъ" глаголовъ, о сочинеши 
последнихъ съ падежомъ, съ предлогомъ, о сочинеши глаголовъ (пре-
ходительныхъ, деестрадательныхъ, неопределенныхъ и др.), о сочи­
неши дееоричастш, причастнодетш, глаголовъ безличныхъ, причастая, 
нареч1я, союза, междомет!я. То обстоятельство, что Смотрицкш везде 
говорить о сочинеши, позволяетъ ему стать на более даже научную 
точку зрешя, такъ, напримеръ, у него нетъ учешя объ управленш 
предлоговъ падежами, а онъ говорить лишь, что известный предлогъ 
сочиняется съ тЬмъ или инымъ падежомъ. 

Въ дальнейшему говоря о передаче греческаго неопределеннаго 
наклонешя съ членомъ (л. 220 об.—222. Ср. 234) славянскимъ еже 
съ неопределеннымъ наклонешемъ, СмотрицкШ замечаешь, что еже 
не можетъ относиться къ разряду местоимешй, а является союзомъ 
значешя винословнаго, и сравниваетъ его съ малорусскимъ (мало-
ршсски) не хай (ср. также 234 об., 221—абы, дабы). Признавая 
возможность передачи съ еже, СмотрицкШ въ то же время считаетъ 
более „чистой4' передачу безъ еже однимъ неопределеннымъ накло­
нешемъ (есть у Смотрицкаго и ссылки на русскШ языкъ, „ршсски 
сказуему" л. 130 об.: въ параллель обороту прежде даже приво­
дится русское первгье пока). 

Говоря о стеченш отрицанш въ греческомъ языке (оусугубленш, 
трегубленш, 229 об.—230 об.), Смотрицкш указываешь на несвой­
ственность усиленш отрицанШ славянской речи, при чемъ приво­
дить примеры, на самомъ деле искусственные, но которые онъ счи-
талъ более свойственными (такъ, более свойственнымъ ему казался 
такой оборотъ: ни ёдину заповъдь твою сотворйхъ вм-всто: не сотво-
рихъ и пр.). 

Нетъ цельности въ ученш Смотрицкаго о сочиненш наречш, 
предлоговъ и союзовъ въ томъ отношенш, что эти части речи у него 
смешиваются (такъ, нареч1я у Смотрицкаго сочиняются съ различ­
ными падежами, т. е. обладаютъ, такимъ образомъ, свойствомъ пред­
логовъ, напримеръ, без матере, внутрь дому и пр., или же попада­
ются таюя несуразныя сочинен1я, какъ: трйщи лчьтомъ—здесь ока­
зывается творительный съ наречхемъ; предлоги, когда „знаменуютъ 
сташе сочиняются творительному", при чемъ приводятся тате при­



меры: во цркви, на камени—отнесенные ошибочно къ творительнымъ 
падежамъ, къ союзамъ отнесены ради, дгьль, сочетаюпцеся съ роди-
тельнымъ падежомъ, 227 об.—234 об.). 

На первыхъ же страницахъ мы находимъ татя правила, какъ по­
становку прилагательнаго въ среднемъ роде множ. числа при неоду-
шевленныхъ предметахъ различныхъ родовъ, напримеръ: гн^въ, ирость, 
памАтозлобхе вредна суть, или употреблеше род. пад. мн. ч. въ такихъ 
случаяхъ, какъ: высшкая древесъ падбша (вм. древеса). Особенной 
искусственностью отличается установлеше въ параллель греческимъ 
формамъ на ео>/, латин. герунд. на с1ит такихъ славян, формъ, какъ 
носителъно, упователъио и пр. (223 об.—224). Проводя параллели, 
Смотрицкш видитъ грецизмы тамъ, где ихъ совершенно не было (такъ, 
напр., л. 196: употреблеше средняго рода въ такихъ случаяхъ: злаку 
травному... дождь мага полезно есть, здесь можно было бы сравнить 
съ т^мъ эллипсисомъ, о которомъ говорить Смотрицкш въ „образ-
номъ" синтаксисе; затЬмъ 200 об., 123 об., 126). Но съ другой сто­
роны, Смотрицкш указываетъ и особенности славянской речи сравни­
тельно съ „греческими д1алектами". Эта сторона труда Смотрицкаго, 
его сличетя, дЬЛаетъ его трудъ особенно интереснымъ: получается 
своего рода изследоваше въ нИзкоторыхъ пунктахъ, изследоваше иногда 
совершенно неумелое, но уже обнаруживающее въ авторе вдумчи­
вость, наблюдательность. Интересно также и то, что для ряда приво-
димыхъ примеровъ Смотрицкш указываетъ и источники, коими онъ 
пользовался. Вотъ отлич1я славянскаго синтаксиса отъ греческаго: 
свойство обращешя существительнаго въ прилагательное въ подобныхъ 
случаяхъ, какъ—начала премудрости страхъ Гднь вм. Г да, но если 
при слове Гда стояло бы прилагательное, то форма родительнаго 
падежа должна была бы остаться; на листахъ 104, 105, 106 поме­
щено разсуждеше съ параллельными церковно-славянскими и грече­
скими текстами о разномъ согласованы „возносительнаго" местоимешя, 
о согласованы въ славянскомъ съ сказуемымъ придаточнаго предло-
жешя; непосредственно за этимъ замечается сходство въ греческомъ 
и славянскомъ относительно употреблешя возносительнаго местоимешя 
предъ темъ словомъ, къ которому оно относится, или даже безъ него: 
вонь же аще день... гаже подобаетъ... и пр. Говоря о члене, Смо­
трицкш обращаетъ внимаше опять на разницу въ данномъ случае 
между греческимъ и славянскимъ языками. Различая членъ „пред-
чинный"—о, т], то и „подчинный", Смотрицкш указываетъ на то, что 
употреблеше въ славянскомъ языке перваго въ томъ виде, какъ въ 



греческомъ, вносить „смАтеше". Здесь Смотрицкш снова обращается 
къ примерамъ. Не выделяя греческаго члена въ особую часть речи, 
а называя его „местоимешемъ", СмотрицкШ проводить здесь мысль 
о необходимости отделять то, что свойственно греческимъ Д1алектамъ 
или славянской речи, о необходимости изследовать последнюю. Такимъ 
•образомъ совершенно неправильна высказываемая мысль, что въ сла­
вянскомъ языке Смотридшй виделъ „почти что д1алектъ греческаго 
языка" (Будиловичъ, М. В. Ломоносовъ, 69). „Достоитх намх в-Кстна 
СЛАК^НСКАГШ Д14л1кта ТЦМТЕЛА СОТВОрИТИ, НЕ И (ИЖЕ окразо СВОЙСТКЕННа та Гр1ки) 
суть й на<их славАнсшх ВЫТИ. &ЛЛИНСКОЛ1# ВО Д1аЛ^КТ$ Т"КуХ ОуПОТрЕКЛ^МЕ прЕД-

чйнны изрАДН-Ь, л-Ьпота Ксть Й Л\НОГ4А еуерукх (действо или сила), 6лак*нск8 ЖЕ 

МНОГОЕ ПЙШЕЛЛЫ раз&иа ишрач^ни, Й СОЧИН^ША Грамматична СМАТ1Н1Е" (206 об.). 
Смотрицкш указываетъ на ошибочность передачи въ переводахъ гре­
ческихъ причастШ съ членомъ русскими подобными же оборотами 
(т. е. прич. съ местоимен.), говорить о необходимости въ такихъ слу­
чаяхъ пользоваться славянскими причастхями полнаго окончашя, го­
ворить также о передаче греческаго причаспя изъявительнымъ на-
клонешемъ въ славянскомъ языке. Здесь особенно необходимо под­
черкнуть филологическое чутье Смотрицкаго, такъ какъ онъ свободно 
могъ бы быть въ данныхъ случаяхъ введенъ въ заблуждеше темъ 
полнымъ подражашемъ греческимъ образцам^ которое онъ находилъ 
въ своихъ матергалахъ. 

Разсматривая учеше Смотрицкаго о стихосложенш, проф. Перетцъ 
(Историко-литературныя изследовашя и матер1алы т. I въ Зап. Ист.-
фил. фак. Импер. С.-Петербург, унив., ч. 54, в. 2, стр. 27) высказалъ 
мысль, что СмотрицкШ „не остался вне вл1яшяа известной въ то 
время. грашшжш. Альвара, эта мысль была подтверждена некоторыми 
параллелями. Сличая синтаксисъ въ обеихъ грамматикахъ, я пришелъ 
къ убежденш, что Смотрицкш пользовался грамматикой Альвара; это 
наглядно сказывается особенно въ некоторыхъ местахъ, но пользо-
ваше довольно удачно скрывается, можетъ быть, благодаря желанно 
самого составителя сделать это, а можетъ, благодаря тому, что онъ 
пользовался различными источниками и при пользованш ими,несомненно, 
делалъ собственныя комбинацш. 

Приведу параллели. 

1-е правило у Смотрицкаго го- Объ этомъ же говорить ргае-
ворптъ о согласованы именъ при- сер!ит II у Альвара, после этого 
л агат., местоим. и пр. съ именами правила следуетъ также аррепсИх: 
•существительными. После этого 
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правила сл-Ьдуютъ такого рода 
„пристежешА": 

"д. &#цнстбйтелн4а, соузд чдстй- 1. ЗиЪз^апйуа соп)'ипс1а Геге 
цлми сопрАЖЕынлА, многджды МНОЖЕ- аф'есМуит тиКгЬийШз гедшгип!... 
ГТБЕННОЕ ПрИТ АЖ$ТХ ПрИЛДГДТЕЛНОЕ: 
Гдкш... 

Б. ВДЙНСТБЕННОЕ ПрилдгдтЕлноЕ, <Зиос181 аф'есНуит 8тди1ап8 8& 
«ногн рдзлйнны^х родшвх сЯциствй- питеп, сит у1сшюге зиЪзЪапЙУО 
ТЕЛНЫЛАХ ПРИПРАГДЕМОЕ, БЛИЖДЙШЕЛА# ^епеге, питего & сази соп^епИе!. 
СОГЛДСОКДТИ БХ род-1;, числ*ё, Й пдд^жи, С1С. (1е реШ. Сопз. МиНогит 
держйтсд Гакш, БЕзулиЕ тво&, прЕЗорх, аггодапИа, тиИогит, зирегЫа, ти1-
и гордость ТАГОТНД л\и ^СТЬ. 1огит осНа ас то1езИа рег{егепё,а 

ез( (стр. 247). 

Въ далыгМшихъ — 3, 4, 5 пристежешяхъ говорится о томъ же, 
о чемъ и въ 2, 3, 4 прибавлешяхъ у Альвара, съ небольшой лишь 
разницей. ЗагЬмъ отмечу въ общемъ по пагинацш те места, въ ко-
торыхъ замечается сходство. У Альвара—313 (рг. И), у Смотрицкаго— 
рчи (пр. и), 313 (нач.)—рч$ об. (пр. д), 320 (2, нач. формулировки 
правила на стр. 319)—рчд (пр. к, интересны тожественные термины 
„радуются—§аийеп1;" въ смысле.* требуютъ, хотя даийепЬ въ такомъ же 
смысле употребляется и въ другихъ грамматикахъ), 323—си (4), 331 
(рг. 1)—сд (гл. ?), 245—сТ, 246—сд|, 259—сп (о есмь), 270—сд| об., 
286—скд об., 247, 291, 315—скз, 344—скз об. За учетемъ о простой 
„конструкцш" у Альвара идетъ глава йе %ига!а сопз&исИопе, т. е. 
соответствие „образному" синтаксису—Смотрицкаго. Въ этой (20-й гл., 
356—360) мы находимъ также обпця места въ ученш о зеугме, сил-
леппсисе и пр. Проводя мысль о томъ, что въ числе своихъ пособш 
Смотрицкш имелъ грамматику Альвара, я опираюсь не только на сход­
ства-содержанья техъ или иныхъ правилъ; это сходство могло, конечно^ 
вытекать изъ одинаковости матер1ала, изъ установленности уже извест-
ныхъ грамматическихъ рамокъ, некоторыхъ формулировокъ. Для меня 

, особенно было важно то, что Смотрицкш обнаруживалъ заимствовашя 
/ въ такихъ частностяхъ, которыя прямо указываютъ на непосредствен­
ный источникъ. На приведенныхъ выше параллеляхъ мы можемъ за­
метить следующую особенность: примеръ, приводимый Смотрицкимъ, 
похожъ на прим^ръ у Альвара. Приводя примеры, Альваръ ссылается 
на источники, на различныхъ авторовъ, у Смотрицкаго очень часто 
мы видимъ те же примеры съ изменетемъ, иногда применительно 
къ нуждамъ славянскаго языка, иногда безъ изменешй и, конечно, уже 
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безъ указанШ источниковъ. Зато въ другихъ случаяхъ СмотрицкШ 
поступаетъ подобно Альвару, когда пользуется славянскими текстами— 
онъ д-Ьлаетъ ссылки. 

Сличете грамматики Смотрицкаго съ грамматикой Ласкариса въ 
отделе синтаксиса и отчасти сличен1ёг1эбщёе""застайляетъ меня со­
вершенно отрицательно отнестись не только къ мн-Ьнш Будиловича— 
„СмотрицкШ иногда рабски придерживался своего прототипа „Грече­
ской грамматики" Ласкариса" (М. В. Ломоносовъ... 68; повтореше 
этого мнЪщя находимъ въ другихъ трудахъ, напримеръ, у Чудинова 
Фил. Зап. 71 г. III, 181, 177), но и къ более смягченному мнЪнцо 
проф. Студинскаго („Адельфотёс"... Записки наук, товар. 1мени Шев-
ченка, т. VII, 42)—„при перегляд1 жерел, якими Смотрицкий кори-
стував ся при списуваню свого твору, не треба випускати з очий 
також граматики Ляскар1са". Для того, чтобы выставить мнете, по­
добное выставленному Будиловичемъ, совершенно недостаточно гЬхъ 
данныхъ, которыя находимъ у него: сходство въ общемъ въ 2—Л ме-
стахъ еще ничего особеннаго не говорить. Противъ 2-го мнешя, по 
существу своему, повидимому, такого объективнаго и понятнаго, я 
высказался потому, что нахожу его стоящимъ во внутренней, неза­
метной сразу, связи съ первымъ: проф. Студинскш въ конце своей 
статьи объ Адельфотесъ д-Ьлаетъ заключете о заимствованы неко­
торой части Смотрицкимъ изъ этой грамматики, и после этого заклю-
четя проф. СтудинскШ, какъ бы не желая умалить значетя особенно 
грамматики Ласкариса какъ источника, и высказываетъ приведенную 
выше фразу. 

Въ разборе грамматики Смотрицкаго ..Засадкевичъ въ своемъ спе-
щальномъ изследованш (Мел. СмотрицкШ, какъ филологъ. Од. 83 г. 
глав. III) ограничивается общими фразами о зависимости этой грам­
матики отъ грамматикъ греческихъ, совершенно не предпринимая для 
обсле'доватя этого вопроса более детальнаго анализа. О синтаксисе 
Смотрицкаго говорится лишь несколько словъ, при чемъ снова повто­
ряется общая мысль о зависимости отъ греческихъ грамматикъ. Ука­
зывая на эту неполноту, недопустимую въ спещальномъ изследованш, 
я въ то же время долженъ сказать, что въ общей оценке значетя 
грамматики Смотрицкаго, той роли, которую она сыграла въ даль­
нейшему Засадкевичъ стоить на гораздо более правильной дороге, 
чемъ Будиловичъ, слишкомъ низко ставившШ Смотрицкаго какъ фи­
лолога. При своей оценке Засадкевичъ въ общемъ держался взгляда, 
высказаннаго Каченовскимъ, въ его „Историческомъ взгляде на грам­
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матики славянскихъ нарЪчш" (въ Труд. Общ. Люб. Росс. Слов. ч. IX). 
Давая въ общемъ более правильную оценку, Засадкевичъ въ отд-Ьль-
ныхъ пунктахъ этой оценки былъ неправъ именно благодаря отсут-
ств1ю въ изследованш его более частичнаго анализа, такъ, напри­
меръ, онъ говоритъ, что СмотрицкШ „уничтожилъ" членъ, какъ не-
свойственный славянскому языку, что СмотрицкШ „ввелъ" въ славян­
скую грамматику „учете о видахъ" (98) и пр. 

Грамматика М. Смотрицкаго оказала несомненное вл1ян1е на издан-
ныя позже—въ конце XVII и XVIII столепя—грамматики церковно-
славянскаго и русскаго языковъ. 

Первой грамматикой русскаго языка является грамматика, напи­
санная на латинскомъ языке Лудольфомъ и изданная въ 1696 г. въ 
Оксфорде. (Непис1 ШШеЬш 1лк1оШ §гаттаИса Ви881са диае сопИпе! 
поп 1ап1ит ргаетриа Лтс1атеп1а Ки881сае Ип&иае уегит еПат тапи-
<1исйопет диапйат а<1 ^гаттаИсат 81ауотсат)... 

Объ ЭТОЙ грамматике имеются кое-катя сведешя въ нашей на­
учной литературе, но нельзя сказать, чтобы сведешя эти были точны. 
Такъ, напримеръ, БалицкШ (Матер1алы для исторш славянскаго язы-
кознатя. К1евъ. 1876 г., стр. 14) указываетъ, что Лудольфъ исполь-
зовалъ въ своей грамматике грамматику Смотрицкаго „по своему 
крайнему разуменш", снабдивъ получившуюся ко мпиляцно промахами 
и ошибками, что грамматика Лудольфа ограничивается только этимоло-
пей и практическими приложешями (Ср. также Каченовскаго „Истори-
ческШ взглядъ на грамматики славянскихъ наречШ" въ Трудахъ обще­
ства Люб. Росс. Слов, часть IX. Чудинова. О препод, отеч. языка, Фил. 
Зап. 71 г., III, 186—8. Въ предисловш Добровскаго къ грамматике 
Пухмайера—ЬеЬг^еЬаийе йег Ки8818сЬеп 8ргасЬе. Ргад, 1820, XIX— 
XX—находимъ очень краткую заметку съ осторожнымъ указатемъ 
о пользованш Лудольфомъ при составлены склонены и спряженШ 
слав, грамматикой Смотрицкаго, о чемъ говоритъ и самъ Лудольфъ). 

Небольшая грамматика Лудольфа (42 стр.) любопытна прежде 
всего, какъ первый опытъ систематизацш главныхъ элементовъ чисто 
народнаго языка. Авторъ въ этомъ случае былъ шонеромъ. Лудольфъ 
зналъ, что въ Россы литературнымъ языкомъ является языкъ сла­
вянский; создавая свою грамматику, онъ высказывалъ такое поже-
лате: Гогзап Ьос зресгтеп Ки8808 регзиайеЬй, ро88е е! т уи1§ап (Па-
1ес1о аИдий! йпрпгт 81сиИ Кайот Ки881сае йесоп еЬ иШйаН &)ге1, 81 
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тоге аИагит депИит ргорпаш Нп^иаш ехсо1еге аЦие Ъопоз ИЪгоз т 
еа е<1еге сопагеп1иг... (ргаеГаИо—въ конце). Не безъ крупныхъ оши-
бокъ, иногда даже курьезныхъ, эта грамматика передавала все же 
главныя основы русскаго языка, авторъ проводилъ, насколько могъ 
конечно, разницу между языкомъ русскимъ и славянскимъ. 

Синтаксиса, какъ отдельной части, у Лудольфа нетъ, но есть зато 
целый рядъ указанШ, относящихся къ синтаксису. Я приведу цЬли-
комъ эти указатя: они заслуживаютъ этого уже потому, что въ ихъ 
формулировке—первыя попытки нашего синтаксиса. 

На стр. 13 Лудольфъ говоритъ о сохранены двойственнаго числа 
въ русскомъ языке и объ употреблены формъ двойственнаго числа 
после числительнаго три и четыре. 

н 
(На стр. 14) Сит уегЬо зкл еЬ уегЪо вы у. иваномъ менл 

зов8 уосап! те *ГоЪаппет, 1. е. потеп тШ ез! Локатив. онъ по-
сломъ былъ во француской землтъ. М1 1еда1из т ОаШа. 

Стр. 14. 1п ЫюИзгмз поппиШз КиззМз. га простъ своими денгами 
отт теа ресита огЬа1и§ §ит А скуденъ денгами ресита ш<Ц$ео. не 
погну шаи с А нашимъ кушешемъ поИ зрегпеге по81го8 сйюз. 

Стр. 14. бепеИуо и1ип!иг 1п1ег(1ит 1осо поттаИу1 роз! раг11си1ат 
пе&аИуат нетъ у. нету таково члвша которой все знаетъ поп 
с1а1иг 1аНз Ьото дш отта зсИ. 

Стр. 14—15. <ЗиапШа1ет т(1е1егтта1ат диодие тоге СгаШсае 
Ищиае рег ^епеИуит ехритип!. и!, дай мнгь хлгьба (1а тШ рапет* 
Сгегтатсе деЫ тгг Ъгой. дай мюъ хлгьбъ 81§пШса1 Йа тМ Шит 
рапет. Сгегтатсе деЫ тгг Лаз Ъгов,. 

Стр. 15. бепеИуиз диодие ро81 сотрагаИуит рот!иг онъ старгии 
брать моево Ше зетог ез! диат &а1ег теиз. 

Стр. 15. Бетдие поЪапдит, диапдиат ш уи1^ап (Ма1ес1о Уоса^уиз 
зппШз 811 ЫоттаИуо, поппигщиат 1атеп УосаИуит 81ауотсит ео8 
ге!теге, диос! йей зо1е! ш геЬиз 8рес1,ап11Ьи8 а<1 геИ^кгает; яиае 
1р818 81ауотсе 1га(Ша М1. и!. Боже помилуи ппзегеге 1)еиз. 

Стр. 19. АссизаНуиз зт^и1апз тазсиИт зппШз ее! ^ттаИуо 
диапйо сопз1гиИиг сит ЗиЬз^апИуо ге1 татта!ае А купилъ доброй 
ножикъ. 

Стр. 20. (^иапс1о АфесИуит зо!ит ропИиг зте ЗиЪзйапИуо, иШта 
уосаНз КоттаИу1 зт^и1ап8 тазсиИт афюНиг; и! учоннои человпкъ 
Ьото (1ос1из кажетъ СА МНГЬ что онъ не учонъ \г1с1е1иг ппЫ ДИОЙ 1рзе 
поп 811 дос!и8. 
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Стр. 23. Ко1ап(1иш диос1 свои 811 ро88е881Уит 1ат рптае е^ зесип-
<1ае, диат йегМае регзопае. рго гаНопе уегЫ ргаесейепИз. V. §. держу 
въ своей руюъ 1епео ш тапи теа. ты держишь въ своей руюъ 1епез 
111 тапи 1иа. онъ держитъ въ своей рукгь... 

Глава 1-я разговоровъ (стр. 43) озаглавлена: и» сочинены предлога. 
Начинается такъ: где ты былъ. у брата моево, у сестре твоей. 
Шткуди придешъ 

Въ изда-нной въ 1723 г. грамматике Максимова (Г^ЛЛШАТ/БЛ Сдд-

К^НСКДА Ш КРДТЦ'Ь ГОКРДНЫДА БХ Г^КОГЛДБ^НГКОИ ШКОД-Ь ТДЖЕ БХ БЕЛИБОМХ НОБ11 

г^дд-Ь ) хотя и довольно страницъ посвящено синтаксису, но для 
изследователя эти страницы не представляютъ особаго интереса, такъ 
какъ заимствуются правила изъ предыдущихъ трудовъ, главнымъ же 
образомъ изъ синтаксиса у Смотрицкаго. 

Вторая по времени русская грамматика была также написана не 
на русскомъ языке, хотя уже русскимъ ученымъ. Это была небольшая, 
всего въ 48 страницъ, грамматика на нЪмецкомъ языкЬ, приписы­
ваемая Адодурову и изданная какъ приложеше къ немецко-латинско-
русскому словарю, изданному Академ1ей Наукъ въ 1731 г. (Теи1зсЬ-
ЬакмтксЬ-шк! Ки8218сЬе8 Ъех1соп зат! йепеп Ап&п§8-0типс1еп (1ег 
Ки8218сЬеп 8ргасЬе...). Въ „Начальныхъ основахъ" синтаксису по­
священа последняя глава, разделенная на 12 §§ и заключающая всего 
2 страницы (46—48). 

Я бы не сказалъ, что грамматичестй опытъ этотъ представляешь 
собою лишь „извлечете" изъ грамматики Смотрицкаго, какъ то было 
высказано Будиловичемъ (М. В. Ломоносовъ, какъ натуралистъ и 
филологъ, 70). Сравнивая страницу за страницей, мы убеждаемся въ 
томъ, что авторъ „Началъ" во многомъ шелъ по иному пути, что онъ 
вносилъ совершенно новый матер1алъ и въ этомъ матер1але умело 
разбирался. И общее отношете къ некоторымъ важнымъ граммати-
ческимъ вопросамъ здесь также иное. 

Въ подтверждение сказаннаго я позволю себе привести здесь не­
который данныя. 

„Начал, основы" делятся на 11 главъ, и въ эти 11 главъ вложено 
по содержанш то, что заключаютъ въ себе 3 части грамматики у Смо­
трицкаго (ореограф1я, этимолопя, синтаксисъ; 4-я часть просод1я). 
Говоря о русскомъ алфавите, Адодуровъ указываетъ на возможность 
выбросить некоторый буквы (насчитываешь онъ въ русскомъ алфавите 



— 15 — 

41 букву, у Смотрицкаго—40); въ данномъ случай, какъ и въ н-Ько-
торыхъ другихъ, Адодуровъ прокладывалъ путь для Ломоносова. Пред­
назначая, очевидно, „начала" главнымъ образомъ для иностранцевъ, 
Адодуровъ стремился дать точное обозначеше произношешя каждой 
буквы русскаго алфавита, прибегалъ для этого къ сличетю съ произ-
ношетемъ особенно н-Ьмецкихъ словъ, отчасти словъ другихъ языковъ, 
напримеръ, польскаго, французскаго. Для примера отмечу: В те ет 
ЧйГ, аЪег Ъа1<1 Ьаг1, ЬаМ запй, пасМет ез 211 Ап&п^ етег 8ПЬе о(1ег 
лт Епйе 81еЬе1. А1§ Вода Иезз \Уо<1а, ровъ Незз Ко№ (стр. 3). Го­
воря о г, Адодуровъ замечаешь, что въ русскомъ алфавите недо-
етаетъ знаковъ какъ для обозначешя двоякаго произношешя этого 
звука, такъ и для произношешя н1зкоторыхъ другихъ звуковъ (оче­
видно, подразумевается прежде всего ,]). Интересна подмеченная черта 
произношешя г, хотя въ данномъ случае Адодуровъ имелъ пред-
шественниковъ,' на что онъ и самъ указываетъ (у Смотрицкаго есть 
также различеше г и Г, но последнее Смотрицкш считалъ заимство-
ваннымъ изъ греческаго, какъ 5, ф и др., стр. 5, изд. грам. 1721). 
Для оттенешя разницы отношешя къ звукамъ у Адодурова и Смот­
рицкаго можно указать на определете звука, передаваемаго буквами 
и, г: Адодуровъ считаетъ ихъ по произношенш одинаковыми, разницу 
въ написашяхъ объясняетъ только правилами ореографш (стр. 3, 4), 
Смотрицкш видитъ разницу въ произношенш (стр. 6 об). 

Наименее разработанъ у Адодурова синтаксисъ; на это уже ясно 
показываешь самый объемъ этого отдела, крайне незначительный. 
Определяя въ начале задачу синтаксиса какъ учешя о правильномъ 
составлены речи, Адодуровъ замечаешь, что есть правила, которыя 
свойственны всемъ языкамъ. Изложеше последнихъ правилъ онъ, какъ 
говоритъ самъ, и даетъ въ заключеше „начальныхъ основъ". На са­
мом^ же деле оказывается, что въ число данныхъ у Адодурова не-
многихъ правилъ вошли правила, которыя могли быть применены къ 
русскому языку, но, напримеръ, не къ латинскому, греческому и др. 
Это особенно сказалось въ § 5, въ которомъ говорится о такихъ 
случаяхъ, какъ онъ будетъ архгереемъ, или § 6—о родительномъ па­
деже при глаголахъ съ отрицашемъ, или въ § 11. Я приведу целп-
комъ этотъ §, какъ образчикъ другихъ §§: Б1е^еш&еп ЬайеннзсЬеп 
Вес1еп8-Аг1еп, Ъе1 \уе1сЬеп йег АссизаНииз йигсЪ йеп 1пйпШииш ге^е-
ге! УПГС1, рйе^еп т йег Ки8818сЬеп ЗргасЬе тй (Зет ДОоттаИио т 
^ЫсЬет Тетроге, ЭДитего ипс! Регзопа шк! с1ег РагИси1а что с1а88, 

€ОП8{,гшге1 ги \уег(1еп а!з: я думаю что тебе С1е мое письмо нееепртятно 
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будешь, 1сЬ тете, сИезег тет ВпеГ \уег<1е (Иг тсМ ипап§епеЬт 
зет. 

Первые два §§ въ несколькихъ словахъ говорятъ о согласованы 
имени прилагательнаго и м-Ьстоиметя относительнаго съ именемъ су­
ществительными § 3 излагаетъ то, о чемъ более подробно, какъ объ 
особенности славянскаго языка, говоритъ СмотрицкШ (197—8), о пе­
реходе имени существительнаго въ прилагательное въ такихъ слу­
чаяхъ, какъ книга Цицеронова, но дворъ человгька знатнаго. § 4 по 
содержаню соответствуешь сказанному у Смотрицкаго на стр. 210, 
но по форме нетъ: 

Смотрицкгй: Адодуровъ: 

Баз УегЬит Регзопа1е, тсепп 
ез ШпШ МосИ из!, ге§1еге1 етеп 
ШттаШшт, члгеМег 1т §1е1сЬеп 
Иитего ипй Регзопа (1ет УегЬо 
уогЬегз^еЬе!, ойег кигЬгег, \УО тап 
\уег &а§еп кап, &>1§е1 ёег N01111-
паНииз, а1з я читаю тсЬ 1езе, ты 
сидишь йи зИгезй, онъ пишетъ ег 
зсЬге1Ье1, дети играютъ сйе Кт-
йег зр1е1еп. 

Обратить также нужно вниман1е на прибавку у Адодурова оДег 
киг^гег... Если же мы сравнимъ § 6, въ которомъ говорится объ 
управленш глаголомъ винительнаго падежа, съ темъ, что находимъ 
у Смотрицкаго (листы 212—3), то найдемъ какъ-то более цельности 
въ правилахъ Адодурова. Говоря о винительномъ падеже при глаго-
лахъ, Адодуровъ прибавляешь, какъ и относительно именительнаго, 
\уоЪе1 сИе Ега§е "\УА8 дохшш&ЦсЬ уогкоттЪ (въ § 9 относительно 
дательнаго \УЕМ). И въ § 7—объ у правлены глаголомъ страдатель-
наго залога родительнымъ падежомъ съ предлогомъ отъ или только 
творительнымъ—заметна указанная ранее разница въ изложены съ 
Смотрицкимъ. §-фу 7-му (о томъ, что всякШ глаголъ можетъ сочетаться 
съ предлогомъ и зависящимъ отъ последняго падежомъ) можно привести 
изъ Смотрицкаго лишь отчасти аналогичное место (л. 233). 

Если § 12 очень схожъ съ темъ, что говоритъ СмотрицкШ на 
223, 226 листахъ (объ управлены причастШ и деепричастШ такими же 
падежами, какъ соответственныхъ имъ глаголовъ), то § 10 излагаетъ 
правило совсемъ иначе, ч*Ьмъ у Смотрицкаго. 

ИМЕНИТЕЛЬНЫЙ глу личному Накло­

нил шпрЕд-Ьл^ннагш Тлк'к или тли 

ПрЕДЛОЖ^НЫЙ, СОГЛДСуЕТХ &му БХ род'Ь, 

числ-Б, и лиц1*: 7ЛБО, Искони сотвори 

Егх нко и з^млю... 
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Смотрицкш (л. 217): 

Ко БОПООШ|Н1Ю Б^М0ННОЛ\У, КОГДД 

Шь'Ьцыметх ГОДИТЕЛНЫЙ: Тако, настол 
щаго дн* родйгд: Ко копрош^шю, до-
КОЛ'к; ШК"Ьц1 ДК4ЕТХ БИНИТЕЛИЫЙ... 

Адодуровъ: 

АиГ (Не Ега^е ТГге 1апде? тгй 
йег АссизаИииз о!те РгаерозШоп 
^еЪгаисЪе!, а1§: Твой отедъ жилъ 
сорокъ летъ... 

Начало приведеннаго § изъ Адодурова заканчивается грамматиче­
скими наблюдетями, соответств1я которымъ н-Ьтъ у Смотрицкаго: 

Ез капп аисЪ йег АссшаНииз шН йег РгаерозШоп во ойег въ, ипй 
чрезъ сопз1гшге1 луегйеп, а1з: ты во всю ночь не сналъ ойег ты чрезъ 
всю ночь не спалъ... онъ во весь день... онъ оде дело въ два дни 
о(1ег чрезъ два дни... ШеЬе1 181 ш тегкеп, йазз (Не Аизйгискип^ тИ 
Йег РгарозШоп чрезъ шсМ зо зсЬбп кИп&е!, а!з Й1фт^е, угоЪе] тап 
(Не РгарозШоп во &еЬгаисйе1. 

Мне, кажется, удалось найти тотъ трудъ, которымъ особенно 
воспользовался Адодуровъ при составлены своихъ синтаксическихъ 
правилъ. Это грамматика 1езуита Альвара, пользовавшаяся распростра-
ненхемъ особенно въ Польше. Если мы раскроемъ Ргаесер1а аИдио! йе 
Сопз1гис1юпе (см. 185 —189 стр. изд. 1766 г. ЕттапиеИз А1уап е 
80с1е1а1е Дези йе 1пзШи1юпе Сггаттайса. ВгипзЪег&ае), то прежде 
всего бросится въ глаза дЬлете на кратеньте §§ съ обозначетемъ 
римскими цифрами, хотя ранЬе и потомъ дЬлете иное. То же мы 
находимъ у Адодурова. Кроме этого, краткость этой части сравни­
тельно съ другими, опять то же у Адодурова. Но что особенно важно, 
сходство обнаруживается въ изложены и порядке изложетя правилъ. 

А1уап. 

Ргаесеркпп I. 

8иЪз1ап11уит потеп сопсогйа! 
сит Афес^уо т §епеге, питего, 
& сази..* 

Рг. II. 

Ке1аИуиш соЬаеге! сит 
ап!есейеп1е ш ^епеге & питего... 

Рг. III. 

УегЬит рег80па!е йпШ тоЙ1 

Адодуровъ. 

I. 

Мизз йаз АфесНиит тН йет 
8иЪз1ап1шо иЬегапкоттеп т §1еь 
сЪет Оепеге, Китего ипй Сази... 

II. 

Мизз йаз Ргопотеп КеМшит 
тИ йет уогЬег&еЬепйеп 8из1ап1шо 
1т Оепеге ипй Штего иЬегет-
зИттеп... 

П1. 

Баз УегЬит Регзопа1е, л^епп 

2 
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розкйа! ап!е зе КоттаНуит е^из-
<1ет питеп, & регзопае 

ез йпШ шо(11 181, ге^еге! етеп 
КоттаНиит, луе1сЬег 1т &1е1сЬеп 
N итего ипс! Регзопа Йот УегЬо 
уогЪе^еЪе!... 

§ III въ синтаксисе Адодурова, сходство котораго я отм-Ьчалъ съ 
сказаннымъ на стр. 210 въ грамматике Смотрицкаго, имеетъ неко­
торое сходство съ § VII у Альвара. Затемъ параллели въ дальней­
шем^ Адод. § VI —- Альв. VIII, VII—IX, VIII —XI, IX —XII, 
X—ХШ, XII—XV. Сходство въ этихъ §§ большее или меньшее. § XI 
Адодуровъ представляетъ, повидимому, также применете и изменете 
§ IV объ Ассиза!. сит тййуо. Важно отметить то, что Адодуровъ, 
иногда очень близко передавая текстъ источника, делалъ применешя 
правилъ къ употребленш въ русскомъ языке и отметилъ известную 
разницу. 

Впрочемъ, я долженъ несколько оговориться: пользовате Адоду­
рова Ргаесер1'ами, приведенными у Альвара (последит самъ заим-
ствовалъ ихъ), представляется мне вполне вероятнымъ въ силу рас­
пространенности грамматики Альвара. 

Сделанный анализъ приводить насъкъ следующимъ заключешямъ: 
1) грамматически трудъ, приписываемый Адодурову, не представляетъ 
собою сокращетя грамматики М. Смотрицкаго, какъ то проводится 
въ нашей научной литературе *). 2) Въ исторш русской грамматики 
трудъ этотъ долженъ считаться непосредственнымъ предшественни-
комъ грамматики Ломоносова не только по времени, но и по уме­
лому пользованш фактами чисто русскаго языка. 3) Въ краткомъ 
отделе, посвященномъ синтаксису, Адодуровъ находился подъ непо­
средственнымъ влгяшемъ техъ правилъ классическаго М1ра о конструк-
цш, которыя приведены были въ грамматике Альвара (Ргаесер1а аИдио! 
йе сопз^гисИопе ТуготЬив ей18сепйа). 

Уже Калайдовичъ (1оаннъ Эксархъ Болгарстй, 120—2) отметилъ 
достоинства труда Крижанича, сопоставилъ и сравнилъ некоторый 
его наблюдешя съ темъ, что дала позднейшая разработка русскаго 

-) Въ дополнеше къ тому, что сказано о мнЪнш Будиловича, можно привести 
еще данныя изъ новЪйтаго сочннешя проф. Булича — Очеркъ исторш языкознашя 
въ Россш, стр. 324: „Краткая русская грамматика... составленная по грамматик^ 
М. Смотрицкаго и приписываемая В. Е. Адодурову". (Ср. также сказанное у проф. 
Булича на стр. 213, очевидно, опять подъ вл1яшемъ изсл'Ьдовашя Будиловича). 
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языка въ трудахъ Востокова (относительно различ1я прилагательныхъ 
усЬченныхъ, по Крижаничу „простыхъ", и сложныхъ, по Крижаничу 
„изрядныхъ", Востокова прим. 53) и Болдырева (относительно видовъ: 
Крижаничъ д-Ьлилъ глаголы на 3 вида — однократный, многократный 
неопределенный; а также относительно будущаго времени). Высоко 
было оценено значеше труда Крижанича Бодянскимъ, издавшимъ въ 
Чтешяхъ Общества Ист. и Древ. (1848 г. № 1, 1859 г. № 4) Гра-
матично Изказан]е, а также Шафарикомъ (ОезсЫсМе (1. зшЫау. 
ЬНег., 103). Я уже упоминалъ о мненш Будиловича. Въ спещаль-
номъ изследованш А. Маркевича „Юрш Крижаничъ и его литературная 
деятельность" (Варшава 1876 г., изъ Варш. Ун. Изв.) есть глава, 
посвященная вопросу: „Грамматика Юр1я Крижанича; значеше ея и 
сравнеше съ грамматикой Мелет1я Смотрицкаго" (161—197), въ ко­
торой авторъ высказываешь такое общее положеше: „граматично из-
казаще"—первый примеръ у насъ критической грамматики, а потому 
оно стоитъ выше, не говоря уже о грамматике Лаврент1я Зизашя, 
труда Мелет1я Смотрицкаго" (167). Въ этомъ положенш нельзя не 
заметить преувеличешя значешя грамматики Крижанича, вытекшаго 
изъ недостаточнаго сравнешя съ трудомъ М. Смотрицкаго и изъ не­
достаточной оценки этого последняго труда. Въ сущности, до сихъ 
поръ у насъ нетъ настоящей оценки грамматики М. Смотрицкаго и 
нетъ обстоятельнаго обслЬдовашя отношешя къ этому труду после-
дующихъ трудовъ грамматическихъ. Если характеризовать граммати-
чесше труды Смотрицкаго и Крижанича со стороны начатковъ науч­
ности, со стороны более правильныхъ критическихъ пр1емовъ, Смот-
рицкому надо отдать предпочтете. У Крижанича прежде всего бро­
сается въ глаза некоторая тенденциозность, полемичность, вся поста­
новка труда неправильна уже потому, что въ основу клался несуще-
ствующш языкъ. Въ то же время нельзя отрицать и у Крижанича 
разносторонности лингвистическихъ познанш, но завладевшая имъ идея 
не позволяетъ ему часто правильно разобраться въ различныхъ во-
просахъ. Если у Смотрицкаго мы лишь отчасти замечаемъ вымыш­
ленный правила, да и то подъ вл1ятемъ образцовъ иностранныхъ, 
у Крижанича подобный правила — целая система: личный произволъ 
у него господствуешь. Впрочемъ, это и вытекаетъ изъ его желашя 
сделать изъ русскаго языка языкъ всеславянскш, и идя навстречу 
этой идее, Крижаничъ производить въ языке такую ломку, которая 
совершенно была недорустима для Смотрицкаго, ограничившагося въ 
общемъ наблюдешемъ имевшагося матер1ала. 

2* 
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Въ мою задачу не входитъ сравнительная оценка всего Граматич-
наго изказащя съ Синтагмой, но для опредЪлешя достоинствъ 
синтаксиса у Крижанича мне необходимо было произвести эту срав­
нительную общую оценку и отметить несправедливо установившуюся 
переоценку труда Крижанича сравнительно съ трудомъ Смотрицкаго. 
Сравнеше показываешь, что Крижаничъ широко пользовался работой 
Смотрицкаго и лишь иногда делаетъ объ этомъ упоминашя. 

Синтаксисъ изложенъ у Крижанича не только въ 16-ой главе, 
какъ отмечено у Маркевича (цит. соч., 195, хотя ср. 194), но син-
таксичесше вопросы затронуты и въ 15-й главе, при чемъ некоторые во­
просы, изложенные въ последней, снова возбуждаются въ 16-ой главе. 
§ 5-й 5-ой главы въ большей своей части содержитъ учете о не­
нужности „артра", о лишнемъ употребленш иже, еже, согласно гре­
ческимъ образцамъ (ср. § 10 той же главы). То же самое, но въ 
болыпемъ размере и съ ссылкой на Смотрицкаго, излагается въ §§ 9 
и 10 6-ой главы. Разница съ Смотрицкимъ не по существу, а лишь 
въ количестве приводимыхъ примеровъ. § 4-й VI главы—об з'мену зь 
Ричишуу имеешь источникомъ то, что говорится у Смотрицкаго на 
стр. 210—211 (съ выпущетемъ о двойств, числе) и 219 об. (о томъ, 
что неопред, имеешь предъ собою винит, падежъ—ассиз. сит тйп.). 
Говоря объ употребленш асси8. сит тйп., Крижаничъ замечаешь, 
что для насъ более обычны обороты съ союзомъ аже. Въ § 7-мъ 
5-й главы Крижаничъ говоритъ объ опущены въ переводахъ отрицатя 
не соответственно греческому тексту (въ такихъ случаяхъ, какъ: ни-
чтоже ме лишитъ) и о перестановке отрицатя не. ЭТОТЪ § даетъ 
более правильное понимание даннаго вопроса, чемъ то находимъ у 
Смотрицкаго (229 об.—230 об.). Въ § 8 Крижаничъ говоритъ о про­
пуске вспомогательнаго глагола уесем, уеси, уест, а въ § 9 даетъ не­
удачное объяснеше замеченному употребленш уест вм. сут при множ. 
числе—изъ уесут, также неудачно замечате о большей правильности 
постановки се (т. е. ся), въ такихъ случаяхъ: 13повем ти се (вместо: 
13повемсА). 

Изъ наблюдетй Крижанича въ 5-й главе я особенно выдвинулъ 
бы то, которое даетъ намъ так1е примеры чисто народныхъ оборотовъ, 
какъ грамота дати и пр., т. е. случаи употреблетя имен. пад. 
вместо винительнаго. Это место выделяешь и г. Маркевичъ, указывая 
на то, что въ объяснены этой формы съ Крижаничемъ сходился впо-
следствш П. А. ЛавровскШ (Марк., цит. соч., .194). 

Въ отделе согласоватя (гл. 16, § 1) у Крижанича находимъ 
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правила, уже более соотв-Ьтетвуюпця чисто народному употребленш, 
чемъ то имеется у М. Смотрицкаго. Крижаничъ не увлекался здесь 
тЪмъ, что даютъ греческШ и латинскШ языки, а наоборотъ иногда 
даже оттЬнялъ разницу конструкцш этихъ языковъ сравнительно съ 
славянскими. Крижаничъ верно отмечаешь, что прилагательное, вы­
ступая въ качеств^ существительнаго, часто въ славянскихъ языкахъ 
ставится въ среднемъ роде един, числа, въ латинскомъ и греческомъ 
въ ср. роде множеств, числа. Въ § 2, где Крижаничъ говоритъ о 
согласованы киъ, гже, мы встречаемъ и такое чисто вымышленное 
наблюдете, что въ славянскомъ редко сравнительно съ латинскимъ 
употреблеше этихъ местоименш, а употребляются: г тог, г онъ, г сег, 
г овъ. § 3 является передачей (безъ упоминашя) и распространетемъ 
того, что находимъ у Смотрицкаго (стр. 197—198, 198 об.: относи­
тельно перехода род. пад. сущ. въ прилаг. и проч.). О § 4 я уже 
сказалъ. 

Интересно отношете Крижанича къ дательному самостоятельному: 
онъ считаетъ этотъ оборотъ возникшимъ изъ греческаго родительнаго 
въ силу того., что греческш родительный падежъ оканчивался на оо, 
поэтому и въ славянскомъ начали употреблять изъ подражатя форму 
на каковая принадлежишь дательному падежу. Оборотъ дательный 
самостоятельный Крижаничъ считалъ совершенно несвойственнымъ 
славянскимъ языкамъ и рекомендовалъ заменять его другими оборо­
тами: творительнымъ пад., оборотомъ съ когда, за, при и др. 

На правильную точку становится Крижаничъ, когда говоритъ о 
разнице въ употребленш толик, колик и пр. для выражешя количе­
ства и меры съ одной стороны и для выражешя числа съ другой, 
въ последнемъ случае Крижаничъ отмечаешь неправильность пере­
вода греческаго 7:6001, тооос и проч. посредствомъ кулики, тулики, о 
необходимости употреблешя кулико, тулико (также много, мало и 
проч. § 11). 

II. 

Въ „Россшской грамматике" Ломоносова, вышедшей въ светъ въ 
1757 г. (обозначете на первомъ и второмъ изданш 1755 г. не со­
ответствовало действительности), синтаксису отведена сравнительно 
незначительная часть. Ему посвящено последнее „шестое наставле-
ше", трактующее о сочинены частей слова (термина „синтаксисъ" 
у Ломоносова нетъ), глава 5-я перваго наставлешя—о сложенш зна-
менательныхъ частей слова (также можно отнести 4 гл. 1-го наста-
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влетя, если включать въ понятсе синтаксисъ — изложеше значетя 
частей речи и формъ). 

Ломоносовъ, не употребляя слово синтаксисъ, лишь отчасти вос­
пользовался въ данномъ случай шЬмъ> что давалъ Мелетш Смо­
трицкш: „синтаксисъ есть трепя часть грамматики, славенски сочи-
нете нарицаемая"... Естественно, что, будучи защитникомъ преиму-
щественнаго употреблетя родныхъ словъ, Ломоносовъ стремился, где 
возможно, далее въ терминахъ заменять ими иностранные. „Сочине­
нш" онъ не отводитъ такого места, какъ Смотрицкш, мы видимъ, 
что „сочинете" у него разбито и не составляешь по объему того, 
что находимъ у Смотрицкаго. Въ § 80, начинающемъ 5-ую главу 
1-го наставлетя, мы находимъ и определете предложетя или, какъ 
выражался въ данномъ случае Ломоносовъ, „речи" (терминъ „пред-
ложете" находимъ у Ломоносова въ риторике): „сложете знамена-
тельныхъ частей слова или реченш, производить речи, полной разумъ 
въ себе составляющая, чрезъ снесете разныхъ понятш. Напримеръ: 
начало премудрости есть страхъ Господень". Изъ приведенныхъ 
Сухомлиновымъ (Сочин. Ломоносова, изд. Ак. Н. т. 4, 109—110 ст.) 
параллелей изъ возможныхъ источниковъ, которыми могъ пользоваться 
Ломоносовъ, лишь одно, да и то не совсемъ, подходитъ къ данному 
определенно (именно изъ Присщана). А я бы выставилъ источникомъ 
Ломоносовскаго определетя данныя изъ грамматики Мелот1я Смо­
трицкаго. Какъ изъ дальнейшаго будешь видио, Ломоносовъ широко 
черпалъ изъ этой грамматики, при чемъ придалъ своимъ заимство-
ватямъ иной порядокъ. И вотъ въ 1-й части грамматики Смотрицкаго 
(ореографш) мы находимъ такое место: РЕМОНТА ЕОГТДБДАЮТХ ЕДОКО: "&ГТЬ 

ЖЕ ЕЛОБО РЕЧ^НТЙ ЕЛОЖЕНТЕ, РДЗ^Л1Х СОБЕРШ^ЫХ 1ДБДАЮЦ1ЕЕ: ИКШ, ОУПОБД^Х НД <ИЛТЬ 

БЖ!Ю (17 стр.). 
О заимствовали здесь можетъ говорить и следующее наблюдете: 

глава 4-я посвящена у Ломоносова знаменательнымъ частямъ чело-
веческаго слова, между темъ какъ раньше подъ „словомъ" подразуме­
валось слово въ нашемъ пониманш, а не речь, какъ то более после­
довательно проведено у Смотрицкаго, который, соответственно своему 
пониманпо слова, какъ предложетя, речи, и называлъ наши части 
речи—частями слова (ср. грамматика М. Смотрицкаго изд. 1721 г. 
стр. 17 об. и др.; хотя и Смотрицкш говоритъ о сложенш словесъ, 
стр. 1). 

§ 81, говорящш о томъ, что среди реченШ имени, какъ знаменующему 
вещь, принадлежитъ первое место, а глаголу, какъ изъявляющему оныя 
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вещи деятя",—второе, является вполне заимствованнымъ изъ латин-
скихъ грамматикъ (ср. дальше приведенныя цитаты изъ Присщана въ 
акад. изд. соч. Ломон.). Въ § 82 говорится о томъ, что действ1в можетъ 
распространяться на другой предметъ или оставаться само по себе. 
Отсюда выводится Ломоносовымъ, что необходимо „для наполнетя 
разума", т. е. для полнаго предложетя. Въ § 83 говорится о томъ, 
благодаря чему „речь распространяется": благодаря именамъ прила-
гательнымъ, прилагательнымъ съ зависимыми отъ нихъ существитель­
ными, родительнымъ падежомъ, предлогами. Въ § 84—о пропуске иногда 
словъ или ихъ перестановке. Въ § 85 Ломоносовъ говоритъ, что до 
сихъ поръ шло дело о сочинеши простомъ, но есть сочинете слож­
ное, когда соединяются речи, „полный разумъ содержания", т. е. 
когда соединяются отдельный предложетя. „Ое бываетъ—1) место-
иметями возносительными кто, который, тотъ... 2) деепричасйями и 
3) союзами". Въ § 86 есть характерное заключете ко всему 1-му на-
ставлетю: „общая грамматика есть философское понятге всего чело-
веческаго слова; а особливая, какова россшская, грамматика есть 
знате, какъ говорить и писать чисто россшскимъ языкомъ по лут-
чему разсудительному его употребленш". 

Приведенныя заключительный слова важны при характеристике 
отношетя Ломоносова къ грамматическимъ вопросамъ. Несомненно, 
какъ показали изследовашя Будиловича (Ломоносовъ, какъ натура-
листъ и филолологъ, С.-Пб. 1869 г., особ. 72—73 ст.) и Сухомлинова 
(прим. къ соч. Ломон., акад. изд., особ, на 50—53 стр. и след.), 
Ломоносовъ пользовался тогдашними философскими грамматиками. 
Отсюда у него и разделете грамматики по ея существу на две 
части, при чемъ части какъ-то не связанный другъ съ другомъ. По­
следнее особенно ярко обнаруживается, если мы сравнимъ те поло-
жетя, которыя уже разсмотрены нами и которыя отнесены Ломоно­
совымъ къ общей философской грамматике, съ темъ, что уже приме­
нительно къ русскому языку находимъ въ шестомъ наставленш. По-
ложетя философской грамматики чувствуются особенно въ другихъ 
местахъ. Это положетя о той или иной норме въ языке, создав­
шейся путемъ отвлечетя главнымъ образомъ отъ данныхъ латинскаго 
или греческаго языка и применяемой къ другимъ языкамъ. Въ сущ­
ности, такимъ образомъ на труде Ломоносова заметны те же черты, 
которыя особенно отмечались въ целомъ грамматическомъ теченш въ 
XIX веке. 

Говоря объ общей части синтаксиса у Ломоносова, я остановлюсь 
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и на глав-Ь 4-й 1-го наставлешя, трактующей о частяхъ речи и сло-
весныхъ формахъ. Здесь мы видимъ такое же, какъ и въ 5-й главе, 
выделете имени и глагола (§ 40), которые называются знаменатель­
ными частями слова, впрочемъ, въ дальнейшемъ (§ 46) знаменатель­
ными частями слова называются и друия части речи, а (§ 45) имя 
и глаголъ въ отлич1е отъ другихъ—главными, проч1я части речи— 
служебными. Отношеше этихъ последнихъ къ имени и глаголу опре­
деляется темъ, что все эти части речи „въ сношены и въ сокра­
щены оныхъ служатъ" (§ 45), такъ (§ 46) местоимете служитъ для 
сокращешя „именованШ", причаст1е какъ сокращеше, благодаря сое-
динешю имени и глагола, наречге—„для краткаго изображешя обстоя­
тельству междомепе—для краткаго изъявленхя движены духа" и пр. 

Говоря о падежахъ, Ломоносовъ выделяетъ некоторый сильно 
бросаюпцяся въ глаза функцш падежей, напримеръ, какъ выражете 
оруд1Я—творительный, принадлежности—родительный, но съ другой 
стороны имеются и такгя определешя: „когда деяше или вещь къ 
вещи присвояются отъ инуда" (дательн.), „сш перемены называются 
падежами" (§ 56). 

Проводится мысль, что въ некоторыхъ языкахъ обшйе и даже 
избытокъ падежей, у другихъ недостатокъ (§§ 57, 58), въ русскомъ 
языке избытокъ заключается въ томъ, что имеется 7-й падежъ—пред­
ложный (§ 58). Говоря о родахъ, Ломоносовъ не признаетъ ихъ „не­
обходимой нужды, для человеческаго слова" (§ 62); относительно 
двойственнаго числа онъ сомневается, не введено ли оно въ славян-
скШ языкъ изъ греческаго „насильно" (§ 55). Въ славянскомъ гла­
голе отмечается десять временъ (§ 66), при чемъ въ данномъ случае, 
какъ указываютъ изследователи, Ломоносовъ запутался въ данномъ 
вопросе и не использовалъ техъ наблюдены и какъ бы предчуветвШ 
видовъ русскаго глагола, которыя находимъ у Мелется Смотрицкаго. 
Принимая господствующее делеше на залоги, Ломоносовъ въ § 73 
делаетъ указаше на то, что Мел. СмотрицкШ допустилъ ошибку от­
носительно этого вопроса въ славянскихъ глаголахъ, следуя за грече­
скими и латинскими образцами, а въ наставлены 4-мъ (не въ третьемъ, 
какъ сказано у Ломоносова въ § 73) делаетъ действительно въ неко­
торыхъ случаяхъ более верныя указашя относительно свойствъ за-
логовъ (напримеръ § 363—относительно неправильности смешетя стра-
дательнаго залога съ возвратнымъ, уподоблете ся—латинскому г). Съ 
другой стороны, мы находимъ иногда очень странные выводы, такъ 
въ § 408 о сложены глаголовъ съ предлогами: „до значитъ худой 
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конедъ какого дела: доигралъ до побоевъ" и пр. Называя глаголь-
ныя изменешя спряжетями, Ломоносовъ въ конце кондовъ все же 
(§ 79) раздЬляетъ все слова на склоняемыя и несклоняемыя. 

Конечно, предъявлять ко всЬмъ этимъ положен1ямъ, въ большин­
стве заимствованнымъ, те требоватя, которыя мы предъявляемъ къ 
современной постановка вопросовъ, невозможно. Интересно то, что въ 
н-Ькоторыхъ пунктахъ какъ-то чувствуется, что составитель русской 
грамматики XVIII в. былъ недалекъ отъ истины, но подходилъ къ 
ней неправильнымъ путемъ. Возьмемъ хотя бы мысль о томъ (§ 42 
и др.), что въ м-Ьстоименш, нар'Ьчш, „междуметш" выражается стре-
млеше сократить речь. Законы экономш въ языке подмечены, но 
подмечены несколько неверно, а между гЬмъ этотъ законъ достоя-
ше, трудное завоевате нашей науки XIX столеия. Нужно заме­
тить также, что въ разобранныхъ §§ предъ нами проходитъ та грам­
матическая система (учете о родахъ, числахъ, о наридательныхъ, 
собственныхъ, собирательныхъ, увеличительныхъ и пр. именахъ, на-
клонешяхъ, залогахъ и пр.), каковую мы встр-Ьчаемъ до сихъ поръ 
въ нашихъ грамматикахъ. 

Наставлете шестое посвящено вопросамъ согласовашя и управле-
шя въ русскомъ языке. Здесь нужно отметить одну важную черту, 
характеризующую взглядъ Ломоносова на взаимоотношете грамматики 
частной къ языку. Приведу § 477: „имена существительные, соединен­
ный однимъ глаголомъ, часто требуютъ числа множественнаго; миръ 
да любовь пребудутъ съ вами. Иногда и единственное число служитъ: 
взгляды, ргьчь и учтивость часто обольщаешь". Мы видимъ, что 
правила исходятъ изъ употреблешя въ языке, а не навязываются 
языку. Всл'Ьдъ за приведеннымъ параграфомъ следу етъ ноложете: 
„множественные глаголы благороднейшему лиду слЬдуютъ; первое 
благороднее второго, второе третьяго" (§ 478). Въ этомъ положенш 
явлеше языка получаетъ нелепое объяснеше; то же самое мы видимъ 
и въ другихъ случаяхъ, напримеръ § 482: „существительныя, до по­
хвалы или похулетя надлежащая, требуютъ родительнаго падежа: 
человекъ превосходнаго остроум1я...к (ср. у Смотрицкаго л. 198 об.). 
И въ дальнейшемъ мы видимъ, что Ломоносовъ, считаясь, какъ ука­
зано выше, съ данными языка, выводитъ изъ нихъ правила употре­
блешя. Наблюдете Ломоносова надъ употреблетемъ родительнаго 
падежа до сихъ поръ цитируется изследователями. Важно здесь, 
кроме обычнаго указатя на раг!Шу'ный характеръ родительнаго па­
дежа, указате на то, что дейстше простирается не на долгое время. 
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ЗагЪмъ Ломоносовъ говоритъ еще тавъ: „Въ семъ (т. е. родит, над.) 
заключается еще учтивость: покажи свою книгу, сказано со властью; 
покажи своей книги, речь учтивее". Это наблюдете врядъ ли счи­
талось съ настоящимъ употреблетемъ даннаго оборота даже въ то 
время. Та же искусственность внесена и примерами: (§ 506) „Дарш 
побежденъ отъ Александра" и пр., хотя самъ Ломоносовъ въ даль-
нМшемъ (§ 510—511) различаетъ неправильности употреблетя пред­
лога отъ при н-Ькоторыхъ глаголахъ. Въ обнаруживающейся здесь у 
Ломоносова какой-то неустановленности, несмотря на то, что онъ 
стремился разобраться въ употребленш падежей съ предлогомъ и 
безъ предлога, мне думается, сыграло не малую роль то, что онъ 
зд^сь не опирается исключительно на данныхъ русскаго языка, а для 
правильнаго употреблетя совЪтовалъ „прилежное чтете и довольное 
разумете книгъ церковныхъ" (§ 512). Имели здесь влгяте, какъ въ 
некоторыхъ другихъ местахъ, грамматика Мел. Смотрицкаго и от­
части Ап&ш&з^гипйе <1. гиз. 8рг. Адодурова (см. примечаше Сухом­
линова, стр. 220 къ § 506). Ломоносовъ правильно подметилъ свой­
ство неопределеннаго наклонетя, что оно употребляется въ значенш 
повелетя, съ частицей ли—для выражетя сомнЬтя, съ частицей не— 
отчаятя, съ быль получаетъ силу начинательнаго глагола, съ быть 
(§ 530 лучше было бы сблизить съ § 526) для выражетя „принужде-
тя". Возставая противъ подобныхъ неправильностей въ языке въ силу 
подражатя, какъ: „идучи я въ школу, встретился со мною пргятель", 
Ломоносовъ высказываетъ еожалете объ исчезновети оборотовъ да-
тельнаго самостоятельнаго и высказываетъ надежду, что „краткость и 
красота" этого оборота въ „Россшское слово возвратится" (§ 532—533). 

Въ 4-й главе, говорящей „о сочиненш вспомогательныхъ частей 
слова", Ломоносовъ, излагая правила сочетатя местоименш, прича-
стш, нареч1й, предлоговъ, говоритъ и о союзахъ, соединяющихъ 
предложен1я, такимъ образомъ хотя вскользь затрогиваетъ и въ этой 
части предложете сложное. Здесь, между прочимъ, говорится о сою­
захъ „наносительныхъ" (и такъ). Въ конце главы говорится о сочетае­
мости „междуметш" съ именительнымъ и звательнымъ падежами. Въ 
главе 5-й, последней—„о сочиненш частей слова по разнымъ обстоя-
тельствамъ"—Ломоносовъ доходитъ до пониматя основныхъ функцш 
падежей, онъ говоритъ здесь объ употребленш винительнаго, роди­
тельнаго и предложнаго падежей съ предлогами на вопросы: где, 
куда, откуда, объ употребленш падежей для обозначетя времени, 
количества, возраста, меры, цели. 
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Находятъ, что Ломоносовъ въ грамматическихъ работахъ пользо­
вался точнымъ методомъ естественныхъ наукъ. Эту черту подм-Ьтилъ 
•еще Шлецеръ, и за нее онъ упрекалъ Ломоносова, въ настоящее же 
время въ этомъ видятъ достоинство трудовъ Ломоносова и считаютъ 
его отцомъ русской грамматики. Можно, однако, сказать, что, исходя 
изъ фактовъ, Ломоносовъ им^лъ этихъ фактовъ очень мало, а делалъ 
•обобщетя. Это можно сказать и по отношение къ анализу частныхъ 
явлеюй русскаго языка и по отношенш къ попыткамъ опрсделетя 
законовъ русскаго языка. Въ посл-Ьднемъ случай важно подчеркнуть 
взаимоотношете философской грамматики и русской грамматики, ко­
торое проводить, следуя за другими, Ломоносовъ. Характерны, на-
прим-Ьръ, слова: „сего числа наклонены меньше въ слове челов-Ьче-
«комъ быть не можетъ, и тЬмъ довольствуется языкъ Россшскш", 
•§70. Взглядъ на грамматику у Ломоносова былъ, конечно, практи-
ческш. Въ этомъ случае былъ неправъ Гротъ, когда оспаривалъ 
(Филолог. Разыск. 2, 67—68) мысль Давыдова, что въ практическомъ 
воззренш на грамматику Ломоносовъ следовалъ школе Готшеда. 
Была, конечно, разница между Ломоносовымъ и школой Готшеда, но 
эта разница была обусловлена разными положотями. Сумевъ обоб­
щить въ некоторыхъ частяхъ то, что давала предыдущая граммати­
ческая разработка, воспользовавшись теми данными, которыя нахо­
дились въ ближайшихъ источникахъ—особенно въ грамматике Смот-
рицкаго и отчасти въ „Начальныхъ основахъ русскаго языка", при-
писываемыхъ Адодурову, Ломоносовъ въ разныхъ иараграфахъ поль­
зовался темъ, что давало ему личное знате русскаго языка. Я не 
могу согласиться съ проф. Будде, по которому Ломоносовъ „собственно 
не имелъ предшественниковъ для себя въ пониманш свойствъ жи­
вого русскаго языка и въ построены грамматики на изучены этихъ 
свойствъ" (Несколько заметокъ по исторш русскаго языка, Жур. Мин. 
Нар. Пр. 1899, май, 80). Особенно трудно согласиться съ дальней­
шими словами того же автора: „Вотъ почему Буслаевъ въ своей 
•оценке „Грамматики" Ломоносова стоитъ гораздо глубже Грота, ко­
торый искалъ зависимости между „Грамматикой" Ломоносова и более 
ранними грамматическими работами". Задачей „особливой" грамматики 
Ломоносовъ ставилъ знате языка „по лутчему, рассудительному его 
употребленш". Правда, видя различное въ чемъ либо употреблете, 
Ломоносовъ не закрывалъ глаза и въ то же время не стремился на­
силовать, изменять употребляемое. Въ этомъ случае характерны его 
«лова въ § 483: „прилагательныхъ именъ падежи, съ коими они со­
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чиняются, общимъ правиламъ не подвержены, ради разныхъ ихъ зна­
менованы, что должно знать изъ употреблетя". Что особенно можетъ 
остановить наше внимаше при сравнены „сочинетя" у Ломоносова 
съ нашей синтаксической системой, это отсутствге учетя о такъ на-
зываемыхъ членахъ предложения. Какъ и у предшественниковъ Ло­
моносова по составлетю славянскихъ грамматикъ, мы видимъ въ син-
таксическомъ отделе части речи. Распределяя свое синтаксическое 
учете по частямъ речи, Ломоносовъ, какъ и въ первыхъ наставле-
шяхъ, придерживается порядка сначала знаменательныхъ частей речи,, 
а потомъ служебныхъ. Изложеше идетъ въ известномъ порядке, такъ 
что неправы были изследователи, особенно Вейсманъ (Заметки по-
исторы русской грамматики, Жур. Мин. Нар. Пр. 1899, поль, 123), 
утверждавнйе, что правила излагаются Ломоносовымъ безъ всякой 
системы. Въ изложены синтаксиса систематичность менее заметна,, 
можетъ быть, потому, что Ломоносовъ касается лишь верхушекъ син-
таксическихъ вопросовъ. Изъ пониматя Ломоносовымъ общей и част­
ной грамматикъ делается яснымъ, почему синтаксисъ у него разде~ 
ленъ между двумя наставлешями—первымъ и последнимъ (такъ что 
неправъ былъ Будиловичъ, писавшы: „неизвестно, напримеръ, почему 
некоторый правила согласоватя вошли въ особую главу сочинетя 
частей слова вообще и почему друпя не вошли". Цит. соч. 79). 

Некоторые §§ наглядно говорятъ о заимствоватяхъ Ломоносова у 
Смотрицкаго. Приведу одинъ изъ наиболее въ этомъ случае харак-
терныхъ §§—§ 482 (Ср. также прим. у Сухомлинова): 

Грам. Ломоносова. Грам. Смотрицкаго. 

Существительныя, до похвалы СуществительнаА к чести или 
или похулетя надлежащая, тре- везчестш возносймал родйтеленъ 
буютъ родительнаго падежа: че- пр1ёмлютъ: 1акш, мужъ сердца вы-
ловгъкъ превосходнаю характера... сбкаги>.... (198 об.) 

или § 539 (см. тагше ссылку у Будиловича, цит. соч., 71, прим. 1): 

Первообразный местоиметя да- Первообразны Мъстоимены да-
тельнаго падежа, мюь, тебп, себгь тельти ми, ти, си: вместо производ-
вместо производныхъ, мой, твой, ныхъ мой, твой, свой во ВСАКОМЪ 

свой, во всякомъ роде и числе съ род "Б, числ-в и падеж-в существй-
существительными въ именитель- тельнымъ СОЧИНАЮТСЯ.... (202 об.) 
номъ падеже произносимыми со­
чиняются 
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Если взять первые §§ синтаксиса въ грамматике Ломоносова и срав­
нить съ данными на различныхъ листахъ въ грамматике Смотрицкаго, 
то можно вполне убедиться, въ какой сильной зависимости находился 
Ломоносовъ отъ Смотрицкаго. 

Грам. Ломоносова. 

§ 469 (у Ломоносова выпущено 
только деепричастное и причастно-
детельное, изменены, какъ и въ 
другихъ случаяхъ, примеры) 

§ 470 ) 
§ 471 > вполне переданы 
§ 472 ) 
§ 473 (здесь Ломоносовъ оста-

вилъ безъ внимашя выяснеше Смо­
трицкаго о чередованы и услов1яхъ 
чередоватя родит, пад. съ притя­
жательными прилагательными) 

§ 474 (Ломоносовъ воспользо­
вался здесь отчасти и примеромъ). 

§ 475 (несколько изменено) 
§§ 476—479 

§ 481 

§ 482 
§ 483 

§ 484 (сообразно съ русскимъ языкомъ замененъ предлогъ отъ—изъ). 

Сличетя можно было бы продолжить, но для установлешя того, 
что Ломоносовъ широко черпалъ изъ грамматики Смотрицкаго, доста­
точно и приведенныхъ. Не безъ некотораго вл1яшя на Ломоносова была 
грамматика, приписываемая Адодурову (такъ, напр., о сочетанш числ. 
два, три, четыре съ родительнымъ пад.—АпГап&е. 32—33—§ 486 у 
Ломоносова, о творительн. пад. стр. 47—§ 516, о винительномъ вре­
мени—48—§ 585. У Сухомлинова указанъ, какъ параллель къ § 504 
грамматики Ломоносова, §—VIII изъ синт. въ грамматике Адодурова, 
но это неправильно, потому что у Смотрицкаго находимъ более близ­

Грам. Смотрицкаго. 

194 об. 

194 об. 195. 
227 
198 об. 
197—197 об. 

196 

210 
211, 210, 210 об. 195, 195 об. 
203 об.—204 (у Сухомлинова при­
ведена къ § 481 параллель изъ 
л. 197 об.—198, но эта параллель 
не подходитъ). 
198 об. 
199 об., 201—202 



— 30 — 

кое м^сто, л. 233—о сочетанш глаголовъ съ предлогами и безъ та-
ковыхъ), можетъ быть, имела некоторое вл1яше и грамматика Лу-
дольфа (стоить особенно сравнить § 503 грамматики Ломоносова и 
стр. 14—15 грамматики Лудольфа о родительномъ п. для обозначе-
шя части). Но все это не исключаетъ возможности признать въ син­
таксисе у Ломоносова проявлетя самостоятельности: самостоятельность 
обнаруживается въ распределены матер1ала, въ внесены наблюдены,, 
которыхъ нетъ у предшественниковъ. Къ такимъ наблюдетямъ можно 
отнести: о форме прилагательнаго и существительнаго после числи-
тельныхъ два, три, четыре, § 487, любопытное объяснеше разнаго 
употреблетя — двое лтщанъ, но два архгерея — „С1е употребляется 
только о людяхъ, и то большей части нискихъ" (т. е. двое, трое съ 
род. пад.), объ употреблены числ. твои, трои съ „бездушными ве­
щами"—§ 492, 493, стремлете объяснить характеръ родительнаго па­
дежа—§ 503, стремлете разобраться въ конструкцы глаголовъ, свя­
занной съ переходомъ глагола изъ одного залога въ другой—§§ 506— 
518 и пр. и пр. 

Грамматика Ломоносова дала матер1алъ для ряда учебниковъ. 
Въ 1767 г. была издана „Россыская универсальная грамматика или 
Всеобщее Писмослов1е" Курганова (изд. „во граде святаго Петра"). 
Авторъ задавался здесь педагогическими целями: въ виду трудности 
для детей въ пониманы существующей русской грамматики, онъ за-
думалъ, „подражая славянскимъ и чужестраннымъ грамматикамъ",. 
составить свою более понятную, или говоря его словами—„преобразить 
оную... въ удобнейшее расположете и объяснеше со многимъ попол-
нетемъ". Трудно признать въ этой книге, пользовавшейся извест­
ностью и выдержавшей 9 изданы въ течете 40 летъ, удачную попу-
ляризацш—изложете не только не легче для пониматя грамматики 
Ломоносова, но благодаря введенш балласта, заимствованнаго изъ 
грамматики Смотрицкаго, должно представляться более труднымъ для 
усвоетя. Составитель не только стремится популяризовать грамматику 
Ломоносова, какъ высказано было Кирпичниковымъ (Очерки по исторы 
новой русской литературы. С.-Петерб. 1896 г., 55), но онъ использовалъ 
и Адодурова и особенно М. Смотрицкаго, изъ котораго переносилъ 
целикомъ несвойственныя для русскаго языка правила и формы, у кото­
раго онъ заимствовалъ и образный синтаксисъ и „чинъ грамматическШ". 
Къ числу „пополненШ" въ отделе синтаксиса можно отнести сказан­
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ное о союзахъ, главнымъ образомъ различные примеры употреблетя 
союзовъ (79—80), „прилогЬ де", о „прилогахъ ста, станя и каи, 
(81—2), замечатя о простомъ и еложномъ сочиненш речи, о перт-
дахъ (83—7). Приведу очень характерный места о „прилогахъ". „СЯя 
частица ДЕ обыкновенно употребляется въ разговорахъ и на письме 
въ такихъ случаяхъ, когда одинъ другому слова третьяго лица пе-
ресказываетъ. На пр. некто Кандидатъ говоридъ полуросски такъ: 
Служилъ де я сорокъ летъ а капиталу нетъ, и я де о томъ юри-
стовъ просилъ, но они де хотя азардируютъ ныне на Аксиденцпо, 
точно де по новомодной поведении очень политично екскузуясь за-
втренятъ и пр. А въ просторечш вместо той частицы ДЕ употре-
бляютъ какое то ре чете ДИСКАТЬ. Я д искать туда ходилъ.... Еще 
употребляется ДЕ въ крепостныхъ выписяхъ, въ допросахъ, и въ про-
чихъ симъ подобныхъ приказныхъ делахъ третьимъ лицемъ. На пр. 
Сидоръ въ допросе показалъ, что пришедъ къ нему Карпъ говорилъ 
такую небылицу: это де зело обидно, что де у нихъ маломошныхъ 
постой всегда... Но въ нынешнихъ печатныхъ книгахъ, подражая ино­
странному штилю или пописи, вместо частаго повторетя ДЕ, чужую 
или постороннюю речь ставятъ безъ всякой перемены другою азбукою; 
или отметя каждую строку только двойными запятыми.... Прилогъ 
СТА, употребляется въ старинномъ простоглаголш, для изъявлетя 
некоего учтивства или почитатя, вместо нынешняго сударь, сударыня, 
и полагается прежде и после именъ и глаголовъ для обоего полу. 
Напримеръ, незамай ста; полна ста господинъ; баринъ, барыня 
чево ста вамъ надобно. Но прилогъ СТАНЯ обыкновенно говорятъ 
къ женскому полу: нетъ станя; напрасно станя изволишь гневаться; 
ваша воля станя". Въ небольшой главе о сложеши речей дается въ 
общемъ понятие о составе простого предложетя и сложнаго, къ по­
следнему отнесены не только предложетя, соединенный союзами и 
местоиметями, но и причатями, деепричаспями и нареч1ями. 

(БалицкШ, Матер1алы для ист. слав, языкозн., 34—5, совершенно 
отрицательно относится къ труду Курганова, всл'Ьдъ за нимъ, оче­
видно, и Чудиновъ, Фил. Зап., 71 г., V—VI, 220, называетъ книгу 
Курганова „пресловутой", что является совершенно несправедливою 
оценкою). 

Глава XVIII—с1е 1а 8т1ахе (242—69) въ Е1етеп8 (81с) йе 1а 1ап-
§ие ги8§е... А 8ат1-Ре1егзЬоиг& (1768 г.) Шарпантье не представляетъ 
для насъ ничего интереснаго, это заимствовате изъ Ломоносова, въ 
некоторыхъ случаяхъ съ сокращетями, въ другихъ съ дополнен1ями 
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въ смысл-Ь расширетя главнымъ образомъ примеровъ. Последнее 
было вполне понятно, такъ какъ грамматика писалась для иностран-
цевъ и требовала усилешя наглядности. Насколько трудна была для 
Шарпантье задача составлешя учебника, это видно изъ его словъ въ 
предисловш, но въ то же время сказать, что въ этой грамматике 
является лишь „неумелое и неудачное заимствовате матер1ала въ 
необработанномъ виде изъ грамматики Ломоносова" (БалицкШ, Мате-
р1алы... 19), нельзя. Грамматика Шарпантье выдержала несколько 
изданы, ею пользовались при составлены своихъ грамматикъ Родде 
(Кп8818сЬе ЗргасЫеЬге... Ш&а 1778, 2-е изд. см. предислов1е), Модрю 
(Е1ётепз га18оппез <1е 1а 1апдие пшзе... Рап8 1802), трудъ этотъ въ 
сокращены изданъ на русскомъ языке: Основательное еокращеше въ 
1808 г.). Трудъ Модрю для насъ интересенъ по своей общей части. 

XVIII столетш принадлежать целый рядъ грамматикъ на русскомъ 
и иностранныхъ языкахъ, написанныхъ чисто съ практическими це­
лями и составленныхъ на основаны особенно грамматики Ломоносова, 
а также Смотрицкаго, Адодурова, Лудольфа. Разбирать эти грамма­
тики и более точно определять ихъ непосредственные источники и 
улавливать крупинки самостоятельности не имеетъ для насъ значетя. 
ЭТИ грамматики выдерживали по нескольку издатй. Такъ упомянутая 
россыская универсальная грамматика... Н. Курганова, изданная въ 
1769 г., выдержала 5 изданШ, изъ нихъ 3—въ XVIII ст. Краткая 
россыская грамматика Сырейщикова, изд. въ 1787, 4 изд. и пр. 
(Упомяну также о нЬкоторыхъ другихъ составителяхъ: В. Световъ, 
П. Соколовъ, Мразовичъ, Аполлосъ, Сггоепт^, СЬагрепМег, Ко<Ме, 
Неут, Кацауте). Особаго разсмотретя заслуживаютъ лишь труды 
Барсова. 

Ш. 

Изъ непосредственныхъ продолжателей грамматическаго труда Ло­
моносова особенное останавливаетъ на себе внимате проф. Москов-
скаго университета А. Барсовъ. Барсову принадлежать два труда по 
грамматике,—одинъ краткы—Кратшя правила россшской грамматики *), 

2) На освованш грамматикъ Ломоносова и Адодурова были составлены „Краткиг 
правила российской грамматики, собранный изъ разныхъ россшскихъ грамматикъ въ 
пользу обучающагося юношества въ гимназ1яхъ Имп. Моск. Университета". У Ба-
лицкаго—Матер1алы, 35, неправильно характеризуется эта небольшая книга: къ лей 
отнесено то, что относится къ подробному грамматическому труду Барсова. 
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вышедшш въ Москве въ 1771 г. и выдержавппй несколько изданш, 
и второй подробный, оставшшся въ рукописи, особенно для насъ ин­
тересный. Этотъ после дшй трудъ былъ написанъ по предложенш ко­
миссш о народныхъ училищахъ и, какъ черезчуръ обширный и по­
тому не соответствовавшш целямъ этой комиссш, не былъ изданъ 
въ свое время. Рукопись Барсова, присланная въ комиссш, зате­
ряна, имеются лишь списки, но не въ полномъ виде возстановляюпце 
первоначальную рукопись. (Одинъ изъ списковъ, по сообщ. ак. Су­
хомлинова, находится въ Имп. Пуб. Библ.—по моимъ справкамъ его 
не оказалось. Впрочемъ, данный списокъ для меня и не былъ важ-
нымъ, такъ какъ въ немъ нетъ синтаксиса. 2 другихъ списка, кото­
рыми я пользовался, принадлежать библютеке Имп. Московскаго 
Унив.). 

Подробная грамматика Барсова состоитъ изъ 5 частей, изъ нихъ 
5-я посвящена синтаксису. При составлены синтаксиса Барсовъ шгЬлъ 
главными пособ1ями, кроме Ломоносова и Смотрицкаго, одну немецкую 
(австршскую) грамматику, данную ему отъ комиссш въ качестве об­
разца (УегЬеззеИе Ап1ейип& гиг <1еи18сЪеп ЗргасЫеЬге. Шеп 1779), 
труды Аделунга (ИтзШкШсЪез ЬеЬг^еЬаиёе с!ег йеиЪзсЪеп ЗргасЬе. 
Ьегря^ 1782), Куръ де Жебелена (Мопйе ргитШ", апа1узе е! сотрагё 
ауес 1е топйе тойегпе, сопзИёгё йапз ГЫ§1о1ге пайигеПе с1е 1а раго1е 
ои ^гатпшге итуегееИе е! сотрагаИуе. Рапз). 

Сухомлиновъ, давшш въ своей Исторш россшской академш довольно 
обстоятельный очеркъ трудовъ Барсова, определилъ въ общихъ чер-
тахъ и въ некоторыхъ частностяхъ источники труда Барсова (т. 4-й, 
186—298). Правильно отмечено, что Барсовъ черпалъ дословно не 
только изъ иностранныхъ источниковъ, но и изъ русскихъ (Ломоно­
сова). Для выполнешя задачи нашего изследоватя необходимо войти 
детальнее, чемъ сделано то Сухомлиновымъ, въ разсмотрете син­
таксиса въ труде Барсова и сделать характеристику этого отдела 
сравнительно съ темъ, что сделано было ранее по русскому синтак­
сису. 

Для данной цели пользуюсь матер1аломъ изъ списковъ грамматики 
Барсова, находящихся въ библютекЬ Императорскаго Московскаго 
университета (при чемъ обозначете только страницъ показываетъ 
заимствоваше изъ списка бЬлыпаго формата, съ поправками самого 
Барсова, какъ говоритъ Сухомлиновъ, а съ пометкой II—изъ списка 
меныпаго формата). 

»Словосочинете_Д5уп*аля) учитъ рядиия слова, или части речи, 
з 
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правильно, и съ употреблетемъ въ языке принятымъ сходственно 
сбеДшйщГ^^ х^-41ек<ж)рыйет 

„ Р^ь~шГ11(Шши^Шслъ" имеющая состоитъ "въ~ясномъ и 
тГБГразумительномъ утвержденш или отрицанш сказуемаго о подле­
жащем^ (I). 

(Во II нетъ: „хотя некоторый смыслъ имеющую", въ приведенномъ 
мЬсте это вставка). 

Сделавъ эти обпця определетя, Барсовъ указываетъ на необхо­
димость сделать въ дальнейшемъ заимствоватя изъ логики: „Тако­
вое заимствоваше... здесь и наипаче должно... признать нужнымъ, 
для точнейшаго понятая правилъ синтаксическихъ" (1—2). Барсовъ 
здесь же и обращаетъ внимате на то, что: „новейпйе филологи, фи-
лософскимъ образомъ свойства и части и правила грамматики раз-
сматриваюаце, и упоминаютъ о семъ вообще въ грамматике, или и 
особенно въ синтаксисе, прямымъ и явнымъ, или постороннимъ и 
прикровеннымъ образомъ, какъ то Г. Куртъ де Жебеленъ въ разсу-
жденш французскаго, а Г. Аделунгъ немецкаго языка: да и у насъ 
господинъ Ломоносовъ, за долго прежде сихъ достопочтенныхъ грам-
матиковъ о томъ же предлагалъ хотя косвеннымъ несколько обра­
зомъ, въ философическомъ введенш своемъ къ россшской грамма­
тике"... 

Эти слова для насъ важны въ томъ отношенш, что ясно указы-
ваютъ на постепенный ходъ въ развитш нашей грамматики: если Ло­
моносовъ, хотя и „косвеннымъ" путемъ содействовалъ внесенш ло-
гическаго элемента въ нашу грамматику, то Барсовъ сознаетъ необхо­
димость даже более прямого къ ней обращешя. И въ данномъ случае 
у Барсова были уже указанные имъ самимъ предшественники. 

Далее Барсовъ и приводить: „сведЬтя заимствованный изъ ло­
гики", но эти сведешя несколько не соответствуют^ заглавш: они 
смешаннаго характера, логико-грамматическаго. Приведу выдержки. 
„О связи въ предложенш. а) Во всякомъ сказуемомъ, по раздробле­
нно понятш въ точность, различаются две части, а именно: самое 
сказуемое собственно такъ называемое, и его съ подлежащимъ стя-
зате, которое обыкновенно называется связью или связкою сказуемаго 
съ подлежащимъ. б) Сш связь въ утвердительномъ предложены соб­
ственно составляетъ глаголъ существительный есмь, во всехъ лицахъ, 
числахъ и временахъ изъявительнаго наклонешя (а по грамматически 
и повелительнаго); также другой существительный глаголъ бываю.;. 
в) Но при томъ изъ всехъ лицъ настоящаго времени изъявительнаго 
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наклонетя глагола существительнаго есмъ, въ россШскомъ языке 
употребительно только трете единственное есть"... Далее о формахъ: 
суть, еси, есмы, объ употребленш существительныхъ глаголовъ въ ка­
честве „главнаго", т. е. самостоятельнаго сказуемаго. „Проч1е же гла­
голы изъявительнаго и повелительнаго наклонетя, все содержать уже 
сами въ себ"Ь и связь предложетя и сказуемое целое или главное и 
начальное: по элику оные посредствомъ причастш своихъ и возноси-
тельныхъ местоимешй могутъ приведены быть къ существительному 
глаголу есмь. Такимъ образомъ въ сихъ речахъ: они спятъ, она 
уснешь, она пишешь, глаголы содержать въ себе целое сказуемое; а 
въ следующихъ онъ писалъ книгу, онъ написалъ прошенге, онъ напи­
шешь скоро, они будутъ писать письма, глаголы составляютъ по 
крайней мере главную часть или начало целаго сказуемаго; все же 
чрезъ упомянутое логическое приведете значатъ: они суть спящге, 
она будешь уснувшею или она есть та, которая уснешь, онъ есть 
пишущт; онъ есть писавшш книгу.., онъ есть тотъ, который напи­
шешь скоро" (5—6). 

Я привожу татя болышя выдержки, потому что нахожу въ нихъ 
ценный матер1алъ для исторш нашего синтаксиса, матер1алъ при-
томь до сихъ поръ необнародованный. Прежде всего мы видимъ здесь 
разграничете логической работы надъ предложетемъ отъ граммати­
ческой въ вопросе о замене одного оборота другимъ. Что такимъ 
образомъ различалось Барсовымъ, то въ дальнейшемъ смешивалось. 
Въ приведенномъ месте предъ нами какъ бы зерно, начало такъ 
развившагося учетя о замене или сокращенш придаточныхъ предло-
жетй, но здесь эта замена выступаотъ въ качестве логическаго 
процесса. Получается уже известная градащя предложетй: онъ есть 
тотъ, который написалъ; онъ есть написавшШ; онъ написалъ. 

Опущетемъ объясняется возникновете предложенш изъ двухъ 
словъ (напр., мы благодарны) или одного слова (гремитъ, или: громъ, 
вместо первоначальнаго: громъ гремитъ; ветеръ, тихо, и пр.). Заканчи­
вается изложете вопроса о связке указатемъ на различ1е отрицатель-
наго предложетя отъ утвердительнаго: отрицательное „собственно озна­
чается частицею не\ токмо при томъ наблюдать должно, чтобъ С1Я 
частица точно принадлежала къ связке, явной или сокрытой и про­
пущенной, а не къ подлежащему или собственному сказуемому"... Въ 
отделе о подлежащемъ и сказуемомъ прежде всего указывается, что 
„по строгости логической" подлежащее должно стоять на первомъ 
месте въ предложенш, но что въ силу „грамматическаго или общаго 

3" 
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употреблетя" ставятся на. первомъ месте и сказуемое. Различаются 
грамматичесшя и логическая подлежащее и сказуемое. „Впрочемъ 
грамматическое подлежащее и сказуемое иногда въ одномъ и томъ же 
самомъ предложенш не сходствуетъ съ логическимъ, наприм-Ьръ въ сл-Ь-
дующемъ предложены мнози суть звани (11-званны), логическое под­
лежащее есть звани, а грамматическое мнози, такъ что въ грамматике 
для надлежащаго сочинетя словъ и для разобратя онаго довольно, 
чтобъ мы какимъ нибудь образомъ, и въ какомъ бы то ни было 
месте различить могли, съ одной стороны то, о чемъ говорится, а 
съ другой, что о немъ сказывается, какъ и въ предложенномъ при­
мере по грамматически можно сказать, что речь идетъ о многихъ 
т. е. людяхъ или гостяхъ, а сказывается объ нихъ, что они званы" 
(8—9). „Подлежащее и сказуемое называются вообще терминами; и 
каждой такой терминъ, когда онъ состоитъ изъ одного слова назы­
вается простой или неописанной (тсотр!ехи8), а изъ двухъ словъ или 
более описанной (сотр1ехи8)" (9). Перечисляется затЬмъ то, изъ чего 
состоитъ простое подлежащее: имя существительное, местоим. сущ., 
прилагательное местоим., причаспе (при чемъ указывается на скры­
тое присутств1е им. сущ. при прил., м^ст. и прич.), неокончательное 
наклонете и наконедъ: „изъ какого бы то ни было слова, взятаго 
въ называемомъ такъ матер1альномъ его смысле, напримеръ Боъомъ 
есть творительный падежъ, т. е. объявляя только о звуке и выго­
воре сего слова, а не касаясь впрочемъ его знаменоватя, что имъ 
означается существо всевышнее" (11). Затемъ, указывая, что ска­
зуемое можетъ состоять изъ имени прил агате льнаго, глагола, Барсовъ 
продолжаетъ: „изъ всякого другаго слова, которое инде, въ силу по-
казаннаго предъ симъ, можетъ также быть и подлежащимъ, т. е. 
изъ имени и местоиметя существительнаго, местоиметя жъ прила-
гательнаго, изъ прилагательнаго жъ имени местоиметя и причаспя, 
въ существительномъ знаменованы употребленнаго, изъ неокончатель-
наго наклонетя и изъ слова взятаго въ матер1альномъ смысле, на­
примеръ, первое мпстоименге вопросительное есть кто. Родительный 
падежъ отъ имени существительнаго домъ есть дому"... (11). Говоря 
объ образованы „описаннаго термина" подлежащаго и сказуемаго че-
резъ прибавлете различныхъ поясняющихъ словъ и даже целыхъ 
предложены, „возносительнымъ местоимешемъ или какимъ нибудь 
союзомъ" соединяемыхъ, Барсовъ проводить исключительно логиче­
скую точку зретя; примеры, какъ учитель, который дело свое 
знаетъ,... составляютъ одно простое предложете, въ противополож­
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ность простымъ онъ отличаетъ „сложныя" предложетя, это татя, 
которыя состоять изъ двухъ и более предложенШ, при чемъ каждое 
изъ предложены должно иметь свое особое подлежащее и сказуемое, 
а также тагая, которыя у насъ называются слитными (Барсовъ по-
казываетъ здесь тотъ же процессъ образоватя, какой мы находимъ 
и въ позднЬйшихъ грамматикахъ). 

Говоря о необходимости предварительнаго логического разсмотре-
шя речи предъ грамматическимъ ея разборомъ, Барсовъ даетъ и не­
большое упражнете въ таковомъ разсмотренш (17—20). 

Определяя задачу словосочинетя—показывать правила сочинетя 
измЪняемыхъ и неизм-Ьняемыхъ частей речи, Барсовъ даетъ следую­
щее дЬлете синтаксиса: 1) согласовате или соглаие частей речи 
между собою, 2) управлете ихъ, 3) порядокъ ихъ, 4) выражете 
или сила ихъ, 5) фигуры синтаксичестя, 6) разбирате грамматиче­
ское. Въ общемъ, управлете въ отлич1е отъ согласования характери­
зуется какъ „несходственное" изменете, встречаемъ термины „упра-
вляющш", „управляемый", устанавливаются термины: словосочинете 
согласья, или сходства, или непреходное, соответственно — 8упЪах18 
сопсогйапУае, зеи сопуетепНае з1уе МгапзШуа, словосочинете упра-
влетя или преходное 8уп1:ах1з гес&отз, зеи 1гашШуа (23). Въ общихъ 
замечатяхъ о порядке словъ устанавливается двоякш порядокъ; 
обпцй, или естественный, и особенный, или свободный. Подъ „выра-
жетемъ грамматическимъ" разумеется то, что мы называемъ логиче­
скимъ ударетемъ въ предложенш, подъ фигурами синтаксическими— 
некоторый отступлетя отъ правилъ синтаксиса. 

Все до сихъ поръ изложенное является обширнымъ введетемъ къ 
изложетю синтаксиса. Если сравнимъ съ грамматикой Ломоносова, то 
въ конце перваго наставлетя, какъ мы знаемъ, найдемъ лишь отчасти 
сходство по содержанш съ этимъ введетемъ. Такимъ образомъ, тесно 
соединяя положетя логики съ синтаксисомъ, развивая эти положетя, 
Барсовъ уже во введенш выказалъ известную самостоятельность по 
отношетю къ грамматике Ломоносова, которую онъ высоко ставилъ. 
Барсовъ былъ у насъ шонеромъ того направлетя, которое получило 
вскоре сильное развипе. Если же дальше сравнимъ съ внешней сто­
роны синтаксисъ у Барсова съ синтаксисами у Смотрицкаго и Ломо­
носова, этихъ во многомъ источниковъ для Барсова, то прежде всего 
въ глаза бросится стремлете у Барсова къ определенной группи­
ровке правилъ, къ ихъ систематизацш: такъ напримеръ, глава I, 
посвященная сочиненш изменяемыхъ частей речи, делится на 5 §§, 
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каждый § им-Ьетъ также подразделешя, при чемъ крупными подраз­
делениями являются: согласоваше и управлете. Подробно делать 
изложеше всехъ синтаксическихъ иравилъ въ „словосочиненш" Бар­
сова я не буду, ограничусь лишь краткимъ обозр-Ьшемъ и останов­
люсь подробнее на томъ, чего мы не находимъ у Ломоносова и Смо­
трицкаго. 

И въ общихъ правилахъ о „согласш" и въ правилахъ о „согла-
сш" именъ существительныхъ Барсовъ особенно подробно останавли­
вается на приложенш; устанавливается, что приложеше можетъ быть 
одно или несколько, что все части речи, выступаюпця въ качестве 
подлежащихъ, могутъ иметь эти приложетя (39). Въ словосочиненш 
различаются своего рода ранги: имена собственный выше нарицатель-
ныхъ, имена вообще выше глаголовъ и т. д. (33), при чемъ ожидае­
мый порядокъ словъ по важности ихъ значетя не соблюдается. При 
правилахъ о согласовали именъ прилагательныхъ, причастш и проч., 
дается гораздо большее количество примеровъ, ч-Ьмъ у Ломоносова 
и Смотрицкаго. Останавливаютъ здесь на себе также внимате заме-
чатя частнаго характера о согласовали прилагательнаго въ такихъ 
случаяхъ, какъ: число квадратное двадцать пять, не съ числитель-
нымъ, а со словомъ, число, „которое часто служить вместо приложетя 
къ разнымъ особеннымъ числамъ" (какъ имя общее) (43); затемъ, о 
постановке существительнаго, прилагательнаго, причаспя и проч. во 
множественномъ числе въ такихъ случаяхъ, какъ Апостолы Петръ 
съ Павломъ, оные дочь съ сыномъ, малолгьтные... (44). При стремленш 
къ систематизацш, мы замечаемъ у Барсова и некоторую разбро­
санность, что было отчасти причиной некоторыхъ непоследователь­
ностей, такъ говоря о постановке после числительныхъ два, двгъ, 
три, четыре родительнаго падежа (44—45), онъ въ дальнейшемъ 
уже признаетъ после числительнаго два постановку но родительнаго 
падежа, а остатки славянскаго двойственнаго числа (61), въ связи съ 
этимъ интересно замечате, что ббгь р$ки, а не руки (51). Изъ ,,со-
глас1я и несоглас1я числительныхъ именъ" отмечу замечашя: объ 
удержанш иногда родительнаго падежа после чиелительныхъ пять, 
шесть и проч. наряду съ соответственнымъ изменетемъ существи­
тельнаго съ числительнымъ—о пяти стахъ рубляхъ, по сту рублевъ, 
сороку соболей (46—47); объ употребленш числительныхъ въ обрат-
номъ порядке для показатя неточнаго количества—человека два; для 
той же цели подобный соединетя—дни три четыре (49); о приба­
влении слова „человекъ" въ такихъ случаяхъ, какъ 2, 3, 4 чело-



— 39 -

вша слуъъ, 5, 15 человшъ солдатъ и проч., при чемъ въ дальнМ-
шемъ изменены прибавочное слово изменяется вместе съ числитель-
нымъ, а слово, показывающее „зваше", не склоняется (49, приписка). 
Ценными являются приведенный въ конце разсматриваемаго отдела 
„изъятая" (терминъ, заимствованный у Смотрицкаго), я приведу эти 
изъятая целикомъ. „а) Существительное князь, когда оно въ приложенш 
къ собственному имени находится одно, безъ какого либо къ нему 
прилагательнаго, по елику оно при склоненш онаго собственнаго 
чрезъ косвенные падежи въ единственномъ числе, по простому упо­
требленш, само остается нескланяемымъ, напримеръ, князь Петръ, 
князь Петра, князь Петру, и проч. Но оное жъ будучи съ прила-
гательнымъ, склоняется согласно съ собственнымъ, напримеръ, ста-
раго князя Петра, о старомъ князгь Петргъ и проч. б) Нарицатель­
ное имя число, находящееся также въ приложенш, къ какому бы то 
ни было, особенному числу; поелику при такомъ случае, въ косвен-
ныхъ падежахъ, и когда одно только С1е приложеше скланяется, а 
особенное или действительное число остается безъ склонешя, напри­
меръ, числа двадцать пять, квадратнымъ числомъ двадцать пять, 
числамъ два и пять, лучше, нежели числомъ квадратнымъ двадцатью 
пятью и проч. разве где для особливаго объяснешя и различетя 
потребуется сего последняго способа, в) Собственное имя Александръ; 
которое въ приказномъ слоге остается нескланяемымъ въ косвенныхъ 
падежахъ, а скланяется только принадлежащее къ нему отеческое 
имя и прозванье, существительное ли оно будетъ или прилагательное, 
напримеръ, Александръ Ивановичъ Бабръ, или Бабровъ, Александръ 
Ивановича Бабра или Баброва и проч. также князь Александръ Ива­
новича Шелешпанскаю"... (53—54). Изъ „управлешя именъ вообще"— 
избегать должно, чтобъ управляющей падежъ не былъ равенъ или 
сходенъ съ управляемымъ; и для того надлежитъ речь иногда пере­
менить, и произнесть другимъ образомъ, напримеръ, вместо Благо­
детелю мнгь... не спорь съ сильнымъ словомъ можно сказать: Благо­
детелю моему... не спорь съ тгьмъ, кто силенъ словомъи. Въ „упра-
вленш именъ въ особенности по падежамъ" обращаетъ внимаше 
стремлете определить отношетя, выражаемыя этими падежами, т. е. 
определить основное значеше падежей. Относительно родительнаго 
падежа эти отношетя выражены, какъ: 1) части къ целому, 2) вла-
ден1я какого либо къ владетелю, прав летя къ правителю, принад­
лежности и тому подобнаго и обратно, 3) предмета къ лицу или вещи, 
или къ причине, образу, способу, правилу и обратно, 4) качества, 
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свойства и состоя шя къ подлежащему, въ которомъ оно находятся и 
обратно, 5) количества вообще и особенно известнаго счета, меры, 
в^су, къ подлежащему и обратно, 6) содержащаго къ содержи­
мому и обратно, 7) вещества къ произведенному изъ него, и об­
ратно, 8) участая въ какомъ нибудь месте или времени, 9) д-Ья-
шя и страдатя къ лицу, до котораго оно принадлежитъ или къ 
своему предмету. Приведенный матер1алъ въ данныхъ подразделе-
тяхъ даетъ возможность Барсову сказать, что родительный па­
дежъ отвечаетъ не только на вопросы: чего, кого? чей, чья...? но и 
каковъ, какой, который...? Характеризуя отношетя, обозначаемый да-
тельнымъ падежомъ, Барсовъ отм'Ьчаетъ точки совпадетя съ родитель-
нымъ падежомъ, именно: отношете произведетя къ лицу производя­
щему, отношетя родства, свойства, дЬятя и страдатя (63 — 64). 
Определяя отношетя, выражаемыя творительнымъ падежомъ, Барсовъ 
приводить данныя изъ „простонародныхъ выраженш" (правда, творит, 
пад. какъ-то менее обработанъ): дымъ столбомъ, волосы дыбомъ, 
дуракъ дуракомъ и проч. (место съ этими примерами въ списке 
большого формата зачеркнуто, вероятно, въ силу того, что внесено 
отчасти дальше—109, въ другомъ списке отсутствуетъ), нагимъ на-
гохонекъ (96—97, нумеращя страницъ не должна удивлять, такъ въ 
списке после стр. 64 занумерованы до 97 страницы, относяпцяся къ 
предыдущей части грамматики). Въ неболыпомъ отделе о „падежахъ 
съ предлогомъ управляемыхъ именами" Барсовъ делаетъ прежде всего 
замечате общаго характера, что имена существительныя по большей 
части заимствуютъ предлоги изъ сочинетя глаголовъ (т. е. подразу­
меваются имена существительныя отглагольный), а относительно дру-
гихъ случаевъ (напримеръ, победа на враги, на враговъ, „щаспе" 
въ игре и проч.), какъ замечаетъ Барсовъ, общихъ правилъ привести 
нельзя, а необходимо „познавать ихъ изъ употреблетя". Управлете 
существительныхъ неокончательнымъ наклонетемъ Барсовъ ставитъ 
также, главнымъ образомъ, въ связь съ управлетемъ глаголовъ, 
т. е. объясняетъ влгятемъ этихъ последнихъ, указывая и особые 
въ данномъ случае примеры (гораздъ писать, мастеръ читать). 
Здесь важно подчеркнуть эти замечатя Барсова, потому что они не 
остались, повидимому, безъ вл1ятя на дальнейппе труды по рус­
скому синтаксису: такъ можно свободно предполагать, что выдвинутое 
Барсовымъ учете о влгяти значетя слова могло быть усвоено и 
развито Кошанскимъ. Въ „согласш" местоимснШ обращаютъ внима-
нге следующ!я замечан1я: о такихъ соединетяхъ местоиметй это— 
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я, это мнгь несчастному (впрочемъ, место это зачеркнуто), объ 
употреблены то въ такихъ случаяхъ—Петръ то, Анна то..., объ 
употребленш въ „сЬверномъ" (первоначально написано: новгород-
-скомъ) нарЪчш въ такихъ случаяхъ: тотъ, та, то, того..., о про-
исхожденш изъ этого „придатка" „испорченнаго" окончашя отъ, а 
„по Московскому выговору" атъ, о происхожденш оттуда же этъ 
{посл^ словъ, оканчивающихся на ь и й—кремень—этъ...), о соеди-
нешяхъ самъ другъ, самъ третей (въ посл-Ьднемъ случай обращено 
внимаше и на переходъ ударетя,. такъ какъ числит, „третш" или 
.„третей") и т. д. „къ счету урожая хлеба, и въ показаше числа се­
мейства". Вкратц-Ь сказавъ о согласовали местоименШ прилагатель-
ныхъ съ существительными местоимешями и именами, Барсовъ осо­
бенно подробно говоритъ о согласовали местоименш „возноситель-
ныхъ", объясняя особенное свое внимаше въ данномъ случае темъ, 
что о возносительныхъ местоимешяхъ въ грамматике Ломоносова 

•сказано не СОВР/ЬМЪ ЯСНО И определенно, а въ другихъ грамматикахъ 
•неверно. Указывая на несамостоятельность местоим енШ возноситель­
ныхъ, которыя являются „заимствовашями" местоименш другихъ на-| 
званш, Барсовъ прежде всего делитъ ихъ на два разряда по упо-,: 

требленш въ предложенш, на главныя и подчиненный: тотъ-кто,! 
этотъ-который и проч. Подчиненная возносительныя согласуются съ 
своими главными въ роде, числе, но въ падеже могутъ съ ними рас­
ходиться; это зависитъ оттого, что падежъ подчиненнаго местоиметя 
управляется не темъ словомъ, которымъ управляется местоимете 
главное. Указывается также, что чей, чья... не согласуются съ пре­
дыдущими местоимешями и существительными не только въ падеже, 
но и въ роде и числе, а согласуются съ последующимъ своимъ су-
ществительнымъ: тотъ, чъиосъ людей ты кликалъ, смотргълъ... Отделъ 
о „согласш или сношенш и соответствш личныхъ местоименш съ 
косвенными ихъ падежами и производными притяжательными" пред-
ставляютъ собою развитое и более глубокш анализъ техъ наблюде-
нш, которыя находимъ у Смотрицкаго и Ломоносова. Замечая о не-
•свойственности русскому языку оборотовъ: я взялъ мою шляпу вместо 
свою и проч., подобные обороты, какъ: я исполняю данное мною, 
Барсовъ объясняетъ темъ, что мною зависитъ не отъ глагола, кото­
рый непосредственно относится къ местоименш личному, а отъ дру­
гого глагола „въ причасие данное скрывающагося". Рядомъ приме-
ровъ выясняется разница въ смысле, зависящая отъ постановки ме­
стоименШ его, ея, или свой и проч. Въ „согласш вопросительныхъ 
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местоименш" обращено внимате на то, что кто относится къ раз-
личнымъ родамъ „лицъ", т. е., какъ определяешь Барсовъ, „существъ 
разумомъ и волей одаренныхъ, а не вещей бездушныхъ, или и оду-
шевленныхъ, но безсловесныхъ", что на вопросы: чей, чья... часто 
въ отв^гЬ родительный падежъ, что на „всеобщи вопросъ о лице и 
вещи"—что? „отвЬтъ прямой соглашается съ нимъ только въ па­
деже...? (111). Интересно здесь следующее зам-Ьчаше: „оное жъ во­
просительное что? принимаетъ также иногда предлогъ за; но падежъ 
следующш потомъ зависитъ отъ глагола, а не отъ предлога онаго, 
напримеръ, что за люди идутъ... (112). Въ „управленш местоименш" 
Барсовъ такге примеры, какъ вашъ Государя моею покорный слуга 
стремится объяснить сравнивая съ примерами: его, милостивца на­
шего домъ, такимъ образомъ, предполагая более первообразными обо­
роты: васъ, сударя моего... (112 или по другому обозначение 80). 
Въ „согласш глаголовъ съ именительнымъ падежомъ" Барсовъ даетъ 
объяснеше такихъ, напримеръ, выражений, какъ деньги есть (где онъ 
называетъ есть подлежащимъ), видя причину въ малоупотребительности 
слова суть. Этимъ же объясняется употреблеше есть и глаголовъ „ упо­
добляющихся ему знаменоватемъ", какъ то стало, сделалось и проч., 
при числительныхъ „основательныхъ" (кроме одинъ). Разсматриваются 
разныя сочеташя глагола при несколькихъ подлежащихъ, при соедине-
шяхъ посредствомъ съ, при чемъ указывается двоякость смысла въ вы-
ражешяхъ: мы съ тобою („значитъ либо мы и ты, либо я и тыи...). Въ 
„согласш глаголовъ съ двумя именительными" Барсовъ останавливается 
и на переходе второго именительнаго въ творительный, указываетъ 
некоторые глаголы, при которыхъ наблюдается подобный переходъ, при 
этомъ замечаетъ, что подобные переходы невозможны „въ происше-
ств1яхъ или отношешяхъ природныхъ, вечныхъ и перемене неподвер-
женныхъ". Въ „согласш глаголовъ съ неокончательнымъ наклоне-
шемъ" одно изъ 3 правилъ следующее: „если при такомъ предыду-
щемъ одномъ, или многихъ соединенныхъ, последующимъ будетъ имя 
существительное: то глаголъ ихъ связующш въ роде и числе сход-
ствуетъ съ симъ последующимъ именительнымъ, напримеръ, въ без-
водной и въ безлгьсной деревть жить была великая скука"... Та­
кимъ образомъ, въ подобныхъ выражешяхъ, повидимому, не чувство­
валось необходимости перехода въ безличные обороты. Барсовъ уста-

, навливаетъ два разряда различныхъ глаголовъ, какъ бы настояние 
безличные глаголы, „прямые", ихъ немного и они по происхожденш 
„славенскхе", заимствованные, такимъ образомъ въ русскомъ языке; 
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„росшйсше" же безличные глаголы производны отъ личныхъ глаго- ! 
ловъ, такимъ образомъ, уже поздн-Ьйшаго происхождешя. Къ без- ! 
личнымъ Барсовъ относитъ и прилагательныя въ среднемъ роде, и 
существительное жаль, и „неправильное" слово льзя. Значете имени-
тельнаго падежа при безличныхъ глаголахъ Барсовъ переноситъ на 
неокончательное наклонете, употребляющееся при безличномъ гла­
голе, и на целыя предложетя, соединяюпцяся съ ними посредствомъ 
союзовъ. Указывается на соединеше безличнаго глагола бывало съ 
формами настоящаго и будущаго времени, о появлены иногда 
при настоящихъ безличныхъ глаголахъ подлежащаго: довлгьетъ ти 
благодать моя, тебп подобаешь тьснь. Пропускомъ безличныхъ гла­
головъ объясняетъ Барсовъ. „неправильности" следующихъ выраже-
нзй: мть было говорить, попхать было, быть по сему, принести 
предъ насъ, бывать ли мть въ отечества, не бывать мть..., быть 
бычку на веревочтъ, быть умереть, быть писать и проч., именно про­
пускомъ: должно, надобно, необходимо и проч. Устанавливая въ „упра­
вленш глаголовъ" прежде всего несколько общихъ положений, Барсовъ 
въ дальнейшемъ даетъ довольно большой подобранный матер1алъ отно­
сительно управлешя техъ или иныхъ глаголовъ. Общими положетями 
являются указатя: после известнаго глагола въ определенномъ значены 
ставится „либо всегда и непременно тотъ же", „либо вместо его 
иногда и другой", „при чемъ однако одинъ изъ таковыхъ порознь 
употребляемыхъ двухъ падежей иногда правильнее другого почи­
тается, какъ напримеръ, при глаголе учиться дательный лучше, не­
жели родительный"; падежи при глаголахъ разделяются на „особен­
ные" и „обпце", первые свойственны некоторымъ известнымъ глаго-
ламъ, вторые „всемъ глаголамъ или весьма многочисленнымъ" (такъ 
при глаголахъ действительнаго залога винительный падежъ, при стра-
дательномъ залоге родительный падежъ съ предлогомъ отъ или тво­
рительный безъ предлога и пр.). Въ отделе о родительномъ падеже 
Барсовъ останавливается на превращены оборотовъ личныхъ въ без­
личные при прибавлены отрицашя, говоритъ также о томъ, что кроме 
родительнаго падежа при перечисленныхъ глаголахъ вместе съ темъ 
могутъ стоять и друпе падежи, чего онъ и приводить примеры; за­
канчивается этотъ отделъ изложешемъ замены родительнаго п. вещи 
неокончательнымъ наклонешемъ (желаю возвратиться и пр.). Давая 
ряды глаголовъ, управляющихъ темъ или инымъ падежомъ, Барсовъ 
указываешь и на разныя изменешя въ управлении того или другого 
глагола; отмечена двоякость конструкцы: не желаю взять этой книги 
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и....эту книгу, отмечены „некоторый особливыя выражетя, какъ 
конь о четырехъ ногахъ, т. е. им-Ьетъ четыре ноги, ходить о палочюь, 
т. е. съ палочкою, остался объ одномъ кафтанп>, т. е. съ однимъ 
кафтаномъ... и о томъ живемъ, т. е. больше не надобно. Управлете 
глаголовъ Барсовъ распространяем и на образоваше предложенш 
посредствомъ частицъ что и чтобг, при чемъ останавливается, какъ 
онъ выражается, на приведены окончательной речи въ неоконча­
тельную: въ виду того, что некоторые писатели позволяютъ себе 
изменять предложетя съ что въ винительный съ неопределеннымъ, 
оборотъ несвойственный славянскому языку, Барсовъ и считаетъ 
своей обязанностью упомянуть о такихъ изменетяхъ. Но въ то же 
время онъ признаетъ возможность въ иекоторыхъ случаяхъ подоб-
наго „приведешя", напримеръ, я думаю сею человека быть друга, 
и особенно быть другомъ и пр., признаетъ также большую свойствен­
ность русскому языку употреблетя въ подобныхъ оборотахъ вместо 
винительнаго падежа—падежа дате льнаго: Богъ хощетъ всгьмъ спа-
стися. Въ отделе о сочиненш неокончательнаго наклонетя съ гла­
гол омъ Барсовъ не прочь и отъ объяснетя оборотовъ: иду работать 
и пр. пропускомъ чтобъ (здесь, между прочимъ, подъ вл1ятемъ, ко­
нечно, современной литературной речи встречаются татя ссединетя: 
я имчъю напасаться). Разбираясь въ томъ изменены, которое про­
исходить съ формальной стороны при замене глагола отглагольнымъ 
именемъ, Барсовъ даже такое свойство глагола, какъ залоги, пере­
носить на имена отглагольныя. Говоря о неокончательномъ наклоне­
ны, управляемомъ именами отглагольными, Барсовъ снова проводить 
мысль о томъ, что и здесь „существительныя производныя имена 
принимаютъ отъ глаголовъ своихъ управлете..." и особенно важно 
также следующее замечанье: „и с1е бываетъ но только по такому 
явственному произведению, но иногда и по отдаленному сродству"... 

Въ отделе „о сочинены причасты, деепричасйй и причастодеты" 
мы находимъ столь оцененное впоследствы и такъ развитое учете 
о сокращены предложены. Здесь данъ рядъ примеровъ полныхъ и 
сокращенныхъ предложены, сокращенно подвергнуты и тате примеры: 
онъ сидитъ и читаетъ—онъ сидя читаешь, но наряду съ этимъ: 

| кто Бога не боится, тотъ и людей не стыдится—не боящшся Бога 
I не стыдится людей; онъ будучи или бывши еще въ дороггъ, писалъ сге 

• письмо—онъ писалъ, когда былъ еще въ дорот. 
Въ „сочинены предлоговъ" (въ списке I страницы перепутаны и 

одного листа нетъ, необходимо дополнить изъ II, стр. 78—9), где раз-
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сматриваются различные предлоги ео етороны того или другого управ­
ляемая ими падежа, Барсовъ стремится по отдЪльнымъ примерамъ 
определить и значеше падежей при томъ или иномъ предлоге, такъ, 
напримеръ, „винительный падежъ при предлоге за не всегда значитъ 
место, а часто также причину побудительную действ1я, какъ то любви, 
ненависти, платы, мести, награды... люблю за обычай"... Говорится 
здесь также объ условьяхъ произнесешя такъ или иначе некоторыхъ 
предлоговъ (напр., къ-ко, въ-во...), о прибавке къ косвеннымъ паде-
жамъ личнаго местоиметя онъ после некоторыхъ предлоговъ „буквы" и-
(къ нему и пр.), о постановке предлога съ именемъ числителышмъ 
после именъ существительныхъ для обозначешя неточности числа 
(дни на два...). Въ отделе „сочинете наречш" Барсовъ прежде 
всего возражаетъ противъ попытокъ некоторыхъ грамматикъ заме­
нить назваше „наречье" надглаголгемъ, въ виду того, что наречья 
относятся не только къ глаголамъ, но и къ другимъ частямъ речи, 
приводятся, между прочимъ, такье примеры: подлинно честный чело-
вшъ, прямо Герой, весьма рано даже донытъ. Изъ дальнейшая 
здесь приведу замечанье о томъ, что въ отрицательныхъ предложе­
нья хъ частица ни усиливаетъ отрицательный смыслъ. После краткихъ 
отделовъ о сочиненш союзовъ и междометьй следуетъ отделъ „о со­
чиненш частей речи, наипаче же глаголовъ и предлоговъ по неко-
торымъ особеннымъ обстоятельствамъ", по заглавью, какъ видимъ, 
лишь несколько отличающшся отъ заглавья последняя отдела въ 
грамматике Ломоносова. Въ начале Барсовъ даетъ поясняющее общее 
определете: „оныя обстоятельства суть место, время, мера, весъ, 
цена, которыхъ сочинен1е различается по некоторымъ известнымъ 
вопросамъ"... Это, какъ и у Ломоносова, дополнете къ разсмотретю 
разлпчныхъ падежей и предлоговъ, только разсмотреше здесь идетъ 
съ другого начала, съ постановки того или другого вопроса. Мате-
рьала у Барсова здесь, какъ и въ другихъ случаяхъ, больше, чемъ 
у Ломоносова. 

Въ „образномъ словосочинеши" Барсовъ останавливается на 
5 „главныхъ синтактическихъ фигурахъ": 1) умолчати, 2) избыто-
честве, В) СЛ1ЯН1И, 4) сложенш, 5) осяженш (въ 1 сп. нетъ конца), 
даетъ примеры на эти фигуры, и наконецъ следуетъ последнШ отделъ 
„о грамматическомъ разборе речи" (II списокъ, 97—106) съ образ­
цами разбора. 

Разсмотреше синтаксиса въ грамматике Барсова приводить насъ 
къ следующей характеристике этого труда. Безспорно здесь мы ви-
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димъ большой шагъ впередъ, сравнительно съ синтаксисомъ въ грам­
матике Ломоносова. Правда, Барсовъ черпалъ много у Ломоносова, 
заимствовалъ иногда даже чуть ли не дословно, но въ то же время 
онъ умело продолжилъ работу своего великаго предшественника. Про­
долженье это заключалось не въ томъ только, что развита была лишь 

; отчасти внесенная Ломоносовымъ струя освещенья явленш языка 
посредствомъ общихъ логическихъ законовъ, а и въ дальнМшемъ изу­
чены русскаго языка. Безспорно, Барсовъ использовалъ для своего 
труда довольное количество русскихъ произведен^; выбирая примеры, 
онъ подвергалъ ихъ анализу съ общей и частныхъ точекъ зренья. 
Въ то же время онъ стремился своему труду придать известную си­
стему. Въ подобномъ его стремлены ему помогалъ тотъ элементъ, 
который онъ внесъ въ сильной степени, именно элементъ логическьй. 
Барсовъ такимъ образомъ можетъ почитаться у насъ первымъ и 
яркимъ представителемъ чисто логическаго направлешя въ грамматике. 
Если смотреть на его грамматику со стороны более или менее вы­
держанной системы, то ее можно поставить выше грамматики Греча, 
ЯВЛЯЮЩЕГОСЯ проводникомъ гЬхъ же началъ, какъ и Барсовъ, но, какъ 
показываетъ сличеше ихъ трудовъ, независимо отъ Барсова. 

Разобранная часть грамматики Барсова стоитъ выше соответ­
ствующей части въ грамматике Греча еще и потому, что въ авторе 
ея обнаруживается вполне изследователь языка, задумывавшьйся даже 
надъ мелкими проявленьями его и анализировавши эти явленья. 

Конечно, грамматика Барсова, какъ не напечатанная, не могла 
распространять техъ новыхъ началъ, которыя вносилъ Барсовъ, идя 
за указаньями иностранныхъ своихъ источниковъ, но эти начала сво­
бодно могъ распространять самъ Барсовъ, какъ преподаватель выс­
шей школы. На это ясно указываютъ те воспоминанья о Барсове, 
которыя находимъ у Карамзина, хотя и не безъ некоторая юмора 
относившагося къ „великому мужу русской грамматики", погружен­
ному въ область склоненьй, спряженьй и прочихъ грамматическихъ 
вопросовъ, но въ то же время признававшая, что своимъ уменьемъ 
задумываться надъ словомъ онъ обязанъ руководству и вльянпо Бар­
сова. 

IV. 

На основаны грамматикъ: Ломоносова, Смотрицкаго и отчасти 
АпГап§р-(хгип(1е Адодурова, составленъ синтаксисъ въ „Россьйской 
грамматике, сочиненной Императорской Академьей" и изданной въ 
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первый разъ въ 1802 г. Это былъ трудъ главнымъ образомъ двухъ 
академиковъ Димитрья и Петра Соколовыхъ, составителей академи-
ческаго словаря. Какъ видно и изъ предисловия, грамматика пре­
следовала более учебныя, а не ученыя цели. 

Синтаксисъ начинается съ § 279. §§ 279—280 служатъ какъ бы 
введетемъ. 

§ 279. ..Словосочинете ест*- дщдьа дялть цщщщжд, ття.учятптя.я 
дравильному~1^положеш1о частей речи и взаимному ПТТЫТЪ СПРТГИНР-

Н1юа. § ""2801"'дСловосочинете разделяется на два вида? изъ коихъ 
первый соСтОйтъ въ 'соъШованш частей р-Ьта въ роде. чша^пашвА^ 
и лицахъ; второй въ управлети, по коуоромд^.одна.сдош^л:р&буе1Ъ.-
известной перемены въ другихъ сдовахъ, р. г̂.тгр., зэдс^пшхъа.__ 

Далее идетъ 9 главъ, также разделенныхъ на §§, при чемъ въ 
делете главъ положено „согласовате" и „употреблете" (терминъ, 
представившшся более удобнымъ) частей речи: 1) о сочиненш именъ 
сугцествительныхъ, 2) о сочиненш именъ прилагательныхъ и т. д. 
Делете главъ на §§ избавляло составителей отъ необходимости за­
ботиться о внутренней связи излагаемая, о цельности последняя. 
Точно подтверждается сказанное составителями въ предисловш, именно: 
занимаясь составлешемъ словаря и вникая въ проиехождеше словъ... 
Академ]я открыла путь къ составленйо РоссШской грамматики. 

Я указалъ на вл1яте труда Адодурова. Это вл1яте, на первый 
взглядъ едва заметное, сказалось въ примененш вопросовъ для узна-
ватя падежей (§§ 283, 285, 290, 291 и др.). 

Впрочемъ, я долженъ отметить, что вл1яте это и друия вл1ятя 
уже могли быть и не непосредственны. Дело въ томъ, что Петру 
Соколову, который, по моему мненш, игралъ главную роль при со­
ставлен^ академической грамматики, принадлежалъ трудъ, изданный 
еще въ 1788 г., „Начальный основатя РоссШской грамматики" („въ 
пользу учащаяся въ гимназш при Импер. Ак. Н. юношества"), по-
служившШ, какъ показываешь сличеше, несомненно въ качестве 
основы для академической грамматики. Синтаксису здесь посвящены 
66—115 страницы. Въ посвященш „Начальныхъ основанШ..." кня­
гине Дашковой авторъ замечаешь, между прочимъ: „Трудъ сей (т. е. 
„сделать краткое начертате правилъ языка РоссШскаго къ вящей 
пользе обучающаяся юношества"), на который и первейппе въ зна­
ти языка РоссШскаго мужи обращали все свое внимате, былъ бы 
всегда свыше еилъ моихъ, если бы я по Вашему же благоволетю не 
имелъ случая быть при собратяхъ Императорской РоссШской Ака-
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демьи, и заимствовать многое отъ бываемыхъ во оной разсужденш, 
къ правиламъ, чистот^, усовершенью и возвеличент РоссШскаго языка 
спосггЬшествующихъ ". 

Въ Трудахъ Общества Любителей Россшской Словесности при Имп. 
Моск. ун., ч. 15, за 1819 г., было помещено пространное письмо 
Н. Кошанскаго (стр. 86—118) къ председателю общества подъ за-
главьемъ „О русскомъ синтаксисе". КошанскШ, предполагавшШ сна­
чала изложить предъ обществомъ свои мысли о русскомъ синтаксисе, 
изменилъ свое намеренье въ виду выхода 3-го изданья грамматики 
Россшской Академш, и „простыл мысли превратились теперь въ заме­
чанья на Русскьй Синтаксисъ". 

Кошанскш разбираетъ лишь синтаксисъ „управленья", и его заме­
чанья можно разсматривать съ двухъ сторонъ: какъ критику ученья 
объ управленьи въ академическомъ учебнике и какъ самостоятель­
ные стремленья внести нечто новое въ учебники русскаго синтаксиса* 
Общая мысль письма могла бы быть выражена въ немногихъ словахъ 
самого же Кошанскаго: „Разве нетъ средствъ составить правила... 
легче, короче и полнее по значенгю"? (97—98). 

Мне приходилось уже отмечать, что учебникъ Россшской Акаде­
мш имелъ своимъ началомъ лексическья занятья надъ русскимъ язы-
комъ братьевъ Соколовыхъ. Неудивительно поэтому, если параграфы, 
трактовавшье объ управленьи, обращались въ перечень отдельныхъ 
словъ. И Кошанскш вполне правильно указалъ, что различный пра­
вила разсматриваемаго учебника, ограничивающьяся перечисленьемъ, 
требуютъ дополненш, и что, будучи дополнены, эти правила все же не 
могутъ претендовать на полноту. Такимъ образомъ указывалось на 
недостатокъ точности, а затемъ на неудобства въ педагогическомъ 
отношенш. Выставляя необходимость обобщенья въ грамматическихъ 
правилахъ объ управленьи, Кошанскш указывалъ какъ на обобьцающш 
пршщипъ—значете, допуская, впрочемъ, и другье принципы, напри­
меръ, въ правилахъ управленья глаголовъ три принципа: родъ глаго­
ловъ (т. е. залоги), сложенье глаголовъ и значенье глаголовъ. Здесь 
Кошанскш не заметилъ разнородности выдвигаемыхъ принциповъ, 
но зато онъ былъ совершенно правъ, когда говорилъ о вльяньи зна­
ченья при управленьи, объ изменены управленья, благодаря измененью 
значенья слова (Кошанскш не провелъ только мысли о томъ, какъ 
изменяется значенье слова, вероятно, не считая это дЬломъ относя­
щимся къ синтаксису). „Управленье" КошанскШ стремился упростить, 
сводя управленье различныхъ частей речи къ управленью корней, такъ 
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какъ слова производныя отъ одного корня требуютъ однихъ и шЬхъ 
же падежей. КошанскШ отметилъ несовершенство формулировки, что 
„глаголы действительные сочиняются обыкновенно съ падежемъ ви­
ните л ьнымъ", указавъ тате глаголы, какъ помогать кому, управлять 
юъмъ и прочее, хотя самъ не далъ удовлетворительнаго опредЬлетя. 

КошанскШ не чуждъ былъ некоторыхъ общихъ и частныхъ тогда 
ошибочныхъ взглядовъ, что особенно сказалось въ конце его заме-
чанШ, но все это не лишаетъ его статьи значетя въ исторш нашего 
синтаксиса. Статья эта не можетъ, конечно, претендовать на катя 
либо открытая, но она важна какъ стремлете внести ясность въ ту 
область, въ которой никакъ не могли разобраться. Кошанскому, какъ 
педагогу-практику, приходилось сталкиваться со всей грамматической 
путаницей, и какъ человекъ талантливый онъ стремился разобраться 
въ ней. У Кошанскаго была мысль представить и свой планъ синта­
ксиса, о чемъ онъ говоритъ въ конце письма (изъ предислов!я къ 
„Практической русской грамматике" Греча мы видимъ, что последнШ 
пользовался рукописнымъ синтаксисомъ Кошанскаго, изъ котораго 
„заимствовалъ весьма полезный замечатя"). 

Въ шЬхъ же Трудахъ Общ. Любит. Росс. Слов., за 1824 г., ч. IV, 
была помещена статья Ив. Калайдовича „О залогахъ глаголовъ рус-
скихъ", наносившая метте и сильные удары по сложившейся теорш 
о залогахъ русскаго глагола и освещавшая некоторые синтакеичесте 
вопросы иначе, чемъ то находимъ у Кошанскаго. Въ сущности, эта 
статья непосредственная предшественница не только по времени, но, что 
особенно важно, по характеру, замечанШ Даля и Некрасова относитель­
но того же вопроса. Сила этой статьи въ ея критической части, въ ея 
меткихъ нападетяхъ; какой либо собственной теорш или даже проч-

\ ныхъ устоевъ для теорш авторъ на далъ. Теор1я залоговъ разсматри-
вается съ трехъ сторонъ: объясняешь ли она природу, основной харак-
теръ глаголовъ („знаменоваше"), показываешь ли различ1я въ спряженш 
и облегчаетъ ли правила „сочинетя" глаголовъ, т. е. съ техъ сторонъ, 
которыя, действительно, должны освещаться, по мненш грамматиковъ, 
теоргей относительно залоговъ глагола. И разсматривая создавшуюся 
теорш, авторъ даетъ, по справедливости, отрицательный ответь по 
всемъ тремъ пунктамъ. Прежде всего онъ возстаетъ противъ суще-
ствоватя въ русскомъ языке общаго залога, находя, что само опреде-
леше, даваемое этому залогу, заставляешь разносить принадлежащие 
сюда глаголы по двумъ другимъ: къ действительному и среднему. 
Справедливо проводится мысль, что залогь определяется только въ 
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предложены, — действительно, въ. основу, ведь, дЬлешя кладется — 
значеше глагола, а смыслъ его определить можно только въ пред­
ложенш. А если такъ, то и тате глаголы, какъ трудиться надъ 
Ч1ьмъ, мы должны отнести къ действительному залогу, такъ какъ 
здесь действ1е подлежащаго переходить на предметъ. Ставъ на такую 
точку зретя, авторъ долженъ былъ бы выдержать ее до конца, 
между темъ мы видимъ, что онъ съ похвалой отзывается о решенщ 
составителей французскихъ грамматикъ относить къ действительному 
залогу только глаголы, требуюпце винительнаго падежа, такимъ обра-
зомъ пришлось стать ему на двухъ разныхъ точкахъ зретя—лекси­
ческой и формальной. И самъ авторъ даетъ орудхе противъ того, 
чтобы класть въ основу значеше глагола, указывая, что въ различ-
ныхъ языкахъ глаголы при сходстве въ значенш требуютъ различной 
конструкцш. „Не можетъ ли ше служить доказательствомъ, что за-
логъ глагола определяется принятымъ употреблетемъ, а не суще-
ственнимъ значешемъ глагола?" (85). Уже здесь также заключается 
возражете противъ мыслей Кошанскаго, съ некоторыми изъ положе-
нш котораго авторъ не соглашается. Такъ, на положеше, что гла­
голы, выражаюнце боязнь, осторожность, требуютъ родительнаго па­
дежа, Калайдовичъ приводить глаголы, какъ трепещу, страшусь съ 
инымъ управлешемъ и друпе, такимъ образомъ изменяетъ выстав­
ленный Кошанскимъ правила: вместо—глаголы, обозначающее то и то, 
требуютъ такого-то падежа, ставятся—некоторые глаголы, и такимъ 
образомъ, въ сущности, уничтожается созданное правило. Но въ то же 
время Калайдовичъ признаетъ „прекраснейшимъ" правило Кошанскаго, 
что управлете связано съ корнемъ слова. Что тотъ или иной залогъ 
не связанъ съ определеннымъ падежемъ, авторъ на это даетъ при­
меры, такъ: родительный падежь съ предлогомъ отъ ставится после 
страдательнаго залога и средняго (краснеть отъ стыда), дательный— 
после действительная, возвратнаго, взаимнаго, винительный безъ пред­
лога—действительнаго, взаимнаго (приведенъ такой примеръ: сража­
лись целую ночь), возвратнаго (учился целую зиму) (въ приведен-
номъ и другихъ подобныхъ примерахъ Калайдовичъ не заметилъ 
разницы съ такъ называемыми „переходными" глаголами и не заме­
тилъ, что здесь винительнымъ падежомъ передается время), творитель­
ный—после страдательнаго, действительнаго (вертеть хвостомъ), воз­
вратнаго (заниматься науками), средняго (сгорать желатемъ). 

Калайдовичъ пользовался при составлены своей статьи некото­
рыми мыслями Левизака (1/аг1 (1е раг1ег е! сРеспге соггес!етеп1 1а 
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1ап&ле йип^ойзе, Рап§, 2 т., 7-е изд.)? какъ онъ и самъ на то ука-
зываетъ, но въ окончательномъ выводе онъ не сошелся съ Левиза-
комъ: онъ признавалъ необходимость удержатя делешя глаголовъ на 
залоги, но только съ темъ, чтобы не требовать невозможнаго отъ 
этого делешя и не считать глаголовъ съ разными значетями, а оди-
наковыхъ по форме, принадлежащими къ одному и тому же залогу. 

Такимъ образомъ статья эта не могла претендовать на цельность 
и твердость известнаго взгляда, она важна своими отдельными мы­
слями, отдельными замечатями. Интересно, между прочимъ, что 
авторъ высказываетъ мысль (правда, сообщенную ему П. 0. К.), что 
первоначально во всЬхъ коренныхъ языкахъ, вероятно, имелся лишь 
винительный падежъ „для выражешя отношешя глагола и имени", а 
затемъ этотъ падежъ долженъ былъ уступить некоторый свои права 
другимъ падежамъ. 

То, чего какъ-то недоставало академической грамматике, именно 
общихъ обосновании, общихъ разсужденШ и обобщенш, мы находимъ 
въ „ Новейшемъ начертанш россшской грамматики на началахъ все­
общей основанныхъ" Орнатовскаго (Харьковъ 1810 г.). Фактическая 
сторона заимствуется Орнатовскимъ главнымъ образомъ изъ акаде-
мическаго синтаксиса, сохраняется и порядокъ изложешя, внешнш 
планъ (для примера: § 1 соответствуетъ § 281, В—282, 5—283, 
285 и прочее). Само заглав10 показываетъ уже на отношешя Орна­
товскаго къ грамматике русской и „всеобщей". Въ основе ставятся 
начала грамматики „философической". Авторъ приверженецъ теорш 
происхождешя языка изъ подражатя и изъ произвольнаго услов1я 
людей между собою. „Грамматика Россшская есть наука, руковод­
ствующая къ правильному и вразумительному употребление тЬхъ 
членораздельныхъ звуковъ, которые приняты Россшскимъ народомъ 
для выражешя понятШ" (38). „Разсуждете, выражаем^ чл§щщаз=ц I 
дельными звуками, или письменными знаками, называется предложен 
темъ (ргороаШо)", стр. 40. Соединеше несколькихъ разсужденШ— 
мысль. „Выражеше же мыслей словами называется речью". Въ этихъ 
определетяхъ мы замечаемъ логическую непоследовательность: какъ 
будто речь не есть также и одно предложете. Въ „разсуждети" 
Орнатовскш выделяетъ поняпе, которое возбуждаетъ деятельность 
разума, это есть подлежащее, а „которое последуетъ за онымъ по 
какому либо съ нимъ отношешю, называется сказуемымъ (ргаесИса-
1ит)", 40. „То понятае, которое изъясняетъ, почему подлежащее мо-
жетъ придано быть къ сказуемому, называется подтверждешемъ (аазег-
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1ит), наприм-Ьръ, „дерево есть зеленое", 40. Здесь отметить необхо­
димо проникновете началъ грамматики „философической" для анализа 
явленШ „частной" грамматики. Орнатовскш отм-Ьчаетъ, что имя су­
ществительное обозначаешь предметы и составляетъ подлежащее въ 
предложенш (50). По Орнатовскому, это самая важная часть речи. 
Прилагательное онъ называешь сказуемымъ и, что интересно, подме-
чаетъ сходство между прилагательнымъ и глаголомъ, который, по 

} Орнатовскому, соединяешь въ себе сказуемое и связь. „Глаголъ есть 
слово близкое къ прилагательному съ темъ только различ1емъ, что 
прилагательное означаетъ свойства или качества, не составляя само 
собою суждетя, а глаголъ не только связываетъ различныя состоятя 
и свойства съ предметами ихъ, но ограничиваешь самое время и обсто­
ятельства" (5В). Орнатовскш выдвигаешь важность глагола для речи, 
замечая, что нетъ мысли безъ явнаго или скрытаго глагола. „Соеди­
неше словъ, изображающее въ связи и порядке наши поняпя, назы­
вается речью (8еиш), такъ какъ понятгя, изображаются въ связи 
состоите предметовъ, называются сужденгемъ". Интересно отметить 
еще следующее замечате: „правила, на коихъ основывается слово-
сочинете, гораздо более зависятъ отъ общаго у потреб летя, нежели 
предыдущая часть грамматики" (217). 

Годомъ позже книги Орнатовскаго въ Харькове же былъ изданъ 
„Опытный способъ къ философическому познаню россшскаго языка, 
сочиненный Ил1ею Тимковскимъ". Это какъ бы курсъ „высшей" грам­
матики, съ методическими указашями и практическими упражнетями. 
Главы, посвященныя синтаксису, состоять изъ отдельныхъ правилъ, 
представляющихъ какъ бы обобщеше того, что приводится въ при-
ложенныхъ примерахъ. Синтаксису посвящена главнымъ образомъ 
глава У (27—33), изложете неясное, тяжелое. Авторъ лишь вскользь 
выдвигаешь поняия связной речи, о предложенш у него ничего не 
говорится, выдвигается лишь отношете подлежащаго и сказуемаго. 
Сказуемое, по Тимковскому, иногда обращается въ безличное, „имея 
подлежащимъ количество, кроме разныхъ частей речи, когда оне въ 
среднвмъ роде поставляются" (28). Лучшей характеристикой даннаго 
труда можетъ быть любое отдельное место. Приведу два отрывка. 
„Часто бываешь, что самое определяющее определить потребно; въ 
такомъ случае и слова, зависяпця отъ причаспя, могутъ быть опре­
делены другимъ того же залога и времени причатемъ, или слова, 
отъ возносительнаго местоимешя зависянця, могутъ быть определены 
паки темъ же возносительнымъ" (32). Подобный же схоластическш 
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разборъ мы находимъ и въ другихъ случаяхъ. Вотъ начало VI главы: 
„За изъяснетемъ опредЬлешя слова следуешь определете мыслей 
въ ихъ точности, силе, полноте и круглости. (Яе производится: А. 
Филологичеекимъ опредЬлетемъ видовъ. Слова въ подлежащемъ или 
сказуемомъ, определяемыя другими словами, представляютъ родъ, а 
чрезъ прибавлете сихъ определяющихъ становятся видомъ или ча-
стш онаго рода" (33). 

У. 

Среди иностранныхъ трудовъ начала XIX в., посвященныхъ рус­
ской грамматике, прежде всего обращаютъ на себя внимате труды 
Фатера. Прекрасно знакомый съ результатами тогдашнихъ лингвисти-
ческихъ изследованш, Фатеръ перенесъ ихъ и въ свои труды по 
русскому языку. Фатеру, наряду впрочемъ съ другими учеными 
(проф. Болдыревымъ и Таппе), наука приписываешь открьте ви­
довъ въ русскомъ глаголе, правда, учете о глаголе не получилсГу 
него яснаго, систематическаго выражешя. Остановлюсь прежде всего 
на небольшомъ отделе въ его РгакИзсЬе ОтаттаИк йег гиззгвсЪеп 
8ргасЬе... (издате 1 1808 г. Ъегрг^) — 8уп1акИ8сЬе Ветегкип^еп 
(242—253, 2-го издатя 1815 г.). Синтаксическ1я замечатя основаны 
главнымъ образомъ на грамматике Ломоносова, иногда передаются и 
примеры, приводимые у Ломоносова (напр., след. §§ грам. Ломоно­
сова: 503—4, 505, 506, 470—1, 473, 477—8, 482, 496, 518—9, 
531—2 несомненно заимствованы Фатеромъ), въ некоторыхъ случаяхъ 
заметно изменете находившагося у Ломоносова матер1ала (напр., къ 
примерамъ изъ §§ 495, 499), очевидно подъ вл1ятемъ техъ сооб-
щенШ, которыми пользовался Фатеръ отъ своего знакомаго, русскаго 
магора Шулепникова. Краткость синтаксическихъ замечанш была, 
можетъ быть, одной изъ причинъ, почему Фатеръ ограничивался крат­
кими формулировками управлетя падежей по значенш, а, можетъ 
быть, здесь сказалось также вл1яше Ломоносовской грамматики, въ 
которой находимъ то же самое. 

Давая въ своихъ синтаксическихъ замечатяхъ лишь некоторый 
матер1алъ, касающшся строя предложетя въ русскомъ языке, Фатеръ 
въ другихъ частяхъ своего учебника представляешь некоторый тео­
ретически положетя относительно самого предложетя и его частей. 
Въ введенш къ главе У о глаголе Фатеръ указываетъ на ту роль, 
которую играешь глаголъ въ предложенш, составляя предикатъ (а въ 
последнемъ вся сила выражетя). Подмечается сходство между при-
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лагательнымъ и глаголомъ, но въ то же время оттеняется и ихъ 
существенная разница: Е^епзсЬаЙз-^оИег, ш \\ге1сЬеп 80\тоЫ <Ие 
ВезсЪайепЪеИ 8е1Ьв1}, а1з аисЬ <Не Ье811тт1е Аивза&е дегзеШеп, а1» 
етез шгкИсЪеп 2и81апйе8, Пе&1, Ье188еп УегЬа... (82). Подмечается 
сходство между прилагательнымъ и именемъ существительнымъ въ 
томъ отношети, что основное значеше прилагательнаго—обозначеше 
качества предмета можетъ делаться значешемъ именъ существитель-
ныхъ (Е1^еп8сЬай88иЬ81ап11Уе, 26). Существительныя имена опреде­
ляются какъ слова, обозначающая предметъ, при чемъ существитель­
ное, о качестве котораго высказывается въ предложенш, есть подле­
жащее предложешя (26). 

Въ своихъ Апа1ес1еп йег 8ргасЪепкшк1е (II т., 1-я п. Ье1р2%, 
1821) Фатеръ поместилъ ,Деие Веу1га§е гиг АиМе11ип& (1ег 8уп1жш 
Лег Ки8818сЬеп ЗргасЪе" (51—84). Эти ВеИга§е результата, очевидно, 
сознашя недостаточности синтаксическихъ замечанш, приведенныхъ въ 
грамматике, сделана также несколько иная группировка матергала. 
Изъ 45 §§ стоитъ остановиться на некоторыхъ. § 10 посвященъ объ-
ясненш употреблешя формы его въ значеши винительнаго падежа 
средняго рода: я прошу позволенгя, мнть очень нужно ею имчьть. 
Фатеръ объясняешь это явлеше, отсутствующее въ другихъ языкахъ, 
вл1яшемъ употреблешя родительнаго падежа въ качестве формы ви­
нительнаго. И въ приведенномъ примере сказалось вл1яше такой 
фразы: вотъ здгьсъ сукно хорошее, я купилъ его въ Москвгь, при чемъ 
въ данной фразе совершенно въ духе русскаго языка поставлено его, 
такъ какъ обозначается неопределенное количество купленнаго (инте­
ресно, что Фатеръ не говорить о родительномъ въ качестве разде­
лительная, а о родительномъ для обозначешя неопределенная коли­
чества, въ связи съ этимъ интересно также замечаше въ дальнейшему 
§21 прим. 2, о томъ, что при обозначенш предмета по его качеству 
ставится винительный падежъ: желаю, чтобы вы все получали хлебъ 
и вино). Въ § 26 Фатеръ значительно расширилъ матерхалъ, находив­
шейся въ § 12 грамматики относительно такихъ примеровъ, какъ онъ 
быль княземъ, онъ былъ король, и благодаря этому выяснилъ обозна­
чеше творительнымъ падежомъ временнаго оттенка, известная про­
межутка времени. Кстати сказать, что совершенно случайно § 26 на­
чинался у Фатера винительнымъ падежомъ для обозначешя времени. 
Въ § 31 говорится въ начале о постановке неопределенная накло-
нешя въ качестве подлежащая и въ зависимости отъ другихъ частей 
речи. Говоря объ употребленш „кажется" Фатеръ допускаетъ (въ 



— 55 — 

этомъ же §) такой 1арзи8: дЪти кажутся его любить (т. е. въ соответ­
ствен съ немецкимъ—(11е Кпк1ег зсЬетеп Шп т НеЬеп). Въ томъ же §: 
въ разд. е. Фатеръ даетъ наблюдете, пользуясь собственными мате-
р1алами, приведенными въ его грамматике, именно, что соединеше-
неопределеннаго наклонешя съ глаголомъ существительнымъ обозна­
чаешь поняие „необходимости" (ср. также прим. на 273 стр. грам.). 
Здесь же разд. Г. имеется такое наблюдете: ШегтН Ьап^ гизаттеп, 
Йаз8 Ьеу Йет 1пйпШуиз тйейпШуиз было VО^%^8е1г1 (Зав аизйгиск!, 
\уа§ еЪеп ^езсЬеЬеп зоШе, мосА^езвЫ аЪег (1а§, ч^аз 1е1с1ег каИе §е-
зсЪеЬеп 8оШе, 2. В. мне было говорить 1сЬ зоШе еЪеп апГап&еп ги 
гейеп, говорить было (1сЬ) ЪаМе гейеп зоИеп (§егес1е1 Ьайе \тегс1еп 
8о11еп, 2и гейеп \уаг). 

Расширяя матергалъ, положенный въ грамматике, Фатеръ восполь­
зовался въ данномъ труде несколько более, чемъ ранее, академиче­
ской грамматикой, привелъ и самъ некоторый наблюдешя. Примеры, 
между прочимъ, онъ заимствовалъ въ новомъ своемъ труде изъ со-
чинешя Шишкова (Разсуждеше о Красноречии Священнаго нисатя....), 
на которое онъ делаетъ ссылки и которымъ онъ пользовался и при 
составлены грамматики (последнш § о разныхъ стиляхъ составленъ 
по Шишкову). 

Въ изданномъ вскоре после грамматики Фатера учебнике рус­
ская языка на немецкомъ языке Таппе ^еие ^ЪеогейзсЪ-ргаШзсЬе 
Ки8818сЬе 8ргасЫеЬге... 1810 г.) имеются также Зуп^акИзсЪе Ветег-
кип^еп (196—204), но и эти замечатя представляютъ лишь извле­
чете и комбинащю отдельныхъ правилъ изъ предыдущей разработки, 
главнымъ образомъ изъ Ломоносовской грамматики (самъ Таппе въ 
предисловш указываетъ пособ1я, которыми онъ пользовался). Инте­
ресно въ предисловш для насъ следующее место: Уоп етег ги8818сЬеп 
8уп1ах18, 80 е1лга йп Вгойег, капп Ье1 АизШпйегп посЬ шсМ (Не Кейе 
зет, Ьеуог ипз тсЫ (Не &е1еЪг1еп Виззеп зеШз! егз! иЬег сИезеп Сге-
депз1апс1 посЬ текгеге УогагЬеНеп ^егс!еп ^еНе&Н ЬаЬеп... (VIII). 
Учебникъ Таппе выдержалъ несколько изданш, на его большую по­
пулярность указываешь уже одно то, что, напримеръ, въ 1815 г. 
вышло 4-е издаше; я сравнивалъ отдЬлъ синтаксиса въ этомъ изда-
нш, но изменетя, въ частности скорее дополпетя сделаны неболь-
ш1я, а существо синтаксическихъ замечанш, какъ и въ первомъ 
изданш. 

Къ началу XIX в. у насъ относятся переводы общихъ грамма-
тикъ: грамматики Фатера и такъ называемой грамматики Портъ-Рояля. 
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Если последняя (написанная во второй половине ХУП столетия мона­
хами Портъ-Рояля) не имела для исторш разработки нашего синтаксиса 
никакого значешя, то нельзя этого сказать относительно грамматики 
Фатера въ виду действительнаго авторитета для многихъ имени этого 
немецкаго ученаго, взгляды котораго находили отражеше въ трудахъ 
русскихъ ученыхъ. Подъ вл1яшемъ трудовъ Фатера составлена уже 
для русскихъ гимназш аИ^етете ОгаттаИк Якобомъ: 1сЪ егЫеИ т 
1аЬге 1808, пишетъ онъ въ предисловш (къ немецкому изданш съ 
коммемтаргемъ, неизданнымъ на русскомъ языке), а1з 1сЪ Рг0&880г 
ш СЬагко^ \\гаг, УОП йег ка18егКсЪеп ОЪегзсЪиШгесМоп ш 81.-Ре1ег8-
Ьиг§ (1еп АиЙга&, ЬеЬгЬисЬег Шг (1еп рЬИозорЫзсЬеп Сигз аиГ йеп Оут-
па81еп <1ез ги8818сЬеп КейзЬз аизшагЪейеп. Можно, конечно, съ пол-
нымъ скептицизмомъ относиться къ подобнымъ попыткамъ составлетя 
и введетя грамматикъ общаго характера въ школы,- чему подража-
те обнаружилось и у насъ; темъ не менее, нужно отдать справед­
ливость: составитель упомянутаго СотрепсИит'а стремился использо­
вать имеющшся до того матерхалъ и далъ добросовестно исполнен­
ную работу, менее удЬливъ места синтаксису, но и въ немъ давъ 
непосильную задачу для молодежи изложетемъ въ 58 краткихъ §§ ло-
гико-грамматическаго учешя. Более живыми по изложенш являются 
объяснешя къ грамматике, въ которыхъ составитель имеетъ дело 
съ фактами языка, а не съ сухимъ логическимъ отвлечемемъ; здесь 
составитель обнаруживаетъ знаше языковъ, между прочимъ, кроме 
русскаго, приводятся въ некоторыхъ местахъ примеры изъ польскаго 
языка, даются примеры для логико-грамматическаго разбора. 

Къ началу XIX в. относится издаше трудовъ по русскому языку 
Жана-Баптиста Модрю. По изученш русскаго языка труды эти не 
давали ничего новаго, но для насъ они интересны по тому общему 

| анализу языка, который соответствовалъ начинавшемуся у насъ такъ 
называемому „логическому" направленно. Въ 1809 г. было издано 
„Основательное сокращете РоссШской Грамматики", каковое пред­
ставляло переводъ въ сокращены изданнаго ранее въ 1802 г. темъ же 
Модрю на французскомъ языке Е1ётеп18 гагзоппез (1е 1а 1ап^ие гиззе 
ои ргпшрез ^ёпёгаих (1е 1а ^гаттай-е аррИдиёз а 1а 1ап§ие гиззе. 
Синтаксисъ, по Модрю, основанъ на логике (100), посему законы 
синтаксиса одинаковы, отъ этихъ законовъ нужно отличать конструк-
цш, которая разнообразна. Подъ последней Модрю главнымъ обра­
зомъ разумеетъ разстановку словъ въ предложенш (хотя далее онъ 
отдельно говорить о разстановке), въ понят1е конструкщи входятъ 



— 57 — 

также полнота и неполнота выраженШ. „Синтаксисъ имеешь два глав-
нейпйя правила, называюпцяся 1-е соъласовательнимъ отношенгемъ\ 
2-е ограничительнымъ отношенгемъ"; говоря о глаголе Модрю при­
бегаешь къ термину „у прав лете". 

Синтаксисъ изложенъ въ „Основательномъ сокращены" на стр. 86— 
107, включая учете о знакахъ препинатя. Приведу некоторый, наи­
более любопытныя места. Авторъ различаешь „выражете" и „пред-
ложе те". „Выражете" можетъ не иметь особаго смысла, имеющее же 
смыслъ выражете или соединете выраженш составляетъ предложете 
(86). „Тамъ всегда находится предложете, где къ именительному па- I 
дежу или звательному падежу прилагается какой-нибудь глаголъ" (87). 
Изъ предложенш создается перюдъ, предложетя въ такомъ случае ! 
являются членами перюда (87). Предложетя делятся на грамматиче--' 
сшя и логичесгая, последтя обладаютъ „совершеннымъ смысломъ", 
для первыхъ это не является необходимымъ (грамматично, напримеръ, 
„дабы онъ сделался нолезнымъ своему опекуну"). Иногда граммати­
ческое предложете совпадаешь съ логическимъ. Грамматическое пред­
ложете распадается на члены, при чемъ „не можетъ иметь ни меньше 
двухъ, ни больше пяти членовъ" (88). Члены предложетя: 1) подле­
жащее, 2) приписательное, 3) предмета, 4) предЬлъ, 5) обстоятель­
ственное. „Изъ девяти частей речи одна только можетъ служить при-
писательнымъ; и для того она, яко самая главная часть речи, назы­
вается глаголомъ" (89). Подлежащее отвечаетъ на вопросъ: кто, что, 
о комъ упоминается, о чемъ. Приписательное: что сказывается о под-
лежащемъ. „Предмета—на вопросы кого? что? Пределъ—на вопросы 
кому? чему? Обстоятельственное, на вопросы где? какъ? когда?..". 

VI. 

Въ 1820 г. въ ПрагЬ вышла грамматика русскаго языка на не-
мецкомъ языке чеха Пухмайера, составленная по образцу грамматики 
чешскаго языка Добровскаго; называлась эта грамматика ЬеЬг§еЪаш1е 
<1ег Кл18818с11еп ЗргасЬе. Синтаксису здесь посвящены стр. 247—288, 
заключаюпця 109 отдельныхъ параграфовъ. Сравнивая съ предыду­
щими немецкими грамматиками, а также съ Кеие Веу1га^е Фатера, 
мы должны отметить, что здесь имеется значительно более мате-
р1ала, дано большее количество правилъ, при чемъ составитель чер-
палъ приводимый матергалъ не только изъ грамматикъ, но и изъ со­
временной русской литературы. Правда, иногда правила построенный 
имъ, носили случайный характеръ, основываясь на случайномъ мате­
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р1але, иногда примеры выбирались изъ источниковъ не вполне чистой 
русской речи (между прочимъ, есть такого рода наблюдете, могущее 
показаться на первый взглядъ очень курьезнымъ, что въ судебныхъ 
договорахъ отчество на овъ не опускается..., а при обозначенш лица, 
имеющая генеральскш чинъ, употребляется отчество на овичъ и евичъ, 
при этомъ приводятся таше примеры: Петръ Кутузовъ сынъ Але-
ксандровичь, Елисавета Кутузова дочь Александровичь). Иногда за­
мечаются ошибки, получивппяся благодаря, повидимому, не вполне 
совершенному знатю составителемъ русскаго языка (напримЪръ, на 
стр. 252, „мы введены были въ храмъ, изданный царемъ Юститя-
номъ"). Оценивая трудъ Пухмайера, конечно, нужно иметь въ виду 
прежде всего цель, для которой этотъ трудъ былъ предназначенъ. 
Для знакомства съ строемъ русской речи онъ давалъ все же поря­
дочно матер1ала, при чемъ матер1алъ ставился параллельно даннымъ 
речи немецкой. Отмечу здесь лишь те §§, которые давали новыя 
обобгцетя. Въ § 32 говорится, что для большей живости въ разска-
захъ употребляется настоящее время вместо прошедшаго. Въ § 33— 
о сокращена двухъ предложенш въ одно посредствомъ деепричаст1я 
(уегтШеЫ (1ег Рагис1р1а1-Аг1, МосЗдз Тгап8§ге881уи8 §епахтЬ), при 
чемъ обращено было внимате на соотношете временъ, именно: про­
шедшее деепричаст1е употребляется и для обозначешя прошедшаго 
времени и будущаго, напримеръ—отобедавши, напишу письмо. Говоря 
о сокращенш предложенш, Пухмайеръ имелъ въ виду также возмож­
ность сокращетя предложенш такихъ: ходилъ по саду и молился, и 
смотря по смыслу, советовалъ сокращать въ: ходя по саду, молился; 
ходилъ по саду, молясь. Въ то же время Пухмайеръ замечалъ о 
невозможности сокращать подобныя предложетя, какъ: бегалъ по лесу 
и впалъ въ яму—бегалъ по лесу, впавъ въ яму, а лишь такъ: бе­
гая по лЬсу, впалъ въ яму. Въ § 36 обращено внимате на то, что 
при двойномъ предлоге падежъ ставится въ зависимости отъ перваго: 
изъ подъ стола. §§ 40—46 посвящены разсмотренш постановки отри-
цатя не, употребленш ни съ не. Въ § 54 род. пад.: возьми овса 
и пр. объясняется пропускомъ слова несколько, а въ такихъ слу­
чаяхъ, какъ насажать капусты—слова мною. Въ § 65 вследъ за 
оборотомъ—вин. пад. для обозначетя времени, на вопросъ: какъ 
долго, отмечается, что для обозначетя большей определенности во 
времени ставится предлогъ въ: въ третЩ день. Въ § 69—за мужъ 
(въ выраженш выйти) считается остаткомъ стараго вините л ьнаго па­
дежа. Въ § 70, въ которомъ довольно обстоятельно говорится объ 
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употребленш родйтельнаго падежа при глаголахъ, въ 4 разделе при­
водится такое правило.' родительный падежъ ставится при глаголахъ, 
которые приближаются по своему значенш къ переходнымъ, но дей­
ств которыхъ не обхватываешь всего предмета, а лишь касается его, 
оставаясь более въ самомъ субъекте; сюда составитель относитъ гла­
голы, обозначаюпце требоваше, „внутреннее стремлете или иначе 
действ1е души": чаять воскресешя мертвыхъ, жду гостей и пр. Въ 
§ 72 такъ формулируется основное значеше дательнаго падежа: дат. 
пад. обозначаетъ цель дЪйств1я, лицо или вещь, на которыя напра­
влено содержаше глагола. Особенно подробно указаны основныя зна-
чешя творительнаго паделса въ §§ 76—77 (указано 10). Въ §§ 79—87 
(стр. 270—278) дано много примеровъ на разнообразные случаи упо­
треблешя предлоговъ. Въ § 88—указывается, между прочимъ, раз­
ница въ употреблены для обозначешя будущаго времени вспомога­
тельная глагола буду и стану — последнее обозначаетъ д-Ьйств1е 
более близкое, более уверенное. Въ § 89, исходя изъ строя не­
мецкая предложетя, говорится о замене въ русскомъ языке не­
определенная наклонешя другими формами; здесь, между прочимъ, 
говорится и о замене въ такихъ случаяхъ: уже время къ отправле-
нш... вместо отправиться... Въ § 90 довольно подробно говорится о 
безличныхъ глаголахъ, дано перечислеше ихъ; упоминается о возмож­
ности безличная глагола во 2-мъ лице, къ особому роду безличныхъ 
выражешй отнесены татя фразы: его рветъ желчью... Въ § 91 гово­
рится о томъ, что нареч1я согласно ихъ назначенш не управляютъ 
падежами, за исключешемъ техъ случаевъ, когда они употребляются 
какъ предлоги; подобное же говорится въ § 91 относительно междо-
метш. §§ 96—109 посвящены вопросу о порядке словъ. Здесь отме­
чается та свобода, которая, действительно, наблюдается въ русскомъ 
языке относительно разстановки словъ, но вместе съ темъ состави­
тель подмечаешь и некоторые более или менее постоянно действуюпце 
законы: управляемый родительный падежъ ставится после того слова, 
которое управляешь; относительное местоимете после слова, къ ко­
торому относится и др. Дается целый рядъ примеровъ въ той или 
иной постановке. 

Уже изъ сказаннаго можно вывести, что синтаксисъ въ грамма­
тике Пухмайера отличался для своего времени большими достоин­
ствами. ДобровекШ въ предисловш къ данной грамматике отозвался 
о синтаксисе, что составленъ онъ съ такимъ же прилежатемъ, какъ 
две другая части; достоинство же всей грамматики ДобровекШ видЬлъ 
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въ ясности правилъ, въ хорошо подобранныхъ прим-Ь'рахъ, въ удач-
номъ своде въ разныхъ источникахъ находящихся замечанш (Уог-
гейе, ХЫ). Грамматика Пухмайера не осталась безъ вл1ятя на даль­
нейшую разработку русской грамматики. Вотъ что, напримеръ, гово­
рить Востоковъ относительно источниковъ своей грамматики: „Изъ дру­
гихъ русскихъ грамматикъ, коими сочинитель более или менее пользо­
вался, держался онъ преимущественно Пухмайеровой, сочиненной подъ 
руководствомъ Добровскаго" (Предислов1е къграм. изд. 1831 г., У). Но 
все достоинства синтаксиса Пухмайера должны быть отнесены на долю 
Добровскаго. Уже съ первыхъ страницъ легко видеть, что составитель 
целикомъ бралъ параграфы синтаксиса изъ грамматики Добровскаго 
и вставлялъ лишь руссме примеры (Ср. 1—1, 2—6, 5—8, 6—9. 
8—11, 9—12, 11—16 и пр.). Получалось такимъ образомъ не „пасЬ 
<1ет ЪеЬг^еЬаийе с!ег ЪоЬт. ВргасЬе йез Нгп АЬЬе БоЪпжзку", какъ 
то СТОИТЬ на заголовке труда, а аи8... Достоинство труда лишь въ 

(применены безспорно выдающагося для своего времени синтаксиса 
къ русскому языку, въ подысканы соответствующихъ примеровъ, въ 
облегчены для русскихъ грамматистовъ возможности воспользоваться 
результатами изследованы великаго слависта. И все выдвинутыя мною 
места заимствованы изъ ЬеЬг&еЪаиёе (1ег ВоЬппзсЪеп ВргасЬе... Уоп 
^зерЬ БоЬгошку (пользуюсь издатемъ 1819, Рга&): § 32 = 32, 
33=35, отъ 40 по 46=41 по 46, 72=72, 76=77, 79=80 (между 
прочимъ, заимствованъ въ § 38 изъ § 37 у Добровскаго оборотъ свой­
ственный чешскому языку: я радъ у васъ). 

Такимъ образомъ попытка Добровскаго построить синтаксисъ чеш-
скаго языка оказала несомненно благодетельные результаты на ходъ 
разработки русскаго синтаксиса. Говоря о синтаксисе Пухмайера, я 
не коснулся распре делешя матср1ала въ немъ, сделаю это теперь, 
такъ какъ это распределеше было заимствовано Пухмайеромъ также у 
Добровскаго. \Уог1Ш^ип^ у Добровскаго делится главнымъ образомъ 
на 2 части: 1) правила согласовашя, 2) правила управлешя (3 часть 
въ 1 страницу—эллипсисъ, 4—порядокъ словъ 6 стр., 1 часть отъ 
249—279, 2 часть 279—319), къ 1-й части относится употреблеше 
глагола, частицъ; такимъ образомъ цельности полной нетъ. Уже изъ 
разсмотретя синтаксиса въ труде Пухмайера мы могли бы ознако­
миться съ синтаксисомъ въ труде Добровскаго, но нужно иметь въ 
виду, что не все было передано, часть была опущена, опущено было 
главнымъ образомъ то, что непосредственно относилось къ чешскому 
яЗыку. 
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Въ общемъ указанное д-Ьлеше удержано Добровскимъ и въ дру-
гомъ его труд-Ь, синтаксисе древне-церковно-славянскаго языка, въ 
его известныхъ ЬшШлШопев Ип^иае зМсае (Иа1есй уе1епз... (Вена 
1822): 1) синтаксисъ согласовашя, 581—; 614, 2) синтаксисъ упра-
влешя, 614—667 и 3) всего 4 стр.—синтаксисъ огсИшз (вполне кстати 
выпущена какъ особая часть—эллипсисъ). На плане этого труда, на 
отдЬльныхъ параграфахъ, отдел ьныхъ правилахъ и ихъ формулиров-
кахъ ясно вл1яше труда предыдущаго, что и неудивительно при сход­
стве матер1аловъ, положенныхъ въ основаше анализа. Матер1алъ же, 
анализируемый здесь, извлеченъ былъ Добровскимъ изъ различныхъ 
рукописей и сличенъ съ греческимъ текстомъ. Въ данномъ отношенш 
у Добровскаго, какъ известно, былъ предшественникъ—Смотрицкш, и 
мы видимъ въ грамматике Добровскаго такжо ясные следы пользовашя 
и даже некоторый заимствовашя у Смотрицкаго. Общая ошибка чисто 
методическаго характера, свойственная грамматике Добровскаго, отра­
зилась, конечно, и на синтаксисе, это нёдостатокъ предварительной 
разсортировки рукописей. Начинается синтаксисъ анализомъ предло­
жетя съ общей точки зретя—речи: 8егто сопзШ 8иЪ)ес1о-, Сори1а 
е! РгаесИсак). 8иЬ]ес1ит сази гес!о 81Уе Моттайуо Ргопоттит регзо-
паИит е! 8иЬз1апиуогит ехрптНиг: а) аз нищ есмь и оубог... На 
некоторыхъ конструкщяхъ въ церковно-славянскихъ памятникахъ Доб­
ровекШ отметилъ подражаше греческимъ образцамъ. Такъ § 7: 8уп-
1ах1т дгаесае ройиз Пп&иае, диат зиас оЬзегуаззе сепзепйиз ез! Мег-
ргез з1ауиз, ^ио^^е8 Ше уегЪит зт&икге сит пеи!го р1игаК согдип&й: 
Рза1. 1, 3. Оз1го&. Уеп. ей соггесйа ВСА елика аще творит, оу спеет 
(хатеиоЗсо^аетси), ргозрегаЬИиг, рго оуспеют ргозрегаЪипЪиг... (589). 
Или: въ § 17 говорится о томъ, что числительныя: пять, шесть, 
и пр. требуютъ, какъ имена существительныя, въ единственномъ 
числе глагола, въ § 18 указывается, что противъ славянскаго син­
таксиса и согласно съ греческимъ много примеровъ сочетания съ гла-
голомъ во множественномъ числе. Или: въ § 24 указываются случаи 
передачи греческаго причастш съ членомъ славянскимъ причаст1емъ пол-
наго окончашя съ местоим. иже, греч. неопределенная наклонешя съ 
членомъ слав, неопределеннымъ съ еже (на что указывалъ СмотрицкШ). 
Говоря въ § 11 о согласованы именъ прилагательныхъ, местоименШ 
и пр. съ именами существительными, ДобровекШ въ болыпомъ при-
мечан1и разематриваетъ случаи апотаИае ^епепз, это, въ сущности, 
отражешя народныхъ говоровъ, какъ прокляты гумна твои и пр.; 
не вина, конечно, Добровскаго, что онъ не былъ въ состоянш дать 
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вартины строя предложетя въ древнейшей стадш церковно-славян-
скаго языка: ему не были известны древнейппе памятники, онъ по­
этому могъ, какъ напримеръ въ § 12 и др., относить явлетя позд­
нейшая къ более раннему времени. Указывая обыкновете перевод-
чиковъ передавать гречесшя прилагательныя съ членомъ посредствомъ 
славянскихъ прилагательныхъ полнаго окончатя и греческихъ прила-
гательныхъ безъ члена славянскими прилагательными окончатя не-
полнаго, ДобровекШ даетъ въ этомъ случае гораздо более приме­
ровъ, чемъ Смотрицкш; онъ указываешь также случаи отступлешя, 
случаи передачи греческаго прилагательнаго съ членомъ посредствомъ 
сущсствительнаго (§§ 13, 14). Въ § 16 мы также находимъ распро-
странете правила, выведеннаго Смотрицкимъ, о такихъ случаяхъ, 
какъ сынъ Божш—Шшз Бе1, т. е. объ у потреблены въ славянскомъ 
прилагательнаго вместо родительнаго падежа имени существительнаго. 

Въ § 26 ДобровекШ замечаешь и выставляешь одну важную особен­
ность славянской речи: „еИат АйуегЫит прежде даже гедиш^рагИ-
си1ат не ап!е УегЪит: прежде даже не СНИТИСА има, ап!едиат сопуе-
тгеп!"... Въ отделе управлетя обращаешь на себя внимате прежде 
всего большое количество примеровъ, матергалъ, извлеченный изъ 
различныхъ памятниковъ и разеортированный по известнымъ рубри­
ками Въ § 45 ДобровекШ даетъ примеры на оборотъ дательный съ 
неопределеннымъ наклонетемъ, въ § 46 — на дательный самостоя­
тельный, приводя въ томъ и другомъ случае параллельный данныя 
изъ греческихъ текстовъ—оборотовъ дательнаго падежа съ неопред, 
наклон, и родит, самостоятельнаго. Стремлеше къ фактичности изло-
жетя, вероятно, заставляло Добровскаго въ § 48 сказать: атаЪ 
1п81гитепМет 81ауиз рго Ыотта, 1УО зесипйо, ^и^ РгаесИсаЪит а&И 
рппц, не останавливаясь на оттенкахъ, могущихъ связываться съ 
той или иной формой, и пропуская такимъ образомъ то, что было 
высказано имъ самимъ же въ учебнике чешскаго языка. § 51 на­
глядно показываетъ, съ какой осторожностью относился Добровстй 
къ непонятнымъ для нашего сознашя фактамъ языка, какъ онъ и 
здесь предпочиталъ считаться только съ фактами, оставляя въ сто­
роне домыслы. Когда читаешь этотъ параграфъ, тотчасъ же вспо­
минается не менее, повидимому, ставивпий на первый планъ факты 
Миклошичъ, между темъ отношете последняя къ темъ же наблю-
детямъ изъ памятниковъ было совсемъ иное. Вотъ этотъ §: 1лсе1 
вегип(Цуогит оре тетЬга (1ио аи! р1ига ш ипит соп!гаЬип!иг На, ий 
сощипс&о и отпто вирегЯиа 811, 1атеп 81ауи§ р]еопа8Йсит и ш 
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шешЪго весипйо поп гаго геИпеге 8о1е1: сразивши мае А полкома и по­
беди 1арополк олга ^з1ог. вшедше (согг. юеНиз возшед) и преломль 
(согг. преломь) хлеб и вкуш... Въ 8уп1ах18 ОпИтз ДобровекШ прежде 
всего замечаешь, что онъ не будетъ повторять гЬхъ правилъ, кото­
рый приведены въ грамматике Смотрицкаго, правилъ, который, по 
справедливому замечанию Добровскаго, могли бы быть отнесены ко вся­
кому другому языку. Собственный замЪчашя Добровскаго сводятся 
зд'Ьсь къ немногому. Прежде всего отмечается свобода разстановки 
словъ, наблюдаемая въ славянскихъ языкахъ, и зат-Ьмъ стремлете 
слав, переводчиковъ придерживаться порядка словъ въ греческихъ 
оригиналахъ, при чемъ это стремлете подчинить елавянскШ синтак­
сисъ греческому проявляется у переводчиковъ более поздняго вре­
мени; для доказательства приводятся некоторые примеры. Затемъ го­
ворится о различной въ разныхъ текстахъ постановке частицы бы, о 
постановке союзовъ бо, же, ли, оуб\и (ройрош, 1осо 8ио сИс1ит ез1. не 
бо даде...), объ отделети СА ОТЪ глагола, о такихъ делетяхъ словъ: 
в'рыбы место, ни ш чемъ же, не в'честь (вм. в'нечесть). 

Въ 1825 г. у насъ была издана „Грамматика славянская" Пе-
нинскаго, которая представляла сокращеше ГпзШиИопез. (Грамматика 
эта была долгое время у насъ единственнымъ учебникомъ славян­
ская языка). 

VII. 

Когда говорятъ о системе нашей школьной грамматики, о ея „ло-
гическомъ" направлены, то выставляютъ также постоянно въ каче­
стве родоначальника или, по крайней мере, главная представителя 
этого направлен1я, положившая начало нашей теперешней учебной 
грамматике, — Буслаева. Это утвердившееся положете совершенно 
неправильно: наши грамматики усвоили систему, выработанную на 
основанш предыдущей разработки—иностранной и русской—Гречемъ, 
оказавшимъ большое вл1яте на разработку русской грамматики въ 
трудахъ Востокова и Буслаева. 

Я остановлюсь на „Практической русской грамматике" Греча, о 
другихъ граммат. трудахъ Греча мне придется лишь упомянуть. 
1-й томъ „Пространной русской грамматики", изданный въ одинъ 
годъ съ „Практической"..., посвященъ такъ называемой этимология; о 
2-мъ томе въ предисловш Булгаринымъ было сказано следующее: 
„Второй томъ сей пространной грамматики напечатать будетъ со вре-
менемъ. Въ скоромъ изданш не предвидится необходимости, потому, 
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что главныя черты онаго можно найти въ грамматике практической, 
изданной вполн-Ьи. Самъ Гречъ въ предисловш ко 2-му изданш „про­
странной" грамматики высказывалъ надежду въ томъ же году издать 
2-й томъ, но издатя этого тома на русскомъ языке не было со-
всемъ. „Начальный правила русской грамматики" Греча, его же крат­
кая грамматика—учебники, которые имели огромное распространете, 
выдержали много изданШ и были переведены на иностранные языки, 
являлись лишь сокращеягемъ упомянутой „Практической" грамматики. 

Булгаринъ въ предисловш къ „Пространной грамматике" пишетъ, 
между прочимъ, следующее: „Н. И. Гречъ, въ продолженш двенад­
цати летъ, занимался преподаватемъ русскаго языка, и между темъ 
посвящалъ свободные часы занятхямъ словесностью. Потомъ, въ те­
чете пятнадцати летъ, онъ безпрерывно трудился на литературномъ 
поприще, сперва одинъ, издавая журналы Сынъ Отечества, а после 
того вместе со мною, при изданш четырехъ журналовъ. При семъ 
безпрерывномъ, или, лучше сказать, ежедневномъ занятш русскимъ 
языкомъ и словесностью, онъ, въ течете двадцати слишкомъ летъ, 
собиралъ матер1алы для составлетя русской грамматики, следуя без­
остановочно за успехами языка, наблюдая духъ его и все изменетя, 
пользуясь творетями отличныхъ древнихъ и новыхъ россШскихъ пи­
сателей, извлекая отвсюду правила, и часто даже въ самыхъ ошиб-
кахъ почерпая паставлетя. При семъ неусыпномъ и постоянномъ 
стремленш къ своей цели, онъ не ограничивался одними собствен­
ными наблюдетями: совещался съ отличнейшими знатоками русскаго 
языка, и пользовался ихъ замечаниями, какъ скоро убеждался въ 
истине оныхъ. Сверхъ того пользовался онъ грамматическими со-
чинетями не только соплеменныхъ намъ славянскихъ писателей, но 
и чужеземныхъ ученыхъ, особенно въ грамматике общей". Интересенъ 
следующш фактъ. Гречъ первоначально еоставилъ самъ предислов1е 
къ своей пространной грамматике, но когда онъ показалъ это преди-
словге Булгарину, последнш нашелъ это предислов1е „неуместнымъ". 
„Н, И. Гречъ, постигая всю важность своего предмета, и дознавъ на 
опыте трудности и препятств1я, съ которыми должно бороться на тес­
ной стезе, ведущей къ сокровищнице русскаго слова, относился, въ 
предисловш своемъ, более къ ученому сословш, тогда какъ, по моему 
мнетю, трудъ его подлежитъ суду не какого-нибудь ученаго Арео­
пага, но всего русскаго народа, а съ публикой должно говорить не 
такъ, какъ съ учеными. Скромность, недоверчивость къ собственному 
дарование, поручеше своего труда благосклонности читателей весьма 
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приличны и похвальны въ предисловш къ литературному сочиненно, 
но отнюдь не уместны въ учебной книге, и особенно въ русской грам­
матике, где каждое правило сочинитель долженъ излагать не прежде, 
какъ по совершенномъ убежденш себя въ его ясности, точности и 
непреложности. Никак1е догадки и опыты не имеютъ места въ книге, 
сочиненной для наставлетя другихъ". Эти слова характерно обрисо-
вываютъ отношете Греча къ своему труду: здесь не было отношетя 
къ последнему, какъ учебнику, а скорее, какъ труду научному; обри­
совывается и вполне правильное понимаше трудности дела, возмож­
ности во многомъ ошибокъ. Переходя къ „Практической русской 
грамматике", я позволю себе привести еще выдержку, но уже са­
мого Греча и относящуюся къ синтаксису. „При составленш синтак­
сиса пользовался я новейшими сочинешями по сему предмету во 
Францш и Германш. Притомъ служили мне немалымъ пособ1емъ труды 
гг. Жуковскаго (сообщенные имъ мне въ рукописи), Кошанскаго 
(статья о Русскомъ Синтаксисчъ, помещенная въ трудахъ московскаго 
общества Люб. Рос. Слов.), Давыдова (Опытъ о порядкгъ словъ, поме­
щенный тамъ же), и нек. др. Г. Кошанекш, сверхъ того, сообщилъ мне 
составленный имъ въ рукописи синтаксисъ, изъ котораго я заимство-
валъ весьма полезный замечашя". Общая неясная ссылка на ино­
странные труды несколько выясняется указатемъ Булгарина на со-
общете Греча, что пользовался онъ, Гречъ, въ „теоретической частиц 

трудами Бернгарди—ЗргасЫеЬге, Саси—Рппйрев йе бггатпшге &епё-
га!е, Тирша—ОпесЫзсЬе бгаттайк, 3-мъ изд. и „н. др.", относительно 
же практической части, какъ замечаетъ Булгаринъ, пользовался Гречъ 
всеми известными ему трудами, перечисленными въ введенш—§§ 66—74 
„Пространной грамматики". Приведенныя замечатя важны и для 
указатя источниковъ по разработке синтаксиса у Греча. Последнее 
упоминате, между прочимъ, важно для более подробнаго указашя 
его русскихъ пособш: Гречъ хорошо ознакомился съ предыдущей раз­
работкой русской грамматики. 

Синтаксисъ въ „Практической грамматике" занимаешь 220 стра-
нидъ, а друпя части: этимолойя общая—20, этимолойя частная 213, 
ореоэп1я—59, ореограф!я—74. Мы видимъ, какое значительное место 
отводится синтаксису, какъ части грамматики, до этого времени ни­
чего подобнаго мы не встречаемъ въ исторш русской грамматики. И 
синтаксисъ у Греча разростается, действительно, въ целую систему, 
подробно разработанную. 

Въ виду высказаннаго мною выше положетя о вл1янш синтаксиса 
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Греча, я прежде всего постараюсь выдвинуть те места, которыя мы 
находимъ воспринятыми русской грамматикой и вместе съ темъ места, 
которыя являются наиболее характерными для обрисовки учетя Греча, 
какъ известной системы. 
, Определяя синтаксисъ или словосочеташе, какъ .. часть грамма­
тики, заключающую въ себе правила совокуплешя отдельныхъ ча-

ч/дтей и ЧЯ^ТИПЪ РЛОПЯ. .между собою, для произведетя ..ясной_ непонят­
ной ^ечик (§ 259), давая это не особенно хорошо формулированное" 
опредЬленГё, Гречъ прежде изложетя самого синтаксиса даетъ под­
робное введете о предложенш, его частяхъ и о родахъ предложенш. 
И вотъ въ § 261 предложете определяется, какъ суждете, выражен­
ное словами. Деля въ грамматическомъ отношенш предложетя на 

I полныя, неполный и заменительныя (§§ 273—4), Гречъ въ логиче-
скомъ отношенш „по выраженш" делитъ ихъ на^овестшвмйЛЪйЫД, 
илрЁзчьявиад^ьныя, вопросительныя и повелительныйВажно здесь 
именно разграничен1ё~разныхъ точекъ"зр-Етя, которое проводится по­
следовательно Гречемъ и которое не всегда замечается зашЪмъ въ рус­
ской грамматике. Различая предложения простыя и сложныя, Гречъ въ 
§ 281 говорить: „Сложныя предложетя являются въ двухъ разныхъ 
видахъ: во-первыхъ, составляются оныя для пополнетя, объяснения, и 
развит1я одной какой либо части простого предложетя, а во-вторыхъ, 
для показатя взаимной связи или соотношетя между мыслями и сужде-
тями, заключающимися въ двухъ или более простыхъ предложетяхъ. 
Первое составлете сложныхъ предложенш именуется грамматиче-
скимъ, а последнее логическим^. Признавая въ грамматическомъ отно­
шенш предложетя: главныя, придаточныя и вводныя, Гречъ прида-
точныя предложетя делитъ на существительныя, которыя можно за­
менить существительнымъ: что домъ ею сгоргьлъ—о пожарщ о сгоргь-
нт, прилагательныя, т. е. определительныя: котораю вы знаете— 
знаемаго, обстоятельственныя,—возвратившись изъ города—по возвра­
щении (§ 283). Въ дальнейшемъ (§ 394) мы видимъ более детальный 
анализъ сложнаго предложетя: говорится о сочинены и подчинены, 
разбираются и случаи соподчинетя, хотя терминъ этотъ здесь не на­
ходится. Въ § 405 снова и подробнее говорится о „замене" (т. е. 
такъ наз. въ нашихъ грам. „сокращенш") предложенШ, впрочемъ и 
самъ Гречъ прибегаешь дальше, именно въ § 409, къ термину „со-
кращете предложенш", и говоришь здесь о сокращенш придаточныхъ 
предложенш, при чемъ это „сокращете" производить посредствомъ 
опускатя союзовъ, местоименШ, превращетемъ изъявительнаго на-



клонешя въ друйя формы (Ср. далее, § 418). Стремясь выдержать 
две точки зретя—грамматическую и логическую и, невидимому, про­
водя эти точки, Гречъ не заметилъ, какъ въ существе эти точки у него 
перемешались. Такъ, въ § 402, замечая, что въ грамматическомъ отно­
шенш онъ обращаетъ внимате только на наружный видъ предложетя 
и не обращаетъ внимате на смыслъ, Гречъ, говоря о заменахъ пред­
ложенш, о сокращетяхъ и называя это грамматической точкой зретя 
по существу, уклонялся отъ таковой именно въ область смысла. Съ 
другой стороны, съ логической точки зретя онъ делилъ предложетя 
на независимыя и зависимьш (§ 411), а между темъ въ такомъ деле-
нш сказывалась грамматическая точка зретя. Среди терминовъ, опре-
деляющихъ „зависимыя" предложетя, мы находимъ: „определительно", 
„сравнительно", „условно", „уступительно", „цели, намеретя". 

§ 419 особенно показываетъ, насколько Гречу не удалось распу­
таться въ вопросе объ отношенш логики и грамматики. „Граммати­
ческая важность предложеихя должна соответствовать логической, то 
есть: главная независимая мысль должна быть выражаема предложе-
темъ главнымъ, подчиняющимъ; мысль посторонняя, второстепенная— 
предложетемъ придаточнымъ подчиняемыми... И изъ этого положе­
ния ему тотчасъ же приходится приводить „важнейппя ошибки про­
тивъ сего правила". 

Въ § 406 говорится о сл1янш предложенш, въ § 407—о различ-
ныхъ случаяхъ сл1яшя: при общемъ подлежащемъ, сказуемомъ и пр. 

Все приведенное, мне думается, вполне ужо достаточно для до­
казательства ранее выставленнаго положенья. Для полноты же харак­
теристики труда Греча я изложу еще некоторые пункты его синтак­
сиса. Простое предложете должно СОСТОЯТЬ изъ трехъ частей: под­
лежащая, сказуемаго и связки (§ 262); подлежащее и сказуемое 
бываютъ простая и сложныя, составныя и несоставныя (263); §§ 265—8 
излагаютъ вопросъ, катя части речи выступаютъ въ качестве под­
лежащая и сказуемаго. Второстепенныя части предложетя у Греча: 
определетя и дополнетя; последтя употребляются и для обозначетя 
„обстоятельствъ времени, места" и т. д. (§§ 275 — 7, 375). Такимъ 
образомъ, хотя Гречъ и не выделилъ въ особую группу обстоятель-
ственныхъ словъ, но все же у него дается почва для дальнейшая 
учетя объ этомъ. Выделете это мы находимъ, напримеръ, въ син­
таксисе, составленномъ Перевлесскимъ, однимъ изъ яркихъ выразителей 
логическаго направлетя грамматики у насъ (1-е изд. „Начертатя 
русскаго синтаксиса" Перевлесскаго къ 1847 г., 2-е къ 1848 г. Затемъ 
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несколько изданШ въ его „Практической русской грамматике). Правда, 
и раньше, какъ мы видели, были попытки выделить обстоятельственныя 
слова въ особый разрядъ (напр., у Модрю). 

Въ части практической, начинающейся собственно съ § 292, мы 
тотчасъ же зам-Ьчаемъ передачу тЬхъ правилъ, которыя выработаны 
были уже ранее предыдущими русскими грамматиками. Прежде всего 
излагаются обпця правила согласовашя словъ, къ этимъ „общимъ" 
правиламъ присоединяются некоторый „частныя" зам-Ьчашя. Передъ 
фактическимъ изложешемъ управлешя словъ проводится мысль, что 
„отношешя предметовъ вообще могутъ быть двояшя: спокойныя и дгъй-
ствующгя. Первыя означаютъ совокупность, связь, совместное пре-
бываше предметовъ безъ движешя, безъ дМств1я... Средину между 
действующимъ и спокойнымъ отношешемъ составляешь отношеше 
средства или оруд1я: онымъ указывается на совокупность, совместное 
пребываше двухъ предметовъ, въ то же время означается оруд1е, 
посредствомъ коего действ1е совершается..." (§ 294). 

Довольно много места уделяетъ Гречъ вопросу о порядке словъ 
(стр. 428—450). Признается имъ для предложенш двоямй порядокъ 
словъ: естественный и измененный. „Первый основанъ на обыкновен-
номъ, естественномъ ходе мыслей нашихъ; последнш сообразуется съ 
различными движешями души говорящаго, коими изменяется поря­
докъ естественный" (§ 429). Признается, что въ изменены разстановки 
частей по ихъ грамматической важности имеешь значеше смыслъ, осо­
бенное внимате на томъ или другомъ слове, разсматриваются отдель­
ные примеры и даются правила частнаго характера, имеюшдя въ боль­
шинстве чисто условный характеръ. Обращается внимате на то, что 
постановка слова въ томъ или иномъ месте иногда вл1яетъ на измене-
ше смысла. Затрогивается и вопросъ о порядке предложенШ въ перю-
дахъ (ранее Гречъ довольно подробно останавливался на учены о пе~ 
ршдахъ §§ 420—6). 

Краткое указаше Булгарина на 3 иностранныхъ труда, которыми 
пользовался Гречъ при составлены своихъ грамматикъ, заставило мен» 
прежде всего задаться изследовашемъ вопроса, насколько названные 
труды могли оказать вл1яше на составлеше синтаксическая отдела 
въ практической грамматике. И я убедился въ томъ, что названные 
труды въ данномъ отделе не были главными пособ1ями для Греча. 
Въ 8ргасЫеЪге УОП ВегаЬагсЦ (ВегИп, 1801) могла бы послужить по-
соб1емъ 3-я книга (УОП йег шгкКсЪеп 8упШе818 <1ег Кес1е1ЪеПе йет 
8а1ге, ойег аЪзо1и1е 8уп1ах), но не говоря уже о характере разсу-
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ждешя этой небольшой книги (307—48 стр.), самому содержание мы 
не находимъ въ синтаксисе у Греча параллелей. Въ Пространной 
грамматик^ Греча есть §§, которые близки по предмету содержанш, 
излагаемому у Бернгарди, но само изложеше одинаковыхъ вопросовъ 
разное. Такъ, напр., по Гречу первоначальное предложете создалось 
после того, какъ былъ „изобретешь" глаголъ быть, который былъ 
„изобретешь" после „составлены" именъ существительныхъ и при-
лагательныхъ (§§ 19—23). По Бернгарди, первоначальное предложете 
состояло изъ существительнаго и глагола, который выражалъ энергш 
субъекта-существительнаго; если же была нужда присоединить къ суще­
ствительному имя прилагательное, то присоединеше это делалось безъ 
глагола-связки, потому что последнш еще не образовался (стр. 335). У 
Греча незаметно проведете мысли объ эволющи каждой части речи, 
словесныя формы точно отливаются и застываютъ, между темъ у Берн­
гарди мы находимъ глубоко проникаюшдя вглубь языка мысли, какимъ-
то предвидешемъ вскрываютщя то, что проводится и доказывается въ 
настоящее время. По Бернгарди, жизнь и эволющя слова въ предло­
жены. Бернгарди былъ недалекъ отъ настоящаго освещешя отношенШ 
мысли и языка. Я позволю себе привести здесь одно место, въ ко-
торомъ картинно обрисовываешь Бернгарди значеше предложетя для 
нашего разума. Бег 8а1г 181 (Зет Уегз1ап(1е ете КесЬпип^, ет МИМ, 
вето Ве^гШо ги уегтеЬгеп. Баз ЗиЗуесЪ 181; Нпп (Не 2аЫ, (1аз Рга(Нка1 
(Не ЕтЪей, шмЗ (Зав КесЬпеп 8е1Ьз1 §езсЫеМ (ЗигсЬ (31е Баг^еНип^ йп 
8а1ге, (ЗигсЬ \уе!сЪеп еп^зсЫесЗеп тг(3, оЬ ет Ъезйтпйез РгасИка! а 
етет 8и1уек1 В гикотте, 0(3ег тсМ, ип(1 а1во ет Ве&гМГ егМ&е 
В—1—а, ойег В—а, (Зепп сЗег уегпетепйе 8а1г Ьа11 аНетаЫ (Зеп ОгшкЗ 
(Незег Уегпетип^ 1т РгасИкаЪ, ип<3 <11е Уегпетип^ тасЫ тН (Зет 
РгасИка! ешз аиз. Бег еМасЬзЪе 8а1г 181 (Зет УегейашЗе (Не 81тре1з1:е, 
(Зег 2и8аттеп§е8е1г1е 8а1г Ше аиз^ейеЗнйез^е КесЬпип^, шнЗ (Зег ег-
•етогЪепе Ве&гШ' 181 а11етаЫ (Заз ГасН, чуе1с31ез ет пеиег ТЬеИ етег 
КесЬпип^ шзгсЗеп капп (333—4). Стоитъ сравнить подробно развитое 
учете у Греча о замене или сокращены придаточныхъ предложены 
со взглядомъ на этотъ вопросъ Бернгарди, чтобы убедиться, насколько 
разно относились они къ этому важному вопросу. Бернгарди стоялъ 
за первенство придаточныхъ предложенШ, выраженныхъ причаспями, 
что опять выдвигаетъ его и сближаетъ съ современными течешями въ 
нашемъ языкознании. 1сЬ Ье1гасМе Ыег тсМ, ше тап ^едуоЬпНсЬ 
1Ьи1, (Не Рагис1р1а1-Соп81гикИоп а1з ете 2изаттеп21еЬип& теЬгегег 
8а1ге ги етет; (Иез 1з1 аиз ипзегп пеиегп ЗргасЪеп, (Зегеп Оепшз (Не 
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Раг11с1р1а1-Сош1гис11опеп тсМ ап^етеззеп зтс1, т (Не аИеп Ыпет-
^езсЫоззеп; зопйегп (Не Раг&с1р1а1-Соп81гис11оп 181; ГгиЬег, ипй (Не N6-
Ьеп8а1хе зтс! е^аз аиз (1ег Б^зргорогИоп йег ЗиЪуеЪйе ипс1 РгасИкайе 
зрайег епзЬапйепез... (342). Гречъ, какъ видно изъ „Чтенш по рус­
скому языку" (344—345), считалъ, что въ своихъ грамматикахъ онъ 
внесъ нечто новое въ разработку вопроса о порядке словъ, а если 
бы онъ воспользовался при изложены этого вопроса въ общемъ из­
ложенными о томъ же мыслями Бернгарди (343—6), то онъ не пре-
минулъ бы, конечно, использовать указаше на изм-Ьняюшдй естествен­
ный порядокъ фактовъ—прежде всего гасИуМиеИег ЗргасЬ^еЬгаисЬ. 

Сравнительно немногимъ воспользовался Гречъ для синтаксиса 
своей грамматики изъ 3-й части Рппшрез с1е (Зтатишге Оёпёга1е раг 
А. I. 8Иуе81ге (1е 8асу (Рай8, 1803). Изъ этой грамматики, написан­
ной собственно съ целью популяризацш, имевшей въ виду детей, могъ 
Гречъ заимствовать §§, говоряпце о еложныхъ и простыхъ подлежа-
щихъ и сказуемыхъ, въ связи съ последнимъ о различш между ло­
гическими подлежащимъ и сказуемымъ съ одной стороны и граммати­
ческими подлежащимъ и сказуемымъ съ другой (см. гл. IV 3-й ч., а 
также гл. III 1-й части). Нужно, впрочемъ, сказать, что вопросы объ 
этомъ могли быть изложены и по другимъ трудамъ, такъ какъ самъ 
Саси основывался на результатахъ предыдущей разработки. Скорее, 
учебникъ Саси далъ матер1алъ для Греча своими практическими раз­
борами, каковые разборы находимъ и въ его практической грамма­
тике. 

Эти Рппмрез выдержали несколько изданШ и, вероятно, къ 1815 г. 
относится одно изъ изданШ. Другихъ Рпшарез у Саси, какъ мне 
известно, не было (см. ШиуеНе Вш^гарЫе Оёпбга1е томъ 42, 987—93). 

Насколько книжка, составленная Саси, ценилась даже знатоками 
языка, указываетъ ея переводъ на немецкШ языкъ Фатеромъ, слова 
последняя къ сделанному переводу (изд. въ 1804 г. въ Галле и 
Лейпциге). 

Немного матер1ала для заимствоватя могла дать Гречу для по-
строетя синтаксиса ОпесЫзсЬе ОгатшаИк уогги^НсЬ <1ез НотепзсЬеп 
Б1а1ес18 УОП ВГ. Г. ТЫегзсЬ (у меня имелось, къ сожаленда, 2-е изд. 
1818 г.; хотя и У1е1 уегтеЬйе шк! ^апгКсЬ ит§еагЬеНе1е АиЙа&е, но 
не 3-е). Нельзя, напримеръ, сказать, чтобы Гречъ заимствовалъ теорш 
объ отношешяхъ предметовъ — спокойномъ и действующему такъ 
какъ, говоря о подобныхъ отношешяхъ (§§ 247—8), Тиршъ не при-
знаетъ сущеетвоватя чего либо средняго между ними (§ 249), какъ то 
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находимъ у Греча. Можно провести аналогию лишь между анализомъ 
простого предложетя (§ 305) и учетемъ о слитныхъ предложетяхъ 
(§ 311). 

Между т-Ьмъ не указанные труды послужили главными пособ1ями 
Гречу, а друпе (нужно, впрочемъ, иметь въ виду, что указатя Бул-
гарина ОТНОСЯТСЯ не спещально къ синтаксису, а къ Пространной 
грамматик^, не имевшей этого отдела). Я указалъ, что въ вопросе 
о сокращенш придаточныхъ предложенш Гречъ стоялъ даже на со­
вершенно противоположной точке зретя сравнительно съ Бернгарди. 
А это учете онъ заимствовалъ, какъ я думаю, у Аделунга, у котораго 
заимствовали и ранее друйе грамматисты, какъ Барсовъ, Фатеръ 
и пр. Аделунгъ въ Беи^сЬе ЗргасЫеЬге (ВегИп 1781 §§ 820 — 32), 
затемъ более подробно въ ОтзШпйИсЪез ЪеЪг&еЪаийе йег Веи^зсЪеп 
8ргасЬе II Вапй (Ье1р21$ 1782, соотв. §§ 820 — 32) развилъ учете о 
сокращенш предложенш. Особенно важно подчеркнуть при сравненш, 
что о сокращенш здесь говорится, какъ и у составителей русской 
грамматики, не только въ отношенш придаточныхъ предложенш, но 
предложенш вообще. Стоить сравнить прежде всего отношете къ со-
кращеннымъ предложетямъ у Греча и Аделунга. „С1я неопределен­
ность (происходящая при сокращены предложенШ) не только вредитъ 
ясности и чистоте языка, но еще сообщаетъ ему особенную пр1ят-
ность. Лучше наши Писатели избираютъ сей способъ выражетя" 
(412, прим. 103). Бхезе 2и8аттеп21еЬип& йег 8а*ге ^езсЫеЪеЪ ш йег 
АЬ81СМ, йег Кейе, Шгег УегзШпйНсЬкеИ. ипЪезсЬайе!, МеиЬеН ипй 
кегпуоНе Кигге ги ег!Ье1]еп; 81е 181 йаЬег ип!ег йеп ^еЬой^еп 11т-
зШпйеп ете ЗсЬопЬеН;, ипй ит йеззшНеп уогги&ИсЬ т йен ЬоЬегп 
8сЬге1Ьаг1еп ИЬНсЬ (ИтзШпй. Ь. 588 стр.). Вскрывать действительные 
источники сочиненш Греча не такъ, конечно, важно, въ виду его же 
признатя, что онъ пользовался различными иностранными пособ1ями, 
но для насъ здесь важно отметить источники сложившихся у насъ 
грамматическихъ теорш. У Аделунга мы находимъ прежде всего таюя 
сокращетя:... ег 8ап& ипй йауоп—зт&епй ег йауоп (590). У 
Греча: онъ прожилъ пять лгьтъ въ Жосквгь, возвратился въ Петер-
бургъ...—проживъ пять лгьтъ въ Москвп>, онъ возвратился... (410). У 
Аделунга: Бег ЗсЬтиск йег Ваите, \уе1сЬе 81сЪ Ье1аиЬеп,—й. 8. йег 
81с11 Ье1аиЬепйеп Байте (605), Ыег з1еМ Й1е ВПЙ8аи1е йез БмМегз, 
Й1е Ьеуег т йег Напй Ьа11епй (607), соответственно последнему со­
кращенш у Греча на стр. 410 и пр. Отмечая здесь сходство по 
существу, я долженъ указать также на то, что Гречъ не копировалъ 
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лишь учете Аделунга, а прим-Ьнилъ его къ русскому языку, доразвилъ 
его зд^сь, донолнилъ. Использовате мыслей Аделунга Гречемъ можно 
видеть и при разделенш предложенШ въ отношенш логическомъ. Въ 
данномъ случае при сличеюи стр. 381 и сл. у Греча съ стр. 576 у 
Аделунга, нужно обратить особенное внимате на сказанное Аделун-
гомъ, что „(Не сори1аИуеп, сопИпиаИуеп, (И^'ипсИуеп ипй ехс1и§1Уеп 
СощипсИопеп" могутъ соединять два или более предложен^, а осталь­
ные „уегЫп(1еп йегеп пиг 2\\те1, \уе1сЬе аИетаЫ ш етет §е§епзеШ&еп 
УегЪаНтззе з1еЬеп, ипй \УОУОП йецет^е, \\ге1сЬег йеп Огипй йез апйегп 
еп1Ш1, ойег... (576), такъ какъ у Греча мы находимъ выделете 
„независимыхъ" предложенш, соединяемыхъ именно вышеуказанными 
союзами (правда, здесь внесено некоторое изменете более внешняго 
характера). 

Тотъ отделъ, на который Гречъ, какъ самъ говорилъ, обратилъ 
особенное внимате, и въ разработку котораго внесъ нечто свое, отделъ 
о порядке словъ, составленъ несомненно подъ сильнымъ вл1ятемъ 
соответствующая отдела у Аделунга. У последняя этотъ отделъ 
представляется особенно разработаннымъ, въ ИтзШпй. Ъ. занимаетъ 
онъ более 60 стр. (502 — 65 стр., § 759—810), здесь мы находимъ 
термины: (Не ^е^оЬпНсЬе Л?ог1Го1§е, (Не аЫуекЪепйе (503 — 4), (Не 
паШгНсЬе (533), затемъ стоитъ сравнить следующая, для примера, 
места у Аделунга и Греча, чтобы убедиться въ полной возможности 
заимствовашя Греча у Аделунга: Аделунгъ стр. 512 — Гречъ 441 (о 
постановке въ предложенш дательн. пад. предъ винит, пад.), 534 — 
429 (о естествен, порядке словъ), 540 — 432 (о постан. повелитель-
ныхъ предлож.), 540—430, 431 (о пост, въ вопросительныхъ пред.), 
542 — 431 (въ восклицательныхъ), 508 — 509 и сл. — 435, 436 (объ 
определетяхъ) и пр. Но и здесь заимствовате делалось лишь по 
существу, форма изменялась. Для примера: § 777. АиГ еЪеп (Пе8е1Ъе 
Аг1 зйеЬеп а11е ипсопсгезсгег^е ВезМттшщз^Мег Ыпйег (1ет УегЬо 
йпНо, ип(1 2\\таг тейегит пасЬ йет Маззе 1Ьгег Вез1шшшп&, зо йазз 
Й1е 11т81апЙ8У.гбг1ег, ипй ип!ег й1езеп Й1е йег 2еИ ипй йез (Мез 
уогап §еЬеп, <Не йе8 Ит^ап^ез, йез Огайез и. 8. Г. &1&еп, ипй йаз 
Ве8сЬайГепЬей8\уог1, а1з Й1е 81агкз1е ВезИттип^ йеп ВезсЫизз тасМ: 
йег ~\Утс1 гюекеЦ Лег УУтй шекеЬ иЪегаиз 1ье{Ид; Лег ТУгпА шке1 УьеиЬе 
йЪегаиз Тге/1гд... § 453. „Если случатся сряду два нареч1я, обстоятель­
ственное и качественное, то первое полагается впереди: напримеръ: 
онъ вчера горько плакалъ; онъ жилъ гпамъ весело..." (но вместе съ тЪмъ 
изъ § 451: „нареч1е должно находиться непосредственно подле опре-
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дЪляемаго имъ слова—прилагательнаго или глагола..." следовательно, 
несоответств1е, согласно духу русскаго языка, съ темъ, что нахо­
димъ въ немецкомъ языке). 

Затемъ особенное влгяше, по моему мненш, оказала на синта­
ксисъ Греча книга Герлинга Огипйге&е1п йез йеи!зсЬеп 81у1з, имевшая 
большое значеше въ разработке немецкаго синтаксиса. Предо мною, 
къ сожалешю, 2-е издаше этой книги, относящееся къ году издашя 
практической грамматики Греча, именно въ 1827, издаше сильно уве­
личенное и измененное, но и по этому изданш можно проследить те 
места, которыми особенно воспользовался Гречъ. § 1 — о различш 
между предложешями въ грамматическомъ и логическомъ отношешяхъ: 
теЪгепй асЬ (Ие 1о^18сЬе Ет1Ье11ип^ йег ЗаЪге аиГ йеп 1пЪа11, ойег 
Й1е Вейеи1ип§, йегзеШеп ЪегтеЪе!, ЪегиЫшсШ^! Й1е ^гаттаИзсЬе Ет-
1ЬеПип§ пиг Й1е Еогт ипй йаз ГогтеПе УегЪаНтзз йегзеШеп... Изъ 
§ 2: КасЬ йег ^гаттаИзсЬеп ЕтШеШт^ гег&Пеп Й1е 8а1яе гиегз! т 
Наир1 ипй КеЪепзШге... Изъ § 19: Б1е ^гаттаИзсЬе УегЫпйип^ 181 
ете УегЬтйип^ йег 8а1ге... 81е 181 ип1егоЫпепс1 (зиЬопИтгепй)... 81е 
181 Ьеюгйпепй... СТОИТЪ сравнить съ следующимъ местомъ изъ син­
таксиса Греча: § 402. „Въ грамматическомъ отношенш обращаемъ 
внимате единственно на наружный видъ и средство сочетан1я предло­
женш, по разделенно оныхъ на главныя и придаточныя, сочиняюшдяся, 
подчиняющ1я и подчиняемый, не занимаясь разсмотрешемъ смысла, 
сходства или несходства мыслей и т. п., выражаемыхъ при сочетаны 
предложенш въ отношенш логическомъ". 

ЗагЬмъ отметимъ сходство въ следующихъ местахъ: § 19—394 
(о грамматическомъ соединены предложенШ—подчинены и сочинены), 
§ 3 — 393 (о делены придаточныхъ предложенШ на ЗиЪзйапНуза^е, 
а^есИу-, аЙуегЫа1-, у Греча — существительныя, прилагательныя, 
обстоятельственный; назвашя, тамъ и тамъ, обусловливаются темъ, 
что данныя предложетя являются замещающими отдельный части 
предложетя), § 4—§§ 284, 411 (о зависимости главныхъ предложенШ 
другъ отъ друга въ логическомъ отношены: зависимыя и независи­
мая), § 9—405 (о замене предложенШ: какъ, напримеръ, прилага­
тельное можетъ стоять вместо существительнаго, такъ и соответствую­
щее прид. предложете прилаг. заменяешь предл. существительное и 
пр.), §§ 13, 14 — 410 (о сокращены предложенШ существительныхъ, 
прилагательныхъ и обстоятельственныхъ), § 25—406 (о сл1яны пред­
ложенШ, § 48 — 412 (о делены предложенШ въ логическомъ отно­
шенш, здесь сходство даже въ приведенныхъ примерахъ), §§ 73, 74, 
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77—§ 469 (о порядке постановки придаточныхъ предложенШ согласно 
тому порядку, который занимаютъ соответствующая имъ части пред­
ложетя), §§ 16, 81—§ 450 (о постановке приложетя), целый отделъ 
о значенш союзовъ, стр. 305—391 соответственно более краткому 
изложенш у Греча стр. 391—409. 

Все эти сличетя убеждаютъ насъ въ томъ сильномъ вл1янш, 
которое оказала книга Герлинга на Греча. Еще въ 1821 г. Гер-
лингъ выступилъ съ своимъ печатнымъ трудомъ, въ которомъ были 
заложены основы его дальнейшихъ взглядовъ; это была его статья 
въ АЬЬапс11ип§еп йез ГгапкГигИзсЬеп Ое1еМепуегеш8 Шг йеи^зсЪе 
ЗргасЬе, 1821 г., 3-я часть—ИеЬег (Не Тор1к Йег (1еи18сЬеп ЗргасЬе, 
но данная статья врядъ ли была пособ1емъ для Греча, хотя въ ней 
некоторыя места дословно совпадаютъ съ местами о соответствен-
ныхъ вопросахъ въ приведенной ранее книге Герлинга. Въ гЬхъ же 
АЬЬапШип^еп за 1818 г., ч. 2-я, помещена большая реценз1я Гротен-
фенда на ОггшкЫззе йег гешеп а%ететеп 8ргасЬ1еЬге Рота, и въ этой 
статье мы встречаемъ относительно порядка словъ два термина: 
паШгИсЬ и уегапйег! (268). 

Уже после произведеннаго анализа надъ выше названными сочи-
нетями Греча ознакомился я съ изданной на французскомъ языке 
2-й частью Пространной грамматики Греча (названной Огаттай-е 
Ка180ппёе... С.-Пб. 1829 г.). Въ предисловш къ этому тому пере-
водчикъ Рейфъ указалъ и на источники, коими руководился Гречъ въ 
изложенш своихъ правилъ. Этими источниками, образцами для Греча, 
по Рейфу, были Бернгарди, Смитеннеръ, Беккеръ и особенно Герлингъ. 
Какъ мы видели, особенно правильнымъ можетъ быть признано по­
следнее указаше. Мы видели уже, каково могло быть отношеше труда 
Греча къ трудамъ Бернгарди. Относительно вл1яшя Шмиттенера я могу 
судить лишь отчасти, зная его 11г8ргасЫеЬге—Еп1\уигГ ги етет 8уз1ет 
йег бгаттаИк. По этому труду, вышедшему одновременно съ трудомъ 
Греча, я могу лишь отчасти предполагать о грамматическихъ толко-
ван1яхъ въ раннихъ трудахъ того же автора (напр. Е1етеп1агЪисЬ 
(1. <1. 8ргасЬе, друйе же труды ЗсЬпййЬеппег'а—Беи&сЬе 8ргасЫеЬге 
относится къ 1826 г., АизШЬгНсЬе йеи&сЪе ЗргасЫеЬге къ 1828 г.). 
Впрочемъ, отмечая сходныя места въ ИгзргасЫеЬге (2-я часть, посвящ. 
синтаксису) съ Практической грамматикой Греча, мы должны будемъ 
помнить, что самъ Шмиттенеръ въ данномъ случае шелъ за указанными 
ранее немецкими образцами. Относительно вл1яшя Беккера также 
нужно говорить съ большой осторожностью, такъ какъ известные 
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труды Беккера какъ Огдашзт йег ЗргасЬе, а1з Ет1еИип§ гиг <1еи1-
зсЬеп ОгаттаИк (ЕгапкГ. 1827), Беи^сЬе СггаттаИк и пр. изданы 
были позже Практической грамматики Греча. Пользовате Ог^ап18ш'омъ 
мы можемъ отметить въ позднейшемъ труде Греча—„Чтешяхъ о рус-
скомъ языке". 

Вероятно, следуя указатямъ самого Греча, Рейфъ въ своемъ 
предисловш отт-Ьняетъ значеше главы, излагающей правила о порядке 
словъ. ОбщШ отзывъ переводчика объ издаваемой книге можетъ быть 
выраженъ следующими его словами: Бапз 1а 8уп1ахе, 1ез гё&1ез дш 
сопсегпеп! 1'итоп йез то1з, зоп! зоштзез а ипе поиуеИе юеШойе, дш. 
пе Мззе пеп & (1ё81гег. 

Статтап-е тзоппее с!е 1а 1ап§ие гиззе Греча (II т.) для насъ не 
представляетъ интереса после разбора Практической грамматики его же, 
такъ какъ въ изложенш синтаксиса это переводъ соответствующей 
части Практической грамматики съ небольшими дополнетями, по 
существу своему совершенно не важными, главнымъ образомъ, допол­
нетями въ области примеровъ. 

Сделанный ранее указатя и представляемый теперь сличешя убе-
ждаютъ, насколько несправедливо было мнете о „беккеризм-Ь" въ дан-
номъ случай нашей последующей грамматики. „Это ли не порча языка, 
которою.не только наша школа обязана Беккеровскому „организму", но 
которою ему обязанъ Беккеръ самъ", замечаетъ г. Доб1ашъ въ „Опыте 
симасюлогш частей речи и ихъ формъ на почве греческаго языка" 
(Пр. 97 г., 21), выставивший однимъ изъ тезисовъ упомянутаго со-
чинетя: „построете синтаксиса на ложно-„логической" почве, уна­
следованное нами отъ Беккера, не можетъ вести къ уразумешю 
разнообраз1я синтаксическихъ схемъ языка". 

Во 2-й части „Чтенш о русскомъ языке" (С.-Петербургъ, 1840) 
мы находимъ изложете синтаксиса, т. е. сокращенное изложеше 
того, что даетъ Практическая русская грамматика, съ несущественными 
изменешями, хотя можно было бы ожидать, что Гречъ при составлены 
своего новаго труда воспользуется новыми сочинетями и улучшить 
свою во многомъ несовершенную систему. 

Резкую и въ общемъ необоснованную характеристику граммати-
ческихъ трудовъ Греча даетъ А. Чудиновъ въ своихъ очеркахъ „О пре-
подаванш отечественнаго языка" (Филолог. Записки 1871 г., в. У—"VI, 
256 — 60). Прежде всего оказывается, что „первой попыткою аккли-
матизацш на русской почве практическихъ грамматикъ, пришедшихся 
какъ разъ по мерке устава 1828 г., мы обязаны только что названному 
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Гречу". Все предыдущая русскгя грамматики преследовали практичесюя 
цели, да и странно было бы, если бы цели были иныя, принимая во 
внимате основные взгляды на назначете . грамматики — учить прави-
ламъ языка. Передъ отрицательной характеристикой Греча Чудиновъ 
даетъ такую же отрицательную характеристику практической грамма­
тики въ Германш въ лице Готшеда и его школы, последователемъ 
коихъ онъ и считаетъ Греча. 

Трудно провести параллель между Готшедомъ и Гречемъ уже по 
одному отношенш къ синтаксису. „1п ОоМзсЬейз ^гоззегп 8ргасЫеЬге, 
какъ зам-Ьчаетъ Аделунгъ (ШпзШпДИсЬез ЪеЬг^еЬаийе <1. Б. ЗргасЬе, 
277), \\ге1сЬе аиз хл\е! убШ^еп А1р11аЬе1еп Ьез1еЬе1, тасМ йег 8уп1ах 
пеип Во&еп аиз, \уе1сЬе 81сЬ 1е1сЬ1 аиГ у1ег етзсЬгапкеп ]аззеп \гаг-
<1еп, д^епп шап аПе АизГаПе, АиззсЬтсеШт^еп ипй Вез&ейип&еп \ге§-
пеЬтеп чУоШе. \Уе1сЬ ет УегЬШтзз гит Оапгеп. Между гЬмъ, мы 
ВИДЕЛИ, какое внимате уд-Ьляетъ на синтаксисъ Гречъ. Въ данномъ 
случай можно скорее провести параллель между Гречемъ и Аделун-
гомъ. Ше пип аЬег, зам-Ьчаетъ Аделунгъ, сИезе ЛУогйег ги етег 
гизаттеп Ьап^епДеп Кейе уегЬипйеп \\гегс1еп тиззе, 1еЬге1 с1ег Зуп&ах, 
етег <1ег уогпеЬтз1еп иш! чуюМ^зЪеп ТЬеИе йег §апгеп 8ргасЬ-
1еЬге (274). 

Вообще я не могу признать особенной доказательности въ при-
веденныхъ и другихъ замечатяхъ Чудинова, не потрудившагося до 
общихъ заключенШ проделать более мелкш, частичный анализъ; со­
вершенно несправедливо его общее замечаше о „Чтешяхъ..." Греча, 
что все въ нихъ, за исключешемъ исторической части, заимствовано 
изъ книги Нодье (МоИопз ё]етепШге8 йе Ьт^тзМдие... 1834), „отли­
чается обшпемъ громкихъ фразъ и полнымъ отсутсгаемъ всякой 
серьезной мысли" (259). 

Итакъ, заслуга Греча состоитъ именно въ томъ, что онъ первый 
создалъ для русскаго синтаксиса известную, хотя и очень несовер­
шенную систему. До Греча синтаксисъ въ отделе грамматики игралъ 
более какую-то добавочную роль, онъ состоялъ изъ отдельныхъ отры-
вочныхъ правилъ, въ отделе этомъ чувствовалось полное отсутств1е 
системы. 

Особенно „логическое" течете въ синтаксисе Греча высказывается 
даже не въ томъ, что онъ, сравнительно съ своими предшественниками, 
все почти разсматриваетъ съ точки зрешя предложетя, а въ томъ, 
что онъ на первый планъ ставитъ отвлечете содержатя, а не форму. 
При объяснены падежей, напримеръ, онъ продолжаетъ и развиваетъ 
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то, что сказалось у Ломоносова и у Барсова только отчасти въ от-, 
дЬлахъ о сочиненш словъ но „разнымъ .обстоятельствам!»". У него 
выдвигаются, именно, известный отношетя дЬйствительныхъ предме-
товъ, а загЬмъ для выражетя этого отношетя сл^дуеть форма. Въ 
этомъ отношети на противоположной точке зрешя находился, какъ 
увидимъ, Востоковъ. :: < 

Конечно, практицизмъ въ грамматике Греча усилился сравнительно 
съ грамматиками предыдущими, какъ разрослось и само содержате грам­
матики. Особенное усилете элемента „здраваго смысла" въ применены 
къ фактамъ грамматики также проявляется здесь, и вотъ эту сторону 
я поставилъ бы въ параллель съ тЬмъ, что находимъ въ школе Гот-
шеда. Стоитъ обратить внимате на гЬ страницы, на которыхъ Гречъ 
прямо таки расправляется съ главными и придаточными предложе-
тями, руководясь исключительно соображетями логическаго характера 
(414 и сл.). 

ЗатЬмъ обращу внимате на одно еще обстоятельство: въ синта­
ксисе особенно можетъ сказаться практическое направлете сообразно 
характеру этой части грамматики. Поэтому и неудивительно, если у 
Греча, остававшагося вЪрнымъ уже создавшейся традищи, практиче­
ское направлете сказалось сильнее. 

Грамматика Греча послужила основашемъ для распространенной 
въ 40—50 гг. учебной грамматики Половцева. Объ этомъ говорить 
въ предисловш самъ составитель, признавая за своимъ учебникомъ 
новизну лишь въ способе изложетя. „Практичесте уроки", соста­
вленные Гречемъ, онъ называетъ „сокровищемъ". 

Затемъ, если въ первой грамматике малорусскаго нареч1Я, соста­
вленной Павловскимъ (С.-Пб. 1818), синтаксиса совсемъ нетъ (такъ 
какъ авторъ не находитъ нужнымъ говорить о малорусскомъ сочине­
ны въ виду его сходства съ русскимъ и подчинетя правиламъ общей 
грамматики), то въ Огашта1ука Л§гука МаЬгизЫе&о Вагилевича (Львовъ 
1845) въ отделе синтаксиса, составленнаго на основе русскихъ тру-
довъ, находимъ сильное вл1яше трудовъ Греча. 

У1П. 

Уже въ предисловш Булгарина къ Пространной грамматике Греча 
высказывалась надежда, что Востоковъ создастъ для русской грам­
матики нечто ценное, что подниметъ ее на высшую „степень". Изъ 
словъ самого Греча, приводимыхъ въ томъ же предисловш, мы ви-
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димъ, что Востоковъ сообщилъ Гречу много матер1аловъ и принималъ 
даже учаспе въ его трудЬ. 

Еще ранее Востоковъ принималъ участ1е въ „Краткомъ руковод­
стве по россшской словесности" Борна (С.-Пб. 1808 г.). Въ этой 
книге есть примечатя Востокова. Между прочимъ, есть любопытное 
его наблюдете о замене „въ просторечы" м-Ьстоименгемъ что м-Ь-
стоиметя который (въ разныхъ формахъ). „Кажется мне, замечаетъ 
Востоковъ, что м-Ьстоимеше что тогда более употребительно въ зна­
чены возносительнаго, когда слйдуетъ по вопросе.- который? напри-
м-Ьръ: у меня двои часы: которые тебе пуще нравятся?—те что съ 
цепочкою. Съ которою ты говорилъ изъ двухъ девушекъ?—съ тою, 
что въ беленькомъ платьице". 

Въ 1827 г. Комитетъ для разсмотретя учебныхъ пособШ пору-
чилъ составить Востокову новую учебную книгу по русской грамма­
тике, о чемъ и говорить самъ Востоковъ въ изданной въ 1831 г. 
„Русской грамматике". Изданы были тогда Востоковымъ собственно 
две грамматики, но одна представляла лишь извлечете изъ другой, 
более полной. Въ предисловш уже упомянутой мною грамматики Во­
стоковъ говорить, что при составлены его труда большую помощь 
оказали ему грамматики Греча, „кои содержать въ себе множество 
превосходныхъ правилъ и замечанШ и обильнейшее предъ всеми 
грамматиками собрате примеровъ", а изъ другихъ грамматикъ рус-
скихъ онъ „более или менее" пользовался Пухмайеровой. 

Синтаксисъ въ грамматике Востокова занимаетъ отъ 222—327 стр. 
и состоитъ изъ введен1я, главы I—о согласованы словъ, главы И—о 
управлены словъ, главы III — о составлены перюдовъ и о знакахъ 
препинатя; къ этой части грамматики прибавлете — о размещены 
словъ отъ 328—341 стр. Нельзя не отдать предпочтетя той внешней 
группировке, которую находимъ здесь, сравнительно съ группировкою 
синтаксиса у Греча, именно въ частности, отнесенш учен1я о знакахъ 
препинатя къ синтаксису (у Греча же эта часть отнесена къ пра-
вописанш) и отделенш въ качестве приложешя учетя о порядке 
словъ. 

Нельзя сказать, чтобы первые §§ въ синтаксисе Востокова вно­
сили какое либо улучшете сравнительно съ соответствующими §§ въ 
синтаксисе у Греча. Я не вижу такового и въ несколько измененной 
формулировке определетя предложетя: „когда речь ограничивается 
выражетемъ одной мысли, тогда она называется предложенгемъ" 
(§ 108). Даже более того, — мне кажется, первые §§ вносятъ неко­
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торую неясность, неопределенность при анализе предложешя, по край­
ней мере, въ формулировке: „всякое предложете состоитъ изъ двухъ 
частей, называемыхъ подлежащимъ и сказуемымъ" (§ 108, 2), „между 
подлежащимъ и сказуемымъ должна быть связь" (§109, 1)1). Но это 
только неболышя частности, въ общемъ же изложете въ синтаксисе 
Востокова стоитъ гораздо выше изложешя у Греча и по своей большей 
систематичности, большей ясности и научности. Мысль течетъ здесь 
последовательно, нетъ такихъ скачковъ и повторены, какъ у Греча. 
Введете даетъ намъ последовательно понят!е о частяхъ простого 
предложешя, при чемъ дается перечислете частей речи, выступающихъ 
въ качестве определешя и дополнешя; затемъ характеризуется со­
ставь предложешя, придаточнаго предложешя, какъ развитого опреде­
лешя или дополнешя, характеризуется отношеше полнаго и сокращен­
ная предложешя, говорится о предложены вводномъ. Съ другой сто­
роны нельзя не заметить, что Востоковъ не вносить ничего новаго въ 
самую синтаксическую теорш. Такъ же последовательно идетъ и далее 
изложете: согласовате словъ разсматривается въ предложешяхъ— 
простомъ, сложномъ, придаточномъ. 

Остановлюсь на некоторыхъ отдельныхъ правилахъ. Разсматривая 
предложешя типа: вставать было пора, Востоковъ говорить, что 
существительныя: пора,, досугъ, лпнь, жаль, гргьхъ, стыдъ, употреб­
ляются въ виде безличныхъ глаголовъ (281). Въ данномъ случае 
формулировка правила совершенно неверная, и быль ближе къ истине 
Барсовъ, выделившШ прежде всего слово: жаль. Вследъ за этимъ 
идетъ правило о сочетаны числительныхъ, и здесь въ правилахъ о 
сочетаны числительныхъ два, три, четыре замечается некоторая пу­
таница, которую такъ трудно было бы ожидать отъ знатока формъ 
древне-церковно-славянскаго языка—Востокова. На стр. 231 признается 
после названныхъ числительныхъ „въ падежахъ именительномъ и ви-

х) Анализъ предложешя, который мы находимъ у Греча, вызвалъ справедливый 
возражешя въ стать'Ь Билярскаго („Сколько главныхъ частей предложешя?" въ 
Журн. Мин. Нар. Просе. 1857 г. ч. ХС1У), направленныя особенно протпвъ „связки", 
какъ главнаго члена предложения. На характер^ возражений и на статъЬ Билярскаго 
я остановлюсь позже. Билярскш указалъ на то, что Востоковъ, сначала также при­
нимавшей создавшуюся теорш о трехчленномъ состав!; предложешя, въ одномъ изъ 
нозднЬйшихъ нзданш своей грамматики (1844 г.) отказывался въ пользу двухчлен­
ное™ (хотя въ грамматик^ и этого издашя сохранились сл&ды прежняго понимашя). 
Такъ какъ новое отношеше къ предложешю не было Востоковымъ обосновано, то 
н4тъ ничего удивптельнаго въ томъ, что учебники русской грамматики не сразу пе­
решли къ новому взгляду. 



— 80 — 

нительномъ особое окончате числа множественная, сходное съ роди-
тельнымъ падежомъ числа единственнаго". На стр. 282 после этихъ же 
числительныхъ на вопросы сколько, признается родительный падежъ 
единственнаго числа (ср. также на 250 стр.). Въ приведенныхъ пра­
вил ахъ мы видимъ и образцы чисто логическая разбора: на вопросъ— 
сколько при числительныхъ дополнете, на вопросъ — кто опредЬле-
ше (232). Востоковъ обращаетъ внимате на разницу въ смысле отъ 
места постановки безл. глаг. было: после неопределенная наклоне-
Н1я намерете совершить действ1е, передъ—долженствовате (234)г 

въ общемъ же прибавка было къ глаголамъ совершеннаго вида обо­
значаете „что действ1е не дошло до исполнетя; въ начинательномъ» 
что действ1е не имело продолжетя (233)". Относительно бывало Во­
стоковъ говорить, что это слово придаетъ въ различныхъ оттенкахъ 
смыслъ времени. давнопрошедшаю (ср. у Пухмайера, стр. 255). Восто-
кову не чужда была мысль о самостоятельномъ управ лети предлоговъ: 
„имена, глаголы и друпя слова (производныя отъ именъ или отъ гла-
головъ нареч1я) управляютъ падежами или непосредственно или съ по­
мощью предлоговъи (245). При разсмотренш управлетя падежей выдви­
гаются на первый планъ отношетя, обозначаемый падежами. Такъ, для 
родительнаго падежа указываются следуюшдя отношетя: присвоет© 
одного предмета другому, обозначете предмета, отделете количествъ, 
сравнете, движете мысленное къ предмету или отъ предмета. Къ 
такимъ же недосмотрамъ, какъ упомянутое мнете о сочетанш съ 
числительными, можно отнести сказанное о зависимости отъ неопре­
деленная наклонетя дательнаго падежа въ такихъ случаяхъ, какъ: 
учиться всякому человгьку полезно и проч. (258). Въ такихъ выра-
жетяхъ, какъ: быть обязаннымъ кому либо Востоковъ видЬлъ укло-
нете отъ правильныхъ оборотовъ, въ которыхъ следовалъ датель-

* ный падежъ после быть, т. е. быть обязану, и потому у него въ ка­
честве правильныхъ выраженш выставлены: намъ можно быть спокой-
нымъ и т. п. Вообще мы не видимъ у Востокова того анализа языка,, 
который могли бы ожидать отъ него, и въ его суждетяхъ о различ­
ныхъ фактахъ языка попадаются промахи, которые при более вдум-
чивомъ отношении и при привлечены бблыпаго матер1ала свободно-
могли бы быть удалены. Въ начале своей грамматики Востоковъ, при­
держиваясь известнаго дЪлетя, раздЬлилъ речь на три вида: 1. „Важ­
ная или благородная, называемая также книжнымъ языкомъ. 2. Про­
стонародная, иначе называемая просторпнгемъ. 3. Между сими двумя 
средину занимаетъ обыкновенная речь или языкъ разговорныйи (4). И 
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вотъ оказывается, что для речи „важной" допустимъ оборотъ „да­
тельный самостоятельный", который при этомъ является, по Восто-
кову, сокращетемъ придаточнаго предложешя (262—3). Иногда фор­
мулируются не особенно ясно правила, такъ: (въ творит, пад. ста­
вятся...) имя, означающее принадлежность, по коей предметъ им-Ьетъ 
какое либо качество, количество, меру и проч.... (264). Предлогамъ, 
„управляющимъ падежами", присвоивается двоякое значете: собствен­
ное—обозначете „места, переносное—обозначете времени,, количества, 
меры или величины, цели, причины и другихъ отвлеченныхъ поняты" 
{266—7). Собственные предлоги делятся на: движительные, устано-
вительные, м-Ьстительные, и Востоковъ особенно подробно останавли­
вается на предлогахъ и ихъ управленш, на переходахъ изъ собствен-
наго значетя въ переносное. Здесь его заслуга опять лишь главнымъ 
образомъ въ известномъ группированы имевшаяся уже до того ма-
тергала. 

После краткаго учетя о перюдахъ и знакахъ препинатя Восто­
ковъ переходитъ къ изложенш правилъ о порядке словъ; здесь онъ 
главнымъ своимъ пособ1емъ, несомненно, имеетъ Греча, правила въ 
грамматике котораго онъ сокращаетъ и несколько по форме видо­
изменяешь. Въ некоторыхъ местахъ и здесь мы находимъ не осо­
бенно удавппяся формулировки, такъ: „вопросъ объ участы какого 
либо предмета въ чемъ, начинается союзомъ соединительнымъ щ на-
примеръ. И онъ тамг былъ?" (330) (или на стр. 334—о предшество-
ваны въ просторечы глагола именительному падежу: сделай я, онъ... 
или на стр. 336—о постановке прилагательныхъ притяжательныхъ за 
определяемыми словами, въ то время, какъ дальше, стр. 338, оказы­
вается, что постановка сплошь и рядомъ передъ определяемымъ). 

Самъ Востоковъ, какъ мы видели, указывалъ, что при составлены 
своей грамматики онъ пользовался также грамматикой Пухмайера, изъ 
„которой частью заимствовалъ свою систему спряжены". Въ синтаксисе 
мы можемъ отметить и другое заимствовате, въ отделе управлетя— 
систематическое изложете падежей. Такимъ образомъ здесь своей 
систематичностью изложетя, более грамматическимъ отношетемъ къ 
разбираемымъ фактамъ языка, Востоковъ былъ обязанъ посредствомъ 
Пухмайера Добровскому. 

Неудивительнымъ кажется мне тотъ фактъ, что Востоковъ въ 
своемъ синтаксисе по существу не далъ ничего новаго, а лишь исполь-
зовалъ уже имеющыся матер1алъ. Въ нашей науке уже была отме­
чена въ общемъ шаблонность правилъ грамматики Востокова, отсут-

6 
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ств1е историческаго метода изследовашя и подчиненность рутине 
(Котляревскш. Библюграфическш опытъ о древне-русской письмен­
ности, Сб. Ак. Н., т. 50-й, 348. Кочубинскш. Итоги славянской и 
русской филологш. Од. 82 г., 14), были даже высказываемы не­
сколько странныя догадки о причине этого. Мысль какъ-то не могла 
помириться съ темъ, что такая крупная филологическая величина, 
какъ Востоковъ, могъ не заметить всехъ отрицательныхъ сторонъ 
тогдашней грамматики, и вотъ • у Срезневскаго мы находимъ объясне-
те: податливость характера Востокова заставляла его соглашаться 
не только съ темъ, что было ему мало известно, но даже и съ темъ, 
несправедливость чего онъ сознавалъ (Филол. наблюдешя А. X. Во­
стокова. С.-Пб. 1865 г., ХЫХ). Не податливость здесь была причи­
ною, а то обстоятельство, что Востоковъ не занимался, какъ само­
стоятельный изследователъ, синтаксическими явлешями, и, будучи 
крупной величиной въ другихъ областяхъ языкознашя, онъ здесь 
долженъ былъ идти по стопамъ другихъ. Такимъ образомъ не оправда­
лись те надежды, который высказывались Булгаринымъ. 

Въ. начале, говоря объ определены предложешя, я не отдавалъ 
никакого преимущества определенно Востокова, имея въ виду, такъ ска­
зать, конечные результаты этого опредЬлетя, не отличавшагося отъ 
другихъ.. Но вместе съ темъ нельзя не выдвинуть одной черты, которая 
можетъ отличать это определеше отъ другихъ, выдвинуть его, по 
крайней мере, за постановку на первый планъ формы. Для болыпаго 
оттенешя можно сравнить съ определешемъ Греча, и тамъ мы уви-
димъ на первомъ плане содержате, самую мысль. Замеченное мною 
важно въ томъ отношены, что можетъ быть перенесено вообще на 
грамматику Востокова, можетъ быть выдвинуто, какъ отличительная 
черта этой грамматики отъ другихъ грамматикъ и, въ частности, отъ 
грамматики Греча. Такимъ образомъ, я сказалъ бы, что это отлич!е 
состоитъ въ постановюь грамматическихъ вопросовъ, но не вт> ихъ 
разрешены. 

Разница въ системе изложешя синтаксиса у Греча и Востокова 
скажется, если мы обратимъ внимате на оглавлете: у Греча мы ви­
димъ въ управ лети словъ изложете по рубрикамъ: I. Главныя части 
предложешя. II. Обстоятельства главныхъ частей предложешя: 1)пред-
метъ действ1Я, 2) выражете обстоятельствъ качества, 3) выражеше 
обстоятельствъ количества... и пр. У Востокова: разделеше падежей 
на прямые и косвенные, сочинеше нрямыхъ и управлеше косвенныхъ, 
....двоякое управлеше падежами, родительный безъ предлога въ пяти 
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значетяхъ, родительный присвоения, родительный обозначены и пр., 
т. е. группировка идетъ по падежамъ, что придаетъ постановке син­
таксиса грамматическое направлете въ противоположность направле-
шю логическому у Греча. 

Нужно обратить внимате еще на одну особенность синтаксиса 
Востокова. Въ введены Востоковъ говорить только о полныхъ и со-
кращенныхъ придаточныхъ предложетяхъ (§ 112), у него н-Ьтъ упо-
минатя о сокращены вообще предложенШ. Такимъ образомъ здесь 
находимъ существенное отлич!е отъ теоры Барсова, Греча и др., по­
строенной, какъ мы знаемъ, по системе Аделунга. И это обстоятель­
ство объясняетъ намъ, почему въ дальнейшихъ русскихъ учебникахъ 
по грамматике мы встречаемся только съ теорхей сокращетя прида­
точныхъ предложенШ. Въ этомъ сказалось вл1яте Востокова, но съ 
другой стороны не остался безъ сильнаго вл1ятя и Гречъ, а именно 
въ томъ, что дальнейшая русская школьная грамматика вполне вос­
пользовалась той разработкой, которая была сделана Гречемъ, у Во­
стокова же на данный вопросъ обращено сравнительно очень мало 
внпматя. 

Не безъ некоторая вл1ятя на учете о порядке словъ въ син-
таксисахъ Греча и Востокова была спещальная статья „Опытъ о по­
рядке словъ" Давыдова (Труды Общ. Любит. Росс. Слов, части У, 
УН, XIII—1816, 1817, 1819 гг.). Немудрено, что этотъ вопросъ за-
нялъ спещально одного изъ русскихъ ученыхъ: время требовало ра­
зобраться наконецъ въ свойственности или несвойственности того или 
другого выражетя строю русской речи въ виду внесенныхъ многихъ 
чуждыхъ элементовъ. И вотъ мы видимъ, что статья направлена про-
тивъ техъ, которые утверждали, что въ русскомъ языке нетъ пра­
вилъ о расположены словъ. Самому расположетю словъ при этомъ 
придается - огромное значете. „ДюнисШ ГаликарнасскШ, замечаешь 
авторъ, справедливо называетъ жалкими техъ писателей, у которыхъ 
нетъ хорошая расположетя словъ. Мысли зависятъ и рождаются 
одна отъ другой; также и слова должны находиться въ связи одно 
съ другимъ. И такъ хотя настав летя логики и непр1ятны для иныхъ; 
однако последуемъ за ними для пользы языка своего" (У, 120). Эти 
слова какъ-то не совсемъ согласуются съ темъ, что было высказано 
авторомъ объ особомъ порядке словъ въ предложены русская языка, 
такъ какъ говорить о необходимости следовать указашямъ логики. 
И у автора какъ-то нетъ цельная взгляда на предметъ изследова-

6* 
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шя; наряду съ правилами, извлеченными путемъ предположешя о ходе 
развитая язывовъ, путемъ логическихъ умозаключенш, у него даются 
и некоторый наблюдешя надъ строемъ русской речи. Для характери­
стики взглядовъ Давыдова на исторпо развитая въ порядке словъ 
можно отметить татя места, какъ, напр., где онъ говорить, что 
„первые поэты и ораторы не любили правильнаго располржешя словъ" 
(XIII, 8), „естественное расположеше понятш не согласно съ оратор-
скимъ и совершенно противоположно логическому..." (ХП1, 7). У 
автора можно отметить и некоторый вполне здравыя мысли, основы­
ваясь на которыхъ можно было бы лучше построить учете о по­
рядке словъ въ предложенш и о законахъ этого порядка. Можно 
было бы разграничить языкъ мысли отъ языка „соображетя и чувствъ", 
указать особенности того и другого и пр. На развитае мыслей въ дан­
ной статье не безъ вл1ятя осталось сочинете Блера Соигз йе КЪе-

1опдие е! ЪеПезЪг., на которое делаются ссылки. 
Та же практическая нужда заставила другого члена Общ. Люб. 

Росс. Слов, выступить со статьей о знакахъ препинатя—„О знакахъ 
препинатя вообще и въ особенности для РоссШской словесности" 
(Филоматскаго, Труды 22 г. ч. 2). Автору этой статьи, какъ изда­
телю журнала (Украинскш Вестникъ), пришлось на деле испытывать 
нередко затруднетя, и вотъ онъ попытался составить для себя 
цельный взглядъ въ данномъ случае. Авторъ даетъ здесь и исторш 
прорсхождетя знаковъ препинатя или, лучше, свои догадки о про-
псхожденш ихъ въ средте века, устанавливаешь градащю, при чемъ 
смешиваетъ разнородные знаки. При изложеши частныхъ правилъ 
онъ пользуется уже выработаннымъ до него, ограничиваясь только 
известной комбинащей, и лишь въ немногомъ вноситъ нечто свое. 
Такъ, онъ устанавливаетъ употреблете особаго знака: тире съ запятой, 
считая, что этотъ знакъ долженъ обозначать более запятой и менее 
точки съ запятой. И это его установлете не привилось на. первыхъ 
порахъ, хотя имело подъ собою почву. Интересное затемъ указате 
мы встречаемъ здесь, что употреблете тире после: точки, знака во-
просительнаго и „удивительнаго" для обозначетя перемены лица го­
ворящая (дабы избежать повторенш—говорить, говорю и пр.), пра­
вило, которое пользовалось признашемъ, установлено Мармонтелемъ 
(104). 

Ранее я указывалъ, что въ синтаксисе Перевлесскаго находится 
определенное учете объ обстоятельственныхъ словахъ. Въ послед-
немъ несомненно сказалось поступательное движете логическаго на-
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правлешя въ изученш нашего синтаксиса. Это направлете сказалось 
вообще на классификащн членовъ предложения въ синтаксисе Пере­
влесскаго въ отлич1е отъ Греча, стоявшаго въ данномъ случай на 
более грамматической точке зретя. ПеревлесскШ положилъ въ основу 
делетя известныя обгщя понятая: о дМствующемъ предмете (под­
лежащее), страдательному недействующемъ или вещи (дополнете), 
определете известнаго момента въ перюдЬ времени (обстоят, вре­
мени) и пр., въ то время, какъ у Греча въ данномъ случае вы­
двинуто согласование и управлеше, и соответственно этому члены пред-
ложетя делятся на определительные и дополнительные. Въ силу этого 
нетъ полнаго сходства въ грамматическомъ разборе въ учебникахъ 
Перевлесскаго и Греча. 

Съ первыхъ же страницъ „Начертатя синтаксиса" Перевлесскаго 
легко убедиться, насколько синтаксисъ здесь подчиненъ логике. Авторъ 
отклоняется въ область суждетя, которое заменяетъ у него грамма­
тическое предложете; последнее у него какъ-то въ тени. Стоитъ 
дать несколько определенш: „Задача суждетя есть определять 
частное черезъ общее. Выполнете этой задачи принадлежишь ска­
зуемому".... (117). Низводить сказуемое или дополняемое изъ высшаго 
(родоваго) понятая въ низшее (видовое и т. д.) есть собственная за­
дача и назначете дополнетя въ составе предложетя (129). Въ до-
полннтельномъ отношенш, отдельно взятомъ, дополнете есть членъ 
подчиняющт,—потому оно низводитъ понятае о признаке изъ высшаго 
въ низшее дополняемое же есть членъ подчиненный" (117 — 8). 
„Формами для выражетя отношенш дополнетя къ дополняемому слу-
жатъ собственно: а. косвенные падежи безъ предлоговъ, когда при 
направленш не обозначаются ни стороны, ни пололсетя того пред­
мета, на который переходитъ действ1е".... (130) и пр. 

На той же точке зретя подчинетя грамматики логике стоялъ и 
другой составитель синтаксиса, Басистовъ (Система синтаксиса. М. 
1848 г.). Въ этой книге своей, составленной главнымъ образомъ по 
подробной грамматике Беккера (отчасти были приняты во внимате его 
же „Организмъ языка", Боппа—Сравн. грамм, и нек. др. Ср. введен, 
къ сннтак. VI). „Синтаксисъ разделяется на две части: первая раз-
сматриваетъ логическая отношетя понятай и выражете этихъ отно-
шетй. Вторая—логйчестя отношетя мыслей и выражетя этихъ от­
ношенш" (7). „Грамматичестя формы, которыми выражаются отно­
шетя мыслей, называются союзами" (5). „Понять ту или другую 
грамматическую форму значить узнать, какое именно отношете по-
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нятая или мысли выражаемся ею" (5) и пр. На данномъ учебнике я 
еще остановлюсь ниже. 

На другихъ учебникахъ русскаго синтаксиса первой половины XIX в. 
останавливаться я не буду: они не представляютъ интереса для на­
шей задачи. 

IX. 

Общая черта, которая характеризуем первые опыты церковно-
славянскаго и русскаго синтаксисовъ, это чисто практическое напра­
влете. Синтаксисъ занимается сочеташемъ словъ въ речь, а такъ 
какъ слова уже ранее по своимъ формальнымъ основамъ разбиваются 
на изв'Ьстныя категорш, на части речи, то синтаксисъ и занимается 
указатемъ техъ необходимыхъ условШ, при которыхъ возможно пра­
вильное ихъ сочеташе. Если у Ломоносова и далее ранее у Смотрнц-
каго мы видели попытки определить „речь" въ смысле нашего пред­
ложешя, то эти попытки не повели къ определенно техъ категорш 
отношенш, которыя въ дальнейшемъ были освещены светомъ логи­
ческая учешя. Ломоносовъ более подробно занимается „речью" въ 
своемъ первомъ наставленш, своего рода начаткахъ общей грамма­
тики, а въ шестомъ наставленш синтаксическомъ онъ вполне стонтъ 
на практической точке зретя. Такимъ образомъ, замечая въ грам­
матике Ломоносова уже известный уклонъ къ тому направленно, ко­
торое вскоре явственно у насъ уже начало проявляться, мы должны 
все же отметить, что въ основе своего труда Ломоносовъ остался 
веренъ создавшейся традищи. 

Вполне естественно развитае чисто практическаго нанравлешя, если 
обратить вниман!е на то, какъ смотрели на грамматику и чего отъ 
нея искали. Такимъ образомъ появлете у насъ практической грамма­
тики относится не къ тому времени, когда начали появляться „прак­
тически" грамматики, а ранее, сами же „практичесшя" грамматики 
уже усвояли элементы непрактичесшя въ виде логическихъ ученш. 

Естественно, что, не давая анализа предложешя со стороны такъ 
называемыхъ у насъ теперь „членовъ предложешя", первые наши 
синтаксисы не впадали въ те неразрешимый противореч!я, въ которыя 
позже впадала русская грамматика. Давая более простое, элементар­
ное, некоторые изъ этихъ опытовъ въ то же время обнаруживали 
попытку вступить на тотъ неграмматическш „ философский" путь, ко­
торый привелъ въ дальнейшемъ къ чисто логическому анализу строя 
речи. 
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Въ первыхъ попыткахъ составлетя дерковно-славянскаго и рус­
скаго синтаксисовъ было схвачено главнымъ образомъ то-направлете, 
которое нашло себе первоначальное выражете въ греческомъ сингакси-
ческомъ труде Аполлотя Дискола. Недаромъ можно подметить ка­
кую-то внутреннюю аналогио между творетемъ этого „отца" грече-
скаго синтаксиса и первыми попытками синтаксиса у насъ. И у Апол­
лотя основа синтаксиса сочетате, такъ что синтаксисъ не можетъ 
заниматься однимъ словомъ, и Аполлонш проводитъ мысль, которую 
проводили и до пего, о необходимости имени и глагола для основы 
предложешя, Аполлонш чуждъ ТОТЪ логическш анализъ, который 
былъ свойственъ трудамъ другихъ грамматиковъ. (См. 81еш1Ьа1, Ое-
зсЫсМе <1ег 8ргас1ш. Ьег й. СгпесЬеп ип<1 Котегп, 685 и след.). 

Въ нашихъ первыхъ опытахъ грамматики мы кое-где встречаемъ 
данныя изъ народныхъ говоровъ, „просторечья", затемъ на эти дан-
ныя уже какъ-то не обращается никакого вниматя, пока наконецъ 
этимъ даннымъ начинаютъ придавать особенное значете. Но это 
среднее течете, повидимому, пренебрегавшее народнымъ языкомъ, по 
характеру своего отношетя къ нему вовсе не отличалось отъ пертда 
перваго: у него образовалось уже более литературнаго матерьала, 
которымъ это среднее течете исключительно и занялось. 

Постепенное изучете трудовъ, посвященныхъ русскому синтаксису, 
приводить къ любопытному наблюденш, какимъ образомъ постепенно 
проникало чисто логическое течете въ область наблюденш граммати-
ческихъ, какъ постепенно понятая, извлеченный изъ логики, придаютъ 
цельность и отрывочнымъ ^амечатямъ грамматическая характера. 
У Ломоносова изложете вопроса: о сложенш знаменательныхъ частей 
слова стоитъ въ нервомъ наставленш, посвященномъ человеческому 
слову вообще, а синтаксичестя замечатя находятся въ наставленш 
шестомъ; у Барсова данныя изъ логики въ перемешку съ данными 
грамматическая характера находятся уже въ введенш къ синтаксису, 
то же и въ другихъ грамматикахъ, пока наконецъ понятая изъ логики 
не входятъ прямо въ грамматику. На общемъ фоне логическая уче-
Н1я и предложеше, будучи первоначально вне синтаксиса, постепенно 
входить въ последн1й и делается главнымъ существеннымъ элемен-
томъ синтаксическая учетя. 

Грамматическое учете не только о предложети (какъ сужденш), 
но о подлежащемъ и сказуемомъ, какъ главныхъ членахъ предложетя, 
несомненно заимствовано изъ логики. Само выделете въ грамматике 
членов!, предложетя второстепенныхъ также получилось несомненно 
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подъ вл1ян1емъ логики: есть предложешя—суждетя безъ этихъ вто-
ростепенныхъ членовъ, которыя и считались какимъ-то первообразомъ 
грамматическихъ предложешй. Отсюда—„второстепенность". Самое же 
д-Ьлеше второстепенныхъ членовъ въ конце концовъ получило вполне 
логическую окраску, когда были положены въ основу делетя по об-
ЩИМЪ ПОНЯТ1ЯМЪ. 

Основныя данныя логики до того вошли въ рамки грамматики, что 
сделалось чрезвычайно труднымъ ихъ отделить; эти начала, придавъ 
дельность самой грамматической системе, на самомъ деле не только 

| не подвинули изучетя синтаксиса, а затормозили его ходъ. Послед-
I нее получалось въ силу того, что логичесшя начала были перенесены 

• на почву грамматики, и здесь получилось стремлете влить въ эту 
V чуждую форму новое содержаше. Недостатокъ этотъ характеризуетъ 

и грамматику последующая перюда, дающаго въ синтаксисе тщетныя 
попытки влить грамматическое содержаше въ чисто логичесше термины 
подлежащаго, сказуемаго и пр. Войдя главными своими элементами 
въ синтаксисъ, логика сделалась вообще исходнымъ пунктомъ при 
определены языковыхъ явленш, последтя брались какъ выражетя 

• уже сложившихся отвлеченныхъ понят]й. 
4— Мы видели, какъ постепенно слагалась теор1я построетя нашего 

синтаксиса. Отъ этой теорш въ общемъ не отказалось и современное 
построеше синтаксиса. Мы видели источники этой теорщ и такимъ 
образомъ должны отнестись съ полнымъ отрицашемъ къ утвердивше­
муся положенш, что въ данномъ случае въ построенш нашего син­
таксиса отразились печальные следы системы Беккера. 

II. Синтаксисъ русскаго и древне-церковно-славянскаго язы-
ковъ въ трудахъ 0. И. Буслаева, К. С. Аксакова, Н. П. Не­

красова и др. до появлешя трудовъ А. А. Потебни. 

„Мои воспоминашя" 0. И. Буслаева даютъ любопытный мате-
р1алъ для характеристики его грамматическихъ трудовъ. Практически 
началъ знакомиться Буслаевъ съ древними рукописями по чисто слу­
чайному поводу: онъ переписывалъ для Шафарика Евгешевскую Псал­
тырь; работа велась подъ руководствомъ и при помощи Погодина. 
Погодинъ первый обратилъ внимате Буслаева на историческую грам­
матику Гримма, которой впоследствш такъ увлекался Буслаевъ („Мои 
воспоминашя". М. 1897 г., 126, 128). Первыя свои занятая общей 
грамматикой Буслаевъ рисуетъ такъ: „Я избралъ себе отдЬлеше 
славяно-русское. Давыдовъ далъ мне для изучетя такъ называемую 
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„Общую грамматику" известная франдузскаго филолога Дю-Саси въ 
немецкой переделке Фатера, съ дополнетя ми изъ немецкая языка. 
Эту книгу я перевелъ всю сполна и добавилъ грамматическая подроб­
ности Дю-Саси и Фатера русскими и церковно-славянскими. Мой 
переводъ былъ одобренъ факультетомъ для напечататя, но остался 
въ рукописи. По счастливой случайности она сохранилась у меня до 
последняя времени, и недавно я отдалъ ее вместе со всеми моими 
лекщями въ рукописное отд-Ьлете Московская публичнаго музея, 
что на Знаменк-Ь. А для Шевырева я составилъ систематически сводъ 
грамматикъ: Смотрицкаго, Ломоносова, академической, болыпихъ или 
полныхъ, грамматикъ Греча и Востокова и церковно-славянской До-
бровскаго. Надъ обеими этими работами я трудился весь годъ и по 
мере изготовлетя приносилъ на лекцш, что успевалъ сделать въ 
неделю для доклада тому или другому изъ моихь наставниковъ* 
(131). Эти работы оказались полезными для Буслаева при его прак­
тической педагогической деятельности, ими онъ, какъ видно изъ 
дальнейшая, воспользовался въ этой деятельности, но вместе съ 
темъ оне имели большое значеше и въ его дальнейшихъ научныхъ 
занятаяхъ. Редко когда приходится иметь замечатя автора о соб-
ственныхъ работахъ, объ ихъ источникахъ, темъ более, конечно, 
интересны и ценны подобнаго рода замечашя такихъ лицъ, какъ 
Буслаевъ. „Одновременно сь приготовлетемъ къ магистерству я ра-
боталъ надъ сочинетемъ „О преподававши отечественнаго языка". 
Оно вышло въ светъ въ 1844 г., въ двухъ частяхъ. Первая содер-
житъ въ себе дидактичесгая правила и пр1емы, какъ преподавать 
этотъ предметъ..., а вторая мои изследоватя по русскому языку и 
стилистике во множестве более или менее объемистыхъ заметокъ, 
накопившихся у меня по мере того, какъ я готовился къ магистер­
скому экзамену. Вместе съ капитальнымъ изследоватемъ Вильгельма 
Гумбольдта о сродстве и различш индо-германскихъ языковъ, я изу-
чалъ тогда сравнительную грамматику Боппа и умелъ уже довольно 
бойко читать санскритскую грамоту... Но особенно увлекся я сочи-
нетями Якова Гримма и съ пылкой восторженностью молодыхъ силъ 
чпталъ и зачитывался его исторической грамматикой немецкихъ на-
речШ, его немецкой миоолопей, его немецкими юридическими древ­
ностями. Этотъ великш немецкш ученый былъ мне вполне по душе. 
Для своихъ неясныхъ, смутныхъ помысловъ, для искатя ощупью и 
для загадочныхъ ожидатй я нашелъ въ его произведетяхъ настоящее 
откровен!е. Меня никогда не удовлетворяла безжизненная буква: я 
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чуялъ въ ней музыкальный звукъ, который отдавался въ сердце, 
живонисалъ воображеию и вразумлялъ своей точною определенною 
мыслью въ ея обособленной, конкретной форме... Сравнительная грам­
матика Боппа и изследовашя Гримма привели меня къ тому убежде-
нш, что каждое слово первоначально выражало наглядное изобрази­
тельное впечатлеше и потомъ уже перешло къ условному знаку 
отвлеченнаго понятая, какъ монета, которая отъ многолетняго упо-
треблешя, переходя изъ рукъ въ руки, утратила свой чеканный 
рельефъ и сохранила только номинальный смыслъ ценности... Въ 
Италш я изучалъ художественные стили... теперь я уяснялъ себе 
отличге литературная .стиля отъ слога: первый отнесъ къ общей 
группе художественнаго разряда, а второй подчинилъ грамматиче­
скому анализу, какъ живописецъ подчиняетъ своему стилю техниче­
скую разработку рисунка, колорита, светотени и разныхъ подроб­
ностей въ исполнении... Гуляя по берегамъ Байскаго залива, я лю-
билъ реставрировать въ своемъ воображети развалины античныхъ 
храмовъ и другихъ здашй; теперь съ такимъ же любопытствомъ 
я реставрировалъ себе переиначенныя временемъ формы русскаго 
языка..." (281—282). Въ приведенныхъ словахъ рельефно обрисовы­
ваются основныя черты Буслаева какъ филолога: Буслаева интере­
совало слово, какъ известная страница изъ исторш культуры. Это 
нашло себе особенно выражете въ диссертащи Буслаева „О вл1янш 
христаанства на славянскш языкъ" (М. 1848 г.), находило себе место 
и въ его исторической грамматике, когда онъ касался исторш отдель-
ныхъ словъ. Строя свой опытъ исторш языка по Остромирову Еван-
гелш, онъ самъ говорить, что палеографическая и собственно грам­
матическая сторона при изследованш памятника (см. предислов1е къ 
упомян. изслед.) остается вне внимашя изследователя. Правда, для 
выполнешя намеченная изследовашя Буслаеву пришлось опериро­
вать съ болыпимъ лицгвистическимъ матергаломъ, въ которомъ онъ 
и разобрался, насколько то позволяла постановка лингвистики того 
времени. Но въ то же время создать какую либо новую и при томъ 
цельную грамматическую систему Буслаевъ не могъ именно потому, 
что его но привлекали „сух1я, безсодержательныя окончашя склонетй 
и спряженш"... Отношеше Буслаева къ слову, отношеше своего рода 
художника, повл1яло отчасти и на то, что и для.исторш этого слова 
не дается иногда весь необходимый матергалъ. Мне кажется, что 
противникъ Буслаевскихъ грамматическихъ воззренШ Н. П. Некра-
совъ далъ въ общемъ верную характеристику историческая синтак­
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сиса Буслаева. Крупнымъ достоинствомъ этого труда Некрасовъ счи-
талъ его историчесшй характер ь, матер1алъ, на которомъ основы­
вался авторъ, зат-Ьмъ — постоянное обращете къ книжной и народ­
ной речи. Но вместе съ тЬмъ факты языка (древняго и новаго) не 
представляются Связанными органически. Впрочемъ, представить та­
кую органически связанную цепь различныхъ языковыхъ явлетй 
невозможно было не только во время Буслаева, но невозможно и 
теперь. Н. П. Некрасовъ, отмечая важность синтаксиса Буслаева 
со стороны приводимаго матер1ала, вполне правильно отмечаетъ и 
то, что въ синтаксисЬ съ большой ясностью и знатемъ дела изло­
жена господствующая грамматическая теор1я языка. Одно только 
нужно изменить въ этой общей характеристике: Буслаевъ, какъ 
видно изъ предисловия къ „Опыту истор. грамматики русскаго языка" 
(М. 58 г.), и не задавался целью дать полное изложете исторш рус­
скаго языка, его трудъ имелъ прежде всего педагогичестя цели, 
будучи предназначенъ въ качестве учебнаго руководства. Самъ 
Буслаевъ сознавалъ также, что для желаемой исторш русскаго языка 
не настало еще время (тамъ же, стр. ХХУШ). 

I. 

Первая работа Буслаева по синтаксису русскаго языка находится 
въ его сочиненщ „О преподаванш отечественнаго языка". Во 2-й части 
этого труда (М. 1844 г.) Буслаевъ даетъ прежде всего указашя на 
лучпле труды въ западно-европейской научной литературе по языко-
знанш. Этими лучшими трудами: Боппа, Гримма и Беккера восполь­
зовался Буслаевъ прежде всего въ названномъ трудЬ. Лучшимъ въ 
области церковно-славянскаго языка, „классическимъ сочинетемъ", 
Буслаевъ считалъ ЬгаШиНопез Добровскаго, не обративъ при оценке 
этого труда вниматя на значете „Разсуждетя"... Востокова. Отме­
чая въ изученш языка три течетя—историческое, сравнительное и 
философское, Буслаевъ считалъ заслугою „общей философской грам­
матики" (которая „легко применяется ко всякому языку"): 1) впре­
дь лете „языка органическимъ, живымъ и ц-Ьлымъ произведешемъ 
духа человеческая; 2) признате теснейшей, неразрывной связи 
между этимолойей и синтаксисомъ; 3) точнейшее определение частей 
речи; 4) систематическую обработку синтаксиса" (3—4). То, что 
здесь Буслаевъ относилъ къ „философской грамматике", принадле­
жало, въ сущности, не только ей, понимаемой какъ бы въ смысле 
грамматики „логической", но и действительно философш языка, по­
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лучившейся отчасти путемъ анализа строя различныхъ языковъ, от­
части путемъ гетальнаго проникноветя въ глубь жизни языковъ, 
которое выказалось въ известномъ сочиненш Гумбольдта. Съ другой 
стороны, въ общемъ отношенш Буслаева къ „философской" грамма­
тике, къ применяемости ея законовъ по отношенш ко всЬмъ язы-
камъ, сказались и остатки прежнихъ воззр1шШ на эту грамматику: 
Что Буслаевъ понималъ „философскую" грамматику въ указанномъ 
именно смысле, обнаруживаюсь его дальнейппя слова, его упрекъ 
по отношение къ этой грамматике (8), которая „видитъ въ языке 
только одну логику, опуская изъ виду всю полноту и многосторон­
ность народной жизни". Роль философской грамматики, какъ видимъ 
дальше, у Буслаева сводится къ темъ требовашямъ логики, которыя 
необходимо применять ко всякой науке. „Научное преподаваше оте-
чественнаго синтаксиса можетъ быть только сравнительное и истори­
ческое, на основаши логическихъ началъ: сравнительное изследоваше 
определить, въ чемъ состоять идютизмы нашего словосочинешя; 
историческое же укажетъ ихъ происхождеше, и вековою давностью 
запечатлеешь ихъ необходимость и исконность" (141). 

Въ сочиненш „О преподаванш отечественнаго языка" 2-й ч. 
имеется небольшой отдЬлъ, носящШ заглавго „синтаксичестя за­
метки". Здесь, какъ и въ другихъ отделахъ, самъ Буслаевъ даетъ 
указашя на те пособгя, которыми онъ пользовался. Насколько же 
онъ рабски шелъ за своими источниками въ общихъ частяхъ, можетъ 
указывать хотя бы следующее сравнеше: 

У Буслаева, стр. 141—142. 

Существительное даетъ пред­
мету имя, прилагательное обозна-
чаетъ оный свойствомъ. Первона­
чально, вероятно, и существи­
тельное произошло отъ назвашя 
свойства, но это назваше со вре-
менемъ стемнело и перешло въ 
общее понятое, тогда какъ одно-
стороннш смыслъ прилагательнаго 
упорнее поддается измененш. По 
той причине удобнее переносятся 
въ языкъ чужестранный существи-

У Гримма Т)еиЫске Огат. (изд. 
1837 г.), стр. 254—255. 

Баз зиЪзйапИу §$№' йеп пашеп, 
йаз а1десМу (Не ЪезсЪаЯепЬей етез 
^е&епзЪапйез ап. 81сЬег \уаг аисЬ 
^епез Ъе1 зетет игзргип^ УОП етег 
е^епзсЬаЙ йсз Ъепаппкеп сИп^ез 
аиз&е^ап&еп, йегеп Ъейеикт^ з!с11 
аИтаЬИсЪ уегйипкеИе ипй т етеп 
У1с1зеШ^егеп Ъе^гМГ аиЯбз!е, \уаЬ-
гепй с1ег етзеШ^е зтп йез афес-

Гез1ег ЬеЬагг!. Аиз (Незег иг-
засЬе коппеп етег зргасЬе еЬег 
Ггетйе зиЬз1апйуа ги^еЬгасМ жег-
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тельныя, нежели прилагательным, (1еп а1з афесйуа, ^е1сЬе ^гбззеге 
ибо сш последшя требуютъ боль- уегзШмШсЬкей &>г(1егп, еЬеп йа-
шей вразумительности; потому же гит уегаИеп аиеЪ асУесНуа 1е1сЬ-
прилагательныя и стар-Ьютъ легче, 1ег, \\теП зоЪа1с1 Шге Ъе(1еикш§ 
ибо какъ скоро ихъ значете не- егЫедеМ, Шге апчуепс1ип§ з1оск1. 
СКОЛЬКО стемнеется, употреблете 
тотчасъ отбрасываетъ ихъ. 

Хотя оба, и прилагат. и еущеет., ОЪ\УОЫ ЪеМе, зиЬз!. иш! асу. 
происходятъ отъ глагола, однако аиз <1ет уегЬит еп1зрпеззеп, зо 
простое прилагательное, по сво- з^еЬе! зетег с1игсМсЫ%егеп Ъе-
ему ясному и прозрачному зна- йеи1ип§ уге$еп с!аз еМасЬе асу. 
ченш, стоитъ ближе къ корню, йеш з!атт паЬег а1з йаз еМасЬе 
чемъ простое существительное; и зиЪз!. ип<1 аисЬ зуМакИзсЬ ллг1Г(1 
синтаксически признается эта тЬс- (йевез еп^еге Ъапё 2\У1зсЪеп уег-
нейшая связь прилагательнаго съ Ъит ипй ас1]. ги егкеппеп зет. 
глаголомъ. Древнейппй перюдъ Б1е МЬеге зргасЬе ЬейагГ лует^ег 
языка мен^е нуждается въ при- афесИуа ^е теЬг уегЬа 1Ьг посЬ 
лагательныхъ, пользуясь вместо е1&еп зтс1... 
оныхъ еще глаголами... 

Выписку эту можно бы было продолжить. Въ дальнейшемъ—„гла­
гольные эллипсисы" (156)—заимствовате делается въ менынемъ раз­
мере (Гриммъ, 131; самъ Буслаевъ и здесь дЪлаетъ ссылку, но эта 
ссылка отнесена только къ примерамъ изъ немецкая языка, а между 
темъ здесь есть также небольшое дословное заимствовате: „жйвыя 
свеж1я изречетя..."). Я не буду останавливаться долее на сличе-
ши труда Буслаева съ его источниками. Важно, что последте не 
скрывались, а, наоборогъ, точно указывались. Изъ дальнейшая мы 
увидимъ, какъ слагался самый трудъ Буслаева. Буслаевъ прямо го­
ворить, что держался онъ „методы Гримма", такимъ образомъ, при-
знаетъ его своимъ руководителемъ; объ увлеченш изследоватями 
Гримма Буслаевъ особенно ясно высказался, какъ то мы видели, въ 
своихъ воспоминатяхъ. Не внесъ здесь ничего новаго сравнительно съ 
предыдущей разработкой Буслаевъ относительно русскаго и древне-цер-
ковно-славянскаго языковъ. Въ данномъ случае здесь было изложе­
те того, что находилось особенно въ грамматикахъ Добровскаго, Во­
стокова, Греча, а также прежнихъ—Смотрицкаго и Ломоносова. Поль­
зовался Буслаевъ и некоторыми другими сочинетями, какъ, напри-
меръ, Шафарика и Паладкаго сИе а11. Бепкта!. й. ЬоЬт. ЗргасЬе. 
Разбираемый трудъ, возникшШ изъ своего рода конспектовъ къ ма­



гистерскому экзамену, безспорно, могъ иметь для нашей литературы 
большое значете, не будучи въ общемъ трудомъ самостоятельными 
Въ „синтаксичестя заметки" (141—64) внесеиъ матер1алъ, въ строгомъ 
смысле и не относящШся къ синтаксису, а относящшся къ морфологш и 
семазюлогш (т. е. то же, что впоследствш было сделано Буелаевымъ 
и относительно синтаксиса въ исторической грамматике). Общая осо­
бенность этихъ краткихъ заметокъ состоишь въ томъ, что Буслаевъ 
отмечаетъ разницу въ некоторыхъ формахъ и конструкщяхъ древ-
няго и современнаго русскаго языка (при чемъ здесь какъ-то нераз­
деленными представляются формы древняго и современнаго народнаго 
языка). Краткость этихъ синтаксическихъ заметокъ является некото-
рымъ противореч1емъ тому общему положенш, которое было выста­
влено Буелаевымъ въ начале сочинешя, что „синтаксисъ есть основа 
всему построетю языка... какъ слово есть часть предложетя, такъ 
и этимолопя входить въ синтаксисъ, какъ его часть" (5). А это уже 
указываешь отчасти на то, какъ составлялся данный трудъ: Буслаевъ, 
приводя грамматичестя положетя, которыя въ то время начинали 
быть уже грамматическими акешмами, не могъ ихъ выполнить, осу­
ществить на практике. Можно было бы, впрочемъ, сослаться на его 
же слова, что у насъ нетъ еще сравнительнаго п историческая син­
таксиса, но все же въ предыдущей разработке Буслаеву былъ дань 
известный матер1алъ, который не былъ исиользованъ имъ. Должно 
отметить также, что Буслаевъ, отдавая дань романтическимъ увле-
чешямъ древностью, осветилъ неправильно строй древняго языка. 
Онъ высказалъ, напримеръ, мнете, что „прежнее употреблете гла-
головъ гораздо вольнее, гибче и многостороннее" (149) или „упра­
влеше глаголовъ пользовалось большей свободою" (150). Та разница, 
которую отмечалъ въ данныхъ случаяхъ Буслаевъ, вовсе не говорила 
въ пользу выставленныхъ общихъ положенш. 

Въ 1-й части „О преподаванш отечественнаго языка" (М. 44 г.) 
Буслаевъ указываетъ, что следуешь онъ „Гримму, почитая его начала 
самыми основательными и самыми плодотворными и для науки и для 
жизни" (предисл^ У). Къ тому же, какъ оказывается (тамъ же), по-
буждалъ его и авторитетъ Академш Наукъ, Московская комисшя ко­
торой избрала образцомъ для составлешя академической грамматики 
грамматику Я. Гримма. 

П. 

Въ предисловш къ „Опыту исторической грамматики" выясняются 
отношеше Буслаева къ предыдущей русской грамматике и цель его 
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труда. Отношеше это вполне отрицательное: Буслаевъ считаетъ пре­
дыдущее учебники русскаго языка составленными по стопамъ Гот-
шеда и Аделунга, которые въ свою очередь имели своими образ­
цами, какъ выражается Буслаевъ, „филологическую грамматику древ­
ности". Филологическая грамматика отличалась темъ, что она не была 
наукой, она учила лишь говорить и писать, сама будучи основана на 
речи литературной, изъ которой выводила правила, часто противо­
речащая законамъ языка, выдавая иногда чисто ореографичесте 
пр1емы за законы языка. Выставляя на первый планъ требоватя 
здравая смысла по отношенш къ синтаксису, „филологическая" грам­
матика поняла эти требоватя въ смысле подчинения языка, какъ 
чего-то случайная, случайнаго сочетатя звуковъ, строгимъ, опре-
деленнымъ законамъ логики, общимъ логическимъ отношетямъ мысли. 
Отсюда вытекало ошибочное отношете ко многимъ явлетямъ языка, 
которыя почитались за исключешя, ошибки противъ правильныхъ нор-
мальныхъ оборотовъ. Подобному отношенш къ грамматике Буслаевъ 
противополагаетъ то отношете, которое создается при „лингвистиче-
скомъ" изученш языка. Здесь языкъ изучается какъ нечто самостоя­
тельное, безъ отношетя чисто практическая. Для лингвиста важенъ 
не только языкъ литературный, языкъ образцовыхъ писателей, но и 
языкъ простого народа, необработанный областныя нареч1я и проч.; 
на языкъ лингвистъ смотритъ какъ на живой организмъ. (Ср. со ска-
заннымъ о томъ же въ 1-й части „О прец. отеч. яз."). Къ попытке 
Беккера построить на новыхъ началахъ учете о языке Буслаевъ 
ОТНОСИТСЯ отрицательно, потому что Беккеръ, отправляясь отъ пра­
вильныхъ иеходныхъ точекъ, въ дальнейшемъ за недостаткомъ мате-
р1ала для широкихъ построенш, увлекся отвлеченными соображетями, 
такимъ образомъ, пошелъ по стопамъ прежней философской грамма­
тики. Въ практическомъ отношенш система Беккера въ силу своихъ 
логическихъ тонкостей представила гораздо больше затрудненш для 
изучетя; такимъ образомъ, стоитъ она ниже прежней философской 
грамматики, но въ теоретическомъ отношенш была все же шагомъ впе-
редъ: „она правильно определила части речи и части предложетя" 
(„но, прибавляешь далее Буслаевъ, не умела дать надлежащая осно-
ватя синтаксическому ученш", стр. ХУП). 

Въ приведенныхъ словахъ Буслаева мы не находимъ верной ха­
рактеристики предыдущей русской грамматики. Къ этой последней 
нельзя было вполне применить словъ о подражанш Готшеду и Аде-
лунгу, хотя грамматика Аделунга и имела несомненно большое вл!я­
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те, напримеръ, на Греча. Впрочемъ, это не такъ важно, более важ-
нымъ представляется мне то, что Буслаевъ не сумелъ разобраться 
въ отношенш предыдущей русской грамматики къ логике. У него 
этотъ вопросъ какъ-то стоитъ въ связи съ вопросомъ о требоватяхъ 
здраваго смысла и въ то же время съ вопросомъ о чисто механиче-
скомъ происхожденш языка. Правильно отмечая ту ошибочную сто­
рону, которая сказалась и въ грамматикахъ философскихъ и въ со­
чиненш Беккера, именно отвлеченность построенш, лишенныхъ фак­
тическая матер1ала, совершенно справедливо защищая права языка 
на самостоятельное изучете, самъ Буслаевъ въ то же время факти­
чески не вышелъ изъ подчинетя въ своей грамматике логике; это 
сказывается уже въ данномъ предисловш, когда онъ признаетъ за­
слугой Беккера определете частей речи и частей предложетя. Раз­
бираемое предислов1е производить такое внечатлете, что Буслаевъ 
какъ бы порываетъ всякую связь съ предыдущей русской граммати­
кой, между темъ, какъ на деле, оказывается, онъ въ сильной сте­
пени находится въ зависимости отъ этой последней. И самъ онъ ра­
нее („О препод, отеч. яз." ч. 1, 7—8) признавалъ „ученыя и научныя 
достоинства" грамматикъ Греча и Востокова. Мне думается, ' что 
мысль о самостоятельномъ развитш языка, объ его органичности, 
мысль, которую проводилъ Буслаевъ вследъ за Гумбольдтомъ, заста­
вляла Буслаева такъ ополчаться на предыдущую русскую грамматику 
и не замечать тесной связи своего труда съ этой грамматикой. 

Если мы теперь перейдемъ къ „введенш", посвященному выясне-
нш вопроса объ отношенш языка къ мышленш (§§ 106—118), то 
мы тотчасъ же убедимся, что языкъ по отношенш къ мышленш за-
нимаетъ второстепенное место. Уже съ первыхъ словъ мы видимъ 
тотъ мостъ, который помогаешь соединить грамматику съ логикой: 
„языкъ служить намъ для взаимной передачи мыслей, т. е. предста-
вленш, понятШ и сужденш"; пояснете относится вполне къ тому 
делетю, которое устанавливаешь логика; въ определете вносится 
та искусственность, которая дается не языкомъ, а наблюдетемъ надъ 
нимъ, отвлечетемъ. Естественно, поэтому, что грамматика стано­
вится въ какое-то служебное положете, такъ какъ исходнымъ пунк-
томь оказывается логика. Такимъ образомъ, я не могу согласиться 
съ мнетемъ проф. Будде, что Буслаевъ „впервые прочно устано-
вилъ въ ученш о предложенш различ1е между логикой и граммати­
кой" („О заслугахъ 0. И. Буслаева какъ лингвиста и преподава­
теля" въ Извест. Общ. арх., ист. и этногр. при Имп. Казан, унив. 
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98 г., т. XIV, 419). Подчинеше грамматики логике сказывается тот-
часъ же при анализ^ нашей речи. По Буслаеву оказывается, что 
въ предложенш, напримеръ, „этотъ столъ окрашенъ" (§ 109), каж-
дымъ словомъ выражается общее понятае. Здесь же мы отмечаемъ 
совершенно неправильное отношете къ именамъ собственнымъ, ка-
ковыя считаются общими понятаями, какъ и имена нарицательныя, 
хотя при объясненш возникноветя именъ собственныхъ изъ нарица-
тельныхъ Буслаевъ былъ недалекъ отъ истины (впрочемъ, самый про-
цессъ образоватя не могъ быть въ силу неверныхъ исходныхъ пунк-
товъ представленъ соответствующимъ тому, какъ теперь это пони­
мается). 

Для иллюотрацш ранее выставленнаго положешя—объ искусствен­
ности анализа предложетя можно привести особенно следуюшдя слова 
Буслаева: „Когда мы судимъ о какомъ-нибудь предмете, тогда сое-
диняемъ понятая съ понятаями, или понятая съ представлен1ями. На­
примеръ, „птицы летаютъ", „эта комната обширна". Въ первомъ 
примере понятхе (нашъ курсивъ) „летаютъ" (кур. Б.) приписы­
вается понятгю (нашъ курсивъ) „птицы" (кур. Б.); во второмъ по-
пятге (нашъ курсивъ) „обширна" (кур. Б.) приписывается предста-
вленш пэта комната" (§ 110). 

Разсматриваемое введете къ синтаксису должно быть интересно 
уже потому, что въ немъ Буслаевъ стремился для некоторыхъ обоб-
щетй воспользоваться темъ матер1аломъ, который разрабатывался 
далее. Местами верныя замечашя выделяются на общемъ фоне не­
верно очерченнаго отношетя языка къ мышленш. Некоторая отры­
вочность, непоследовательность показываютъ, что этотъ вопросъ былъ 
лишь слегка обработанъ Буелаевымъ; вся сила изеледователя высту­
паешь въ некоторыхъ частностяхъ, въ которыхъ касается онъ исто­
рш отдельныхъ словъ,—исторш отдЪльныхъ словъ, какъ страничекъ 
культуры. Буслаевъ, идя за своими образцами, отмечаешь силу су­
ждетя въ сказуемомъ, при чемъ носителемъ сказуемости считаешь 
глаголъ (§§ 110—111); здесь же вполне правильно также отме­
чается (прим. къ § 111), что сила суждетя въ образе, способе „со-
четатя сказуемаго съ подлежащимъ, выражаемаго спряжетемъ гла­
гола"; въ этомъ правильномъ освещенш вопроса полное несходство 
съ темъ, что можно вывести изъ определен1я частей речи у Буслаева. 
Совершенно верно указывается на забвете первоначальнаго значетя 
многихъ словъ (прим.: перчатки, сени, мебель), вполне правильно 
отмечается живость, образность языка первоначальнаго, хотя при 
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этомъ Буслаевъ забываетъ, что и въ новые перюды языкъ им±етъ 
обороты не менее живые, образные. Вполне можно согласиться съ 
проводимой мыслью, что въ древше перюды жизни языка мысль на­
ходилась въ тесной связи съ этимологической формой языка и что 
потеря этимологическихъ формъ восполнялась синтаксическими соче-
татями словъ. Говоря о раздвоенш языка и мышлетя, каковое гово­
рить о ихъ видимой самостоятельности, Буслаевъ упускаетъ изъ виду 
различные моменты существоватя и развитая того и другого. На­
ряду съ этимъ мы встречаемъ совершенно ложное представлете объ 
особенно строгой логике языка, который-де образовался благодаря 
умственной деятельности народовъ, а не отдельныхъ лицъ. 

Непонимате основного отношетя языка къ мышленш, неуме­
те разобраться въ законахъ развитая язычныхъ оборотовъ вели Бу­
слаева къ такимъ, напр., общимъ заключетямъ, что бблыпая простота 
новейшаго синтаксиса сравнительно съ древнимъ зависитъ отъ того, 
что въ позднейшемъ своемъ развитая языкъ подчиняется все более 
и более законамъ общей логики (§ 118). Интересно, что данное обоб-
щеше выводится Буелаевымъ изъ сравнетя такихъ конструкщй, какъ 
нравиться кому и дивиться кому вместо древнихъ норовить кому и 
дивить на кою. Теперешшя формы такимъ образомъ, не отличаю-
щ1яся другъ отъ друга и требуюшдя одного падежа, получались въ 
силу общихъ законовъ логики, стершихъ индивидуальную разницу. 
Можно было бы отметить еще некоторый заключетя, съ которыми 
трудно согласиться, но. я не буду ужъ более на этомъ останавли­
ваться. Укажу только на одно: Буслаевъ относится отрицательно къ 
ученш предыдущихъ грамматикъ о связке въ предложены, какъ 
третьей составной части, но опровержения его въ данномъ случае 
совершенно слабы—онъ указываетъ, что само сказуемое обозпачаетъ 
свою связь съ подлежащимъ (что, на самомъ деле, далеко не всегда), 
а также на то, что учете о связке внесено въ логику изъ языковъ 
греческаго и латинскаго (а это указате не представляетъ, въ сущ­
ности, никакого доказательства мысли Буслаева). Изъ дальнейшая 
(§ 123) мы видимъ, что, по Буслаеву, связка „въ настоящее время 
у насъ опускается", тагае же случаи, какъ „земля есть планета", 
даютъ составное сказуемое. 

III. 

1-я глава синтаксиса Буслаева носить общШ заголовокъ: составь 
предложетя и значете частей речи ,(§§ 119—173), но подраздЬ-
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ляется она на три отдела: 1—составъ предложенШ и различные его 
виды, 2—значете частей речи, 3—способы отдЬлетя словъ и пред­
ложенШ на письм-Ь. 

Конечно, излагая учете о согласованы, объ управленш, о раз-
личш частей предложетя, Буслаевъ не вносила въ сущности, ничего 
новаго, онъ лишь формулировалъ и обосновывалъ господствующгя 
учетя. Но я бы здесь выдвинулъ одну черту въ изложены этихъ 
общихъ вопросовъ у Буслаева, его некоторую непоследовательность 
или, можетъ быть, вернее некоторую шаткость. Такъ, проводя мысль, 
чго предложетя составляются тогда, когда отдельный слова входятъ 
въ связь другъ съ другомъ путемъ согласоватя или управлетя 
(§ 121), Буслаевъ долженъ былъ констатировать и способы сочетатя 
словъ, когда не было ни согласоватя, ни управлетя, но это уже 
приведено въ другомъ месте и по другому поводу (§ 125); само со-
гласовате определяется не совсемъ умело: „согласовашемъ называется 
такое сочетате словъ, въ которомъ одно слово уподобляетъ свое 
окончате окончанш другого" (§ 121). Говоря о томъ, что управлеше 
создаетъ дополнете, а согласовате—определете (§ 125), Буслаевъ 
въ дальнейшемъ изложены (тамъ же) говорить, что опредЬлительныя 
слова присоединяются къ другимъ словамъ и посредствомъ управле­
тя. Такимъ образомъ подъ вл1ятемъ уже „логическихъ" соображе-
нШ, подъ вл1ятемъ значетя второстепенныхъ членовъ изменяется та 
формальная точка зретя, которая сказывалась въ первомъ положе­
ны. Еще ранее встречается (§ 124) такое положение: „подлежащее 
выражается или 1) самимъ лицомъ глагола; напр., ест, да-лгъ я го­
ворю, ты говоришь"... Здесь опять смешиваются формальная точка 
зретя и точка зретя, обусловленная значетемъ. Самъ Буслаевъ 
отмечалъ, что татя слова, какъ: черезъ мостъ являются обстоятель­
ственными лишь по значетю, а по управленш—это слова дополни­
тельный. 

Повидимому, на грамматическую точку зретя становится Буслаевъ, 
когда отрицательно относится къ существоватю такъ называемыхъ 
„безличныхъ" предложенШ (§ 124), но мотивировка показываетъ, что, 
на самомъ деле, этой точки зретя нетъ. Грамматическое подлежа­
щее Буслаевъ видитъ въ окончанш или въ неопредЬленномъ место-
имены (относительно последняя даются 2 примера изъ французскаго 
и немецкаго языка). 

Соображения чисто логическаго характера заставляли Буслаева 
развивать теорш „сокращешя придаточныхъ • предложены", теорш 

7* 
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вообще замены одного выражетя другимъ. Въ данномъ случай (какъ 
и въ другихъ случаяхъ, о которыхъ не приходится упоминать, напр., 
въ различенш подлежащаго и сказуемаго логически и грамматически, 
въ установленш различныхъ видовъ предложены, въ анализа простой 
и сложной речи и пр.) Буслаевъ развивалъ лишь то, что нашелъ въ 
предыдущей русской грамматике. Сокращешя придаточныхъ предло-
женШ онъ ставилъ въ связь съ истор1ей предполагавшагося имъ и 
другими учеными, происхождетя имени отъ глагола. Поэтому таия 
лредложешя, какъ кто аьетъ, тотъ ожидаешь жатвы, Буслаевъ 
уравнивалъ съ аьятель ожидаешь эюатвы. Но сказывавшееся чутье 
языка заставляло Буслаева делать оговорку, что имена существитель-
ныя не могли при замене выразить отгЬнковъ глагола, и языкъ при-
б1згъ къ новымъ образовашямъ, бол-Ье близкимъ къ глаголу—дЬепри-
част1ямъ и неопределенному наклонен1ю, посредствомъ коихъ и про­
изводилось уже сокращеше (§ 135). Впрочемъ, въ дальн-Ьйшемъ Бу­
слаевъ приводилъ и сокращешя посредствомъ имени существитель-
наго. Буслаевъ приходилъ, последовательно своей теорш—объ отвле­
ченности имени предъ глаголомъ, къ совершенно неправильной мысли, 
что сокращенный предложетя выражаютъ мысль отвлеченно (§ 135 
И, 4). 

V Положивъ въ основу учетя объ опущенш частей предложешя 
вполн-Ь в-Ьрную мысль, что опускаются легко подразумеваемый части 
предложетя, Буслаевъ былъ не особенно правъ относительно отдЬль-
ныхъ случаевъ. Поэтому отчасти справедливо упрекалъ Буслаева 
К. Аксаковъ за нахождеше опущешй тамъ, где ихъ нЬтъ. 

Можно возражать также противъ учетя о слитныхъ предложе-
шяхъ въ томъ виде, какъ это дано у Буслаева (следовавшаго и 
здесь за предыдущей русской грамматикой) и какъ это проведено 
затемъ въ нашихъ учебникахъ. Аксаковъ, мелькомъ высказавпийся 
противъ этого учен1я, могъ бы сослаться на то, что истор1я языка 
не даетъ намъ права считать подобные примеры, какъ „прилежный 
и благонравный ученикъ...", сложившимися изъ „прилежный ученикъ..." 
и „благонравный ученикъ..." и пр. 
г Отношеше Буслаева къ частямъ речи характерно сказывается въ 

его принципе делен1я этихъ частей речи. Одни изъ нихъ онъ назы-
ваетъ знаменательными; эти части речи обозначаютъ предметы, ихъ 
свойства и действ1я; друпя онъ называетъ служебными; эти части 
речи обозначаютъ „логичесюе пр!емы, употребляемые въ составе 
предложетя, и отношетя къ себе, какъ къ лицу говорящему,—къ 
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лицу слушающему и къ предмету речи" (§ 138). Все это определе­
ние, а особенно его последняя часть, сплошноо недоразумеше, сплош­
ная ошибка, важная для характеристики общихъ воззрешй Буслаева 
на языкъ. Интересно, что къ служебнымъ частямъ речи отнесены: 
местоимете, числительное, предлогъ, союзъ и глаголъ вспомогатель­
ный; къ нимъ отнесены и нареч1я, если последшя производятся отъ 
служебныхъ частей речи (напр., зджь, тамъ, дважды). Междомепя 
Буслаевъ выделяетъ въ особый отделъ, какъ выражаюпця огцущешя, 
при чемъ часть ихъ по образованш считаетъ относящимися къ зна-
менательнымъ (къ таковымъ принадлежатъ: о горе, спасибо) или къ 
служебнымъ (напр., и, а, ну); приведенные примеры показываютъ, 
насколько въ данномъ случае было невдумчивое отношеше къ затро­
нутому вопросу. 

Въ связи съ этимъ нужно отметить и взглядъ Буслаева на огра­
ниченность числа служебныхъ частей речи въ силу именно того, что 
„способъ сочеташя мыслей и отношеше лица говорящаго къ слушаю­
щему и къ предмету речи подводятся въ языке къ немногимъ про-
стейшимъ законамъ" (§ 139), что „служебныхъ словъ языкъ создать 
уже не можетъ" (тамъ же). Я делаю эти выписки опять для того, 
чтобы показать, подъ какимъ сильнымъ давлешемъ логическихъ фор-
мулъ находился Буслаевъ: явлешя языка подводились подъ эти окаме-
невппя логичесюя формулы, нарушался такимъ образомъ главный 
принцииъ исторш языка—постепенное развитге. ; 

Буслаевъ, какъ я сказалъ, подробно останавливается на фигу-
рахъ и тропахъ, вместе съ темъ довольно подробно говорить (въ 
связи съ метафорой) о грамматическомъ роде. Я не буду останавли­
ваться на этой части; скажу лишь, что главнымъ образомъ здесь 
интересенъ матер1алъ. Попадаются иногда крайне неудачныя выраже­
тя, напр., „признакъ, по которому предметъ получаетъ свое назва-
ше, именуется эпитетомъ" (§ 140). Некоторые ошибочные взгляды 
Буслаева въ этомъ отделе отмечены Потебней въ его „Изъ записокъ 
по теорш словесности" (напр., стр. 210, 212 и др.). 

Переходя къ „значенш частей речи, каждой въ отдельности", 
Буслаевъ отмечаетъ (§ 158), что существительное, прилагательное 
имена выражаютъ не только предметъ, свойство его и пр., но эти 
части речи, какъ и друйя, помимо своего значетя выражаютъ извест-
ныя грамматическая отношотя. Последнее нужно такищ? лбрпшцд! 
выдвигать, говоря объ учеюи Буслаева о частяхъ "йг$ 
обращаютъ обыкновенно вниматя, обрушиваясь вс#елйГна глашф$\° о > л, 

N ) 
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суть опред-Ьлешя. Мы замЪчаемъ такимъ образомъ у Буслаева не 
одно увлечете значетемъ, но уклонъ въ сторону формъ, въ сторону 
чисто грамматическую. Правда, этотъ уклонъ носилъ у Буслаева 
вообще слабый храктеръ, характеръ более „кстати". Здесь же мы 
встр-Ьчаемъ и такгя выражетя: „корень словъ, принимая образующее 
окончате, или суффиксъ, получаетъ способность переходить отъ впе-
чатл-Ьтя • къ понятно" (§ 158). Числительное Буслаевъ по форме 
вполне правильно относитъ къ именамъ существительнымъ и прила-
гательнымъ (§ 161). Говоря объ описательныхъ формахъ спряжешя 
(§ 167), Буслаевъ вопреки исторш языка считаетъ назначете^ъ вспо-
могательнаго глагола выражать время, лицо и наклонете. 

IV. 

2-я глава синтаксиса посвящена „синтаксическому употребленш 
частей речи". Прежде всего Буслаевъ останавливается на глаголе п 
его, какъ онъ выражается, „принадлежностяхъ". Эти „принадлеж­
ности" по порядку—залогъ, видъ, время, наклонете и лицо. 

У Буслаева понятхе о залоге тесно связано съ поняпемъ о пере­
ходности и непереходности. „3-алогъ означаетъ деятельность пред­
мета или переходящую на другой предметъ, напр., „читаю книгу".... 
или не переходящую, напр. „стою". Глаголы перваго разряда име­
нуются переходящими, последняго непереходящими" (§ 175). Не­
сколько дальше Буслаевъ замечаетъ, что иногда переходящШ гла-
голъ употребляется въ виде (или мы бы сказали, применяясь къ сущ­
ности мысли Буслаева: въ значенш) непереходящаго. Изъ приведен-
наго мы скорее должны были бы признать существовате залоговъ 
переходящихъ и непереходящихъ или же иначе формулировать ранее 
приведенный мысли въ виду того, что глаголы, по Буслаеву, де­
лятся на действительные, страдательные, средте и возвратные (къ 
последнимъ онъ относитъ еще взаимные и обгще). Изъ первоначально 
сделаннаго отожествлетя залога съ переходностью или непереход­
ностью, а затемъ изъ сближетя залога съ этими поняйями, мы вы-
водимъ заключете, что различ1е залоговъ делается по значенш, а 
не по форме. 

Вместе съ темъ Буслаевъ вносить и понятое формы, определяя 
страдательный и возвратный залоги. 

Вычерчена была такимъ образомъ целая схема, прп малейшемъ 
анализе, впрочемъ, теряющая свою основательность и обнаруживаю­
щая созданную путаницу. Правъ былъ Н. П. Некрасовъ, подвергая 
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учете Буслаева о залогахъ жеетокой критике. Смешеше двухъ то-
чекъ зретя и затЬмъ преобладаше принципа значешя повела къ тому, 
что одинъ и тотъ же глаголъ попадалъ въ рамки различныхъ зало­
говъ. Возьмемъ, напримеръ, само пояснеше Буслаева относительно 
взаимнаго залога (§ 1.78): „взаимный залогъ можетъ быть выраженъ 
въ форме не только возвратнаго, но и действительнаго глагола" (под-
ставимъ: залогомъ возвратнымъ или действительнымъ); „напримеръ, 
сражаться съ кемъ, разговаривать съ кемъ". Далее указывается, 
что „действительный или среднШ глаголъ тогда только получаетъ зна-
чете взаимнаго, когда по самому смыслу своему показываетъ взаим­
ное действ1е двухъ или несколькихъ продметовъ; напримеръ, воевать, 
спорить. Но когда глаголъ въ форме действительнаго залога самъ 
по себгь но означаетъ взаимнаго действ1я, тогда для перевода такого 
глагола въ залогъ взаимный присовокупляется къ форме действитель­
наго залога местоимеше сяи. Последтя слова характерны также для 
указашя' сравнительной важности для Буслаева значешя и формы. 
Далее оказывается, что для выражетя страдательнаго залога упот­
ребляются не только описательныя формы, но и залогъ возвратный; 
затемъ, такъ какъ последнш можетъ быть употребленъ въ значены 
средняго, то и среднш выступаетъ въ качестве страдательнаго, на­
примеръ: залегла та дорога тридцать летъ отъ того Соловья разбой­
ника"... Насколько Буслаевъ не выдержалъ меры н насколько онъ 
стремился перенести въ русскую грамматику обил1е залоговъ, выра­
ботанное древностью, указываетъ выделете какъ бы подзалога, „осо-
беннаго разряда" действительныхъ глаголовъ — винословныхъ, т. е. 
„производныхъ глаголовъ, которые приписываютъ подлежащему при­
чину, заставляющую кого-нибудь производить действ1е". 

Е. Аксаковъ въ своемъ разборе синтаксиса Буслаева уделяетъ 
довольно места разсмотренио природы глаголовъ на ся. Прежде всего 
онъ делаетъ поправку къ ученш Буслаева о переходе залога воз­
вратнаго въ томъ духе, что залогъ этотъ, оставаясь возвратнымъ, 
получаетъ лишь оттенки другихъ залоговъ. Аксаковъ стремится объ­
яснить, какимъ образомъ получаются эти оттенки, но объяснетя 
даны неубедительный, черезчуръ апрюрныя, лишенныя фактической 
почвы: „человекъ смущается" — предполагается участге собственной 
воли; „человекъ теряется"—подоб1е воли; „собака кусается", т. е. 
за себя кусаетъ; „кидается грязью", т. е. отъ себя п пр. въ такомъ 
же духе (Собр. соч. II, 547—55). 

Переносясь отъ Буслаева къ новейшимъ учетямъ о залогахъ. мы 



— 104 — 

видимъ, что система Буслаева до сихъ поръ оказываетъ вл1яше. Я 
возьму для примера „Руководство къ изученш синтаксиса русскаго 
языка" Овсянико-Куликовскаго. Проф. Овсянико-Куликовскш прежде 
всего удерживаетъ (что делаютъ и друйе) делеше глаголовъ на пе­
реходные и непереходные, при чемъ, если „при глаголе имеется до-
полнеше, необходимое для полнаго выяснетя значешя даннаго гла­
гола, т. е. дополнете, обозначающее предметъ, на который прости­
рается это дЬйеттае или которымъ такъ или иначе это дЪйств1е ближе 
определяется, то такой глаголъ принадлежитъ къ разряду переход-
ныхъ. Если дополнешя неть или если оно не имеешь вышеуказаннаго 
значешя, то глаголъ относится къ разряду непереходныхъ" (Рук. изд. 
1907 г., 125). Можно задаться вопросомъ, не будутъ ли общеприня­
тые термины — переходные и непереходные глаголы—только схола­
стичны: ведь существа дела эти термины вовсе не перодаютъ. Разъ, 
напримеръ, „книгу" (я читаю книгу) лишь ограничиваете», точнее 
определяешь, если это слово даже „изменяетъ значеше глагола" (132), 
то при чемъ же здесь переходность или непереходность? Разъ то, что 
легло въ основаше этихъ такъ ясно говорящихъ терминовъ, пони­
мается нами вовсе не такъ,—то зачемъ же сохранять эти дЬлешя 
по даннымъ рубрикамъ? Если возьмемъ определена залоговъ въ 
„Руководстве", то увидимъ, что въ этомъ определены берется во 
внимате форма (залогами называются те глагольныя формы, которыя 
воспроизводятъ отношеше подлежащаго къ сказуемому, представляя 
подлежащее либо какъ деятеля—все равно подлиннаго или фиктив-
наго,—производящаго признакъ, данный въ сказуемомъ, либо какъ не­
деятеля или какъ деятеля мнимаго, который не производить приз­
нака, даннаго въ сказуемомъ, и только отвечаетъ на вопросъ:. кто? 
что?), но изъ дальнейшаго мы видимъ, что эта форма отступаешь на 
заднш планъ передъ значешемъ. „Такъ вотъ, во всехъ такихъ слу-
чаяхъ, когда нельзя поставить вопроса: „что делаетъ подлежащее?", 
когда оно является дЬятелемъ меныпимъ и только отвечаешь на во­
просъ : „кто? что?"—мы имеемъ залогъ, который называется страдатель-
нымъ" (123). Оказывается такимъ образомъ, что есть случаи, когда 
и можно поставить вопросъ: „что делаешь подлежащее?" а все же бу­
дешь страдательный .залогъ: книга печатается... и оказывается, потому 
что здесь чувствуется замтьпа прежнихъ причастш страдательнаго за­
лога; но это совсемъ не основаше считать страдательнымъ залогомъ. 

Говоря о безличномъ глаголе (§§ 200—202), Буслаевъ отмечаешь 
различные залоги безличныхъ глаголовъ. Какъ я упомянулъ уже ра­
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нее, безличности эгихъ глаголовъ онъ не признаетъ. При пониманш 
же безличныхъ предложены, какъ въ большинстве своемъ безсубъект-
ныхъ, можетъ свободно возникнуть вопросъ объ отсутствш залога, 
разсматривая последнШ съ лексической точки зр-Ьтя. Но подобный 
вопросъ устраняется у Овсянико-Куликовскаго гкчъ неправильнымъ 
указатемъ, что мы сознаемъ присутств10 залога въ безсубъектныхъ 
предложешяхъ и „при отсутствш подлежащаго (въ безсубъектныхъ 
предложетяхъ) залогъ указываетъ, какъ слпдовсио бы смотреть, на 
подлежащее, если бы оно было"... 

Когда речь заходитъ о залогахъ, какъ-то невольно вспоминаются 
слова Даля: „Нетъ той безсмыслицы, до которой бы нельзя было 
дойти, волей-неволей, следуя нашей несчастной грамматике, особенно 
когда речь пойдетъ о глаголе... Вся грамматика глаголовъ прице­
плена къ языку насильственно... Распределете глаголовъ на залоги— 
одно школярство" (Толк. слов. 4-й в., XX—XXI). Любопытную кар­
тину той безпомощности, которая царила въ русскихъ грамматикахъ 
относительно залоговъ, далъ Н. П. Некрасовъ (О значенш формъ рус. 
глаг., 32), а какая путаница господствуетъ и теперь въ щкольныхъ 
грамматикахъ русской, латинской и греческой, характерно обрисовы­
ваешь статья г. Тростникова (въ Филол. Зап. 1897 г.).. 

Во всехъ многочисленныхъ попыткахъ нашихъ грамматикъ дать 
определете залоговъ сказалось вл1яте греко-латинскихъ грамматикъ. 
Древтя грамматики руководствовались при различены залоговъ глав-
нымъ образомъ значен1емъ глаголовъ. Недаромъ въ латинскихъ грам­
матикахъ наряду съ назватемъ залоговъ—^епега, было другое—81§т-
йсаНопез. Само же греческое назвате залога «даОеак; значило соб­
ственно „расположете", „ состоите". Въ греческомъ различались три 
залога: еуер^етно], тса&етг/л], ооЗЁтера (цеат]); последнШ залогъ назы­
вался п общимъ, когда совмещалось значен1е действительнаго и стра­
дательнаго (напр., т6тгто}1<х1). У римскихъ грамматиковъ введены были 
еще йеропепйа, т. е. глаголы съ формой страдательнаго залога, но 
со значетемъ действительнаго (какъ бы отложивпйе свою форму). 
Перенесете подобныхъ определенШ на русскы глаголъ, не предста-
влявшы уже такого количества формъ, какъ глаголы греческШ и ла-
тннскш, должно было повести ко многимъ затруднешямъ, къ искус­
ственности, что и сказалось уже въ первыхъ русскихъ грамматикахъ. 

Теперь, если перейдемъ отъ взгляда на залоги п делетя послед-
нихъ у Буслаева и его последователей къ попытке упорядочить 
этотъ вопросъ у Н. Некрасова (О значенш формъ русскаго глагола. 
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С.-Г16. 1865 г.), то увидимъ, что Некрасовъ сталъ на точке зрЪ-
тя Даля, проводившаго формальное делете глаголовъ, съ выдЬле-
шемъ прежде всего глаголовъ по окончаюлмъ на ть, ться, а затемъ 
уже съ подразделетемъ • по значетю—на переходящее и непереходя-
шде, при чемъ указывалось, что частица ся придаетъ глаголу бблыпую 
самостоятельность дейеттая или ограничиваетъ переходное значете. 
Подобная же мысль лежитъ и въ основе новейшихъ трудовъ—г. Вейс-
мана (Журналъ Мин. Нар. Просе. 1899 г. шль) и акад. Фортуна­
това (Изв. отд. рус. яз. и сл. Ими. Ак. Наукъ 1899, X» 4). Выдвигая 
необходимость дЬлетя по формамъ, а не по значетю, г. Вейсманъ де­
лить глаголы на 3 залога: действительный, возвратный (изъ действи­
тельнаго и ся) и страдательный (имеющш, впрочемъ, форму сложную, 
составную); дальнейшее же делете можетъ быть, но г. Вейсману, 
по значетю: действительные-переходные и непереходные, и пр. Лю­
бопытной представляется попытка урегулировать вопросъ о залогахъ 
въ труде Попова (въ его синтаксическихъ изследоватяхъ), но этой 
попытки я коснусь подробнее въ другомъ месте, эта попытка, въ 
сущности, оказалась неудачною. Позднейшимъ трудомъ по изучснно 
залоговъ является статья г. Гвоздикова (Русскш Филолог. Вестникъ 
1904 г., 1—2. Ср. также дополнетя въ Р. Ф. В. 1906 г., № 3—4). 
Въ основу этой статьи положена та же мысль, что и въ основу изсле-
доватя Попова, мысль, высказанная еще Потебнею, о синтаксическомъ 
значенш видовъ („залогъ есть отношете субъекта и объекта, въ это 
понятое входитъ присутсгае и отсутствхе субъекта и присутств1е и 
отсутств1е объекта", какъ приводить слова Потебни Гвоздиковъ, у 
Попова—„залогъ есть такое формальное значете глагола, которое 
делаетъ необходимымъ отсутств1е объекта или его присутств1е и обу-
словливаетъ качество объекта"). Г. Гвоздиковъ насчитывалъ 12 зало­
говъ, и въ конце концовъ пришелъ къ тому заключенш, что, напри­
меръ, „залогъ косвеннаго объекта" можетъ дать различные типичные 
случаи, которые могутъ выступать въ качестве особыхъ залоговъ. 
Это уже одно могло бы показывать, до какой схематизащи можетъ 
дойти делете, и эта крайняя схематичность должна подрывать зна­
чете подобныхъ делснШ. Если коснуться существа разсужденш 
г. Гвоздикова, то увидимъ, что, гоняясь за значетемъ объекта и пр., 
авторъ оставляешь совершенно въ тени глагольныя формы, затЬмъ— 
при дЬлетяхъ авторъ смешиваетъ и точку зрешя лексическую и 
формальную. 

Я не буду касаться для сравнешя съ учетемъ о залогахъ у Бу­
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слаева того, что мы находимъ по данному вопросу въ различныхъ 
русскихъ грамматикахъ. По нелепости и несуразности классифика-
цш, по см-Ьшенш различныхъ точекъ зр*Ьтя можно было бы выста­
вить целый рядъ нашихъ учебниковъ, которые часто заимствовали 
у Буслаева лишь отрицательный стороны его синтаксиса и разви­
вали ихъ. 

Итакъ, изъ предыдущаго изложешя, мы видимъ следующее. Точки 
зрешя, проводимыя Буслаевымъ и Некрасовыми дали два течения 
въ дальнЬйшемъ изученш залоговъ русскаго глагола. Желаше стать 
на формальную точку при долети глаголовъ на залоги все же въ 
конце концовъ приводило къ лексике, къ значению глаголовъ въ 
предложены, т. е. приходилось становиться на ту точку зретя, на 
которой стоялъ главнымъ образомъ Буслаевъ. Къ тому же приходило 
и 3-е течете, которое выставляло главнымъ образомъ синтаксическое 
значете залоговъ. 

Позволю себе еще здесь одно замечате. Мне кажется, что въ 
терминахъ „переходный" и „непереходный" глаголъ сказалось, дей­
ствительно, прежнее м1ровоззрете, и что для некоторыхъ глаголовъ 
на установлете того или другого разряда вл1яла аналойя, рядъ ассо-
щавдй. Это, напримеръ, можно сказать относительно глаголовъ: слы­
шать, видтть, обонять... Человекъ представлялся действующимъ, 
и сама переходность дЪйств1я могла получаться подъ вл1ящемъ такихъ 
глаголовъ, какъ жть и пр. 

V. 

Переходя къ ученпо Буслаева о видахъ глагола, я позволю себе 
затронуть исторш вообще разработки даннаго вопроса. 

Въ исторш разработки вопроса о видахъ можно заметить одну 
общую черту, это—сближете, большее или меньшее, видовъ съ вре­
менами. Правда, первый, у кого мы встречаемъ учете о видахъ, Ме-
летш Смотрицкш смотрелъ на виды несколько не такъ, какъ смот­
рели представители дальнейшихъ поколенш. Мне думается, что въ 
основной точке зретя Мелется Смотрицкаго лежалъ верный прин-
ципъ. Мелетш СмотрпцкШ говорилъ о двухъ видахъ: первообразномъ 
и производномъ; последнШ разделялся на начинательный и у чаща-
тельный. Особенность взгляда Мелется Смотрицкаго заключалась ирежде 
всего въ томъ, что глаголы, во-первыхъ, делились на виды по формп, 
а затемъ уже по значетю. Вносилась, такимъ образомъ, цельность. 
Затемъ, что особенно также важно, понятсе видовъ МелетШ Смотриц-
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кШ распространялъ и на друпя части речи. У Ломоносова уже шагъ 
назадъ: онъ не различалъ видовъ, какъ отдельныхъ формъ, а то, что 
выражается видами, является у него отнесеннымъ къ временнымъ 
формамъ. Этимъ и объясняется то количество „временъ", которыя 
находилъ Ломоносовъ въ русскомъ языке (именно 10; 8—отъ про-
стыхъ глаголовъ; 2 — отъ сложныхъ). Но если посмотреть даже на 
назвашя, которыя далъ Ломоносовъ этимъ временамъ, то можно уви­
деть, что въ понятое времени вкладывалось и нечто другое: прошед­
шее определенное, неопределенное; или же это нечто оставалось 
скрытымъ за такими назвашями: давнопрошедшее первое, второе, 
третье. Затемъ, сами разъяснетя Ломоносова показываютъ, какъ не 
укладывались некоторый выдвигаемый лмъ временный формы въ рамки 
понятоя времени. Безспорно, Ломоносовъ своимъ учетемъ о време-
нахъ русскаго глагола затемнилъ возможность развитоя более пра-
вильнаго взгляда, высказаннаго Мелетоемъ Смотрицкимъ, и напрасны,, 
въ сущности, те попытки, которыя появлялись въ дальнейшей рус­
ской научно-педагогической литературе, представить какъ будто-бы 
ясное понимате Ломоносовымъ природы русскихъ глаголовъ. (Въ дан-
номъ случае особенно характерна статья въ Филолог. Зап. 1867 г. 
в. V, подписанная 0. В., который советовалъ вернуться къ системе 
Ломоносова, не различавшей видовъ. Ср. статью Хованскаго въ техъ 
же Филолог. Зап. за 1865 г. в. I, 35 стр. Возвращеше къ системе 
Ломоносова и непризнаваше видовъ мы находимъ во 2-й статье Си-
найскаго, см. его „Три статьи по славяно-русскому языку. М. 1857 г.). 
Немудрено, поэтому, что открытое видовъ въ русскихъ глаголахъ, 
определение ихъ какъ особыхъ глагольныхъ формъ выпало на долю 
позднейшаго времени—немдевъ Фатера и Таппе, а у насъ раскрытое 
ошибочности Ломоносовской системы и выяснете видовъ выпало на 
долю Болдырева, который своей статьей „Разсуждете о средствахъ 
исправить ошибки въ глаголе" (Труды общества Любителей Россшск. 
словесности 1812 г. III) положилъ начало более научному отношение 
къ разбираемому вопросу въ русской литературе. Болдыревъ опреде­
лить основную разницу видовъ и временъ. Видъ отделялся Болдыре-
вымъ отъ спряжетя. Разные виды одного глагола, это—разные гла­
голы, произведенные отъ одного корня. Болдыревъ признавалъ че­
тыре вида: неопределенный, однократный, совершенный, учащатель-
нып. Важно именно здесь выделете видовъ въ особую грамматиче­
скую категорда, важно также оттенете вида, какъ выражетя каче­
ственности, а не времени. 
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Оставляя пока зам-Ьчатя о видахъ у Востокова, Каткова и Пав-
скаго, я перейду прямо къ Буслаеву. Буслаевъ въ своемъ учеши о 
видахъ но удержался на почве отдЬлешя после днихъ отъ временъ. 
Говоря о виде въ § 181, повидимому, какъ о чемъ-то самостоятель­
ному въ § 182 онъ ясно и определенно считаетъ видъ частью вре­
мени: „времена нашихъ глаголовъ различаются по видамъ и составу". 
Здесь сказалось то ошибочное „логическое" направлеше, которому 
поддался Буслаевъ, стремлете обобщить то, что входило въ разныя 
понят1я. Насколько Буслаевъ смешалъ, слилъ представлешя о видахъ 
и времени, показываютъ §§ 183—188. Хотя въ § 181 онъ и гово­
рить: „по видамъ глаголы делятся на три отдела", но, напримеръ, 
§188 вполне уже показываетъ, насколько Буслаеву чуждо было 
убеждеше, высказанное Болдыревымъ, что съ изменешемъ вида по­
лучается, въ сущности, и другой глаголъ. Въ этомъ § Буслаевъ гово­
рить о существованы различныхъ прошедшихъ: прошедшаго продол-
женнаго—несъ, носилъ; прошедшаго совершеннаго и однократнаго— 
принесъ, сказалъ, дунулъ; прошедшаго многократнаго и давнопро-
шедшаго—нашивалъ, говаривалъ. За этимъ определетемъ, смахи-
вающнмъ на определете Ломоносова, следуетъ характерное, по 
моему, объяснеше прошедшаго многократнаго, характерное потому, 
что здесь вносятся так1я черты, которыхъ мы могли бы ждать при 
определены многократнаго вида (т. е. въ § 181). Именно прошедшее 
многократное употребляется для обозначешя: 1) прошедшаго много­
кратнаго, 2) давнопрошедшаго, 3) съ отрицашемъ не для обозначешя 
сильнейшаго отрицашя. • 

Вообще въ учеши Буслаева о видахъ я не нахожу цельности. 
Некрасовъ, страстно нападая на Буслаева, былъ, по моему, правъ, 
когда говорилъ, что Буслаевъ, определяя виды, вносилъ въ свое 
определеше различныя значешя. Между тЪмъ, у Буслаева мы нахо-
димъ мысли, которыя могли бы дать ему возможность избрать иную 
дорогу при определены видовъ. Въ своей рецензы на брошюру Акса­
кова „О русскихъ глаголахъ" Буслаевъ соглашается вполне съ мыслью, 
что виды относятся не къ спряженш, а къ словопроизводству (Отеч. 
Зап. 1855 г., № 8, отд. III, 34). 

Въ своихъ положешяхъ о видахъ Буслаевъ скомбинировалъ то, 
что находилось главнымъ образомъ въ учены о временахъ у Ломо­
носова, въ учены Востокова о видахъ и, наконецъ, въ томъ, что ска­
зано было у Каткова „Объ элементахъ и формахъ славяно-русскаго 
языка" (1845 г.). Я не останавливался на взглядахъ Востокова и 
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Каткова.' Отмечу здесь лишь то, что въ ученш того и другого вы­
делены какъ характерные признаки видовъ—конкретность и отвле­
ченность въ представлены действия. У Востокова эти признаки вне­
сены уже.въ „подвиды", видовъ же у него 3: неокончательный, со­
вершенный и многократный. Буслаевъ въ упомянутой мною рецензы 
называешь мысль о наглядности и отвлеченности, какъ характерныхъ 
признакахъ видовъ, „плодотворной въ приложены къ историческому 
развитою нашихъ глаголовъ". Между темъ, если внимательно вгля­
деться въ приводимые глаголы у Востокова и Буслаева, то отмечае­
мая ими „определенность" или „наглядность", „неопределенность" ила 
„отвлеченность" разлетятся въ пухъ. 

Я намеренно псрешелъ отъ статьи Болдырева сразу къ Буслаеву, 
чтобы показать, насколько неправъ былъ Буслаевъ, уклонившись отъ 
развитоя точки зретя Болдырева. Молено также указать, что Буслаевъ 
могъ бы кое-что позаимствовать и у Павскаго. Не хочу этимъ ска­
зать, чтобы делете и характеристика видовъ у Павскаго отличались 
особенными достоинствами, вся система у него крайне путанна, не­
ясна (Павскы делилъ на „степепи" по отнршенш къ времени и про­
странству), но все же есть въ разеуждешяхъ этого любопытнаго фи­
лолога и ценныя замечашя. Между прочимъ, сама замена названШ 
„видовъ" „степенями", оцененная Аксаковымъ и Некрасовымъ, за­
ключаешь, по моему, въ основе одно изъ верныхъ наблюденШ надъ 
глаголомъ: назвате „степень" оттеняешь не временное значете, а 
качество дЬйствы, и можетъ выделять виды въ особыя формы. 

Аксаковъ, исходя изъ положетя, что въ русскихъ глаголахъ нетъ 
временныхъ формъ, доказывалъ, что въ виде временныхъ формъ вы-
етупаютъ формы, обозначающая качество действия. Заимствуя мысль 
о наглядности или отвлеченности видовъ у Каткова, Аксаковъ поло-
жилъ эту мысль въ основу своего учешя о томъ, какимъ образомъ 
отъ качества действ1я делается переходъ къ обозначенйо времени. 
„Неопределенное дейстше, съ точки зретя времени, естественно 
является неопределенно продолжающимся, поэтому двигать образуешь 
время настоящее. Действ1е, какъ мгновете, напротивъ длиться не 
можетъ, следовательно не можетъ быть настоящимъ; понятое въ ми­
нуту своего проявлетя, оно является мгновенно наступающимъ, и 
потому, относительно времени, принимается и употребляется, какъ 
будущее время, напримеръ: двигну..." (Поли. собр. соч. II, 415). 
Следуя Павскому, Аксаковъ заменяешь „видъ"—„степенью" и при-
знаетъ три степени—неопределенную, однократную и многократную 
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(11, 418). Соответственно этому у Некрасова, заимствовавшая основы 
своей теорш у Аксакова, три такихъ степени: продолженная, краткая 
и кратная. Во взглядахъ Аксакова и Некрасова мы видимъ увле­
чете несколько въ другую сторону, чемъ у Буслаева: времена 
отдаются уже въ жертву видамъ, основная точка зретя такимъ обра­
зомъ меняется и строится на ложныхъ началахъ. Любопытны наблю-
детя, которыя сдЬлалъ надъ многократною степенью въ народномъ 
языке Некрасовъ. Онъ далъ наглядные образцы, въ которыхъ эта 
степень глаголовъ обозначала не многократность, а лишь бблыную 
силу, выразительность действ1я. Но эти наблюдешя .лишь расши-
ряютъ то, что говорилъ Буслаевъ относительно многократнаго вида 
съ отрицашемъ не (§ 188, прим. 3). Мне кажется, что если вду­
маться въ эту черту, то можно возсоздать исторш развипя много­
кратнаго вида изъ вида продолженнаго, благодаря известному зна­
четю глаголовъ въ этомъ последнемъ. Если „убивалъ" является ви-
домъ продолженным^ но действ1е его представляется состоящимъ 
изъ какихъ-то мало раздельныхъ моментовъ, то „убивывалъ" („това­
рища ихъ Добрынку до смерти не убивывали", Юр. Ак. 1510 г. 
Буслаева, Ист. грам. § 183, прим. 3) могло быть более энергич-
нымъ уже по большему выделенно этихъ моментовъ. Можно при­
вести и глаголы несовершеннаго вида, употребляюшдеся въ каче­
стве вида многократнаго: „не гулялъ съ кистенемъ я въ дрему-
чемъ лесу..,", гдгь гулялъ — гуливалъ (формы въ такомъ виде не су­
ществующей). 

Если теперь мы посмотримъ, что даетъ дальнейшая разработка 
вопроса о видахъ, то должны будемъ отметить: во-первыхъ, отсут-
ств1е единства въ определены видовъ, во-вторыхъ, отсутств1е цельной 
точки зретя на данныя формы. Возьмемъ для примера „Руковод­
ство" проф. Овсянико-Куликовскаго: „видами называются глагольный 
формы, въ которыхъ действ1е (состоите), выражаемое лексическимъ 
значетемъ глагола, -представлено оконченнымъ или неоконченнымъ, 
мгновеннымъ или длительнымъ, повторяющимся или не повторяю­
щимся" (135—136). А вследъ за этимъ: „въ видахъ изображены 
способы совершетя действШ". Делете же таково: два основныхъ 
вида — несовершенный (длительный) и совершенный (оконченный). 
Разновидности перваго: длительный 1-й степени: нести, вести; 2-й сте­
пени: носить, водить; 3-й степени, выражающей повторяемость, силу 
действ1я, а „также, наоборотъ, его слабость или небрежность и не^ 
которые друпе оттенки...". Разновидности совершеннаго — оконча­
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тельный: взять, сказать; начинательный: закричать, запеть; мгновенный: 
мигнуть... 

VI. 

Что понятое о видахъ считалось какъ бы входящимъ въ понятое 
времени, что виды смешивались или продолжаюсь смешиваться съ 
временами, это понятно. Сами названы видовъ: совершенный, не­
совершенный или длительный и окончательный вмещаютъ въ себе 
это понятое. Возьмемъ ли мы сами глаголы, напримеръ, махать и 
махнуть, то и здесь будетъ разница во времени. Но все же это не 
мешаетъ говорить о полномъ разделены времени и видовъ. Съ другой 
стороны, нельзя делить на виды: совершенный, несовершенный и 
многократный, потому что нетъ въ такомъ делены единства принципа 
делешя. 

Въ отделе о „времени" (§§ 182—190) Буслаевъ даетъ богатый 
матер1алъ для вывода о томъ, какое значете для выражетя времени 
имели и имеютъ виды. Въ § 184 онъ прямо говорить: „замена на­
стоящаго времени будущимъ и наоборотъ будущаго настоящимъ объя­
сняется темъ, что языкъ, въ этомъ случае, отмечаетъ не времена, 
а виды". Въ сущности, отсюда недалеко и до той теорш, которую 
проводили Аксаковъ и Некрасовъ, но Буслаевъ, конечно, не смотрелъ 
такъ, какъ они, и не отрицалъ временъ въ русскомъ глаголе, неда-
ромъ онъ различалъ „времена" по „видамъ". Что Буслаевъ, признавая 
времена, обнаруживалъ въ своихъ мнетяхъ по данному вопросу не­
которое сходство съ повидимому совершенно противоположными взгля­
дами Аксакова и Некрасова, показываютъ и следуюпця слова: „на 
свойстве видовъ основывается въ нашемъ языке сопоставлеше не 
только настоящаго съ будущимъ (т. е. продолженнаго настоящаго 
съ совершеннымъ и многократнымъ), но и настоящаго и будущаго 
съ прошедшимъ; при чемъ обращается внимате не на различ1е во 
временахъ, а на соответств1е въ видахъ" (§ 184). Буслаевъ обра-
тилъ внимате на то, что часто действительное время определяется 
не формою, а контекстомъ. Въ данномъ случае характерны приве­
денные имъ примеры относительно давнопрошедшаго времени (§ 188): 
Ослы, не знаю, какъ то знали, что прежде Музы тутъ живали 
(нзъ Крылова); а бывалъ-де и тотъ лесъ искони векъ Курсше во­
лости (изъ Юрид. Ак.). Если мы теперь обратимся къ труду Некра­
сова и учебной грамматике Н. Богородицкаго (С.-Пб. 1868 г.), пред­
ставляющей популяризащю основныхъ идей Некрасова, то увидимъ, 
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что въ прекрасно подобранныхъ примерахъ, доказывающихъ, повиди-
мому, 0тсутств10 въ русскомъ языке опредЬленныхъ формъ для вы­
ражетя времени, выражается, въ сущности, влгяше того же соотно-
шетя. 

Говоря о важн'Ьйшихъ особенностяхъ употреблеюя у насъ про­
шедшаго времени, Буслаевъ, почему-то, на подобныхъ предложе-
тяхъ, какъ: истокъ заросъ хвощемъ, стоитъ тихо; что ты сударыня 
идешь, закручинилася; молода княгиня испужалась... посылаешь столь-
никовъ... и пр., строить правило о томъ, что прошедшее время въ 
данномъ случай характеризуетъ собою придаточныя предложетя, 
такъ что приведенные примеры=истокъ, заросшш хвощемъ, стоитъ... 
и пр. Аксаковъ (II, 565) возражаетъ противъ того, что здесь мы 
имеемъ причастхе, но возражеше нужно было бы направить противъ 
созданной Буслаевымъ теорш о какихъ-то не существующихъ въ 
данныхъ случаяхъ придаточныхъ предложетяхъ. 

Буслаевъ признаешь для русскаго языка четыре наклонешя: не­
определенное, изъявительное, повелительное и условное. Общаго 
определетя наклонетя у него въ синтаксисе не находимъ. О пове-
лительномъ наклонены онъ говорить, что оно означаешь не лицо, а 
только наклонете (что совершенно неправильно и приводимые Буслае­
вымъ примеры лишь говоришь о применены 2-го лица къ другимъ 
лицамъ. Ср. Аксаковъ, II, 568), при чемъ обозначаетъ желате, но 
употребляется въ смысле повелительнаго и условнаго (съ другой 
стороны,—§ 194—„нрошедшимъ условнымъ выражаемъ не только 
услов1е, но и желате"). Неопределенное наклонете (§ 195) Буслаевъ 
считалъ согласно этимологическому образованно существительнымъ 
отглагольнымъ и въ то же время говорилъ, что оно не только вы­
ступаешь подлежащимъ и дополнетемъ (почему бы тогда не добавить 
и обстоятельственнымъ словомъ), но и сказуемымъ. 

Заканчиваетъ Буслаевъ отделъ о глаголе §§ 201—202-ми, по­
священными безличнымъ глаголамъ и вспомогательному глаголу. 

Интересны эти §§ главнымъ образомъ по приводимымъ примерамъ, 
въ такомъ же отношены интересны и последующее §§, посвященные 
местоиметямъ, именамъ существительнымъ, прилагательнымъ и чи-
слительнымъ (§§ 203—233). Въ отделе местоименш Буслаевъ до­
вольно подробно остановился на вопросе о замене единственнаго 
числа множественнымъ, этотъ же вопросъ, какъ известно, гораздо 
более подробно развилъ въ своей спещальной работе Потебня (Зна­
чете множественнаго числа въ русскомъ языке. Филол. Зап. 87 г., 
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•ЛУ\ё 2, о, 6, 88 г., .Ле 1—2). Какъ заключительный § къ 2-й главе 
служить небольшое прибавлеше о двойственномъ числе (§ 234). 

VII. 

Въ 3-й главе, озаглавленной: „словосочинеше въ предложены 
простомъ и сложномъ", Буслаевымъ разсматриваются следующее во­
просы: 1) согласоваше словъ въ предложены простомъ и слитномъ, 
2) управлеше словъ въ предложены простомъ, 3) отрицательныя пред-
лоясетя, 4) сокращете предложений, 5) словосочинеше сложнаго пред­
ложетя и 6) порядокъ словъ. 

Въ „согласованы словъ въ предложены простомъ и слитномъ" оста­
навливаюсь на себе внимате следуюпця места. 

„Если сказуемое относится вообще къ понятою, выражаемому су­
ществительнымъ въ подлежащемъ, то ставится въ среднемъ роде един-
ственнаго числа, какъ въ форме, наиболее соответствующей отвле­
ченному понятою". Напримеръ, въ пословидахъ XVII века: „грехъ 
сладко, а человекъ падко", „медъ сладко, а муха падко", „левъ страшно, 
обезьяна смпшно". Въ примечаны же Буслаевъ допускаетъ возмож­
ность объяснетя и посредствомъ опущетя словъ: въ пословице „умъ 
хорошо, а два лучше того" изъ оборота: имгътъ умъ хорошо или умъ 
хорошая вещь, хорошее дпло. Последтя соображетя подтверждаются 
тЬмъ, что встречаются, напримеръ, въ одной песне: зимовал служба— 
молодцамъ кручинно... весновая служба — молодцамъ веселье... и пр., 
въ последнемъ случае можно было бы поставить весело. На это место 
обратили внимаше уже Аксаковъ и Потебня. Первый отнесся къ ука­
занному выше объяснетю вполне одобрительно, второй же совер­
шенно отрицательно ко всему приведенному месту. Потебня виделъ 
въ указанныхъ случаяхъ переходъ прилагательныхъ въ нареч1я, та­
кимъ образомъ и здесь онъ находилъ подтверждеше своей теоры о 
постепенномъ усилены сказуемости. (Изъ зап. по рус. грамм. I—II. 
Харьковъ. 88 г., 108—110). Конечно, согласиться съ первымъ объ-
яснетемъ Буслаева совершенно невозможно, это объяснете пережи-
токъ „логическихъ" увлечены, но въ высказанномъ Буслаевымъ въ 
примечаны, мне кажется, заключается не малая доля истины: теор1я 
известныхъ сокращетй применима и въ данномъ случае гораздо бо­
лее, чемъ теорая усилетя сказуемости. Въ приведенныхъ послови-
цахъ могло сказаться и неправильное еоединете въ силу того про­
цесса, который могли испытать въ своемъ образованы эти пословицы 
пли поговорки. Здесь не мешаетъ вспомнить загадки. На загадку: 
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что есть сладко? могъ следовать ответь: медь, — что есть падко— 
человекъ и пр. 

Зато вполне правильными нахожу я зам-Ьчашя Аксакова и По-
тебни (ср. Изъ запис., 100 и сл.) относительно словосочиношя прило­
жены!. Буслаевъ, который довольно подробно остановился на этомъ 
вопросе и привелъ довольно много любопытныхъ примеровъ изъ на-
роднаго и древняго языка, объяснялъ тате случаи, какъ: Туръ-зо-
лотые рога изъ: Туръ, у котораю золотые рога; ставилъ, такимъ 
образомъ, эти эпитеты въ тесную связь съ придаточными предложе-
шями, но эта связь вовсе не объясняла несклоняемости эпитетовъ, 
какъ: туромъ-золотые рога и пр., загЪмъ вносила съ собою и не­
понятное, а именно—почему происходили замены падежей, напримеръ, 
въ данномъ случай, эта замена была, если взять вместо: у кото-
раго..., который им-Ьетъ..., а въ другихъ случаяхъ более наглядно: 
напримеръ, шуба сукно красномалиново—шуба изъ сукна краснома-
линоваго. Потебня совершенно правильно подмечалъ аналогш между 
неизменяемостью въ такихъ случаяхъ, какъ: бой-баба, бой-бабы... и 
указанными случаями. Самъ Буслаевъ воспользовался прим1шешемъ 
аналогш при объяснены такихъ случаевъ: отъ сорока человекъ, о 
сорока челов-Ькахъ, къ сорока человекамъ; въ данномъ случай онъ 
считалъ числительное какъ бы частью сложнаго слова и уподоблялъ 
прим-Ьрамъ: Дунай-реки и пр., хотя нельзя сказать, чтобы здесь вы­
ходила полная аналопя. Продолжая наблюдетя Барсова о неизме­
няемости слова „князь" въ такихъ соединетяхъ, какъ князь Петра 
(самъ Буслаевъ ссылается на Барсова только, когда говорить о та­
кихъ соединетяхъ: Александръ Ивановича Боброва), Буслаевъ даетъ 
любопытные примеры изъ древне-русскихъ памятниковъ, въ которыхъ 
мы видимъ употреблете притяжательнаго прилагательнаго „княжь" 
тоже въ неизменяемой форме: княжъ бедорову руку и пр. Нельзя 
не отметить приводимыхъ тамъ же примеровъ согласоватя въ ста-
ринномъ русскомъ языке, когда определете состояло изъ прилага­
тельнаго притяжательнаго отъ собственнаго имени и родительнаго па­
дежа существительнаго, обозначавшаго отчество: Юрьева печать 1ва-
новича и пр. 

Въ §§ 241—2 Буслаевъ высказываетъ вполне правильныя мысли 
относительно теснейшей зависимости между словами управляющими и 
управляемыми, правильно указываетъ, что предлоги имеютъ значете 
лишь при падежахъ, но вместе съ тЬмъ какъ-то сбивчиво опреде-
ляетъ основную разницу между падежами и предлогами: сначала онъ 
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говорить, что предлоги первоначально имели вещественное значете, 
а затЬмъ уже отвлеченное, падежи имели и им-Ьютъ прежде всего 
значете отвлеченное и какъ бы лишь применение вещественное, но 
всл-Ьдъ за этимъ Буслаевъ высказываетъ мысль, что и падежи ранее 
должны были им^ть вещественное значете. Въ §§ 243—7 („значете 
падежей") мы встречаемся снова съ рядомъ любопытныхъ примеровъ 
изъ народнаго и стариннаго языка. Можно Сомневаться въ правиль­
ности объяснешя, что дательный вместо родительнаго принадлежности 
употребляется для выражетя большей живости речи (§§ 244 — 2). 
Весьма вероятно объяснете дательнаго при неопределенномъ накло­
нены въ такихъ случаяхъ: где худу ни жить, везде ему тужить. 
Отмечено употреблете въ старинномъ языке дательнаго пели, на 
вопросы: куда, для чего, съ какою целью, напримеръ: приведе... 
Кыеву и др. Распределете значены творительнаго падежа въ схеме: 
подлежащего (лица действующая), сказуемаго (признака или состоя-
шя) и пр. вполне справедливо признано неправильнымъ Потебнею 
(444), и это не только потому что косвенный падежъ не можетъ вы­
ступать ни подлежащими ни частью сказуемаго и пр., а потому что 
подобное делете не соответствуете грамматической точке зретя. 
Правильны и некоторыя друпя поправки, сделанныя Потебнею въ 
отделе творительнаго падежа, такъ разработаннаго въ „Изъ записокь 
по русской грамматике". Буслаевъ, чувствуя известную разницу въ 
употреблены именительнаго и творительнаго падежей, давая даже неко­
торый практичесшя указашя, приходилъ къ общему неверному заклю­
ченно, что тоть и другой падежъ „во многихъ случаяхъ заменяются 
одинъ другимъ безъ всякой видимой причины". Отношете вообще 
творительнаго ко вторьшъ именительному и винительному изложено у 
Буслаева неверно: по Буслаеву, напримеръ, вместо творительнаго въ 
такихъ выражетяхъ, какъ „я виделъ его здоровымъ" ставится „здо-
роваго", выходить, такимъ образомъ, что первый оборотъ более пер­
воначальный. Ту же мысль можно вывести и относительно именитель­
наго падежа, когда Буслаевъ говорить, что творительный древней-
шихъ текстовъ церковно-славянскихъ заменялся именительнымъ (§ 246 
прим. 4). РаздЬлъ 3 § 246 показываетъ о такомъ же совершенно 
неверномъ представлены о разбираемыхъ оборотахъ, при чемъ въ 
самомъ этомъ разделе находятся и противоречивыя данныя. Приведу 
это место. „Творительный признака изъ сказуемаго переходатъ въ 
опредгьленге: при чемъ этотъ падежъ иногда оказывается какъ бы не-
зависимымъ или самостоятельным^ и, следовательно, составляетъ какъ 
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бы предложеше придаточное сокращенное. Напримеръ, у Пушкина 
„еще ребенкомъ лвшилась она матери"... (будучи ребенкомъ, или она, 
еще ребенокъ, лишилась и проч.); черезъ два часа увидали (мы) Ка-
рабахскш полкъ возвращающимся... (полкъ возвращающгйся, — или:... 
что полкъ возвращается"...). Последит прим^ръ уже и не можетъ 
служить подтверждешемъ того, что дается въ опред-Ьлеши, такъ какъ 
зд^сь первоначально и не было творительнаго падежа, въ первомъ же 
указанная также перехода н-Ьтъ, при чемъ уподоблете придаточному 
предложенш происходить по смыслу. 

Въ §§ 248—51, въ которыхъ говорится о значенш и управленш 
предлоговъ, наре'чШ предложныхъ, снова подчеркивается мысль о не­
самостоятельности въ управленш предлоговъ, о зависимости этихъ по-
сл-Ьднихъ отъ глаголовъ. Управлеше предлоговъ является какимъ-то 
въ сущности управлешемъ передаточнымъ. „Предлоги и наречья упра-
вляютъ различными падежами не столько по различш своего значешя, 
сколько по силе глагола, дающаго предлогу известное направлете"... 
Вопросъ только въ томъ, всегда ли необходимо подразумевать въ по-
добныхъ случаяхъ, какъ ручка у кресслъ пропущенную форму глагола: 
находящаяся и пр.; подобные обороты могли образоваться и путемъ 
аналогш, такимъ образомъ никакого пропуска не было. Выясняя те 
перемены, которыя происходили и происходить въ управленш пред­
логовъ, Буслаевъ устанавливаете сначала общую классификацию пред­
логовъ (въ которой мы узнаемъ заимствовали изъ предыдущей разра­
ботки русской грамматики: движительные, установительные и пр.), 
устанавливаете затемъ для каждаго предлога рядъ значенш. Эти 
последил значешя распределнютси Буслаевымъ по тремъ общимъ 
рубрикамъ: въ значенш места, времени, въ значенш отвлеченномъ. 
Последняя рубрика не можетъ быть признана особенно удачною: подъ 
нее подводятся значешя вовсе не отвлеченная характера, напримеръ, 
качества, оруд1Я и пр. И въ приводимыхъ мелкихъ делешяхъ не 
всегда можно согласиться съ Буслаевымъ. 

Въ §§ 252—59 („унравляющш части речи") важна фактическая 
сторона и особенно оттенсше разницы въ управленш некоторыхъ гла­
головъ ранее и теперь. 

Въ §§ 260—1 („сокращеше предложешя въ форме существитель­
ная имени") Буслаевъ проводить неверную мысль о сокращеиш та­
кихъ оборотовъ, какъ „и жалуюсь", въ „мои жалоба", „тотъ, кто 
сидитъ"—въ сидень, сиделецъ и пр., применяя также неверно общее 
положете о большей отвлеченности имени существительная сравни­
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тельно съ глаголомъ къ даннымъ частнымъ случаямъ: въ частныхъ, 
опред-Ьлецныхъ случаяхъ „сидЪлецъ" не будетъ отвлеченнее „сидеть". 
Здесь можно было бы говорить о замене, при чемъ эта замена не 
всегда по оттенкамъ смысла будетъ тожественной. И переходъ гла­
гола въ имя существительное вовсе не составляетъ какой-то важней­
шей особенности русская языка: это такая же замена,, какъ и въ 
другихъ языкахъ, и те „переходы", которые выставляетъ Буслаевъ 
въ древнейшихъ церковно-славянскихъ памятникахъ, въ сущности, не 
переходы, а лишь известные способы перевода съ греческаго языка 
на славянскы. По Буслаеву выходитъ, что имена существительныя 
вносятъ болыпук) отвлеченность, но вопросъ еще, что отвлеченнее: 
„это худые смешки" или „плохо смеяться" (прим. 2 § 261); такихъ 
примеровъ можно достаточно привести изъ матер1ала, собраннаго Бу­
слаевымъ. Затемъ, оказывается, что существительныя, которыя при­
дали бблыпую отвлеченность выражение, опять начали, по крайней 
мере некоторый (жаль, лень), выступать въ роли глагола. 

Въ §§ 262—3 („наречья и друпя слова, въ виде наречш упот­
ребляемый") Буслаевъ старается выяснить, какъ нареч1я теряютъ 
свое первоначальное значете и вместе съ темъ получаютъ возмож­
ность иныхъ сочетанШ сравнительно съ теми, которыя обусловли­
ваются ихъ первоначальнымъ значетемъ. При этомъ Буслаевъ прово­
дить не особенно удачно свою теорш о пропускахъ: выражете „то 
и дпло болтаете" онъ объясняетъ изъ „то есть и дпло, что бол-
таетъ" и пр. 

Объ отрицательномъ предложены Буслаевъ даетъ сравнительно 
небольшой матер1алъ (§ 264), при чемъ здесь, говоря объ изобрази-
тельномъ отрицаны (ни на волосъ, ни крошечки...), онъ относитъ къ 
подобнымъ случаямъ и татя выражетя: подробности малпйшей не 
забуду и под., где въ сущности нетъ изобразительнаго отрицания. 

Въ отделе, посвященномъ сложному предложенш (§§ 265—286), 
приводится Буслаевымъ любопытный матер1алъ для характеристики 
строя речи русской старинной и современной, даются и некоторый 
интересныя наблюдетя и замечатя. Прежде всего: Буслаевымъ от­
мечены те различные случаи употреблетя что, какъ местоиметя, 
нареч1я и союза, те случаи, когда это „что" употребляется вместо 
„который, -—ая, —ое, —ые". Буслаевъ строить здесь предположете 
о первоначальности такихъ предложены, въ которыхъ этому что со­
ответствуете то. Правда, не всегда это можно сказать относительно 
у насъ уже Образовавшихся предложении врядъ ли—„говорить, что 
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придетъ" образовалося изъ „говорить то, что придетъ", но, во вся-
комъ случай, для целой серы предложены предположете Буслаева 
можетъ считаться пр1емлемымъ. Въ данномъ случае можно видеть 
точки соприкосноветя между мыслями Буслаева и тЬмъ, что нахо-
димъ въ спещальномъ изследованы 0. Е. Корша „Способы относитель-
наго подчинешя" (М., 77). Не представляется необходимости при объ­
яснены подобныхъ примеровъ, какъ: „человекъ, какихъ мало", при­
бегать къ пред пол олсенш (§ 267) о первоначальности здесь: „чело­
векъ изъ такихъ, какихъ мало"; что именно здесь дело обстоитъ не 
такъ, указываете дальней пи й примеръ, приводимый Буслаевымъ: „та­
кой человекъ, какихъ мало", где указанпаго пропуска ни въ коемъ 
случае вставить нельзя. Указываемыми у Буслаева примерами изъ 
стариннаго русскаго языка („и вздевалъ на себя шубу соболиную, 
которой шубе цена три тысячи" и некоторый друйя) объясняется 
то странное на первый взглядъ отсутств1е согласоватя, которое на­
блюдается въ современномъ строе нашей речи. Правильно указы­
вается на то, что старинный русскы языкъ благодаря употребленш 
съ местоимешемъ слова определяемая пользовался большей свободой 
въ постановке придаточныхъ предложенш. Въ § 271 Буслаевъ по­
чему-то называете „настоящимъ знаменателемъ" придаточная пред­
ложетя союзъ если. Въ некоторыхъ случаяхъ Буслаевъ отмечаете 
вл1яте на строй речи русской оборотовъ иностранныхъ (такъ: по­
звольте, чтобъ я умылъ... вместо: умыть и др.). Въ § 275 Буслаевъ 
отмечаете некоторые любопытные примеры изъ народная языка съ 
независимыми деепричастоши (едучи отъ Томникова... у дороги ста­
рая грань и пр.). Изъ этихъ примеровъ особенно любопытны тате: и 
годъ, другой тому времени поизойдучи... (напоминающ. древн. ц.-слав. 
дательный самостоятельный). Говоря только о томъ, что въ литера­
турной русской речи образовывались примеры съ независимымъ дЬе-
причатемъ подъ вл1ятемъ речи иностранной, Буслаевъ не отте­
няете разницы между оборотами этими и оборотами -народной речи. 
То же можно сказать и о дальнейшемъ—о сокращены полная прида­
точнаго предложетя съ союзами чтобы, дабы посредствомъ неопре­
деленная наклонетя (§ 276), если сравнить съ темъ, что было ска­
зано въ 272 §. Въ § 277 Буслаевъ прежде всего даете выяснеше 
разницы въ значены союзовъ: а, же, да, но, однако, впрочемъ, ука­
зывая на ихъ первоначальное значете. Здесь же онъ, разлагая усту-
пительныя предложетя, говорите о ихъ самостоятельности („хотя 
пойду, но ничего не найду=и пойду, да ничего не найду"), хотя въ 
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далыгЬйшемъ ему самому приходится прибегать къ такой фразе: 
„уступительное предложеше, въ смысле придаточная"... Для выясне-
шя исторы развитая придаточныхъ предложений мне представляется 
важнымъ то указате Буслаева, что первоначально предложеше, начи­
навшееся съ местоимешя иже, гаже, геже, было сочиненнымъ, а не 
подчиненнымъ. Иодчинете здесь происходить безъ изменетя грам­
матической формы, а подъ вл1ян1емъ той силы, которая группируете 
въ нечто более тесно связанное более разъединенные элементы речи. 
То же можно отметить и относительно предложетй винословныхъ, 
которыя употреблялись и отчасти употребляются и теперь въ каче­
стве самостоятельныхъ предложетй. Подъ „сл!ятемъ предложенш" 
(§ 283) Буслаевъ подразумеваете те случаи, когда изъ двухъ пред­
ложетй образуется одно, напримеръ: „ударилъ чемъ ни попало" 
(темъ, что ни попало)—здесь главное предложеше поглощаете при­
даточное; „неравно... соколъ залетите" — здесь главное поглощено 
придаточнымъ; взялъ, пришолъ, и пр. Разсматривая такъ, Буслаевъ 
къ слитнымъ относитъ и предложетя съ союзами „если" (изъ есть ли), 
„будто" (будь то) и др. Въ § 284 („историческое обозрете слож­
ная предложетя") дается краткая характеристика съ приведешемъ 
текстовъ речи древней, находившейся подъ вл1ятемъ грсческихъ па-
мятниковъ, указывается на проникновете въ эту речь началъ на-
родныхъ (речь народная характеризуется главнымъ образомъ со сто­
роны употреблетя многихъ союзовъ и более простого сочеташя пред­
ложенш, и въ общемъ, меньшей дельностью построены последнихъ). 
Приводится и отрывокъ для характеристики слога XVII в. (§ 286— 
искусс. перюдъ составл. по правиламъ риторики). Въ последнихъ §§ 
синтаксиса, посвященныхъ вопросу о порядке словъ, Буслаевъ какъ 
причины свободнаго расположетя словъ въ русскомъ языке отме­
чаете богатство грамматическихъ формъ и точность ихъ, а затемъ 
вл1яте иностранныхъ языковъ (сначала греческаго, затемъ латинскаго 
и французскаго). 

Историческое значете Буслаева въ изучены русская синтаксиса 
должно быть признано очень важнымъ. Это значете вовсе не въ томъ, 
что подъ вл1ятемъ Буслаева слагалась наша учебная грамматика, 
какъ это обыкновенно считается. Можно сказать, что наша школьная 
грамматика, черпая изъ синтаксиса Буслаева, многое очень важное 
оставила безъ внимашя, усваивая часто лишь слабыя стороны син­

VIII. 
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таксиса Буслаева. Самъ Буслаевъ издавалъ учебникъ по русскому 
языку, но въ общемъ этотъ учебникъ былъ мало приспособлепъ для 
предназначенной цели. Какъ мы могли убедиться, Буслаеву не уда­
лось создать известной синтаксической системы. Та система, которую 
мы находимъ у него, не представляется цельной, но представляется по­
строенной на настоящемъ пониманш общаго строя языка. Поэтому 
естественны те противор-Ьч1я, та шаткость въ положетяхъ, которыя 
характеризуютъ трудъ Буслаева. Но все это не исключаетъ огром-
ныхъ заслугъ Буслаева въ исторш изучетя русскаго языка. Онъ 
выдвинулъ столько даннаго матер1ала изъ етарйннаго русскаго языка, 
народной русской речи, въ некоторыхъ случаяхъ выказалъ себя тон-
кимъ наблюдателемъ различныхъ фактовъ языка, что его трудъ до 
сихъ поръ можетъ давать известный матер!алъ при изсл'Ьдованш того 
или другого вопроса или, по крайней мере, служитъ исходной точ­
кой, отъ которой можетъ отправляться изсл-Ьдователь. Стоитъ про­
смотреть списокъ гЬхъ памятциковъ и сочиненш, которыми пользо­
вался какъ источниками Буслаевъ, чтобы изъ одного уже этого уви­
дать всю массу матергала, который легъ въ основу его труда. Въ 
данномъ случае въ неразрывной связи съ трудомъ Буслаева нахо­
дится другой его трудъ, его известная хрестомайя, въ примечашяхъ 
которой разсеяны разнообразный отдельный замечашя по синтаксису. 

Нецельность построешя синтаксиса у Буслаева отметилъ въ своей 
обширной рецензш К. Аксаковъ. И действительно, внесете пунктовъ, 
въ коихъ трактовалось о синонимахъ, метафорахъ, метоним1яхъ, си-
некдохахъ, особенно резко должно было бить въ глаза. Но съ другой 
стороны, эта видимая нецельность, сказавшаяся прежде всего въ вне-
сенш упомянутаго матер1ала, можетъ быть оправдана, если принять 
во внимате взглядъ Буслаева (который, нужно думать, ускользнулъ 
отъ внимашя Аксакова), что отъ участ1я троповъ зависитъ видоиз-
менете въ синтаксическомъ употребленш (Ср. § 154). Поэтому Бу­
слаевъ могъ свободно внести разсмотрете троповъ и фигуръ, хотя и 
не такъ только распространяться, имея въ виду служебное значете 
въ данномъ случае разбираемыхъ вопросовъ. Можно было бы указать 
и на внесете отдЬловъ изъ логики; впрочемъ и последнее станетъ 
понятнымъ, если мы обратимъ внимате на взглядъ Буслаева на отно­
шеше грамматики, и въ частности синтаксиса, къ логике. Введете 
вполне обрисовываетъ этотъ взглядъ, по которому мы видимъ, что 
грамматика ставится въ служебное отношеше къ логике. Языкъ 
считается лишь выражетемъ нашего мышлетя (§ 115), слово служитъ 
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для выражетя понятая (§ 108), само суждете наше.складывается изъ 
поняты или изъ понятой съ представлетями (§ 110), потому-то и 
суждете, выраженное словами, есть предложете (§ 110). И не му­
дрено, поэтому, что Буслаевъ въ введенш останавливается прежде 
всего на тЬхъ данныхъ, которыми оперируетъ логика; эти данныя 
нужны ему, такъ какъ оне исходный пунктъ, по его мненш, для 
языка. Такимъ образомъ во всемъ этомъ можно найти известную 
цельность. Нецельность же была, но въ другомъ: внешняя нецЬль-
ность въ разбросанности матер1ала, такъ что Буслаеву приходилось 
повторяться; внутренняя нецЬльность въ отсутствш твердаго, опреде­
ленная воззретя на языкъ и его законы—въ последнемъ случае 
сказалось вл1яте двухъ школъ языкознатя: прежней и новой. Ведь 
въ вопросе объ отношенш языка къ мышленш Буслаевъ въ конце 
концовъ примкнулъ къ прежнему „логическому" направленно, поэтому 

| у него и можно найти въ введенш разныя обнця фразы о томъ, на-
I примеръ, что „все. слова въ языке служатъ для выражетя понятой, 
: однако отличаются большей или меньшей отвлеченностью" (§ 108), 
! „все слова суть не что иное, какъ назватя общихъ представленш 

или понятой: потому одно и то же слово можетъ выражать предста-
влеше о различныхъ предметахъ" (§ 108), „понятоя и суждешя обра­
зуются въ уме нашемъ въ одно и то же время" (§ 112) и т. п. Но 
наряду съ этимъ Буслаевъ уловилъ то, какъ создается первоначаль­
ное слово—по известному призиаку, какъ этотъ признакъ постепенно 
забывается (ср. сказанное въ § 110 о собств. именахъ, § 112), хотя 
на процеесъ образоватя Буслаевъ, какъ видно изъ изложетя, не 
обратилъ должнаго вниматя. 

Казалось бы, что Буслаевъ, склонный более къ изученш внут­
ренней стороны языка, долженъ былъ бы увлечься теми идеями, ко­
торыя были положены въ основу известная сочинетя Гумбольдта— 
ИеЬег сНе УегзсЫейепЬеН <йез тешсЬНсЬеп ЗргасЬЪаиез... (введете къ 
ЦеЬег (Не Кат-8ргасЪе аиГ йег 1п8е1 ^уа, ВегИп 1836). Самъ Бу­
слаевъ говорить объ изученш этого труда Гумбольдта. Между темъ, 
мне думается, можно сказать, что Буслаевъ не проникся главными 
идеями Гумбольдта, а проводя, повидимому, некоторый изъ нихъ, онъ 
прибегалъ иногда къ такимъ доказательствам^ которыя обнаруживали 
въ немъ вовсе не последовательная проводника мыслей Гумбольдта. 
Постараюсь подтвердить высказанную мысль некоторыми сравнетями. 
Въ § 9 названная сочинетя Гумбольдтъ стремится выяснить отно-
шете языка къ мышленно. Языкъ онъ считаетъ орудгемъ образования 



мысли. Такимъ образомъ, онъ хотя раньше и говорилъ, что однимъ 
изъ основныхъ началъ употреблетя звуковыхъ формъ является мыш-
леше, но это последнее, какъ оказывается, въ своемъ развиты на­
ходится въ зависимости отъ языка. Сколько новаго, свежаго вносила 
съ собою упомянутая мысль—(Ие ЗргасЬе 181 (1а§ ЫИепйе Ог^ап (1е« 
Оейапкепз: она прежде всего устраняла то установившееся чисто ме­
ханическое отношеше, которое признавалось между языкомъ и мыш-
летемъ (котораго не чуждъ былъ, какъ мы видЪлн, и Буслаевъ). Къ 
образованш представлены Гумбольдтъ не относился такъ легко, какъ 
замечаемъ у его современниковъ (и у Буслаева тожъ), онъ не счи-
талъ наши представлешя лишь воспринимашемъ окружающаго по­
средствомъ нашихъ чувствъ; продессъ этотъ онъ считалъ более слож-
нымъ: къ деятельности чувствъ присоединялъ онъ деятельность ума, 
результатомъ уже совокупной деятельности образуется представлеше. 
Чтобы это представлеше сделалось объектомъ, необходимо слово; бла­
годаря последнему представлеше, выйдя какъ бы вне, снова получаетъ 
при новомъ воспр1ятш способность сделаться субъективнымъ элементомъ. 
На такой исторш развитоя представлешя основывается и образоваше 
понятой. Безъ словъ последшя не возникали бы, а безъ понятой не­
возможно и мышлеше. Гумбольдтъ наглядно выясняетъ субъективную 
и объективную сторону слова и делаетъ понятнымъ парадоксальное 
на первый взглядъ. положете, что „всякое понимаше есть непонима-
ше". Все эти положешя, какъ и положешя о томъ, что языкъ въ 
своей жизни, въ действительности, представляется чемъ-то постоянно 
изменяющимся, непрерывно текущимъ (§ 8, ЬУП), что языкъ полу­
чаетъ жизнь только въ употреблены (§ 9, ЬХХ1Х),—были развиты 
не Буслаевымъ, а Потебнею, который положилъ ихъ въ основу своихъ 
трудовъ. И ранее выдвигали первенствующее синтаксическое значете 
глагола. Гумбольдтъ также проводилъ мысль о томъ, что глаголъ 
является центромъ предложетя (§ 17, СЬХХХУ) и вместе съ темъ 
глагольные корни являются наиболее древнимп сравнительно съ кор­
нями другихъ частей речи. Эти мысли были распространены въ тог­
дашней научной литературе: ихъ проводилъ Гриммъ въ своемъ син­
таксисе, Беккеръ (Ог^ашзт с1. ЗргасЬе §§ 26, 29, 35 п др.), Штейн-
таль (ЗргасЬчшзепзсЬаЙ №. у. НитЪо1(11:8) и др. Развивалъ ихъ и Бу­
слаевъ, но основатя не вполне были таюя, какъ у Гумбольдта. По 
Гумбольдту, прежде всего въ языке должны были получить выраже-
те понятой движешя и качества, въ обозначены этихъ понятой и 
первыя назватя; понятоя же движешя п качества близки между со­
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бою и последнее часто принимается за первое. У Буслаева же мы 
находпмъ следующее: „Въ языке первоначальнымъ сказуемымъ бы-
ваетъ глаголъ. Глаголъ же къ общему понятою о действш, имъ озна­
чаемому, присовокупляетъ наглядное представлеше именно о действш 
лица или предмета въ известное время; напримеръ, „мужикъ спеть 
рожь", „посчъялъ рожь". Имена же существительныя, какъ назватя 
только понятой, происходятъ отъ глаголовъ"... (§ 112). Разницу можно 
отметить и въ другихъ взглядахъ. Такъ, Гумбольдтъ (въ § 13), раз­
деляя развитое языка на два перюда, въ первомъ отмечая звуковое 
творчество, говорить о второмъ, что творчество это здесь умень­
шается, наступаетъ повидимому застой въ немъ, наряду съ этимъ во 
второмъ перюдЬ усиливается внутреннее, умственное богатство языка 
(§ 13, СХХ1У); изъ дальнейшая мы видимъ объяснете употреблен­
ная слова „повидимому": Мап луигйе шйезз 8еЬг йтеп, луепп тап, 
УГАЗ 1сЪ Ыег тй АЪ81сМ гиг деиШсЬеп 11п1ег8сЬеМип§; §ге11 УОП етап-
(1ег ^езопйег! ЬаЬе, аисЬ т с!ег №а!иг Гиг 80 §е8сЫес!еп ЬаНеп луоШе. 
АисЬ аиГ (Не \\7аЬге 81гиЫиг (1ег ЗргасЬе ипс! йен е1&епШсЪеп Гогтеп-
Ьаи Ьа1 (Не {ог1дуа'11гепс1е АгЪеИ с1ез Сгег81ез т Шгет ОеЬгаисЬе етеп 
ЪевИтгаЛеп иш1 йгЙаи&пйеп ЕтЙизз; пиг 181 (1ег8е1Ье 1етег, ипс! 
епЫеМ зюЬ Ы8\\гейеп с1ет еЫеп АпЬИск... (ССУШ). 

Для меня было важно установить отношете Буслаева къ упомя­
нутому сочиненно Гумбольдта прежде всего потому, что это отношете 
ярче оттеняетъ положете Буслаева въ нашей литературе по син­
таксису. Я привелъ некоторый сопоставлетя этого отношетя съ отно-
шетемъ Потебни къ тому же сочиненш. Отношетя, какъ видимъ 
противоположный. Въ одномъ случае можно подметить некоторое 
сходство въ частностяхъ, въ некоторыхъ общихъ положетяхъ, въ 
другомъ проникновете духомъ всей системы. Действительно, если мы 
сравнимъ изследовате Гумбольдта съ названнымъ сочинетемъ По­
тебни, то мы увидимъ, что Потебня отправлялся какъ отъ исходныхъ 
пунктовъ отъ мыслей Гумбольдта, онъ стремился придать имъ еще 
большую убедительность. Отчасти это сделаетъ для насъ более по-
нятнымъ н то отрицательное отношете, которое проявляется во мно-
гихъ критическихъ замечатяхъ Потебни на Буслаевск1е лингвистиче-
сше выводы. 

За Гумбольдтомъ шелъ Потебня въ развитой и следующихъ вопро-
совъ: о внутренней форме языка, о первоначальномъ синтетическомъ 
процессе образоватя предложетй, о параллелизме языка и искус­
ства, нащонализме, индивидуализме языковъ; „Мысль и языкъ" По-
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тебни заканчивается изложетемъ тЪхъ же вопросовъ, какъ и гумбольд-
товское введете—вопросомъ о поэзш и проз-Ь, при чемъ здЬсь также 
развито воззр'Ьнщ Гумбольдта. 

То увлечете, которое обнаружилъ Буслаевъ, сочинетями Гримма 
могло бы заставить думать, что при составлены „Опыта" Буслаевъ 
будетъ главиымъ образомъ руководиться 4-й частью „Беи^сЬе бгаш-
таИк" Гримма, содержащей синтаксисъ. На самомъ дктЬ, сличая 
этотъ посл-ЪднШ трудъ съ синтаксисомъ Буслаева, мы не можемъ 
признать, что онъ послужилъ основой для труда Буслаева. Вл1яше, 
конечно, было; это вл1яше сказалось прежде .всего въ томъ, что син­
таксисъ Гримма, какъ и вообще вся его грамматика, давала собою 
образецъ пользованГя огромнымъ историческимъ матергаломъ, она по­
казывала все значете этого посл-Ьдняго въ д-Ьл-Ь научной разработки 
языка. Само содержаше, различные выдвинутые вопросы также могли 
найти почву для подражашя (отчасти во вн'Ьшнемъ распределены 
матергала можно подметить некоторое сходство при разсматриванш 
частей р-Ьчи). Но именно лишь некоторое, небольшое сходство, кото­
рое можно констатировать между названными трудами, заставляете 
признать иное отношеше Буслаева къ труду Гримма въ пользованш, 
иное, чЪмъ было раньше. По количеству затронутыхъ вопросовъ со­
держание труда Буслаева гораздо шире труда Гримма. 

Меньше матер1ала для заимствоватя давала ОгаттаШс с1ег гота-
ш'зсНеп ЗргасЬеп Дида (Бхег), 3-я часть, посвященная синтаксису 
(Вопп, 1844), отчасти также 2-я, въ которую составитель внесъ также 
синтаксическш матерхалъ. 

Нельзя сказать, чтобы Буслаевъ при составлены синтаксиса исполь-
зовалъ всЪ выдаюнцеся труды въ тогдашней немецкой литератур^ по 
синтаксису. Изложете н1зкоторыхъ пунктовъ безспорно выиграло бы, 
если бы, наприм'Ьръ, были приняты во внимаше гЪ данныя, которыя 
находимъ въ обширномъ трудЪ Гецингера (Б1е <1еи1зсЬе ЗргасИе I 
В. 2 ТЬеН. 8ЪиМ§;аг1 1839). Уже на первыхъ страницахъ этого труда 
авторъ замЪчаетъ, съ какой осторожностью необходимо относиться 
къ установившимся грамматическимъ опредЪлетямъ: разсматривается 
несоотвЪтственность опредЬлешя предложешя, какъ языкового выра-
жетя суждешя, если разсматривать въ обыкновенномъ пониманш слово 
„суждете". Не использованы были положительный данныя въ выдаю­
щихся для своего времени синтаксическихъ трудахъ Герлинга (01е 
8уп1ах йег с1еи(8сЬеп ЗргасЬе. 1830. РгапкГ.) и др. 

Незаметно влтяшя на истор. сонт. Буслаева выдающагося для 
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своего времени н-Ьмедкаго учебника Гейзе (Неузе'8 АизШЬгКсЬез ЬеЬг-
ЬисЬ с1. с1еи(.8сЬеп ЗргасЬе). 

Однимъ изъ пособы въ области древне-русскаго языка для Бус­
лаева были данныя, которыя онъ находилъ въ сочинены Лавровскаго 
„О языке сЬверныхъ русскихъ летописей" (С.-Пб. 1852 г.). И Лав-
ровскы исходилъ изъ мысли, что древнему русскому языку свой­
ственно было богатство и разнообраз1е въ употреблены, что этотъ 
языкъ отличался живостью, образностью. Лавровой отм-Ьтилъ до­
вольно много фактическаго матер1ала изъ синтаксиса русскихъ лето­
писей и темъ далъ матер1алъ и для Буслаева. Еще ранее до „Опыта...", 
замечатя Лавровскаго остались не безъ вл!ятя на.трудъ Буслаева 
въ „Матер1алахъ для исторы письменъ восточныхъ, греческихъ, рим-
скихъ и славянскихъ", где Буслаевъ пом'Ьстилъ свои наблюдешя 
надъ 15 рукописями Московской Синодальной Библютеки („Палеогр. 
и филолог, материалы для исторы письменъ славянскихъ..." М. 55 г.). 
Конечно, замечатя Лавровскаго относительно синтаксиса древнерус-
скаго языка носили такой же поверхностный характеръ, какъ и 
вообще относительно другихъ чертъ памятниковъ: да и трудно было 
ограничиться какими либо 19 страницами (96—114) для обозрешя 
п разсмотрЪшя всЬхъ синтаксическихъ особенностей. При сравнены 
объяснены у Лавровскаго и Буслаева мы замечаемъ у послед-
няго более глубокое понимание синтаксическихъ явлены. Такъ, на-
примЪръ, у Буслаева мы уже не встретимъ подобнаго объяснешя: 
„Пользуясь темъ, что винительный падежъ имг1злъ двоякую форму, 
сходную съ именительнымъ и ролительнымъ, древны языкъ допу-
скалъ нередко разнообразге въ одномъ и томъ же предложены, такъ: 
поимите у меня мои нпоринъ Михаила... убиша веодора Ума княжь 
д-Ьцкой... изволиша собе епископъ поставити мужъ Богомъ избранъ 
Аркадгя... послаша по Ярослава по Всеволодиця, по Гюргевъ внукъ" 
(97). Этому месту можно противопоставить то, что говорить Буслаевъ 
о согласованы прпложешя. Ту склонность, которую мы заметили въ 
Буслаев^ относительно предположены о пропуске слова „который...", 
мы замечаемъ и у Лавровскаго; подобный пропускъ онъ замечаетъ 
въ такихъ примерахъ, какъ: панаггю сизову обложена златомъ, въ 
подобныхъ примерахъ нужно видеть не пропускъ, а, скорее, любо­
пытные примеры не последовательная паратактическая соединешя. 
Лавровскы считалъ грецизмами так1е типичные древнеруссме обо­
роты, какъ: сына моего пргимите соб?ъ князя (102); къ подобнымъ 
же грецизмамъ онъ относилъ и обороты: слыша брата ята, тво-
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ряхутъ е потворы дпюще (105). Не входя глубоко въ анализъ син­
таксическихъ явленШ древнерусскаго языка, ЛавровекШ въ то же 
время- сумЪлъ отметить некоторый отлич1я этого языка отъ совре-
меннаго русскаго. Отмечена была имъ разница въ употреблены па­
дежей, въ управлены глаголовъ указывалось на повторяемость въ 
древнерусскомъ предлоговъ, говорилось о постановке въ др. рус. 
иныхъ падежей после некоторыхъ предлоговъ, о своеобразномъ упо­
треблены местоимешя что вместо который, о своеобразномъ упо­
треблены союзовъ. Приведенный здесь матер1алъ явился, безспорно, 
нособ1емъ для Буслаева (стоитъ сравнить след. стр. изслед. Лавров­
скаго съ §§ истор. спнт. Буслаева: 101—§ 253, 107—§ 224, § 248, 
100—§ 254, 102—§ 243 (особ. прим. 9), 99—§ 244, 105—§ 240 
(прим. 10), 109—§ 249 (прим. 2), 108—§ 249 (прим. 3) и пр.). 

Не безъ ВЛ1ЯН1Я на Буслаева остались труды Востокова, не только 
его грамматика русскаго языка, но и труды по старославянскому 
языку, по издатю Остромирова Евангел1я и другихъ рукописей. 
Правъ акад. А. А. Шахматовъ, обращая внимаше на это вл1яше Во­
стокова („Буслаевъ, какъ основатель историческая изучены русскаго 
языка" въ „Четыре речи о 0. И. Буслаеве". С.-Пб. 1898 г., 8). Я 
бы не сказалъ только, что Востоковъ „приготовилъ лишь матер1алы, 
которыми воспользовался Буслаевъ", а подчеркнулъ бы значете того 
научнаго метода, которымъ отличались труды Востокова, той заме­
чательной точности, которую вноснлъ онъ въ изучеше палеографи­
ческой и языковой сторонъ памятниковъ. Особенно последняя черта 
могла вл1ять на Буслаева, также усердно занимавшагося древними 
рукописями, первая же—методъ, научные пр1емы, не такъ сильно 
сказались въ непосредственно относившихся къ русскому языку тру-
дахъ Востокова, и потому эта сторона не такъ сильно могла вл1ять 
на Буслаева. Но могу я также согласиться вполне со словами 
академика Шахматова, что „О преподаваны отечественнаго языка" 
является ядромъ „Исторической грамматики" (9), не могу согла­
ситься въ данномъ случае по отношение къ синтаксису: трудно 
признать въ томъ совершенно незначите л ьномъ синтаксическомъ ма-
тер1але, который находится въ „О преп. отеч. языка", ядро того 
богатая содержатя, которое даетъ „Исторически! синтаксисъ". 

Буслаевъ пользовался трудомъ Барсова. Изъ этого труда онъ де-
лалъ раньше извлечете—-„Извлечете изъ русской грамматики про­
фессора Барсова" (помещено въ „Сборнике въ воспоминание 12-го ян­
варя 1855 г."). Изъ отдела о словосочинены сделано не особенно 
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много извлечены, но отношете Буслаева къ этому словосочцнеино 
вполне положительное: „подробности въ изложенш Русскаго синтак­
сиса по только отличаются верностью взгляда и полнотою, но и пред­
лагают множество интересныхъ данныхъ для исторш языка" (стр. 14 
отд. от.); „авторъ имелъ довольно ясное и полное понят1е о со­
ставе предложешй, какъ простыхъ, такъ и сложныхъ, о частяхъ пред-
ложетя... о согласовали, управленш, объ отношенш словъ определи-
тельныхъ и дополнительныхъ къ определяемымъ и дополняемымъ" (18). 
Здесь же Буслаевъ отмечаетъ, что терминъ, употребляемый Барсо-
вымъ, „синтактпческш" правильнее, чемъ „синтаксичестй". 

Черезчуръ отрицательная картина была очерчена въ рецензш 
Котляревскаго „Опыта ист. грам. русск. яз." (въ Отеч. Зап. 1859 г., 
№№ 8, 9; ]перепечатано въ I т. собрашя соч.; настоящая реценз1я 
вошла почти целикомъ въ другую статью Котляревскаго подъ назва-
шемъ „Сравнительное языкознате"; см. 48 т. Сб. Отд. русск. яз. и сл. 
Имп. Ак. Н.), — картина предыдущая состояшя разработки русской 
грамматики, того матергала, который представлялся этой предыдущей 
разработкой труду Буслаева. Въ отдельности же мы находимъ въ этой 
рецензш, въ которой авторъ не дошелъ до раземотретя труда Бус­
лаева, много отдельныхъ вполне верныхъ замечанш. Правда, Кот-
ляревскш не задавался целью подробной оценки труда_ _Буслаева, 
считая последнюю возможной только для последующая--временя^ 
темъ не менее, конечно, нельзя считать, что имъ дана оценка „ме-
тода (Буслаева) и удачная применения его къ русскому языку". 
Нельзя считать этой оценкой те немноия обпуя замечатя, которыя 
относятся въ рецензш къ „Опыту" Буслаева. Такимъ образомъ эта 
большая рецензгя является незаконченной. Въ двухъ нанечатанныхъ 
статьяхъ (составившихъ данную рецензш въ 8 и 9 №№ От. Зап. 
1859 г.) Котляревскш наметилъ своей задачей: „определить только 
главнейнйе пути, какимъ следовала наша наука въ своемъ движен1и, 
и этимъ уяснить отношешя ея въ „Опыту" Буслаева" (собрате соч. 
въ Сб. от. рус. яз. и сл. Ак. Н. 89 г. т. 47, стр. 382). Рецензентъ 
„отстранялъ отъ себя упрекъ въ некоторой бездоказательности" своихъ 
сужденш, надеялся, что люди сведупце не упрекнутъ его въ этомъ, 
а для людей незнакомыхъ близко съ предметомъ онъ предполагалъ 
написать третью, окончательную статью своей рецензш, „для которой 
мы сберегаемъ частные факты и подробности..." (тамъ же). И можно 
было пожалеть, что эта третья статья не была написана, потому 
что, сопоставляя частные факты, отдельныя мнетя Буслаева съ со-
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ображетями другихъ русскихъ грамматиковъ, КотляревскШ, безспорно, 
изм-Ьнилъ бы многое въ своихъ общихъ предвари те л ьныхъ заключе-
Н1ЯХЪ. 

КотляревскШ считалъ совершенно неправильно трудъ Буслаева 
стоящимъ вне предыдущей разработки русскаго языка въ практи-
ческихъ русскихъ грамматикахъ. Онъ не обратилъ, между прочимъ, 
вниматя на то, что, говоря о вл1янш Востокова на трудъ Бус­
лаева, нельзя было опускать Востокова, какъ составителя также 
практической русской грамматики. Не обращено было вниматя на 
то, что безспорно многое дано было именно практической русской 
грамматикой труду Буслаева, темъ же Гречемъ, къ которому Котля­
ревскШ относился съ безпощадной критикой. КотляревскШ ставилъ 
въ связь „Опытъ" Буслаева съ западно-европейской наукой и „немно­
гими ея результатами въ нашемъ отечестве" (388). 

Несколько наивный отзывъ былъ пом-Ьщенъ объ „ОпытЬ..." Бус­
лаева въ Извест. Акад. Н. по II отд. (т. VIII), где встречаемъ такую 
фразу о синтаксисе Буслаева: „не знаешь, чему более удивляться— 
этой ли массе данныхъ или ловкости, съ которой оне сопоста­
влены" (114). 

Водовозовъ въ своей рецензш на „Опытъ..." Буслаева (Русское 
Слово 1859 г., № 5) отмечаетъ, что Буслаевъ „освободилъ языкъ 
нашъ отъ всехъ веригъ, наложенныхъ на пего старой схоластикой." 
(4о), что онъ „раскрылъ" те основатя, на которыхъ покоится рус­
ская грамматика. Изъ предыдущая мы видимъ, что подобный сужде-
шя о труде Буслаева можно принять лишь съ болынимъ ограниче-
шемъ; необходимо заметить также: одно—те обшдя замечатя, ко­
торый мы находимъ у Буслаева относительно задачъ грамматики, 
и совсемъ другое — выполнете этихъ задачъ въ труде Буслаева. 
Не останавливаясь на некоторыхъ правильныхъ указатяхъ Водово-
зова относительно промаховъ въ Опыте съ педагогической точки 
зретя, я отмечу здесь следуюпця его замечатя. Буслаевъ не поль­
зовался матер1аломъ, который дается новой русской литературой 
(„авторъ въ языке литературномъ ограничился образцами, начиная 
съ Ломоносова и до Пушкина..."), иногда въ качестве образцовъ 
онъ приводилъ примеры, явно отвергаемые народной речью (напри-
меръ, выведенное правило на основанш оборота у Батюшкова: „отъ 
этой работы отказываюсь я, который часто не понималъ стиховъ"). 
Вотъ заключение Водовозова о труде Буслаева. „Его руководство 
есть первая, истинно практическая грамматика, написанная по истсь 
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рикосравнительному методу. Если по обилш своего матер1ала она 
только постепенно и съ некоторыми ограничетями можетъ быть при­
нята въ классахъ, какъ учебникъ... то для преподавателей она ста­
новится непременною настольном книгою, после которой не зачемъ 
заглядывать въ проч1я руководства" (61). 

Для настоящаго времени „Историческая грамматика" Буслаева 
•сделалась, можно сказать, историческимъ уже трудомъ. Грамматиче­
ская систематика, которую находимъ здесь, представляетъ безспорно 
•самую слабую сторону. Эту систематику какъ-то нельзя поставить 
въ прямую неразрывную связь съ темъ историческимъ матер1аломь, 
который приводится Буслаевымъ, матергаломъ, который делалъ и де-
лаетъ интереснымъ его трудъ. И разъ этотъ историчесюй матер1алъ 
подвергнуть обобщен1ямъ далеко не во всехъ случаяхъ, а иногда 
данные выводы въ силу различныхъ причинъ не могутъ претендовать 
на убедительность, то матер1алъ этотъ остается лишь матер1аломъ и 
для дальнейшихъ изследованш требуетъ несомненно расширетя. 
Насколько отдельные факты, получивнпе известное освещете въ 
труде Буслаева, нуждались и нуждаются въ проверке, показали за­
мечатя Потебни. 

• Изъ приведенныхъ данныхъ видно ясно, насколько переоценивается 
теперь этотъ трудъ теми, кто останавливается на немъ лишь слегка. 
Г. Войнаховскш въ своей статье о Буслаеве („Значете трудовъ 
академика 0. И. Буслаева въ исторш' науки о русскомъ языке" въ 
сборнике „Памяти Буслаева". М. 1898 г.) говорить, что это сочи-
неше „опередило время больше, чемъ на половину столейя" (103). 
И друпя места этой довольно большой (61—116) статьи (впрочемъ, 
съ большими также отсту плетям и отъ темы и непоследовательностью, 
поэтому, въ изложены) говорили именно о необходимости спещаль-
наго изучетя грамматическихъ трудовъ Буслаева, необходимость чего 
по отношенш къ „Исторической грамматике" проводилась и авторомъ 
статьи. 

Давая въ своемъ „Опыте исторической грамматики русскаго языка" 
перечень трудовъ, важныхъ для ознакомлетя съ вопросами русской, 
славянской и вообще сравнительной грамматикъ, Буслаевъ почему-то 
совершенно не упоминаетъ о выдающемся для того времени труде своего 
сотоварища В. Классовскаго: „Грамматичесшя заметки" (С.-Пб. 1855 г.). 
Классовскимъ составлена была также и учебная грамматика русскаго 
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языка (1-е издаше 1856 г., загЬмъ въ переработке изд. въ 1860 г. 
подъ назваюемъ: „Два курса русской грамматики"), а затЬмъ несколько 
позже имъ издано любопытное сочинеше „Нерешенные вопросы въ 
грамматике" (С.-Пб. и М. 1870 г.). Изъ воспоминанш Буслаева мы 
узнаемъ, что онъ былъ друженъ съ Классовскимъ; познакомился и по­
дружился Буслаевъ съ Классовскимъ въ университете; Классовскому 
онъ былъ обязанъ, какъ самъ отзывался, „въ умственномъ развитш 
и успешномъ занятш учебными предметами" („Мои воспоминашя", 22). 
„Если въ первые годы моего пребывашя въ университете я значи­
тельно успелъ во французскомъ и латинскомъ языкахъ, то этимъ я 
обязанъ Классовскому... Сверхъ того онъ упражнялъ меня въ поль-
скомъ... Вл1яте Классовскаго на меня не ограничивалось обучетемъ 
языковъ. Онъ любилъ со мною беседовать подолгу о разныхъ инте-
ресующихъ меня вопросахъ философш, религш и такъ называемой мо­
рали... Онъ не высказывалъ прямо и решительно своихъ убежденШ, 
но умелъ ловкими намеками и извилистыми путями доводить меня до 
того пункта, который назначалъ своей целью"... Буслаевъ называетъ 
Классовскаго личностью недюжинной, и въ праве мы были бы ожидать, 
что онъ упомянетъ о его трудахъ по русскому языку, хотя въ своихъ 
воспоминашяхъ, темъ более, что въ этихъ воспоминашяхъ не мало 
мелочей. Классовскш по окончанш университета учительствовалъ (одно 
время въ той же гимназш, въ которой преподавалъ и Буслаевъ), за-
темъ долгое время былъ за границею. Вернувшись изъ-за границы, Клас­
совскш получилъ место преподавателя въ пажескомъ корпусе, а за-
темъ давалъ уроки русскаго языка и словесности детямъ великой кня­
гини Марш Николаевны и наконецъ былъ приглашенъ для препода-
вашя техъ же предметовъ цесаревичу Николаю Александровичу (См. 
„Мои воспоминашя", 27). Когда Буслаевъ былъ приглашенъ препо­
давать псторш русской литературы цесаревичу Николаю Александро­
вичу, онъ обратился къ Классовскому для получешя сведенш о прой­
денной программе (тамъ же, 28). 

„Грамматическ1я заметки" В. Классовскаго были изданы въ каче­
стве „Матер1аловъ къ соображенш при преподавати въ военно-учеб-
ныхъ заведетяхъ". Небольшой сравнительно трудъ этотъ (122 стр.) 
делится на 4 главы: 1-я посвящена частямъ речи вообще, 2-я—гла­
голу, 3-я—имени существительному и прилагательному и 4-я осталь-
нымъ частямъ речи. 

Прежде всего нужно отметить, что КлассовскШ былъ въ курсе 
тогдашней западно-европейской литературы по языкознанш: ему изве-
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стны труды Гумбольдта, Гримма, Потта, Боппа и др., онъ знакомъ былъ 
и съ существовавшей разработкой русскаго языка. Уже съ первыхъ 
страннцъ высказывается вполне правильный взглядъ на органическую 
природу предложешя, которое „возникаетъ въ уме органическою еди­
ницею, обособленнымъ суждешемъ, и разлагается искусственно на 
члены уже впоследствш, только при помощи вниматя и средостре-
мительной наблюдательности ума"... Следуя за современными науч­
ными авторитетами—Гумбольдтомъ, Беккеромъ, Боппомъ, КлаесовскШ 
выдвигаетъ въ своемъ труде на первый планъ значете глагола. Отъ 
глагольныхъ корней онъ производить друйя части речи и прежде 
всего имена существительныя и прилагательныя. И это построеше 
заставляетъ автора говорить въ дальней шемъ, что отношеше глагола 
къ именамъ существительнымъ является отношетемъ поня'пя более 
общаго, родового къ частному, видовому. Впрочемъ, и здесь онъ следо-
валъ за образцомъ — за Герлингомъ. (Ср. 73 стр., где КлаесовскШ 
прямо ссылается на Герлинга). Въ клаесификацш частей речи по ихъ 
значетю сказалось, въ сущности, прежнее схоластическое направле-
ше, лишь несколько улучшенное: имя существительное ставится на 
второй планъ после глагола въ силу логическихъ соображенШ. Произ­
водя въ некоторыхъ случаяхъ совершенно неверно прилагательныя 
отъ глаголовъ (напр. смгыиной отъ смгъятъся), Классовскш подходить 
вполне верно къ тому, что сближаетъ прилагательное и глаголь. Онъ 
указываетъ на то, что и глаголь, и прилагательное обозначаютъ при-
янакъ предмета, но только глаголомъ признакъ представляется (по не­
сколько неудачной формулировке Классовскаго) „или установившимся 
въ предмете (напр. онъ заигрываетъ, заинтересовываетъ) или какъ 
бы колеблющимся, движущимся, распространяющимся въ известномъ 
направленш... посредствомъ же прилагательнаго... какъ бы прирос-
шимъ къ предмету"... (20). Впрочемъ, самая сущность глагола пред­
ставляется у Классовскаго совершенно неверно: „наклонетя, лица, 
времена не составляюсь сущности глагола"... Синтаксическая же роль 
глагола довольно хорошо определяется у Классовскаго: „Глаголь 
есть часть речи, которою мы утверждаемъ или отрицаемъ признаки въ 
подлежащемъ (въ предложена личномъ), и которая одна въ состоя-
нш выразить собою целое суждете (въ предложешяхъ безличныхъ)" 
(23). Здесь же мы можемъ отметить совершенно правильное критиче­
ское замечате, что нельзя определять глаголь какъ показатель дей-
ств1я или состояшя, такъ какъ то же можно сказать и о многихъ 
именахъ существительныхъ. КлаесовскШ, не удовлетворенный суще­
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ствовавшими опредЬлетями особенностей глагола, стремится дать 
вполне самостоятельную характеристику этихъ особенностей, осно­
вываясь на „теорш организма речи", на томъ значенш, которое имеетъ 
глаголъ въ предложенш. Конечно, любопытна должна быть эта попытка, 
ставившая такъ высоко значете предложетя въ изучети отдельныхъ 
частей речи. Къ сожаленш, попытка эта не привела къ такимъ ре­
зультатам^ съ которыми должны были бы считаться. Глаголъ какъ 
сказуемое находится въ отношенш къ подлежащему, къ дополненщ 
и къ определетямъ обстоятельственнымъ и определешямъ—нарече-
шямъ, какъ то формулировалъ КлаесовскШ. И вотъ отношетя глагола къ 
подлежащему выражаются: лицами, числами, наклонетями; къ допол-
нешямъ—залогами; къ определетямъ—временами и видами. Самостоя­
тельность выказалъ здесь Классовскш, желая дать совершенно новую 
клаесификацш видовъ. Онъ вкратце говорить о предыдущей разра­
ботке вопроса о видахъ и безрезультатности предыдущихъ попытокъ. 
Видъ онъ ставить въ зависимость отъ значешя глагола, совершенно 
отделяя видъ отъ времени. Грамматическое время обозначается вопро-
сомъ: когда; „формами, известными въ нашихъ грамматикахъ подъ 
именемъ видовъ, глаголъ отвечаетъ на скрытые и явные вопросы 
всехъ прочихъ обстоятельствъ (кроме обстоятельствъ времени на во-
просъ когда), т. е.: 1) времени по вопросамъ долго ли? напримеръ, 
„дожидался" значитъ ждалъ (вопросъ долго ли?) до самаго достиже-
нгя чего-либо... 2) образа действия по вопросу какъ? напримеръ: „го-
варивалъ" значитъ говорилъ (вопросъ: какъ?) переставая говорить и 
снова говоря, т. е. говорилъ съ промежутками... 3) цели: „онъ по-
ехалъ" (вопросъ за чемъ?) за деньгами... Затемъ въ такомъ же духе 
следуютъ: 4) причины и 5) места. 

Я не буду более останавливаться на частичномъ разсмотре-
нш „Грамматическихъ заметокъ"; приведеннымъ уже определяется 
отчасти ихъ значете. Прежде всего это трудъ, составленный на осно-
ванш тогдашнихъ авторитетовъ, при чемъ авторъ къ прежнему логи­
ческому направленш присоединилъ новую черту, сказавшуюся въ тог-
дашнемъ языкознанш—выдвинувшую мысль объ языке какъ объ изве-
стномъ организме. Но какъ и Беккеръ, усвоившш эту мысль, но 
пошедшш въ дальнейшемъ, въ сущности, по старому пути логиче-
скихъ выкладокъ, такъ и авторъ „Грамматическихъ заметокъ" по-
средствомъ апрюрныхъ законовъ мысли хотЬлъ установить „ращональ-
ные" законы языка и отступлетя отъ этихъ ращональныхъ законовъ. 
Нельзя въ то же время не согласиться съ некоторыми критическими 
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замечаниями, которыя высказывалъ авторъ по отношенщ къ русскимъ 
учебникамъ по грамматике. Для современниковъ Классовскаго его 
трудъ могъ быть интересенъ и поучителенъ по некоторымъ истори­
ческимъ справкамъ, которыя приводилъ онъ по разнымъ вопросамъ; 
его обпця и частныя ошибки (хотя бы тамъ, где онъ шелъ по сто-
памъ Павскаго и Костыря) не были особенно заметны. Въ этомъ 
меня убеждаетъ реценз1я, помещенная на страницахъ „Отечествен-
ныхъ Записокъ" (т. 101-й), реценз1я, можетъ быть даже составленная 
Буслаевымъ... „Въ то же время, пишетъ въ своихъ воспоминашяхъ 
Буслаевъ, мы съ Галаховымъ были усердными сотрудниками Краев-
скаго въ отделе критики его „Отечественныхъ Записокъ", иногда 
одну и ту же статью писали вдвоемъ, искусно прилаживая одну къ 
другой отдельный части, которыя каждый изъ насъ измышлялъ самъ 
по себе"... (327). 

Въ 1860 г. были изданы „Два курса русской грамматики" Клас­
совскаго. Этотъ трудъ былъ приготовленъ къ печати и разрешенъ 
цензурою къ напечатанш еще въ 1858 г. Естественно, что авторъ 
не упоминаетъ въ числе пособш (при 2-мъ курсе) „Опыта"... Буслаева. 
„Два курса" представляли совершенно переработанный учебникъ по 
русской грамматике, изданный темъ же составителемъ въ 1856 г. Эти 
учебники раскрываютъ предъ нами прежде всего педагогичесодя спо­
собности Классовскаго. Я не могу не отметить прежде всего одной 
мысли, которую составитель высказалъ въ предисловш: „... какъ ни 
странно, можетъ быть, это покажется со стороны «составителя» учеб­
ной грамматики, по убежденно его, данный учебникъ элементарной 
грамматики, при равенстве прочихъ условШ, вообще—темъ удовлетво­
рительнее, чемъ скорее доставляетъ онъ возможность обойтись безъ 
дальнейшая преподавашя этой науки, т. е. чемъ скорее, вобрезъ 
сделавъ свое дело, онъ, чуждый узкаго самоувлечешя, посильно очи­
стить болытй просторъ и собственному чтент воспитанниковъ, и 
своевременной передаче имъ техъ настоятельно требуемыхъ, безотла-
гательныхъ знанш, которыхъ число, во всякомъ случае, весьма зна­
чительное, определяется объемомъ такъ называемаго «общаго образо-
вашя»" (пред. V—VI). Нельзя было бы не приветствовать ту простоту 
и наглядность, съ которыми во многихъ пунктахъ старался изложить 
составитель элементарный грамматичесия понятая. Во 2-мъ курсе онъ 
давалъ и указашя на главнейппе грамматичесте труды и, оказы­
вается, зналъ даже такой тогда новейшШ трудъ, какъ изследоваше 
Штейнталя ОгаттаИк, Ьо^к... 2-й курсъ не былъ собственно курсомъ 
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„высшей" грамматики, и лишь, какъ озаглавилъ его самъ составитель г 
„грамматикой, изложенной въ системе". Хотя какъ выражался Клас­
совскш въ предисловш къ позднейшему своему труду—„Нерешенные 
вопросы грамматики" (1870)—въ своихъ учебникахъ не позволялъ 
онъ себе проводить „собственныхъ грамматическихъ убежденШ", но­
вее же кое-где мы можемъ найти отражете предыдущаго раземотрен-
наго труда „Грамматическихъ заметокъ" (напр., частичное отражете 
взгляда о видахъ, относительно частицъ „да", „нетъ", которыя отно­
сились не къ наречшмъ, а къ междометаямъ и пр.). 

Упомянутый трудъ Классовскаго „Нерешенные вопросы въ грам­
матике" не представляетъ особаго интереса. Делится этотъ трудъ на 
две части. Въ первой („Логико-грамматическш вопросъ о подлежа-
щемъ", 1—44) Классовскш силится доказать, что въ роли подлежа­
щая можетъ выступать всякш косвенный падежъ. Основывается онъ 
въ своихъ доказательствахъ на тожестве значетя измененныхъ нред-
ложенш. Во второй части („Части речи и важнейпия ихъ принадлеж­
ности") Классовскш развиваетъ то, что указывалось имъ въ „Грам­
матическихъ заметкахъ", напр. о неправильности обыкновенныхъ опре-
делетй глагола, видахъ и пр. Здесь же находятся отступлетя въ 
виде экскурсовъ въ область методики грамматики, какъ въ первой 
части отступлетя въ виде различныхъ аналогШ, въ виде целаго вы-
мышленнаго разговора между двумя педагогами, разговора, въ кото-
ромъ авторъ старается защитить свои нововведешя. 

КлаесовскШ не следовалъ системе Веккера, а былъ, какъ справед­
ливо отмечали Отеч. Зап. (т. 109), эклектикомъ. Собственно, педаго-
гичесмя способности Классовскаго отразились въ первоначальныхъ 
урокахъ грамматики, а не въ систематическомъ изложенш синтаксиса, 
где у него нередко можно заметить искусственность въ определе-
шяхъ и въ разныхъ терминахъ. 

X. 

„Историческая грамматика" Буслаева, имевшая долгое время авто­
ритетное значете, оставила въ сущности въ безпомощномъ положении 
нашу учебную грамматику относительно грамматической систематики. 
Въ такомъ же безпомощномъ положены очутился и самъ Буслаевъ 
въ своихъ учебникахъ — „Учебнике русской грамматики" и „Крат-
комъ руководстве къ первоначальному преподаванш русскаго языка". 
СТОИТЪ сравнить различныя определетя въ нашихъ учебникахъ того 
времени „предложетя" и „членовъ предложетя", чтобы убедиться, 
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насколько не было единства въ этихъ определетяхъ, а въ отсутствш 
этого единства можно было усмотреть и недовольство онред'Ьлешями, 
более или менее утвердившимися. Некоторый изъ грамматикъ, беря 
наиболее утвердившееся определете предложешя; „суждете, выра­
женное словами" (какое определете находимъ, напр., у Буслаева, 
Кирпичникова и Гилярова, Перевл1>сскаго, Селитренникова), вносятъ 
изменешя такого рода: вместо „суждете" ставятъ „мысль" (Полива-
новъ—Чудиновъ) или ставятъ то и другое (Московитиновъ), иногда де­
лается прибавка къ „суждение" „сказанное со смысломъ" (Алябьевъ). 
Определете, данное Востоковымъ—„Предложеше—речь, ограничен­
ная выражетемъ одной мысли" — также находитъ последователей, 
вносившихъ некоторый изменешя: напр., „предложетемъ называется 
краткая речь, выражающая одну мысль" (Мининъ). Поворотъ къ но-
вымъ сиределетямъ замечаемъ въ грамматикахъ Богородицкаго и 
Стоюнина: по Богородицкому „предложете—соединете признака съ 
предметомъ", у Стоюнина: „суждете—сознаше признака въ предмете". 
Наконецъ, определетя переводятся или всецело на логическую почву, 
напр. „соединете понятш составляетъ суждете" (Кеневичъ) или вы-
казываютъ въ сущности свою безпомощность, превращаясь въ подоб­
ный формулы: предложешемъ называется соединете подлежащая со 
сказуемымъ (КлаесовскШ, Новаковскш, Смирновъ). Какъ-то более на­
ходится однообраз1я въ определетяхъ подлежащаго и сказуемаго, 
хотя неудовлетворительность этихъ определенШ была ббльшая, чемъ 
въ определетяхъ предложешя. Главнымъ образомъ эти определетя 
сводились: подлежащаго—къ тому предмету, о которомъ говорится въ 
предложены, или къ главному предмету, сказуемая — къ тому, что 
говорится о предмете, о подлежащему И здесь сказывалась иногда без­
помощность, такъ, напр., у Басистова: подлежащее—слово, означающее 
предметъ, къ которому относится сказуемое; сказуемое—слово, кото­
рое означаетъ действ1е и относится къ предмету. Определетя второсте-
пенныхъ членовъ предложешя также или ничего не говорили въ силу 
своей общности или вносили известную путаницу. Возьмемъ, напр., 
определете у Буслаева: „определете-^цшсовокупляется къ другимъ 
словамъ для означешя признаковъ по вопросамъ: какой?... дополнете 
"присоединяется къ главнымъ членамъ посредствомъ управлетя: обстоя-
тельство употребляется въ предложены для означетя места—" Здесь 
мы видимъ смешете различныхъ точекъ зренш при определены—по 
лексическому значенш и по формальному, а затемъ при данной по­
становке трудно отличить определете отъ сказуемаго. Та же нецель­
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ность сказывается въ другихъ определетяхъ, формулировавшихъ основ­
ной характеръ „определетя" какъ выражетя качества, какъ извест­
ный признакъ, дополнете же характеризовалось по отношетю къ 
сказуемому какъ членъ, поясняющш, дополняющш сказуемое. Дава­
лись иногда очень краття, мало говорящая определетя, въ роде, напр., 
востоковскаго: определете—слово, присоединяемое къ имени предмета 
для определетя; дополнете—слово, присоединяемое къ глаголу для 
дополнетя. Я не буду приводить другихъ формулировок: оне пред-
ставляютъ вар1ащи въ несущественномъ. На недостатки нашей грам­
матической систематики обратилъ внимате въ своихъ „Грамматиче­
скихъ этюдахъ" г. СмиренскШ (С.-Пб. 1874 г.); въ этой книге мы 
находимъ и попытку, но попытку неудачную, дать более системати­
ческое, более ясное изложете вопроса. Авторъ, преследуя педагоги-
чесшя цели, хочетъ показать, какъ можетъ быть построено учете о 
предложены для ребенка съ темъ, чтобы учете это было наглядно, 
чтобы оно вело учащагося къ самодеятельности, возбуждало въ немъ 
интересъ. И прежде всего авторъ начинаетъ съ выяснетя, что такое 
„предметъ" и „признакъ". Его мысль здесь такая: выяснивъ, что 
представляютъ изъ себя „предметъ" и „признакъ", перейти къ выясне-
нш, какъ изъ соединетя предмета и признака получается суждете, 
получается предложение. Но здесь уже въ основе, не въ методе, мы 
замечаемъ коренную ошибку: авторъ, принимая общеупотребительный 
грамматическы терминъ „предметъ", хочетъ оправдать его жизненно, 
т. е. присваиваетъ понятш „предметъ" то, что въ жизни ему не при­
сваивается, такимъ образомъ, уже съ самаго начала допускается изве­
стное насил1е надъ детскимъ умомъ. Въ конце концовъ, у автора мы 
находимъ такое определете предмета—„какъ всего того, о чемъ можно 
думать". И определетя предложетя, подлежащаго... у Смиренскаго не 
выделяется изъ тогда употреблявшихся определены: предложете—су­
ждете, выраженное словами; подлежащее—слово, означающее предметъ, 
съ которымъ мысленно соединяется или разъединяется признакъ и пр. 
и пр. Следовательно, работа Смиренскаго не изменила сущности преж-
нихъ определенШ, она стремилась лишь сделать более яснымъ путь 
объясненШ этихъ определенШ. Такъ, напр., въ грамматике Классов­
скаго мы находимъ: „все, о чемъ можно подумать вообще, называется 
предметомъ. Напр. можно подумать о „земле", о „памяти",... „бе­
готне"... 

Нечто „новое", что вносилъ СмиренскШ въ определетя подлежа­
щаго и сказуемаго, это было выражеьпе о „разъединены" признака. 
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Признакъ отрицался и за предметомъ никакихъ другихъ признаковъ 
не утверждалось. Между темъ въ русской научной литературе былъ 
уже ранее трудъ, въ которомъ проводилась мысль, что „при отри­
цании, у подлежащаго не отнимается сказуемое, а приписывается ему 
отрицание какого либо понятая, потому что и отрицание есть своего 
рода положительное определение". Авторъ этой статьи „Сколько 
главныхъ частей въ предложены?" (въ Журналы Министерства На-
роднаго Просвищенгя 1857 г. ХС1У), Билярскш, стремился показать 
полную нелепость учения о трехчленноети предложения и все свои 
нападения онъ сосредоточилъ на грамматике Греча, въ противов'Ьсъ 
которой онъ выдвинулъ новое учение Востокова, сказавшееся въ одномъ 
изъ позднЪйшихъ изданий его грамматики, о двухчленное™ предло­
жения. Вопросъ сосредоточивался на связке, считать ли ее въ числе 
главныхъ членовъ предложения или нетъ. Вопросъ этотъ и съ педагоги­
ческой точки зрения имелъ большое значение, такъ какъ некоторые 
учебники шли въ этомъ отношении за Гречемъ, другие — за Восто-
ковымъ, а некоторые смешивали точки зрения того и другого (въ 
числе последнихъ была, напр., „Общесравнительная грамматика"). 
Если теория трехчленнаго состава предложения существовала, какъ го­
ворить самъ авторъ, въ течение двухъ тысячелетий, сделалась даже 
аксиомой, то нельзя было такъ нападать на Греча за проведение этой 
теории, темъ более, что самъ Востоковъ, отказавшись отъ проводимой 
той же теории въ первыхъ изданйяхъ своей грамматики, не совсемъ 
отказался отъ нея и въ томъ издании, въ которомъ нироводилъ уже 
новую теорию. На это указываетъ и Билярскш, хотя и стремится 
оправдать эти остатки прежняго учения. Темъ труднее было бы 
применять требование къ Гречу, чтобы онъ отказался отъ прово­
димой имъ теории въ своемъ учебнике. Затемъ, нужно иметь въ 
виду и то, что „Практическая грамматика" Греча вовсе не задавалась 
целью производить анализъ речи сообразно истории языка. Этимъ 
всемъ я вовсе, конечно, не хочу сказать, чтобы Гречъ былъ правъ 
въ своихъ разныхъ формулировкахъ, на которыя справедливо напа-
даетъ БилярскШ. Черезчуръ нападая на Греча, Билярскш впалъ въ 
другую крайность, превознося „открытие" Востокова: последний не далъ 
намъ яснаго представления о томъ, какая разница совершилась въ его 
воззрении на анализъ речи, и выказавъ даже нецельность при про­
ведении новаго определения, обнаруживалъ темъ самымъ какую-то 
неустаиювленность. Самъ Билярскш въ своихъ опроверженияхъ осно-
вываегь грамматический анализъ на логическому Въ данномъ случае 
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особенно характерны следуюиция его слова: „опред-Ьливъ суждение 
соединениемъ понятий въ одну полную мысль, я не хочу уверять, что 
этимъ опредЬлешемъ исчерпывается логическое значете суждения: 
но думаю, что этого определения достаточно для объяснения состава 
предложения" (285). Стремясь доказать, что глаголъ „быть" высту-
паетъ въ качестве самостоятельная сказуемая, Билярскш не выяс-
нилъ, какъ же нужно относиться къ понятию „составное" сказуемое 
съ точки зрения грамматической. Непонятнымъ могло остаться и одо­
брительное отношение къ названию у Востокова глагола „быть" вспомо-
гательнымъ, если считаться съ выставленной самостоятельностью дан-
наго глагола. При разрешении данная вопроса нужно было не только 
затронуть историческую сторону его и затемъ перейти къ соображе-
ниямъ логическаго характера, но выдержать историческую точку зре­
ния до конца, и тогда, можетъ быть, одностороннее понимание нашихъ 
грамматистовъ глагола „быть", какъ связки, не вызвало бы такого стра­
стная нападения: постепенная потеря конкретнаго значения, все боль­
шая и ббльшая отвлеченность данная глаяла и приводила ученыхъ, 
не считавшихся съ историей вопроса, къ мысли о какомъ-то внешнемъ 
назначении глагола „быть", о назначении его служить въ качестве 
какой-то спайки. Но съ другой стороны, и те, которые считались 
лишь отчасти съ историей вопроса, впадали въ другую ошибку: они 
не замечали, что роль глагола „быть" со временемъ изменилась, что 
изменился и строй предложения. 

Въ настоящемъ очерке я останавливаюсь на различныхъ статьяхъ, 
учебникахъ, имеющихъ исключительно педагогический интересъ. Эти 
статьи, затрогивавшйя вопросы русскаго синтаксиса, въ своей основе 
представляютъ заимствование материала изъ приведенной уже разра­
ботки русскаго синтаксиса. Впрочемъ, необходимо заметить, что не­
которые изъ этихъ трудовъ не лишены и известной самостоятель­
ности въ извлечении материала изъ памятниковъ и книжнаго русскаго 
языка. Такъ напр., въ „Высшемъ курсе русской грамматики" Нова-
ковскаго (С.-Пб. 72 г.) мы видимъ стремление оттенить разницу въ 
построении предложений въ старинной русской речи и въ речи совре­
менной, попытки выяснить некоторый ошибочныя построения рЬчи 
современной въ некоторыхъ случаяхъ подъ влиятемъ образцовъ ино-
странныхъ. Много материала изъ современной речи сгруппировано въ 
другомъ „Высшемъ курсе русской грамматики" Стоюнина (первое 
издание которой относится къ 1855 г., затемъ въ третьемъ издании 
грамматика эта была значительно изменена и дополнена, къ 1908 г. 
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относится пятое издание), но освищете этого материала въ пошгЬд-
немъ издании, посмертномъ, совершенно не соответствуем научному 
положению затронутыхъ вопросовъ, при чемъ заметно въ грамматике 
сильное подчинение логике. 

Интереснымъ представляется замечание въ одной изъ рецензий, 
помещенныхъ въ Отеч. Запискахъ 55 г. (т. 98, стр. 14 отд. IV): 
„Учете Беккера... у насъ принято... къ преподаванию русскаго языка 
учеными въ Москве; въ конце тридцатыхъ годовъ, сколько известно 
изъ педагогической литературы, первыми преподавателями въ этомъ 
направлении были питомцы Московская университета—въ одной Мо­
сковской гимназии 0. И. Буслаевъ, а въ Ярославской — И. М. Пере-
влесскш". 

Однимъ изъ последователей Беккера, стремившимся применить 
его теории къ педагогической практике, былъ Вурстъ; его учебникъ 
пользовался въ Германии огромной популярностью. Влияние этого учеб­
ника сказалось и у насъ: по его образцу составлены были некоторые 
изъ русскихъ учебниковъ (см. объ этомъ въ статье Грота въ Изв. 
А. Н. по II отд., т. VI. 57 г. , стр. 26; Гротъ возражаетъ съ педаго­
гической точки зрения противъ системы Вурста). 

Говоря о влиянии Беккеровской системы у насъ, необходимо вы­
двигать, мне думается, не то, что въ отвлеченныхъ построенйяхъ этой 
системы находили нечто более привлекательное, чемъ те начала, ко­
торыя давались Гумбольдтомъ, а то, что эта система по своимъ эле-
ментамъ была уже знакома по предыдущей „логической" разработке 
синтаксиса. Но въ то же время ценились уже съ первая начала и 
основания учения Гумбольдта, что мы видимъ изъ предисловий авто-
ровъ, но здесь, какъ я указалъ, были только основания, исходные 
пункты, которые требовали еще самостоятельная развития, продол­
жения. 

Сочинение Гумбольдта—ЦеЪег сИе УегзсМейепЬеН... было переве­
дено на русский языкъ Билярскимъ подъ заглавиемъ „Введение во 
всеобщее языкознание" (помещено въ Журналгъ Министерства На-
роднаго Просвгьщенгя за 58—59 гг.,—части 97—98). Отдельно пере-
водъ былъ изданъ Билярскимъ подъ заглавиемъ „О различии организ-
мовъ человеческая языка"... С.-Пб. 59 г. (VI—Н366 стр.). Противъ 
неточности заглавия справедливо возражалъ Н. П. Некрасовъ въ труде 
„О значении формъ"... (стр. 4 прим., собственно: „О различии строения 
языковъ и его влиянии на духовное развитие человеческая рода". 
Эта поправка имеетъ существенное значение, потому что само загла-
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вйе уже неточно обрисовываетъ основной взглядъ Гумбольдта на отдель­
ные языки). 

Вскоре за появленйемъ перевода на русскйй языкъ упомянутаго со­
чинения Гумбольдта была издана небольшая брошюра Тулова „Обозре­
ние лингвистическихъ категорий" (Кйевъ 61 г.), въ которомъ авторъ 
пользовался этимъ переводомъ, въ основу же своей брошюры подо-
жилъ сочинение Штейнталя ОгатюаНк, Ъо§ик шн! РвусЪойо&не. Такимъ 
образомъ и другое выдающееся изследованйе нашло себе откликъ 
уже въ виде некоторой компиляции въ русской литературе. Можно 
пожалеть, конечно, что эта компиляция не была предпринята въ ббль-
шихъ размерахъ сравнительно съ темъ, что дано. Выхватывая глав­
ный мысли изследованйя Штейнталя, разбавляя ихъ дополненйями изъ 
перевода сочиненйя Гумбольдта, историч. грамматики Буслаева и неко-
торыхъ другихъ пособйй, Туловъ вполне выказалъ, какъ трудно сраз^ 
было вступить на путь новой школы въ языкознанйи: не говоря уже 
о томъ, что у Тулова не обнаруживается никакого критическаго отно­
шения къ труду Буслаева, но у него попадаются такйя мысли, кото­
рыя онъ не проводилъ бы, если бы хорошо освоился съ матерйаломъ 
у того же Буслаева (напр., на стр. 64—65 о переходе г въ ж въ 
слове ножка, благодаря эстетическому требованию). Если бы Туловъ 
сдЬлалъ переводъ сочиненйя Штейнталя, то это было бы гораздо лучше 
во многихъ отношенияхъ: заимствованйя сделаны имъ изъ 2 и 3 частей 
книги Штейнталя; многое осталось непереданнымъ: 1 часть, въ кото­
рой Штейнталь разбиваетъ теорйю Беккера, въ которой онъ показы-
ваетъ всю разницу между Беккеромъ и Гумбольдтомъ, также пред­
ставляла большой интересъ, и этой части Т. коснулся лишь въ са-
мыхъ обицихъ чертахъ. 

Переводъ Билярскаго сочиненйя Гумбольдта послужилъ главнымъ 
матерйаломъ для новейшей статьи г. Житецкаго. Статья Житецкаго 
„В. Гумбольдтъ въ исторйи философскаго языкознанйя" (Вопросы фи-
лософйи и психологии 1900 г. № 1, стр. 1—30) представляетъ въ своей 
существенной части удачныя выборки изъ перевода изследованйя Гум­
больдта, даетъ такимъ образомъ некоторое общее представленйе о взгля-
дахъ этого выдающаяся ученаго, но въ этой статье нетъ такого ши­
рокая разсмотренйя поставленная вопроса, какъ то было дано далеко 
раньше въ капитальномъ сочиненйи Гайма (Наут. "ШШе1т УОП Нит-
ЬоМ1. ВегНп 1855, стр. 429—560. Этимъ сочиненйемъ Житецкйй и не 
воспользовался). Между темъ сочинение Гайма уже'вскоре после 
своего появленйя обратило у насъ на себя внимание: въ Сборнике, изд. 
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студентами Петербургская университета (С.-Пб. 1860 г.) в. 2, нахо­
дится большое сочиненйе Писарева (компилятивная характера) — по 
трудамъ Гайма и Штейнталя — о Гумбольдте. Билярскимъ было со­
ставлено изложение сочинения Штейнталя: СггаттаШс... (въ Известйяхъ 
Имп. Акад. Наукъ. по отд. рус. яз. и сл., т. X, в. 1 и 4). Биляр­
скш потому, новидимому, не далъ перевода труда Штейнталя, что онъ 
считалъ подобный переводъ не столь полезнымъ для русскихъ чита­
телей, какъ изложение этого труда, которое онъ и даетъ въ акаде-
мическихъ известйяхъ за 61—63 гг. (т. X: „перечитавъ его книгу 
съ темъ вниманиемъ, къ какому одушевляютъ сочиненйя этого фило­
лога, я пришелъ къ убеждению, что нельзя ее предоставить любозна­
тельности каждаго Русскаго читателя. Книга эта есть произведенйе 
чисто Немецкая ученаго образованйя, обработанное со всей роскошью 
утонченной дйалектики и съ многосторонностью познаний; но изъ того, 
что легко доступно, важно и нужно для Немецкой учености, далеко 
не все можетъ быть плодотворно, приложимо и уместно при особен­
ности нашего умственная развития", 38). Билярскйй высказывалъ со-
жаленйе, что после появленйя ииеревода труда Гумбольдта въ русскомъ 
же переводе начало появляться сочиненйе Беккера „Организмъ"... на 
страницахъ „Филологич. Записокъ". Онъ въ то же время не уди­
влялся, что въ предисловйи къ этому переводу Беккеръ выставлялся 
какъ продолжатель идей Гумбольдта, т. е. проводился тотъ же оши­
бочный взглядъ, который проводился и въ Германйи. И вотъ, осно­
вываясь на изследованйи Штейнталя, Билярскйй въ своихъ статьяхъ и 
стремился выяснить всю разницу между системой Беккера и идеями 
Гумбольдта. 

Штейнталь, какъ известно, опровергалъ распространенное мнение, 
что Беккеръ заимствовалъ свое понятйе объ организме языка у Гум­
больдта. Это мнение основано было на томъ, что Беккеръ часто ссылается 
на Гумбольдта. Штейнталь доказываетъ, что понятйе и развитйе поня­
тая объ организме языка у Беккера стоитъ въ тесной связи съ гос­
подствовавшей въ свое время натуръ-философйей и ничего общая не 
имеетъ съ ученйемъ Гумбольдта (Огатта1йк... 123 и след.). 

XI. 

Переходя къ характеристике трудовъ К. Аксакова, касающихся 
русскаго синтаксиса, я позволио себе выдвинуть некоторые его общйе 
взгляды на языкъ и грамматику, которые выгодно отличаютъ данная 
изследователя. Въ своей обширной рецензйи на „Опытъ исторической 
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грамматики" Буслаева, помещенной въ „Русской БеседЬ" 1859 г. 
(у—ух т.) и затемъ перепечатанной во II томе „Полнаго собрания 
сочинений" (М. 75 г.), К. Аксаковъ высказываетъ такой взглядъ на 
языкъ: „Не только посредствомъ языка человекъ выражаетъ мысль свою, 
но въ языкгъ самомъ, въ ого создании и построении—отъ образования 
словъ до малейшихъ его изменений — выразилась мысль, или лучше, 
мышление человека.—Однако, было бы ошибочно строить и распреде­
лять языкъ по отвлеченнымъ законамъ логики. Вспомнимъ, что языкъ, 
въ составе своемъ, есть воплотившаяся мысль: языкъ есть разумный 
мйръ. А потому мы должны понять языкъ и построить его на осно­
вании въ нежь выразившейся мысли. О томъ, что въ языке не полу­
чило особеннаго своего язычнаго выраженгя, своей словесной формы,— * 
о томъ говорить нечего. Напримеръ: имя собственное: какая суице-
ствуетъ особая словесная форма для собственныхъ именъ? Ея нетъ; 
а следовательно въ грамматике не нужно составлять особаго отдела 
собственныхъ именъ.—Имя уменьшительное: для этого имени еуице-
ствуютъ въ языке особыя словесныя формы; следовательно, оно мо­
жетъ составить отдЬлъ въ языке.—Языкъ самъ мыслить своими фор­
мами, флексиями, словоизменениями и пр. Это-то мышление самого 
языка, выражающееся въ различныхъ формахъ, необходимо должна 
•следить грамматика" (II, 530). Здесь мы видимъ то отношение къ 
языку и мысли, которое нашло у насъ такого выразителя, какъ По-
тебня. И если последний шелъ въ данномъ случае по стопамъ Гум­
больдта, то относительно Аксакова можно сказать почти съ уверен­
ностью, что данныя мысли были темъ прозренйемъ, темъ исключи-
тельнымъ чутьемъ языка, которымъ отличался Аксаковъ., Я хочу этимъ 
сказать, что Аксакову далеко было въ смысле научности, объектив­
ности до Потебни, но это не мешало ему иногда подмечать то, что 
иной разъ не могли подметить и гораздо более ученые изследователи. 
Въ приведенныхъ мною словахъ дается также и выясненйе разницы 
между логикою и грамматикою. Впрочемъ, отношенйе логики къ грам­
матике не было точно формулировано Аксаковымъ. Критикуя несо­
образность разделения логическая и грамматическая подлежащихъ 
(535—6), указывая на то, что какъ подлежащее логическое, такъ и 
грамматическое заключаютъ одинаково соединенйе объясняющихъ и 
определяющихъ понятйй; утверждая, что все получившее выраженйе 
въ языке должно непременно относиться къ логике, Аксаковъ темъ 
самымъ какъ-то противоречить приведенному ранее месту и, невиди­
мому, стоить фактически или за слияние логики и грамматики, или 
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идетъ по стопамъ древнихъ, считавшихъ грамматику лишь частью 
логики. 

„Надобно быть очень осмотрительиу, когда, оставляя область опре-
дЬленныхъ формъ, переходить въ область речи, въ область употре­
бления, въ область синтаксиса. Да позволено будетъ намъ подать сле­
дующий общий советь. Не надо забывать,—даже и тамъ, где употре­
бление кажется очевиднымъ,—что употребление одной формы въ смысле 
другой никогда еще не превращаетъ одной формы въ другую, и что 
какъ ни употребляйся явственно одна форма въ смысле другой, въ 
основе всегда остается собственный ея, коренной, ей принадлежащий 
смыслъ" (II, 573). 

Настоящее общее положение Аксакова можетъ быть пояснено и 
некоторыми частными примерами, которые онъ приводилъ противъ 
Буслаева. Такъ, напр., онъ возстаетъ (стр. 536) противъ „сокраще­
ния", т. е. замены более пространнаго выражения менее простран-
нымъ, и указываешь на то, что съ этимъ „сокращенпемъ" происхо­
дить и изменение смысла. То же на стр. 579, где Аксаковъ возстаетъ 
противъ различныхъ подразумеваний. Аксаковъ указываешь здесь на 
то, что всякое подразумевание уничтожаетъ „физиономию" выражения. 

Нельзя не отметить здесь того, что верный взглядъ на грамма­
тику былъ высказанъ Аксаковымъ въ его статье, писанной въ юные 
годы (когда Аксакову было только 21 годъ) — рецензии на грам­
матику В. Г. Белинскаго (напечатана была въ „Москов. Наблюда­
теле" 1838 г.). Эта рецензия важна также темъ, что въ ней поло­
жена основа взглядовъ, развитыхъ Аксаковымъ въ позднейшихъ его 
грамматич. трудахъ. Здесь обозначился взглядъ на „имя", который 
онъ развилъ въ своемъ „Опыте русской грамматики", на части речи, 
о которыхъ подробнее говорилось въ рецензии на „Опытъ"... Буслаева, 
на глаголъ, о которомъ шла речь въ статье „о русскихъ глаголахъ". 
Указывая на ложность основания, принятаго Белинскимъ при деле­
нии частей речи, Аксаковъ замечаетъ: „Ошибка автора произошла 
оттого, что онъ не обратилъ вниматя на форму слова, а это главное. 
Одна и та же часть речи можетъ быть употребляема и подлежащимъ и 
сказуемымъ, и потому основывать на этомъ свое деление было бы ложно. 
Нетъ: вопросъ въ томъ, почему слово человеческое приняло такия и 
и такия формы. На этотъ-то вопросъ должно было отвечать, и на 
это-то не даетъ намъ никакого ответа его грамматика. Въ самомъ 
деле: содержание слова можетъ быть какое вамъ угодно, но дело 
все въ форме (именно въ окончательной), которая придается этому 



— 145 — 

содержанию, и указываешь ему место въ языке, такъ что оно или скло­
няется или спрягается или является... следовательно первый вопросъ 
Грамматики заключается въ томъ, вследствие какихъ законовъ слово че­
ловеческое, выражая мысль, приняло такия и такия формы" (II, 5—6). 
Въ этихъ словахъ заключается верное понимание того принципа, который 
долженъ былъ бы быть положенъ въ основу деления речи на граммати-
ческия части. Разделяя части речи, Аксаковъ выделяетъ изъ нихъ 
междометия, и причины, по которымъ онъ это дЬлаетъ, очень важны 
для насъ. Междометие, по Аксакову, не является частью речи, по­
тому что оно выражение непосредственнаго ощущения, но не мысли, 
и разъ междометие является для выражения какой либо мысли, оно 
перестаетъ быть междометиемъ. Здесь опять можно найти точки со­
прикосновения съ темъ, что впоследствии проводилъ Потебня. Пер­
воначальною частью речи по образованию Аксакову представлялось 
местоимение личное „я", потомъ „ты". Появление этихъ словъ слу­
жило уже признакомъ выделения человекомъ собственной природы 
отъ окружающаго мира, сознание собственной отдельности. „Онъ" Акса­
ковъ относилъ уже къ „предметамъ", къ „природе". Здесь мы откры-
ваемъ сходныя мысли съ теми, которыя высказывались Гумбольдтомъ 
въ его ИеЬег сИе Уег8сЫес1епЬен1;... (§13, стр. СХХУШ, ср. въ примеч. 
ссылку и на более ранний трудъ Гумбольдта). 

Аксаковъ проводилъ мысль о необходимости ограничения рамокъ 
синтаксиса. Критикуя содержание синтаксиса Буслаева и отмечая, 
что точка зрения изследователя ошибочна, такъ какъ къ языку при­
меняются понятия, „которыя въ языке выражения язычнаго не нахо-
дятъ" (531), Аксаковъ писалъ, что „предметъ синтаксиса есть ргьчь; 
по этому все, что выражается какъ ргьчь, будь это хотя самое корот­
кое речение,—есть предметъ синтаксиса... И такъ рпчь со всеми ея 
оттенками есть предметъ синтаксиса. Въ речи выражается мысль че­
ловеческая. Но не забудемъ: для насъ именно важно то, что нашло 
себе выражение въ ргьчи самой. Съ какой кстати, напримеръ, въ син­
таксисе говорить о метафоре? Разве метафора выражается особымъ 
значениемъ? У г. Буслаева есть примеръ метафоры: берегъ всплываешь; 

но еслибъ это не была метафора, берегъ точно бы всплылъ, — изме­
нилось бы сколько-нибудь речение?" (531). Къ мнению Аксакова объ 
ошибочности объяснений Буслаева такихъ выражений, какъ „Дмитрий 
грозныя очи", „Туръ золотые рога", „шуба сукно красномалиновое" 
и пр. пропускомъ „который"... и пр. (т. е. благодаря сокращению при-
даточнаго предложения), присоединяется и Потебня (И, 100). Акса-

10 
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ковъ подобный выражения объяснялъ однимъ сопоставленгемъ, однимъ 
сближетемъ, тЪмъ более живымъ и р-Ьзкимъ, что приложение даже 
не изменяешь падежа своего, а является въ именительномъ, безъ 
всякаго изменения, напр., „сапоги—зеленъ сафьянъ"... (603). Аксаковъ 
при томъ д-Ьлалъ различие въ оборотахъ: „Дмитрий грозный очи" съ 
одной стороны и „шуба сукно красномалиновое" съ другой: въ первомъ 
онъ вид-Ьлъ только эпитетъ, какъ выясняющий характерную черту дан-
наго предмета, ко второму (где обозначалось вещество, изъ котораго сде-
ланъ предметъ) онъ не относилъ названия эпитетъ. Процессъ же обра­
зования, по Аксакову, какъ въ томъ, такъ и въ другомъ случаяхъ, 
былъ одинаковъ. 

Аксаковъ прекрасно отгЬнилъ разницу въ синтаксическомъ строй 
живой народной речи и речи письменной. „Живая речь, обитая въ 
области произношения, въ области разговора и случайности, не могла, 
разумеется, развить въ себе синтаксиса, его настоящихъ силъ, разви­
вающихся только на бумаге, въ письменности; фразы говорились, и 
такъ слово, какъ слово, не было предоставлено самому себе и не раз­
вивало предъ мыслию, уединенно присутствующей, все свои тайные 
обороты, все богатство свое, чтобы достойно воплотить ее. Въ разго­
воре голосъ, движения, все помогало слову, и само оно, являясь за-
висимымъ слугою, живою речью известная лица, покорялось его дви-
жениямъ: фразы перебивались, но досказывались, повторялись; однимъ 
словомъ, съ синтаксической стороны своей, слогъ въ живой речи пре­
дашь былъ въ жертву случайности и былъ въ зависимости отъ мно­
жества постороннихъ обстоятельствъ. Эту живую речь видимъ мы въ 
народныхъ памятникахъ, въ договорахъ, жалованныхъ и прочихъ гра-
мотахъ; эта речь, касаясь бумаги, конечно оставалась, такъ сказать, 
и невольно устраивалась; она не переносила туда того, чего не могла 
перенести, ни движения ни голоса"... (II, 181, изъ „Ломоносовъ въ 
истории рус. литературы и рус. яз."). 

История языка не представлялась Аксакову историей его падения 
и разложения. Въ этой истории онъ виделъ новыя усилия, новые по­
рывы творчества. Эту мысль Аксаковъ проводилъ и въ своемъ досле­
довании о Ломоносове и особенно въ „Опыте русской грамматики". 

Та страстная защита необходимости самостоятельнаго изучеш'я рус­
скаго языка, дававшая въ результатахъ у Аксакова иногда крайности, 
защита, которая особенно сказалась въ небольшой брошюре Аксакова 
„О русскихъ глаголахъ", станешь понятной, если вспомнимъ, сколько 
теорётическихъ, лженаучныхъ положений вносилось такъ называемыми 
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ифилософическими" грамматиками, питавшимися немецкими образцами 
„ стремившимися на ихъ основе создать философйю русскаго языка. 
Впрочемъ, и самъ Аксаковъ, какъ справедливо отмечалъ Буслаевъ, 
далеко не чуждъ былъ воззрений этихъ философическихъ грамматикъ. 

Отрицанйе временъ въ русскомъ глаголе, — эта мысль Аксакова, 
нашедшая себе продолжателя въ лице проф. Н. П. Некрасова, было, 
конечно, результатомъ того увлеченйя самобытными началами, которое 
характеризуетъ Аксакова. Критика Буслаева въ Отечеств. Запискахъ 
55 г. на брошюру „О русскихъ глаголахъ" въ общемъ верно указы­
вала на несуразность выводовъ, хотя критика эта не во всехъ дета-
ляхъ оттеняла эту последнюю черту изследованйя и не указала техъ 
основъ, изъ коихъ развилась главная мысль. Буслаевъ особенно на-
пиралъ на то, что Аксаковъ какъ-то выделяетъ русский языкъ изъ 
другихъ славянскихъ языковъ, имеющихъ несомненно временныя 
формы, и ставить его на какое-то исключительное—вопреки истори­
ческимъ указанйямъ—место, что онъ разрушаетъ генетическую связь 
славянскихъ языковъ. Между темъ, нужно было указать на то, что 
ранее причастныя формы на -лъ превращаются вполне въ такъ на­
зываемое „изъявительное" наклоненйе и теряютъ такимъ образомъ 
свои прежнйя свойства. Философствование Аксакова потому-то и не­
верно, что выхватываются черты, соответственный разному времени. 
Странно звучатъ слова Аксакова: „что касается до прошедшаго дей­
ствия, то оно не есть действие по понятно русскаго языка"... Если 
„видъ" принадлежитъ не спряжению, а словопроизводству, то нельзя 
смешивать видъ съ временемъ. Видъ обозначаешь не только качество 
действия, но, какъ отмечаетъ вполне справедливо Буслаевъ, и коли­
чество действия, „или, выражаясь точнее, меру, измерение действия" 
(Отеч. Зап. 55 г. № 8 отд. III, 34). Въ приложении къ своей брошюре 
Аксаковъ привелъ выдержку изъ изследованйя Каткова „Объ элемен-
тахъ и формахъ славянорусскаго языка", въ которой довольно ту-
маннымъ языкомъ выражается та мысль, что съ краткой формой гла­
гола соединяется оттенокъ определенности, а съ формой расширен­
ной—неопределенность. Эта мысль Каткова послужила точкою отпра-
вленйя не только разсужденйямъ Аксакова, но послужила и Буслаеву 
для его характеристики видовъ. 

Важно отметить то огромное значение, которое придавалъ Акса­
ковъ слову. Слово онъ уподоблялъ разуму, въ немъ онъ виделъ выра-
женйе сознанйя, само сознанйе (Опытъ р. грам. въ III т. соч., 2 и сл.). 

Нельзя отрицать вполне правильнаго взгляда Аксакова на задачи 
ю* 
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и цели грамматики, на то, что основа ея должна быть выведена изъ 
изучения самого языка. Представитель славянофильства, преувеличи­
вавший значение самобытныхъ началъ, и особенно славянскихъ, Акса­
ковъ въ то же время правильно взглянулъ на отношение грамматики 
русской къ грамматик^ „общечеловеческой", или, какъ мы сказали 

•бы, вообще къ сравнительному языкознанию, къ законамъ челове­
ческая духа. 

Иванъ Аксаковъ правильно отмечаетъ вт> предисловии къ изданию 
сочинений К. Аксакова отличительную черту последняя какъ уче­
ная, его „художественную стихию", или, лучше сказать, способность 
къ творчеству, способность угадывать, схватывать известные законы, 
обладая для этого малымъ количествомъ данныхъ. Конечно,, много 
несообразностей высказываетъ К. Аксаковъ, особенно это проявляется 
въ Опыте русской грамматики (вышла только 1 ч. этого опыта, по­
священная имени существительному съ конспективнымъ изложенйемъ 
материала относительно прилагательныхъ и предлоговъ, изд. первое 
относится къ 1880 г.). Но нужно помнить, что у Аксакова не 
было школы. Благодаря именно отсутствию научной дисциплин!,I мы 
видимъ порывы фантазии, но и среди фантастическихъ измышлений 
прорываются часто здравыя мысли. Даже въ области фонетики, где 
мы находимъ прямо чудовищныя вещи, можно найти такия наблюде­
ния и замечания, которыя делали честь Аксакову: возьмемъ для при­
мера мысль о томъ, что звуки о и е столь же древни, какъ и дру­
гие гласные звуки, и сравнимъ съ господствовавшей тогда теорией о 
вторичности этихъ звуковъ. 

Я уже указывалъ на зависимость воззрений II. II. Некрасова отъ 
К. Аксакова. Живо и интересно написанная работа Н. Некрасова 
„О значении формъ русскаго глагола" (М. 1865 г.) построена на лож-
ныхъ основанйяхъ. Авторъ, упрекавшйй предыдущихъ исследователей 
за ихъ предвзятость, самъ является крайнимъ иоборникомъ этой по­
следней. Создавъ путемъ некоторая наблюденйя надъ русскимъ язы-
комъ теорйю объ отсутствйи временныхъ формъ въ русскомъ глаголе, 
Некрасовъ стремился всячески провести эту теорйю, оправдать пред­
полагаемое отсутствие путемъ различныхъ логическихъ соображенйй и 
посылокъ и, самъ того не замечая, иногда впадалъ въ логическйя же 
противоречия. 

Основная мысль такова: категорйи действйя по существу вовсе не 
-является непременно свойственнымъ понятие времени. Настоящаго вре­
мени нетъ; настоящее время лишь.какая-то неуловимая граница между 
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буцущимъ и прошедшимъ; настоящее время такимъ образомъ условно,-
какъ условно вообще понятйе о временахъ. Такимъ образомъ для д-Ьи-
ствйя время есть нечто постороннее, внешнее условйе. И это послед­
нее имеетъ большое отношенйе не къ дМствш, а къ лицу говоря­
щему или слушающему. Главнымъ же, существеннымъ признакомъ 
действйя является его продолжительность или краткость или его крат­
ность. Если понятйе о времени условно, отвлеченно, то посл-Ьднйя 
свойства—действительны, конкретны. Если въ другихъ языкахъ гла­
голъ имеетъ временный формы, то въ русскомъ языке ихъ нетъ,. 
въ немъ есть за то формы, которыя показываютъ настоящее свойство 
действйя — его бблыпую или меньшую продолжительность, это виды 
или „степени" глагола. Не имея чисто временныхъ формъ глагола, 
русскйй языкъ пользуется для показанйй оттенковъ времени чисто ло­
гическими данными, смысломъ, соединяемымъ съ известной формой 
глагола. 

Основныя воззренйя К. Аксакова и Н. Некрасова о томъ, какъ 
изучать языкъ,—именно: прежде всего необходимо знанйе и понпманйе 
живого, современнаго языка, а затемъ уже привлеченйе исторйи языка, 
привлечете другихъ языковъ для сравненйя, воззренйя эти вполне пра­
вильны. Правильно ихъ указанйе на необходимость удерживаться только 
въ этой области, не ударяясь въ различныя мудрствованйя, вызывае­
мый путемъ увлеченйя разсматриванйемъ различныхъ приставокъ, суф-
фиксовъ и пр. Путь намеченъ былъ правильно, но сами изследователи 
не выполнили его, какъ следуетъ, они сами увлеклись мудрствова-
нйями только более общаго характера. Они изучали языкъ въ его на-
стоящемъ и безъ знанйя историческаго хода языка освещали это 
настоящее субъективно. 

Въ своемъ изследованйи Н. П. Некрасовъ выступилъ прежде всего 
противъ в. И. Буслаева. Это прежде всего высказывается въ вступи-
тельныхъ строкахъ—посвященйи труда Буслаеву. Главныя положенйя 
книги сильно, действительно, расходились и съ положенйями „Истори­
ческой грамматики" Буслаева и вообще съ утвердившимися граммати­
ческими понятйями, и удивительно то, что книга не вызвала серьезныхъ 
рецеизйй. Положенйя книги были затронуты критикой несколько позже 
и уже по поводу грамматики Н. Богородицкаго, шествовавшаго по 
стопамъ Некрасова. 

Грамматика Н. Богородицкаго (М. 68 г. ср. и его статью) „По во­
просу о рус. грамматике какъ учебнике" (М. 68 г., изъ Журн. Мин. 
Нар. Просе.) интересна прежде всего какъ популяризацйя выводовъ 
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Н. Некрасова (не всегда впрочемъ точная), затЬмъ какъ основанная 
на примЪрахъ живой народной р*Ьчи, народной словесности (въ этомъ 
случай Богородицкш шелъ также по стопамъ Н. Некрасова). И вотъ 
по поводу этой грамматики въ Журналп Министерства Народнаго 
Просвгьщтъя, за 69, 70 и 72 гг. были помещены статьи Завьялова, 
А. Некрасова, загЬмъ самого Н. Некрасова и Богородицкаго. 

Ошибка Н. II. Некрасова заключалась прежде всего въ томъ, что 
имъ неверно были поняты некоторый формы. Нев-Ьрно была понята 
форма прошедшаго времени, каковую онъ считалъ за прилагательное 
имя. Въ прилагательности этой формы Н. П. Некрасовъ даже видЬлъ 
преимущество русскаго языка: здЬсь, дескать, выражалось осмыслеше 
дЪйств1я, которое представлялось не какъ отвлеченное движете во 
времени, а какъ реальная проявляемость свойствъ предмета. Между 
тЬмъ, не нужно было бы забывать, какъ образовалась форма нашего 
прошедшаго времени, и им'Ьть въ виду предидирующее значеше преж-
нихъ причастш. Не признавая глагольности формы прошедшаго вре­
мени, естественно, легко было перейти къ мысли о неим'Ьнш вообще 
въ русскомъ язык-Ь формъ для обозначетя времени, такъ какъ для 
обозначешя настоящаго и будущаго временъ употребляются одни и гЬ 
же окончашя. Къ тому же могло повести и см-Ьшеше временныхъ 
формъ, см'Ьшеше, которое наблюдается въ народной словесности. Но 
знаше народнаго языка должно было удержать отъ подобнаго заклю-
чешя, загЬмъ само употреблеше временъ въ народной р"Ьчи могло 
бы дать возможность искать причинъ зам'Ьнъ одного времени другимъ 
не въ отсутствш р-Ьзко выраженныхъ временныхъ формъ, а въ чемъ-
то другомъ. 

XII. 

Не Буслаевъ являлся у насъ проводникомъ взглядовъ и мн1шш 
Беккера, а еще до появлетя „Опыта"... была издана русскимъ пе-
дагогомъ Басистовымъ „Система синтаксиса", основанная главнымъ 
образомъ на „АшЯШгИсЪе <1еи18сЬе ОгаштаИк" Беккера, именно на 
этомъ трудЬ, а не на „Ог&ашзт. йег ЗргасЬе" (какъ то выставлено у Не­
красова „О значеши формъ русскаго глагола", 5 и повторено ошибочно 
Балицкимъ въ „Матер!алахъ для исторш слав, яз.", II, 73); последнее 
сочинете принималось во внимате составителемъ наряду съ изслЪдо-
ватями Боппа, Гумбольдта и Буслаева—О препод, отеч. яз. (См. пре-
дислов1е составителя). НеуадгЬхъ этой книги (1-е издаше 1848 г., 
2-е—1878 г.) наглядно показываетъ, насколько неправъ былъ Н. П. Не-
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красовъ, высказывая въ своемъ изсл'Ьдованш „О знач. формъ рус. 
глагола" следующее: „Усн-Ьхъ книги Беккера былъ значительнее 
успеха сочиненШ Гумбольдта, особенно у насъ въ Россш. Отвлечен­
ное построете теорш языка мы приняли за лучшую исходную точку 
для изучетя и своего роднаго языка, тоже въ смысла живого орга­
низма, и отвлеченную теорш ученаго немца стали прилагать къ языку 
русскому. Явилась замечательная брошюра г. Басистова „Система 
синтаксиса, написанная подъ непосредственнымъ вл1яшемъ книги Бек­
кера" (5). Ничего „зам-Ьчательнаго" не представлялъ изъ себя учеб-
никъ Басистова (во всякомъ случай не „брошюра"), написанный правда 
въ несколько своеобразной форме и представлявшш въ своей основе 
лишь изложеше упомянутой подробной грамматики Беккера (и вовсе 
не написанный лишь подъ вл1'ятемъ, хотя и непосредственнымъ, „Орга­
низма"... Беккера). Появлеше русскаго труда, шедшаго по стопамъ 
Беккера, а не Гумбольдта, объяснялось не темъ, что была предпо­
чтена отвлеченность при объясненш языковыхъ явленш, а темъ, что 
Беккеромъ составлены были учебники немецкаго языка, у Гумбольдта 
находили лишь отправныя. точки для будущихъ изследованш, самъ 
Гумбольдтъ вовсе не давалъ какой либо грамматической системы: 
вотъ и шли по готовому, темъ более, что и Беккеръ выставлялъ не­
который мысли, выдвинутыя Гумбольдтомъ. Возражая противъ при-
веденныхъ мыслей Н. П. Некрасова, я не могу не согласиться съ 
темъ, что сказано имъ дальше: „Читая книгу Беккера (подраз. „Орга-
низмъ"..., можно прибавить и указан. „Подроб. грамм, нем. яз.") 
и Систему синтаксиса г. Басистова, языкъ представляется скорее 
въ образе скелета, изсушеннаго логическимъ отвлечешемъ и очи-
щеннаго систематическимъ изложетемъ, чемъ въ образе живого 
организма, въ которомъ жизнь обнаруживается безпрерывнымъ дви-
жетемъ и игрою красокъ" (5). Для того, чтобы дать некоторое 
представлете о „Системе"... Басистова, приведу несколько выдержекъ: 
§ 19—„Понятге есть произведете предмета и мыслящаго духа. Оно 
возникаетъ отъ соприкосноветя духа съ предметомъ, какъ искра отъ 
удара огнива объ кремень. Дело предмета—подействовать на духъ 
своими явлешями: дело духа—отличить между этими явлешями те, 
которыми выражается сущность предмета, и слить ихъ (химически) 
въ одно понят1е"... § 22: „Какъ мышлете есть свободноеповторете 
въ духе нашемъ того, что происходитъ въ природе: точно такъ и 
языкъ есть живое зеркало, свободно отражающее собою то, что де­
лается у насъ въ духе... А такъ какъ мыслимо можетъ быть или бы-
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•пе, или явлеше, или сущность предметовъ: то и въ сказываемомъ 
не можетъ быть ничего другого. Следовательно, сказуемое предста-
вляетъ три вида: 1) сказуемое бытге, 2) сказуемое явлеше, 3) сказуемое 
сущность".—§ 29: „Безотносительно мыслимая сущность выражается... 
относительное понимаше предмета выражается"... § 43: „Въ допол-
ненш можетъ быть означенъ или такой предметъ, къ которому напра­
влена деятельность, или такой, отъ котораго она направлена"... 
и пр. и пр. 

АизШЬгНсЬе (1еи18сЬе ОтаттаИк а!з Коютеп1аг с1ег 8сЬи1§гатта-
Ик Беккера, какъ показываетъ целикомъ выписанное мною заглавхе, 
являлась комментар1емъ къ школьной грамматике того же автора 
(Ср. также предислов1е къ перв. изд.). Весьма вероятно, что Баси-
стовъ имелъ подъ руками и эту школьную грамматику, темъ более это 
можно думать, если обратить внимаше на некоторое чисто внешнее сход­
ство въ приведенш примеровъ и частныхъ поясненш мелкимъ шрифтомъ. 
„Система синтаксиса" даже сравнительно съ 8сЬи1дгашшаИк является 
небольшой книгой, не говоря уже объ АивШЬгНсЬе ОгаштаШс. Была 
несомненно ошибка составителя—его желаше дать въ краткомъ изло-
жеши выводы Беккеровской системы, присоединивъ къ этому изложе-
нш въ качестве придаточнаго элемента данныя русскаго языка. Самъ 
Беккеръ въ своей школьной грамматике поступилъ более разумно, 
распустивъ свои логичестая измышлетя въ массе практическаго ма-
тер1ала, чемъ, конечно, и обусловилъ популярность своего учебника 
въ Германш. Одно здесь необходимо выдвинуть, заканчивая харак­
теристику труда Басистова: по изложенш, по распланировке мате-
р1ала его „Система р. с." представляетъ работу все же самостоятель­
ную. Выдвинуть здесь это представляется необходимым^ потому что 
вскоре появился трудъ по русскому синтаксису, въ которомъ мы ви-
димъ целикомъ заимствовашя слово въ слово изъ труда Басистова, 
или заимствовашя съ изменешями, состоявшими въ переделке формы 
нредложенш или определительныхъ словъ. 

Я указалъ на неуспехъ учебника Басистова. Весьма возможно, что 
этотъ неуспехъ былъ обусловленъ въ данномъ случае прежде всего 
именно темъ, что логическья отвлечешя внесены были въ болыпомъ ко­
личестве въ книгу, предназначенную для учебныхъ целей. Въ русской 
научной литературе вскоре появилось сочинеше, близкое по духу къ 
„Системе синтаксиса" Басистова, при чемъ это сочинеше въ течете 
3 летъ выдержало 3 издашя; это былъ „Опытъ общесравнительной 
грамматики русскаго языка", составленный академикомъ И. Давыдо-
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вымъ и вышедшш какъ издате второго отд-Ьлешя академш наукъ. 
И вотъ мне кажется, что усп-Ьхъ заключался главнымъ образомъ 
именно въ посл-Ьднемъ обстоятельстве: этотъ трудъ являлся какъ бы 
трудомъ самой академш, но крайней мере, исходилъ отъ нея. Между 
темъ, уже изъ предислов1я составителя можно было видеть, что пред­
ставляемый трудъ лишенъ, въ сущности, самостоятельности. „Я не 
смею ничего присвоивать себе въ этомъ труде*, воспользовавшись 
глубокими изследоватями о русскомъ языке во всемъ его составе 
заслуженныхъ нашихъ грамматиковъ, Греча и Востокова, фило­
логическими наблюдетями Павскаю, синтаксисомъ Перевлгьсскаго, 
некоторыми частными замечашями Лангеншельда, Буслаева, Кат­
кова, Басистова, я привелъ въ систему готовыя сокровища, по 
той мысли, какую положилъ въ основаше по Беккеру, въ след-
ств1е многолетняго опыта" (пред. стр. XII къ 3-му изд. 1854 г.). 
Для показатя, что это за „частныя замечатя", я приведу некоторый 
сличешя. 

„Система синт." Басистова: 

§ 30. 

въ сказуемомъ можетъ быть 
только указано на мыслимое, безъ 
означетя самаго бьшя, явлетя 
или сущности. Это указаше на 
мыслимое выражается глаголомъ 
„быть" съ тьстоименгемъ. 

§ 31. 

Мыслимое или утверждается или 
отрицается. Смотря по этому и 
сказуемое бкваетъ или отрица­
тельное или утвердительное. 

§ 32. 

Мыслимое, какъ произведете 
духа и предметовъ, находится въ 
следующихъ отношетяхъ: 1. къ 
мыслящему духу, 2. къ предме-
тамъ, съ которыми оно различ-
нымъ образомъ соприкасается. 

„Опытъ общесрав. грам. р.- яз.": 

примеч. 4, къ § 362. 

Въ сказуемомъ можетъ быть 
только указано на то, что мы мы-
слимъ, безъ означетя самаго бы-
т1я деятельности или качествен­
ности: это указате выражается 
глаголомъ быть съ местоиме-
темъ 

§ 363. 

То, что мы мыслимъ, или утвер­
ждается, или отрицается: смотря 
по этому и сказуемое бываетъ или 
утвердительное "или отрицатель­
ное. 

§ 364. 

Все мыслимое, какъ произведе­
те духа, находится въ следую­
щихъ отношетяхъ: или къ самому 
духу, или къ предметамъ, съ ко­
торыми различно соприкасается. 
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. Подобныя сличешя можно было бы продолжить: §§ 33—365, §§ 34— 
366, §§ 35—367, §§ 36—373, §§ 37—383, §§ 38—384, §§ 39—386, 
§§ 40—387, §§ 41—397, '§§ 42—398, §§ 43—399 (въ этихъ поелЪд-
нихъ §§ даже приводимые примеры одинаковы), §§ 45—424, §§ 62, 
63, 64—§ 473, §§ 66-474, §§ 67—475, §§ 68—477, §§ 70—478, §§ 69-
479, §§ 71—480, §§ 73—481, §§ 11—357 (въ середине), §§ 22, 29—§ 362 
(по частямъ). Это. еличете уже въ достаточной мере можетъ опреде­
лить значете труда Давыдова въ исторш разработки русскаго син­
таксиса. Не представляется нужнымъ производить сличешя съ дру­
гими источниками этого труда: если въ некоторыхъ другихъ мЪстахъ 
Давыдовъ и не такъ рабски следовалъ за своими источниками, именно 
за формой ихъ вн-Ьшняго изложения, какъ это сказалось въ приве-
денныхъ местахъ, могущихъ вызвать полное недоум-Ьше относительно 
поразительнаго метода пользоватя чужими трудами (при томъ только 
„частными зам-Ьчашями"), то вполне передавалъ уже ранее известное, 
не внося отъ себя ничего существеннаго. 

Еще когда печатался „Опытъ"... первымъ издашемъ, вышла рецен­
зия Срезневскаго объ этомъ труде Давыдова. Дело въ томъ, что въ 
течете цЬлаго года (1850) разсмотрете этого труда было, по словамъ 
Срезневскаго, однимъ изъ главнейшихъ занятш 2-го отделетя акаде­
мш (И. И. Срезневскш былъ тогда адъюнктомъ академш); сама рецен-
31я Срезневскаго была помещена въ приложенш къ отчету отделетя 
(см. Жур. Мин. Нар. Прос. 51 г. т. 69 отд. III, 59). Отзывъ Срез­
невскаго очень похвальный: въ „Опыте"... рецензентъ видитъ „явле­
ше замечательное" (при томъ „въ высшей степени"). Оказывается, что 
авторъ внесъ много своего, новаго, хотя и сама задача, которую онъ 
ставилъ себе—сделать своего рода сведете уже известнаго мате-
р1ала, должна была бы вызвать большую благодарность. На трудъ 
Давыдова рецензентъ смотрелъ не только какъ на трудъ ученаго, но 
и какъ на трудъ „художника"! Рецензентъ задавался и целью по­
казать, что въ труде Давыдова заимствовано и что принадлежите самому 
автору, но выполнете этой задачи ограничилось несколькими общими 
фразами. Относительно синтаксиса было указано, что Давыдовъ сле-
довалъ Перевлесскому, и въ данномъ случае Срезневскш руковод­
ствовался скорее не собственными сличетями, а темъ, что еще ранее 
сообщалъ самъ Давыдовъ: именно, разбирая грамматику Перевлесскаго, 
Давыдовъ высказался, что воспользуется ею при составленш своей 
грамматики (64). Между прочимъ—въ томъ же приложенш къ годич­
ному отчету II отделетя академш наукъ находится отзывъ акад. Да­
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выдова о сочиненш акад. Срезневскаго „Мысли объ исторш русскаго 
языка". 

Въ Огеч. Зап. за 53 и 54 гг. (т. 87 и 97) были помещены вполне 
благопр1ятныя рецензш объ „Опыте общесрав. грам." Давыдова. Было 
сказано, между прочимъ (т. 54, отд. IV, стр. 4), что въ синтаксисе 
Давыдовъ следовалъ Перевлесскому, при чемъ внесъ улучшешя. Это 
положительное отношете Отеч. Зап. выразилось и въ томъ, что, когда 
появилась отрицательная критика Греча на книгу Давыдова, От. Зап. 
тотчасъ же отозвались въ насмешливомъ виде объ этой критике Греча, 
„грамматическаго Ахиллеса". 

Черезчуръ суровую, въ некоторыхъ местахъ вполне правильную, 
характеристику труда Давыдова находимъ въ статьяхъ Котляревскаго 
(въ рецензш „Опыта"... Буслаева, о которой раньше шла речь). Нельзя 
не назвать „Опытъ"... Давыдова самой нелогической грамматикой изъ 
существовавшихъ тогда „логическихъ" грамматикъ. Правъ рецензентъ, 
указывая на то, что благодаря главному принципу „логическихъ" грам­
матикъ—строить синтаксисъ на требоватяхъ здраваго смысла—мы не 
имели настоящаго синтаксиса русскаго языка. Въ данномъ случае 
рецензентъ воспроизводилъ мысли Буслаева, но только нужно приба­
вить, что самъ Буслаевъ все же указывалъ и на положительный сто­
роны практическихъ грамматикъ, на некоторый живой матергалъ, ко­
торый выдвигался этими грамматиками. Котляревскш отмечаетъ пра­
вильно, что Давыдовъ „слишкомъ нецеремонно" черпалъ изъ Беккера, 
Вурста и др. Съ методомъ заимствовали Давыдова мы уже имели 
случай познакомиться по отношенш къ „Системе"... Басистова. Кот­
ляревскш коснулся и той критики, которая вызвана была Опытомъ, 
отметилъ похвальную рецензш Срезневскаго и отрицательную рецензш 
Греча („Разсмотрете Общесравнительной грамматики" С.-Пб. 1856 г.), 
нанесшую „смертельный" ударъ дотоле победоносно шествовавшей 
грамматике Давыдова. 

Довольно дельныхъ замечанШ на трудъ Давыдова въ критиче-
скомъ отногаенш даетъ и „Разсмотреше"... Греча и слабымъ является 
ответь Давыдова на эти замечашя въ „Записке о книге Разсмотре­
ше"... (напечатанной въ С.-Петербургскихъ Ведомостяхъ 1856 г. 
№№ 263—4). Я выдвину здесь одно мелькомъ высказанное замеча-
те Греча: нельзя применять стропе законы логики къ области 
языка, области, действующей по неразгаданнымъ еще законамъ пси-
холойи (5). 

Въ 1 в. Известш акад. н. по отд. рус. яз. и сл. (57 г.) нахо-
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димъ, что отд-Ьлеше поручило своему председательствующему акад. 
Давыдову составить сокращеше изъ Общесравнительной грамматики 
для руководства учащихся. Здесь же указывались пожелатя отде­
летя, чтобы при составлейш были приняты во внимаше рецензш дан-
наго труда и въ частности упоминалось о необходимости обратить вни­
маше на „дельныя указаи1я заслуженнаго грамматиста Н. И. Греча" 
въ его „Разсмотренш"..., несмотря на несоглас1я его съ авторомъ 
критикованнаго сочинсшя (стр. 5). 

XIII 

Уже въ грамматическихъ объяснешяхъ, приложенныхъ къ изданию 
Остромирова Евангел1я, Востоковъ посвятилъ одинъ параграфъ слово-
сочиненно Остромирова Ев. (стр. 36—7). Въ этомъ параграфе, со-
стоящемъ изъ 4 подразделены (при чемъ 3 подразделеше въ свою оче­
редь разделено на 4 части), даны лишь самыя беглыя замечашя отно­
сительно синтаксиса древие-церковно-славянскаго языка по Остроми-
рову Евангелйо. Все эти замечашя вошли потомъ целикомъ въ 
„Грамматику церковно-словенскаго языка", изданную Востоковымъ въ 
1863 году. Синтаксисъ въ этой грамматике занимаетъ отъ 105 по 
134 страницу. Такимъ образомъ, совершенно нельзя применить къ 
синтаксису въ этой грамматике сказанное Срезневскимъ (Изв. 2-го 
отд. Имп. А. Н. т. IX, 272), что „главныя основашя этой грамма­
тики уже изложены А. X. Востоковымъ въ приложенш къ его изда-
шю Осторомирова Евангел1я"... 

Синтаксисъ въ грамматике Востокова представляется менее раз-
работаннымъ, чемъ учете о „разрядахъ словъ и ихъ измененш 
входящее въ 1-ю часть грамматики. Это скорее синтаксичесшя заметки, 
интересныя по тому матер]алу, который былъ извлеченъ Востоковымъ 
изъ Остромирова Ев. и другихъ церковно-славянскихъ памятниковъ. 
Въ некоторыхъ случаяхъ Востоковъ дЬлаетъ лишь дополнешя къ тому, 
что находилъ у Добровскаго. Сопоставляетъ Востоковъ въ некото­
рыхъ случаяхъ данныя церковно-славянскаго языка съ данными языка 
древне-русскаго. Можетъ быть, благодаря малому количеству собран-
ныхъ фактовъ, Востоковъ не решался выставлять обобщешя и по­
тому ограничивался только приведешемъ имевшагося фактическаго 
матергала. У потреб лете достигательнаго наклонетя после глаголовъ, 
не относящихся къ разряду глаголовъ движетя, Востоковъ объяснялъ 
перенесетемъ значетя, „метафорой": по га та княоюитъ вместо приве-
догиа княоюитъ, ХОЩА искусить вместо ид А искусить и пр. Проще, 



— 157 — 

конечно, было бы здесь выдвинуть вообще аналогш, действ1е изве-
стныхъ ассощацш. Востоковъ отмЪчаетъ любопытные случаи непо­
следовательна™ сочинешя, какъ: оузрешд 1Та ходдща по морю 
и близъ корабли бывъшоу, считаетъ подобную „разность" падежей 
особенностью церковно-славянской речи (§ 114) и совершенно не вхо-
дитъ въ бол^е подробное разсмотрЬше этихъ случаевъ. Необходимъ 
болыпш матер1алъ для установлешя другой особенности — опущешя 
местоимешя с А при глаголе возвратномъ, взаимномъ и общемъ, если 
такой глаголъ следуетъ за другимъ глаголомъ съ с А, напр.: възве-
селити же с А и възрадовати подобааше... Конечно, подобная черта 
вытекала изъ особенности постановки с А не только после глаголовъ, 
но и передъ ними. Востоковъ не входилъ подробно въ разницу кон­
струкций въ церковно-елавянскомъ сравнительно съ русскимъ въ такихъ 
случаяхъ: вы зовете мд оучитель и пр. Констатируя данныя отли-
Ч1Я, онъ выражался такъ: „именительный падежъ въ Церковно-Словен-
скомъ иногда употреблялся вместо косвенныхъ падежей"... (§119). 
Отмечая разницу въ постановке падежей после числительныхъ: три, 
четыре въ церковно-славянскомъ и русскомъ языкахъ, Востоковъ отно­
сительно русскаго языка иовторяетъ свое прежнее неудачное мнете 
(изъ грамматики русскаго яз.), что „въ нынешнемъ Русскомъ три, 
четыре, какъ и два, соединяются въ именительномъ и винительномъ 
съ окончашемъ, подобнымъ родительному ед. ч"... (§ 105, стр. 107). 
Востоковъ обращаетъ внимаше на особенности въ передаче известныхъ 
оборотовъ греческихъ славянскими, при чемъ отмечаетъ и уклонешя 
отъ слагавшихся обычныхъ способовъ передачи (напр., въ § 107 о 
случаяхъ передачи греч. прилагательныхъ съ членомъ прилагатель­
ными неиолнаго образовашя). Подобный сличешя являлись резуль-
татомъ еще той работы, которую Востоковъ проделалъ ранее надъ 
Остромировымъ Евангел1емъ, сличивъ его съ греческимъ текстомъ. 
Благодаря эгому сличешю, Востокову легко было отметить особен­
ности славянскаго перевода. Отмечены, между прочимъ, случаи поста­
новки причаспя въ смысле сказуемаго (§ 108). 

Разбирая трудъ Буслаева по русскому синтаксису, я намеренно 
оставилъ безъ внимашя замечашя о синтаксическихъ данныхъ древне-
церковно-славянскаго языка, которыя самъ Буслаевъ вносилъ главныиъ 
образомъ въ примечангя, считая эту часть добавочной. Я хочу здесь 
наглядно доказать, что эти замечашя Буслаева должны быть поста­
влены выше II части труда Востокова. Будучи собраны воедино, эти за­
мечашя прежде всего по объему дали бы матергалъ ббльшш для обри­
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совки синтаксическихъ явленш церковно-славянскаго языка, ч-Ьмъ 
приведенное въ систему учете Востокова о сочиненш словъ. ЗагЬмъ 
у Буслаева мы находимъ ценное стремлеше различать въ синтакси­
ческихъ явлешяхъ древн-Ьйшш и позднЬйшш перюды, мы видимъ у 
него стремлеше выяснить смыслъ гЬхъ явленш, на которыхъ какъ-
то не останавливалось внимаше Востокова. А иногда объяснешя Бу­
слаева расходятся съ объяснешями Востокова. Страннымъ предста­
вляется, что Востоковъ, дополняя грамматику Добровскаго, а въ не­
которыхъ пунктахъ не соглашаясъ съ Добровскимъ, совершенно безъ 
внимашя оставляетъ более удачную постановку вопросовъ у Буслаева. 

Для доказательства выставленной мысли я приведу следуюпця 
данныя. 

Въ § 176 Буслаевъ отмечаетъ разницу въ залогахъ некоторыхъ 
глаголовъ въ современномъ книжномъ и старинномъ языке, и въ силу 
этого различныя конструкцш: льстить народы, гостити и, пажить 
жити, пажити пастисд. У Востокова нетъ соответствующихъ ука-
занш. Тамъ же у Буслаева отмечено употреблеше глаголовъ безъ 
СА, употреблявшихся позднее только съ СА. Выставленная Востоковымъ 
„особенность" древне-церковно-сл. яз.: опущеше въ некоторыхъ слу­
чаяхъ СА, несколько полнее оттеняется у Буслаева указашемъ на 
то, что въ ново-церковно-сл. текстахъ въ подобныхъ случаяхъ мы 
видимъ возстановлеше этого СА, но съ другой стороны есть случаи 
опущешя въ народномъ языке (правда, указывается лишь одинъ при-
меръ изъ песни при томъ начала XVII в.: ино мюь постричтися 
не хочетъ, примере, какъ мы видимъ не особенно народнаго склада) 
(§ 176, 5 прим. 6.). Въ § 180 (прим. 3) Буслаевъ обращаетъ вни­
маше на преимущественную передачу греческихъ страдательныхъ формъ 
глагола формами возвратнаго и отчасти описательными формами, а 
также оборотами съ глаголами действительнаго залога: обращается 
внимаше на разницу переводовъ въ древнейшихъ и позднейшихъ 
текстахъ: на чередовате залоговъ действительнаго и возвратнаго. Въ 
§ 183 (прим. 1) дано много примеровъ употреблешя въ Остромиро-
вомъ Ев. настоящаго времени вместо будущаго, указывается въ томъ 
же § на смешеше видовъ. Въ § 187 (прим. 2) Буслаевъ указываетъ 
на пропускъ вспомогательнаго глагола есть въ форме прошедшаго 
времени въ такомъ древнемъ памятнике, какъ Супрасльская рукопись. 
У Востокова (§ 104) о подобномъ пропуске говорится лишь въ слу­
чаяхъ, если употреблены формы отъ двухъ глаголовъ, то при одномъ 
пропускается есть. Востоковъ основывается въ приводимыхъ приме-
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рахъ прежде всего на памятнике ХУ в. Относительно наст. врем. 
3 л.—есть Востоковъ (§ 103) замечаетъ, что эта форма не выпу­
скается; пользуется Востоковъ примерами, приведенными Добровскимъ; 
примеры опущешя есть Востоковъ объяснялъ темъ, что въ соотв^т-
ственныхъ местахъ но было вспомогательнаго глагола въ греческомъ 
тексте. Буслаевъ же въ § 202 (прим. 1) отмечаетъ прежде всего, что 
въ греческомъ оригинале часто опускается вспомогательный глаголъ, 
въ древнейшихъ церковно-слав. текстахъ этотъ глаголъ ставится, а 
позднейппе церковно-слав. тексты согласуются иногда съ греческимъ 
текстомъ. Вместе съ темъ Буслаевъ отмечаетъ въ Остромир. Ев; 
употреблеше и пропускъ вспомогательнаго глагола въ одномъ и томъ 
же случае. Последнее указаше можетъ заставлять уже несколько 
отрицательно относиться къ выставленному мненш Востокова. 

Я не буду более останавливаться .на подробномъ сличенш дан-
ныхъ у Востокова и Буслаева. Укажу, что вопросы, затронутые Бу-
слаевымъ, вообще были обоснованы бблыпимъ матергаломъ сравни­
тельно съ темъ, что далъ Востоковъ. Въ данномъ случае сошлюсь, 
кроме приведеннаго, отчасти на следуюшде §§, сходные по.содержание: 
Буслаевъ § 216—Востоковъ 105; 222 (прим. 1)—107; 243 (прим. 10)— 
123; 207 (прим. 1)—106; 230 (прим. 1, 4)—105; 247 (прим. 1)—130. 
Востоковъ не отмечаетъ дательнаго п. цели (ср. у Буслаева § 244. 4), 
слишкомъ мало уделяетъ внимашя дательному самостоятельному, раз-
сматривая этотъ оборотъ более со стороны логической (какъ сокра-
щеше предложешя съ к г да и иже\ между темъ, у Буслаева, хотя 
также не особенно подробно, но все же указываются некоторый особен­
ности въ переводахъ). Востоковъ совершенно не обратилъ внимашя 
на замечаше Буслаева, что форма чаш ж (которую Востоковъ въ при­
ложены къ Остр. Ев. и въ грамматике объяснялъ какъ творительный 
падежъ) въ примере напоить чашж стоудены воды объясняется 
вл1яшемъ греческаго текста, где гсот^рюу (соответственно этому въ 
Галиц. Поликарп, и др. памятникахъ—чашоу). 

Въ числе важнейшихъ еочиненш, которыя по разнымъ отделамъ 
были указаны Буслаевымъ въ предисловш къ „Опыту", не упоми­
нается „Грамматика старославянскаго языка" Перевлесскаго. Правда, 
это былъ только учебникъ, но, принимая во внимаше состоите тог-
дашняго изучешя славянскаго языка и более самостоятельное отно-
шеше составителя къ предмету, книга эта могла свободно претендо­
вать на особенное внимаше къ себе. Темъ более могла она разсчи-
тывать на это, что сравнительно съ ТщШдШопез Добровскаго (указан­
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ными въ числе важнейшихъ сочиненш) она представляла уже шагъ 
впередъ (благодаря особенно трудамъ Востокова и Миклопшча). Отно­
сительно синтаксиса въ этой грамматике нужно сказать, что онъ 
представляетъ наименее разработанный отделъ. Несмотря, впрочемъ, 
на последнее обстоятельство, синтаксисъ этотъ въ некоторыхъ местахъ 
несомненно далъ известный матер1алъ для Буслаева. Дело въ томъ, 
что Перевлесскш самостоятельно занимался древне-церковно-слав. тек­
стами: ему принадлежитъ издагпе „Памятниковъ старословенскаго 
языка" (С.-Пб. 1854 г.). Немудрено, поэтому, что въ синтаксисе у 
Перевлесскаго мы видимъ самостоятельно выбранный въ некоторыхъ 
случаяхъ матерхалъ (1 изд. грамматики относится къ 1851 г., 2-е 
къ 56 г.), въ некоторыхъ случаяхъ и попытки объяснить этотъ мате­
рхалъ (правда, иногда не особенно удачно). Прежде всего необходимо 
отметить, что въ изложенш синтаксиса у Перевлесскаго проведена 
система, въ которой мы узнаемъ следы увлечетя его „логическимъ" 
направлетемъ: данныя древне-церковно-слав. языка вставляются въ 
рамки логическаго учешя о предложенш и его частяхъ. Интересно за-
мечате Перевлесскаго относительно прошедшаго времени сложнаго: 
Перевлесскш замечаетъ, что это прошедшее для показатя действхя 
только что оконченнаго „какъ бы въ минуту речи" (225), впрочемъ, 
здесь же сказано „или вообще неопределенно" (т. е. действие обозн. 
прош. слож.). 

XIV. 

Давыдовъ былъ правъ, когда съ большой похвалой отзывался о 
сочиненш Срезневскаго „Мысли объ исторш русскаго языка". И въ 
дальнейшей русской критической литературе мы встречаемъ отзывы 
въ пользу этого изследовашя, несмотря на протекппе годы. Для при­
мера можно сослаться на отзывъ Котляревскаго (въ его рецензш на 
Опытъ истор. грам. Буслаева), ак. Ягича въ его „Критическихъ замет-
кахъ по русскому яз.". Находили достоинства въ этомъ труде не только 
съ исторической точки зретя, но и для современнаго положетя науки 
о русскомъ языке видели въ этомъ труде много полезнаго. Действи­
тельно, если оценивать это изследоваше съ исторической точки зре-
шя, то его нужно поставить очень высоко, я бы сказалъ не по ре­
зультатам^ а по некоторымъ общимъ взглядамъ изследователя, по 
уменью очень живо представлять въ общей картине тотъ матер1алъ, 
которымъ владЬлъ онъ, по обширности этого матерхала для своего 
времени (но не для решетя поставленныхъ вопросовъ!), по уменью 
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разобраться въ некоторыхъ частныхъ фактахъ этого матер1ала. Я дол-
женъ также выдвинуть незамеченную характерную черту этого труда— 
въ некоторыхъ общихъ взглядахъ на языкъ и развитее языка Сре­
зневскш высказываетъ взгляды, которые обнаруживаюсь его отста­
лость сравнительно съ темъ, что начинало уже проводиться въ за­
падно-европейской науке по следамъ Гумбольдта, Для доказательства 
своей мысли я приведу, напр., следующее место: „Языкъ въ пер-
вомъ начале своемъ есть собрате звуковъ безъ всякаго внутренняго 
строя. Немного звуковъ, немного и словъ, образованныхъ изъ нихъ, 
гораздо менее чемъ представленш, которыя бы могли быть ими вы­
ражены. Каждое слово стоитъ въ языке отдельно; каждое слово есть 
само по себе корень, несродный съ другими. Слова коротки, и не под­
лежать изменетямъ. Порядокъ ихъ во фразахъ случаенъ... Одно и 
то же слово есть вместе назвате и предмета, и действ1я его, и ка­
чества, и впечатлетя, ими производимаго въ уме... Въ этой безжиз­
ненности языка есть уже впрочемъ зачала жизни, и по времени они 
все более развиваются. Звукъ одинъ постепенно развивается въ не­
сколько сродныхъ звуковъ, дробится, слагается и разлагается; одно 
слово—корень получаетъ различный выговоръ и разнообразитъ этимъ 
свое значеше... Гораздо более жизненной силы даетъ языку фан-
таз1Я народа, управляя словами, какъ символами понятш. Пред-
ставлетя, почему-нибудь кажушдяся сходными, выражаются однимъ 
и темъ же словомъ; слово переходитъ отъ смысла къ смыслу, и съ 
пршбрететемъ новаго смысла все более определяется"... (см. Годич­
ный акт. въ Имп. С.-Пб. унив. 49 г., 68 стр.). Я ограничусь одной 
этой выпиской, вполне достаточной для подтверждетя высказанной 
мною мысли. Нужно думать, что самъ Срезневскш впоследствш со-
знавалъ слабость своего изследовашя прежде всего въ его общей части. 
Этимъ-то главнымъ образомъ я бы объяснилъ ту надпись, которая 
находилась на экземпляре, послужившемъ для напечататя второго 
издатя „Мыслей". Надпись эта взята Срезневскимъ изъ 2-го изда-
шя немецкой грамматики Гримма, мыслями котораго онъ во многомъ 
воспользовался въ своемъ изследованш: Б1е т с!ег ег$1еп Аиз&аЪе 
пп^еШеШеп а11&ететеп 8а1ге иЪег (1еп ЫзйойзсЪеп Оап& с1ег 8ргасЪе 
81ПЙ а1» ипгеИе Егог1егип§еп ^еШ Ъе1 8еИе &е1е§;1 \\тог(1еп. Издатели 
объясняли эти слова темъ, что Срезневскш, продолжая свои заняйя 
надъ русскимъ языкомъ, виделъ недостаточность сделанныхъ имъ до-
полненш и смотрелъ на свой трудъ, какъ на подлежащш еще боль­
шей обработке (см. 2-е издан. С.-Пб. 87 г. У—VI). 

и 
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Нечего, конечно, и говорить, что для разр-Ьшетя главныхъ двухъ 
вонросовъ, ко'торымъ оосвящено изеледовате Срезневскаго: каковъ 
былъ русскш языкъ въ перюдъ отделетя его отъ другихъ славян-
скнхъ языковъ и какъ постепенно изменялся русскш языкъ въ першдъ 
своей самостоятельной жизни—матер1ала и разработки матер1ала было 
въ то время совершенно недостаточно, и потому въ настоящее время 
можно уже сделать целый рядъ поправокъ къ различнымъ положе-
шямъ, и все построенное здате должно рушиться. 

Нельзя не выдвинуть ту мысль, которую проводить Срезневскш 
о необходимости историческаго изучешя языка. На такомъ изученш 
онъ строилъ все. Въ данномъ случае, какъ и въ другихъ, отразилось 
вл1Яшо Гримма. Въ общемъ введенш у Срезневскаго проводится мысль 
о двухъ перюдахъ въ развитш языка. Относительно синтаксиса вто­
рой перюдъ характеризуется господствомъ логики. Эти мысли также 
были заимствованы, и въ лучшей формулировке мы ихъ находимъ у 
Буслаева. Лишь вскользь коснулся Срезневскш фактовъ древнерус-
скаго синтаксиса сравнительно съ позднейшимъ состояшемъ языка. 
Приведу целикомъ то небольшое место, въ которомъ СрезневскШ ха­
рактеризуете строй древнерусскаго синтаксиса. „Богатство, разно-
образ1е и определенность словоизменешя отражались въ складе речи 
богатствомъ, разнообраз1емъ и определенностью формъ словосочета-
н1я. Для каждаго изъ трехъ главныхъ сочеташй словъ—прямого, во-
просительнаго и относительнаго—были свои отдельный услов1я распо-
ложетя словъ. Многообразш формъ словосочетатя помогали между 
прочимъ времена сложныя, формы возвратнаго глагола вместо стра-
дательныхъ (напр., слышишься вместо слышимъ кст.ь), дательный 
самостоятельный причастный (напр. дьюо бывъшю, гроздь будучи), ви­
нительный причастный (напр. мнмшать кго умрыпа), самостоя­
тельное неопределенное наклонете въ смысле повелительномъ и 
условномъ (напр. дати кму вместо дай «ему, дати «ему но дай 
и говорити не говори). Особенную определенность выражешямъ 
придавало употреблете падежей, изъ которыхъ ни одинъ не требо-
валъ передъ собою предлога непременно, и между темъ каждый могъ 
съ нимъ соединяться: понятсе принадлежности выражалось родитель-
нымъ и дательнымъ (рабъ господа), орудДе— родительнымъ, датель-
нымъ, творительнымъ (плънъ духа, бысть чуду, кльнеться псбомъ), 
время—винительнымъ, творительнымъ, предложнымъ (зимусь, зимою, 
зим?ь), место—дательнымъ и предложнымъ (идеть Кыкву, бысть 
Кыкве), и пр." (88—9). Еще более кратко отмечаются Срезнев-
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скимъ те видоизменетя, которыя претерпело словосочинете въ те­
чете дальнМшаго времени. Отмечаются собственно те „значитель­
ный потери въ отношеиш къ определенности формъ", которыя наблю­
дались въ словосочиненш. Этихъ потерь насчитывается три: опущете 
„управляющихъ" глаголовъ (но приводится только вспомогательный 
глаголъ быть), потеря определенности формъ некоторыхъ падежей и 
потому необходимость сочеташя ихъ съ предлогами (приводятся изъ 
нек. слав, яз.: съ нооюемъ ргьзатъ; говорится о потери дат. и предл. 
въ рус., сохранены этихъ пад. въ нек. другихъ слав, яз., и объ 
остаткахъ въ рус. предлолс. пад. для обознач. времени), о потере 
дательнаго самостоятельнаго, при чемъ СрезневскШ высказываетъ здесь 
такую мысль: „Въ русскомъ употреблеше дательнаго самостоятельнаго 
сохранялось еще въ XIV в., но уже не съ такою требовательностью, 
какъ прежде, и теперь осталось въ некоторыхъ выражетяхъ случайно, 
напримеръ, въ западно-малорусской пословице самому теби въ лиси, 
товарища не знайдеги: ясно, что при выражении самому теби подра­
зумевать должно причате будучу (146—8)". Срезневскш обратилъ 
внимаше и на таме примеры, какъ въсплакавъ и рече, при чемъ 
здесь виделъ пропускъ вспомогательнаго глагола, проводилъ параллель 
съ остатками подобныхъ выраженш въ современномъ русскомъ языке: 
онъ ужъ вставши; указывалъ такое же употребление съ причасгпемъ 
настоящ. времени въ древнихъ памятникахъ: бе учд (142—3). Изъ 
всего приведеннаго здесь мы можемъ видеть, насколько бегло кос­
нулся Срезневскш синтаксическихъ особенностей русской речи. Въ 
этихъ беглыхъ замечатяхъ можно отметить и ошибки, но важно 
здесь подчеркнуть то, что Срезневскш сумелъ лучше понять некоторые 
обороты, чемъ Лавровскш (напр., винит, причастный). 

XV. 

Въ Журналы Министерства Народнаго Просвтценгя 1862 г. было 
помещено изеледовате Потебни „Мысль и языкъ". Это изеледовате 
тотчасъ же обратило на себя внимаше: Билярскш въ упомянутой ранее 
статье, излагавшей выводы Штейнталя, привЬтствовалъ въ труде По­
тебни „изложете философскаго языкоучетя Штейнталя", что, какъ 
увидимъ, являлось не вполне правильными Затемъ въ Филологиче-
скихъ Запнскахъ 1873 г. (в. IV—VI) было помещено начало изслЬ-
довашя А. А. Потебни „Изъ записокъ по русской грамматике (Введе­
те)", продолженное въЗапискахъ Имп. Харьковскаго университета за 
1874 г. Здесь я не буду разсматривать этихъ трудовъ, положившихъ 

И* 
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начало новымъ путямъ въ разработке русскаго синтаксиса. Въ заклю-
чете настоящихъ очерковъ я остановлюсь на одномъ труде, который 
лишь отчасти затрагивалъ вопросы синтаксиса славянскихъ языковъ. 

Защитникомъ применетя сравнительнаго метода въ широкой сте­
пени при изученш синтакснческихъ явленш выступилъ въ своемъ изсле-
доваши „Способы относительнаго подчинетя" (М. 1877) 0. Е. Коршъ. 
Въ изследованш этомъ, представляющемъ „главу изъ сравнительнаго 
синтаксиса", приводятся данныя по разсматриваемому вопросу изъ 
языковъ русскаго и славянскихъ. Для разрешешя вопроса объ исто­
рш развитая относительнаго подчинетя необходимо подробно останог 
виться на этой исторш въ пределахъ каждаго изъ разсматриваемыхъ 
языковъ и тогда уже переходить къ построенш общихъ заключены. 
Я хочу сказать, что при изученш синтакснческихъ явленш не менее 
важна историческая сторона, чемъ при изученш другихъ сторонъ языка. 
Такимъ образомъ я не могу согласиться прежде всего съ теми сло­
вами, которыя мы находимъ въ начале изследоватя и которыми авторъ, 
очевидно, стремится оправдать отсутсше последовательно проведеннаго 
у него принципа историко-сравнительнаго изучетя вопроса. Изследо-
ватель, наоборотъ, вначале стремится даже противопоставить изуче-
ше синтаксиса, которое можетъ обходиться лишь сравнительнымъ ма-
тер1аломъ, изученш другихъ сторонъ языка, где должна высту­
пать на первый планъ истор1я. Впрочемъ, онъ долженъ былъ ска­
зать: „Само собой разумеется, что чисто-историчесюя изследова­
тя должны и по синтаксическимъ вопросамъ идти темъ путемъ, 
какого держится сравнительная этимолопя, никогда не выпускающая 
изъ виду предашя". Вследъ эа этимъ следуетъ совсемъ неудовлетво­
рительное объяснеше, почему при изследованш синтакснческихъ явле­
нш можно и не прибегать къ исторш вопроса: „Мы хотимъ только 
сказать, что этотъ путь для сравнительнаго синтаксиса съ одной сто­
роны неудовлетворителенъ, потому что при относительной самостоя­
тельности языковъ въ созданш и выборе синтакснческихъ построенШ 
мы очень часть не имеемъ возможности объяснить последующее пре­
дыдущим^ какъ это делается въ сравнительной этимологш; съ дру­
гой стороны этотъ путь не исчерпываетъ всехъ техъ средствъ, на 
которыя сравнительный синтаксисъ имеетъ право вследств1е того, что 
за этой синтаксической самостоятельностью отдельныхъ языковъ мы 
видимъ несомненно общую почву, обгще законы" (13—14). Все это 
не исключаетъ необходимости вносить широкое историческое освеще-
те при изученш синтакснческихъ явленш, которое является необхо-
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димымъ даже при разрешены того, что указывается изследователемъ. 
Последшя слова 0. Е. Корша, приведенныя мною, указываюсь также 
на ошибочную принципиальную постановку изследовашя въ томъ прежде 
всего смысле, что известное начало апрюрно признается уже аксюмой. 
Въ этомъ отношенш нельзя не заметить тгЬкотораго сходства въ воз-
зретяхъ изследователя съ темъ, что высказывалось и ранее о ло­
гическихъ законахъ мышлетя. Впрочемъ, у автора находимъ и сле­
дующее: „Выть можетъ, намъ возразятъ, что тамя аналогш во взгля-
дахъ чуждыхъ другъ другу народовъ на одну и ту же логическую 
или грамматическую категорно объясняются не столько общностью 
психическихъ законовъ, сколько темъ же предатемъ, но уже не пле-
меннымъ, а общечеловеческимъ. Противъ такого возражетя спорить 
мы не будемъ, потому что этотъ вопросъ связанъ съ другимъ до сихъ 
поръ еще не разъясненнымъ—съ вопросомъ о проиохожденш рода 
человеческаго" (8). Но для того, чтобы подойти съ большей или 
меньшей вероятностью къ разрешетю даннаго вопроса, и необходимо 
детальное его историческое освещеше. Ведь, кроме той или другой 
общности, нельзя отрицать возможности проявлетя чисто иногда слу­
чайности въ той или другой аналопи въ языкахъ отдаленныхъ наро­
довъ, затемъ иногда можетъ оказаться при более внимательномъ ана­
лизе, что и аналопи никакой нетъ. 

Высказанный соображешя не позволяютъ мне назвать разбираемый 
трудъ „капитальными, какъ отозвался о немъ проф. Овсянико-Кули-
ковскш (Синтаксисъ, 312). По моему, построете этого труда непра­
вильно въ силу неправильныхъ въ основе его общихъ точекъ зретя, 
неправиленъ именно методъ изследовашя. Однако, это не исключаетъ 
частныхъ достоинствъ: можетъ быть, въ некоторыхъ своихъ выводахъ 
авторъ и правъ, но результаты этихъ выводовъ добыты главнымъ обра­
зомъ, по моему, все же благодаря догадке, и для полной убедитель­
ности ихъ необходима еще добавочная работа. Мне думается, не 
изъ одной только скромности самъ изследователь такъ выражался 
о своей работе: „Едва ли нужно прибавлять, что я далекъ отъ 
мысли считать эти выводы окончательными: шаткость некоторыхъ 
изъ нихъ до такой степени очевидна, что, если авторъ и можетъ 
придавать какое нибудь значеше этой попытке, то разве временное, 
которое она должна утратить въ его собственныхъ глазахъ, какъ 
только появится более удовлетворительное разрешете этой грам­
матической загадки" (59). 

Я указалъ на апрюрное положете, выставленное изследователемъ. 
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Для подтверждешя этого положения указывается на сходство въ раз-
личныхъ, даже неродственныхъ языкахъ, образоватя конструкцш отно-
сительныхъ предложетй. При чемъ отмечается, что арШсше языки 
не вынесли изъ времени совм-Ьстнаго своего существоватя построетя 
этихъ предложенШ. „Темъ не менее средства, употребленный въ этомъ 
случае отдельными языками, иногда поразительно сходны, даже въ 
мелочахъ" (14). Но разматривая тотъ разнообразный матер1алъ, ко­
торый представленъ авторомъ, мы можемъ свободно прШти къ дру­
гому выводу, именно, что такого поразительнаго сходства далеко нетъ. 
Даже наоборотъ, можно было бы выставить мнете, что путь, по ко­
торому шло развитае относительныхъ конструкцш, свидетельствуетъ 
о различныхъ средствахъ, къ которымъ прибегали различные языки, 
а то несомненное сходство, которое въ то же время наблюдается, 
напр., въ аршскихъ языкахъ, указываешь на возможность развцля 
изъ оборотовъ первоначально общихъ этимъ языкамъ въ пору ихъ 
более близкаго единетя. Для выяснетя этой мысли авторъ даетъ ма-
тер1алъ, который мы находимъ въ разбираемомъ изследованш. Такъ 
представляется вполне вероятною та догадка, которую высказалъ Гольц-
манъ (ХеНзсЬпЙ; Шг Уб1кегр8усЬо1о§1е VIII, 50) и съ которой согла­
шается К. (24—26), а именно, что наши предложетя „кто..., тотъ, 
который..." возникали изъ первоначально двухъ самостоятельныхъ 
предложенШ, при чемъ первое изъ нихъ было вопросительнымъ. „Кто 
хочетъ слышать песни, загадки...? тотъ пусть идетъ"... Отсюда по­
нятна конструкщя: „а которая женщина или девка ру ко дельна, и 
той дела указати" (изъ Домостроя), и здесь вовсе никакой нетъ пе­
рестановки определяемая слова изъ главнаго въ подчиненное (43, это 
перемещето лишь съ нашей, современной точки зретя). Думается, 
что изъ прежняго паратаксиса свободно могъ выработаться гипотаксисъ, 
именно прежде всего благодаря местоиметямъ, и вовсе не предста­
вляется правилышмъ взглядъ автора о большей древности соодинешя 
двухъ самостоятельныхъ предложенШ посредствомъ союза, чемъ безъ 
всякой внешней связи. Такимъ образомъ изъ 2 первоначальныхъ само­
стоятельныхъ предложенШ, изъ коихъ одно начиналось местоиметемъ 
вопросительнымъ или указательнымъ, получалось виоследствш подчи-
нете предложетй, при чемъ местоиметя вопросительное и указатель­
ное переходили въ местоиметя относительный (переходъ этотъ съ 
указательными местоимешями совершился, какъ объясняетъ, идя за 
существовавшими указатями, 0. Е. Коршъ, благодаря переходу этихъ 
местоимешй въ анафоричесмя, 22). И вотъ въ подтверждете того, 
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что я раньше сказалъ, приведу сл'Ьдуюнця олова К.: „Но восполь­
зовавшись этими корнями, не все народы нашли нужнымъ или воз-
можнымъ создать себе относительный местоиметя въ полномъ смысле 
этого слова, т. е. вполне определенный и склоняемыя замены суще-
ствительнаго въ подчиненномъ предложетй: некоторый изъ нихъ оста­
новились на относительныхъ частицахъ, т. е. на какихъ-нибудь неизме-
няемыхъ образоватяхъ относительнаго (указ. или вопрос.) корня со 
значетемъ, первоначально определенным^ но впоследствш расши-
реннымъ до такой степени, что они сделались годными для выраже-
шя относительнаго подчинетя вообще" (26—27). И тамъ же (примеч.) 
авторъ замечаетъ: „Въ примерахъ, приведенныхъ ниже, мы передаемъ 
относительныя частицы нашимъ что. Но это местоимете далеко не 
выражаетъ значетя настоящихъ относительныхъ частицъ: последтя 
непереводимы ни однимъ относительнымъ местоиметемъ или наре-
Ч10мъ, которыя представляютъ относительную связь не иначе, какъ 
пр1уроченною къ какой-нибудь грамматической категорш — предмета, 
качества, количества, места, времени, образа действ1я и пр." Очень 
удачно выбрано 0. Е. Коршемъ место изъ старинной русской гра­
моты, где мы находимъ рядъ разнообразныхъ относительныхъ под-
чинетй (изъ межевой грамоты XVII в): „на Покровскаго монастыря 
земле, что дана в Тетюшско1 монастырь под убогим домом и под 
слободу Тетюшскаго города, з животным выпуском, от водорошого 
врага, которог впал в большо1 враг, которог большог враг около города, 
что в нем ключь впал в Волгу реку, и того водорошого врага поста­
влен столб, а на нем грань, а под столбом пять камней а напротив 
того столба яма а в нег каменье, а от того столба и от ямы на столб 
же, на немъ две грани; а столб стоит у дорошки, что ездят 1С то1 
монастыршл слободки взвоз в город Тетюши (15). Разнообразно, 
находимому здесь, можно действительно подобрать аналопи изъ сла­
вянскихъ наречш. Изследователь справедливо обращаешь внимаше 
на подобные аналогичные примеры малорусекаго языка, какъ: „не 
жаль тому козаченьку носнедати (постдати) дати, що вонъ (вшъ) 
иде из (з) улици"..., „да той курице, що на ней"...., „а де жь тая кры-
ниченька, що голубь купавея"... и пр., т. е. все подобные примеры, 
въ которыхъ мы видимъ широкое употреблеше местоиметя что, вы­
ступающая вместо изменяемая и согласуемаго местоиметя кото­
рый. Въ сербскомъ языке, какъ отмечаетъ изследователь, наряду съ 
што употребляется дье—въ подобныхъ случахъ, въ слов.—къ. Но ма-
тер1алъ, даваемый въ данномъ случае, сравнительно очень неболь-
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той, какъ бы приведенный въ дополнете къ тому, что говорится о 
другихъ языкахъ, особенно греческомъ. 

Я не могу сказать, чтобы разсматриваемая работа представляла 
собою более или мен-бе полную разработку поставленная вопроса. 
Слишкомъ кратко, напр., авторомъ затронутъ вопросъ о союзе и и 
его роли въ качестве союза, соединяющая предложете подчиненное 
съ самостоятельнымъ. Объ этомъ мы находимъ главнымъ образомъ на 
стр. 16—18 и въ приложенш на стр. 60. На этихъ же странидахъ 
есть и ссылка на статью Тоблера въ Оегташа XIII г. Между темъ 
названная статья Тоблера является лишь дополнстемъ къ его более 
обширной статье, помещенной въ VI томе йейзсЬгШ Гиг уег§1е1сЬепс1е 
8ргасЫог8с1шп& (изд. Куномъ). Самъ Тоблеръ ссылается на эту статью 
въ начале статьи въ вегтата. Матергалъ, который данъ здесь Тобле-
ромъ, могъ бы свободно послужить для обработки; этимъ матер1аломъ 
можно было бы воспользоваться въ такомъ же размере, какъ сделалъ 
это г. Коршъ по отношенш матер1ала и выводовъ, данныхъ Тоблеромъ 
въ Сгеггааша XVII г., где разбираются примеры съ относительными 
местоимешями („ОеЬег Аи81а88ип& ипс1 Уег1ге1ип§ с1. Ргопотеи ге!а-
Цуит" 257—294; собственно съ стр. 259 на стр. 257—8 и отч. 259 
резюме и некоторый дополнетя статей предыдущихъ—йЪег о1еп ге1аИ 
уеп СгеЬгаисЬ й. деийзсЬеп „ипс1" тИ Уег^ЫсЬип^ уепуапс11ег ЗргасЬег-
зсЪешип^еп,—и это резюме отразилось на стр. 60 въ изследованш 
г. Корша, а на стр. 17 ссылка на статью Тоблера приводится только 
въ дополнете къ другому матер1алу). Г. Коршемъ не была разсмотрена 
книга Эрдмана Ш1ег8исЬип§еп иЬег (Не 8уп1ах (1. 8ргасЬе ОИШз, 
(1 ч. На11е. 1874), оставшаяся, очевидно, неизвестной изследователю, 
между темъ какъ это сочинете являлось очень важнымъ при изсле­
дованш поставленная вопроса: Эрдманъ вносилъ новое сравнительно 
съ темъ, что дано было Виндишемъ, на точку зрешя котораго ста­
новился и Коршъ; это новое касалось исторш относительныхъ пред­
ложенШ въ немецкомъ языке, а затемъ здесь давались и ценныя 
частныя наблюдешя надъ синтаксисомъ языка Отфрида, надъ особен­
ностями языка котораго, идя за Тоблеромъ, останавливался и г. Коршъ. 
Можно указать еще несколько изследованш, не разобранныхъ г. Кор­
шемъ, но также важныхъ при изученш поставленной темы: 8Шп0га1, 
Бе ргопопппо ге1а!1уо (1847 г.), КдТЫпд, ХМегзисЪип^еп иЬег (Зеп 
АизГаП с1. ге1аИ\г-Ргопотеп8 т й. §егт. 8ргасЬеп (72 г.), его же— 
„Епи« йеп КасЪзайг ет1ейепс1 (ЯеИзсЬгШ Г. деи^зсЬе РШо1. т. IV, 
1873 г.), его же—2иг Еп№Ьип§ с1. КеМшаЖге ш с!еп §егтап. 8рга-
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сЬеп (Оегшаша 21 т. 76 г.), ЕскагсИ—ИеЪег (Не 8уп1ах с1ез ^(ШзсЬеп 
Кс1аИургопотеп8 (75 г.). 

Не входить въ мою задачу всестороннее разсмотрЬше работы 
г. Корша, и если я сд^ладъ приведенный сейчасъ указатя, то съ тЬмъ 
лишь, чтобы оправдать свое ран-Ье высказанное мн-Ьтс, а зат^мъ ука-
зашемъ на неполноту обработки поставленнаго вопроса въ его глав­
ной части сделать бол^е яснымъ, что обработка матер1ала бол-Ье 
второстепеннаго—въ вид-Ь данныхъ изъ русскаго и славянскихъ язы­
ковъ—естественно еще мен-Ье могла претендовать на полноту и обстоя­
тельность. 


