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Vaadeldav t60 hOlmab 252 kdsitsi kirjas lehekiilge, on varusta-—
tud sisukorra, kirjanduse loetelu, liilhendite registri ja venekeelse
resiimeega. Alustav peatiikk (9 lehekiilge) kannab pealkirja "Sisse—
juhatus"™ ja 166 1l8pul paikneb 13-lehekiil jeline™Kokkuvd te",

"Sisse juhatus sisaldab pdhiosana (lk. 5~8) metoodilis—tehnilisi
selgitusi t00 kohta koos selle iilesannete piistitamisega (tava
kohaselt kannaks see pealkirja™Bessdna™), p.s. liilhidalt sdnade tii—
piseerimise pBhimdtteid (lk. 2-4) ja lﬁpuks autori arvamusi ja refe-
reeringuid kirjutistest seni kasutusel olnud tiipiseerimise kohta
nii s®naraamatuis kui ka koolidpikuis.

T66 materjalina on registreeritud kdik (S—is esinevad 7296
verbi, mis esitatakse sOnaraamatu tiiiibistiku jarjekowras. V3iks
kiill kiisida, kas oli vaja kdik sOnad sdnarsamatust timber kirjutada,
mahukemate tiliipide puhul oleks todvaeva ja mahtu vdinud vdhendada,
piirdudes ndidete ja statistikaga, igaiiks usaldaks autori miiramis—
oskust ja leiaks sdnad soovi korral tiibi numbri ja tdhestiku jargi
sdnaraamatust.

766 iilesandeid fikseeritakse kolm: 1) lzhemalt iseloomustada
verbitiiiipe kaasaegses eesti keeles (lk.5), 2) korrigeerida (S—is
esinevaid vigu tegusdnade tiiiibistamises (lk. 8) ja 3) leida kooli~
grammatikate jaoks sobivat verbitiiipide liigitust (lk. 10), mis ei
"koormaks Jpilaste midlu kunstlikkude muutkondade tuupimisega®™,

T6o pealkiri ja selle pShiiilesande sBnastus ei ole piriselt koosw
k3las kasutatud materjaliga. ilaterjalist ldhtudes oleks 0igem peal-

kirjastada "Verbi tiiibid OS-is", sest "kaasaegses eesti keeles" eel-

daks iilevaadet verbitiiipide esinemise kohta just tegelikus tarvituses



- teaduslikus, ilu— ja ajakirjanduses =~ ja v@imalikult suhtarve ka
nende esinemissageduse kohta. Ka refoﬁgéttepanekud kgsitlusmetoodika
jaoks tunduvad 166 pdhiosa kdrval ti%#ﬂﬁi védrkehana.

mustus kiillalt sisukas: selgitatakse verbitiilipide keeleajaloolist
kujunemist, samuti tive hddlikulist ja tuletuslikku struktuuri,
antakse usaldatavalt absoluut— ja suhtarvud kdigist aspektidest,
seega p0hjalik statistika mitmes lOikes. Lisaks s®navidltele piilitakse
iiksikasjalikult mdsdrata veel sisehddlikute vokaal- ja konsonant—
ainese omavahelisi pikkussuhteid, aga seatakse sellega enesele iile
jou kdiv iilesanne ja satutakse autcriteetfgfe uurimustega (Ariste,
Lehiste, Liiv) ning iseenesega vastuollu;?%ii 96 konstateeritakse
"kindla vastavuse olemasolu" tiibis muutuma, nii et sdnades laos-
tama ja heastama usutakse kvantiteedi poolest domineerivat konso-—
nanti, aga lk. 222 sOnavormides tgusta, t0tstakse domineerivat pik-
kuses diftong. Selle vastuolu tabab kiill vist iga k¥rv ilma ilhegi
mgdtmiseta. Samavord raske on uskuda, et sOnas mdskma kamnab vildet
8, aga sdnas kdskma klusiil (lk. 323). Ka on kiisitav konsonant-—
ilhendi II-véltelisus tiiipides vaidlema (153), kaasnema (111) jt.
analoogilistes. Loodetavasti kédevdidratusest kannab kvantiteeti
diftongi esikomponent aﬁnas'kaendama (lks 96).

Tdo teiseks iilesandeks margitud vigade korrigeerimises on diplo=-
mand teinud p¥hjalikku todd, ilmutades seejuures terast silma ja
tiiibitaju. Ta leiab 0S—i tiilibistikue mitukiimmend viga (kokkuvsttes
mirgitakse 44, aga eespool tabelites on neid rohkemgi). Kokkuv3dttes
esitatakse kiill ka vdhem pShjendatud korrektiive, nait. lihthizliku

Jja konsonantiilhendi viltevaheldusega stnade eraldamiseks eri tiiipi-
desse (237), kuigi samas mirgitakse sOnaraamabu pdhimdtet vilte—

vahelduse kowral ainult erineva kirjapildiga vaheldust eraldi



riihmitada. Selle iilesande osas t00 erilisi pretensioone ei pdhjus~
ta.

Koige kunstlikum ja vdheveenvam on kolmanda {ilesande lahenda-
mine: reformiettepanekud koolidpikutele. Ja arusaadavalt: s®naraa-—
matust sedeldatud materjali pdhjal ei saa konstrueerida mingit
gpetamismetoodikale vastavat tiliibistikku, selleks on vaja hoopis
teistsuguseid andmeid. Kas see V31 teine stisteem sobib kooli, seda
v3imaldaksid otsustada psiihholoogilis-metoodilised katsed &ppija—
tega v0i ulatuslik ringkiisitlus Opetajate hulgas vd3i vihemalt roh-
ked vahetud dpetamiskogemused. Et kidesolevas to6s seesugust mater—~
jali ei ole olnud kasutada, sellest tulebki, et siin pealiskaudselt
selgitatakse kooli tiilipsdnade erinevust (anda iilevaade muutmis—
giisteemist, lk. 4) sOnaraamatu tiliibistikust ja minnakse mtcda metoo—
dilisest pBhiprobleemist: tilipsdna kui mudeli piiritlemine markant-
sete foneetiliste tunnuste jargi iihe v0i kahe vormi alusel, mis
seoksid Opilase tihelepanu, juhiksid tema mdtlemisprotsessi ja hol-
bustaksid tiilipsdna leidmist. SGnaraamatut see probleem ei riiva,
giin juhatab tiiipsdna juurde number. Et praegune koolis kasutatav
tiiibistik ei k®lba, seda konstateeritakse korduvalt, aga viga liht-
sa pShjendusega — "nagu teada™ (lk. 8). Oponendil ei ole see hida
"teada" ja seda paljude kokkupuudete pdhjal gpetajatega, kes ver-
bi tiipiseeringuga on tdiesti rahul (noomeni osas on rohkem raskusi),
vilja arvatud 20 1~silbilise tiivega erandsdna, mis 0S-is Figesti on
iihe tiliibi alla kokku viidud Jja mis moodustavad vialistunnustelt kiill
mikropssrdkonna, aga mille viit rilhma erandsdnu (dipl-t66s ekslikult
4) vilunud Spetaja ei esitagi tiilipidena, vaid harjutab nagu erand-

gdnue.



Diplomandi reformiettepanekuid ei saa kuidagi tdsiselt vdtta,
kui ta samal lk-1 (234) kinnitab, et naabrusassotsiatsioonid kord
pShjustavad, kord vdlistavad muutmistilipide segunemist: markantse
vialistunnusega 2557Verbid minevat jdrjestikku kdsitlemisel segi
kirjutama-tiiibiga, aga hddlikuliste tunnuste poolest sarnaste sdna-
paaride sattuma - kattuma, hukkuma - uppuma, vettime ~ settima
puhul just vastupidi on kOrvu kidsitlemist vaja, et segunemist vilti~-
da. Sellest pﬁhjendusest'kﬁll aru ei saa,

Paar markust veel 100 kokkuvitete kohta, mida esitatakse osalt
kahes, osalt kolmes jdrgus ja kakku viies eri kohas: kahe tiiiibi
kohta eraldi (lk. 86 ja 113), omaette "Ulevaatena™ av-ta JE (142)
ja av-like (223) verbide kohta ja veelkord (16pp)kékkuv5ttena. To6le
oleks itilevaatlikkus?t lisanud kdigi statistiliste osade liitmine

itheks kompaktiseks kokkuvdtteks, mille tdienduseks (vihemalt av-ta
sdnade kohta) oleks sobinud mdni kahe teljega koondtabel, mis sisaldaks
ildarvu kdrval tiilibiti k8ik andmed (liited, silpide arv, vilde,
ave. liik jm.), mida niitid eri kohtadest tuleb otsida. Kokkuv3ttes

on mdniggate arvuliste andmete kordamise kdrval rohkesti ruumi

antud Alvre ftiipiseeringu ja kooligrammatikate kriitikale, mis ei ole
kooskSlas too statistilise iseloomuga ja selle pBhiosaga iisna vi-
gisi seotud. Selle aspekti drajdtmisega oleks t60 asjalikkus, usal-
datavus ja terviklikkue ainult vditnud.

T66 puudustena ei saagi mdrkida niiverd seda, mis siin olulist
puuduks, kui just ilearust, millest ilmneb mdningast ebakriitili-
sust.

A.Randvere diplomitdd on vormistuselt korrektne, kdik tehni-—

lised osad ldbimSeldult viimistletud. Mdni pisiasi jdi silma: nume—

ratsioonis 4. alajaotus mirgitakse kahe klambriga tavakohase iihe



klambri asemel; mdni allakriipsutus on &dra jadnud (140, 141 jm.),
mdni punkt sisukorras iilearu; lk. 6 on aelda 93 e. aelda 92, milles

ilks peab olema vigane.

ja statistike (S—i verbitiiipide kohta on selles ulatuses kdigist

senistest pdhjalikum, mitmeti huvipakkuv ja vajalik.
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