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Eianlel txag .
§Io Das Problen.

Bei dem Versuch einer Dgrstellung des ethischen lMomen-
tes in der Theologie Ezechiels gilt es vor allem 2zu un-
tersuchen, welche Stellung dieses neben den iibrigen kio-
menten seiner Theoclogie einuimmt.

Zu einer richtigen Bewteiéung des ethiscien Morents
riissen wir daher das bei Ezechiel sehr stark susgeprigte
kultische Moment mit in Betracht ziehen. Wollen wir diese
beiden komente zu einandser in dss richtige Verhidltnis
bringen, so miissen wir zunéchst nach den Vorausset zungen
fregen, die einesteils in der Dedingtheit durch die histo-
risch-konkrete Situation und im 4ussmmenhsng der religid-

sen Entwicklung des Volkes lsrael, sndrerseits in der
Eigenart der Perstnlichkeit kzechiels zu suchen wéren.

Bedeutet die stirkere bgtonung des Kultus bei Ezechiel
eipen Riikschritt gegeniiber den &lteren ~chriftprofeten
(Jessjs, Jeremia, Amos), die ein gesinnungsméssiges Ver—
helten des Mens chen zu Gott fo rderten, oder ist sie be-

rechtigt, wemn nicht soger notwendig zur #ufrecihterhaltung




der Jahvereligion iiberhaupt und somit such des ethischen
Verbsltens zu Jahve? Ist Ezechiel der kalte staurre Gegset-
zeslehrer, ohne jedes imere Verhiltnis zu seinem Volke,
oder handelt er sus profetischer Verantwortlichkeit, im be-
sonderen #yftrasge Jahves, zu einer bestimmten Zeit, in
einer tesonderen historischen &jtuation?
Kemnt Ezechiel iiberhsupt eine #lternative zwischen Kul-
tus und Ethik und sind nidat diese beiden Momente letzen
Endes in der Eigensrt seimer Gpttesvorstellung versnkert

Q:rk
und von Gett her zu verstehen?
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Cornill "dinleitung im das A.T." 1896 Aufl . I11,1V,

8. 176, cit, mach Herymann "‘hzechielstudien"
Leipzig 1908’ 8.0

2. Smemd. Der Praphet Ezechicl ' Leipzig 1880, 5.XX].
cif. nach Herrmann a.ao.
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%. Bertholet "Das Buch Hesekiel ", Fyeiburg 1897.S5XF [ n
4, Herreann aab. s.4.
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§ 2. Zur Einheitlichkeit des
Buche s Bgechiel .

Die grisstem Schwierigkeitem bei der vorliegenden Upter-
suchugg liegen euf literavkritischem Gebiet, in der Frage
nach der Einheitl ichkeit und Echthéit des Buches Lzechiel.

Ist die Echtheit einzelner Stiicke des Buches in Fpage ge-

stellt, so auch die Ergebnisse der Untersuchung. Hier sind
uns von den mm&tfgfachen dpalysen und Komuentaren verschie—
dene liege gewiesen worden.

Zine Reihe #lterer Komuentatore sehen in dem Buche Lze-
chiel "eime grossertig engelegte ..... klar durchgefiihrte
planvolle Einheit" (Amm.I), eine "logische Emtwickiung eimer
Reihe von Gedamken nach eimem wohliiberlegtem und z.T. genz

; _ AN vnd einen
schemet ischen Plan" [2), "eine klare Ddspositiom,

devtlichen Gedankenfortschritt i
Herrmam degegen sieht im Byche kzechiel eine bepmlung
t
von kleinerenm selbstséndigen Abschnittem (4). Ezechiel habe
"des Buch nach und mach zusemengestellt und léngere Zeit re-—
L
degie rend umi korrigieremd an seinem Werk geerbeitet. "(b)

Hier besteht die Shwieri gkqit zunéchset darin, dass es an-
0 3
gesichts der sus der religifsem Emtwicklung des Profetea




I. HOolscher "Hesekiel der Dichter und das bBuch" 1924.
S.26,

BE: Belols

3. "Die Imnere Einheitlichkeit des Buches Kzechiel",1¢

.11 & 24 ff,
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sich
(érgabenden Widerspriiche fast ummtglich ist das ethische

Moment als ein kontinuierliches Ganzes herauszuerbeiten.

HEglscher (I) weist in der Behendlung des Buches Hze-
chiel genz eandere Viege. "Das Buch Hesekiel .... ist ein
viglschichtiges Redsk tionswerk, in welchem die Visionen
und Gedichte des Profeten Ezechiel nur den Kern bilden."
Der Grundbestend der Ergéinzungen starme von einer liand,
welche den Entwurf zu dem vorliegenden Bych gemacht hat.
HSlscher nennt den Ergénzer "Rddektor", im Unterschied
von den jlingeren Erginzern, die ihre Nachtridge und Zusét-
ze in das fertige Buch spiéter eingefiigt haben. (2)

In besonders denkenswerter Weise hat uns Kessl ex'(s?taine
Auseinendersetzung mit der Verschiedemen wissenschaftli-
chen Mgthoden der textkeitischen Behandlung iiberhaupt
und insbesondere der literarkritisch-~ésthetischen lMethode
HOlschers gegeben. Er weist die Anwendbarkeit der Methode
in ihre Grenzen zuriick und beweist ihre Upzuléngl ichkeit
in Bezug euf das Buch Ezechiel. Demgegeniiber versucht er .
die Eigenart der geistig-seelischen Grundstruktur Eze-
chiels herauszierbeiten, und sc von innen hersus das Bych

&ls e inheitl ich darzustelidsn.
Trotz dieser vchwierigkeiten, die sich aus der Fille




der widerstreitenden Einzelmeinungen ergeben, glemben wir

unsere Uptersuchungen, wenn auch nicht auf ein planvoll an-
gelegtes, so doch durch die Einheitlichkeit der Person zu-
sammengehal tenes Werk, aufbauen zu kdmnen, wobei wir uns
im Wesentlichen den Ergebnissen der Untersuchung Kesslers

anschliessen.




§ 6. Methode und Aufbsu der Arbeit.

Im einleitenden Teile soll zunéichst noch ein Ueberblick
Uber den gegenmirtigen “tend der rege geboten werden, wm
zu zeigen,wie von den verschiedensn methodischen Gesichts-
punkten ausgehend sich die Urteile iiber das ethische lioment
in der Theologie Egzechiels gebildet hebem.

Demn erst schreiten wir zur selbststéndigen Behandlung
des Problems, indem wir uns vor allem iiber die Vorausset-
zungen kKl er zu werden versuchen, die zu einsr bestimmten
éthischen Hgltung des Profeten Kzechiel fiihren mussten,
oder sie wenigstens sehr stpark beglinstigten.

Wir wollen es versuchen in der besonderen historischen
Sjtuation, sowohl in politischer &ls such religidser Bezie~
hung, Ankniipfungspunkte fiir die be sondere Art der Verkin—
digung Ezechiels zu suchen,mx® in der das ethische, wie
éguch das kultische lioment in einer genz besonderen Wechsel-

beziehung stehen mussten.

Als zweiten bestimmenden Fektor miissen wir die Eigenart
des Profeten tzechiel in seiner Doppel stellung 2l s Priester

und Profet und der sich daraus ergebenden Konseguenzen zu

verstehen suchen,
Von diesen Vorausset zungen ausgehend, die in sich noch




keine Losung des Problems enthalten sollen, treten wir an
die Einzekunte rsuchungen, indem wir zunschst die ethi~
schen Grumbegriffe in engstem Zysemmenhang mit der Got-
tesvorstellung des Profeten aus dew Text hersusarbeiten
wollen,

Im Folgenden soll dann gezeigt werden, wie die ethi-
sche Grundhal tung des Profeten, sein besonderes Verhalt-
nis zu Gott, sich in den verscﬁied.enen Lebensgebieten
wiederspiegel t und wie durch das eschatologische koment
seire Verkindigung mit bestimut wird.

Bei 2]l diesen Einzeluntersuchungen werden wir zwei
Linien, das kultische und ethische idoment neben einander
durchfihren miissen, um erst nach ihrer gegenseitigen Ab-
wagung unser Urteilzu bilden.

An theologisch-wissenschaftlichen iMethoden kommen fir
uns sowohl die historisch~kritische, als auch die religi-
onsgeschichtliche Mgthode in Frags. Die religionspsycho-
logische Methode werden wir mur gelegentlich streifen kon-
nen, wemn wir uns mt der Persdnlichkeit Egechisls be-
schaftigen.

Die HErgebnisse der Unter suchung sollen noch in einer

Schlussbemerkung kurz zusamwengefasst werds n.




I. Duhm, B, "Israels Profeten" Ig22, 5.233/4.
2. > " % a.a.o. S.m 2%’

3, " " " g.,a8,0. S5.250.

vergl. dazu euch: Holscher, die Prophe-

ten 1914, .

NB. vor seiner literérkritischen Unter—
suchung "Hesekiel, der Dichter und das ‘uch" 1924 er-

schienen.
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§ 4. Stand der Frage.

L

Aus der Fille dsr wissenschaftlichen Resultate wollen
wir zunichst die Meinungen der Gelehrten herausgreifen,
die von eirme r rein religionsgeschichtlichen Basis ausge-
hend, die Linie suchten, welche von der ethischen Hohe
des worexilischen Profetismus zum gesetzesstarren Nak Ju—-
deismus des V. und IV, Jghrunderts hinebfilrt. Auf dieser
Linie liess sich der Priesterprofet kzechiel rein zeitlich
und sachlich als willkomuenes Bindeglied leicht einordnen,

Zu den radikalsten Vertreternfldieser Richtung gendrt
Bernhard Duhm. Er wertet Kzechiel eigentlich garnicht mahr
al s Profeten. Seiner psychischen Z4ustédnde wegen glaubte
Ewebhiel es zu sein, war aber nur “pokalyptiker. Die Pro-
fetie war fir ihn eine Art heiliger Mentik (I). Duhm sah
in ihm lediglich den Fdrderer der neuen Kultreligion (2),
der sich die Miihe ersparte auf sittliche 4usténde in Ge-
sellschat't und Staat und auf das innere Leben des Menschen
einzugshen. Fiir ihn gibt e s mr ein Bleibendes, eins zusam-
menhal tende Grdsse, die Zhre Gottes im Kult (3).

#ine genz deutliche Scheidung zwischen den &lteren Pro-

feten und Bzechisl vollzieht Marti . Wwahrend jene




1. Marti, K, "Gesch, d. isr. Rel." 1907, V.Aufl. 5,188
2. . " a.,a8,0, 5,224,

S - " a.8.0, 5.224.

4, " " a,a,0, 5.226.:

C.&2x 202.

8.8.,0.
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. 188 das rechte Verhsltnis zu Jahve in dem Vertrausn auf
Séine Macht und in den Gghorsam gegen seine sittl ichen
Forderungen, bestirmt durch eine richtige Gotteserkennt-

nis und Empfindung seines ethischen Willens, sahen (I),

ist dieser ein rechter Profet des Gesetzes, ein echter

Repri sentant deuteronomischsn Geistes (2). ‘ |
Er ist in allen Stilicken den friilheren Profeten ahnlich, |

aber die HOhe derselben hdlt er dabei nicht ein (3). ‘
Die Geistesric htung des Profeten sieht iMerti am deut-—

lichs ten im Verfassurmgsentwurf (X,40-48) gekenuzeid net,
etz

der nichts von sitilichen Ordm.mgen\)h?a‘lt, sondern rein
materiell im Kyltus gipfelt. Die Religion kdmme nur ge—
deihen, wemn der #dusserliche Kultus genam gere glt und
nach der Regel gefeisert wird (4).

Ezechiel gehdrt also mit zu denen, die einen Kompro-
mis zwis chen profetischen Forderungen und dem Volksglau-
ben eingeleitet hatten, der mit der Verdréingung de r pro-
fetis chen Religion d.h. mit einer Befestigung des ritu~
ellen Kultus endets. (b)

Eine wesenmtl.ch andsre Betrachtnggsweiss tritt uns

bei Stade entgegen, dis sich in eine r hdheren
Wertung des profétischen iloments dussert. Ezedriels Haupt—




I. Stede, B. "Bibl.Theold.A.E.W, I.Teil, I905, I/IL Ayfl.
OeR78.

a.a.o. 5.237.

3, Smend : ATRG 5 308
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verdienst sei es, die Gola dehin gebracht zu haben, das
Schicksal Israels im Lichte profetischer Ideen zu betrach-
ten (I). Seine Ethik basiedt suf dam bei ihm sehr stark
mge;:aégten Vergel tungsglauben, des abe r seinerseits mit
Schwiichen behaftet ist (2). "Es wird vorausgesetzt, der
Mensch sei in jedem Moment willemsfrei, féhig sich fip
Gut um BSse zu e tscheiden, Hierin liegt gegeniiber Jere-
mias' Erkenntnis der Folgen der “iinde fiir den sittlichen
Hebitus ein Riicksdaritt". Eine zweite XEXKEMY Schwiche
ist die atomistische Beteachtungsweise des memschlichen
Tuns. Die menschliche Gerechntigkeit ist eine Summe von
Hendl ungen, nicht ein aus einer tragenden Gesinnung heraus-
gewachsenes Lebenswerk, Eine dritte Sghwiche erkennt Sta—
de in der Gleichstellung kultischer und ritueller Gewohn-
heiten mit religidsen und sittlichen Pflichten. Damit hat
Ezechiel die im Jydentum eingetretens Uebe rwuche rmgg des
Religidsen und Ethischen d;nch des Rituelle ange bahnt,
Sme nd versucht das Problem Lthik oder Kultus in
folgender Weise zu ldsen. Das Volk in seiner Yesamtheit

ist unverbesserlich (3). Ein Volk Jahves in sittli chew

Vollkommenheit komnte nic'ht dargestellt werden. Fir die

Masse mussts die Religion im Kyltus aufgehen, darun konnte
die Aufgebe der Wjdderhe rstellung Israels auch nur eine




1. Krsetzschar "H.K.A,T,."Das Buch Egechisel" Gottin- I
gen 1900,

2, Hélscher "Hesekiel, der Dichter und das Buch"

Gjessen 1924.

5. ¢« S.4b.

4, Halscher "(‘ﬁBCh. d. 181‘. Q. jﬁd.o Rel.“ 801140
1922,
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rein kutiische sein., Es galt nun den einzelnen zu gewin-
nen, dem der Glaube an dis gdttliche Gerechtigke it einen
religidsen Wert verlieh, den er friither nicht gehabt hatte,

Linen weit einfacheren Weg zur Lysung des Problems be-

schreiten Krastzschmar (I) und Holscher (2), indem sie das

Buch zwei resp. mehreren Verfassern zuschreiben.

Holscher nimmt als den dlteren Verfasser dem echtén kze-

chiel en, der tatséichlich im kxil gewirkt hat. Ihm fallen

alle die Sticks zu, die auf einen Frofeten hinzuwei sen
scheinen, widhrend die auf einen Priester himweisenden Stiik-
ke dem "Redaktor" zugeschrieben vverd.e;m,~ der um die Wende
des V., Jehrhunder ts gelebt hat (3),

"Derechte Hesekiel steht mit beiden Fissen auf dem Boden

der #dlteren profetischen Zeit; zum Gesetzeslehrer und Ve-

tew)des spéteren Nomismus ist Hesekiel erst durh den dm
V. Jahrhundert lebenden Verfesseyr, des nach ihm genannten
Buches geworden" (4).

Demgegeniiber finmlen wir bei H e rrma nn eine
starkere Betormgg der Einheitlichkeit des Buches Ezediel.
Er versucht aber das eigentiimliche Verhéltnis von Priester
und Profet in der Weise zu erkléren, dass EzeBhiel eine

Wandlung durchgemacht hate. In der ersten Zeit bis 586




CoeCol-XXXIX, mit Ausnshwe vom XXIX,17 ff,
2. Herrmann Ez.K.
3. Kittel, "Gesch,d.Voclkes Isreel" Bd.lll.

4, Patricius Herzog "Dje ethischen Grundemschaumgen des

Frofeten Ezechiel'.
9
b. a.a.OQ SIIQ.

8.8.9. 80120
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1.
und kurz nachher (I) ist er Profet mit priesterlichem
Einschlag. In der Zeit um 571 ist er Priester mit profe-

tischem Einschlag (2). So wirde diese Tatsachs einen
Rickschritt 1n der Entwicklung tedeuten, die sich weiter

nicht niher erkliren liesse, und zur LOsung des Problems

wenig

walge beitrigt.

bine volle Wisdigung Kzechiels als Profet finden wir
2.8, bei K it te 1 (3). Bzechiel ist ein echter Pro-
fet, ein Beauftragter Gottes, die starke Betonmung des
Kultus gehdrt aber zu dem sachlichen Bestirmtheitem sei-
ner Wesensart. Zwei Faktoren bilden so den Profseten:
einerseits der Ayftrag von Gott, amarerseits der Mensch als

sol cher mit seinen Gaben, Ligenarten und Schwidchen. Von
dieser Krkenntnis sus wird die ethische Bgdeutung des Fro-
feten gewe rtet.

Eine spezielle Untersuclung des ethischen Problems hat
Patricius Herzog (4) geliefert. Ihr we-
sentliches Merkmal ist die sehr viel héhere iertung des
Kultus im Vergleich zu dem Vorhe rgenennten. Der Kultus ist
Aysdruck immerer religidsen Ueberzeugung und Gesinmnung (b)

und ein Mijttel zur Umbildung des Msnschen nach géttlichem
Vorbilde (6), er ist Mittel zum Zweck, wéhrend dis kthik




I. Herzog a.a2.0, 2, 13.




celbst zweck ist.

"Hat der Kult den umnittel baren Verkehr des Menschen mit
Gott zum Gegenstende und Zweck, so soll uns die Kthik den
lienschen vor allem im Verkehr mit seinem Nebemmenschen Zei-
gen", (I) Doch hat der Mensch vor allex such sittl iche Ver-
pflichtungen gegen Gott und sich selbst, die grimdlegend
flir jede Sittlichkeit sind.

H_Lzog betont bescnders den Unterscliedn zwischen legi-
timem und illegitimem Kult. Mit den worexilischen Profeten
et Ezechiel den Kampf gegen den illegitimen Kult gemein-
sam,., Die dlteren Profeten heben rmur nichts eaxn die Stelle
setzen kOnnem, wihrend Ezechiel den legitimen Kult prokla-
mierte. Demnach steht kzechiel um nichts hinter den &lte-

ren Profeten zuriick, das Kultische koment ist mur ein iibri-

ges, das er wr den &dlteren Profeten woraushat,




L

I. Herzog, "Eth., Grundensch, Ez." 5. 125
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Voraussetzungen fiir die Eigenart der

Verkiindi gung des rFrofeten szechiel.

Kapitel I.

Die historischen Voraussetzungen,
§ I. Allgemeines,

internehmen wir den Versuch des Verhiltnis von Kultus
und Ethik bei Egechiel im zeitgeschichtlichen Zysexmenpang

zu verstehen, so wire es ein Fehlgriff etwa von geschichts~
philosophischen oder rein religionsgeschichtlichen Gesichts-
punkten auvs dehin gelangen zu wollen. "Ezechiel hatte nicht
wmit Theorien, sondem mit wuchtigen Tatsachen zu rechneny
Diese lassen sich aber nicht so leicht in irgend ein Sche-
we einreihen, sie spottem theoretischen Spekulaticonen und
Hypothesen." (I)

Ist es nun ummdglich einen kausalen Zysamenheng rein

theoretisch zu rekonstruieren, so werden wir uns fragsn
wissen, ob es umgekehrt mbglich wire in den geschichtlichen

Tatsachen einem durchgehenden roten Faden zu erblicken, an

den Egechiel so oder so prektisch ankniipfen konnte, is—them
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Mit dem politischen Zysemmembruch Israels war auch eine
der sc hwersten Krisen seines Jahveglsubens he rauf gefiihr t
worden, Sie musste einen radikelen Zyssmmenbruch oder eine
Neubelebung des Jehveglaubens zur Folge haben. Rein logisch
betrachtet sprachen alle vorhandenen Anzeichen fiir einen
Zusexwenbruch der Religiom. Um so mehr musste das Erhalten—
bleiben der Regligion paradox ersclaeinen(.1)lst das nun mit
ein Verdienst Egechiels, so muss sich seine Verkiindigung
mit dem jeweiligeqéeschichtlichen Tatbe stande gedeckt ha-
ben, d.h, er muss an bestimmte geschichtliche Gegebenhei-
ten, mit einer genz be stimmten Art angekniipft haben, Wel-

cher Art die geschichtliche S5jtuation und die Reaktion

Egechiels warem, gollen die niachsten Paragraphen zeigen.

§ 2. Die religitse und politische
Lege in Paléstina.

Die eine grosse starke und alles zusammenheltende Gros—
se des Volkes Israel war Jerusalem und der Tempel. Die re-—
ligidse und nationale Einheit war durch das Bewusstsein,
dass Jehve ilr Gott im Tempel von Jeruselem seinen Wohnsitz
hatte, volleuf garemtiert. Sollte diese Garantie in irgend
einer VWeise erschiittert werden, so komnte das such fiir die

Jehvereligion nicht ohne die schwersten Folgen bleiben.

.fw‘

\
\




In weiten Kreisen des Volkes wurzelte moch tief der alt-

kenaeniiische Bad kultus, der sich mit dem Jehvekultus teil-
Weiscsterk vermischt hatte. Fiir die komte der Tampel natiir—
lich nicht mehr &ls einen rein Husseren liert besit zen und
der imnere Verfall der Jahvereligion lag somit auf der Leand.
Die Kultusreform unter Josia (625) drang nicht bis zur Wur—
zel dieses Uebels vor und dis warnenden Stirmen der Profe—
ten, die eine Kagtestrophe verkjindeten, wurden garnicht ge-
hort. Im Gegemteil war men geneigt asuf die Stimmen der fal-
schgli’mfeten zu horem, die in veramwortungsloser Weise,
den Optimismus der Bevialkerung unterstiitzten, indem sie eine
baeldige Besserung der Lage verkindeten (C.XIII),

Diese Katastrophe, die Erschiitterung der Garantie, blieb
nicht aus. Der erste schwere Schleg erfolgte im Jshre 597.
Der grosste Teil ;;s Volkes, fast alle Aristokraten wurden
Mit Jojachin ins Exil gefiihrt. Die nationsle Linheit war
gesprengt, die Garantie stark erschittert. Das Volk war un-
ter Fremdherrschaft geraten und der iibrig gebliebene Rest
War zu schwach, um dem stetigen Eindringen der fremden Kul-

te Widerstand leisten zu kémnen. In ihrer gemzem Breite trat

die Krisiés erst mit der Zerstérung Jerusalems und des Tem—
pels ein(587). Somit wer auch die letzte Garentie gebrochen.

/6.
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Die Gefahren, die dadurch flir den Jahveglauben eat-
staenden waren, schiemen uniiberwindlich =zu sein.
Srstens wer mit dem Tempel das sichtbere Zeichem fiir
die Gegenwart Jahves genommen, so dess die schon vorher

im Volke verbreitete Aunsicht, dass Jghve das Land verlas—

|
I

sen habe, nun als gerechtfertigt erschien (IX,9; VIII, I2), 3

Flir des primitive Denken des Orientelen, konnte es nichts
anderes bedeuten, els dass Jehve von den heidnischen Got—
tern besiegt worden sei.

Zweitens wer es ummdglich nun noch den Kultus suszu-—
Uben, da dieser ganz an die heilige Kultstétte/ den Tampel
gebunden war. Dem Durchschnittsisraeliten, der keine ho-
here Erkemntnmis besass, blieb nichts Ubrig, el s sich dem
oynkreti smus genz unmd gar in die Arme zu werfen.

Zwer fehlte es nicht an solchen, die unter den Einwir—
kungen der profetischen Predigt den Zusemmenbruch &ls
Strefgericht Jglwves fir religidse Schuld ansahen (Tr.I,b)
und iber die Greuel seufzten (IX,4). Die bestenden sber
nur sehr in der Minderhe it und waren zu schwach, als dass

von ihnen eine rel igidse E,neuerung héttre ausgshen kin-

nen, Die lehrheit wersuchte sich an die Tatsache der Na-
turhaften 4bstammung zu kleamuern und daraus das Recht auf
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den Besi tz des Landes abzuleiten (AXXI1I1,24), entgegen
dem Exiliertem, die in einem anderen Lande fern von Jghw
weilen (XI,I5),

Solch eine Hybris musste an tieferer religidser Lr-
kenntnis vorbei zu einem netionalen Chauvinismus fihre n.
Demgegeniiber musste Ezechiel in seinesr Predigt darauf
hinweisen, dass der Bgsitz des Landes myr religids—-sitt-
lich bedingt sei (XXxiii, 25 ff.).

Das Zurﬁckseb%n nach dem Tenmpel und dem Kultus kann
eher negativ als positiv bewertet werdsn, denn das hit-
te nicht mehr bedeutet, als ein kiinstliches Beleben al-
ter Kultformen.

Sollte die Krisis iibe wunden werden, sommssten sud
aus der Katastrophe die letzten Konsequenzen gezogen wer—
den.

Es mussten die tiefsten Bindmgen des Kultus, seine
Bestirmtheit durch Jghve deutlich aufgezeigt we rden. An-
drerseits &ber musste den sittlichen lijssténden, die
durch die fremden Kulte steark begiinstigt waren, in radi-
kaler Weise entgegen g arbeitet werdsn.

Daraus ersehen wir, dass in der historischen Yitua~

tion en und fiir sich keine Lomente der Eyneuerung enthal -

ten waren, wollte man aberfoisitiv arkniipfen, so musste




k)

I, Sellin, Gesch.d.isr.jtid,Volk., spricit von
einer "Fihigkeit ilber Lénder ind deere hin-
wegzusp rechen, unter Lumsténden guch tiber sie hiu-
weg indde Lxstase fliegen zu kOnnen, ... durch
die szehiel in dm fernen babylon zu dem lguse lsré—
el gesendt warde"; cf. dazi auch die ueimmgg Hern-
trichs, dass der echte rFrofet uzechiel, deu wir den

shern von C.C.2-24; 20-%7 verdémken, gernicht im Lxdl,

sondern in Jerusslem gelebt habe (nach ~ellin a.a.U.

& /1
u.u‘:). ¢

2. Kittel, "Gesch.d.Volkes Israel" Bd.Ill. 5,107,
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die Erneuerung religids-ethisch begriindet nnd Kultisch
gerichtet sein. Erwartete maen dese Eyheuerung von eimer
Persdnlichkeit, so konnte es mur eine sein, dis simer-
seits die MOglichkeit hatte die Situation objaktiv zu
Uberscheuen und andrerseits ein Verantwortungsgefiihl

fir das Volk und ein starkes Zusammengehdrigkeitsgefiinl
mit dem Volke hatte. Dieses trifft fiir Ezechiel in wol-
lem Massel zu, um so mehr da er trotz seiner.Verbanmm,g

wit der Heimat rege Begziehungen aufrecht erhielt. (I)

§ 8. Religidse und politische

Lege im Exil.

Die Hussere Lege der Exulanten wer parnicht so drik-
kend, wie man es dem Wyrte Exil oder "Babylonische Ge-
fangenschaft" entnehmen kémte. Zwar beflamden sich ein-
zelne, darunter der Kgnig Jojachin und Zedekia buchstib-
lich in Kerkeraeft, das tbrige Volk sber wurde in Stadten |
ange siedelt, ein jeder komte seinem Beruf nachgehen und |
sich frei bewegen (Ez.VII1,I). "Dem entspricht es,wenn
der hebrdaische Sprachgebreauch selbst das Schicksal der
nach Babel wandernden nicht als Verbannung, sondern als
Wegfiilhrung go la oder galut bezeichnet",

(2). Die Toleranz der babylonischen OUberhoheit erstreckte




I, Stade, B. "Bibl.Tpeold.A.E." 5.276.

2. . 8.1I0,
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sich noch witer, es war der Gola sogar gestattet religi-

Ose Zusammenkiinfte und gottesdienstliche Feiern abzuhal— |

ten (VILL,I; Feior des Sabbal 20,11 ff.; 16,90 )efSellin, GitV.s.29,

bLs wer gewiss auch dem Umstande zu verdanken, dass
sich eine Schar Jghvetreuer eruslten komnte. Stade (I)
glaubé daher zmixax emelmen zu dii(rfen, dass damit schan
die Sicherheit gegenhdi.e Zinflisse des babylonischen Got—
terkultus gewdhrleistet sei; srstens weil sie viel =zu
sehn von profetischen Gedanken beeinflusst und zweitens
well siezu sehr von der Voraussetzung der Reform Josias'
abhidngig seien.

Solch ein Optimismus will uns bei niherer Beleuchtung
des Tatbestandes micht berechtigt e rscheizmen. ()

Die Gef ahren fir die Jehvereligion lies-
sen sich trotz der glinstigen Lage der Gola nicht weg-
leugnen und waren z.T. sogar mit durch sie bedingt. Lie
lagen alle auf der Linie, dis vom wahren J ahvegl auben
Zur Entnationelisierung und letztem Endes zum “ynkretvis-
mus fihrte. Wir haben vorhin gesehen, wie sehr der Kul-
tus an den Tempel in Jerusalem gebunden war und wie tief

der Israelit in seinem Heimatboden wurzelte (4). lWaren

diese matiirl ichen festen DBindungen mmm pldtzlich abge-

schnitten, so musste die offene Wunde jetzt mehr denn
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I. cf. dazu Sellin, Gesch.d.isr(VOIK;Tb.zs.
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den
Jeds in verschisdensten Komplikationen und Infektionen
ausgesetzt sein. (I) Der Schnitt ging durch alle Lebens—
gebiete, die Krisis erstreckte sich iiber das .Ganze., Ls
liess sich nichts voreussagen, keine der gegebenen Li-
nien, ob sie nun auf religidsen oder .auf nationalem Ge-
biet lagen, liess sich logisch weiter entwickeln. Sie
elle waren radikal abgebrochen. Hier ging es um ein snt-
weder Uder. Aus dér Not d.erﬂLage heraus erklang iiberall
die bange Frage: was jetzt? Jede Fehlldsung musste un-
weigerlich dem Untergeng niher flihren. Daher hatte Jjede
Antwort auf diese Fragen und Zweifel eine eminent prak-
tische Bdeutung. Jedem Mangel musste eine adédquate Abhil-
fe geschaffen werden. wer eine Form gesprungen und der
Inhal t im Versickern, so musste eine neue Form
mit In halt geboten werden.
Wir wollen es versuchen an einzelnen Beispielen zu
verdeutlichen, wie selbst die positiven Ansttze, die
auf ein Erhalten resp. Wiederaufbauen des Jahve glaubens

hinzuwei sen schienen, komente der Gefahr in sich bargen.

I. Mit Recht wird man einerseits annehmen kdnnen,

dass durch das Fehlen des Kultes erst die wdglichkeit

gegeben war sich auf dessen inneren lWiert zu besinnen,




1, Herzog, Eth.Grundensch.fz. ©.108.

1)37 o, of. ps.I7B. Z

5. cf. Kittel, Gesch, Volk Isr. 5.120.

4, cf, dazu kz. 18,I; Jer., 31,29: die Vater halten
sanre Trauben gegessa und den odhnen sind 4

Zahre stumpf geworden.
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dass mit der Vemichtung dey iat@rie ihr geistiger Ge-
halt wn s0 heller aufleuchten musste. "Fir eine hohere ‘
Auffassung vom Kult als die des Volkes vor dem ixil war,
musste jene Vergeistigung des Gottesbegriffes, die In-
nige Seimnsucht nach dem streng legitimen Kult, die reu- [!
mitige Erimnerung an den erhebenden Gottesdienst im Tem— |
pel, der Absciueu vor den Auyswiichsen und heidnischen sle— |
menten im Kult sehr férderlich sein." (I)
By Andrerseits sshen wir aber gerade die starke Hetmat— |
gebundenheit, die Sehnswht nach Jerusalem (2) und den
Abscheu vor der heidnischen Umgebung, genidhrt durch man-—
cherlich Bemiitigungen iibermiitige r vieger, zum Hindernis
flir eine hohere Gotteserkenntnis werden.(a)wx f£s hiufte
sich eine Menge von Zorn, frbitterung und Rachlust in
den Gemiitern enf, die sich besonders spéter in den wilde—
sten &psbriichen der Wutd und Relkbhgier offenen Ausdruck |
schaffte (3).

(b) War das die Resktion der offenen Verzweiflung, ﬁ

S0 konnte ebenso wohl eins dumpfe Resignation erfolgen.
kirme passive Sehnsucht ra ch dem Vergangenen konnte die

besten Kriafte léhmen und zu einem fruchtlosen Pessimis-

mus fihren (2).

A a—
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Gesch.d.Volk Isr. ©.lU6: die Sxulanten
weren eigentlich nur"von den ~onder-
rech ten der Fatrizidr ausgeschlossen,
aber doch zu eigenen Besitz und &rwerd

berechtigt".




3
2. Als posatives Blement liesse sich such die starke
Hoffmung auf Riickkehr, ein Optimismus mit dem Blick in i
die bessere Lukunft anfihren. lm Gegensat-z zu denen die :
. in Resi gﬁation verfallen waren, konnte man hierin viel- ,
leicht noch Apzeichen ungebrochener nationaler nnd re—
ligiser Kriifte sehen, die zu einem Wwiederaufbeu unent- ‘
berlich sind,
Auf der ano.eren'oeibe léasst sich aber gerade zeigen, |
wie diese Zuversicht nur eauf vimer trotzigen Lybris be-
ruhte; dié sich vor einer tieferen zarkenntxiis der wirk-
lichkeit scheute. Sie war'lediglich dem ochlusse von Be-
A dlirfnis auf Befriedigung entsprossen und einer Katstro-
phe, wie sie das Jahr 068 mit der Zerstdrung Jerusalems
brachte, nicht gewachsen, (1)
. Die oben geschilderte glinstige Lage der Gola, die
Bewegungsfreihe it, der #dussere Wohlstand und die reli-
gtf}'dse Duldsamkeit, boten im weitgehendsten iasse die

Upglichkeit zur Pflege und sntfaltung des religidsen Le

bens,

Doch diese Sicherheit gerade, der ruhige HendedelVer

(9)
kehr mit den Zinwohnern des Lancies/wer besonders dazu

angeten sie gegen synkretistische zinfliisse zu entwaffs 1‘
('

[

I




I. Sellin, Gesch.isr.jud.Volks, S.27. wacht auf die
Gefahren des Kompromisses zwdisbhen Jah-
vereligion und dem babylonischen Kultus
aufrerksam: "wman seh die lunderbauten, in

denen ein Marduk, eine lschtar verbBhrt smurden, men

sah die herrlichen Prozessionsstrassen, auf denen si
die feierlichen Prozessionen hin zu ihnen bewegten,

men sah die himnelanstrebenden Tiirme, auf die sich d

Gotter niederliessen., Ls wire kein hunder gewesen,

wenn man auf den Gedenken gekomuen waee es Jahve zu

shren den Babyloniern gleichzutun.

cf. aazu Rothstein (bei Kautzsch H.och .A.¥.) Vorbe

merkung zu Kap.20, - Rothstein nimut an,

dass die Apsicht zur Errichtung eines Jehvetempels 1
der Kolonie bestanden habe.

. h
2.Cfv.Bulmerincq, "a.Prof}.Maleachi", 06527 o

2. Klostermann, kz. v.416.
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nen. (I)

S0 sehen wir in al;L den angef‘mlrten M‘camenteix der
treuen Aphénglichkeit an den al ten kult, der Sehnsucht
nach der Hgimat, der nationalen Kraft und der Ujgliche
keit religidser Entfaltung in heidnischer Umgebung} Ge-
fehrep, die entweder zur velbstvernichtung oder zum Auf-
&hen in einer anderen Religion und eine r anderen Na-
tion fihren komnten. laren diese Ngte z.T. rein prakti-
scher Natur und traten sie zu verschiedensn Zeiten wigh—
rend des Exils in verschiedener intensitit auf, sg/mus—
ste denen auch je nach Bedarf wit Prektischen iMdassnahmen
begegnet werden.

Hier wire es ein Fehler gewesen "lber das absolute
Unvermégen aes ienschan in ebstracto, iber die abzuwar—
tenden Gnadenwirkungen von oben und Uber die von den
€inzelnen Willensregungen unabhéngige Kontinuaitst des
Sittlichen Habitus zu diskutieren, " (2) sine rein ethi-
sche Predigt etwa eines Awmos (&m, 5,I5,24) iiber Gottes
Recht und Gerechtigkei t, oder eines Hosesa (Hos.4,I;6,6)
Uber die Gotteserkemntnis und Liebe, eines Jesaja (7,9;
28,16) iiber das glaubensvolle Gottve rtrauen oder eines

Jeremia iiber Gehorsam (7,25) und die innigste Gemein-

schaft des Herzens mit Gott (3) hatten allein nicht in




I. bellln' u.ilJOV. 50440

2. walter, R. "Der Geist Gottes u.d. Gemeinde d.
Endzeit in d. A.T.:ropstie". b.61,
Fﬂ.




vollem Masse als Hilte in aer Not wirken kdmmen (1),

Hier bremchten die Kxulanten Pindungen, die sie auch
dusserlich zusamuen hielten, sie brauchten Kultformen,
in aenen sie "den Verkshr mit Gott in sinnenfalliger
Weise zur Ausdrukk bringen komnten. vieses war fur die
weiteren Schichten des Volkes von unumginglichsr Not -
wendigkeit, de es sich einen so ve rgeistigten Gottes~
begriff, wie .hn Jessja kemnte, soger Jahrhunderte spé-
ter (Joh, 4,I9 ff.) noch nicht = eigen gemaclt hatte®
(2). Doch durfte es hier mehr keine Teilldsung gebeh,
der bultus musste dann such tatsichlich Ausdruck eines
ethischen Verhéltnisses zu Gott sein, Kultus und Ethik
bussten Hgnd in Hend gehen.

An die drei vorher genannten Positiven 4nsgatzpunkte
Zu einer bLrhaltung resp. Lrneuerung der Religion, néw-
lich der Tyeue zum alten Kult, der LHeimatliebe und der
durch weitgehende Toleranz be glinstigten religidsen und
Politischn Lage im Exil, musste in einer Weise ange-—
kniipf't werden, welche die Gefahren, die gleichzeitig in
ihnen enthalten weren, von vornherein ausschaltete, Das

komnte durch keine Frogramu erreicht werdan, sondern nur
durch eine PersBniichke it, in der die Vorsziige des prak-
tisch erhel tenden und profetisch weckenden slements
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vercinigt waren.
wie die Vereinigung beider Llegente in einer FPerson

moglich war, soll das nichste Kgpitel zeigen.
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Kepitel 11,
Die Eigenart des Profetem wzechiel

als Priester umd Profet.

ochon im einleitemnden Paregraphen iiber den Stand
der Frage sahen wir, wie verschiedenartig die Losungs-
versuche sind das profetische und priesterliche zlement
im Byche Zgechiel in das richtige Veradltnis zu einan-
der zu setzen (1). Versuchen wir es iber die Eigenart,
die jedam dieser Berufe zukomut noch einmal kKlar zu
werden, indem wir zunichst den 4usfiilbrungen Nikolai
Berdjajeﬁrfs (2) folgen, um deraus zu ersehen, welchs
Konsequenzen in psychologischer und berufliche:ilinsicht
Sich aus der Vereimigung der te iden Ejemente in der Per-
son mzechiels ergeben mussten.

"Zwei ellem hat das religidse Leben der lMenschheit;
aas religidse Volkskollektiv und die grossen Religions-
lehrer, die Profeten .... Im historischen Schicksal das
religl Osem Lebens tritt ein subjektives btadium ein, da

sich die religitse Persdnlichkeit erschliesst, die sich

aus dem Kollektiv aussonderte und sich ihm widersetzs.
Alsdann werden erstmalig Religionen des Geistes im Un-




terschied von Naturreligionen geboren." Jiese gwal tig-
sten unter den religidsen Perstnlickkeitem der Vergangen-
heit, weren die alttestewentl ichen rrofeten.,lm Unter-
sch ied vom Priester und Upferdarbringer, ist der Profet J
imner einsam, immer muss er durch einen Augenblick
schirfsten Bruches mit dem religidsem Volkskollektiv...
Im Profetentum wird das religitse Leben geboren und
findet alsdam seinen Njederschlag im Prieste rtum.”Auf \‘
diese Weise ist doch ein lebendiger iysaanenheng zwischen
dem Profeten und dem religidsem Volkskollektiv &g geben,
das durch das Priestertum vertreten wird. Der Frofet
steht nicht eabsolut abgesondert da, "er ist in das Leben
der helt und in das seines Volkes versenkt. Gerade weil |
er befihigt ist grissere Zusamuenhinge zu Uberblicken, ?
derf er nicht schweigen auch wemn er Untergang profezeiht. !
Darin liegt die Tragik des Frofetenberufes. ‘
» lm Profetentum steckt immer geistig-revolutiondre Ge- ||
sinnung, die im Priestertum nicht worhanden ist. Der Pro- |
fet wirkt nicht in beruhigender Weise, er bringt den

” !
veelen nicht Frieden. kr ist so das sténdig beunruhigen-~ ||

hiitet .

de Element, das das religidse heben vor der srstarrung »

,Das profetische slement kamn nicht das einzige Be- jl
|
[
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herrschende im religidsen Leben sein. Die Welt wiirde
die flammwende und versengende Seele des Profetentums
nicht ertragen und wuss sich deher vor der susschliess—
lichen Herrschaft des Profetentums schiitzen.”

Darum muss dem beunruh-igenden au.flb’semen Llement
ein zusammenhal tendes gem;:;mchaftbildendss gegeniite r-
treten., Es muss eine Substanz da sein, die Trdger und
Vermittler dieses durch die Profeten gewecktgn Lebens
ist und die ist im Priestertum gegeben. Der Priester
steht dem Einzelnen aus dem religitsem Volkskollektiw
nane, er ist Seelsorger und zugleich Aytoritét., sy ist
das aufrelmende und verarbeitenden Urgan pfofetischer
ldeen im religidsen Volkskollektiv. "Die priesterliche
Hierarchie ist unbe%ingte:die Grundlage (des religidsen
Volkskollektivs), sie darf sber nicht ausschliesslich
herrschen und das Profetentum unterdriicken."

0 sehen wir hier das priesterliche und das profeti-
Sche Zlement in ihrer schroffen 4bgrenzung gegen einan-
der,

Ist es tiberhaupt mbglica , dass sich zwei so verschie-

denartige Zlemente in einer Person vereinigen konnten?

Und wenn er mdglibh wire, was miisste es dann fir eine

Fersdnlichkeit sein, die solche zersprengende Gegensitze




i1, Kessler, "Innere Einheitl.d.B.Ez." 5.2V,

2. Kessler, a.a.0, 5,50,

Be sbsio Vi :

4.4.14,12-23 ; 18;33,_9 j cc. 40-48
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in sich birgt, welche Widerspriiche mlissten sich daraus
ergeben? -

Es isr das Verdienst Kessler(s in ganz, bespnaerem g s—-
se euf de Eigenart der Grundstruktur im VWesen kzechiels
aufrerk sam gemacht zu haben und sp zu zeigem, wie aud
durch sachliche Bes tirmtheiten, etwa durch den Beruf
oder den Stend eines Menschen seine Art und sein Demken
beeinflusst sein kdmmnen. (1)

Auf diese Weise glauben wir such am ehesten zu einem
ricatigen Verstéindnis des ethischen Moments in der Tpeo-
logie kzechie.s gelengen zu kdnnen.

Als geistig-seelische Grundstruktur rzechiels gibt
Kesslex(-Z)"ein starkes logisches lenken (i), eine zur Pe-
damteris neignde Griindl ichkeit (g) und eine unerhdhrte
innere Schroffheit der Haltung @)" en.

Es wiirde zu weit flihren, eine bis ins Linzelne ge-
henas religiongspsychologische Untersuchung des Profe-
ten einzuleiten.

Dass{éber Zzur richtigen Beurteilung eines ilgnschen
seine ﬁsychopb\vsciscne Totalitat beriicksichtig-t werdsa
wuss, ist heute mehr keine iliberraschend neue Lrkennt-

nis, Wie weit des physische wowent in dem Gesemtzustand
des Menschen eine wesentlidie Rolle spielt, sehem wir




11, Kor. 18,7,
2. cf. Dum "Isr.Profeten" b.R51.

cf . Hélscher "Hes.Dichter u.Buch" v.76 f. ©.126,

o
]

4, cf. Kloste mann, £z. 5.417 ff,

b lur “Herrmanan gleubt nachweisen zu
kémen, dess Klostemmemn suf einer Reihe schled
erhel tener und scawer deutbarer Stellen basiert

S.72 ff.

Bz.ot,



z.B., bei Paulus (I),
wie wenig die psychophysischen Vorginge bei friihe-—
ren Gelehrten gewlirdigt worden sind, ersehen wir bei-—
spielsweise aus der fast ironischen Geringschatzung,
wit welcher Dulm von ihmen spricht (2). In Bezug auf
126, das religitse Leben des Menschen ist das psychische
kopent mur ven negstiver Bedeutumg. Auch bei Holscher

sehen wir, wie er mit einem iiberheblichen Pathos z.B,

] die parapsychologischen Zyst énde des Frofeten glattweg
led eblehnt (5).
ert, 50 werden wir cuch bei eimer Deurteilung Lzechiels

von einer psychologischen Betrachtumgsweise nicht vél-
lig ebsehen kdnnen.

S50 weit wir die eimschlégige Literatur iibs:rsshen
kOnnen, hat Kloste muenn erstmalig den Versuch gemacht
die psychologischen Zusténde Egeciiels in ihrer Bedeu-
tung flir sein religidses Erleben einer ei ngehe nden Vi{jr—
digung zu unterziehem (4),

Wie weit die Ergebimisse seiner Lntersuchngg im Ein-
zelnen stimmen mégen, kdnnen wir m dieser Stelle nicht

entscheiden. Mit der Mghrheit der Gelehrten (b) gkembenm
wir jedoch amehmen zu durfem, dass Kzechiel tatséchlich




Io Cf- C.C.I — Illo

2. Klostemann, Lz. S.
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keteleptische Zusténde gehabt hat, wo er in volliger
Erstarrung und Sprachlosigkeit seine Visionen und Audi-

tionen erlebte (1), Die Katalepsie ist selbstversténd-
lich als Krankheit §u werten, und keamnn daher nicht das
Wesen seiner Frofetie susmechen, wie es Duim (cf.oben)
aufgefasst hatte. In der Tétigkeit des Frofeten ist s e
vielfach sogar ein Hindernis gewesen, in sofern als er
els lécherlicher Kramker fiir die spottlustige selbstzu-
friedene lenge Stoff genug zu sbhherzhafter Untexhaltung’/
bot (2).

Bedenken wir nun einerseits ein wie hohes lMass en see-
lischer Spannkraft durch den rein physischen Zustend
einer lénger endsuernden Katalepsie beamsprucht wird
und andrerseits wie niederdriickend und sufreibend diese
Lrscheimmgen in gesundem Zustende auf seine Pgsyche
nachwirken mussten, so werden wir ums {iber Apnormititen
und Verzerrungen nicht zu wundern haben,
Aber noch ein zweites psychologisch bestirmendes kio-

ment kimnen wir bei izechiel naciweisen und das wére sei- ||
ne starke Heimatgebundemheit., Dg hat "die Not seimer seit ‘

im als treuem Sohn seiner Heimat furchtbere Wunden ge-
schl agen. Er empfand sie besonders schwer; demn er hat




I, Herrmamn, Ez.St. 5.134.

2.6
o, Rothstein (bei Keutzsch) HSchr.A,T. Aufl,.Ill)
S, 817,

Hervmamn Ez.K. 95.9.
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als gebildeter Memm (C.C.20-32)), wie wir urteilen
diirfen, die politische Lage und die Folgen der Zreig-
nisse vielleicht mehr als endere 'zu lberschauen ver—
wocht" (1),

Die Umwilzungen seiner Zgit, die vielleicht noch

schwererer Ngtur waren als die des Weltkrieges, mussten
in ihm, bei seiner krankhaften Veranlagung eine Art
seelischer Hochspamnung erzeugen, ja diese haben viel-
leicht erst seinen Kramkheitszustand hervorgerufen,
oder zum mindestem um vieles gesteigert.

Des Kassendre-Schicksal, das ihm zuteil wurde, der
geringe Erfolg seiner Predigt, der Widerstemd seiner
Volk sgenossen mussten l;::; vol-lkommen aufgerieben he—
ben. |

Und schliesslich miissen wir noch ein letztes lMpmeub:
zur psychologischen Betrachtung herenziehen, ndmlich
seine Vergengenheit und seinen “tand.

Wird such das Datum im Cep.l,5 (im 30U, Jahre) als Hin-
weis auf das Alter des Frofeten von den meisten der Ge-

(3)
lehrten beanstandet (%), so glaubem wir doch mit andsren

festetellern zu dilirfen, dass die friheste Jugend des Fro-

feten doch etwsa im die Zeit um 622also 3U Jahre vor sei-




1, of. ellin, Gesch.isr.jid.Volk. 5.41.
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ner Berufung féllt. Er ist als oohn des Priesters DBusi
geboren, so dass wir wohl mit Recht sein Urelement als
ein priesterliches werden amnehmen diirfem. Der Beruf
seines Vaters, die enge Verbindung mit dem Kult und dem
Tempel komnten nicht ohnfe jedem Linfluss auf sein lesen
und seinen Charekter bleibem. Bei ihm, der "die prie-
sterlichen Ideen fast schon mit der Myttermilch eingeso-
gen" hatte, wird es uns nicht wundern, wenn sich aich
sein Denken inm priesterlichen Kategoriem vollzog (1).
50 werden wir Ezechiel doch bis zu einem gewissen Grade
als das Frodukt seiner Umgebung bezeichnen konnen;gerade
in der Zeit, wo sich seim Jugend erleben vielleicht gead
an stdrksten auszuwirken begann, etwa in seinem 20, Le-
bensj ehre, wird er ins £xil gefiihrt. Fassen wir diese
Tatsache ins Auge, so kénnem wir nicht umhin anzunehmen,
dass dieser schroffe VWechsel in dem jungen szechiel die
denkbar grdssten bpamnungen hervorrufen musste.

Doch das priesterliche Urelememt ist dawit noch nicht
vernichget, bruchstiickweise tritt es beld in sclwidcherem
bald in stédrkerem Masse imuer wieder zu tage, am deut-

lichsten im Verfassungsentwiarf (#6-48). Voan hier aus las-

sen sich die von Kessler erkannten lWiesemnsziige in der




I. 5. Seite 83 ff.
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Grundstpuktur Ezechielis, das starke logische Denken und
die zw Fedanterie neigende Griindlichkeit leicht erklé-
ren.

Nun sehen wir schon in jeder einzelnen de r engefihr-—
ten Tgtsachen Krdfte, die den Zysamuenbruch eines nor-
mglen Menschen hiétten herbeifiihren kdnnen. Denken wir
uns nun &ll die Kréafte in der Persénlichkeit kzebhiels
vereinigt, so erhalten wir deas Pild eines Mannes, der
rein menschlich gesprochen am Rende des Walnsinns ge- :
st eanden haben muss.

S0 weit die psychophysischem Gegebenheiten, die zur
Kldrung der Eigenart des Ezechiel diemen sollen.

Als letzte wesenilich bestimmende Tatsache mussen
wir noch seinem Profetemberuf erwihnen (1). Im fiinften
Jaehre seines Aufenthaltes im Exil wird Ezechiel zum
Profeten berufen (2,3 ff.), Hier steht der kensch Eze-
chiel seinem Gott gegeniiber. Genau so geartet wie er es
als Mensch ist, s0ll er Tréger der gottlichen Botschaft
an sein Volk werden.

Schon in der Berufungsvision erksmnen wir den Gegen~

satz Gott und Mensch in seiner genzen ochroffheit., "Eze-

chiegls Gott ist ein Gott von iiberwiltigender Urlsse und




1. Kittel, Gesch.Volk Isr. S.168.

2, cf. Kessler, Innere zinh. d.B.Zz. S5.65 au)

5., Hermmenn £z.5t. v.184.
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Allgewelt, der schlechthin souverdne lieltherr, dessen

Allmecht nichts Trostendes sondern nur Niederschlagen-—
des hat, Hier ist das Gefihl schlechthinniger Abhéngig-
keit zur Wwhhrheit geworden und damit ein Grundelsment
jeder wehren ﬁeligion verwirklicht" (1). So wie sein
Gott sich ihm darbietet so erfasst er ihn. Von seiner
Gottesanschauung her, wird sich letzten Endes das Ver-
stédndnis fir seine Ethik erschliessen. Daher wire es
von hause aus falsch seine Ethik an den Masstdben ande-
rer Frofeten zu messen, da men leicht versuclt sein
kbnnte, deren Wesensart sel bst , die ja whl
Triger ,xhxmx eber nicht Inhalt ihrer Verkiindigung ist,
els Masstab zu verwenden. (2)

"So ist Ezechiel nicht was mé&n eine weiche, nicht was
mean eine heitere Natur nemt. Auf der einen beite hef-
tig, aufgeregt, zu Uebertreilmpgen geneigt, ist er auf :
der anderen Seite imnerlich etwas scawerféllig; es komut

selten vor, dass er immere weiche lierzenstdne findet,
doch fehlen sie nicht ganz Hnd wir diirfen &b und zu in
die tiefen eine r grossen Leele von begeisternder LKraft
blickemn, so 37, I-I4" (3).

Ziehen wir jetzt die eingengs aufgestellten Betrach-

tungen {ber das liesen des prieste rliichen und profetdschen




I. Kittel, Gesch.Volk Isr. 5.147.
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slements heren, so finden wir bei Lzechiel beides Zug
un Zug wieder. Wwie diese beiden slemente inn zur Per-—
sOnlichkeit aufbauen und ihn imerlich wieder zerreis-
sen. "Lr kenn den Friester nicit verleugnen und doch
muss er sich vom Priestertum sbwenden. tr wird zum
Profeten berufen und doch sind seine Gedanken beim
Tempel eauf Zion. Er ist Profet voll heisser Leiden-
schaf't und debei Priester w 11 pedantischer Kasuistik
und Theolog von kiihl refle;:tierter Lrwdgung. Er ist
Dichter nicht ohne <chwung und deneben voll ermiiden-
der Prosa, Nicht alles zu gleicher Zeit, aber doch al-

ewe S
les im Laufe eines bnﬁgten LebenRk und auf zwei einan-

der ent g gengesetzten uchsuplétzen." (I)

Wit diesen Voraussetzungen: der historischen Lage
mit ihren Ankniipfungsmdglichkeiten einerseits und der
Zigenart des Profeten Ezechiel andrerseits, treten wir
mun im folgenden Teil en die spezielle Untersuchung des

ethischen soments in der Theologie kzechiels heran.




l. heSSleI‘, lnnere ﬁiml.d.ﬁ.ﬁz. b.iﬁ.ﬁ'?.

2. Herrmam, Ez.S5t. 5.1R20.




eL )¢ ndild 1I.
Hystematishie Untersuchung des ethishen Moments in der

Kepitel 1. Vhelogic Ezehicle.

Die ethischen Grundbegriffe.

Des Grundelement in der Theologie Lzehiels iliber—
heupt ist die alles ilberragende Grdsse Crottes\. "In
keinem endery Buch wird das lch Gottes als so riick-
sichislos und gewel tsam sich druchsetzend gezeiichnet
und so schroff in den Vordergrund gestellt, wie im
Buche fzechiel" (1). Ja men kenn es ssgen, dass seine
lTheologie "einen einseitig theozentrischen Charakter
tragt" (2).

vofern wir {iberheaupt voen einem ethischen kioment
in der Theologie Ezechiels sprechen kénnen, muss es
im wesen Gottes, so wie er sich ihm offenbert hat,
begriindet liegen. Die grundzﬁge des liesens Gottes
“ind aber, des-er heilig (D_IP und herrlich 772D
ist. Versuchen wir diese beiden Begriffe zunichst ins
Ayge zu fessen.

I, Das liort ((J'TP kommt bei Kzechiel 86 kal vor,

wobel es eine {berwiegend kultische bedeutung hat. In

den Kagpiteln 40-48, wo es allein bI wel vorkomut, wird




T3 mm® 23X D 1)
56 ksl bET"Ezechiel.

2« bertholet segt dazu "man flihlt dem ehemaligen
Tempelpriester seine Vorliebe fir
den Weihresuchduft seiner Kirche ab".
"D.B.Hesekiel" 5,109,
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es fast ausschliesslich in kultischem Sinne gebraucht
(Heiligtum=Tempel ), (neilige Zellen, heilige Gew#ndar,
neilige Gaben etc.). Wie weit aber w"lP als ethi-
sch%* Grundbvergiff in Frage komut, sollen die folgen-
den Aysfihrungen zeigen.

Gottes Heiligkeit ist die letzte entscheidende und
bibdends Grisse., Er ist zundchst und vor allem f U r
g'deh heilig, alles andere riickt damit weit in
den Hintergrumnd. Wwo er irgend wie in Beziehung zur
Schpfung tritt, tut er es um seiner Heiligke it und
um seimes heiligen Ngmens willen (56,28). Das ist zu- t
gleich deas Mo t i v seines Handelns, das libe r kul-
tus und Ethik stelt., Das Zi e 1 seines Handelm
ist, sich ein heiliges Volk zu schaffen, das seiner
Heiligkeit entspricht (20,41; 28,20; 36,24.28.). Die
littel dazu sind das Hrweisenuseiner Heiligkeit:

I. durch Gericht, bchwert, rest, Blutvergiessen, hin-

wegs awemmenden Regen und lagelsteine, Feuer und
cchwefel, (5;1?37,/5')'35,22,»'.«:.) als Strefe sowohl fir die
gottlosen lsreseliten als such flir die lieiden. 2. durch

Gnade , indem er sich & s treu erweist (c¢f.20;16),

2

Leben schenkt (37), die kiglichkelit zur Dusse gibt
(6,9; 36,32), die elten Vergeuen nicht zurechnet (20,84)

Ve ——————




1. 79530 Anm. 1.

2. .53 A4nm. 2.




und ein neues lerz und neuen Geist schenkt (11,19;
36,26).

Des geschieht, dauit der iensch aich seinerseits
die Heiligkeit Jehves in seiner macht und singigkeit
erkemnt (I1). Doch ist dieses Erkemnen, nicht die ein-
zige passive Reaktion des Menschen, sondem é.er Gedan-
ke der Heiligkeit ist wielmehr durchweg verpfl ichtend
zur aktiven Lrfillung des gottlichen Willens.

&s fragt sich nur, ob diese Verpflichtung kultische r
oder ethischer Ngtur ist., betrachten wir zunichst die
obtellen, die scheinber nur kiltisch verpflichtend sind;
Der Neme Jshves soll nicht lénger durch (heidnische)
Upfergaten und GOtzen entweiht werden (2v,39), auf dem
heiligen Berge wird Jehve die Hebopfer und sZrstlings—
gaben und alles an heiligen Gaben begehren. Beim lieb-
lichen Geruch der Upfer will er lsresel gnidig aennehmen
(20,41) (2). Hier sind die Fofderungen rein kultischer
Natur, doch werden wir uns hier die IFrage stellen miis-
sen, ob sich diese rein dusseren Handlungen
wit der Grisse und Heiligkeit des willens Jahves rest-

los decken, odeyéb der Heiligkeit Jahves nicht eine
Grundhel tung des lienschen entsprechen muss, die sich

guch im Einhelten kultischer Forderumgen & u s s e r t.




I. Keil, Bip|,C. Proph. Ez.
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Die Erklérung, dass in der gnédigen #nnahme des Opfers

"die im Upfe rduft zu Gott aufsteigende Gesinnung des
Vpfernden ;mgenommen wird" (1), geht sus demrText nicht ’
unmittelbar hervor und kamn uns deshaldb nicht befrie-
digen. | ' \

Dass es aber Gott doch auf die Gesinaung nfd nicht
nur euf das Handdn des-idenschen ankomut, -wollen wir a
Hend der Stelle 6,9 nachzuweisen versuchen, "Und eure

Entrommenen werden sich auf mich besinnen unter den

Volkern, wohin sie in Gefangenscheft gefihrt worden

sind, wenn ich zerbrochen hebe ihr He r z, das sich
ehebrecherisch von wir entfernt, und ihre Augen,
die ehebrecherisch hinter ihren Gotzen herwaren, und :
sie werden sich vor sich selber ekeln euf Grund all ’
ihrer Greuel". was z.Zt. des Vollbesitzes gottlicher ‘
rinrichtungen, des Kultes und des Tempels in Jerusalem
nicht méglich war, soll Jetztg, wo es ihnen genommen ist,
mitten in heidnischer Umgebung doch méglich werden. Die
sntrommenen scllen sich auf Jahve be sinnen, i,;
Des weist dareuf hin, dass es ausser dem Kultus such u'
eine andere Wogl ichkeit der Deziehung des Menschen zu ,

Gott gibt, die bis dehin ausser acht gelassen wrdan

war., Nicht die Tatsache, dass sie den Jahvekult mit dem i




1. Heinisch, "Des Buch EZzechiel" 5.50

2, Herrmenn, Lz.K. 5.40.

%, Tatsichlich komen wix ¢ JP und 7)d01im
A.T. gensu die geiche Bedeutung haben. Z.B.
PS.29,9, Jes.6,5, Lx.40.34 £f., Jer.14,2l und
8
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heidnischen Kulten vertauscht hatten, ist das ent-
scheidende, sondern weil das HLe r z von Gott b
gefallen war, konnten sie erst die Augenauf die Heid-
nischen GOtzen richten. "Herz und Auge stelen fir den
dusseren und imneren Menschen."'.aie die Uesinnung
(Herz), so das Handeln (4uge)."(I1).

Wle ‘sehr es Jghvé auf die Gesinunung enkommt, beweist
die Tatsache, dass das ehebrecherischg Herz zerbrochen
werden soll, "Hier ist demit ein imnerlicher 4usammen-
bruoh gemeint, der eine vollige Zerknirshung ibe» die
Siinde ist, bis zum fikel vor dem eigenen Wesen" (2).

Daraus ersehen wir, dass den Anspriichen der Heilig-
keit Jeahves durch eine mechanische Ausiibung des Kultus
im Sinne eines opus operatum noch nicht geniigt ist,
sondern dass sie tiefer gehen und den ganzen Menschen
wmit seimr Gesinnung mid dem Handeln erfassen.

bomwit sehen wir uns berechtigt den Begriff des @7?
éls einen der ethischen Grundbegriffe in der Theologie
Lzechiels anzuselen.

2. hufs engste verkniipft mit dem Begriff O TP und
van diesem nicht immer leicht zu unterscheiden ist der

des 11720 D (28). Die Grundbedeutung des Wortes

ist sawer sein und wirde in der hier gebreuchten Be-

e ———




1. cf. R.Asting, "Die Heiligkeit im' Urchristentum"
.19,

20 ‘/“Stlng a.a.U. 50200

b+ Herrmanmn Ez.k, O,

4, Bz, %,2%; 3,12; 8,4; 10,4; 11,25; 43,2 u.a.

o, Kz,1,28,

kz., 28,22; 59,13,
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deutng, etwa dem Simn des deutschen Wortes "Gewicht®
d.h. Sgeleninhalt haben (1).Johwes T12Dist somit
sein besonderer veeleninhel t, seime ureigenste iie-
sensart, deren Abgesonde?theit von dgn dMenschen durda
den Begriff af7fb zum Ausdruck gebracht wird. "VWes
den Unterschied des (IJ"TP und T2Deausmacht, ist el'®
dies, dass das erstere Wort direkt auédrﬁckt, was inm
Auysdruck M2AD  nur stills hweigend liegt, dass
der ﬁeeleginhalt etwas einzigartiges, Uber allem
menscinlichen hoch erhabenes ist". Sachlich besagen die
dorte Q/."IP und 112D in Verbindmg mit Jahve diesel-
be Realitly, nur wird durch Qf7f>eine besondere Seite
dieser Realitdt he rvorgehoben (21,/251 Gzechiel komumt
der Begriff 712D in Bezug auf Jeshve 18 wal wore. Es
ist hier "der gebréuchliche terminus technicus fiir die
Offenbarungsform der Gottheit" (3). 1b wal ist es
die LErsbheimung Jehves, wie sie dem Frofeten in seinen
Visionen sichtber wird. I4 mal dals Lichtgestalt auf
dem Cherubenwegen tironend (4) und ein ial &l s Regenbo-
gen (b). In den {ibrigen Stellen (6) offenbart sich der
172D in seiner unbe dingten Siegesgewalt, Durchweg
bedeutet “T]2QD die Hoheit und wajestit Jahves in ihrer

Sinzigartigkeit, Hier sehen wir die oben angestellten




I. Jes.42,8.12; Ps.29,1 ££.9; 66,2; 96,5 ff, u.a.
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Betrachtungen bestdtigt.

Die Verbindng des bBegriffes 712D mit einer Funk-
tion des Menschen, im Sinne einer Go t te s ver-

e hrung, wie sie uns etwa beli Utjes. und in den
Pselmen entgegentritt (17 finden wir bei £zechiel nicht
di rekt erwdhnt.

Das erkléirt sich vielleicht eus der scherf pointier-
ten Transzendeﬁtali sierung des Yottesbegriffes bed Lze-
chiel, “ nach dem Gott in seinem\ HMirsichsein schem herr-
lich ist. Ey verherriicht sich selbst und bedarf daher
nicht erst der Verhsrrlichung und Verehrung durch ien-
schen, Diée tiefe Kluft, die auf diese -.leise zwischen
Gott um Mensch entsteht, wird erst dadurch Uberbriickt,
dass der 7)AD in Verbindung mit seinen Q)']'P sich
hendelnd zu den Menschen in Relation setzt. In sofern
als der by g T zum Wesen Jahves gehdrt und dieses
wie wir vorhin gesehen haben das eigentliche Kriterium
der Bthik Egechiels ist, kann ~/)2D hier in vollem
lasse als ethischer Grundbegriff gelten.

Ausser diesen beiden Grundbegriffen aie das Wesen
Jaiv es kennzeichnen, mussen wir bel wmzechiel noch ande-
re Begriffe suclen, die zu den beiden e rstgenannten in

Beziehung stelen.




I. cf.S5. 49 Bertholet ist der insicit, dass des
Herz nur passives Urgan zur 4nnanme
von Satzungen und Geboten ist, dass uwzechiel so-
wit den Standpunkt der Gesetzesreligion vertritt.
fxxpfx¥x Von einer immerlichen ~t@llung des mens ch-
lichen Herzens zu Gott, dass nicht anders kann,
als gute werke tun, sei hier nicht die Rede. ler
Gedanke eines einheitl ichen vo llkommenen Lebens-
werkes geht szechiel gerade vOllgg ab(les.5.63).
Anm, d.Verf.: Im Hinblick auf 6,9 (s.oben
5.42) und suf 1%,2 (s.unten kep.lll, § 3, ©. )
will uns diese “tellungnelme B.'s nicht gerecht-
fertigt erscheine n.

B Cfc (SN 6’9

3, Welter, R, "D.Geist Gottes u.d.Gem.d.Endzeit"
e 6%




Zu diesen gehOren vor allemder Begriff 3?(1)
ud 1771 (2). "Sie sind das Zentrum des religidsa
Lebens, von deren Beschaffenheit die Lrfiilllung der sitt-
lichen und kultischen Ford.erungen Jehv es abhingt".(3) 0
4in neues Herz und ein nmer (relst werden einerseits in
Form eines lmperativs vom kenschen ¥erdangt "scheffet
euch ein neues lerz und einen neuen Geist" (18,51),
andrerseits sollen sie ds Unadenge sc henk Jahves verldé—
hen werden XXKXXRIZZKY (1I,I9; 56,26).

Beachten wir mmer einige Feinheiten in den Gedanken-—
gangen Lzechiels, Die Stelle in Kap.I8 ist ein #ppell
eén daie freie tntschlusskraf't des Menschen. ms wird von
ilm gefordert, dass er sich zunéchst einmal von seinsn
Uebertretungen abkehrt, dareuf scll er sich einen neu~
en Geist und ein meues Herz schaffen, um denn erst le-
ben zu kdmmem., Soviel hatte van Seiten des Menschen
als Vorbereitung flir die Endzeit zu geschehen. Doch
lzechiel, der die Simdhaftigkeit des Menseden in so enr
schitternder lieise erkamt hatte, komnte das noch nicht
gentgen, darum erwertet er, dass Jeghvesy beim “nbruch
der Endzeit der Unfahigkeit des wenschen entgegenkom-

wen wird im$ime einer gratia infusa. Das. liandeln Got-

tes setzt denn in umgekehrter Reihenfolge ein (46,27).




1. btade: BTRAT  5.294,

g, Positiv: 53, 9. 11344 1z,12; 18,3V u.a.
Negativ: 18,26; 3,20; 18,24,




be. |
Zuerst sammelt Jehve sein Volk eus lLebenden und rei-
nigt es von allen Siinden ( 34:¢), darauf erst gibt er
ilm die Fahigkeit seine Rechte und Satzungen zu hal -
ten, indem er ihm ein fleischernes llerz statt des stei-

nernen scherk t und seinen Geist verleiht. frst wenn

sie dann im Besitz dieser neuen fihigkeit sind, wenn

sie die ganze Uewelt der Glite Jahves an sich erfahren 1

g oh

heben, werden sie Reue empfinden (36,30) und iber ihr/,/?7:

llesen schemrot we rden kémen. stade (1) segt hierzu
"eg ist die #@lteste btelle, die Yottes Geist &als Trieb-

kreft zu rechtam relighdsen und ethischen Verhalten be-

Profeten ist ferner der begriff A1 . ir wird hier

)

|
trachtet%n wesentlicher beaeutugg fir die Lthik des !
f

P

sowoll in positivem &ls in ne&ativem winne gebraucht:
lmkehr zu Gott und Abkehr von Gott (2). Somit bezeich- !
net dieser Begriff nicht eine lial tung des Menschen, i
die er etwa als Bekehrter eimimut, sondern vielmehr ‘:
eine Funktion, die sich in der wntsc heidung fir gerecht Il

'l
oder bBse dussert. bLr besteht in der +#bkehr vom (bésen) E
T B

Wemdel sv. Gottlosigkeit zum Ueben von Recht und Ge-—
P ad

recitigkeit und zum Leben. Wie weit das lLeben von Recht

und Gerechtigkeit kultisch oder ethisch best immt ist,

|

- s 5 ;

soll noch in den folgenden kagpiteln gezeigt werden. |
|
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Zum Schluss sei noch auf das Fehlen gewisser ethi-
scher Grundbegriffe aufmerksam gemacht, die in der Ver-
kiindi gung der ibrigen al ttestamentliighen rrofeten von
wesentlicher Bedeutung sind-.

Der 0 ki _

be® Begriffg XM resp. SIN7)?, wie sie bei Jesaja
(8,13), Psalmen (76,12), Neh., (5,9.,I1b) und vor allen

5

Dingen in Prov. workommem, scheint hier vollkommen zu

p Indirekt

fehlen.
ist aber dieser Gedanke bei wzechiel selr stark ver-
treten, Jalwe ist fiir ihn der sdireckliche, der Gerich-
te vollzieht und vor dem die Vilker whem (C.C.20-32).
Dieser Wwesenszug gehdort voll und ganz zum schroffen
Gottesbilde Lzechie¥d. Der Zweck ist immer der gleiche
religidse-sittliche, dass die an die die Frredigt gerich-
tet ist, zur rechten Gotteserkemntnis koumuen.

Und noch ein awegﬁtlicher Begriff scheint bel uze-
chiel vollkomuen zu fehlen, zwear der der sittlich ver-
pflichtenden Liebe, wie er bei Hosea besonders
deutliche zum Aysdruck komat. Das liegt aber auch ganz
in d.erA Gigenart der berufung und des Auftreges des rro-

feten begriindet. (cf.Teil I, § &). Und doch horen wir

diese baite bei Lzechiel anklingen. 4m kiarsten kommt

es vielleicht in 18,205 zum Ausdruck: "habe ich demn




1, Herrmenn wz.ot. Oeld4.,

Kraetzschmer, Lz.H, 5.164.

Kittel, Gesch.Volkilsre ©. 171,
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wirklich Wohlgefallen au Tofle des wttlosen, ... nicut
vielmehr daran, dass er sich von seinem boden “andel
bekehrt und an Leben bleibt.“.uarin éieht@zechiel
"die vicherheit fir die freundliche Uesinnung Gottes
als Grundstimmung gegen sein Volk,; Gottes Urundstimuung
durch die S5dnde
gegen lsreel ist nmicht der Zorn, der wird murYdurch den
Ungelorsan erzeugt, sondern des wohiwollen, die Lieve,
(1). kreetzschmer nemtnl8,25 das kistlichste Wwort eus
dem genzen ftzechiel, dass sich zur ighe neutestamentli-
cher sthik emporhebtPDisse Grundgesimung komut such
bei der LEwwahlung lsraels zu seinem Volk deutlich zum
Aysdruck: "nicht sah ein Ape dich mitleidig an, dass
es sich deiner erbarmte ... da ging ich an dir vorbei
_eee und sprach zu dir: aus deimem Llute lebe". Auch in
Kgp .20 wird die Treue Jauves zu seinem Volke meh rfach
erwllnt, weil sie sber die Treue gebrochen und sich der
Liebe umniirdig gemécht hatten, wie es auch zur Zeit sze-
chiels war, wusste Gott strafend eingreifen. las Ue=
richt hat eber mir eimen heilspadagogiscuen zweck,
"Der Straefernst wandelt sich, sobald die otrefe voll-
streckt ist ing unadenwillen." (3) Demn "Gott ist im
Grunde durchaus nicht, wie es scheinen konnte, nur der

Hiiter einer rechmnenden Gerechtigkeit, sondern der leben-




I. Kittel, Gesch.volk.lsr. 5.148.
vergl. besonders hierzu Kap.d4.




49.

dig fihlende wirker eines heil sschaffenden Willens."(1)
Ausser den genamten Linzelbegriffen, die die Lthik
des rrofeten im wesentlichen bestiwmwen, werden wir aus
seiner rredigt und Lehre suf seine ethiische Grundein-
stellung a rickschliessen kdmmen. liaben wir scaon im
vorliegenden Kgpitel zur Feststeliung der ethischen
Grundbegriffe das Verhdltnis des menschen}{zu Gott in

wrwdhnung gebracht, so soll ddeses im nun folgenden

hepitel zusemuenh@ngend behandelt werden.




1. wéhrend die uUbrigen Profeten und die deutero-
nomische Geschichtsbetrachtung einen idealen
Anfeng der Geschichte kemnteén, sieht szechiel

i»Ain der Geschichte lsraels)eine ununte rbrochene
ol Ee te von Treulos jgkei t und Lngehorseu. Cf
"“"cg. v.Bulmerincq "der Fpophet kaleachi” Bd.1 5.282,
284, -
stede, Bilb.Theol. v.304.




Kapitel 11,

: . , o nis I8
#2es- Verhal texl des enschen zu Gott.,

ochon é#inmal wee Jglive zu den Menschen in direkte be-=
zieliungen getreten, indem er sich .LSY‘?.Gl in hAegypten of-
fenberte und in der wiiste durch einen Sund (51°71) =zu
seinan Volk erwihlt hatte (l6,8). Lort geb er ihnen seine
Rechite und ougt zungen, die zur 4rhaltung des Lebens dienen
sollten, und els Garantie fiir die ﬁundés/schliessung den
5 ebbath als Zeichen (2u,119. De zeigte sich aber
schon die radikele olindhaftigkeit des mcuscnenfﬂ‘u;srael
brach den bund (16,39, 44,7) und hatte dauwit den Fluch
sikch geladen, der aen Bundesbriuchigen treffen sollts.
Jas Leben, aas aemsn verdslssen worasn war, ale die Rech-
Te una vetzngen hal ten wiiraen, fehlte ilnen una sie Lefan-
aen sich in einem Zustana der Leblosigkeit una Wottestferns,
indem cisv Hechie una osatzungen ihre wirkseawmkeit verloren
hetten (20,20.21). Es laf) aber im gottlichen leilsplan,
isreel uicht ganz zu vernichten, sondern auf cine andere
Art das Verhiltnis wieder herzustellen (22,22). Jahve
musste zu geanz anderen redikaleren Mittln greifen, um sei-
nen Ljillen Igreel zu offenbaren., liclt wehr aus Rechten

und Sgtzungen, sondern eus seinem unmittelbaren landeln




1. Cf. Mo é‘;-, Am.lu

2, Herzogteth.trundensch.iz., D008 o




sollte Israel, und nicht mr lsrael, sondern alle VOl-
ker es aus der 4rfeirung erkemmen, dass er — Jalive -
einziger Gott ist, worin sie sich ge gen ihn vergangen
hitten und was seine eigentliciuen Forderungen seien.
Das Hendeln Uottes setzt in seiner genzen ochroffheit
in der Geschichte ein, es ist ein Ggricut Uber religidse
ochuld., Jeder Zug darin ist die entsprechende Reektion
euf eine Storung des Verhéltnisses zu Jauve von seiten
des lenschen, Ganz schematisch wiederholt sich die Nen-
mng der Verfehlungen, die dareuf folgesnde btrafe und
die stereotype ochlussforuel: "dauit sie erkennen, dess
ich Jghve btin" (1). "bo erscheint die \f'otteserkenﬁrfis
tatstichlich als die grundlegende “edingung fir die lLm—
wendlung des gegenwirtigen lgrael". (2)

Um ein neues Verhdltnis zu Jehve zu erlangen, uuss
vor ellem die menschliche Autonowie durchbrochen und je-
der Liderstaud Linter dew sie sich verschanzt, teseitigt
werden, Hier geht Jahve plenmissig vor, der mensch wird
imier pehr in die bnge getrieben, damit er es erkemt
worin er geslundigt hat.

Von negetiven Ayssagen wzechiels Uber das VYerhal ten
des wnsufnéu dehve susgehend, wollen wir damn zu den

rv
POsitiven For d.emgen ube Tgﬁhgn 2 - Rt e W
Ex kil eaiv, Id‘..._t




3.
: [9_/ (5 . v-Q.
1. 2, ﬁ'; 57

2. 20,9.14.22; 36,9¢ ;




59,

Unter den oilinden  das unmittelbare Verhalten des men—
schen zu Gott be treffend/nexmt adgechiel folgende: GOtzen~
dienst, (16,16 #8.;25,51; 18,b: 20,28; 44,7-14 u.e.), Un-
gehorsam (2,5 f£f.; 12,16, 20,8.15.21 u.a.), otarrkopfig-
keit und ..idersp'znstigkeit(,l)f.bkehr des herzens von Jah-
ve (6,9; 14,8), Untreue (c.16,c.8%; 1v,8), untweihung sei-
nes Nawens fz)bdser Wille (11,1C), Verachtung der lleiligti-
wer Jehves (25,3), Hybris (%0,13), Schadenfreude (35,186).
Durch Gericht und die deraus erwachsene Uo'téserkentnis
sollen diese Verfehiungen in ihr positives Uegenteil um-
wandelt werden. LDoch ist endrerseits positive Gotteser—
kenntnis nicht imcer die unbedingte folge des Werichts,
das zeigtf"clie Hil f- und Rgtlosigkeit weiter sreise unter
den Exilierten (cf .5.21), wit der sie ihrem vchicksal ge-
geniiber stenden (18,1 ff.). Hier hatte dis profetische
Predigt sinzusetzen, um einerseits das Verstinduis flr
die gottliche latsachenpredigt zu wecken uud andre rseits
die Antwort dereuf zu geben was men tun soll und konkrete
nege zu weisen,

Vor allen Dingen war es Lzechiels #ufgabe, gegeu e 1 1
Vorurteil enzukémpfen, das tief iw Volke verwurzeltl war

und einer rechten Gotteserkenntnis hindernd im Wege stand.

in nep.lS,X:"die Viter heben sasure [rauben |2

wir finden es




<

1, Lessler, imnere Linheitl.d.be.sz. 9.87.




gegessen um den OOhnen sind die 4ahne stuwmpf geworden'.
Gwttes Antvort dareuf ist: "siehe alle veelen, mein simnd |
sie, die beele des Vaters, wie des oohnes, mein sind sis"
(18,4). "Der dlten kel lektiven Auffassung von Geschiche

und Volk wird eime schroff individual istische entgegengs -
stellt. Lnd zwear ist der 4usgengspunkt dieser Letraclitung
ein schroff pointierter religitser Frotest gegen die &uf-
fassung einer imwanent naturheften Geschlossenheit des

Geschichtseblaufes." (I) Sowit wird die uiuéelpers’o’nlichk

keit aus den zwingendes- kauselen Zusemuienheng derUsschichte

herausgehoben und in persdnlicher Verantwortlichkeit vor
Gott gestelit. '
‘ Dem Linzelnen steht es frei sich fir oder g gen Gott

Z2u entscheiden, Aus der I'reiheit des Wwillens und der Lp—

Kemmtnis der gottlicke n Forderungen ergibt sich aber die

sittliche lgltung des wenschen. |
Jeder ninzelne ist Ligentum Jshves (16,4) und steht

deawiit schon in eimer unldsl ichen Beziehung zu ihm, ganz

glelch ob er sich bejehend oder verneirend zu ihm verhilt.

Vor dJeive hat der mensch fir jede einzelne seiner Taten

Z2u verantworten und persdnlich die ~trafe fir seine
ochuld zutragen. (cf .Kgp.53). Lr het die wahl zwischen

Letén una Tod, in der MOglichkeit der freien nntsdieidung




1, Hermuann, Lz.bt.0.145,




( AW cF.5.46) fir gerecht oder ungerecht. liemand ”

kann sich wmt Grinden e Mt scuuldigen, die ausserhalb seiner

selbst liegen: der voun kenu sich weder wit der Siinde des
sich

Veters entschuldigen, nochVauf die uere citigkeit des Va-

ters berufen ( 18,20 ),

Nicht mur sus dem Ausaumenhang a;ar Lrensratfionen wird
der menschﬂér&amgehoben, sondern auchn sein eigenes Le-
Len wird in eine ovwm e v@ainzelhaudl?ﬁgeﬁ aufgelost., Ler

n
Zustend der Vergengdhait hat in Bezug auf die vtellung
zu Gott, auji"den Jewe iligen Zustand keinsn sinfluss und

dieser wiederum entscheidet nicit fUr die 4ukunft., In

di-eser atmmistischen Bgtracaotungsve ise wzechiiels hat man . I:
elue wchwéche sehen wollen, die ikn hinter die vprexili- ;
schen rrofeten zuricktreten lisst (cf.5.10). Doch missen |
wir es verstehen, dess diese Lehwe aus der Not der eit i

aervorgewach sen und besondsrs fir diese bestimut wer . el
U,.(vr‘{‘ aels

a

"Das 18,5 zitierte b‘ludL1~;Qrt konte seine Leitgenossen zu wnl il
zwel Folgerungm veranlassen. Jahves weg ist unrichtig

oder wir sind in umentrimbere tchuld verstrickt." (1)

Dieser weinung konute Lzechiiel wie es schon seine “rt war

our eufs allerschirfste entgegent-eten und in bew nderem
uesse das Vertrauenzu Gott wecken, dem jede einzelims

veele gehort, der keim®m Wolhlgefeallen awm Tode des Uott- \

lusen bat, sondern an seiner bekehrung.




doe O;o ff., lt,-', EU’L-LQJ-L,.A'\J.-LJQ

3 ¢ G ingd A 'nd ze
2, walter, R. "Geist Gottes u.,d.Gemeinde d.Lnd

v
Ce (Do

3. cf. Einleitung 5.9.




Damit ist scion eine Urmundbedingung fiir die rechte lagl-
tung des lenschen gegeben, die er Gott gegeniiber einneh-
wen muss; diese Grundhal tung de lenschen zu GUptt ist aber

am

flUr Lzechiel nur im Zusemwenheng wit dewm Tetgehorsem

o A . o & . AL -
denkbar. Der Mensch muss dem Wwillen Gottes (dimen positi-

@

en Forderngen) wit der ta‘/f/ceniigc u.

Die bumme der gdttlichen Forderung fasst nhzecuiel inm
die beiden pegriffe D PTI undI'MDO*N (1) zusamwen.
"Uffeuber wird doch dauit euf die Gesetzgebung ew vinai-
Lereb angespielt (20,I11) und demgemiss an die Gesamtheit
der ethischen und kmltischen wgsetze 7u denken sein,
gventuell ans ganze Usuteorbnomium, dessen Iorderungen
wit D‘PT’I undD WP bezelche t werden " (2). Las stinde
auch mit dan priesterlichen Charakter Hzechiels durciaus
im Hinkleng, der es sich sngelegen sein liess, die &rb-
beit des Deuteronimiums eufzunehmen und sie in konseguen-—
ter weise durcizufiihren. (3)

Dass szechiel die D"PTI und 'O9¢N sowohl ethisch
&ls auch kultisch ve rdtanien hatb, ﬁinden wir kap. 18 be-

statigt, wo unter den engeflhrten Vergehen, die kulti-

—

1

schen woll den ethischen voranstehen, die letzteren aber

@

den weit groisseren Raum einnshmen,




v 2 .5,6‘{ﬁ

1. Nahere Begrindung dessen s,unten Lap.idd




Dem Begriffspaar PW und )9 OUYN suf seiten Got-
tes, seinen willen verkdrpernd, finden wir bei mzechiel
ein @ tsprechends auf seiten des lenschen: NDYP und

ﬂ-P"l‘.{ (18,5,19,;83,14,15.19), die gewissermassen

Ot tltkhen Willens gedacht sind. Da-

f =4
)

als Erflilung des
wit ist im wesentlichen das Verh&ltnis zwischen densch
und Gott gekennzeichnet,

less aber das liglten von Rgchten und vatzungen und
) ’ : 1(1 £ ' : !
das ULelen van Rechit uml Gerechtigkeit Jmt@cu1smusart1gejflwxf;’,~vg
hor !

in eine bumme von Linzelhandl wngen aufgeldst wird (8,5,

1 1

19, 22,5-12), besagt noch micht, dass Lgzechiel keine

hOhere #4uffassung von der Gerechtigkeit des ienschen
habe,

gekennty; als das meehanische Befolgen ei nzelner kulti-

scher una sittlicle r Gebote, die sich z.T. wortiich mit
otelien aus dem Deuteronomium und Leviticus dekken (s.
unte\n u.6?‘),

Vergleichen wir aber die angeflhrten vtellen mit dem
Bilde des zukinftigen oeelsorgers in kap.%4 (s.lnten L8Q@f),
SO sehen wir, dass die scheinbaren Liicken zwischen dsn
einzelnen Geboten ausgefiilit, und die Gebote unter e in-

ander durch ein einhei tl iches ethisches woment zusamien-—

gehal ten werden., (1)







Hat nun der Mensch den willen Gottes, wie er xxmk
einerseits in der Geschichte, andrerseits in den Rech-
ten und vatzungen offenbert ist, erkammt, so kemn er
guf Grund freien Willensentschlusses sich zu Gptt be-
kehren, indean er sich ein neues Lerz und einen neuen.
Geist schaft't (1), Das letztlich entscheidende ist hier-—
bei, dass der winzelms in der uu.ku_uft:é;i Volke Gottes
gehdren so0ll. Der ~chwe rpunkt liegt &lso, wie wir sehsn,
in der sekhatologie. Ugrum.ist die ganze Haltung des
Menschen in seiner alleinigen Apnerkenung Jahves in
Vertrauen, Treue und Gehorsam exf‘gesa‘licutlicn wotiviert,
wit dew Lintritt der Lndzeit verdndert sich abe r das
Verhdltnis des iwenschen zu Jghve in.-sofern, dls ihm nun
die Fehigkeit zur unbedingten Lrfiilllung des gottlichen
willens au% tmade, aber imwerhin nicht um des wenschen,
sondern um der lieiligkeit Gottes willen, gescaenkt wird.

oowlt sind wir vieder bei dem eingangs festgestell-

ten ethischen Grundbegeiff des (L“T{P ange 1 eangt ,




1. vergl; dazu euch Hosea 1 ff.; Jer. 2 ff.;
Jes. 50,1, .54, 1-8; 57,3.




Kapitel i

Verhaltnis der uenschen unter einander.
vy 1. Die Familienethik.,

Die kleinste Gemeinschaft, in der das Individuum
in Beziehung zur Umwelt tritt, ist die Familie, sie
ist die Urzelle des sozialen DLebens und dsher von
@&ugfeg:nder Bedeutung fir das ethische Verhalten
von iensch zu sensch itibe rhampt. Mur finden wir bei
Zzechiel sehr spérlich GStellen, die eine direkte
Ause inandersetzung mit Frapgen das iLhes und Familien-
leben betreffendb(‘f?rqle wie selbstverstdandlich hohe Be-
deutung er abey der ehelichen Gemeinschaft beimass,
beweist allein die Tatsache, dass er das Verhdltnis
von lsrael zu Jahve als Ehebund darstellt (kKap.16)
und die schwerste oiinde dieses Abfalls von Jahve wieder-
holt als mhebruch bezeichnet (U.C.16; 25; 6,9) (1),
Versuchen wir uns zunichst i{iber szechiels objektive
Grundenschauungen iiber die khe klar zu werden, ob sie
mehr Kultisch oder mehr ethisch bestimmt sind., Die
otellen die fir unsere Untersuclung in Fpage komwen,
finden wir in den beiden Siindenkatalogen cc. 18 und 22.

kan soll des Weib seimes Ndchsten nicht unrein machen




Bertnblet, "D.Buch Les." 5.,97. "Dass durch lhe-
bruch der Nachste in seinen Kechten
angegriffen wird, d.h. die ethische
Geite des Vergehens, fallt in dieser
Verbindung susser Dbetracht'.

9

3. Bertholet, . a.a. Q. 5:11#.,.2.0%




)l
C
ser

(18,6,10,1b; 22,11) sich einem menstruiersnden Weibe
nicat nshen (18,6; 22,10), es hat viner seine Schwie-
gertochter durch Unzucht unrem gemacht und es hat
einer seine cchwester die Tochter seines Vaters ge-
schwécht (22,1), Unzucht ist im Jerusalem getrieben
worden. Als g eigneten Ausgengspunkt wihlen wir dis
Stelle 18,6. Lier betrachtet Lzechiel das Lheleben
unter einem religids-kultischen Gesichtspunkt "das
zeigt schon der Ausdruck &)/ und namentlich, dass
es auf eine Stufe wmitder vciinde des shebruches gestéllt
wird, sich dem menstruierenden weibe zu nahen. In
beiden Féllen tritt némlich durch die geschlechtliche
Vermischung eine Blutsverunreinigmg ein, und das Blut
gehbrt in ganz besonderer Weise Gott, ist Gott ja
doch nach semitischer Ang hauung wmit seinen Verehrern
blutsverwandt". (1) In gleicher weise finden wir den
charakteristischen Ausdruck & in 22,3% auf ein ge- |3
schlechtliches Vergelen engewandt. Bertholet komut
zZum bchluss,*dass”hesekiels ldeal nicht ein ethisches,
sondern ein religids, resp. kultisch gedachtes ist.(2)
Daran dndert auch nichts die Tatsache, dass der the-
bruch in 22,II nicht direkt as kultisches Vergehen,

sondern einfach als ULnzucht bezeichnet wird. Wie weit




I. ef. Kraetzschmar, "d.B.sz." L.162.




szechiel hier an eine Blutsverwandtschaft mit Jahve

gacécht heben mag und ob sich die darauf zielende Aeus-
serung Bertholets halten liasst, kOnnen wir an dieser
Stelle nicht entscheiden. wichtig ist hier jedenfalls

der Grundgdanke, dass der Menscdi in der Beziehung zu

senem Mitwenschen, in diesem Falle zu seinem khege-
nossen, unuittelbar vor Gott gestellt ist und der Lhe-
bruch ein Verstoss gegen Gottes Urdnung ist, dessen
Heiligkeit der Mensch entsprechen soll. lieil der uensch
Gott gehirt (I8,4), muss er den anderm achten, der
elbenso Gottes Zigéntum ist. Uer shebruch ist so ein
Verslindigen am Bestande der Gemeinde Jahves (l)z/Bass
hier das Zheleben unter einem kultischen Gesichtswinkel

n betrachtet erscheint, weist nur auf dem pri e s t e r-

| |
1144

'1ichen Theologen Ezechiel hin, dahinter steht
aber die ibe rragende Grdsse Uottes, so wde er sich dem
Profeten offenbart hatte. Tatsdchlich finden wir bei
Bzechiel such den verpflichtenden Gedarnken der Treus
und L iebe im sheleben., Jahve hatte sich Jerusa~
: lems in 1i sbender Bamherigkeit angenomuen (16,5.6,)
und sich mit ihr verm#hlt (16,8), doch Jerusalem Batte
die Liebe mit Untreue vergolten. Dessen ungeachtet be-

walirt Jghve ihr die Treue.




I. Cf. dam v.Bulwmerincg "d.Prof.ualeacd " bd.l.
5,312, Zu sal. 2,14 una Pr. 2,17.

2. Hermenn, sz.K, 5.99.

e hraetzsdlmar, Bz, 5,147,
cfF - idam-sekliesst—siel aich Dertuolet eamr

I mnq.B.,Hes.," S5.90,




Ub szechiel trotzdem einen legalen weg der Lhe-
scheidng kamte (Zhe = aufldsbares Rechtsverhaltnis)
oder ob die she durch eine 31’71 ebsolut bindend und
unverbriichlich gemacht wurde, lédsst sich hier schwer
eantscheiden (1), Die oStelle 16,8, wo Jshve mit Jeru—
salem einen Bund schliesst, wiirde fiir das letztere
sprechen, doch wollen Herrmamm (2) und Kraetzschmar
(8) von einer Bundesschliessung bei der israeliti-
schen fhe nichts wissen,

Ehe und Berith sind nach hebréischen Vorstel lungen
zwel so heterogene Dinge, dass vom profenen Gebie te
~aus niemand auf den Gedanken gekommen wire, beide mit
einander in Deziehung zu setzen, ihre Gleichsetzung
besdirénkt sich auf das religidse Gebiet.

Nicht tbersehen werden darf die persdnlich-subje k-
tive Einstellung des Profeten zur Zhe. Sein lieib, die
Lust seiner Augen wird ihm plétzlich durch den Tod ge-
raubt (24,18), Die Liébe und Verbundénheit zu seinenm
weibe muss sehr gross gewesen sein, denn die Reaktion
auf den eingetretenen Tod war so niederschmetterna,
dass er sogar die lblichen Trauerbréduche unterliess
una nicht einmel weinen konnte. "ks gibt einen Schme rz,

bei dem men nicht weinen kann. kr ist der tiefsts,




I. Schwidt, "d.Grossen Froph" streicht aus dem 25.
5 4l Verse "und sqllt vergehen in eurer
7. Schuld und stohnen einer wider den
enderen", doch ist diese Streichng
u.b. in keiner weise gerechtfertigt.
wohl &%te r komnen wir mit Dertholet (&d.Buch les./

$.15D) annelmen, dass ‘die Vorte "iar werdet in
euren Siinden vermcdem" ein spéterer imatz sind.
dlesekiel s symbolische Hendlung will blus anzeiga,
wie die Exulenten bei der Lunde vondem Lntergeag
der btaft*so geldhmt sein werden, dess sie sich
in dumpfer Niedergeschléagenheit selbst der ge-
wibhnlichs ten Trauergebréuche enthalten werdem.
Dariiber hinaus erwarten wir hier nicit noch eime
Drohwei ssegung, und dies um so weniger, &als mit
dem Untergenge Jeruselems geede der, Wendepunkt
fiir die Exulenten eintreten sollte.,

* maralisch

2. S5chmidf, a.a.0.



das Lrstarren der beele, bei dem die Gedanken s iil zu-
stehen scheinen, und eine kidhmende Uptitigkeit sich
(2)

Ube r den lenschen legt.” *Hier zeigt sich eber die ge-

4
wel tige profdische Kraft nzechiels.

bLie Nachbern, die sich iiber dieses sonasrbare Verhal -

\

ten tzechiels wunderten, fragten ihn was das zu be-

deuten habe (24,19), Da verkiinaet er ihnen ankniiptend

' én sein schweres srlebnis,die <4urstorung des Tempels

una aen Tod ihrer oohme und Tochter in Jeruselem (24,2I)
en denen sie wohl mit der gleichen lLjete hingen, wie er
én seinem leibe. Dann wirden sie ebenso verfahren wie
er, und weder weinen noch klagen kOnnen "denn das ist
denn der Augenblick, in dem jeder erkennen wird, dess
Jalve Gott ist, Jalve der allein lebendige unter den
GOttern. L0 ist ihm der innere Zwang unter dem er steht

he
mitten in seinem persdniichsten Leid zu einer VerhRis-

sung gewo rden., his liegt etwas grossartiges darin, wie
hier die sowertne Macht der Religion iiber die innig-
sten Apliegen eines Menschenherzens triumphiert. Die-
sew rrofeten ist in wahrheit "Gott alle‘]ss".” (1)

Ueber der en unfl fir sich sehr hohen Auffassng Eze-

chiels von der Ehe, deren beste lllustration viel-

leicht des Profeten eigene rhe war, in der noch das




1, viehe oben w.62
Allerdings fallt dort das ~clwergewidt auf die
Liebe zum Tanpel, sie wird dort bezeichmet als
die,Lust der 4Augen und teure Last (Hermenn) der
Seele. Die bbhne und ‘échter werden erst an
zweiter otelle genannt.

¢

2. Bz, 22,7. cf . £x.20,12;21,17; Deut. b,16; 27,16,
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6,

persOnliche lMoment der Liebe hinzukam, stand fiir Lze-
chiel die Zrkenntnis Gottes in seiner winzgigkeit und
Heiligkeit., Jedes Vergehen im Eheleben musste eine Ver-
letzung d Heiligkeit Jghves seinm.

Unter demselben Gesichtswinkel wie die LBe, erscheint
uns auch das Verhéltnis zwischen Eltemn und Kindern be-
trachtet. Von der Liebe der Eltern zu den Kindern er—
fehren wir nur indirekt aus 24,20, (I) Uvie Kinder sind
aber den Eltern Achtung schuldig (2), so dass dawmit eine
Grundbedingung zu einem geswden Femilienleben gegeben
ist. Aber auch dieses Verhdltnis ist in keiner Weise
absolut zu nehmen, denn die S6une sind von ihren Vatern
in ihrem sittli chen Handeln keineswe gs ebhéngig. Ueber
dem Verh&ltnis zwischen Eltern und Kindern steht die

richtende Gewalt Jahves.




3
1. Diesen Lindruck erhalt men be sonders von der
obchilderung des guten Hirten 1in Kap.34.

Herrmam, £z.K. 5.65.




§ 2. Die Sozialethik.

Wie wenig HLzechiel niichte rmer Theoretiker wer, be-
welst seime Einstellung zur sozialen Frage. Hier kommen
vielleicht am ehesten persdnliche kowente, wie die Lie-
be zum Volk uni ein stark subjektives Rechtsempfinden,
zur Gegltung. (I)

Lin Blick auf 9,8 wo der Frofet auf sein Angesicht
féllt und die verzweifelte Fpage en Jsghve richtet: "ach
Herr Jghve, willst Du den ganzen Rest Israels ausro tten,
indem dux deiren Grimm iiber Jeruselem sausgiesst?", lésst
dve tlich bemerken, wie der rrofet nech dem Drange seines
Herzens handelt, unter dem "Zwange des Mitgefiihls mit
seirem Volke" (2). Demgegeniiber wird die harte Rede aus
seinem Berufsbewusstsein, nicht sus seinem menschlich-
persdnlichen Gefiihl herzuleiten sein. Uieses gusgepréagte
Berufsbewusstsein als verantwor tliche r Wdchter und Seel-
sorger (4,16 ff,) einerseits und die Liebe zum Volke &n—
drerseits, mdgen den kFrofeten veranlasst hseben die so-
zialen ochéden in ihrer genzen Breite aufzudecken und

dew Volke zum Bewusstsein zu bringen.

Die gréssten Missténde in sozialer Beziehung ergeben

sich fir Ezechiel aus der sozielen ochichtung in Arme




« I, cf. § & Standes— und Bgrufsethik o.

2 lierrmann A"JZ.K. b.l22.




und Reiche, in Fiihrende (I) und gefiihrte Klassen.

4ls Ausgerg spunkt wahlen wir deher kap.34,17-2I,
wo das e sonders deutlich zum 4ysdruck kommt., Die so-
zielen Schichten immerhelb des Volkes werden hier mit
widdern und Bocken, wmit fetéen und mageren ochafen
verglichen (%4,17.20). Jauve selbst richtet unter ihnen
da die verentortlichen Hirten darin versagt hatten.

Die fetten Schafe hatten nicht iur die Dbeste ueide ab-
gefressen und dazu noch das Ubrig gebliebene zerstampft,
sondern aich des klare Wasser nach der Trénke wit ihren
Fissen aufgewuhlt (2%,18), so dass die mage ren ~chafe
wit den pbrlg gebliebenen treurigen Resten vorlieb neh-
wmen mussten (54,19)., LUie schwachen Tiere wurden dazu
noch von den starken verdringt.

Das ist das Bild, das uns Ezechiel von den sozislen
4susténden seiner Zeit gibt. "widder und Bbcke sind die
Angehdrigen der herrschenden Klassen, die durch ihr wn-
soziales, eigensiichtiges, mutwilliges, liebloses Ver—
helten den imeren Bestend des Volkslebens untergra—

ben, die Reichen und Mgchtigen, welche den Ubrigen Volks-

genossen das }ebensnotwendige we girehmen und sie {iite r~
dies noch gewelttatig und ungerecht behandeln", (1)

Es k6mte hier den Apschein erwecken, als sehe kzechiel




¥ KBrZOg, e'th.G‘rundanSCh.ﬂZ. D.QU.

2. Hermeann, Ez.K., 8.60. vergl. dazu Lev,.19,16,
Ps.94,21; Pr.l, 12 £f.
kute = Rechtsbeugung, cf. Bertholet
d..B.HeS. Scbb.

5. Lz.22,9a, vergl. dazu Lev. 19,16; Pr.JI1,15,20,19,

cf. Bertholet, a.&8.V,
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in der Scheidung der Klassen an und fir sich den Grund-—
schaden dér éo zieleﬁ Verhéltnisée, "denn schon seit
AwOs hlOren wir im.er wieder bittee klagen iber den un—
Uberbrickbar s heinenden Gegeﬁsatz von Armu und Reich,
.dies aber nicht etwa deswegen, weil man einen solchen
als undenkbar aus.der Welt s haffen wmochte, sondern
nur wegen des schreieimden Unrechtes der Reiclen gegen
die Armen", (I)‘ \~ ‘

Das Grundiibel sieht also Lzechiel in den mangelhaf-
ten Rechtsverhéltnissen, da\jaf Jaehve selb st als Richter
einschreiten muss (34,17), An anderer Stelle nimmt der
Profet eirkle ;ieutliche. otellungk dazu éin,‘ ;

Die schwerste soziale Siinde sieht. Kzechiel in der
Bedriuckung und den Bluttaten, worunter die Vergewalti-
gung im Recht swesen zu ve rsteben ist (2). Vor Gerichten
erscieinen Verleumder, die durch falsche 4nklagen Blut-
vergiessen veranlassen (3).

Hendelte es sich hier um die offiziellen stiadtischen
Gerichte (4), so wird in 18,6 wohl am chesten an schieds-

richterliche Urxteile zu derken se.n, ®km um die jeder

angegengen werden komnte (b).
Die mandgelhafte Rechtspflege konnte fir die gesamte

sotiale Lgge nicht ohne die schwersten Folgen bleiben,
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5z.,18,7, vergl.dazu Ex.25,9; Lev.19,18.33;
25,17;Deut. 25,17; 24,14.

£2.22,7.29, vergl. dazu ix.22,21-2%; Deut.24,17;
27,19.

KEXKRXXX Ez,18,7; 22,29, vergl. dazu Lev. b,20-26;
Jes. 5,14; huln 2,2'

sz, 18,3, vergl. dazu Ex.22,20; Deut. 24,12, Am.2,
Hi. 28,6,

sz, 18,8; 22,12, vergl. dazu Lev.25,36.37;
ix.22,24; Deut., 25,20 ff,

Bz. 22,I2; 9,9, vergl, dazu £x.2%,8; Deut. 16,19.

£

Bz, 34,4 im iibe rtragenen oinne auf die Schafe an-
geward t—.
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da auf diese Weise einer schrankenlosen Willkifr Tir
und Tor geéffnet waren. wir sehen uzechiel such darsuf
Bezug nehren. Es soll kein Feustrecht herrschen, indem
die Starken die schwachen bedriicken (1), wobei die
Wittwen und Waisen in besonderem kasse jeder Gewel ttat
eusgesetzt sind (2). Die Hand soll von Frevel fernge-
hel ten werden (18,8). Man soll sich keinen Raub zu
schulden komuen lassen (3), seinen Nichsten nicht {iber—
vorteilen (22,I2-29), wmn soll das Pfand zuriickgeben (4),
keinen Wucher und Zins nehwen (5) und sich nicht beste-
chen lassen (6).

Diesen regativen Forderungen stellt Lzechiel poeiti-
ve Forderungen gegeniiber: Dem Hunrgigen soll man Brot
geben, den nackten mit eirmem Gewande bedecken (18,8),
das Lelwache stédrken, das Kranke heilen, das Zerbrochene
verbinden, das Versprengte zuriickholen und das Verlo-
rere suchen (7).

biese btellung Lzechiels zur sozialen Frage lésst ihn
um nichts hinter den vorexilischa Frofeten zuriickstehn,
Jé nocht mehr, er erreicht hier fast di e Lidhe neutesta-
entlicie r £thik., Doch besinnen wir uns auf die tiefe-
ren Grinde.

Aufs Volksganze gesehen hatten alle Mittel zur Besse-

TUgg der religidsen




1. Cf. ‘feil I’ hap 01’38 l—O'




und sozialen Mjiss &nde fehlgeschls gen, weder das e~
teronomium noch die Fredigt der Frofeten hat die Lage
zZu bgssern veruocht. Das Rechtswesen hatte vergagt und

eés fehlte an jeder bindenden Autoritat. Uas religidse

uud soziale Leben des Volkes als Ganzés war auf einen
toten ruhkt gelangt, von dem es scheinbar aufksine
Weise verriickt werden komnte. (I) 5o wurde Lzechiel
geradezu durch die Not der Lage darauf gedréngt, den
wert des Einzelnen in seiner Bedeutugg fir das Gesamtwe
woll des Volkes zu erkenuzen und mit gedsstem Nachdruck
zu be tonen.

Er appelitierte ans Gefiihl der Nichstenliebe und
der Bermherzigkeit Jjedes Einzelnen und fordert & zu
praktisch aktiver Tet des Liete auf . larin liegt aber
noch nicht en und fir sich der Wert und die Tiefe sei—
ner Ethik. Die Aehnlichkeit mit der L£thik des N.T,
besteht auch nicht letzten Endes darin, dass hier wie
dort lmmane Tugenden gefordert werden, die den ethischen
Charekter eines Menschen bestimmen, sondern vielmehr
in ihrer Bezogenheit auf Gott. Jedes lndividuum gehdrt
Gott (18,5) und ist deshalb verpflichtet seine Reclite
und Satzungen =z erfiillen, um zu leben und wenn es sie

nicht erfiillt, wird es von ihm g straft,




I, Hievbei ist zu beachten, dass der Hirt, den
Jehve iiber das Volk der Zukunft e insetzen wird,
(David) nicht 7?}3 sxmisxR wie man es erwarten
wirde, sondern mrX'¢J wievmeist bei Hzechiel
genamt wird. "Er nimmt Uberhaupt blos eine ab-
héngi ge Stellung ein: er hat in Jahves Dienst
die Schafe zu weiden, demit sie nicht verloren
gehen. In der ausgebildeten Theokratie (cf.40-

—48) ist nun einmal fiir einen selbststdndigen
Kénig kein Reum." Bertholet, Hes. b.176.

- Pl S e B T
3‘ cf. 806'6Amn.2.

a, cf. 5.680 Am.R1




Das geschieht aber alles mit einem eschatologi-
schen Ausblick auf das zukiinftigs Reich, wo Israel
nach Jghves Wwillen sein Volk und er ihr Gott sein wird,
dewit er (Jehve) lezten indes geheiligt wird (I),

w0 sehen wir, dass Lgechiel keine humane Ethik an
sich kemt, sondern nur in ihrer Destimutheit durch
den Qj“lp Jehve s, Von hier aus geseh.en/wé,re es aich
felsch die kultiscien V@ den ethischen Geboten in der
Welse von einandsr zu treunanen, dass man die letzteren
ires humanen Gehal tes wegen hoéher wertet.

Das wire kein Masstab fiir Lzechiel., Im Gegenteil
lédsst sich nur feststellen, wie tief und wie ernst Lze-
chiel den Verkshr des Menschen mit Gott durch den Kul-
tus bewertet, indeam er die kultischen den ethischen
Geboten voranstellte. Den Uebe rgeng zwischen den reli-
gibs-kultischen und den rein ethischen biinden bilden
Ueas der Ehebruch (2) und unter den sozisalen obiinden
diejenigen, die unte r die Bezeichnung Blutschuld flal-
len (3), da sie, wie wir vorhin gesehen hsben, eine Ver—
sundigung an Bestende der Geme.nde Jahves waren (4).

Alls die in beiden Silndenkatalogen 18 und 22 aufge-
zéhlten Silinden, sowohl die kultischen als auch die ethi-

schen, sind ein Abwe ichen von mam Recht und Gerechtig-
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I. Cf. Teil I, Kep.2, S
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keit (I8,5.19), vor Jshve ein Greusl (22,2) und sei-
nem Gericht verfallen (22,15.10).

In der Forn der beiden Siinderkataeloge erkennen wir
den rriester kzechiel und die oben angefiihrten (1) Zii-
ge seiner geistigesealischen Grundstruktwr: das logi-
sche Derken und eim gewisse Pedantgrie in ermidenden
Wiederholungen,

Die priesterliche Theologie und die G%etzeskunde sind

sein Nahrboden, seine kLthik widchst aber hier aus grund-

sétzlichen Glambensgedanken hervor (2).

Mit zu der sozialen Frage gehOrt such Israels oStel-
lung zu den ibrigen Vé6lke rn . Israsl
war Jahves auserwahltes Volk (Kap.I6). An ihm wollte
er sich als heilig erweisen (56,25 ff.,) und an ihm
sollten alle Vélker erkennen, dass er Jahve ist. S0 se-
hen wir eine rsei ts Israel in seiner Sonderstellung, an-
drergts sber auch eine direkte Beziehung zwischen Jah-
ve und den Heidenvilkern. Daraus ergibt sich die l'rage,
ob kzechiel strenger FPartikularist ist, oder ob wir
auch universalistische Zlige bei ihm finden kOnnen. le-
bei werden wir zu unte rscheida hbaben zwischen e inem

Pertikulerismus im engeren und weiteren Simme. lu enge-




ren Sime in sofern als Jahve reinsr Netional gott itt,
wobel den librigen Nationalitéten auch Gottheiten zuer—
kanmmt werden, die eber mur an Gewalt und Herrli chkeit

hinter imm zuriickstehen. In weiterem Sinne dagegen in

sofern, als Jahve wohl Weltgott ist, und seinem Willen
alle VOlker unte rstehen, das Volk Israel aber unter
denen eine bevorzugte sStellung einnimmt.

was den von uns als enger bezeichneten rartikula~ 5
rimus angeht, so gibt die vtelle $6,20 ff. noch unmit-
telba{ keinen Aufschluss. bie kdnnte so versi:and.en wer—
aen, dass Jahve etwa stédrker und méchtiger ist als die
GOtter der Heiden, was besonders dem #usspruch "Jahves
Volk sind diese und aus seinem Lande haben sie ausziehen
missen" (36,20) entnommen werden kinate. Die Frage ist
ironisch gemeint und klingt so, als hdtten sich die Hei-
den nuva davon iliberzeugt, dass Jahve nun ihren éigenen
GOttern unterlegen sei. Wohl aber kann uns LZ.,0,6 dar-
Uber Aufschluss geben "und es (Jerusalem) war wider—
Spenstig ggen meine Rechte, freventlich mwehr &als die
Heidenvdlker, und gegen meine vatzungsen, mehr als die
Léander die es rings umgeben", Hier wird Jerusalem im

Linhal ten von Rechten und Satzungen mit den Hei denvdl-

kern verglichen, ja steht hinter diesen sogar noch zu-




Herrmam £z.K, 5.09.

2. IﬁrthOlet, Kes.%’. 053‘1'.

5., vergl. dazu auch dde Urohorekel, mx Kep .24-92,
wobei es sich hier in jedem Falle um ethische
Vergehen handelt, da ja die Heidenvolker nicht
durch den Kultus an Jghve gebunden warel.

4, Bertholet, Hes.K., 5.31.

JGS.2,2—4 und. Mi.é,l—bo




rick. Zunichst geht aus dieser Stelle klar hervor,

dass Jghve nicht mur der gewaltige Gott lsreels, s~
dermn auch Weltgott ist. Hermmann nimut en,dess die spe-—
ziellen Rechte der He‘iaen‘gemeint‘sind, wenn szechiel
hier von Rechten und Satzungenredet (I). Dagegen werden

Bertholet
wir mit omend anzunehmen haben, dass"Recht und Gerech—

tigkeit, die den Inhalt des gottlichen Willens darstel-
N /,woh]
len, universell sind * (2). In beiden Fallen (s0 bei

Bartholet

seend als auch bei Herrmann) sind die Heiden fiir ihre
Bertholef

oiinden vor Jehve ve rantwortlich (%). Swend bezeichnet

EBzechiel darin als einen Vorldufer von Rém. 2,14, So-

mit hendelt es sich hier nicht um einen Partikularis-

mus im engeren oimn.

Daraus er%&bt sich aber fir uns die Frage, welche
vtellung die Heiden im Heilsplane Jehves einnehmen, ob
sie Uberhempt vom lgil ausgeschlossen sind, oder ob
Ezechiel es hier mr nicht erwihnt und walche Griinde
deflir anzufihren wakem wiéren., Miissten wir die erste Fra-
88 positiv leantwortem, so stdnde es damit fest, dass
Ezechiel in diesem Punkte hinter den vorexilischen
Profeten zurlicksteht, die auch ein lieil filir die Heiden-
vélker kannten (8).

o -
otreng partikuleristisch mutet einen zunéchst die Tat-




I. Bertholet, Hes. L.1%4.

2. Herrmam, Ez.K. 5.1569.




sache an, dess Israel ausfilhrendes Urgen der Rache
Jahves en Ldom sein soll., Dazu bemerkt Bertholet (D,
dass "hier recht deutlich der lsraslit spricht, dem
- der llass gegen das Bruderwolk im Blute steckt", Loch
tritt dieser Vers in strikten wide rspruch zum w;drigen
Verse, wo Jehve sslbst die Rache an rdom vollzieht,
derum sehen wir uns wit Herrmamn berechtigt diesen
Vers auszuschei den (2)/._.0 €s sich bei den Heidenvdl-
kern um das Erkemmen Jahves henaelt, geht es nirgends
daeutlich he rvor, ob diese srkenntnis auch zum Heil
fihren kemn oder nicht. &s soll ja nicht nur Gottes
ligcht und Majestét, sondern auch sein gerechtes Ge-
richt erkamnt werden (K8p.I8). Wie liesse es sich dsnn
wit dieser Tatsache in winklang bringen, dess die lei-
den, die @s doch gesehen haben, dess Israel es in Vie-
lem noch viel &rger getrieben hat, als sie selbst
(8,5.6)16,27), in ihrer Gesamtheit dem Gericht verfal-
len? LSollte das als Peradoxie bei Hzechiel bestehen
bleiben, oder kemnt Lzechiel ein anderes Frinzip der
Scheidung zwischen solchen die das Heil erlangen und
solchen die es nicht erlangen?—Dass Jehve nicht nach
Volkern sondern nach Gerechten und Ungerechten schei-

det, geht aus C.I8 und C.12,16 hervor. Die ~ohei dungs—

3.




K. 5,160, Bertholet, Hess .95,

1. Kreetzschmar, Lz




linie léfft also auch mitten durch Israel. is fragt
sich nun, ob man diese Linie verléngern und auch durch
die leidenvilke r ziehen kénnte, oder sﬁgi‘?eﬁ diese in
ihrer Gesauwtheit auf der uveite der Ungerechten stehen.
Dazu vergleichen wir die Ankiindigung des messienischen
Reiches in Kep .17 und d:; wiederherstellung Sodoms und
canariens (16,55),

Dés messienische Konigreich erscheint hier gls Ze—
dez%)axm, den Jghve auf der bergeshohe lsraels e inge-
pflenzt hat und in dessen Agsten alle Arten von Végeln
nisten werden., Hier liegt es nahe enzunehmen, dass al-
len Arten von Viégeln, alle Vilker entsprechen wirden,
die unter dem Schatten des missisnischen KOnigtums
wohnen werden. Was soll man demn eber unter den ibri-
gen bBaumen des Fesl dés ve rstehen, die Jaghve demn erken—
nen werden? Kraetzschmar und Bertholet (1) fassen die-—
ses Bild ganz eindeutig auf. Die Zeder suf der Berges~
héhe lsreals ist ein Spross aus Davidischem Geschlecht
und die Vogel sind die Untertanen des L0nigs, das Volk
lsrael. Dagegen sind die iibrigen Baume des Feldes die

Heidenvllker, die nun Jghve iu seiner Allmacht anerken—

nen, aber nicht bekehrt und am Lieile nicht teilhaben

werden. Der niedrige bBgum der erhdht wird ist lsrael




1. Hermann, Lz.H. 5.107.

5
¢f. Heinisch, $.90. "Der hBhe Baum Yedekias
wirde von Jghve erniedrigt und z Verdorren

ge b'racht y '.'li. . X ]2 B3R 4 45 i
sxhxaexksk der niedrige Baum Jojachin,
verdorrt scheint, weil er kinderlos im Ge-—
féngni s schmachtet, soll Nachkomuenscnaf't
erhel ten und von ihm soll der uessias ab-
st emmen . '
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und der hohe Bam der erniddrigt wird sind die {ibrigen
Volker in ihrer Gesantheit. Dagegen liessen sich aber
Bedenken anfiihren: Herrmann (I) benutzt gerade die
von Kraetzschwar zitierte babylonische rFarellele, in
Menschen
der wvon @ 1l 1en Vdie Rede ist, die sich im ewigen
bchatte(n (Babylons ) versawuweln wiir‘den, und gibgg?.l;b
eine universalistische BEEZGutung. Unter den ibrigen
DBéumen des Feldes sind denn sber nicit die Volker in
ihrer Abgeschlossenheit gegen lsrael, sondem die Ko-
nige als Repréisentanten ihrer Vélker zu verstehen.
Nicht die Konige Isreels sind dmpach of erhthte, und
die Kgnige der iibrigen Vilker der erniddrigte Baun,
sondern die Konige Judas, abgesehen von den Konigen der
Heidenvdl ker, komnen ebensowohl in diesem Bilde gemeint
sein, (2). Die wcheidungslinie geht &lso auch hier mit—
ten durch Isreel. So diirfte man u.k, vielleicht anneh-
men, dess zu den Vigeln der verschiedenen Arten, so-
wohl Untertenen des Volkes Isrsel als auch Angendrdge
der Urbigen VOlker gehOren kémnen. Das Ueberwiltigende,
des die Ubrigen Baume zur Lrkenntnis Jahves bringt,
ist nicht allein die Tatsacke, dass der z;edez?‘baum gris—~
ser und schéner &ls die anderen gewerden ist, sondern

dass e® Vogel ealler Arten in seinem ~chatten vereinigt,




1. Bertholet, Hes. 5.88, ver gl. dazu 37,10 £f. und

(3

2. Keil, BC ad. Pr‘opb,EZ.
bezeichnet obodom als die am tiefsten ge-

sunkene Heidenstadt. S T4l ,




guch solche, die vielleicht vorher in ihren eigenen

iweigen genistet hatten, Damit soll aber noch michts

bewiesen, sondern mr die Moglichkeit einer universa-

listiscien Auffassung dieser Stelle zugegeben sein. \
v Wias sollen wir aber zur wiederherstellung Sodoms \
und ocemeriens sagen?

Bertholet identifiziert ~amerien nit lsrael, des-
sen VWlederherstellung Lzechiels sténdige brwer tung ge-
wesen ist (1), Die Wiederherstellung sodoms ist noétig,
well es imnerhald der Grenzen des Landes der 4ukunft
liegt. Von einer Dekehrung der Heiden sei hier in kei-
nem Fgll die Rede. Diese Lrkldrung Bertholets kann uns
aber noch nicht befriedigen.

Wichtig ist flr uns der Umstand., dass Sodom eine
Heidenstadt War,(q)die Jalive begnedigen wollte, einer-—
seites um seiner Gerechtigkeit willen (Jerusalems Sin-
den weren grisser als die wodoms, 16.b2), andrerseits
um Jerusalem zu beschamen. 4s hiesse Lzechiel wvollkom-
men missve rstehen, wemn wir aus der DBegunadigung uod&"é
unmittelbar in logischer Konsequenz auf die Begnadi-
gung der Ubrigen Heidenvilker schliessen wollten, etwa
weil sie, wie wir vorhin gesehen hatten, in vielem ge-

rechter waren als Israel, szechiels Gott ist ein sou-




verédner Gtt, der in jeder seiner Taten eine beStirm-
te Apsicht verfolgt, die letzten Endes zur Heiligung
seines Namens fiihrt. Die angsfiinrte Stelle zelgt uns
in besonderem Messe, dass Jahve gegen die engen par-
tikularistischén Gedanken Israels hahdelt. Jede seiner
Taten hat etwas paradoxes, ungsheuerliches, darum kon-
men wir die Mpglichlkeit einer Begnadigung des Heiden-
vOlker bei Lzechiel nicht grundsitzlich ausschalten.
Dass Bzechiel aber nirgends die udglichkeit be -
tont, liegt wiederum in der Begrenztheit seines
profetischen Auftreges. Lr werd zum Heuse wiedsrspen—
stigkeit gesandt und hatte ihm Jshves Heiligkeit zum
Dewusstsein zu bringen. Ueber dem Verhidltnis Israels
Zu den Ubrigen Volkern stand Jghve selbst. Von sich
aus komte Isreel seine vtellung zu den Heiden nicht
bestimuen, weil es vor Jahve ebenso ungerecht war wie

diese.

4m allerwenigsten komnte es sich den andersstammi-
gen Heimatgenossen, den D)~ 11 , gegeniiber feind-
lich verhalten. Im Gegenteil, die Fremden weren in
besonderem lasse seinsm Schutze (22,7.20) enve rtraut,

ja die 117 )] waren sogar zur Nachfolge Jahves ver-—
PPflichtet und in gleicher weise wie die lsraeliten

vor ihm verentwortlich.(TH,#)

77
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8. |

Nach 47,21-83 soll der Fremdling wmit den lsraeliten

vollsténdig gleichberechtigt sein., "Ler FProfet bekun-
det demit ein strenges Gerechtigkeitsgefihl: sind die ii
Gerim zur lgltung desselben Ugsetzes verpflichtet, so
sollen den gleichen Pl chten auch gleiche Recht ent-
sprechen", (1),

Line oSchwierigkeit bietet nur die Stelle 44,7.9,
wonach die Frewdlinge, die hier 1DJ ") heissen, vom
Pempeldienst ausgeschlossen sein sollen, weil sie "un-
beschliitten an Herz und Fleisch" sind. Bertholet (2)
sielt in der stillschweigenden Voraussetzugg, dass der
Unbeschnittene am Fleisch auch em Herzen unbeschnitten
ist, einen neuen Beweis fir die Physische “uffassung von
der woilinde bei szechiel.

Tatsichlich musste es aber eine Njchtachtung des
Heiligtums sein, wenn, wie es Yertholet selbst sagt
"Ublig war, Kriegsgefangene dem Heiligtwm zu schenken".
wenn szechiel degegen auftritt, dass ein bkleave zu got-
tgédienstlichen Hgndlungen verwandt wird, der Jedenfalls
gézwungener massen unmdglich ein inneres Verhéltnis zum

Heiligtum haben komnte (deshalb unbeschnitten am Her—

zen ), kemn uns garnicht wundern.

Desha.lb.dﬁrftan wir vielleicht annshwen, dass sich




1., Herzog, eth.Grundensch.sz. 5.99.




79.

di eser scharfe Angriff nzechiels weniger gegen die

710712, als gerade gegen diejenigen richtete, die
flir das Heiligtum zu verentworten hatten (44,1b) '"es
handelt sich hier um eine rein disziplindre Massregel."
(1).

Diese btelle komut deher wmniger als Beweis fir eine
bartikuleristische Tendenz oder physische Auffassung
der viinde in Detracht, sondern weist mur mit Nachdruck.
derauf hin, wie ernst Lzechiel es mit der Heiligle-it
Jahve s meint und wie schwerwiegend eine Vernachlédssigung
auf diesem Gebiete ist.

Jas kntscheidende ist auch hier nicht die Alternative
Isreel oder 1JJ) *]J1), sondern die Verpflichtende Hei-

ligkeit Jahves,




&0.

$ ¥, Dtandes—~ und Berufsethik,

A, Die Konige und Firsten. -

Eine besondere Aufrersauke it widwet Ezechiel den
veranteortliclien fiurern des Volkes, die an allen reli-
gi0sen und sozialen misg &nden im Volk mit die ©Schuld
tragen, Der Flihrerberuf findet im Lilde vowm Hirten und
den ochafen eime treffliiche Charakterisierung (kap.s4).
Die bchafe gehdren Jehve und die Hirten tragen vor Jahve
die Verantwortung flr die uvchafe., Weil sie aber die Legrde
scilecut geweidet Laben, nimnt er ihnen das Awt, um es
einew anderen zu geben, nimlich dem Firsten lavid, der
der Hirte des Jghvevolkes der “ukunft sein soll. lhre
Aufgebe ist, die legrde mch aussen zu schiitzen und nach
innen zu fOrdern, Hier wird der lerrschaf tsge danke zur
ethisc hen Hohe des Dienstgedankens emporgeriickt .

it besonderm Nachdruck werden aie rflichten gegeniiter
den Rechten des Fihrers betont. wo Lzechiel in irgend
einer weise von den Vergehen des fuhrer spricht, weist
er auf den Misbrauch des Rechts und die Vernachlissigung
der rfilichten hin: das Recht Abgaben zu bezishen ist zur

o

augbeutung ausgeeartet (34,2.3; 22,20, ff.), deas Rechu

. ‘ > 5 0 = o s o IS “F C itj
auf Gericltsbarkeit ist in drgster ueise misbraucit wordsn




&1.

(22,6; I1,2.6 £f.), die Pflicht das Land nach aussen hin
zu schitzen ist durch eine schlechte “ugssepolitik aufs
GrORbste vernachlassigt worden (I7,11-24; 34,b), wobei
sich Zedekie sogar eines midbruchs schuldig gemacht hat
(0017)0

wes die lmnenpolitik anbetrifft, so ist es die 4Aufga-
be der Flrsten ihre Untertanmn zu samweln, zuseamuenzuhalen

A .zh & : ‘
und 1n jeder bezikeung zu fOrdem, statt dessen heben sie
durch eine grausame Regierung das ganze Land zwa srstar-
ren gebrecht (19,9), uenschenleben ve michtet, die zahl
5 en { & ’
der wittws vermehrt, Lchidtze und Lostbarkeiten geraubt
(22,8%0). Das Schwache ist nicht gest drkt, das Kranke micht
gelieidt, das Zerbrochene nicht verbunden, das Yersprengte
nicht zurilickgeholt, das Verlorns nicht gesuclt und das
Krdftige gwal tsan niederge treten worden (34,3). sbenso
. . : .4 Z 1 - qm

wie die Ilirsten, verfehr@m such die bemten (22,27).

w0 kOmen wir es amehnmen, dass sgechisl gerade durh
die Not weinsr Zgit, zu solch elner Hohe der Lerufsauf-
fassung gelangt ist., s komut ihwm sber viel weniger der-
euf en, ein ryogramu fir ein geordnetes ~taatswesen zu

schaffen und Rgtschlage zur #Abschaffung dieser oder jener
Not zu erteilen, als vielmehr such den weltlichen Fihrer-

beruf unmittelbar van Gott ebzuleiten und seine Ve rant-
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wortlichkeit vor ilm enfzuzeigen.

lDas was uszechiel verlangt, ist mehr &l s eine rein &

/r

beaumtenwtissige FPflichterfiillung, ULie sige, die den guten
|

Hirten cherskterisieren, sina ein "lisebevolles “rbarmen,
; " : deplat Lo, |

treu sorgende Lleitung, aufopfemade 4ingabe und innigste)

-
/

‘ , ; ; %
Gsme.nscheft wit der Hegrde. (9 ,

(

Ebmen wir das als ein sehr stark ausgeprdagtes et i~ q[(f
! L4
d

SChcs wowsnt betracnten, um so mehr da es snkléngs an |
aas N.T. entnélt, so ist fur Bzechiel die Etuik des welf-
lichen rlhrerberut's doci micht ellsin aurch ihren Gegn
stana, die humensn Deziehungen zwischen Filrer und Volk
bestimwt, sonaern die Fihrer sind die von Gott bestimmtén
: (50.5.69)

Verwalter seines Ligentums. Hier tritt uns wiecasr die un-
10slich Verbinaung des religids-kultischen und ethischen
woments deutlich entgegen. Ler Leitgeaanks aer rolitik
waridie"Reinheit der Religion una aen theokratiscien Che-—
rékter des Lanaes zu wehren" (1),

»benso war aas Llutver giessen o ine Verunrel nigung vor
- - -6 .
Jailve und deshalb auch als rel 1g10-kultische ounae zu
werten. Ip a@en ochlusskapiteln 4U-48 hat dar Llrst fast

>,

nmur Kultische runktionen zu verricaten k&u"ib). Joech ist

aich sins 4ntegritit in ethisdier Leziehung Vorbeaingung
s : PP o8
th des geuingh







8. |
Be Lie Prisster,

Zel der engen Verknilipfung des priesterlichen und pro-
fetischeun Slewents in der Ferson Ezechiels, ist .es nicht
leicht, das ethisce Amc;er;t 1n seiner bezogenhe it auf den
rriesterstand eindeutig be reuszuéarteiten. Jadenfialls
werden wir be 1 den objektiven “ussagen Lzechiels ‘Liper
den rriesterstand vou subjektiv ethischen oment se.ner
FersOnillchlkeit mcht ebsehen dirfen.

us fEllt euf, dass Lzechiel in der st @ndischen Glie-
derung die Priester gleich nach den Mirsten nsnnt, dar-
euf folgen erst die frofeten und die beamten (1), Aller-
dings werden die otédnde bei der ©Ptrafankiindigung tiber
Israel (7,26) in umgekelrter Reihenfolge gemamt, was
wolhl dereus zu e-kliren is., dass im “ugenblick der
natastrophe, jede feste Urdung aufgeldst ist und die
Autoritét der Flrstem und L@nige awm wenigsten gilt, die
frofeten, die an keine feste Urdmmg gebuunden sind, dem
Volke am nichsten stehen, demnéchst die Priester, die
die Gesetzesbeliehrung haben.

Jle Rechtsbelehrng wird an erster ©telle unter den
Fflichten des Friesterstandes gemannt (22,26).,Nicht so-
fern sie opfern, sonden sofern sie we isen, erscaeinen

hier (7,12) die Priester als Grundpfeiler der geistigen




I. zu 7,26 Wellheusen, Pmlogomc.nasb.%xﬂi 414,
nach Bertholet, Les. ©.83.

2. B.I‘thOlet, HQS. SoII_B_.

- 3. c«f, Orelli, d4.B.sz. , ®Ex8&X.5.89.
vergl. J4.9,12.

4, Hermamn, £z.,K., 5.139.
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Urduung, und zwer ist die Thora lebendige Kref't, aie dem

¥ isf der Ansich!
Anless entgpricut una nicht versagt (1). Lertholet (2)
aass () 113 in Kep .2%,20 nicht ein scurittliches Gesetz
Dedeus, sOonaein eine weisung, welche ais willemssusdruck
Jahve s durch die PrisSkter e rgelsn s0.lte, Wwemn hier asber
von Vergewaltigung des Rechts die Rede ist, so werdem wir
wohl an ein "objektiv, gewiss auch schriftlich vorliegen-
des Gesetz denken missen" (3), an dem sie herumzudeuten
und "bestirmte Dinge durch eine gewaltseme Verdrshung
des Gesetzes zu begriinden und durdizusstzen ve rsuchen,
sel es mit dem Bewusstsein des Rechts eus Habgier und
Eigennutz, sei es mit gewandter Kasuistik, scheinbar
rechtens" (4),

Wird hi er zusemmenfassend iiber die ganze ‘hora ge-
sprochen, und {iber Vergehen der Friester, die gewiss auch
ethischer Ngtur sind, so folgt nun noch im Linzelnen
einiges iiber den lphelt der Thorabelehrung. Vor allem
Dingen miissen die Priester selbst zwischemn heilig umd pro-
fen scheiden und iiber den Unterschied von rein und unrein
Belehrung geben. Auch ist es die Pflicht der Priester,
streng Uber das Linhel ten des vaﬁfbaths zu wachen.

Hendelte es sich hier uum das Prieste rtum vor und wih-
rend des Exils, so finden wir in der grossen Tempelvisiod

PP SO




&S.

C.C,40-48 das ideale Priestertum der Zukunft geschildert.
Das ethische Moment tritt hier scheinbar hinter dem kul-
tisch~rituellen vollig in den Hintergrund. Die lnter-
sdieidung ven heilig und profan, rein und unrein wird
hier in konsequentester Weise durchgefihrt. Das bildet
auch hier den Hemptimhalt der Lehre (44,23). Die Rechte
und batzungen scheinen hier mur fir das korrekte Feiern
der Festtege Bedeutung zu haben. Die “Bbathe soillen ge-
heiligt werden (44,24)., Die Gerichtsbarkeit, di e vorher
in den Handen profaner Behérden lag, ist nun eine Oblie-
genheit der Friester.(I)

Im Gegensatz = friher wird das Leben des Friesters
bis in alle Einzeiheiten durch genaue Vorschriften be-
stimut: die Apstemmrung (44,15), die the ( v.22), das Fa-
milienleben , die Heertracht (v.20.29 ff.), die Kleidung
(v.17), die wohmung (v.19), Speise und Trank (v.22), al-
les was zum Friester gehdrt wird unter dem Gesichtspunkt
der Heiligkeit betrechtet. Die Priester erscheinen als
die eigentlichen und alleinigen Tréger der Heiligkeit
(v.I9b).

Das seelsorgerliche Moment findet hier keine ipwBh-—

nung, war aber fir Ezechiel in seinem Berufe als Friester

und Profet eine Selbstverstandl ichkeit. LUie Uebertragung




1. v.Bulmerincq, d.Prophet Mgleachi, 5.321.

s (.['_ Tail | Kapi 5 :2 {4




clvf die Priesfer &6,
der seelsorgerlichen Funktionen\/i;inden wir erst bei

Maleachi, der sich demit direkt an Ezechiel anschliesst
(1).

Diese ungeheure Hochschétzung des Friestertums mit
seiner sterk meteriell anmutenden #uffassung des Heili g—
keitsbegriffes (C.C.40-481) liesse sich auf folgende
weise erkliéren:

I, kinen wesentlichen Evyklé&rungsgrund werden wir in der
geistig-seelischen Grundstruktur Lzechiels zu suchen ha-
ben. Als Sohn eines Priesters geboren, durch eine rein
priesterliche &rziehung, war ihm das priesterliche lio-
ment zur Netur geworden. Lr war in gewissen Sime das
Produkt seiner Umgebung; so musste dieser spezifisch
priesterliche liesenszug auch bei seiner profetischen
Tatigkeit im er wider zum Dyrchbrunh kommen (2).

2. Als Profet war er berufen, seinem Volke den willen
Gottes kundzutun und in seelscrgerlicher Tatigkeit eine
Geme inde Jahvetreusr im Exil zu samueln, tm auf die se
Wiel se einer synkretistischen Vermischung mit den Heiden
ent ge genzusar beiten.

Die profetische Predigt hatte mur die #ufgebe: zu
wecken., Den Schutz nach sussen und den Zusemuenhalt nach

z5 . 3 s .
innen geben die gottewdienstlichen Feiern mit der Heili-




I, Kessler, inn-Einh.d.B.Ez., 5.89.

2. Kessler a.a.0, 5.91.
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gung des Sebeths und dem Zeichen der Beschneidung. Hier
mogen die Priester ihres Amts gewaltet habeh, dem eine
endere Art Kultus konnte im Exil nicht susgeiibt werden.

oo war der Kultus im £xil eine Hilfe in der Not und
Ausdruck Jghvetreuer Ggsinnung.

d. In der Zukunftserwertung dussert sich sein "Bestreben,
den lieils zustend in scharfer Kontrastierung zur einstigen
wirklichkeit darzustellen" (1), Wer fir ihn der 4bfall
ven Jghve und Gdtzendienst die schwerste Siinde und das
Weilen auf unreinem Boden eine Unmgﬁgigtchkeit, so milisste
ihm deran liegen "in dem Verfassungsentwurf ein Heilig-
tum zu schaffen, das wirklich heilig ist, und es deshalbd
von der profenen Sphére so scuerf als méglich zu trennen"
(2).

Fragen wir uns nin nach der ethischen Fundementierung
seines Friesterideals, so miissen wir zugeben, dass die
starr forumale “uffassung des Ieiligkeitsbegriffes sehr
sterk lbe rwiegt und szechiel in der Beziehung fiir seine
Nachfolger zum Verhéngnis wurde, doch kénnen wir die

Sache von der Ferson nicht tremmen. Der Gott in den C.C.
40-48 ist derselbe sittlich verpfl ichtende, gewal tige
heilige Gott, der ein neues Herz, neuen Ueist und Leben

schernkt, so wie wir ilmn in C.C.1-39 kennen gelernt haben.




1., Herrmamn, Ez . B, $5.84 zu 13,843

2. Herrmenn, sz.K. 5.85, vergl. dazu auch 22,28,




38,
"Der genze sintwurf einer neuen Kultusordnung fir das
zukinftige Israel ist im Grunde nur dis “usdeutung die-
ser ldeen vom unnshber heiligen Gott fir des Leben des

Volkes." (1)

Ce Dis Profeten.

Das Kriterium fir die wschtheit einer profetischen De-
rufung ist fir 4id Bzechiel die T1)7).¥Das “csen der
fal schen Profeten wird dahin bes immt, dass sie aus
ihrem eigenen :1? heraus, ilaiahrem eigenen Geiste fol-
gend weissagn, wihrend der echte Profet der [I117) , der
Gottheit folgt um sein 17 eusgescheltet ist. (2)
Dg die Profeten liberheampt eime grosse wirkungsmogl ichkeit
besassen und vom Befolgen ihrer rredigt viel abhing '(be-
sonders zu Zeiten einer Katastrophe c¢f.7,26), musste der
Binfluss der falsdcien Profeten sich in verhéngnisvol ler
Wweise auswirken. S0 erklart sich sgechiecls scherfer 4n-
griff auf die falscien Profeten und Profetinnen, lhr gan-
zes Tun wird mit Liige bezeichnet (13,6 ff.). Sie haben
das Volk in die Irre gefihrt, indem sie unbegrindeter

Wweise das Heil verkindeten (13,10,16). Dadurch wurde das
" Sow(es0 . .
Volk, des sich schon Iilusionen einer baldigen




I. Herrmann kz.H., 5.85. Vergl. dazu auch 22,28.

2. Heinisch, D.Buch E2  (zu I3,4)

- 3. Herrmann,a.a.V, $ Buch des lauses Israsel + Buch
des Le®ns, enthdlt die Namen
all derer, die am Heil der nsuen

Zukunft der Jahvegemeinde Teil
hakc)‘ n werden., Vergl. auch
Kr&atzschuar zur “telle.




"Der ganze ontwurf einer neuen Kultusordnung fir das
zukinftige Israel ist im Grunde nur dis “usdeutung die-
ser ldeen vom unnshbear heiligen Gott filr das iLeben des

Volkes." (1)

Ce Die Profeten.

Das Kriterium fir die wchtheit einer profetischen DLe-
rufung ist fiir ¢&¥6 Lzechiel die Tﬂ—] . "Das vw:sen der
falschen Profeten wird dahin bes immt, dass sie aus
ihrem eigenen 37 heraus, sihremeigenen Gsiste fol-
ge_nd. weissagan, wihrend der echte Profet der 777-7 . dBr
Gottheit folgt und sein :l? susgeschaltet ist. (2)

Dg die Profeten {iberhaupt eins grosse ~irkungsmOglichkeit
besassen und vom lﬁefm;gen ihrer fredigt viel abhing (e~
sonders zu Zsiten einer Katustrophe ef.7,26), musste der
ginfluss der falsdcen Profeten sich in verhéngni svol .er
weise auswirken, 50 erkléirt sich wsgechicls scharfer 4n-
griff auf die falschen Profeten und Frofetinnen. lhr gen-
zes Tun wird mit Liige bezeichnet (13,6 ff.). bie haben
das Volk in die Irre gefihrt, indem sie unbggrindeter
weise das Hsil verkindeten (13,10,16). Dadurch wurde das

: 40wWIR50
Volk, das sich we—ei~s8e schon l.lusionen einer baldigen




lerrmann sz .H., 5.85. Vergl., dezu such 22,28.

2, tieinisch,D, BUCH £z (zu13;4)

3. Hermmamn,a.s8.YV, » Buch des liauses lsrasl = Buch
des Le®®ns, enthéalt die Nemen
all derer, die am lieil der nsusn
Zukunft der Jehvegemeinds Teil
heben werdsen. Vergl. auch
Kr®%tzschmar zur “telle.
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: 3 1
widerherstellung lsrcels hingab, vollends dem Unternage

ausgelicfert, indem sie es erstrecht in falsche bichsr-(’
heit wiegten, statt es auf die Gefahr aufme rksam zu ma-
chen, es zu warnen und dadurch Stark zu machen, dass es
sich durch rechtzeitige Lmjehr rettete (I). bie falschen
Profeten glichen Fiich sen, wslcheslc?n Ruinen sieh aufkfglten,

dieselben nicht stwa in einsn besseren Stand versstzfen,

L
sondsrn durch unterminierande,‘l‘atﬁk,aj‘t noch mehr in Ver-

“fall brachton (2). bie haben das Volk in Zeiten der Not

nicht geschiitzt, sondern nur locker gefiligte lbertilinchte
Wande erricntet, die Jsghve zerstdran wird, und unter
deren Trimmern sie selb st begraben werden, (13,14). Dafiir
werden sie von der Heilsgesmeinshaft der “ukunft ausge-
schlossen sein, nicht ins By des Hauses Israel (3) ein-
getragen werden, und nicht ins Land lsrael zurickkehren
(13,8 £f.). mit der gleichen Schirfe wendet sich fzechiel
gegen das Zaubevwesen der falschen Profetinnen (13,17 ff.).
Der echte Profet trigt die Verantwortung fir das Volk,
indem er es in Zgiten der Not s hiitzt und in unbedingter
'uakn'haftégkeit auf alle d.roéenden Gefahren aufmerksam
macut, wa soﬁ\es: vor den Untergeang zu bewahren, ler Profet
darf also nicht das Volk durch fal sche Verkiindigung be-

ruhigen, sondern muss das stidndig weckende und mehnende







90,

Gewissen des Volkes sein (I7.

oehen Wir nun in-wiefern sich das in seiner eignen
Berufung ausgewirkt hat,

In seiner Berufungsvision erkennt Zgzechiel erstmalig
die ungsheure Urdsse und Mgjestat Gottes und die uniber-
brickbere Kluft, die den Menschen vo/Gott trennt, "is
ist der Jualismus zwischen sarkischem und pneumatischem
Prinzip, der sich wohl erstmalig in Jes.31,3 kliar aus-
gepragt findet" (2).,%Zu beachten ist, wie in keiner der
anderen Begrufungsvisionen (3) Lzechiel ganz willen- und
kraftloses Ubjekt ist., Die tiberwdltigende Herrlichkeit
des Geschauten wirft iin zu Boden (1,28b) und er/ka,nn
erst wieder aufstehn, als Geist in ihn komut (2,2). Lr
ist nichts weiter als ausflihrendss Orgén des gdittlichen
Willens, dem er sich im Gehorsan zu flgen hat
(2,8). Der scharfen Kexkxmkk Kontrast&%eru.ng zwi schen
Mensch und Gott entspricht such eine gleich scherfe
Kontrastierung zwischen lMcnsch und gottlichem &uftrag.
Ls ist sin al ie Menschenkraft iberragender gewaltiger
Ayftrag, ja er scheint in sich schon seine Unausfihrbar-
keit zu schliessen: zu einem seit Generationspn abtrunni-

gen Volke (2,3), zu harten Kgpfen, verstockten Herzen




(2,4; 3,7), zu stachliegen und widerspenstigen Uornen
und zu okorpionen (2,6) wird szechiel gesamit. Aber ilm
wird Vertrauen geboten, er 01l sich nidat
flirchten, auch wird ihm die Fahigkeit zur <“usfiliarung des
Ayuftregs verlichen.

sunsich st besteht sie mur in einer degu Ubjekt,geginern
Tatigkeit entprechenden wchroffheit und Harte, sein an-
gesicht wird hart gemacht (3,8) und seine ~tirn so hart
wie Demant (3,9). oo ist die 4ufgabe des Frofeten, der
Situation entsprechend, zunichst mr Gericat zu verkiin-
digen (C.C,2-32) und dem VE)lkabnéi.n einer schroffen, wmench-
mal sogar die Grenzen des Aesthetischen Uberschrsitenden
weise (C.C.16,23) den Abfall von Jahve immer wider vor-
zuhal ten und so jedem unbekimrerten Uptimismus aufs
schérfste entgegenzutreten. irst wo Gott seglbst handelnd
eingreift (durch die Zerstdrung von Jerusalem C+24) und
der Widerstand gebrochen ist, beginnt seine Heilspredigt
(C.C,33-48). Da ist seine 4ufgave, einem hoffmngslosen
Pessimismus zu gegegnen und den Plick auf eins bessere Zu-

kunft zu richten.

0 ist zu verschiednen Zeiten seiner profetiscugn Ta-
tigkeit sein Auftrag verschie den umgrenzt gewesen, den er

in stdndigem Kontakt mit Jehve, in absolutem Gehorsam




1, cf., Herrmann £z.5t. S. IO,
Hermam Ez.K, 5.25.
Kresetzscaer, Lz.K. 5.35.
Oreili, (Ez.XK. 5.22) und Bertholet (Hes.5.19)
sind der Meinung, dass dis angefilrte Stelle
urspn‘ingl ich dea gestanden hat,




2%,
ausfihrte.

In welcheam Vernélitnis steht gber nun der unbedingte
Gehorsam gegen Jehve zur persdnlichen Verantwortlichkeit
des Frofeten? Darliber gibt uns eine ummittelbar an die
erste Vision anschliessende zweite Uffenbarung in 3,16-21
Aufscnluss. Dieser Abschnitt wird wohl nicht urspringlich
hier gestanden haben, da er Momente seiner spateren wirk-
samkeit emthilt, Die Erkenntnis seines sofe-Berufs wird
sich bei ilm erst nach und nach e ntwickelt haben und in
33,1-9 dgher &n richtiger Stelle stehn. &s ist anzunehmen,
dass sLzecniel sslbst diesen Linschub spéater vorgenomuen
hat, um alle seins Lrkenntnig Uber den profetischen Beruf
g.zeiner Stelle zur Sprache zu bringsn (1).

ks empfiehlt sich daher, beide Stellen im 4usammenhang
zu behandeln. Der Frofgt ist zunidchst wachter und warnsr
des genzen Volkes (33,1-6), alle kionnen seinen Ruf hdren.
wenn er das Volk gewarnt hat, und man seine Stimme nicht
horen will, so ist er der Verantwortung ledig. iiem er
es aber nicht gewarnt hat und jemand dsbei uus Leben
komnt, so hat der wachter dafiir zu haften.

Fassen wir nun diese Stelle ins Auge, so mag Hermaqn
Recut haben, wemn er emimnt, dass Lzechiel zur Beruhigung

seines Gewissens die Veramtwortlichkeit seines Profetenbe-




1. Herrmamn, Ez,.ot., 5,69,

20 BerthOlet ’ HeS. 5.190
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rufs won sich sus abgrenzen wollte. "Der viel reflek-
tierende hat sich Gedanken dariiter gemacht, dass seine
Predigt so wenig ~rfolg hatte;er hat nach einer Beruhi-
gung gesucht, ob ihn Schuld treffe, und hat sis darin
gefunden, dass Jghve won ihm weiter nicuts ford‘_er‘n kon—-
ne als pflichtgemdsse srfillung seines Wwernerberufs",
(1)

Wenn Hermamn auch sonst ein tiefes Verstandnis fir die
FersOnlichkeit Ezechiels hat, so scheint es, als wollte
eér hier dem Profeten die Tendenz zuschreiben die Verant-
wortung von sich ebzuwiélzen. Tet séichlich reichen aber
die Grenzen seiner Veranﬁwortlichkeit weiter, es wird von
dhm mehr verlengt als von einem gewShniichen Wiéchter, er
het nicht mur das Volks als ganzes durch seinen Hornruf
(33,3.6) zu warnen, sondern deriiber hinsus jedem Einzelnen
nachzugghen und ihm seine Wiinden vorzuhalten (3,16-21;
33,7-9). "Von einem Wachter wird nicht mehr verlengt, &ls
dass er in seinem Befufe treun sei" (2). Die Profeten-
treue ist aber ke in statisches, sondern ein dynemi-
sches Moment., Von einer Beruhigung keénn deshalb in dem

Sinne nicht die Rede sein. £s handelt sich nicht um die

eimelig Ausfihrung eines Auftregs, sondern um ein

sténdiges Wirken en ximzmk den Linzelnmen. In soferm sehen
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I. Krastzschmer Bz, K, 5,236,

2 Dassksi Lzechiel im Unterschied von den vorexi-

lischen Profeten erstumelig das seelsorgerliche
Moment stark betont wird, findet seine Lrklérung
z,T. darin, dass die Seelsorge &am Linzelnen kein
spezifisches hionent des Profetenberufes ist, son-
dern dass hierin vielieicht gerade der synthetische
Chergkter Lzechiels als Priester und Profet zum
Aysdruck komut. (5.0ben 5. 27 £f.)

30 Orelli, d..B._dlZo ,'b0220

S
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wir uns mit Erastzschme r berechtigt, diese Téatigkeit des
Profeten in der zweiten Periode seiner Wirk samkeit als
eine im eigentlichen Sinne se el sorgerliche
zu bezeichnen., "Hs gilt ilm nunmehr der einzelnen Seele
liebevoll nachzugshen, und sie flr des Heil der Endzeit
zu retten" (I). Wem wir &uch in der van wns erkamten
geistig-seelischen Grundstruktur des Profeten das "lie-
bevolle" vemissen, so komut es doch, wie wir &an andrer
otelle feststellen konnten, hier und de zum Vorsclein,
Dieser 4ug gehdrt u.i. ebenso zu seinem “uftrag in der
zwel .en Feriode seiner V“irksawkeit, wie ein harter kopf
und eine diamantherte Stirn zu Beginn seiner lfatigkeit.
Die Grenzen seiner Verentwor tlichkeit waren so waitit ge-
steckt, wie es mir bei eimr Seelsorgerliichen Betdtigung
moglich ist., Steht Ezechiel doch in der “rkenntnis des
wertes der £inzelseele und der praktischen #nwendung die-
ser Erkenntnis allen vorexilischen Profeten voraus (2).
Orelli nennt 3,16-21 "die tiefste und emsteste Auffassung
der oselsorge, welche sich denken lésst" (3),

Damit komuen wir zuw eigentlichen inhkalt seiner pro-
fetischen Verkiindi gung: seiner FPredigt und seiner lehre.
Seinem profetischen 4uf treg gemiss, der “ituation entspre-

chend hatte er in der ersten FPeriode vor 587 Gericht,und
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in der zweiten Periode, nach 587 das Heil zu verkiindi-

gen. Beide Perioden stehen in e'inem inneren 4ussammen-—
hang., Die erste Feriode kommen wir als Vorbereitung zur
zwei ten bezeichnen, in sofem als &lle unbegriindeten
Hoffnungen erst zerscnl egen werden mussten, uméxgerst fir
die Heilsbotacthef t den frucht beren Boden zu schaffen.,
wir erkemen somit als das grundlegende soment in
der Verkiindi gung des Profeten seine uschatalogie. In
der Hoffnung euf die endgt;%ltige Heiligkeitserweisung Jelw es
en Isreel durch Erweckurg der Totengebeine (C,.37),d.k.
durch die gniddige <urickfiihrugg der Gefengenen aus dem
Exil (1), durch die Verleihung eines neuen Lerzens und
eines nevuen Geistes und suf eine neue Gemeinde, die der

Heiligkeit Jehves entsprechen soll, ist seine ganze Lthik

verwurzelt.
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Zusammenfassender Rickblick.

A, Als sachliche Bestimutheiten der Etuik Hzechiels er-
kannten wir eineréeffts die historisch konkrete Situation,
andrerseits die Ligenart der rersdnlichkeit des rFrofe-
ten,

I. Das Volk lsrael befand sich zur Zeit des Exils in re-
ligitser und nationalepgiftgiscm r Hinsicht ind einem Zu-
stende der scuwersten Krisis. Demnach gab es zwei Mog-
lichkeiten: entweder russte das Volk in I.Logischer sntvichk
lung der Konseguenzen vollkomuen aufgerieben werden, oder
es musste eine Lrneuerung einsetzen, die, von einer rich-
tigen Diagnose der Grundschédden susgehend, alle Lebensge-—
biete durchdringen konnte. oo musste die urneu%ung tief
religib's—ethisch begrindet und kultisch gerichtet sein
und als treibende Kraft die Gewissheit einer lieilszukunft
enthelten.

2. Die Bigenert der Fersdnlichkeit wszechiels erkamten wir
in ihrer synthetischen Zysammconsetzung aus dem priester—
lichen und dem profetischen Liemémt, die in ihrer scharfen

Abgren zung gegen-eineander, die denkbar grossten widerspri-
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che und Spennungen erzeugend, cine ungeheure ycheoff-
heit der Hegltung hervorriefen, iin endrerseits aber
euchh befahigten den bediirfnissendes krenkden Volkskor—
pers in entpprechender Weise Rechnung zu tregen. Lr ist
auf der einen beite-als Frofet-sprecher Gottes, auf der
enderen Seite — als Priester — ein Vertreter des Volkes,
eine allumfassende Persdnlichkeit und zugleich in jedem
der beiden Begrufe wiederum begrenzt.

Diesen beiden Voreussetzung ent sprechend erkennen wir
in der Ethik des Profeten folgende wesentlichen Merkme-
le:

B, I. Die Grundlege, auf der sich Ezechiels Lthik euf-
baut, ist die alles iiberragende verpflichtende Heiligkeit
und Herrlichkeit Jehve s, bie ist das eigentliche Lrite-
rium zur Beurteilung &llen Gea%?éhens. Durch Gericht und
Gnaede gitt Jehve sich und seinen gerechten willen zu er-
kennen, wonach sich dem der sensch in ffeier vel bstbe-
st imrung filr oder ggen ihn entscheiden kann.

2. Auf dieser religidsen Grundlage ist der Verkehr des
Menschen mit Gott und der Menschen unter einender im we-—

sentlichen ku l t isch gerichtet. lie Gxgundhe.ltung

unea
des Menschen zu Gott, derGbeube an seine Liebe, seine
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Treve ukd—seinVertrauen, HSussert sich im Einhalten der
Rechte und Satzungen Jghves, in einem heiligen reinen
Gottesdienst ., Auch die eheliche Irew, die Liebe der
cltern zu den Kindern, die Achtung der Kinder vor den
Eltern, das Gerechtigkeitsempfinden und die Hilfsbereit-
scheft dsn eigenen Volksgenossen und den Fremden gegen-—
iiber, der Verantvo rtungsbewusstsein der fihrer gegen die
Geflihrten und die berufliche Treve sind in irgend einer
weise zum Kmltus in Beziehung gebracht, was besonders
deutlich in den beiden Begriffspsasaren "rein und unrein",
"heilig und profan" zum Aysdruck komut.

3. Als letzte wesentliche Bestizz;é:heit des nthik des géjm;i_gj{;,
Profeten stellt sich das eschatologische uoment d.ar.k cei- G
ne Predigt, Lehre und Seelsorge haben den Zweck, das Volk
fir die Endzeit vorzubereiten und so Jehve ein Volk zu
schaffen, das seiner Heiligkeit entspricht. Allen Forde-
rungen und Geboten liegt darum eine endgeschichtliche
Motivierung zu Grunmie. Die treibende sittliche &Lraft ist
somit die Hoffnung euf die Zukunft, wo sich Jahve sel bst
gus den Totengebeinen ein heiliges Volk schaffen wird,
dem er durch ein neues Herz und einen neuen Ueist sitt-

liche Vol.kopmcenheit wverleihen will. y

Somit komnen wir die sthik szechiels als eine relitids




v.Bulmerincg, der Frophet Maleachi, bBd.I 5.326.
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fundamentierte, kultisch gerichtete Adventsethik be-
zeichnen., (I).

Abschnliessend wollen wir zur beurteilung des ethi-
schen koments in der Theologie Lzechiels bemerken, dass
einerseits ihre stark kultisch-rituelle Destimmtheit
zuw starren Legaliswmus des spéteren Judentums ein uwesent-
liches beigetragen hat, dass aber Eﬂd;'éraeits shve Fubliiel
demen tierung durch die Tiefe und Gewalt des profeti-
schen Gotteserlebens Lzechiels ihr #inen &bsoluten uert
verle ilit, der sie ihrem Gehalte nach uw nichts hinter
die tthik der vofexilischen Profeten zurlicktreten
lésst und ilk:: scmit Uber jede humene, immenent bestimmte

Lthik hineushebt .
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