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Liihikokkuvote

Valimisosalus ei ole ainult individuaalne kditumisvalik, vaid ka poliitilise esindatuse kiisimus. Kui
moni ithiskonnariihm osaleb valimistel jarjepidevalt viahem, voivad poliitilised otsused peegeldada
ebaproportsionaalselt aktiivsemate valijate eelistusi. Eestis avaldub selline 16he eriti selgelt 25—
34-aastaste seas. Kédesolev t60 uurib, millised psiihholoogilised ja kditumuslikud mehhanismid
takistavad valimiskavatsuse elluviimist ning kuidas seda kavatsust sekkumisega toetada ja
kditumiseks iile viia. T66 ithendab probleemikaardi, lahenduste kaardistuse ja moju-uuringu iitheks
rakendusliku kditumisteaduse tervikuks. Varasema kirjanduse pohjal eristati kuus hidletamist
takistavat tegurit: madal poliitiline mojusus, madal poliitiline huvi, kavatsuse ja kditumise 10he,
sotsiaalsete normide taju, nork valimisharjumus ning otsustamisraskus. Lahenduste kaardistuse
pohjal valiti edasiseks testimiseks SMS-sonum, sest see on ajastatav, skaleeritav ja madala

marginaalkuluga ega eelda saajalt eelnevat registreerimist.

Moju-uuring viidi 1dbi veebipdhise vinjetieksperimendina 826 vastajaga, kes jaotati
stinnikuupdeva alusel kolme tingimusse: neutraalne kontrollsdbnum, deskriptiivset sotsiaalset
normi rohutav sonum ning rakenduskavatsuse loogikal pohinev kdivitav sdnum, mis suunas
hiédletamisplaani konkretiseerimisele. SOnumite keskmist peamodju valimiskavatsusele ei
ilmnenud. Keskne leid oli tingimuslik: kdivitava sdnumi seos valimiskavatsusega soltus vastaja
varasemast valimisharjumusest (B = —0,24, p <,001,) ja jéi oluliseks ka Bonferroni korrektsiooni
jarel. Sonum oli tugevamalt seotud valimiskavatsusega nende vastajate seas, kelle varasem
valimisharjumus oli ndrgem. 18—34-aastaste alamvalimis ilmnes sama suunaga muster, kuid see

ei jdanud Bonferroni korrektsiooni jirel oluliseks ning seda kisitletakse uurimuslikuna.

Tulemused viitavad, et SMS-sdnumi moju on tingimuslik. See ei pruugi toimida universaalse
mobiliseerimisvahendina, kuid vdib olla asjakohane just siis, kui takistus seisneb kavatsuse
elluviimises, nditeks ndorgema valimisharjumusega valijate puhul. See pakub konkreetse suuna
edasiseks testimiseks. Olulisim piirang on sotsiaalmeedia kaudu kogutud mugavusvalim ja
voimalik laeefekt, mistdttu jairgmiseks sammuks on valimisperioodil 1dbiviidav randomiseeritud

vilikatse, mille tulemusmod6dikuks on kinnitatud hiiletamine.

Mirksonad: valimiskavatsus, kavatsuse-kditumise I0he, rakenduskavatsus, deskriptiivne

sotsiaalne norm, valimisharjumus, SMS-sekkumine, kditumuslik sekkumine



Abstract

Voter turnout is not only an individual behavioural choice but also a question of political
representation. When some groups participate less consistently, political decisions may
disproportionately reflect the preferences of more active voters. In Estonia, this gap is particularly
visible among 25-34-year-olds. This thesis examines which psychological and behavioural
mechanisms may prevent voting intentions from being realised and how such intentions can be
supported through an intervention. Based on prior literature, six barriers to voting were identified:
low political efficacy, low political interest, the intention—behaviour gap, perceived social norms,
weak voting habit and difficulty making a choice. Based on the solutions map, an SMS message
was selected for testing because it is timeable, scalable, low in marginal cost and does not require

prior registration from the recipient.

The impact study was conducted as an online vignette experiment with 826 participants.
Participants were assigned by birthdate to one of three conditions: a neutral control message, a
message emphasising a descriptive social norm, or an action-planning message based on
implementation intentions and aimed at concretising a voting plan. No average main effect of
message condition on voting intention emerged. The central finding was conditional: the
association between the action-planning message and voting intention depended on the
respondent’s prior voting habit (B = —0.24, p <.001) and remained significant after Bonferroni
correction. The message was more strongly associated with voting intention among respondents
with weaker prior voting habits. A similar pattern appeared in the 18—-34-year-old subsample, but

it did not remain significant after Bonferroni correction and is therefore treated as exploratory.

The findings suggest that the effect of an SMS message is conditional rather than universal. It may
be relevant where the barrier lies in the realisation of intention, especially among voters with
weaker voting habits. The main limitations are the social-media-recruited convenience sample and
a likely ceiling effect. The next step is a randomised field experiment during an actual election

period, with confirmed turnout as the outcome.

Keywords: voting intention, intention—behaviour gap, implementation intentions, descriptive

social norms, voting habit, SMS intervention, behavioural intervention
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Ulevaade

Probleem ja kontekst

Eesti valimiste andmed niitavad, et 25-34-aastaste valimisaktiivsus jadb jéirjepidevalt alla
valijaskonna keskmise. 2025. aasta kohalike omavalitsuste volikogu valimistel oli iildine osalus
59,2%, kuid selles vanuseriihmas ligikaudu 41,0%. See tdhendab hinnanguliselt umbes 92 000
andmata hailt. Kdesolev t66 uurib, millised psiihholoogilised ja kditumuslikud mehhanismid
takistavad kavatsuse elluviimist ning kuidas seda kavatsust sekkumisega toetada ja kéitumiseks
iile viia.

Rakendusliku kiitumisteaduse protsess

Probleemi kaardistuses eristasin varasema teaduskirjanduse pohjal kuut héiletamist takistavat
tegurit: madal poliitiline mojusus, madal poliitiline huvi, kavatsuse ja kditumise 10he, sotsiaalsete
normide taju, ndrk valimisharjumus ning otsustamisraskus. Kaardistus niitas, et osa takistusi on
seotud siigavamate hoiakutega, niiteks poliitilise usalduse voi mojusustundega. Teised takistused
on praktilisemad: inimene ei motle hiédletamist digel hetkel 14bi, tal puudub konkreetne plaan voi

valimine ei ole veel harjumuspérane tegevus.

Lahenduste kaardistuse pohjal valisin testimiseks SMS-sdnumi, sest see on ajastatav
valimisperioodile, skaleeritav, madala marginaalkuluga ega eelda saajalt eelnevat registreerimist
vOi rakenduse kasutamist. MO ju-uuringus testisin kolme sonumiloogikat: neutraalset
kontrollsdnumit, deskriptiivset sotsiaalset normi rohutavat sOonumit ning héailetamisplaani
konkretiseerimisele suunatud kiivitavat sonumit. Selline tilesehitus voimaldas hinnata, kas erineva
sisuga sonumid on seotud valimiskavatsusega ning lisaks uurisin, kas sdnumi seos

valimiskavatsusega soltub vastaja taustast, nditeks varasemast valimisharjumusest.
Moju-uuringu pohitulemused

Moju-uuring viidi 18bi veebipdhise vinjetieksperimendina 826 vastajaga. Osalejad jaotati
stinnikuupdeva alusel kolme tingimusse. Peamine sdltuv muutuja oli valimiskavatsuse kdrgeim

nditaja ehk vastaja tugevaim kavatsus héiletada likskdik millisel hadletamisviisil.

Tulemused nditasid, et normi- ega kiivitav sOnum ei suurendanud kogu valimis keskmist

valimiskavatsust vorreldes neutraalse kontrollsdnumiga. Samuti ei leidnud toetust eeldus, et



normisonum suurendab tajutud eakaaslaste osalust vdi et kdivitav sonum muudab haddletamisplaani

moodetavalt konkreetsemaks.

Too keskne leid oli tingimuslik: kiivitava sdnumi seos valimiskavatsusega soltus vastaja
varasemast valimisharjumusest. Kéivitav sonum oli tugevamalt seotud valimiskavatsusega nende
vastajate seas, kelle varasem valimisharjumus oli ndrgem. Sama suunaga muster ilmnes ka 18—34-
aastaste alamvalimis, kuid seal ei jadnud koosmdjud Bonferroni korrektsiooni jdrel statistiliselt

oluliseks. Seetdttu kisitlen alamvalimi tulemusi uurimuslikena.

Too tugevused ja piirangud

T66 tugevus seisneb probleemikaardi, lahenduste kaardistuse ja mdju-uuringu sidumises iiheks
rakendusliku kditumisteaduse tervikuks. SMS-sonumit el késitletud ainult
kommunikatsioonikanalina, vaid iga sdnum oli seotud konkreetse kéditumusliku mehhanismiga.
See voimaldas hinnata, millise takistuse puhul voiks lithike ja ajastatud sonum olla asjakohane

ning millise takistuse puhul jaib see tdendoliselt liiga norgaks sekkumiseks.

T66 olulisim piirang on sotsiaalmeedia kaudu kogutud mugavusvalim. Vastajate valimiskavatsus
ja varasem valimisharjumus olid kdrged, mistottu vois esineda laeefekt. Seetdttu tuleb sdnumite
keskmise peamdju puudumist tdlgendada ettevaatlikult: see ei tdhenda, et SMS-sdnumid péris
valimiskontekstis ei vOiks toimida, vaid et kdesolevas valimis ja vinjetieksperimendi tingimustes
el ilmnenud sonumitingimuste keskmist peamdju. Tdiendav piirang on see, et uuring modtis

valimiskavatsust kui proksit kditumisele, mitte tegelikku hiletamist.

Praktilised ja teaduslikud jireldused

Tulemused viitavad, et SMS-sdnumi moju ei ole universaalne, vaid tingimuslik. Hadletamisplaani
konkretiseeriv sonum voib olla asjakohane eelkdige siis, kui inimesel on valmisolek hdéletada

olemas vai kujunemas, kuid valimine ei ole veel tugev harjumus.

Praktikutele tdhendab see, et tuleks:

o testida kdivitavat ehk hdédletamisplaani konkretiseerivat sdnumit péris valimisperioodil,



e siduda SMS-sonum konkreetse kditumusliku takistusega, mitte kisitleda seda iildise
motivatsiooni sOnumina;

o arendada normisdnumit edasi pigem injunktiivse normi suunal, mis seostub vastaja
lahimate inimestega, sest kdesolevas uuringus deskriptiivne norm mdddetud normitaju ei
suurendanud;

o arvestada, et madala poliitilise mojususe puhul ei ole liihike meeldetuletus tdenéoliselt
piisav ning vaja on pikemaajalisi usaldust ja osalemise tdhenduslikkust toetavaid

lahendusi.

Edasised uurimissuunad:

e viia ldbi péris valimisperioodil randomiseeritud vélikatse, kus tulemusmoddikuks on
héiletamine;

o kasutada esinduslikku valimit, mis peegeldaks Eesti valijaskonna mitmekesisust

o testida eraldi sOnumi sisu ja ajastust, nditeks e-hdédletamise alguses ning valimispieva eel;

o hinnata, kas veebipShises vinjettkatses ilmnenud tingimuslik muster avaldub ka tegelikus

valimiskaitumises.



Probleemi kaardistus

Demokraatlikus iithiskonnas on héiletamine korraga poliitiline digus, praktiline osalemisvdimalus
ja kodanikuks olemise siimboolne viljendus. Ometi ei tdhenda valimisdiguse olemasolu
automaatselt osalemist. Madal voi ebaiihtlane valimisaktiivsus on tihiskondlik probleem, sest see
vOib mdjutada valimistulemusi ja kallutada poliitilist esindatust. Kui mdni vanuseriihm osaleb
valimistel siistemaatiliselt vihem, viheneb selle rithma hiilte kaal ning seeldbi ka tdendosus, et
nende huvid ja eelistused kajastuvad poliitiliste otsuste kujundamisel. Seetdttu ei ole valimisosalus

ainult individuaalne kéditumisvalik, vaid ka esindatuse kiisimus.

Olukorrast riigis

Eesti viimaste valimiste andmed néitavad sellist erinevust eriti selgelt vanuseriihmade 1dikes.
2025. aasta kohalike omavalitsuste volikogu valimistel osales 59,2% valimisdiguslikest isikutest,
kuid 25-34-aastaste vanuseriihmas jdi rahvastikupohise ligikaudse arvestuse jérgi osalusmiér
41,0% juurde, mis tdhendab, et selles vanuseriihmas jdi andmata ligikaudu 92 000 hailt (Riigi
valimisteenistus, 2026; Statistikaamet, 2026). Sama muster ilmnes ka 2021. aasta KOV valimistel,
kus iildine valimisaktiivsus oli 54,8%, kuid 25—34-aastaste seas 44,2% (Riigi valimisteenistus,
2021). Vanuseline erinevus ei piirdu liksnes kohalike valimistega: 2023. aasta Riigikogu valimistel
oli 25-34-aastaste valimisaktiivsus 55,0%, jdddes alla koigile vanematele vanuseriihmadele,
nditeks 45-54-aastaste seas oli osalus 68,6% ning 55-64-aastaste seas 70,7% (Riigi
valimisteenistus, 2026). Madalamat osalust ei saa seletada iiksnes héadletamisviisi
kittesaadavusega. Kui selle vanuseriihma litkmed hééletavad, kasutavad nad aktiivselt digitaalseid
hééletamisvoimalusi, nditeks 2025. aasta KOV valimistel anti 63,8% hééltest elektrooniliselt (Riigi
valimisteenistus, 2026). Pigem suunab see tdhelepanu valimiskditumise psiihholoogiliste ja
sotsiaalsete tegurite uurimise vajadusele. Kokkuvotvalt tdhendab osade iihiskonnagruppide
madalam osalus seda, et poliitilised otsused voivad kujuneda ebaproportsionaalselt nende rithmade
eelistuste pohjal, kes valimistel aktiivsemalt osalevad. Seetottu ei ole nooremate tdiskasvanute
madalam valimisaktiivsus ainult the vanuseriihma kiisimus, vaid osa laiemast esindatuse
probleemist. Kdrgem ja iihtlasem valimisaktiivsus tugevdab poliitilise siisteemi esinduslikkust:
mida laiem ja mitmekesisem on valimistel osalejate ring, seda paremini saavad poliitilised otsused

peegeldada tihiskonna eri rithmade vajadusi ja eelistusi.



Joonis 1. KOV 2025 vanusepdhine héiletamine ja ligikaudne andmata hiélte jaotus
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Mairkus. Joonis illustreerib hiéletanute ja rahvastikupdhiselt arvutatud mittehdéletanute jaotust vanuserithmade
16ikes. Kuna vanuseriihmade kaupa ei olnud kasutada ametlikku valimisGiguslike isikute arvu, tuleb
mittehddletanute arvu késitleda ligikaudse rahvastikupdhise hinnanguna, mitte ametliku valimata jatnute arvuna.

Kéesolev t60 uurib, millised kaitumuslikud mehhanismid vdivad toetada valimiskavatsuse
elluviimist ning seeldbi valimisosalust. T66 poorab tdhelepanu noorematele tidiskasvanutele, kelle
valimisosalus on jérjepidevalt madalam, kuid kisitleb uuritavaid psiihholoogilisi mehhanisme
laiemas tdiskasvanud valimis. Selleks analiiiisin valimisaktiivsust kaitumisteaduslikus
raamistikus, mis tdhendab héiletamist takistavate peamiste psiihholoogiliste ja kéitumuslike
tegurite kaardistamist varasema kirjanduse pohjal. Nende barjdiride slisteemne mdoistmine loob

aluse lootustandvate lahenduste valimiseks ning nende moju reaalseks testimiseks uuringus.

Probleemikaart

Jargnevalt koondan varasema kirjanduse pohjal peamised psiihholoogilised ja kditumuslikud
tegurid, mis voivad valimistel osalemist toetada voi takistada. Probleemikaart (Joonis 2) annab
nendest teguritest esmase tervikpildi ning nditab, et madalam valimisosalus ei tulene iihestainsast
pohjusest, vaid kujuneb motivatsiooni, poliitilise mdjususe, sotsiaalsete normide, harjumuse,
tahelepanu ja praktiliste takistuste koosmdjus (Blais, 2006; Smets & van Ham, 2013). Selline
kaardistus holbustab probleemi terviklikku mdistmist ning aitab maidratleda voimalikke
sekkumissuundi. Jargnevalt avan probleemikaardil esitatud tegurid tilevaatlikult ning seon need

kdesoleva t60 uurimisfookusega.
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Joonis 2. Valimistel mitteosalemise probleemikaart
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Mairkus. Autori koostatud siintees varasemate uuringute ja teoreetiliste késitluste pdhjal.

Madal poliitiline mojusus ehk ,,valimine pole oluline”

Osa noortest ei osale valimistel seepdrast, et nad ei usu osalemise mottekusse. Politoloogias
nimetatakse seda madalaks viliseks poliitiliseks mdjususeks ehk usu puudumiseks, et
institutsioonid reageerivad kodanike ndudmistele (Craig et al., 1990). Mdjususe puudumine
avaldub kahel viisil: usuna, et liksiku valija panus on tithine ehk ,,minu hiél ei mojuta midagi", ja
tunnetusena, et poliitilised otsused ei arvesta tavakodaniku huvidega ehk ,,poliitika ei arvesta
minuga". Sellist hoiakute mustri levikut kinnitavad ka empiirilised andmed. Néiteks pidas enamik
Suurbritannia noortest oma poliitilise osalemise moju ebatdendoliseks ning tajus, et poliitiline
siisteem ei ole neile vastutulelik (Henn et al., 2005). Seda tunnetust, et formaalne poliitika nendega
ei arvesta, peegeldab ka noorte madal institutsionaalne usaldus ning eelistus osaleda pigem
alternatiivsetes poliitilistes vormides nagu kogukonnaaktivism voi petitsioonid (Henn et al., 2005).
Need hoiakud haakuvad psiihholoogilise distantsi teooriaga, mille kohaselt, mida
hiipoteetilisemalt inimene oma hédile mdju ja siisteemi usaldusvéirsust tajub, seda kaugemal ja
abstraktsemalt valimised talle psiihholoogiliselt paiknevad, pirssides seelébi reaalset osalemist

(Trope & Liberman, 2010).



Madal poliitiline huvi ehk ,,poliitika pole oluline*

Poliitiline huvi on iiks jarjepidevamaid valimisosalusega seotud tegureid (Smets & van Ham,
2013). Madala huviga inimestel voib valimistega seotud info jddda markamata, isegi kui seda on
keskkonnas rohkelt. Seda toetab poliitilise info omandamise kisitlus, mille kohaselt eelnev
poliitiline teadmiste tase ennustab tugevalt seda, kas inimene poliitilisi uudiseid {ildse omandab,

tiletades nii haridustaseme kui ka meediakasutuse sageduse mdju (Price & Zaller, 1993).

Huvi puudumine ei pruugi siiski tdhendada iildist iikskdiksust kdigi iihiskondlike kiisimuste
suhtes, vaid kitsamat tunnetust, et formaalne parteipoliitika on elukauge ega puutu inimesesse
(Henn et al., 2005). See haakub psiihholoogilise distantsi kontseptsiooniga. Psiihholoogilise
distantsi teooria kohaselt tdlgendatakse abstraktsemalt objekte, mis on ajaliselt, ruumiliselt,
sotsiaalselt vOi hiipoteetiliselt kaugemal vahetust kogemusest (Trope & Liberman, 2010).
Kohaliku omavalitsuse valimiste tagajarjed realiseeruvad sageli alles kuude vo0i aastate pirast,
mistottu voivad valimised tunduda abstraktse siindmusena, millega ei kaasne konkreetset
tegevusplaani. Sellele lisandub eelmises 18igus kirjeldatud hiipoteetiline distants ehk héédle moju
viaiksus. Inimene voOib kiill abstraktselt ndustuda, et osalemine on oluline, kuid see ei realiseeru

tingimata konkreetse kéditumisena.

Kavatsuse ja kiitumise 1ohe ehk ,,kavatsus ei saa teoks"

Hailetamiskavatsuse olemasolu ei taga, et inimene tegelikult valima ldheb. Sellist kavatsuse ja
kditumise lahknevust kirjeldatakse kéditumisteaduses kavatsus-kditumise 16hena (Sheeran & Webb,
2016). See on eriti iseloomulik kditumistele, mis ei ole harjumuspdrased ega rutiinsed, ning
valimistel osalemine kuulub tidpselt sellesse kategooriasse. Kavatsuse elluviimist takistavad
eelkdige kolm omavahel seotud probleemi: inimesed unustavad tegutseda, jatavad sobivad hetked
kasutamata ning liikkavad otsuse edasi teiste igapidevategevuste tottu (Sheeran & Webb, 2016).
Inimesed, kellel puudub vilja kujunenud eelistus iihel voi teisel moel valimistel osaleda, on selle

16he suhtes eriti haavatavad (Malhotra et al., 2011).

Eesti kontekstis viitab kavatsuse ja tegeliku osaluse lahknevusele Jiristo (2022) analiiiis 2021.
aasta KOV valimistest. Valimiskditumise eel- ja jareluuringus ilmnes, et nooremates téiskasvanute
vanuseriihmades oli deklareeritud valimiskavatsus margatavalt korgem kui tegelik
valimisaktiivsus. Eriti selgelt paistis see vilja 25-34-aastaste seas, kus valimiste eel viljendatud

kavatsus osaleda oli korge, kuid tegelik osalus jii sellele oluliselt alla. Kuigi kiisitlusandmeid ja



ametlikke valimisandmeid ei saa késitleda samade inimeste jdlgimisena, osutab nende

korvutamine vanuserithma tasandil olulisele kavatsuse ja kditumise lahknevusele.

Joonis 3. Valimisaktiivsus, valimiskavatsus ja valimata jitnute arv vanuseriihma jirgi

A B

valimisaktiiv: valimiskav - "
W valimisadiiveus alimiskavatsus W jatsid valimata

110000

82500

= tegelik

55 000

27 500

16-17  18-24 25-34 35-44 45-54 55-64 65-74 >75 16-17 18-24  25-34  35-44 45-54 55-64  65-74 >75

Markus. Paneel A nditab valimisaktiivsuse ja valimiskavatsuse vordlust vanuseriihmade 1dikes. Paneel B niitab
valimata jatnute arvu vanuseriihmade loikes. Joonised périnevad Jiiristo (2022) artiklist Tagasivaade valimistele.

Paljud potentsiaalsed valijad ei vaja seega niivord veenmist valimise tdhtsuses, kuivord
konkreetset tuge kavatsuse elluviimisel. Dale ja Strauss (2009) leidsid USA valimisandmetele
tuginedes, et isegi registreeritud valijate koige levinum pohjus mitte hddletada ei olnud
motivatsioonipuudus, vaid ajapuudus ja valimispdeva ajakavasse mittepanemine.
Rakenduskavatsuse moodustamine, see tdhendab vastuse andmine kiisimustele millal, kus ja

kuidas, suurendab oluliselt toendosust, et kavatsus kditumiseks realiseerub (Gollwitzer, 1999).

Valimine ei ole sotsiaalne norm ehk ,,valivad vaid iiksikud*

Valimistel osalemine ei pruugi realiseeruda isegi siis, kui inimesel puuduvad sisulised
vastuargumendid, sest osalemine ei tundu sotsiaalselt tavapdrane ega oodatud. Sotsiaalsed normid
mdjutavad kéitumist kahel eri viisil. Deskriptiivsed normid kirjeldavad seda, mida inimene usub
teisi tegelikult tegevat, samas kui injunktiivsed normid viljendavad tajutud iihiskondlikku ootust
selle kohta, kuidas peaks kdituma (Cialdini et al., 1991). Valimiskontekstis tdhendab madal
deskriptiivne norm seda, et inimene ei usu, et tema jaoks olulised inimesed kédivad valimas. Kui
valimine ei tundu tavapidrane kiitumine, vdib see vdhendada ka inimese enda motivatsiooni
osaleda. Injunktiivse normina on valimistel osalemine seotud kodanikukohustuse tundega ehk

arusaamaga, et hdiletamine on dige voi vajalik kditumine. Kodanikukohustus on varasemates



uuringutes iiks jarjepidevamalt kinnitust leidnud valimisosaluse ennustajaid (Smets & van Ham,

2013).

Valimine pole harjumus

Valimistel osalemine ei kujune harjumuseks iseenesest. Harjumused kujunevad korduva kditumise
kaudu stabiilses kontekstis, kuid valimistel osalemine ei vasta hésti kummalegi tingimusele, need
toimuvad iga paari aasta tagant ning muutuda voivad nii kandidaadid, valimispaev kui ka jaoskond
(Lally et al., 2010). Valimas kédimine ei pruugi olla osa inimese igapdevasest rutiinist isegi kogenud
valijate puhul. Dale ja Strauss (2009) on vorrelnud seda pigem auto dlivahetusega, inimene, kes
on auto ostnud, ei vaja veenmist dlivahetuse mottekuses, vaid meeldetuletust selle digeaegseks
tegemiseks. Seetdttu ei ole valimine harjumus samas tidhenduses nagu igapdevane
automaatkditumine. Sama loogika jirgi voivad juba osalushuvi nédidanud kodanikud vajada
kéditumise sooritamise hetkel pigem tdhelepanu juhtimist kui tdiendavat motiveerimist (Dale &

Strauss, 2009).

See ei tdhenda, et harjumus oleks ainus tee héédletamiseni, kuid varasem valimiskogemus on
osalusmustri kujunemisel siiski oluline. Varasem osalemine ennustab tulevast osalemist ning iga
valimiskogemus suurendab tdendosust osaleda ka jargmisel korral (Gerber et al., 2003). Inimestel,
kelle osalus ei ole korduva kiitumise kaudu kinnistunud, voib héiletamine olla eriti haavatav
unustamise, edasiliikkamise ja konkureerivate tegevuste suhtes. Nii seostub harjumuse puudumine
otseselt kavatsuse ja kditumise 10hega, kus inimene voib kiill kavatseda valima minna, kuid ilma
kinnistunud rutiini v81 meeldetuletuseta ei pruugi see kavatsus teoks saada (Sheeran & Webb,

2016).

Ei suuda langetada valikut

Valimistel osalemine eeldab, et inimene suudab orienteeruda paljude kandidaatide, erakondade ja
poliitiliste platvormide seas ning teha nende vahel kaalutletud valiku. Infokoormus tekib olukorras,
kus info hulk {iletab inimese todtlemisvoimekuse; selle tulemusel v3ib otsuse kvaliteet langeda voi
otsus edasi lilkkkuda (Eppler & Mengis, 2004). Valimiskontekstis voib selline keerukus avalduda
olukorras, kus kandidaate on palju, nende platvormid on iildsdnalised, raskesti vorreldavad voi eri
allikates vastandlikult kajastatud. Kuigi otsest empiirilist toendust selle kohta, et valijad kogevad
valimisolukorras infokoormust, napib, on teoreetiliselt pdhjendatud eeldada, et valiku keerukus

vOib osalust pérssida.



Valiku objektiivse keerukuse kdrval vaib rolli médngida ka inimese hinnang oma poliitilisele
kompetentsile. Politoloogias eristatakse vilist ja sisemist tajutud poliitilist mojusust: véline
mdjusus puudutab usku, et poliitiline siisteem reageerib kodanike eelistustele, sisemine mdjusus
aga inimese hinnangut oma voimele poliitilisi protsesse moista ja neis osaleda (Craig et al., 1990).
Madal sisemine mdjusus voib infokoormuse mdju siivendada: inimene ei pruugi iiksnes seista

silmitsi keeruka valikuga, vaid voib kahelda ka oma suutlikkuses seda valikut adekvaatselt teha.

Probleemikaart niitab, et valimistel mitteosalemist ei saa seletada iihe teguriga. Osa barjdire on
seotud siigavamate hoiakute ja motivatsiooniga, nditeks poliitilise huvi, usalduse voi poliitilise
mojususe tajuga. Teised barjdédrid puudutavad pigem kavatsuse elluviimist: tdhelepanu hajub,
valimine ei ole harjumuslik, puudub konkreetne hééletamisplaan voi valikut on keeruline
langetada. Kéesoleva t660 mdju-uuring keskendub neist eeskétt neile mehhanismidele, mida on

voimalik lithikese ja ajastatud sekkumisega realistlikult toetada.

Lahenduste kaardistus

Probleemikaardis kirjeldatud tegureid saab mdjutada eri tasandi lahendustega. Siigavamad
hoiakud, niiteks poliitiline huvi, usaldus voi poliitilise mdjususe taju, eeldavad tdenioliselt
pikemaajalisi ldhenemisi, nagu kodanikudpetus, poliitilise kultuuri kujundamine voi
institutsionaalsed muutused. Kéesolev t66 keskendub lithiajalistele sekkumistele, mille mdju on
empiiriliselt hinnatav lihe uuringu raames ning mida on vdimalik rakendada iihe valimisperioodi
jooksul. Varasem valimismobilisatsiooni kirjandus pakub selleks kolme asjakohast
sekkumisloogikat: valimiste digel hetkel meeldetuletamine (Dale & Strauss, 2009; Malhotra et al.,
2011), sotsiaalse normi esiletoomine (Gerber & Rogers, 2009) ja hdédletamisplaani kujundamine

(Nickerson & Rogers, 2010).

Tabel 1 kaardistab valimisosaluse toetamise voimalusi kdesoleva moju-uuringu kontekstis. Tabeli
eesmdrk ei ole vorrelda koiki lahendusi samavéirsete alternatiividena, vaid nédidata lahenduste
skoopi: alates laiematest poliitilistest ja slisteemsetest meetmetest kuni konkreetsete
kommunikatsioonikanaliteni. Selline kaardistus aitab kokkuvotvalt ndidata, miks kdesolev moju-

uuring keskendub liihiajalisele, ajastatavale ja skaleeritavale kditumuslikule sekkumisele.



Tabel 1

Valimisosaluse toetamise voimaluste kaardistus.

Sekkumistiiiip MGoju tdendatus Skaleeritavus Ajastatavus Kulu Liihihinnang kiesoleva t66 seisukohalt
Poliitiline kampaania, Kaudne / raskesti ) . ) Voib m(N).jutada h.oiakuid, poliitil.ist huvi. ja iden'titeet'i, 1ﬁ“if1 r.r.lf)iu on
. X . . Korge Keskmine Korge raske eristada teistest kampaaniateguritest. Ei sobi hésti lithikese
parteireklaam ja debatid eristatav . . ~ ..
kéitumusliku sekkumise mdju testimiseks.
Riiklik . S Skaleeritav ja institutsionaalselt sobiv, kuid voib hajuda pikema
. . . . Eestis empiiriliselt . . . . . . .
kommunikatsioonikampaania, teadmat Korge Keskmine Korge perioodi peale ega pruugi kavatsust konkreetsel hadletamishetkel
eadmata L
nt ,,Tule valima“ aktiveerida.
Kohustuslik valimisosalus Ei ole vorreldav Siisteemne meede, mis vOib mojutada osalust, kuid ei ole
. ’ kéitumusliku Korge Ei kohaldu Ei kohaldu  kditumisteaduste raamistikus sekkumine, ega sobi kdesolevasse
seadusandlik meede . o .
sekkumisena mdju-uuringusse.
. N N Kirjanduse pohjal m&jus sekkumisvorm, kuid ressursimahukas ja
Ukselt-uksele kontakt K Madal K K . . .
" oree aca OtBe OtBe raskesti skaleeritav suurele sihtrithmale (Gerber & Green, 2000).
Voimaldab toetada hiéletamisplaani kujundamist, kuid eeldab
Telefonikéne Keskmine Keskmine Korge Korge otsekontakti, on ajamahukas ja kulukas (Nickerson & Rogers,
2010).
Sobib meeldetuletuseks vOi normi esiletoomiseks, kuid vdib
Otsepost Keskmine Korge Madal Keskmine  valimisperioodi infomiiras markamatuks jadda (Gerber & Rogers,
2009).
N Piiratud / sihtrithmast ) ‘ Madala kuluga, kuid .eelda.b sa.lgeli eflnexfzjt registreef?mist. voi
E-kiri sltuv Korge Keskmine Madal olemasolevat kontaktibaasi ning vdib jouda eelkdige juba
motiveeritud valijateni.
Mobiilirakenduse teavitus, nt Valimiskontekstis . N Voimaldab ajastatud teavitust, kuid eeldab rakenduse
. Keskmine Korge Madal .. o . .
Eesti dpp teadmata allalaadimist, kasutamist ja teavituste lubamist.
Uhendab skaleeritavuse, ajalise tipsuse ja madala marginaalkulu.
Keskmine / Ei eelda saajalt rakenduse kasutamist ega eelnevat registreerimist,
SMS-sénum tingimuslik Korge Korge Madal kuid mdju sdltub sdnumi sisust, sihtrithmast ja valimiskontekstist.
usli

(Dale & Strauss, 2009; Malhotra et al., 2011; Bergh et al., 2021;
Hirvonen et al., 2024).

Meirkus. Tabelis esitatud hinnangud pdhinevad autori siinteesil varasemast kirjandusest ja kdesoleva mdju-uuringu sobivuskriteeriumitest. Tabel ei esita lahendusi paremusjérjestusena, vaid kaardistab

eri tasandi voimalusi, hinnangud on suhtelised ega viljenda tipset efektisuurust.



Jargnev kirjanduse lilevaade ei ava koiki tabelis kaardistatud sekkumisvorme vordselt. Poliitilised
kampaaniad ja seadusandlikud meetmed jiddvad kaitumusliku sekkumise raamistikust vilja.
Ulevaate fookuses on isiklikud sekkumised kui empiiriline vdrdluspunkt ning sdnumipdhised

sekkumised, mille mdju on testitud nii Ameerika Uhendriikides kui ka Euroopas.

Varasemad sekkumised valimisaktiivsuse tostmiseks

Valimismobilisatsiooni kirjandus néitab, et kdige mdjusamad sekkumised on sageli isiklikud, kuid
nende praktiline piirang on madal skaleeritavus. Isiklik ukselt-uksele kontakt on varasemates
vilieksperimentides suurendanud valimisosalust mérkimisvaarselt, samas kui vihem isiklikud
sekkumised, néiteks telefonikdoned voi otsepost, on avaldanud ndrgemat moju (Gerber & Green,
2000). Seetottu tekib mdju-uuringu seisukohalt praktiline kiisimus, kas vidhem kulukad ja paremini

skaleeritavad kanalid vdivad teatud tingimustel samuti valimiskditumist toetada.

Uks selline sekkumisvariant on mirgatav meeldetuletus. Selle lihtekoht on, et paljud registreeritud
valijad ei vaja enam veenmist valimise védrtuses, vaid piisavalt mérgatavat meeldetuletust, mis
aitab olemasoleva kavatsuse oOigel hetkel kditumiseks muuta. SMS-pohises eksperimendis
suurendas tekstisonum valimisosalust ligikaudu 2-3 protsendipunkti vOrra, nididates, et ka
mitteisiklik podrdumine voib mojuda, kui see on piisavalt mérgatav (Dale & Strauss, 2009). Sama
loogikat testiti edasi rangemas vormis nn kiilmade tekstisdnumitega ehk sdnumitega inimestele,
kellega ei olnud enne sdnumi saatmist tdiendavat kontakti loodud. Tulemused viitasid positiivsele,
kuid tingimuslikule efektile: mdju varieerus valijate varasema osalusajaloo ja valimiste kognitiivse
kittesaadavuse jargi (Malhotra et al., 2011). See viitab, et SMS-1 mdju ei ole universaalne, vaid

vOib avalduda eeskétt valijate seas, kellel on teatav valmisolek juba olemas.

Euroopa kontekstis kinnitavad kaks uuringut, et SMS-meeldetuletuse mdju ei tule niivord selle
sisulisest argumentatsioonist, kuivord kavatsuse aktiveerimisest digel hetkel ja dige sihtrithma seas
(Bergh et al., 2021; Hirvonen et al., 2024). Norra kohalike valimiste eksperimendis toimisid
tekstisonumid eriti hasti alla 30-aastaste noorte ja immigrantide seas. Autorite tolgenduse jargi vois
SMS toimida eelkdige nende valijate seas, kes olid valimistest iildjoontes teadlikud, kuid kelle
tahelepanu valimistele oli ebapiisiv (Bergh et al., 2021). Sama loogika haakub iikskdiksuse lave
kontseptsiooniga, mille jargi mobiliseerimise sekkumised mojutavad eelkdige neid kodanikke,
kelle valimisosalus on ebakindel ja paikneb osalemise ning mitteosalemise piiril (Arceneaux &

Nickerson, 2009). Soome maakondlike valimiste riiklikus vélikatses ilmnes sarnane muster:



tekstisonumid mobiliseerisid peamiselt madala ja keskmise héédletamistdendosusega 18-29-
aastaseid noori valijaid ning kolmest testitud sOnumitiiiibist toimis koige paremini lihtne

neutraalne meeldetuletus (Hirvonen et al., 2024).

Meeldetuletuste korval on valimismobilisatsiooni kirjanduses testitud ka sotsiaalsete normide
mdju. Normidele tuginev sekkumisloogika eeldab, et inimese valimiskditumist voib mdjutada see,
kui tavapérasena ta teiste inimeste osalemist tajub. Kirjapdhises eksperimendis suurendasid korget
eeldatavat valimisosalust rohutavad sonumid valimiskavatsust rohkem kui madalat osalust
rohutavad sonumid; eriti tundlikud olid sellistele sonumitele harvem valimas kidivad kodanikud
(Gerber & Rogers, 2009). Normipdhiste sekkumiste puhul tuleb siiski eristada neutraalset normi
esiletoomist ja sotsiaalse surve kasutamist. Teated, mis avalikustasid inimeste enda ja naabrite
varasema hééletamiskditumise, tostsid osalust viga tugevalt, kuid selline ldhenemine tugineb
hibitundele ja avalikkuse survele ega sobi neutraalse riikliku kommunikatsiooni aluseks (Gerber

et al., 2008).

Jargmine asjakohane sekkumisloogika on rakenduskavatsuste aktiveerimine ehk hédletamisplaani
konkretiseerimine. Selle kohaselt ei piisa liksnes kavatsuse olemasolust, vaid inimest voib toetada
see, kui ta motleb 1dbi, kus ja millal ta hédletab. Telefonipdhises eksperimendis suurendas
hiédletamisplaani kujundamist toetav kdne osalust nende seas, kellega kontakt saadi, 4,1
protsendipunkti vorra. Mdju oli tugevam iihe valimisdigusliku inimesega leibkondades, kus osalus
kasvas 9,1 protsendipunkti; mitme valimisdigusliku inimesega leibkondades sama mdju ei
ilmnenud. Seda on tdlgendatud nii, et mitme valijaga leibkondades voib hidletamisplaan kujuneda
sagedamini orgaaniliselt, nditeks koduse arutelu kaudu. Oluline on, et moju tulenes konkreetse
plaani tegemisest, mitte lihtsalt kavatsuse kohta kiisimisest (Nickerson & Rogers, 2010).
Valimiskditumise kontekstis on see mehhanism eriti asjakohane, sest valimas kdimine ei ole
rutiinne tegevus ning voib kergesti jddda teiste igapdevaste kohustuste varju (Dale & Strauss,

2009).

Kokkuvotvalt joonistab kirjandus tingimusliku pildi. Isiklikud sekkumised on jatkuvalt kdige
mojusamad, kuid on ressursimahukad ega skaleeru suurele sihtriihmale (Gerber & Green, 2000).
Sonumipodhised sekkumised toimivad eelkdige siis, kui need on ajastatud valimisperioodi ja
jouavad sihtriihmani, kellel on olemas vdhemalt iildine valmidus hiiletada. Enamiku nende

sekkumiste mdjud jddvad mone protsendipunkti juurde, kuid kohalike omavalitsuste valimiste



tasandil voib selline tdus tdhendada kiimnetes tuhandetes lisahdili. Koos probleemikaardiga viitab
see kolmele tingimusele, millele peab mdju-uuringu jaoks valitud sekkumisvorm vastama:
skaleeritavus suurele sihtrithmale, ajastatavus valimisperioodile ning vdimalus testida
probleemikaardist esile tousnud mehhanisme. Nende kriteeriumide alusel on kéesoleva t66 jaoks
sobivaim sekkumisvorm SMS-sdnum, sest see vdimaldab testida tdhelepanu suunamist, sotsiaalse
normi aktiveerimist ja hidletamisplaani konkretiseerimist hetkel, mil héédletamine on praktiliselt

vOimalik.
SMS sonum

Eesti kontekstis on SMS-il eeliseid vorreldes mitme teise digitaalse kanaliga. Osa alternatiivseid
lahendusi eeldab kasutajalt eelnevat aktiivsust. Néiteks Euroopa Parlamendi 2024. aasta valimiste
lehel oli voimalik registreeruda valimismeeldetuletuse saamiseks, kuid selline lahendus jouab
eelkdige inimesteni, kes on juba piisavalt motiveeritud, et end ise meeldetuletuse saajaks mérkida
(European Parliament, 2024). Lisaks on Eestis kasutusel Eesti d4pp, mida kasutatakse riiklike
teavituste edastamiseks, kuid see eeldab rakenduse allalaadimist, sisselogimist ja teavituste
lubamist. Riigi Infosiisteemi Ameti andmetel oli dpil 2026. aasta aprilli alguse seisuga 260 000
allalaadimist, kuid see arv ei pruugi vorduda aktiivsete kasutajatega ega kata kogu valijaskonda
(RIA, 2026). SMS ei eelda rakenduse allalaadimist ega eelnevat registreerimist ning voib seetottu
sobida paremini juhul, kui eesmirk on jouda ka nende inimesteni, kes ei ole end ise

valimisteemalise kommunikatsiooni sihtrithmaks mééaratlenud.

Kéesoleva moju-uuringu jaoks on SMS sobiv kanal eelkdige praktilistel pohjustel: see on ajastatav,
skaleeritav ja madala marginaalkuluga. Samuti voimaldab SMS liihikese valimisteavituse kaudu
testida neid mehhanisme, mis tousid esile probleemikaardi ja valimismobilisatsiooni kirjanduse

pohjal: tdhelepanu suunamist, sotsiaalse normi esiletoomist ja hiddletamisplaani konkretiseerimist.

Moju-uuring

Kéesoleva mdju-uuringu eesmérk on hinnata, kas erineva sisuga SMS-sonumite korral erineb

vastajate valimiskavatsus, ning milliste psiihholoogiliste mehhanismide kaudu see erinevus



kujuneb. Kiisimus ei ole ainult selles, kas sdonumi jérel on valimiskavatsus kdrgem, vaid ka selles,

kas sdnum mojutas seda barjdari, mida ta oli moeldud mdojutama.
Sellest 1ahtudes sonastan uurimiskiisimused jargmiselt.
Ul. Kas erineva sisuga SMS-sdnumid on seotud erinevustega valimiskavatsuses?

Selle kiisimusega hindan sdnumite iildist mdju valimiskavatsusele. Kui normisdnum voi
kdivitav sOnum toimib kavandatud wviisil, peaks see véljenduma korgemas

valimiskavatsuses vorreldes kontrolltingimusega.

U2. Kas normisonumi saanud vastajad hindavad eakaaslaste valimisosalust teisiti kui

kontrollsdnumi saanud vastajad?

U2 kontrollib normisdnumi sihitud mehhanismi. Kui sonum tdstab esile eakaaslaste
osalemise, peaks see muutma ka vastaja hinnangut sellele, kui tavapédrane on valimistel

osalemine tema eakaaslaste seas.

U3. Kas kéivitava sonumi saanud vastajate valimiskavatsus on konkreetsema hiiletusviisi suhtes

selgemalt eristunud?

U3-ga uurin planeerimismehhanismi. Kui sonum aitab kavatsust konkretiseerida, peaks

vastaja hinnangutes liks hédletusviis teistest selgemalt esile tdusma.

U4. Kas sOonumite seos valimiskavatsusega erineb soltuvalt probleemikaardis kirjeldatud

taustateguritest?

See kiisimus vOimaldab hinnata, kas sOnumid toimivad erinevalt sdltuvalt vastaja
varasemast valimisharjumusest, poliitikahuvist, poliitilisest mdjususest voi muudest

probleemikaardis késitletud teguritest.
US. Millised probleemikaardis kirjeldatud taustategurid on seotud valimiskavatsusega?

Selle kiisimusega uurin, millised probleemikaardis kirjeldatud tegurid on seotud sellega,

kui tugev on vastaja valimiskavatsus.



Meetodid

Valim ja virbamine

Viisin 1ébi veebipohise vinjetieksperimendi, milles osales kokku 826 vastajat. Osalejad vérbasin
sotsiaalmeedia kaudu mugavusvalimi pohimottel. Tegemist ei olnud esindusliku valimiga, mistottu
el saa tulemusi iiksiihele iildistada kogu Eesti valimisealisele elanikkonnale. Valim oli vanuseliselt
ebaiihtlane ja kaldu nooremate vastajate poole. 25—-34-aastased moodustasid suurima rithma (n =
369; 44,7%) ning kuni 34-aastaseid vastajaid oli kokku 475 ehk 57,5%. Pohianaliiiisid viisin 1&bi

kogu valimil ning tulemuste mustrit kontrollisin tdiendavalt 18—34-aastaste alamvalimis.

Uuringus osalemine oli vabatahtlik ning vastajatel oli voimalik kiisimustik igal hetkel katkestada.
Andmeid késitlesin anoniiiimselt ning analiilisides kasutasin ainult koondatud tulemusi. Uuringus
esitatud vinjett ja SMS-sdnumid olid hiipoteetilised katsematerjalid ega olnud seotud tegeliku

valimiskommunikatsiooniga.

Uuringudisain

Uuringus kasutasin iihefaktorilist kolme tingimusega katsedisaini, milles iga osaleja puutus kokku
ainult ithe sOnumiversiooniga. Selline disain vodimaldab hinnata sOnumitingimuste mdju
gruppidevahelises  kontrollitud vordluses. Osalejate  jaotamine tingimustesse toimus
stinnikuupdeva alusel. Kuu 1.-10. pdeval silindinud vastajatele kuvati kontrollsdbnum, 11.-20.
paeval siindinutele normisonum ning 21.—31. pdeval siindinutele kéivitav sonum. Selle ldhenemise
eeldus oli, et siinnikuupdev ei ole siistemaatiliselt seotud uuritavate taustatunnustega, seda

kontrollisin ka enne pohiliste uurimiskiisimuste testimist gruppide vorreldavuse analiitisidega.

Koigile osalejatele esitati esmalt lithike stsenaarium, milles paluti kujutada ette tavapérast niddalat
olukorras, kus kohalike omavalitsuste valimiste eelhddletamine on alanud ja piihapdeval on
valimispédev. Stsenaarium oli kdigis kolmes tingimuses identne ning varieerus ainult sellele

jargnenud SMS-sonum.
Osalejatele esitatud stsenaarium oli jairgmine:

Kujuta ette, on tavapérane nidal su elus ning alanud on kohalike omavalitsuste valimised.
Esmaspieval algas eelhdiletamine ja piihapédeval on valimispéev.

Niitid kujuta ette, et nded oma telefonil sdnumit Vabariigi Valimiskomisjonilt:



Seejarel kuvati vastajale tema tingimusele vastav sOnum ning pérast seda tditis vastaja

kiisimustiku. Taielik kiisimustik on esitatud Lisas 2.

Katsetingimused olid neutraalne kontrollsdonum, kirjeldavat normi réhutav normisdnum ning
kéivitav sOnum. Kéivitav sonum téhistab kdesolevas t60s hadletamisplaani konkretiseerimisele
suunatud sOnumit, mis tugines rakenduskavatsuse loogikale, kuid veebikatses mdddeti
valimiskavatsust, mitte tegelikku hadletamiskditumist. Koik sonumid sisaldasid sama
valimisteavituse pohisisu ning erinesid iihe sisulise lisa poolest. Normisdnumis operatsionaliseeriti
deskriptiivne norm viitega eakaaslaste héddletamisele ning kdivitavas sonumis hiiletamisplaani

labimdtlemine {ileskutsena otsustada, kus ja millal valida.

Kontrollsonum (neutraalne meeldetuletus): Tere! KOV valimised on alanud. Laupdevani saad

eelhiidletada jaoskonnas voi internetis, plihapdeval vaid jaoskonnas. Info: valimised.ee

Normisonum (aktiveerib deskriptiivse normi): Tere! KOV valimised on alanud. Iga teine sinu
eakaaslastest kasutab vdimalust oma hdil anda. Laupdevani saad eelhdiletada jaoskonnas voi

internetis, piihapdeval vaid jaoskonnas. Info: valimised.ee

Kiivitav sonum (aktiveerib rakenduskavatsuse): Tere! KOV valimised on alanud. Et hédél antud
saaks, motle 1dbi, kus ja millal valida. Laupédevani saad eelhdiletada jaoskonnas vdi internetis,

plihapdeval vaid jaoskonnas. Info: valimised.ee

Joonis 4. Veebipohise katsedisaini iilesehitus

(o] | ) ) ung
Stinnikuupaeva alusel
|
Kontrollsénum Normisonum Kaivitav sonum
(neutraalne info) (deskriptiivne sotsiaalne norm) (matle labi: millal ja kuidas haéletad)
Sundinud 1.-10. kuupaeval Stindinud 11.-20. kuupaeval Sundinud 21.-31. kuupaeval

(n=258) (n=276) (n=292)

..................................................................................

Eeldus: stinnikuupaev ei ole seotud uuritavate taustatunnustega (kontrollitud gruppide vorreldavuse analiisidega)

____________________________________________ e e e T

1. Stsenaarium
Osalejal palutakse kujutada ette tavaparast nadalat olukorras,
kus kohalike of | limi |hdaletamine on alanud
ja piihapéeval on valimispdev.

2. Tingimusele vastav sonum
Osaleja naeb talle sinnikuupaeva alusel maaratud sénumiversiooni

3. Kiisimustik
Osaleja vastab kiisimustikule, mis sisaldab sdltuvaid muutujaid
ja taustategureid.




Mododikud

Peamine so0ltuv muutuja oli valimiskavatsuse korgeim néitaja, mille tuletasin neljast
valimiskavatsuse kiisimusest. Vastajad hindasid seitsmepallisel Likerti skaalal, kui tdenéoliselt nad
hiéletaksid kohe samal paeval, e-hdiletaksid enne piithapédeva, hdiletaksid valimisjaoskonnas enne
piihapdeva voi piihapdeval oma valimisjaoskonnas. Kuna need hééletamisviisid on teineteist
vélistavad alternatiivid, kasutasin pdhianaliilisides nelja vastuse suurimat véiértust, mis peegeldab
vastaja tugevaimat kavatsust likskoik millisel viisil hddletada. Kiisimuste tdpne sOnastus on
esitatud Lisas 2. Tdiendava tundlikkusanaliiiisi jaoks modtsin ka valmisolekut taluda valimisega
seotud ajalist kulu, kiisides, mitu minutit oleks vastaja valmis jaoskonnas ootama pika jarjekorra

korral.

Rakenduskavatsuse mehhanismi hindamiseks tuletasin tdiendava nditaja, mis viljendas vahet
vastaja korgeima ja teise korgeima héiletusviisi hinnangu vahel. Suurem vahe viitab sellele, et
vastaja eelistab selgelt iiht konkreetset hdédletamisviisi, ehk on teinud konkreetsema plaani.
Sotsiaalse normi mehhanismi hindamiseks mootsin tajutud eakaaslaste valimisaktiivsust

kiisimusega, mitu protsenti vastaja eakaaslastest tema hinnangul valimas kiib.

Lisaks mootsin mitut taustategurit: poliitikahuvi (,,Ma jélgin Eesti poliitikat™), injunktiivset
sotsiaalset normi (,,Valimas kdimine on minu sdprade jaoks oluline*), otsustamisraskust (,,Mul on
raske otsustada, kelle poolt hdédletada*), kavatsuse-kditumise 16he riski (,,Voib juhtuda, et mul jaib
valimata isegi kui plaanin seda teha*), varasemat valimisharjumust (,,Ma kéin iga kord valimas*)
ning poliitilise mdjususe puudumise tajumist (,,Minu héélest ei soltu mitte midagi*). Taustavaiteid
mootsin skaalal 1-7, kus 1 tihistas mittendustumist ja 7 tdielikku ndustumist. Korgem véirtus
kavatsuse-kditumise 10he viitel tdhistas suuremat riski, et kavatsus ei realiseeru kditumisena.
Korgem viirtus poliitilise mdjususe puudumise véitel tdhistas madalamat tajutud poliitilist

mojusust.

Andmete eeltootlus ja analiiiisiplaan

Andmete eeltdotluses iihendasin vanusekategooriad ,,16-24 ja ,,18-24” iiheks 18-24-aastaste
riihmaks, kuna kiisimustiku erinevates versioonides esinesid molemad kategooriad. Likerti tiitlipi
vastused teisendasin analiiisi jaoks arvulisteks viirtusteks. Ooteaja ja tajutud eakaaslaste

valimisaktiivsuse muutujatest eemaldasin ilmselgetele sisestusvigadele viitavad vdartused, mille



tulemusel jdi ooteaja analiiiisist vilja 12 ning tajutud eakaaslaste valimisaktiivsuse analiilisist 4

vastust. Ulejidanud pdhianaliiiisides kasutatud muutujad olid tdielikult tdidetud.

Enne uurimiskiisimuste testimist hindasin katsetingimuste vorreldavust taustatunnuste loikes.
Sonumite peamdju hindamiseks vordlesin katsetingimusi iihefaktorilise dispersioonanaliiiisiga,
kasutades soltuva muutujana valimiskavatsuse korgeimat nditajat. Nelja héidletamisviisi
iiksikvdidete analiilisid esitasin tdiendava infona lisas, kuid pohijareldused tuginevad
koondnéitajale. Normimehhanismi hindamiseks vdordlesin gruppe tajutud eakaaslaste
valimisaktiivsuse hinnangus. Plaanimehhanismi tdiendavaks hindamiseks kasutasin plaani
konkreetsuse niitajat. Ooteaja muutujat kasutasin tundlikkusanaliiiisina, et hinnata, kas sdnumite

moju voib avalduda ka valmisolekus taluda hddletamisega seotud praktilist kulu.

Taustategurite seost valimiskavatsuse korgeima néitajaga hindasin lineaarse regressioonimudeliga.
Selles mudelis oli sdltuv muutuja valimiskavatsuse korgeim nditaja ning seletajateks olid
probleemikaardi teguritena poliitikahuvi, injunktiivne sotsiaalne norm, madal tajutud poliitiline
madjusus, otsustamisraskus, kavatsuse kditumise 10he ja varasem valimisharjumus. Lisaks tegin
uurimusliku  koosmdjude analiiiisi, et hinnata, kas normi- v0i kiivitava sOnumi seos
valimiskavatsusega  sOltub  vastaja  taustateguritest.  Selleks  kasutasin  laiendatud
regressioonimudelit, kuhu lisasin sOnumitingimuse, probleemikaardi taustategurid ning

sOnumitingimuse ja iga taustateguri vahelised koosmdjud.

Tulemused
Andmete kirjeldus ja jaotused

Analiitisides kasutasin 826 vastaja andmeid. Pohianaliilisides kasutatud valimiskavatsuse kdrgeim
niitaja ja taustamuutujad olid téielikult tdidetud. Ooteaja muutujas oli kehtivaid vastuseid 814 ja
tajutud eakaaslaste valimisaktiivsuse hinnangus 822. Tabelis 2 on esitatud pdhianaliilisides
kasutatud néitajate kirjeldav statistika. Nelja haidletamisviisi tiksikvdidete kirjeldav statistika ja
tingimustevahelised vordlused on esitatud Lisas 5, kuna pdhijareldused tuginevad

valimiskavatsuse korgeimale néitajale.



Tabel 2

Uuringus kasutatud pdhimdddikute kirjeldav statistika

Muutuja N M SD
Valimiskavatsuse korgeim niitaja 826 6,02 1,43
Ooteaeg minutites 814 33,10 49,20
Plaani konkreetsus 826 2,19 1,88
Tajutud eakaaslaste valimisaktiivsus (%) 822 53,60 19,07
Poliitikahuvi 826 4,88 1,63
Injunktiivne sotsiaalne norm 826 4,66 1,79
Otsustamisraskus 826 3,72 2,04
Kavatsuse-kditumise 10he 826 2,53 2,06
Varasem valimisharjumus 826 5,75 1,95
Madal tajutud poliitiline mGjusus 826 2,90 1,91

Mairkus. M = keskmine; SD = standardhédlve. Kui ei ole margitud teisiti, on muutujad mdddetud skaalal 1-7.
Valimiskavatsuse korgeim néditaja tdhistab nelja hdéletusviisi hinnangu maksimumvéirtust. Plaani konkreetsus
tahistab korgeima ja teise korgeima hééletusviisi hinnangu vahet. Tajutud eakaaslaste valimisaktiivsust hinnati

protsentides ning ooteaega minutites.

Joonis 5. Valimiskavatsuse kérgeima niitaja ja varasema valimisharjumuse jaotus
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Valimiskavatsuse korgeima niitaja Varasem valimisharjumus

Mairkus. Joonise osa A nditab valimiskavatsuse kdrgeima niitaja jaotust ning osa B varasema valimisharjumuse

jaotust. Tulpade korgus néitab vastajate arvu igal skaalapunktil.

Kirjeldav statistika ja joonis 5 viitavad vdimalikule lae-efektile. Valimiskavatsuse kdrgeima niitaja

keskmine oli 6,02 (SD = 1,43) skaalal 1-7 ning 407 vastajat ehk 49,27% kogu valimist sai sellel



nditajal maksimaalse véiértuse 7. Ka varasem valimisharjumus oli koondunud skaala {ilemisse otsa
(M = 5,75, SD = 1,95). See néitab, et mirkimisvéarsel osal vastajatest oli osalusharjumus juba
enne sonumitingimuste vordlemist kdrge. Seda tuleb hilisemate peamdju analiiiiside tdlgendamisel
arvesse votta. Plaani konkreetsuse keskmine véartus oli 2,19 (SD = 1,88). See viitab, et vastajate
kdige kdrgemalt hinnatud hééletusviis erines keskmiselt ligikaudu kahe punkti vorra nende teisest
eelistusest. Seega oli vastajatel lildiselt olemas moningane eelistus {ihe haéletusviisi suhtes, kuid

see eelistus ei eristunud viga tugevalt.

Gruppide vorreldavus taustatunnuste loikes

Enne uurimiskiisimuste testimist kontrollisin gruppide vorreldavust probleemikaardis kirjeldatud
taustatunnuste 16ikes. Enamiku taustatunnuste puhul statistiliselt olulisi erinevusi ei ilmnenud.
Erandiks oli madala tajutud poliitilise mdjususe nditaja, mille puhul ilmnes statistiliselt oluline,
kuid efektisuuruselt viga viike erinevus, F(2, 823) = 3,19, p = ,042, np* = ,008. Kavatsuse-
kditumise 16he hinnang erines tingimuste vahel piiripealselt, F(2, 823) = 2,85, p =,058. Mdlemad

muutujad kaasati hilisematesse regressioonimudelitesse.

Sonumitingimuste vordlus valimiskavatsuse korgeima néitaja alusel

Ul kontrollimiseks vordlesin kontroll-, normi- ja kiivitava sdnumi tingimust valimiskavatsuse
korgeima nditaja alusel. See koondnditaja viljendab vastaja tugevaimat hidletamiskavatsust nelja
haéletamisviisi 10ikes. Tdiendava tundlikkusanaliilisina vordlesin tingimusi ka ooteaja alusel, et
hinnata, kas sonumid mojutasid vastajate valmisolekut taluda hidletamisega seotud praktilist kulu.

Nelja hidletamisviisi liksikvéidete tulemused on esitatud lisas 5.

Tabel 3
Valimiskavatsuse ja ooteaja vordlus katsetingimuste 15ikes
Valimiskavatsuse Kontroll M Norm M Plaan M
maddik (SD) (SD) (SD) F p np?
Valimiskavatsuse ¢ 60 1 49y 504(150) 6,13 (1,29) 1,26 283 ,003
kdrgeim néitaja

38,12 30,28

Ooteaeg minutites 31,32 (39,35) 1,99 ,137 ,005

(61,29) (45,06)
Markus. Valimiskavatsuse kdrgeim néitaja oli skaalal 1-7. Ooteaeg on esitatud minutites. Valimiskavatsuse
kdrgeima néitaja puhul olid tingimuste valimid n = 258, n = 276 ja n = 292. Ooteaja puhul olid tingimuste
valimid n =257, n =271 ja n = 286. Ooteaja ebasiimmeetrilise jaotuse tottu kontrolliti tulemust ka Kruskal—
Wallise testiga, H(2) = 2,67, p = ,264.




Tabelist 3 selgub, et valimiskavatsuse korgeima niitaja puhul ei ilmnenud katsetingimustes
statistiliselt olulist peamdju, F(2, 823) = 1,26, p = ,283, np? = ,003. Efektisuurus oli védga viike,
mis viitab, et sdnumitingimus ei selgitanud valimiskavatsuse erinevusi sisuliselt mérgataval
madral. Seega ei leidnud Ul toetust: normisdnum ega kéivitav sOnum ei suurendanud
valimiskavatsust vorreldes kontrolltingimusega. Nelja hédidletamisviisi iiksikvididete tdiendavad

analiiiisid on esitatud lisas ning need ei muutnud pohijareldust.

Ka ooteaja puhul ei ilmnenud katsetingimuste vahel statistiliselt olulist erinevust, F(2, 811) = 1,99,
p=.,137,mp*>=,005. Kuna ooteaja jaotus oli tugevalt ebasiimmeetriline, kontrollisin tulemust lisaks
Kruskal-Wallise testiga, mis samuti ei ndidanud statistiliselt olulist grupierinevust, H(2) = 2,67, p
=,264. Seega ei ilmnenud ka ooteaja tundlikkusanaliiiisis, et erinevad sdonumid oleksid muutnud

vastajate valmisolekut taluda hddletamisega seotud praktilist kulu.

Normi- ja planeerimismehhanismi kontroll

U2 kohaselt eeldasin, et normisdonum suurendab tajutud deskriptiivset normi ehk hinnangut sellele,
kui suur osa vastaja eakaaslastest kdib vastaja arvates valimas. U3 eeldus oli, et kdivitav sonum
muudab héailetusplaani konkreetsemaks, mistdttu peaks plaanitingimustes iiks hédletusviis teistest
selgemalt eristuma. Nende mehhanismide kontrollimiseks vordlesin katsetingimusi kahe niitaja
alusel: tajutud eakaaslaste valimisaktiivsus ning plaani konkreetsus. Nende kontrollimiseks

vordlesin katsetingimusi {ihefaktorilise dispersioonanaliiiisiga.

Tabel 4
Tajutud eakaaslaste valimisaktiivsuse ja plaani konkreetsus katsetingimuste 16ikes
Muutuja Kontroll M (SD) Norm M (SD) PlaanM (SD) F p np>
Tajutud eakaaslaste

o 55,08 (17,98) 53,10 (19,33) 52,77 (19,75) 1,15 318 ,003
valimisaktiivsus (%)
Plaani konkreetsus 2,19 (1,91) 2,07 (1,89) 2,31 (1,85) 1,18 ,307 ,003

Mairkus. Tajutud eakaaslaste valimisaktiivsust modtsin hinnanguna sellele, mitu protsenti vastaja eakaaslastest tema
arvates valib. Plaani konkreetsus tdhistab kdrgeima ja teise korgeima hailetusviisi hinnangu vahet. Tajutud eakaaslaste
valimisaktiivsuse puhul olid tingimuste valimid vastavalt n = 257, n = 275 ja n = 290 ning ANOVA vabadusastmed
olid F(2, 819). Plaani konkreetsuse puhul olid tingimuste valimid vastavalt n = 258, n =276 ja n = 292 ning ANOVA
vabadusastmed olid F(2, 823). Efektisuurusena on esitatud osaline eta-ruut (np?).

Tajutud eakaaslaste valimisaktiivsuse hinnang ei erinenud katsetingimuste vahel statistiliselt
oluliselt, F(2, 819) = 1,15, p = ,318, np? = ,003 (vaata Tabel 4). Normisdnumi saanud vastajate

hinnang eakaaslaste valimisaktiivsusele ei olnud kdrgem kui kontrolltingimuses. Seega ei leidnud



U2 toetust: normisdnum ei suurendanud mdddetud deskriptiivse normi taju. Ka plaani
konkreetsuse puhul ei ilmnenud katsetingimuste vahel statistiliselt olulist erinevust F(2, 823) =
1,18, p = ,307, np? = ,003. Kuigi plaanitingimuse keskmine oli veidi kdrgem kui kontroll- ja
normitingimuses, oli erinevus véike ega toetanud eeldust, et kdivitav sdnum muudab hééletusviisi

eelistuse selgemalt eristuvaks.

Taustamuutujate seos valimiskavatsusega

Lisaks hindasin, millised probleemikaardi taustamuutujad olid seotud valimiskavatsuse
koondnditajaga. Kasutasin analiilisiks valimiskavatsuse kdrgeimat néitajat, sest selles analiiiisis oli
huvipakkuv vastaja {ildine valmisolek hédletada iihel viisil, mitte hédéletusviisi eelistus. Selleks
kasutasin lineaarset regressioonimudelit, mille sdltuv muutuja oli valimiskavatsuse korgeim
nditaja ning seletajateks olid poliitikahuvi, injunktiivne sotsiaalne norm, madal tajutud poliitiline

mojusus, otsustamisraskus, kavatsuse-kditumise I0he risk ja varasem valimisharjumus.

Mudel oli statistiliselt oluline, F(6, 819) = 103,70, p <,001, ning selgitas 43,2% valimiskavatsuse
korgeima néitaja maksimumskoori varieeruvusest, R> = ,432. Olulisteks ennustajateks osutusid
poliitikahuvi (B = 0,07, p = ,009), injunktiivne sotsiaalne norm (B = 0,06, p = ,017) ja varasem
valimisharjumus (B = 0,42, p < ,001). Kdige tugevam seos ilmnes varasema valimisharjumuse
puhul. Poliitiline mdjusus, otsustamisraskus ja kavatsuse-kditumise Iohe risk ei olnud selles

mudelis statistiliselt olulised ennustajad.

Sonumi moju erinevused probleemikaardi tegurite l1oikes

Jargnevalt hindasin, kas sOnumitingimuste seos korgeima hédédletamiskavatsusega sdltub
probleemikaardis  kirjeldatud  teguritest. = Selleks  kasutasin  laiendatud  lineaarset
regressioonimudelit, mille sdltuv muutuja oli valimiskavatsuse korgeim nditaja. Mudelisse lisasin
katsetingimuse, probleemikaardi muutujad ning katsetingimuse ja iga probleemikaardi muutuja
vahelise koosmoju. See vOimaldas hinnata, kas normi- v0i1 kéivitava sOnumi seos
valimiskavatsusega sOltus vastaja poliitikahuvist, injunktiivsest sotsiaalsest normist, poliitilisest
mojususest,  otsustamisraskusest, kavatsuse-kditumise 10he riskist vOi  varasemast
valimisharjumusest. Laiendatud mudel oli statistiliselt oluline, F(20, 805) = 33,40, p <,001, ning
selgitas 45,4% valimiskavatsuse kdrgeima niitaja varieeruvusest, R? = ,454. Mudelis hinnatud

sOnumitingimuse ja probleemikaardi taustamuutujate koosmdjud on esitatud tabelis 5.



Tabel 5
Sénumitingimuse ja probleemikaardi muutujate koosmdjud valimiskavatsuse korgeima néitaja ennustamisel

Koosmdju B SE t p
Normisonum x poliitikahuvi 0,017 0,07 0,269 ,788
Kaéivitav sdnum X poliitikahuvi 0,034 0,06 0,552 ,581
Normisdnum X injunkt. sotsiaalne norm —0,08 0,07 -1,29 ,196
Kaéivitav sdnum X injunkt. sotsiaalne norm —0,07 0,06 -1,12 ,263
Normisdnum X poliitiline m&jusus 0,05 0,05 0,98 ,323
Kaivitav sdnum X poliitiline mdjusus 0,06 0,05 1,181 ,238
Normisonum X otsustamisraskus —0,08 0,05 -1,60 ,L109
Kéivitav sonum x otsustamisraskus —0,05 0,05 —,934 ,350
Normisdnum X kavatsuse-kditumise 10he -0,04 0,07 -0,60 ,578
Kaéivitav sonum X kavatsuse-kditumise 16he -0,12 0,07 -1,92 ,054
Normisdnum X varasem valimisharjumus -0,04 0,08 -0,54 ,589
Kaéivitav sdnum X varasem valimisharjumus —0,24 0,07 —3,365 <,001

Markus. Tabelis on esitatud laiendatud regressioonimudeli koosmdjud. Mudel sisaldas ka vastavaid peamdjusid.
Kontrolltingimus oli vordlusrithm. B = standardiseerimata regressioonikordaja; SE = standardviga.

Joonis 6. Valimiskavatsuse korgeima niitaja seos varasema valimisharjumusega katsetingimuste ldikes.
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Varasem valimisharjumus

Markus. Joonisel on esitatud valimiskavatsuse kdrgeima néitaja seos varasema valimisharjumusega katsetingimuste

16ikes. Valimiskavatsuse korgeim néitaja téhistab vastaja korgeimat hinnangut nelja hééletusviisi 1dikes.



Tabelist 5 néeb, et enamik sonumitingimuse ja probleemikaardi muutujate koosmojusid ei olnud
statistiliselt olulised. Ainus statistiliselt oluline koosmoju ilmnes kiivitava sonumi ja varasema
valimisharjumuse vahel (B =—0,24, SE = 0,07, p <,001). Jooniselt 6 on néha, et plaanitingimuse
ehk kéivitava sOonumi ja kontrolltingimuse erinevus oli suurem madalama varasema
valimisharjumuse korral. Korgema varasema valimisharjumuse korral tingimustevaheline
erinevus vihenes. Teisisonu oli kdivitava sdnumi seos valimiskavatsusega tugevam nende
vastajate seas, kelle varasem valimisharjumus oli madalam. Normisdnumi ja varasema
valimisharjumuse koosmoju ei olnud statistiliselt oluline (B = —0,04, t =—0,54, p =,589), mistottu
sama mustrit normisdnumi puhul ei ilmnenud. Kuna analiiiisis hinnati mitut koosmoju, késitlesin
ainult p < ,05 tulemusi statistiliselt olulistena. Seetdttu ei tdlgendanud ma piiripealseid tulemusi,
nditeks kdivitava sonumi ja kavatsuse-kditumise 16he koosmdju (p = ,054). Seega nditas laiem
koosmojude analiiiis, et sonumitingimuste vahel ei ilmnenud kogu valimis méargatavat keskmist
erinevust, kuid kéivitava sonumi seos valimiskavatsusega soltus varasemast valimisharjumusest.
See tulemus viitab, et kdivitav sdnum vdis olla asjakohasem just nende vastajate puhul, kellel ei

olnud tugevamat varasemat valimisharjumust.

Kuna mudelis hinnati mitut koosmdju, kontrollisin tulemuste piisivust ka Bonferroni
korrektsiooniga. Kuna testiti 12 koosmdju, oli korrigeeritud olulisuspiir o = ,05 / 12 = ,004.
Kaéivitava sdnumi ja varasema valimisharjumuse koosmdju jii oluliseks ka selle rangema piiri
jargi, p <,001. Teised koosmdjud, sealhulgas piiripealne tulemus kédivitava sonumi ja kavatsuse-
kéitumise 16he vahel, korrektsiooni jarel oluliseks ei jddnud. Tdiendavalt hindasin testide statistilist
voimsust. Standardse olulisuspiiri (o = ,05) korral oli kédivitava sdnumi ja varasema
valimisharjumuse koosmdju vdimsus (observed power) ligikaudu ,92. Rangema Bonferroni piiri
(a0 =,004) korral oli see tagasihoidlikum, ligikaudu ,69. Kuna koosmdju jéi statistiliselt oluliseks

ka rangema piiri juures, késitlen seda mudeli kdige kindlama tingimusliku leiuna.

Tulemused noorte-tiiskasvanute alamvalimis

Taisvalimi tulemuste korval kontrollisin sama mustrit 18—34-aastaste alamvalimis, mis moodustati
18-24- ja 25-34-aastaste vanuseriihmade ihendamisel. Kuigi Eesti valimisandmetes on madalam
osalus eriti ndhtav 25—34-aastaste seas, ei ole t60 keskmes olevad psiihholoogilised mehhanismid,

nagu valimisharjumuse kujunemine, normitaju ja kavatsuse elluviimine, vanusepiiriga jéigalt



eristatavad. Seetottu késitlesin alamvalimi analiiiisis nooremaid tdiskasvanuid laiemas 18-34

vanusevahemikus.

18—34-aastaste alamvalimisse kuulus 475 vastajat. Kontrolltingimuses oli 153, normitingimuses
155 ja kéivitava sonumi tingimuses 167 vastajat. Valimiskavatsuse kdrgeim niitaja oli ka selles
alamvalimis korge (M = 5,91, SD = 1,53) ning 46,7% vastajatest sai sellel néitajal maksimaalse
vadrtuse 7. See viitab, et ka nooremate tdiskasvanute alamvalimis oli valimiskavatsus koondunud
skaala iilemisse otsa. Enne alamvalimi tulemuste tdlgendamist kontrollisin katsetingimuste
vorreldavust taustategurite loikes. Tingimused ei erinenud statistiliselt oluliselt poliitikahuvi,
injunktiivse sotsiaalse normi, otsustamisraskuse ega varasema valimisharjumuse poolest. Erandiks
oli kavatsuse-kditumise I0he riski nditaja, mille puhul ilmnes statistiliselt oluline, kuid

efektisuuruselt véike erinevus, F(2, 472) = 3,44, p =,033, np*=,014.

Seejdrel kontrollisin, kas sOnumitingimuste vahel ilmnes erinevusi valimiskavatsuse korgeimas
nditajas, tajutud eakaaslaste valimisaktiivsuses ja ooteajas. Nagu tabelist 6 ndhtub, ei erinenud
tikski nditaja sOnumitingimuste 1dikes statistiliselt oluliselt. Seega kordus alamvalimis tdisvalimi
pohimuster: normi- ega kédivitava sonumi puhul ei ilmnenud kontrolltingimusega vorreldes
korgemat keskmist valimiskavatsust. Nelja hiddletamisviisi tiksikvididete tdiendavad tulemused on

esitatud Lisas 5 ning need ei muutnud pdhijareldust.

Tabel 6

Valimiskavatsuse, normitaju ja ooteaja vordlus sdonumitingimuste 16ikes 18—34-aastaste alamvalimis
Muutuja F p np?
Valimiskavatsuse kdrgeim néitaja 0,47 ,624 ,002
Tajutud eakaaslaste valimisaktiivsus 0,97 378 ,004
Ooteaeg minutites 0,61 ,545 ,003

Mairkus. Tabelis on esitatud ithefaktorilise dispersioonanaliiiisi tulemused. Valimiskavatsuse néitajate puhul olid
vabadusastmed F(2, 472), tajutud eakaaslaste valimisaktiivsuse puhul F(2, 471) ja ooteaja puhul F(2, 465). Ooteaja
puhul andis sama jarelduse ka Kruskal-Wallise test, H(2) = 1,52, p = ,467.

Jargmisena hindasin, millised probleemikaardis kirjeldatud taustategurid olid alamvalimis seotud
valimiskavatsuse korgeima niitajaga. Regressioonimudel oli statistiliselt oluline, F(6, 468) =
75,82, p <,001, ning selgitas 49,3% valimiskavatsuse varieeruvusest, R = ,493. Kdige selgem
seos ilmnes varasema valimisharjumuse puhul, kus tugevam varasem valimisharjumus seostus

korgema valimiskavatsusega, B = 0,47, SE = 0,04, t = 10,74, p < ,001. Lisaks olid



valimiskavatsusega statistiliselt oluliselt seotud poliitikahuvi, B = 0,08, SE = 0,04, t = 2,33, p =
,020, ja madal tajutud poliitiline mdjusus, B = —0,09, SE = 0,03, t = —2,91, p = ,004. Viimane
tahendab, et suurem ndustumine vditega ,minu hédlest ei sdltu midagi seostus madalama
valimiskavatsusega. Injunktiivne sotsiaalne norm, otsustamisraskus ja kavatsuse-kditumise 10he

kogemus ei olnud mudelis statistiliselt olulised ennustajad.

Sdnumitingimuse ja probleemikaardi taustategurite koosmdjude uurimiseks kasutasin laiendatud
regressioonimudelit, kuhu lisasin sOnumitingimuse, probleemikaardi taustategurid ning
sOnumitingimuse ja taustategurite koosmdjud. Mudel oli statistiliselt oluline, F(20, 454) = 24,33,
p <,001, ning selgitas 51,7% valimiskavatsuse korgeima nditaja varieeruvusest, R>=,517. Mudelis

testisin kokku 12 sdnumitingimuse ja taustateguri koosmoju.

Korrigeerimata p-véirtuste jargi ilmnes kolm statistiliselt olulist koosmdju: normisdnumi ja
varasema valimisharjumuse koosmdju, kdivitava sonumi ja varasema valimisharjumuse koosmdju
ning normisdnumi ja kavatsuse-kditumise 16he riski koosmdju. Need tulemused on esitatud tabelis

7.

Tabel 7

Statistiliselt olulised koosmdjud valimiskavatsuse kdrgeima néitaja ennustamisel 18—34-aastaste alamvalimis
Koosmdju B SE t P
Normisdnum X varasem valimisharjumus —0,28 0,11 —2,43 ,015
Kéivitav sdnum X varasem valimisharjumus -0,26 0,10 -2,53 ,012
Normisdnum X kavatsuse-kaitumise 16he kogemus -0,25 0,10 -2,37 ,018

Mairkus. Tabelis on esitatud ainult korrigeerimata p-vaartuste jargi statistiliselt olulised koosmdjud. Mudelis testisin

kokku 12 koosmoju. Kontrolltingimus oli vordlusrithm.

Korrigeerimata p-véirtuste jargi viitasid tulemused sellele, et nii normisdnumi kui ka kiivitava
sonumi seos valimiskavatsusega vdis sdltuda vastaja varasemast valimisharjumusest. Mdlema
koosmdju negatiivne suund viitab, et sdnumite seos valimiskavatsusega oli tugevam madalama
varasema valimisharjumusega vastajate seas ning ndrgenes nende puhul, kelle varasem
valimisharjumus oli juba korge. Lisaks viitas analiiiis normisdnumi ja kavatsuse-kditumise I0he
riski vOimalikule koosmdjule. Selle negatiivne suund vdib tdhendada, et normisdonumi seos
valimiskavatsusega oli ndrgem nende vastajate seas, kellel oli suurem risk jétta hédletamine

tegemata hoolimata kavatsusest.



Kuna alamvalimi analiiiisis testiti kokku 12 koosmdju, kontrollisin tulemuste piisivust Bonferroni
korrektsiooniga. Bonferroni korrektsiooni korral oli korrigeeritud olulisuspiir a = ,004 ning selle
piiri jirgi ei jddnud likski 18—34-aastaste alamvalimi koosmdju statistiliselt oluliseks. Seetdttu
tuleb neid tulemusi késitleda uurimuslikena, erinevalt tdisvalimis ilmnenud kéivitava sdnumi ja
varasema valimisharjumuse koosmdjule, mis piisis olulisena ka Bonferroni korrektsiooni jérel.
Sama ettevaatlikkust toetab ka statistilise voimsuse test (observed power), mis jdi alamvalimi

koosmdjude puhul ligikaudu vahemikku ,66—,71.

Tulemuste kokkuvote

Tabel 8
Uurimiskiisimuste ja tdiendavate analiiiiside kokkuvdte

Analiitis Eesmark Tulemus

Ei leidnud toetust. Valimiskavatsuse
Hinnata, kas valimiskavatsuse kdrgeim

alamodddikud ega nende korgeim néitaja ei

Sénumi peamdju nditaja erineb kontroll-, normi- ja

erinenud katsetingimuste 16ikes

Valmisolek oodata

valimisjaoskonnas

Normimehhanism

Plaanimehhanismi
analiiiis: plaani

konkreetsus

kiivitava sonumi tingimustes.

Hinnata, kas sdonumid mojutasid
valmisolekut taluda hidletamise

praktilist kulu.

Kui normisdnum aktiveerib
deskriptiivse sotsiaalse normi, peaks see
avalduma vastajate hinnangus sellele,
kui suur osa eakaaslastest valimistel

osaleb

Hinnata, kas kdivitav sdonum suurendab
plaani konkreetsust ehk seda, kui selgelt
iks hédletusviis eristub vastaja teisest

eelistusest.

statistiliselt oluliselt.

Katsetingimuste  vahel ei ilmnenud
statistiliselt olulist erinevust ei ANOVA ega
Kruskal-Wallise testi pohjal. Sonumid ei
valmisolekut

mdjutanud  mérgatavalt

jarjekorras oodata.

Ei leidnud toetust. Tajutud eakaaslaste

valimisaktiivsus el erinenud
katsetingimuste 16ikes statistiliselt
oluliselt.

Ei leidnud statistiliselt olulist toetust.
Plaani konkreetsus oli plaanitingimuses
kirjeldavalt veidi korgem kui kontroll- ja
normitingimuses, kuid erinevus ei olnud

statistiliselt oluline.



Sonumite mdju erinevus
probleemikaardi tegurite

16ikes

Valimi analiiiis

Taustamuutujate seos

valimiskavatsusega

18—34-aastaste

alamvalimi analiiiis

Hinnata, kas sOnumitingimuste seos

valimiskavatsuse korgeima niitajaga

soltub  probleemikaardis  kirjeldatud

teguritest.

Hinnata, kas valimis esines korge

algtaseme tdttu voimalik laeefekt.

Hinnata, millised probleemikaardi
muutujad olid seotud valimiskavatsuse

korgeima néitajaga

Kontrollida, kas tdisvalimi tulemuste
muster kordub nooremate tdiskasvanute

alamvalimis.

Ilmnes {iiks statistiliselt oluline koosmdju:

kdivitava  sdnumi  seos  korgeima
haidletamiskavatsusega soltus varasemast
valimisharjumusest. Kaivitav sdnum oli
tugevamalt seotud valimiskavatsusega
madalama varasema valimisharjumusega

vastajate seas.

Valimiskavatsuse niitaja oli korge (M =
6,02, SD = 1,43) ning 49,27% vastajatest
sai maksimaalse védrtuse 7. Varasem
valimisharjumus oli samuti kdrge (M =

5,75). See viitab voimalikule laeefektile.

Valimiskavatsus oli seotud poliitikahuvi,
injunktiivse sotsiaalse normi ja varasema
valimisharjumusega. Kdige tugevam seos
ilmnes varasema valimisharjumuse puhul.
See toetab tdlgendust, et valimis oli palju
valimistele  orienteeritud

juba  niigi

vastajaid.

Sonumite peamdju ei ilmnenud ka 18-34-
aastaste seas. Valimiskavatsuse korgeim
nditaja oli seotud eelkdige varasema

valimisharjumusega ning vaiksemal maaral

poliitikahuvi  ja  poliitilise ~ mdjususe
puudumise  tajumisega. Koosmojude
analiiisis ilmnes korrigeerimata  p-

védrtuste jargi kolm vdimalikku koosmdju,
kuid iikski neist ei jddnud Bonferroni
korrektsiooni jérel statistiliselt oluliseks.
Seetdttu késitlen neid uurimuslike ning ei

pruugi replikeeruda.



Jareldused ja edasine uurimine

Kéesoleva t66 ldhtepunkt oli mdistmine, et valimisosaluse probleem on mitmetasandiline ega sdltu
iiksnes hoiakutest, informeeritusest voi poliitilisest huvist. Méarkimisvadrsel osal inimestest voib

valimiskavatsus eksisteerida, kuid see ei pruugi realiseeruda tegeliku hiéletamiseni.

Eesti valimisandmed niitavad, et madalam valimisosalus avaldub eriti selgelt nooremates
vanuserihmades, eeskitt 25-34-aastaste seas. Samas ei késitlenud kéesolev td66 uuritavaid
psiihholoogilisi mehhanisme ainult ithe vanuserithma probleemina, vaid laiemalt tdiskasvanud
valijate seas. Sellest tulenevalt uurisin, kas SMS-pohised kéitumuslikud sekkumised suudavad
valimiskavatsust viia ldhedamale kavatsuse elluviimisele ning kas moju voiks avalduda
deskriptiivse sotsiaalse normi aktiveerimise voi hddletamisplaani konkretiseerimise kaudu. Lisaks
uurisin, kas sonumi moju vdib sdltuda vastaja varasemast osalusharjumusest ja muudest

probleemikaardis kirjeldatud taustateguritest.

Kuigi sdnumite keskmine moju ei ilmnenud ning normi- ja planeerimismehhanismi eeldused ei
leidnud toetust, selgus koosmdjude analiiiisis, et madalama varasema valimisharjumusega
vastajate seas oli kdivitav sdonum valimiskavatsusega tugevamalt seotud kui kontrollsdonum.
Tulemus jéi ka Bonferroni korrektsiooni jérel statistiliselt oluliseks. See on antud t66 keskne leid,

mis on kooskdlas varasemate uurimustodde mustriga ja tdpsustab seda Eesti konteksti jaoks.

SMS-sonumit kui valimismobilisatsiooni vahendit ei saa késitleda universaalse mdjuga
sekkumisena. Kdesolevas uuringus ei ilmnenud sdnumite keskmist peamdju kogu valimis, kuid
koosmdjude analiiiis viitas tingimuslikule mustrile: kéivitav ehk hailetamisplaani konkretiseeriv
sonum oli valimiskavatsusega tugevamalt seotud nende vastajate seas, kelle varasem
valimisharjumus oli nérgem. See tulemus haakub Arceneaux ja Nickersoni (2009) tlikskdiksuse
lave késitlusega, mille kohaselt ei pruugi mobiliseeriv sekkumine kdige enam mojutada inimesi,
kes on juba kindlad hééletajad. Kui valimine on tugev harjumus, voib hidiletamine toimuda niigi
ilma tdiendava sekkumiseta. Samas ei pruugi lithike meeldetuletus vai plaani tegemisele suunav
sonum olla piisav ka nende puhul, kellel puudub igasugune valmisolek osaleda. Mdju voib
avalduda pigem nende seas, kelle osalus on ebakindlam ja kelle puhul lihike sekkumine voib
aidata olemasolevat voi kujunevat kavatsust digel hetkel konkretiseerida. Sama loogika sobitub ka

varasemate SMS-vilikatsete tulemustega, kus tekstisdonumite mdju ei ole olnud iihtlane kogu



valijaskonnas, vaid soltunud sihtriihmast, varasemast osalustdendosusest ja valimiskontekstist

(Bergh et al., 2021; Hirvonen et al., 2024; Malhotra et al., 2011).

Kuigi normi- ja planeerimissonum ei  suurendanud  valimiskavatsust  vdrreldes
kontrolltingimusega, tuleb seda tulemust tdlgendada uuringudisaini kontekstis. Veebipohises
vinjetieksperimendis  késitlesin  valimiskavatsust kditumise proksina, sest tegelikku
hiidletamiskditumist selles disainis modta ei saanud. Samas paikneb SMS-sekkumise loogika
laiemalt kavatsuse-kditumise 10he raamistikus: kiisimus ei ole niivord selles, kas inimene peab
valimist oluliseks, vaid selles, kas olemasolev vdi kujunev kavatsus jouab tegeliku hddletamiseni.
Uuringus ei hinnatud seega otseselt seda, kas sonum viis inimese périselt hddletama, vaid seda,
kas SMS-sonumiga on vodimalik toetada valimiskavatsust viisil, mis voiks aidata sellel
valimisperioodil kditumiseks realiseeruda. Nulltulemuste tdlgendamisel tuleb arvestada, et valimis
oli valimiskavatsus juba vdga korge. Samuti oli korge varasem valimisharjumus. Kui suur osa
vastajatest on juba skaala iilempiiri 1&hedal, jd&b sekkumisel vihe ruumi valimiskavatsust veelgi
tosta. Laeefekt ei lilkkka uuringu tulemusi iimber, kuid piirab voimet tuvastada sonumite keskmist
mdju kdesolevas valimis. Seda enam on oluline uurida valimi taustategureid. Sotsiaalmeedia kaudu
kogutud opt-in valim ei joudnud tdendoliselt koigi valijasegmentideni vordselt. Veebipohine
valimisteemaline uuring koondas suurema tdendosusega inimesi, kes olid juba poliitiliselt
motiveeritud. See ei taandu ainult laecefektile, vaid puudutab seda, kelleni uuring iildse joudis.
Selline selektsioon haakub SMS-i kui sekkumiskanali laiema kiisimusega. SMS-i potentsiaalne
eelis opt-in kanalite ees seisneb just selles, et see ei eelda vastajalt eelnevat liitumist vo1 aktiivset
infootsingut. Edasistes katsetes on sellega vaja uuringudisainis arvestada. Samuti tuleb arvestada
kontrolltingimuse iseloomu. Kéesolev uuring kasutas aktiivset kontrolli, mis sisaldas neutraalset
valimiste meeldetuletust, mitte passiivset kontrolli ehk sdnumi puudumist. See valik oli
teoreetiliselt pohjendatud, sest uuringu eesmaérk oli testida, kas normi- voi planeerimismehhanism
lisab midagi peale lihtsa meeldetuletamise. Dale ja Straussi (2009) mérgatava meeldetuletuse
teooria jdrgi ei vaja osa valijjaid veenmist valimise védrtuses, vaid piisavalt mairgatavat

meeldetuletust, mis aitab olemasoleva kavatsuse ellu viia.

Samuti toimus uuring veebipdhise vinjetieksperimendina viljaspool valimisperioodi. Vastajad
lugesid hiipoteetilist sonumit ja hindasid kohe oma valimiskavatsust, kuid sonum ei joudnud

nendeni olukorras, kus hidletamine oleks olnud vahetult voimalik. See on kéivitava sonumi puhul



eriti oluline. Rakenduskavatsuste teooria jargi peaks planeerimise moju avalduma siis, kui inimene
seob kavatsuse konkreetse aja, olukorra ja tegevusega ning saab seejirel selles olukorras tegutseda
(Gollwitzer, 1999). Kui sdnum ei ole ajaliselt seotud reaalse hidletamisvoimalusega, ei saa kui-
siis seos kditumiseks realiseeruda. Vinjetiformaat lubab modta valimiskavatsust kui proksit, kuid
ei saa tidielikult aktiveerida mehhanismi, mille teoreetiline mdju sOltub seosest

tegevusvoimalusega. Selleks oleks vaja teha vilikatse valimiste ajal.

Normisdnumi nulltulemust voib osaliselt selgitada sellega, et sonum ei muutnud vastajate tajutud
deskriptiivset normi. Mehhanismikontrollis hinnati, kui suur osa eakaaslastest ldheks samas
olukorras valima, ning keskmine hinnang jéi ligikaudu 50% juurde. See tdhendab, et sdnumis
kasutatud véide ,,iga teine eakaaslane ldheb valima“ kattus suuresti vastajate olemasoleva tajuga.
Sellisel juhul ei pakkunud sonum uut ega tugevamat normatiivset signaali, vaid kordas juba tajutud
olukorda: osa eakaaslastest osaleb ja osa mitte. Samas oli selline mdoddukas sonastus pohjendatud,
sest riikliku voi institutsionaalse valimiskommunikatsiooni kontekstis ei oleks sobiv kasutada
tegelikkusest korgemat osalusnormi iiksnes selleks, et sonum mdjuks tugevamalt. Nooremate
taiskasvanute madalama osaluse kontekstis oli ,,iga teine* ligikaudne normisignaal, samas kui

kogu valijaskonna 59,2% osaluse taustal vois see mdjuda pigem tagasihoidliku hinnanguna.

Noored tiaiskasvanud

Alamvalimi analiilisis késitlesin nooremaid tdiskasvanuid 18—34-aastaste riihmana. Kuigi t66
probleemi piistituses on Eesti valimisandmete pdhjal eraldi esile toodud 25—34-aastased, ei ole t66
keskmes olevad psiihholoogilised mehhanismid, nagu valimisharjumuse kujunemine, normitaju ja
kavatsuse elluviimine, jdigalt seotud 25. eluaasta piiriga ning laiem alamvalim vdimaldas

koosmojusid stabiilsemalt hinnata.

Sonumite peamdju ei ilmnenud ka 18—34-aastaste alamvalimis. See vdhendab voimalust, et
taisvalimi nulltulemused tulenesid iiksnes vanemate ja tugevama osalusharjumusega vastajate
osakaalust. Samas oli ka nooremate tdiskasvanute alamvalimis valimiskavatsus kdrge ja skaala

iilemisse otsa koondunud, mistdttu vois voimalik laeefekt piirata sdnumite mdju avaldumist.

Taustamuutujate regressioonis olid 18-34-aastaste seas korgema valimiskavatsusega seotud
varasem valimisharjumus, poliitikahuvi ja poliitilise mdjususe puudumise tajumine. Kdige

selgemalt eristus varasem valimisharjumus. Poliitilise mojususe leid on kooskdlas



probleemikaardis kirjeldatud barjdiriga: mida tugevamalt vastaja ndustus véitega ,,minu héilest ei
soltu midagi®, seda madalam oli tema valimiskavatsus. See viitab, et poliitilise mdjususe tajul voib
nooremate tdiskasvanute valimiskavatsuses olla oluline roll. Seda seost saab kisitleda vastastikuse
mojutamise protsessina: madal mojusustunne voib viahendada osalemise tdendosust ning vihene
osalemiskogemus v3ib omakorda kinnistada tunnet, et poliitiline siisteem ei ole inimese mdjutada
(Finkel, 1985). Kéesoleva t66 andmed e1 voimalda pdhjuslikku suunda testida, kuid tulemus toetab
arusaama, et osa valimisosaluse barjddridest vOib olla siigavam kui {iksnes tdhelepanu,

meeldetuletuse voi hddletamisplaani puudumine.

Alamvalimi koosmojude analiilisis ilmnes korrigeerimata p-vairtuste jargi kolm vdimalikku
mustrit, kuid tikski neist ei jidnud Bonferroni korrektsiooni jérel statistiliselt oluliseks. Kuna
mudelis testiti 12 koosmdju, oli Bonferroni korrektsiooni korral korrigeeritud olulisuspiir a = ,004.
Selle piiri jargi ei saa 18—34-aastaste alamvalimi koosmojusid késitleda kinnitatud leidudena.

Seetottu tolgendan neid uurimuslike tulemustena, mis vajavad edasist testimist.

Koige sisukamalt haakus tdisvalimi tulemusega varasema valimisharjumuse roll. Korrigeerimata
analiitisis oli nii normisonumi kui ka kidivitava sOnumi seos valimiskavatsusega tugevam
madalama varasema valimisharjumusega vastajate seas. Kéivitav sonum on kooskdlas
rakenduslike kavatsuste loogikaga: konkreetse hidletamisplaani aktiveerimine voib olla kasulikum
neile, kellel varasem osalusharjumus ei juhi kditumist automaatselt. Kui valimine on inimese jaoks
juba tugev harjumus, vdib tal olla plaan voi rutiin niigi olemas. Kui varasem valimisharjumus on

ndrgem, voib lithike plaanile suunav sdnum aidata siduda iildise kavatsuse konkreetse tegevusega.

Normisonumi puhul voib tulemus viidata sellele, et eakaaslaste osalusele viitav info v4is ndrgema
harjumusega vastajatele toimida sotsiaalse vihjena. Teisisdnu vdib sdnum ,teised minusugused
osalevad® olla asjakohasem neile, kelle jaoks valimine ei ole veel iseenesestmdistetav
kditumisrutiin. Seda tdlgendust tuleb siiski kisitleda ettevaatlikult, sest normisdnum ei

suurendanud moddetud normitaju ning see koosmdju ilmnes eeskitt alamvalimis.

Kolmandaks ilmnes normisdnumi ja kavatsuse-kiitumise I5he tunnetuse koosmdju. Uht
voimalikku tdlgendust pakub normi mdju erinev rakendumine eri valijatiiiipide seas. Eakaaslaste
osalusele viitav info vo0ib olla informatiivsem neile, kelle peamine takistus on kavatsuse
puudumine voi ebakindlus, mitte selle elluviimine. Inimene, kes tunnetab oma kavatsust

haavatavamana, ei pruugi vajada infot teiste kéditumise kohta, vaid pigem konkreetset tuge, mida



kéitumiseks iile viia. Selle tdlgenduse oluline piirang on, et kdivitava sdnumi ja sama tunnetuse
koosmdju ei olnud statistiliselt oluline, mistottu need andmed ei tdenda, et kdivitav sdnum oleks
selle alariihma jaoks tohusam alternatiiv. Lisaks ilmnes koosmdju ainult alamvalimis, mitte
taisvalimis. Kuna koosmojude analiiiis oli tdiendav ning mudelis testiti mitut voimalikku

interaktsiooni, kdsitlen neid tulemusi uurimuslike mustritena, mitte kinnitatud mdjudena.

Kokkuvotvalt avaldub ka nooremate tdiskasvanute seas tingimuslik pilt. SMS-sdnum voib olla
asjakohane siis, kui sOnum vastab konkreetsele kiitumuslikule takistusele: ebakindlale
hiéletamisplaanile, ndorgale osalusharjumusele voi tdhelepanu hajumisele. Kui peamine takistus on
aga vihene tajutud poliitiline mojusus ehk uskumus, et inimese hiilest ei sdltu midagi, voib lihtne
meeldetuletus voi héddletamisplaani aktiveerimine jdidda ebapiisavaks. Sellisel juhul vdivad olla
vajalikud sekkumised, mis ei piirdu hddletamise praktilise meeldetuletamisega, vaid tugevdavad

osalemise tajutud tdhenduslikkust ja seost inimese enda mojuga poliitilises protsessis.

Too panus

Kéesolev t00 panustab kahel viisil. Esiteks panustab t60 sellega, et eeltestib Eesti kontekstis
veebipdhise vinjetieksperimendi abil SMS-pohist sekkumisloogikat, mille eesmérk on toetada
valimiskavatsuse elluviimist. Eesti on selleks eripdrane kontekst, sest internetihddletuse laialdase
leviku tottu ei seisne kéivitava sdnumi voimalik roll tiksnes fiiiisilise ligipddsu iiletamises, vaid
selles, kas inimene maérkab, ajastab ja realiseerib oma hééletamiskavatsuse. Teiseks nditab to0,
kuidas erinevaid kditumuslikke mehhanisme rdhutavaid valimisteavitusi saab veebipdhise
vinjetieksperimendiga eksperimentaalselt testida enne ressursimahukate vélikatsete 1dbiviimist.
See on praktikute jaoks oluline panus, sest vdimaldab sdnumiideede ja sihtrithmaspetsiifiliste
mehhanismide testimist piiratud ressurssidega enne, kui asutakse valimisperioodil tegeliku

sekkumise juurde.

Praktilised jiareldused

Praktiliste jirelduste tegemisel eristan kahte tasandit. Osa jéreldusi tuleneb otseselt kdesoleva

uuringu tulemustest, osa on pigem suunised edasiseks testimiseks.

Tulemuste pdhjal véirib kéivitav ehk hadletamisplaani konkretiseeriv sdnum edasist testimist
ritkliku valimiskommunikatsiooni kontekstis. Sonum ei pruugi olla kdigi valijate jaoks iihesuguse

mojuga, kuid see on laialdaselt saadetav, lihtsustades andmekaitse kiisimusi, mis kaasneksid



varasema osalusandmete pdhise sihtimisega. SOnum peaks olema piisavalt iildine, et sobida
laiemale valijaskonnale, kuid piisavalt konkreetne, et aidata vastajal hddletamist tegevusena lébi
mdelda. Sisuliselt aitab see eelkdige neid, kelle valimisharjumus on ndrgem ja kelle puhul iildine
kavatsus vajab konkreetset kéitumuslikku tuge. Teiseks osutavad tulemused sellele, et
toenduspdhise deskriptiivse normisdnumi véljatddtamine on Eesti kontekstis keeruline ja edasine

arendus vOiks litkuda injunktiivse normi suunal, mis seostub vastaja ldhemate inimestega.

SMS-i kui mobiilteavituskanali praktiline eelis Eestis seisneb selle potentsiaalselt laias katvuses.
TTJA andmetel kasutas 2024. aasta 10pu seisuga mobiilset sidet ligi 2 miljonit SIM-kaardi
omanikku (Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Amet, 2025). Kuigi see arv ei vordu otseselt
unikaalsete valijate arvuga, voib SMS olla laia ulatusega kanal, mis ei eelda kasutajalt eelnevat
registreerimist ega rakenduse allalaadimist. Kui tulevane vélikatse nditaks, et SMS-sonum
vihendab osaluslohet mone protsendipunkti vorra, oleks see tdiendavates hédéltes méarkimisvaérne,
eriti kohalike omavalitsuste valimistel, kus mandaatide jaotus vdib monedes piirkondades sdltuda

vaikestest muutustest osaluses.

Jargnevad jdreldused on hiipoteetilisemad ja tuginevad pigem teoreetilistele kaalutlustele kui
kidesoleva uuringu otsestele andmetele. Uks selge sihtriihm tulevaste sekkumiste testimiseks on
esmavalijad. Nende puhul ei ole vaja kasutada varasema héiletamiskditumise andmeid, sest
sthtrihm on maéiratletav valimisdiguse esmakordse tekkimise kaudu. Kohalike omavalitsuste
valimistel on esmavalijateks 16-aastaseks saanud noored, riigikogu ja Euroopa Parlamendi
valimistel 18-aastaseks saanud valijad. Just selles riihmas on hiéletamisviisi ja -aja 1dbimdtlemine

teoreetiliselt oluline, sest varasem osaluskogemus puudub voi on piiratud.

Sonumi ajastus vadrib eraldi testimist. SMS-i tugevus seisneb mitte ainult skaleeritavuses, vaid ka
voimaluses jouda inimeseni hetkel, mil hddletamine on tegelikult voimalik. Kédivitavat sonumit
voiks testida e-hddletamise alguses, e-hddletamise viimasel pdeval ja valimispdeva eel. Samuti
voiks katsetada kaheosalist sekkumist, kus esimene sonum aitab plaani kujundada ja teine tuletab

plaani valimisperioodi 16pus meelde.

Edasised uurimissuunad

Jargmine samm peaks olema vélikatse péris valimisperioodil. Selline disain lahendab korraga mitu

kdesoleva uuringu peamist piirangut. Kavatsuse asemel saaks tulemusmoddikuks tegelik



valimisosalus. Vinjeti asemel saadetaks reaalne SMS, mis jouab vastajateni hetkel, mil
hddletamine on praktiliselt voimalik. Opt-in valimi asemel saaks kasutada riiklikku SMS-kanalit,
mis voimaldaks jouda ka nende valijateni, kelle valimiskavatsus on ebakindlam ja kelle puhul
kdesolev uuring viitab, et SMS-sonumi moju voiks olla tugevam. Kéesoleva uuringu tulemustest
tulenevalt oleks edasine vilikatse mottekas tiles ehitada faktoriaalse disainina, mis voimaldaks
samaaegselt testida nii sonumi sisu kui ka ajastust. Uhe vdimaliku 2x2 disaini puhul varieeritaks
sonumi tiiiipi (kdivitav vs neutraalne meeldetuletus) ja saatmise ajastust (e-héddletamise algus vs
valimispédeva eel). Selline {ilesehitus voimaldaks tuvastada nii peamdjusid kui ka koosmojusid
ning hinnata, milline kombinatsioon on praktilises rakenduses kdige asjakohasem. Selline uuring
eeldaks siiski selget diguslikku, eetilist ja andmekaitselist alust, sest sekkumistingimuse sidumine

hédletamisinfoga ei saa toimuda ilma vastava loa ja privaatsust kaitsvate lahendusteta.

Lisaks viélikatsele voiks mehhanismipdhine kaardistamine jitkuda veebipohiste eeltestidena.
Kéesoleva uuringu tulemused viitavad, et SMS-sdnumi mdju ei ole universaalne, vaid sdltub
vastaja kditumuslikust ja psiihholoogilisest taustast. Selliseid mehhanismispetsiifilisi kiisimusi
voib olla raske vilikatses uurida, sest tegeliku hidletamise mddtmine ning samaaegselt detailsete
psiihholoogiliste nditajate kogumine oleks keerukas. Veebikatsed sobiksid seetdttu eeltestiks, kus
saab vorrelda erinevaid sdnumitiiiipe ja tuvastada, millistele alariihmadele need mojuvad, enne kui
kdige perspektiivikamad sdnumid viiakse vilikatsesse. Uks konkreetne mehhanism, mida tasub
edasi tdpsustada, on normimehhanism. Kuna kéesolev uuring viitab, et hinnang sellele, kuivord
vastaja ldhedased peavad valimist oluliseks, on valimiskavatsusega tugevamalt seotud kui hinnang
sellele, kui suur osa eakaaslastest tegelikult valimas kéib, oleks loogiline jargmine samm testida
injunktiivset normi rohutavat sonumit. See voimaldaks kontrollida, kas injunktiivne norm mitte
ainult ei seostu valimiskavatsusega, vaid kas seda rohutav sonum suudab ka valimiskavatsust
suurendada. Laiemalt aitaks selline uurimissuund selgitada, millist tiifipi mobiilipdhine

valimisteavitus toetab valimiskavatsuse realiseerumist Eesti valimiskontekstis kdige paremini.
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Lisa 2. Uuringus kasutatud kiisimustik

Kiisimustiku tiditmine
Téname, et osaled uuringus!
Uuring viiakse libi Tartu Ulikooli psiihholoogia instituudi magistritdo raames.

Kiisimustiku tditmine votab aega umbes 3 minutit.

Anna julgelt esimene pihetulev vastus. Oigeid ega valesid vastuseid siin ei ole.

Sul on digus uuringust igal hetkel loobuda, olenemata tiitmise staadiumist. Vastamine on

anoniiiimne ja identifitseerimist vdimaldavaid andmeid ei koguta.

Kiisimuste korral kirjutada uuringut lébiviivale magistrandile: truijasn@ut.ee
1. Millisesse kuupdeva vahemikku jééb su stinnipdev?

Vastusevariandid:

- kuu 1.-10. paev

- kuu 11.-20. péaev

- kuu 21.-31. pdev

Vinjett

Kujuta ette, on tavapdrane nidal su elus ning alanud on kohalike omavalitsuste valimised.

Esmaspéeval algas eelhdiletamine ja piihapdeval on valimispaev.
Niiiid kujuta ette, et nded oma telefonil sdnumit Vabariigi Valimiskomisjonilt:

Sonumiversioon 1: kontrollsGnum

Tere! KOV valimised on alanud. Laupaevani saad
eelhaaletada jaoskonnas voi internetis, puhapaeval vaid
jaoskonnas. Info: valimised.ee


mailto:truijasn@ut.ee

SOnumiversioon 2; normisdonum

Tere! KOV valimised on alanud.

Iga teine sinu eakaaslastest kasutab véimalust oma haal
anda. Laupéevani saad eelhaaletada jaoskonnas voi
internetis, puhapaeval vaid jaoskonnas.

Info: valimised.ee

Sonumiversioon 3: kdivitav sOnum

Tere! KOV valimised on alanud.

Et haal antud saaks, motle labi, kus ja millal valida.
Laupaevani saad eelhaaletada jaoskonnas véi internetis,
pUhapaeval vaid jaoskonnas. Info: valimised.ee

2. Kui tdendoliselt sa...

Vastamisskaala:

1 = kindlasti mitte 2 3 4 5 6 7 = tdiesti kindlalt
Viited:

- Hailetad kohe téna

- Hailetad internetis enne piithapdeva

- Hééletad mones valimisjaoskonnas enne pithapdeva
- Hiiletad pilihapdeval oma valimisjaoskonnas

3. Niitid kujuta ette, et valima minek on jddnud piihapdevale. Sa jouad jaoskonda, kus on mingil

pohjusel véga pikk jirjekord. Pane kirja, mitu minutit sa oled ndus ootama, et oma héil anda.
Vastus: arvuline vastus minutites
4. Mil mééral ndustud jargmiste vdidetega?

Vastamisskaala:



1 =eindustu iildse 2 3 4 5 6 7 = ndustun téielikult

Viited:

- Ma jilgin Eesti poliitikat

- Valimas kdimine on minu soprade jaoks oluline

- Mul on raske otsustada, kelle poolt hddletada

- Voib juhtuda, et mul jaib valimata isegi kui plaanin seda teha
- Ma kdin iga kord valimas

- Minu héilest ei soltu mitte midagi

5. Mitu protsenti (%) sinu eakaaslastest kdib sinu arvates valimas?
Vastus: arvuline vastus protsentides

6. Mis on su vanus?

Vastusevariandid:

- 1624

-25-34

- 35-44

- 45-64

- 65+

7. Kui tahad midagi lisada, pane see siia kirja. Vastus: avatud tekstivéli



Lisa 3. SMS sonastuste katsetamine

kéditumismehhanismid Faktipohi Puhtus testi méttes

KONTROLL

K Tere! KOV valimised on alanud.
Laupéevani saad eelhdiletada jaoskonnas
voi internetis, pithapéeval vaid
jaoskonnas. Info: valimised.ee

NORM

N* Tere! KOV valimised on alanud.
Lauluvéljakutdis sinu eakaaslasi annab sel
nédalal oma héile — anna sina ka.
Laupéevani saad eelhdiletada jaoskonnas
voi internetis, pithapdeval vaid
jaoskonnas. Info: valimised.ce

NORM - ALTERNATIIVID

N1 Tere! KOV valimised on alanud. Iga teine
sinu eakaaslastest kasutab oma vdimalust
héadl anda. Laupéevani saad eelhéddletada
jaoskonnas voi internetis, pithapéeval vaid
jaoskonnas. Info: valimised.ee

N2 Tere! KOV valimised on alanud. Sinu
cakaaslastest kdib iga teine valimas,
valida saad ka sina. Laupédevani saad
eclhadletada jaoskonnas voi internetis,
piihapéeval vaid jaoskonnas. Info:
valimised.ce

N3 Tere! KOV valimised on alanud.
Lauluvéljakutiis sinu eakaaslasi laheb sel
nédalal valima. Laupdevani saad
eclhidletada jaoskonnas voi internetis,
piihapdeval vaid jaoskonnas. Info:
valimised.ee

N4 Tere! KOV valimised on alanud. Eestis
kaib valimas iga teine. Laupdevani saad
eelhidletada jaoskonnas voi internetis,
piihapdeval vaid jaoskonnas. Info:
valimised.ee

KAIVITAYV variant

KA Tere! KOV valimised on alanud. Mdtle
juba praegu 1ébi, millal ja kuidas sa
hédletad. Laupédevani saad eelhddletada
jaoskonnas voi internetis, pithapéeval vaid
jaoskonnas. Info: valimised.ee

Puhas info

Ainult praktiline teave. Ei sisalda
normi, tileskutset ega
plaanimiselementi.

Kirjeldav norm
Lahikond (eakaaslased)
Visuaalne mass

Lauluvéljak ankurdab abstraktse
arvu konkreetseks kujutluspildiks

Self-referencing

"anna sina ka" — isiklik
po6rdumine

Kirjeldav norm
Lahikond (eakaaslased)
Kaotuse freiming

"kasutab voimalust" — ressurss
mis aegub

Kirjeldav norm
Lahikond (eakaaslased)
Self-referencing

"valida saad ka sina" — isiklik
poodrdumine

Kirjeldav norm
Lahikond (eakaaslased)
Visuaalne mass

Ilma self-referencinguta — puhtam
kui N*

Kirjeldav norm
Uldrahvastiku norm
Léhikond puudub

Abstraktne 'eestlane', mitte isiklik
viide

Implementation intentions

Gollwitzer (1999), Nickerson &
Rogers (2010)
Sunnib moodustama if-then plaani:

millal + kuidas. Kavatsuse—
kéditumise I6he iiletamine.

Tépne

Faktid on
kontrollitavad ja
tapsed.

Ebatépne ankur

Lauluvéljak

~90 000-

100 000, tegelik
hédletajate arv ~65
000. .

Optimistlik

25-34 osalus ~41%,
mitte 50%

Optimistlik

25-34 osalus ~41%,
mitte 50%

Ebatépne ankur

Lauluviljak

Kiisitav

KOV iildosalus ~58%
— 'enamik’ oleks
tépsem kui 'iga teine' -
iga teine on
kujundlikum samas

Tépne

Ei sisalda statistikat —
faktitdpsuse probleem
ei kehti.

Puhas baastingimus

Voimaldab mddta normisdnumi
ja kaivitava sdonumi puhast
efekti.

Kolm mehhanismi

Norm + visuaalne mass + self-
referencing. Sarnane Gerber &
Rogersi (2009) HTO skriptiga —
kaitstav, aga mitte puhas norm.

Kaks mehhanismi

Norm + kaotuse freiming. Raske
eristada kumma tottu efekt
ilmneb.

Kaks mehhanismi

Norm + self-referencing.
Identne struktuur Dale &
Straussiga (2009) — kaitstav.

Suhteliselt puhas

Norm + visuaalne mass on sama
mehhanismi tugevdus. Ei sisalda
ileskutset.

Puhas norm

Uks mehhanism. Identne Gerber
& Rogersi (2009) HTO skripti
loogikaga.

Puhas mehhanism

Uks mehhanism — konkreetne
plaanimine. Selgelt teooriast
tuletatud ja kiisimustikus eraldi
moddetav.



Lisa 4. Katsesse kutsumise reklaamid

TU psiihholoogia instituut
Sponsored

m‘

Pole vahet, kas kaid valimas voi mitte, sinu vastused on meile olulised.

Test, millel
pole valesid vastuseid

Vaid 3 minutit

Osale valkuuringus Learn More

ale TU psiihholoogia instituut
. Sponsored

Valid voi ei vali — selles pole kiisimus!

Tartu Ulikeoli psiihholoogia instituudi magistrandi uuring otsib
vastajaid.

Pole vahet, kas kaid valimas v8i mitte, sinu vastused on meile olulised.

Kuidas voiks Sind valima
?

Valdl 3 minutit

Osale vélkuuringus Learn More

TU psiihholoogia instituut
Sponsored

me

Valid voi ei vali - selles pole kiisimus!
Tartu Ulikooli psiihholoogia instituudi magistrandi uuring otsib vastajaid.
Pole vahet, kas kaid valimas voi mitte, sinu vastused on meile olulised.

Link kiisimustikule:
https://forms.cloud.microsoft/e/EMAaa4BibP

Valimas ?
Osale uues valkuuringus.

Ei kdi? Osale ikka.

Vaid 3 minutie

FORMS OFFICE COM L
forms.office.com earn more



Lisa 5. Valimiskavatsuse alamoodikute tiiendavad analiiiisid

Pohitekstis kasutasin valimiskavatsuse peamise soltuva muutujana valimiskavatsuse korgeimat
nditajat. Lisaks analiiisisin eraldi ka nelja hidletamisviisi puudutavat alamdddikut. Selle eesmirk

oli hinnata, kas sonumitingimuste erinevus ilmneb mone konkreetse hééletamisviisi kavatsuse

16ikes.

Tabel 9
Valimiskavatsuse nelja alamddiku kirjeldav statistika

Alaméodik N M SD
Héiéletaks kohe tdna 826 3,22 2,00
E.-.haalf:taks enne 226 4,79 2.30
pilihapdeva
Hadletaks
valimisjaoskonnas enne 826 2,46 1,81
ptihapieva
Ha'c.llej[a.ks piihapéeval 226 2.84 2.18
valimisjaoskonnas

Mirkus. M = keskmine; SD = standardhidlve. K&ik alamdodikud olid moddetud skaalal 1-7, kus suurem véartus
tahistab suuremat hailetamiskavatsust.

Tabel 10

Valimiskavatsuse alamdddikute vordlus sonumitingimuste 15ikes

Valimiskavatsuse ~ Kontroll M Norm M Plaan M

méddik (SD) (SD) (SD) F p np?
g’;‘lzletaks kohe 53 580.02)  321(198)  3.17(2.02) 0,23 796 <,001
E-hddletaks enne 00 5 55)  485(228) 4,72 (2.36) 0,24 789 <,001
ptihapédeva

Hailetaks

jaoskonnas enne 2,42 (1,84) 2,44 (1,80) 2,51 (1,79) 0,19 ,824 <,001
pilihapédeva

Hailetaks

pithapéeval 2,79 (2,17) 2,33 (2,16) 2,90 (2,21) 0,19 ,827 <,001
jaoskonnas

Mairkus. Tabelis on esitatud iihefaktorilise dispersioonanaliiiisi tulemused. Koigi alamdddikute puhul olid
vabadusastmed F(2, 823).

Tulemused néitasid, et iikski neljast alamdddikust ei erinenud sOnumitingimuste 1dikes
statistiliselt oluliselt. Seega ei muutnud alamdddikute analiiiis pShitekstis esitatud jareldust:

normi- ega kéivitava sdonumi puhul ei ilmnenud kontrolltingimusega vdorreldes kdrgemat

keskmist valimiskavatsust.



Joonis 7. Valimiskavatsuse alaméodikute jaotused katsetingimuste 16ikes
A Hiiletaks kohe tina B E-hiiletaks enne piihapdeva
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Mairkus. Joonisel on esitatud nelja valimiskavatsuse moddiku jaotused katsetingimuste 15ikes. Skaala ulatus 1-
7, kus suurem vadrtus tdhistab suuremat hidletamiskavatsust.

Valimiskavatsuse alamoodikute vordlus 18—34-aastaste alamvalimis

Téaiendavalt kontrollisin samu valimiskavatsuse alamdddikuid 18—34-aastaste alamvalimis. Selle
eesmdrk oli hinnata, kas sonumitingimuste erinevus ilmneb nooremate tdiskasvanute seas mone
konkreetse hddletamisviisi kavatsuse 10ikes. Tulemused ei muutnud pdhitekstis esitatud jareldust,
mille kohaselt normi- ega kédivitava sdnumi puhul ei ilmnenud kontrolltingimusega vorreldes

korgemat keskmist valimiskavatsust.

Tabel 11

Valimiskavatsuse alamodddikute vordlus sonumitingimuste 16ikes 18—34-aastaste alamvalimis
Muutuja F p np*
Hé&életaks kohe tdna 1,13 ,324 ,005
E-hiiletaks enne pithapaeva 0,30 , 744 ,001
Haéletaks jaoskonnas enne pilihapdeva 1,33 ,266 ,006
Haéletaks pithapdeval jaoskonnas 0,29 , 748 ,001

Mairkus. Tabelis on esitatud iihefaktorilise dispersioonanaliiiisi tulemused. Koigi valimiskavatsuse iiksikvdidete

puhul olid vabadusastmed F(2, 472).
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