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SISSEJUHATUS

Laste jdlgimine erinevate tehnoloogiliste abivahenditega on muutumas aina populaarsemaks. EU
Kids Online’i Eesti uuringust (Sukk ja Soo, 2018) selgub, et vanemad tegelevad aastast aastasse
aina enam oma laste internetikasutuse tehnilise vahendamisega (ingl technical mediation), mille
kdigus vanemad jélgivad oma lapse tegemisi internetis lébi tehnoloogilise abivahendi. Vanemast
on saanud justkui digitaalne lapsevanem, kes iihelt poolt kasutab erinevaid praktikaid, et suunata
oma laste digitehnoloogia kasutamist, teisalt kasutavad vanemad aina enam ka tehnoloogilisi
vahendeid, et oma igapédevast lapsevanema rolli paremini tdita (Mascheroni, Ponte ja Jorge,
2018:9). Minu to60 késitleb paljudest vanemliku vahendamise praktikatest just tehnilisi ja
monitoorivaid vahendamispraktikaid, kus lapsevanem rakendab vanemlikku kontrolli ja
monitoorib lapse tegevust tehnoloogia abil.

Laste jélgimine ja vanemate vahendamispraktikad on nii Eestis kui ka mujal maailmas veel
empiiriliselt vihe uuritud valdkond. Mitmete uurijate sonul voib praegu ainult ette kujutada, mida
lapsepdlve andmestumise (ingl datafication of childhood) trendid endaga kaasa toovad
(Mascheroni, Ponte ja Jorge, 2018). Laste isiklikke andmeid kogutakse, salvestatakse,
arhiveeritakse erinevate tehnoloogiliste vahendite kaudu (Barassi, 2018). Seetottu on lastest
saanud arvukate digitaalsete jalgimispraktikate objektid ja nende elu salvestatakse iiksikasjalikult
(Lupton ja Williamson, 2017). Kuna elame riskiiihiskonnas (ingl risk society), kus indiviidid
orienteeritud kontrollile ja veendunud, et inimene suudab ja peaks kontrollima laia keskkonda

(Howell, 2010), siis aitab see veelgi intensiivistada erinevaid hirme ja vanemate drevust.

Eestis on laste jdlgimist varem uurinud minu juhendaja prof. Andra Siibak (Siibak, 2019) ja
doktorant Marit Sukk (Sukk ja Siibak, esitatud). Lisaks sellele kaitses Karl Helberg (2018)
tihiskonnateaduste instituudis oma 1oputdo teemal “Laste jdlgimine erinevate dppide kaudu ning
sellega seonduvad probleemid ja vdimalused”. Minu bakalaureusetod toob laste jdlgimise
valdkonda teadmise lastevanemate arvamustest ja kogemustest oma laste jalgimisel. Lisaks sellele
on t60 empiirilise osa loomisel kasutatud siiani iisna vdhe kasutust leidnud kvalitatiivse

uurimismeetodi ja g-meetodi kombineerimist.

T66 valmis prof. Andra Siibaku ja doktorant Marit Suka uurimisprojekti “Jalgimisrakendused kui
digitaalse lapsevanema abivahendid” raames, kus fookusesse on voetud 7-13aastaste laste
jalgimine rakenduste kaudu. Minu bakalaureusetod keskendub just 14—16aastaseid teismelisi

kasvatavate vanemate kogemustele. Noorukiiga (ingl adolescence), kuhu bakalaureuset6o



fookuses olevate vanemate lapsed kuuluvad, on erinevate bioloogiliste ja psiihholoogiliste
muutuste periood (Branje, 2018), kus lapsed hakkavad oma vanematest suuremat iseseisvust
taotlema ja neist distantseeruma (Arnett, 2000). Kui 12aastased lapsed avaldavad teavet peamiselt
oma vanematele, siis néiteks 15aastased eelistavad tihtilugu vanematele just sopru (Petronio,

2002).

Bakalaureusetdo eesmérgiks on kaardistada 14—16aastaste laste vanemate arvamusi, kogemusi ja
praktikaid seoses laste asukoha jalgimisega jalgimisrakenduste kaudu. Soovin teada saada, kuidas
vanemad jilgimist vdimaldava tehnoloogia kasutamist pdhjendavad ja mis on vanemate hinnangul
rakenduste kasutamisega kaasnevad positiivsed ja negatiivsed aspektid. Lisaks sellele on
individuaal-intervjuude ja g-meetodi kombineerimise teel eesmirgiks teada saada lastevanemate

arvamusi jalgimise osa laiemalt.

Uurimiskiisimustele vastamiseks viisin esmalt 1dbi poolstruktureeritud individuaalsed intervjuud
(N=9), millele jargnes 38 g-viite sorteerimine. Kiill on aga oluline mainida, et kuna uuringu valim
oli viike, siis ei kasuta ma oma td0s q-meetodit Klassikalisel viisil. Q-meetodist on
bakalaureusetoos kasutusel q-kaartide sorteerimisel tekkinud kvalitatiivne sisend et rikastada

intervjuumaterjali.

T66 esimeses peatiikis annan iilevaate teoreetilistest ja empiirilistest lahtekohtadest — Kirjeldan
laste privaatsust perekonnas, digitaalse lapsevanema olemust, selgitan milliste tehnoloogiliste
vahendite abil saavad lastevanemad oma laste tegemisi jélgida ja mis on lapsepdlve andmestumine
ja missugused probleemid sellega kaasneda voivad. Lisaks sellele toon vidlja kolm
uurimiskiisimust, millele bakalaureusetdos vastuseid otsin. Teises peatiikis kirjeldan valimi
moodustamise printsiipe ja uuringus osalejaid, andmekogumismeetodit ja andmeanaliilisimeetodit.
Kolmandas peatiikis rddgin intervjuude kdigus saadud tulemustest. Viimases peatiikis toon vélja

tulemuste pohjal tehtud jareldused ja diskussiooni ning radgin edasistest uurimisvoimalustest.

Sooviksin siidamest tdnada enda juhendajat Andra Siibakut, kes vottis mu enda uurimisriihma ning
kelle pohjalik tagasiside ja suunavad juhised aitasid suuresti kaasa minu bakalaureusetdo
valmimisele. Suur aitdh retsensendile vdga pShjaliku ja abistava tagasiside andmisel. Lisaks tahan

tdnusonad 6elda ka intervjuudes osalenud lastevanematele.



1. TEOREETILISED JA EMPIIRILISED LAHTEKOHAD

Selles peatiikis annan iilevaate kommunikatiivse privaatsuse juhtimise teooriast (Petronio, 2002)
perekonna kontekstis. Kirjeldan tdnapdeva lapsevanema ehk digitaalse lapsevanemana olemust ja
sellega kaasnevaid viljakutseid. Selgitan, milliste tehnoloogiliste vahendite abil saab lapsevanem
oma lapse tegemisi jélgida ning milliste probleemidega voivad jélgimistehnoloogiat kasutavad
pered kokku puutuda. Tutvustan lapsepOlve andmestumist ja sellega kaasnevaid aspekte.

Viimasena toon vélja oma bakalaureusetdd eesméargid ning uurimiskiisimused.

1.1. Kommunikatiivse privaatsuse juhtimise teooria ja lapse

privaatsus perekonnas

Kommunikatiivse privaatsuse juhtimise teooria (ingl communication privacy management
theory) eesmargiks on selgitada seoseid privaatsusega seotud kommunikatiivsetele probleemidele,
millega inimesed igapéevaelus silmitsi seisavad (Petronio, 2002). Teooria iiritab seletada, kuidas
inimesed teevad valikuid informatsiooni avalikustamise vOi varjamise kohta ldhtudes
kriteeriumitest ja tingimustest, mida nad oluliseks peavad (Ibid.). Kuigi algselt selgitas Petronio
mehe ja naise vahelist teabe avalikustamist, siis aastatega on sellest vélja arenenud teooria, mis
kasitleb privaatsuse haldamise kiisimust perekonnaelu erinevates valdkondades (Morr Serewicz,
2013). Naiteks holmab teooria endas ka (1) peresuhtlust, pddrates sealjuures erilist tdhelepanu
vanemlikule privaatsuse rikkumisele, (2) sotsiaalmeediale, (3) tervise ja (4) suhete probleemidele
(Petronio, 2013). Morr Serewiczi (2013) sonul on privaatsuse haldamine peresuhtluses iilioluline,
sest perekond on tiks peamisi ja tavaliselt esimesi keskkondi, kus inimesed privaatsust tundma
opivad ning perekonna arenemine aja jooksul, peaks muutuma ka perekonna privaatsuse

haldamiseks.

Kommunikatiivse privaatsuse juhtimise teooria kohaselt usuvad inimesed, et neil on digus omada
ja reguleerida ligipddsu nende isiklikule teabele (Petronio, 2002) ning seda, kuidas inimesed

privaatset teavet reguleerivad aitavad mdista teooria kolm koostisosa (Petronio, 2013):

1) privaatsuse omamine (ingl privacy ownership), mis keskendub privaatsele teabele ja
iitleb, et omandidigust saab piirata voi teistega jagada ning seega tuleb omandis oleva info
piirid kooskolastada tihiselt. Jagades infot teistega saavad neist info kaasomanikud (ingl

CO-0Wners).



2) privaatsuse kontroll (ingl privacy control) ehk privaatsuse juhtimise mootor, mis {ihendab
endas inimese digused isiklikule teabele ja selle kontrollimehhanismid. Lisaks méingivad
olulist rolli erinevad privaatsuseeskirjad ja nende kasutamine ning privaatsus reeglite
kooskolastamine info kaasomanikega.

3) privaatsuse turbulents (ingl privacy turbulence), mis iitleb, et privaatsuse reguleerimine
sageli ettearvamatu ja voib ulatuda hiiretest privaatsuse haldussiisteemis kuni téieliku

reguleerituseni.

privaatsuse jublimise moolto

privaatsuse
kontrollimine

privaatuspiiride defineerimine privaatsuse
omamine

privaatsusregulatsioonide
jaotused

Joonis 1. Kommunikatiivse privaatsuse juhtimise teooria elemendid (Allikas: Petronio, 2013; tdlge
Aia, 2020).

Tuginedes kommunikatiivse privaatsuse juhtimise teooriale, siis perekonnad kasutavad erinevaid
teooria kriteeriume, et tootada vilja privaatsuseeskirju (Petronio, 2013). Néiteks tehakse erinevad
peresiseseid kokkuleppeid ja privaatse info kaasomanikeks vdivad olla teised pereliikmed (nt

vanemad).

Laste kasvades ja kiipsemaks saades muutub nende eraelu puutumatuse kontseptsioon ning
kaaslaste, kooli ja vahendatud suhtluse mdjud muudavad noorukite privaatsuse tunnetamist (Morr
Serewicz, 2013). Petronio (1994) sonul tekib noorukieas lastel suurem autonoomiavajadus, mis on
kdige paremini jilgitav just nende soovist suurema privaatsuse jdrele (viidatud Petronio, 2002
kaudu). Noorukieas hakkavad lapsed vilja tootama justkui oma privaatsuseeskirjade kogumit, mis
voib erineda sellest, mida vanemad neile dpetasid (Petronio, 2002). Periood, kus noorukieas laste

privaatsusvajadus hakkab muutma, vdib olla vanematele keeruline, sest tihti pakuvad nad lastele
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endiselt nende pdhivajadusi (nt toit, peavari jms) (Kennedy-Lightsey ja Frisby, 2016). Seega
voivad vanemad Petronio (2010) sonul tunda, et nende digus ja/voi kohustus on teada saada, mis
toimub nende laste elus. Voib juhtuda, et samal ajal kui noorukieas indiviid soovib oma iseseisvuse
kehtestamiseks suuremat privaatsust, voivad vanemad seotustunde sdilitamiseks otsida oma lapse
eraelu kohta just vastupidiselt rohkem teavet (Kennedy-Lightsey ja Frisby, 2016). Vanemad, kes
peavad kinni muutustest laste privaatsuse piirides ja reeglites, julgustavad oma lapsi vanematest
tervislikult eralduma (Petronio, 1994; viidatud Kennedy-Lightsey ja Frisby, 2016 kaudu).

Inimese privaatsuses toimuvad muutused kogu elu jooksul ja kui laps hakkab modistma eraelu
puutumatuse kontseptsiooni, kujuneb tal vélja ka individuaalse privaatsuse piir, mis kasvades aina
suureneb (Morr Serewicz, 2013). Kui noorukieas inimesed avaldavad oma vanematele privaatset
infot, kutsuvad nad kommunikatiivse privaatsuse juhtimise teooriale tuginedes, vanemaid
infojagamise tihisesse piiri (Petronio, 2002). Oma laste informatsiooni avalikustajatena saavad
vanematest teabe kaasomanikud ja nad jagavad vastutust ka teabe kaitsmise ees (Kennedy-
Lightsey ja Frisby, 2016). Kuna noorukieas on individuaalsusel argenuline tdhtsus, on oluline
piirid pereliikmete vahel kindlaks méadrata (Morr Serewicz, 2013). Info omanikud ja
kaasomanikud peaksid arutama, kes saab/ei saa teavet ja mil méiral teabe jagamine toimub
(Petronio ja Bantz, 1991; Venetis et al., 2012; viidatud Kennedy-Lightsey ja Frisby, 2016 kaudu).
Piiride kooskdlastamine aitab teabe algsel omanikul siilitada soovitud kontroll oma teabe iile
(Kennedy-Lightsey, Martin, Thompson, Himes ja Clingerman, 2012; viidatud Kennedy-Lightsey
ja Frisby, 2016 kaudu) ja edukas piiride kooskdlastamine perekonnas voib teoreetikute Carmoni,
Milleri ja Brasheri (2013; viidatud Kennedy-Lightsey ja Frisby, 2016 kaudu) sonul suurendada

iildist pererahulolu.

Ledbetteri ja tema kolleegide (Ledbetter jt, 2010) arvates tajuvad noored seda, kuidas vanemad

nende privaatsusesse tungivad kolmel viisil:

1) ruumiline sissetung ehk vanemad satuvad noore inimese privaatsesse fiilisilisse ja/voi
vestlusruumi (nt sisenemine noore magamistuppa, silmast-silma vestluse pealtkuulamine);

2) vahendatud sissetung ehk vanemad uurivad noorte telefone, kuulavad pealt nende
telefonikonesid, loevad nende isiklikke meilivestlusi;

3) verbaalne ehk suuline sissetung, kus vanemad nduavad isiklikku teavet voi annavad

noorele soovimatut nou.



Kommunikatiivse privaatsuse juhtimise teooria vaatenurgast voib privaatsuse rikkumine toimuda
seetdttu, et vanemad ja noored médratlevad privaatsuse omandidigust ja piiride seadmist erinevalt

(Hawk, Hale, Raaijmakers ja Meeus, 2008).

Perekonna privaatsuse kontekstis on oluline tugineda kommunikatiivse privaatsuse juhtimise
kolmele koostisosale, sest see aitab seada paika perekondlikud privaatsuse piirid, mis sobivad
koigile osapooltele. See omakorda vihendab perekonnas tekkivaid probleeme ja niiviisi suureneb

ka tildine perekondlik rahulolu.

1.2. Digitaalne lapsevanem

Ténapédeva lapsevanemad on justkui lileloomulike voimetega (Lim, 2018), sest olenemata sellest,
kus nad asuvad, kes nad on v&i mis nad teevad, saavad nad kasutada erinevaid tehnoloogilisi
lahendusi enda lapsevanema rolli tditmiseks. Siibaku (2019) sonul ei tunne paljud lapsevanemad
ei tunne ténases riskiiihiskonnas enam mitte ainult niisama muret oma lapse heaolu ja turvalisuse

pérast, vaid kahtlevad ka oma vdimetes olla “hea” ja “vastutustundlik” lapsevanem.

Kuigi lapsevanemad on oma laste parast mures olnud ja nende jéarele vaadanud kogu aeg, siis
viimase kiimnendi jooksul on ajakirjanduses ja akadeemilistes tekstides esile tdusnud véljendid
“helikoptervanemad”, “holjukid”, “koolibrid” ja “varjatud hivitajad” (LeMoyne ja Buchanan,
2011), mis koik tdhistavad iilikaitsvaid vanemaid, kes kipuvad oma laste elusid igal tasandil
haldama (Siibak, 2019). Ulikaitsvad vanemad muretsevad liialt oma laste turvalisuse ja arengu
pérast ning on seetdttu hakanud nende hoolikamaks jdlgimiseks ette votma tdiendavaid samme
(Siibak, 2019). Vanemate iiheks laste jalgimise eesmargiks on tagada laste turvalisus ja olla seeldbi

ka ise piisavalt hea lapsevanem.

Tehnoloogia laia kéttesaadavuse tottu oleme pea et joudnud olukorda, kus lapsevanem peab
“heaks” lapsevanemaks olemiseks, olema lapsega {ihenduses ja tema tegevust jdlgima kogu aeg.
Lapsevanemast on saanud digitaalne lapsevanem (ingl digital parent), kes iihest kiiljest suunab
erinevate praktikatega oma laste digitehnoloogiate kasutamist, teisalt iseloomustab mdiste ka
lastevanemate endi digitehnoloogia kasutamist ja seda, kuidas vanemad erinevate tehnoloogiliste
vahendite abil oma igapédevast lapsevanema rolli paremini tdita saavad (Mascheroni, Ponte ja

Jorge, 2018:9).



Digitaalse vanemluse kontseptsiooni esimesteks viljunditeks voib lugeda 1990. aastatel tehtud
uuringuid, kus keskenduti televiisori vaatamise vahendamisele, et hinnata selle moju laste arengule
ja kditumisele (Austin, 1993; Nathanson, 1999; Valkenburg jt, 1999; viidatud Mascheroni jt, 2018
kaudu). Interneti laialdane levik just lastega peredes, pani teadlased (Livingstone ja Helsper, 2008)
aga kiisima, kas varem vanemapoolse vahendamise uurimiseks kasutuses olnud televisiooni
pohiseid strateegiaid saaks kohendada ka veebimeediumite uurimiseks (viidatud Mascheroni jt,
2018 kaudu). Mascheroni jt (2018) sonul on tavaliselt just lastega perekonnad uute tehnoloogiate
varajased ja entusiastlikud kasutusele votjad ning see omakorda kujundab perckonna

suhtlemispraktikaid ja meedia kasutamisharjumusi.

Moiste vanemapoolne vahendamine (ingl parental mediation) tdhistab praktikaid, mida
vanemad kasutavad juhtimaks ja reguleerimaks oma laste tehnoloogia kasutamist (Mascheroni jt,
2018). Selliseid praktikaid saab tinglikult jagada kuueks: piirav vahendamine (meediakasutuse aja,
koha va4i sisu piiramine); aktiivne vahendamine (koos lapsega meedia sisu iile arutamine; selgituste
vOi juhiste andmine); kooskasutamine (lapsega meediakasutuse jagamine); jdrelvalve (lapse
tegevuse jdlgimine meedia kasutamise ajal); monitoorimine (lapse tegevuse kontrollimine
tagantjdrele); tehniliste piirangute seadmine (“vanemliku kontrolli” rakendamine sobimatu sisu

reguleerimiseks voi blokeerimiseks) (Haan, Nikken ja Wennekers, 2018).

Digitaalse = vanemluse juures tuleb suurt tdhelepanu poorata sellele, kuidas
digitaalmeedia/meediumid on {iha enam muutnud lapsevanema igapédeva tegevuste ja praktikate
lahutamatuks osaks. Lim (2018) kirjeldab digitaalselt iihendatud peres lapsevanemaks olemise

kolme pohipunkti:

a) Olles meediast timbritsetud, tuleb lapsevanemal luua kodukeskkond, kus lapsed saaksid

meediat tarbida ohutult ja tulemuslikult;

b) Vanemad peavad moistma laste sotsiaalset keskkonda ja meediumite rolle nii online kui ka

offline maailmas;

c) Tehnoloogilised vdimalused laiendavad lapsevanema kohustuse piire, ja ei soltu enam
ajakavast ja tihisest ruumist, sest laps ja vanem ei pea iihenduses olemiseks enam fiiiisiliselt

koos viibima.

Muu hulgas on kasutusele voetud teinegi tédnapdevast digilapsevanemat iseloomustav termini —
liitreaalne lapsevanem (ingl transcendent parenting), mis iseloomustab lapsevanemaid, kes

seisavad silmitsi véljakutsetega, mis on seotud online-offline sotsiaalsete suhete iiletamise,
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multimeediumite ja multimodaalsete keskkondade ja nii-nimetatud ajatu vanemlusega
(Mascheroni jt, 2018). Kui mobiiltelefonide eelneval ajastul vdoimaldas lapse kooli voi kellegi teise
hoole alla viimine vanemal ajutiselt oma vanema kohustustest loobuda, siis praegu on
mobiilsidega tihendatud vanem justkui pidevas ootereziimis ja valmis kohe reageerima (Lim,
2016). Vorguvanemluse ja kantava tehnoloogia tottu on lapsed iiha enam kaasatud erinevatesse
jarelvalvevorgustikesse, sealhulgas ka arilistel eesmirkidel laste andmete jilgimisse (Leaver,
2017). Uurijate (Mascheroni, Ponte ja Jorge, 2018) sonul vdib praegu vaid spekuleerida
potentsiaalsete tagajirgede iile, mis lapsepdlve andmestumise trendidega kaasneda voivad, kuid
toendoliselt seatakse andmejélgmist tehes ohtu laste digused privaatsusele, digus olla unustatud ja

oigus eemaldada neile ebasobivat sisu.

Siit jareldub, et tehnoloogia kéttesaadavuse (nutitelefonid ja tahvelarvutid) suurenemisega tekib
olukord, kus vanematel tuleb, kas oma vahendamispraktikaid kohendada v&i hoopis saada aru, et
vahendamisvdimalused on téielikult muutunud ja selle heaks midagi ette votta (Sonck, Nikken ja
Haan, 2013). Minu bakalaureuset6o késitleb tehnilisi ja monitoorivaid (ingl technical and
monitoring mediation) vahendamispraktikaid, kus lapsevanem rakendab vanemlikku kontrolli ja
monitoorib lapse tegevust tehnoloogia abil. EU Kids Online’i Eesti tulemustest selgub, et 2010.
aastal tegeles laste internetikasutuse tehnilise vahendamisega vaid 16% vanematest, 2018. aastal
aga juba 37% (Sukk ja Soo, 2018). Seega on laste jalgimine erinevate tehnoloogiliste abivahendite
abil muutumas ka Eestis ainult populaarsemaks ning tuleb uurida, milliseid tagajirgi see endaga

kaasa voOib tuua.

1.3. Tehnoloogia laste jalgimiseks

Lastele Opetatakse iisna vdikesest peale, et vooraste inimestega ei tohi radkida. Samuti hoiatavad
lapsi ja lapsevanemaid voimalikest ohtudest erinevad avalikud teadaanded (Hasinoff, 2017).
Vanemad rdhutavad lastele iihiskonnas varitsevaid ohte, sest Simpsoni (2014) sonul radgitakse
meedias pidevalt erinevatest Onnetustest, rodvimistest ja ohtlikest tdiskasvanutest (nii internetis
kui ka avalikes kohtades). Erinevate ohtude kajastamine soodustab lastevanemate hirmu selle ees,

et midagi sarnast voib juhtuda ka nende lastega.

Kui varasemate polvkondade lapsed said viljas sopradega mingida, jalutada iiksi kooli voi sdita
naabruses jalgrattaga ringi nii, et nad on vanemate kédeulatusest ja kontrollist eemal, siis tinapdeva

lapsed saavad sellist vabadust ja iseseisvust nautida harva (Siibak, 2019). Kuigi sageli peetakse
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tehnoloogiat kiiberohtude kujul probleemiks, siis on jalgimiseks mdeldud tehnoloogia jarjest enam
muutumas atraktiivseks lastevanematele, sest niditeks GPS-iga (Global Positioning System)
varustatud seade annab voOimaluse igal ajal ja kohas kontrollida lapse asukohta ja tegevusi
(Simpson, 2014), tagades niimoodi vanemale soovitud meelerahu ja kindlustunde lapse turvalisuse
osas. Uusimad tehnoloogilised saavutused annavad muuhulgas vanematel vdoimaluse oma lapsi

kontrollida ja jélgida ilma, et laps sellest teadlik oleks.

Tehnoloogia arendajad on laste turvalisuse probleemi lahendamiseks ja vanemliku kontrolli

tagamiseks vilja pakkunud erinevaid vdimalusi:

a) jalgimisseadmed, mis pakuvad reaalajas jalgimisvoimalusi; asukoha tépset tuvastamist;
hidaolukorra tarbeks paanikanuppu, mille vajutamisel saab vanemaga kdne voi videopildi
abil tihendust votta; geo-fencing’ut, mis voimaldab vanematel méarata kindlaid piirkondi,

kus laps liikuda saab (Siibak, 2019);

b) jalgimisrakendused, mis koguvad ja koondavad kasutajate asukohaandmeid ning edastavad

selle teabe pereliikmetele (Hasinoff, 2017).

Eeltoodust néhtub, et enesejilgimise voimalusi pakkuvad ettevotted julgustavad seadet kasutama
asudes muuhulgas perekondi oma isikuandmeid jagama (nt nutikella abil inimese fiiiisilist
asukohta voi nutitelefoni asukohta), et perel oleks iilevaade liksteise tegemistest, ja vanemad
saaksid oma lapsi kaitsta erinevate ohtude eest, ilma et nad fiiiisiliselt kohal olema peaksid
(Hasinoff, 2017). Seejuures suurim viga, mida lapsevanemad jilgimise puhul teevad on see, et nad
asendavad lastele vajaliku koguse hoolitsust kontrolliga, unustades, et nende kohustus on kiill lapsi
ohtude eest hoida ja kaitsta, kuid selle vaatamata peavad nad siiski sdilitama lastele teatud
privaatsuse ja hoidma distantsi (Gabriels, 2016). Seega on oluline séilitada tasakaal tehnoloogia

kasutamise ja vanemliku hoolitsuse vahel.

Teadlased (Marx ja Steeves, 2010; Oostveen jt, 2014; Shade, 2011; Simson, 2014) on leidnud, et
jélgimistehnoloogiaid pakkuvad ettevotted liialdavad riskidega, annavad katteta lubadusi ohutuse
tagamiseks ning muudavad jédlgimise ja liigse kontrolli peredes normaalseks nédhtuseks (viidatud
Hasinoff, 2017 kaudu). Jédlgimistehnoloogiate turunduskampaaniad lubavad lastevanematele
suurenenud meelerahu ja mugavust (Gabriels, 2016). Niiteks sisaldab internetikaubamaja Frog.ee
(i.a) lehel miitigis oleva GPS-iga lastekella kirjeldus lauseid “Vanemad ei leia samal ajal asu, vaid
muretsevad seni, kuni laps jille nende silma alla ilmub.” ja ”Kui palju maksab teie siidamerahu?”,

mis oma loomult koputavad vanema siidametunnistusele ja panevad ta ilmselt motlema selle iile,
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et kui ta kella ei osta, siis dkki pole ta hea vanem. Gabriels (2016) toob iihe jélgimist vimaldava
rakenduse néiteks “Life360”, mis on mdeldud kasutamiseks kogu perele (ka lapsed saavad oma
vanemate asukohta jilgida), hadaolukorra jaoks on rakendusel paanikanupp ja rakendus teavitab
vanemaid, kui nende laps jouab turvaliselt sihtkohta. Samas iitleb Hasinoff (2017) isiklikud
jalgimistehnoloogiad, niiteks ka “Life360” on kiill osa ohutuse ja turvalisuse privatiseerimise
trendist, mis tihelt poolt pakub tarbijale lahendusi riskide vdhendamiseks, kuid mis tegelikult voib
hoopis ebakindlust ja ebavordsust suurenda. Naiiteks, otsides Google Play poest rakendusi
marksonaga “kids tracker app”, saan populaarseimaks vastuseks dpi “Find My Kids”, millel on iile
10 miljoni allalaadimise ja rakenduse keskmine hinnang on 4,6 (Google Play Store, 2020).
Rakendusega “Find My Kids” (2020) saab: jilgida lapse GPS-iga nutikella voi nutitelefoni
asukohta (nutitelefoni jalgimiseks tuleb lapse telefoni alla laadida rakendus “Chat with parents”);
kontrollida, mis rakendusi laps telefonis kasutab; kuulata, mis toimub lapse timbruses; kontrollida,
kas laps on Gigel ajal sihtkohta joudnud; vaadata lapse telefoni aku taset ja tuletada laadimist
meelde; saata lapsele siidameid ehk kiitust (nt heade hinnete eest) ja suhelda perega. Enamik
pakutavatest seadmetest sisaldab jélgimisvOimalust reaalajas ja lastevanematel on vdimalus tinu
sellele kindlaks teha lapse tdpne asukoht (Siibak, 2019), siiski tuleb erinevate seadmete voi
rakenduste puhul kindlaks teha, millised funktsioonid on voimalikud just seda toodet kasutades.
GPS jélgimise puhul on oluline aga kiisida, kas seadmed, mida néiliselt esitletakse kui laste
vabaduse suurendajatena, sest tinu neile on vanematel vdimalus lapse asukohta jalgides tagada ka
tema turvalisus, voib-olla hoopis piiravad laste liikumist, luues nii suurema hirmu avaliku ruumi
ees kui ka voimaldades vanematel kehtestada litkumise piiranguid teatud piirkondades (Simpson,
2014). Hasinoff (2017) sonul on jdlgimisrakendused vahendid, mis vdimaldavad ja soodustavad
vaatleja ja vaadeldava vahelist voimusuhet, kusjuures paremal vdimupositsioonil on seejuures

vaatleja.

Eestis saab iihe voimalusena lapse jélgimiseks kasutusele votta Elisa Ponniradari teenuse, mis
kasutab GPS signaali lapse asukoha tuvastamiseks ja mille kasutamiseks on vaja laste kédekella
(Elisa Ponniradar, i.a). Piisab ka lihtsalt rakenduste e-poodide otsingus kasutada sonapaari “lapse
asukoht” ning pood soovitab kohe lugematul hulgal erinevaid rakendusi. Néiteks selgub EU Kids
Online’i Eesti uuringust, et 22% vanematest kasutab tehnoloogiat oma lapse asukoha jélgimiseks
ja 21% vanematest monitoorib veebilehti ja rakendusi, mida laps on kasutanud (Sukk ja Soo,
2018). Paljud Eesti lapsed isegi ei tea, et nende vanemad neid jalgivad. Uuringust selgub, et ainult

13% lastest teab, et tema vanem kasutab tehnoloogiat tema asukoha jilgimiseks (Sukk ja Soo,
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2018). Igal juhul on laste jélgimise temaatika kasvav ja aina suurenev praktika, mistottu on oluline

sellele juba praegu tdhelepanu poorata.

Eeltoodust ilmneb, et tinapdeva lastest on saamas arvukate jalgimisseadmete objektid ning sellele
temaatikale pooratakse Luptoni ja Williamsoni (2017) sonul veel liiga vihe tdhelepanu. Kuid juba
praegu on uurijate seas esile tdusnud kiisimused sellest, missugused probleemid tekivad jalgimise
jajélgimistehnoloogiate kasutamise tagajirjel (Hasinoff, 2017). Néiteks mitmed uuringud (Boesen
jt. 2010; Fox jt. 2014; Mancini jt, 2011; Mayer, 2003; Tokunaga, 2011; Trottier, 2012; Vasalou jt,
2012; viidatud Hasinoff, 2017 kaudu) nditavad, et peredes, kus kasutatakse jidlgimistehnoloogiad,
on probleeme lapse ja vanema vahelise usaldusega, vihenenud on laste iseseisvus ning vdime
hinnata avalikes kohtades olevaid riske ja oskus neile reageerida. Muuhulgas on arvatud, et liiga
kaitsvad vanemad loovad uue “mullikilesse pakitud” pdlvkonna lapsi, kellel pole oskusi ja
vastupidavust igapdevaste riskidega toime tulemiseks ning vanemad digustavad seda sooviga oma
lapsi kaitsta (Malone, 2007). Ameerika Uhendriikides 1ibi viidud uuringust (Vasalou, Oostveen ja
Joinson, 2012) selgub, et vanemad, kes eelistavad oma lapse asukohta jdlgida, tegid seda
turvalisuse, meelerahu ja ebakindluse vihendamise eesmirgil. Samas vanemad, kes on asukoha
jalgimise vastu, kirjeldasid selle vajaduse puudumist, sest nad olid loonud usaldusvéirsed

slisteemid turvalisuse tagamiseks ning nad vaértustasid perekonnasisest usaldust (1bid.).

1.4. Lapsepolve andmestumine

Bernstein ja Triger (2010) iitlevad, et laste kasvatamise tavad on viimase kahe aastakiimne jooksul
markimisvairselt muutunud, ja vanematele on seatud korged laste kasvatamise standardid, mida
nad tritavad mitmesuguseid tehnoloogilisi seadmeid kasutades tdita. Ka Willson (2018) leiab, et
maailm, kus lapsi praegu eostatakse ja kasvatatakse, on maailma mida iitha enam tehnoloogiliste
protsesside kaudu jdlgitakse, analiilisitakse ja manipuleeritakse. See koik muudab lapsed

jélgimiskapitali osaks.

Zuboffi (2015) sonul tdhistab jalgimiskapitalism (ingl surveillance capitalism) kapitalismi uut
versiooni, kus rahastatakse jélitustegevuste kaudu saadud andmeid. Selleks, et mdista ja analiilisida
laste jalgimise olemust, tuleb teada ka tdnapdevaseid jalgimistrende (Lupton ja Williamson, 2017).
Naditeks on {iha enam inimeste jaoks oluliseks muutnud enda jidlgimine ning keha kohta andmete
kogumine. Selle pohjuseks on Pantzari ja Ruckensteini (2015) sonul see, et kehaliste ja vaimsete

funktsioonide analiiiis ei ole enam ainult spetsialistide valdkond, vaid tinu enesejilgimise (ingl
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self-monitoring) tehnoloogilistele voimaluste lihtsasti kéttesaadav paljudele. Lupton (2016) iitleb,
et erinevad kantavad seadmed ja nende poolt salvestatud andmed aitavad kaasa kvantifitseeritud
mina (ingl quantified self) tekkimisele. Kvantifitseeritud mina on muutunud populaarseks
terminiks enesejdlgimise kirjeldamiseks (Lupton, 2016) ning selle loomiseks kogutakse andmeid,
mida hiljem korrastatakse, analiilisitakse, tdlgendatakse ja esitletakse (nt graafikute voi
kokkuvotliku statistika abil). Koike seda selleks, et pakkuda kasutaja vdimalust end tundma
oppida. Teine populaarne intiimse jalgimise (ingl intimate surveillance) vorm on teiste jalgimine,
mis  toimub osana ldhedastest suhetest (nditeks perekonnaliikmete ja paaride vahel)
(Albrechtslund and Lauritsen, 2013; Levy, 2015; viidatud Lupton ja Williamson, 2017 kaudu).
Leaveri (2015) sonul on intiimne jélgimine sihipirane noorte inimeste jalgimine nende vanemate,
eestkostjate voi soprade poolt. Seega ei piirdu enese jélgimine ainult enda jilgimisega, vaid tihti

jélgitakse ja monitooritakse ka oma ldhedaste tegemisi.

Kuigi mitmete teoreetikute (Vijeratnam, 2012; Jenks, 2005) sonul on lapsi valitsuse poolt juba
sajandeid hoolikalt jélgitud, et edendada nende tervist, tldist ja haridusalast arengut ning tagada,
et neist saaksid produktiivsed kodanikud, siis uus digitaalne meedia ja iilemaailmselt suurenenud
teadmised majanduse toimimisest, mis on vallandanud isikliku teabe kogumise drilistel,
teadusuuringute ja muudel riiklikel eesmarkidel, on endaga kaasa toonud ka enneolematu
voimalused laste jilgimiseks (viidatud Lupton ja Williamson, 2017 kaudu). Internetitihendusega
ménguasjade ja laste kantavate esemete olemasolu pakub suuri voimalusi laste andmete
kogumiseks drilise kasu saamiseks. Niiteks iitleb Holloway (2019) et {ihendatud tarkvara
olemasolu laste médnguasjades ja kantavates seadmetes tdhendab seda, et kliendi ja tootja vahel
kehtivad pikaajalised lepingulised kohustused ning need voimaldavad andmevahetust nii lapse ja
platvormi, lapse ja vanema kui ka lapse ja teiste andmejagajate vahel. Tehnoloogiate abil kogutud
andmed laste kohta voivad hdlmata nii nende vélimust, kasvu, arengut, tervist, sotsiaalseid suhteid,
tujusid, kéitumist, haridusalaseid saavutusi ja muid iiksikasju (Lupton ja Williamson, 2017). Laste
tthendamine internetiga lébi nende kehade, méngu, dppimise ja sotsiaalsete suhetega suurendab

veelgi nende sisenemist majandussféddri nii objektide kui ka subjektidena (Holloway, 2019).

Intiimne jalgimine on saanud tavapéraseks ka lastevanemate seas. Holloway (2019) sonul on ka
paljudel siindimata lastel digitaalne jalajilg (ingl digital footprint), mille tema vanemad talle
loonud on. Niteks teatavad lapsevanemad rasedusest sageli just sotsiaalmeedia postituste kaudu,
postitades oma loote ultraheli pildi Facebooki voi Instagrami (Leaver, 2017; Lupton ja Wiliamson,
2017), ja pédrast silindi jatkatakse imikute veebikuvandi loomist infoga lapse nimest, soost,
stinnikaalust ja stinnikuupdevast (Holloway, 2019). Erinevate andmete kogumine, analiilisimine ja
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jagamine toimub lapse koigis eluetappides. Enne 13 aastaseks saamist on laste kohta kogutud ligi
72 miljonit andmepunkti (Holloway, 2019). Zuboffi (2015) sonul ei riku see ainult laste
privaatsuseeskirju, vaid loob uue andmerikka keskkonna, mis omakorda muudab
andmemajanduses voimustruktuure, sest need to6tavad niitid ilma tdhendusrikaste protseduurideta
individuaalse ndusoleku saamiseks. Holloway (2019) sonul on lapsed tihtilugu on liiga noored, et
iildse jilgimisest voi andmete avalikustamisest aru saada voi sellega noustuda. Just seetdttu on
oluline, et laste andmete kaasomanikud ehk nende vanemad teaksid andmete jagamise tagamaid
ja votaksid kommunikatiivse privaatsuse juhtimise teooriale tuginedes laste andmete eest

vastutuse.

1.5. Eesmirk ja uurimiskisimused

Bakalaureuset6d peamiseks eesmdrgiks on kaardistada lapsevanemate arvamusi, kogemusi ja
praktikaid seoses laste asukoha jalgimisega jalgimisrakenduste kaudu. Soovin teada saada, kuidas
vanemad jalgimist voimaldava tehnoloogia kasutamist phjendavad ja mis on vanemate hinnangul
selle kasutamisega kaasnevad positiivsed ja negatiivsed aspektid. Lisaks sellele on individuaal-
intervjuude ja g-metodoloogia kombineerimise teel eesmirgiks teada saada lastevanemate

arvamusi jilgimise osa laiemalt.

Teoreetilisest raamistikust ja eelnevatest empiirilistest uuringutest ldhtuvalt olen piistitanud kolm

peamist uurimiskiisimust, millele vastuseid otsin:

1. Millised on lapsevanemate kogemused seoses laste asukoha jéilgimisega?
a. Kuidas on vanema arvates jilgimisrakenduste kasutamine muutnud lapse ja
tema vahelist suhet?
2. Mis on ajendanud vanemaid jilgimisrakendusi kasutusele votma?
3. Millised on vanemate hinnangul jilgimisrakenduste abil laste jalgimise positiivsed ja

negatiivsed aspektid?
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2. MEETOD JA VALIM

Kaéesolevas peatiikis annan esmalt lilevaate bakalaureusetdd valimist. Seejdrel tutvustan andmete
kogumiseks ja analiilisimiseks kasutatud meetodeid. Valimi peatiikis toon vilja valimi
moodustamise kriteeriumid ja uuringus osalejate kirjelduse. Andmekogumismeetodi peatiikis
keskendun eelkdige uurimisviisi kirjeldamisele ja intervjuu iilesehitusele. Viimases peatiikis

tutvustan andmeanaliiiisi meetodit ja kirjeldan analiilisiprotsessi.

2.1. Valim

Valimi moodustasin sihipdrase valimi alusel. Sihiparase valimi koostamise pohimodte on see, et
eksperdi rollis olev uurija valib uuritavad vilja ja kaasab uuringusse just inforikkad informandid,
kes vastavad valimi kriteeriumitele ja on populatsiooni kdige tiiiipilisemad esindajad (Rdmmer,

2014). Valimisse sattumiseks pidid tdidetud olema jargmised tingimused:
1) tegemist peab olema lapsevanemaga, kelle laps on vanuses 14 —16 eluaastat;

2) lapsevanem peab jilgima/on kunagi jélginud oma lapse asukohta nutitelefonis oleva

rakenduse abil.

Lapsevanemaid, kes jdlgivad voi on kunagi jalginud oma 14 — 16-aastase lapse asukohta mone
rakenduse abil, on piiratud hulk, seega on sihipdrase valimi kasutamine minu t66 kontekstis
oigustatud. Sobivate intervjueeritavate leidmiseks tegin oma Facebooki profiilil avaliku tileskutse,
mida jagati 175 korral. Postitusele reageeris 18 lapsevanemat, kellest 13-ga viisin 1dbi intervjuu.
Bakalaureusetd0s on kasutatud iiheksa vanema intervjuusid, sest nende lapsed olid vanuses 14-16
eluaastat, iilejddnud nelja lapsevanema lapsed oli sobivast valimist kolmel korral vanemad ja iihel
korral noorem. Kolme tehtud intervjuud saaks kasutada uuringu edasises etapis, mille fookuses on
nende vanemate kogemusi ja arvamusi, kes jilgivad oma téisealisi lapsi. Avaliku Facebooki
iileskutsega voib juhtuda, et postitusele reageerib lapsevanemaid, kes tegelikult valimisse ei sobi.
Minu puhul reageerisid ka mitu sellist lapsevanemat, kes postituse alla kirjutas, et on ndus radkima,

kuid kes minu edasistele kirjadele privaatses vestluses enam ei vastanud.

Selleks, et laste ja lastevanemate kohta jagatavat infot ja nende antud vastuseid ei saaks hiljem
isikutega seostada, tagan oma intervjueeritavatele uurijapoolse anoniilimsuse — ma ei maini

valimisse kuulunud lastevanematest ja nende lastest rddkides nende nimesid ja kasutan nende
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isikustamiseks tdhiseid EMA 1-8 ja ISA 1. Tabel 1 iihendab endas valimi liikmeid ja nende kohta
kiivat lildinformatsiooni (intervjuu kood; sugu; lapse vanus ja sugu; kasutusel olev rakendus; kaua

on pere rakendust kasutanud).

Tabel 1. Valimi Kirjeldus.

Intervjuu Sugu Lapse vanus ja Kasutusel olev Kaua on pere
kood sugu rakendus rakendust
kasutanud?
EMA_1 Naine 14-aastane poiss Life360 umbes 5 aastat
Mees 14-aastane tiidruk | Google Family umbes 1,5 kuni 2
ISA 1 Link aastat
Naine 14-aastane tidruk | Google Family umbes 4 kuud
EMA_2 Link
EMA_3 Naine 14-aastane poiss Find My Kids umbes 3 aastat
Naine 14-aastane tiidruk | SnapChat Snap umbes 10 kuud
EMA_4 Map
Naine 15-aastane tiidruk | Google Family umbes 2 aastat
EMA_5 Link
Naine 15-aastane poiss Find My umbes 5 aastat
EMA 6 Friends
Naine 16-aastane tiidruk | Find My Kids + umbes 1 aasta
EMA 7 Telia Safe
EMA_8 Naine 16-aastane tiidruk | Find My iPhone | umbes 5-6 aastat

Lisaks sellele eemaldan tsitaatidest laste ja perede kohta kdiva personaalse informatsiooni (nt

nime, elukoha, kooli jm). Lapsi nimetatakse vajadusel vaid nende soo ja vanuse jérgi.

17



2.2. Andmekogumismeetod

Kombineerin enda bakalaurcusetos individuaalseid poolstruktureeritud intervjuusid g-meetodiga.
Intervjuukava ja g-hulgad on vélja tootatud prof. Andra Siibaku ja doktorant Marit Suka

uurimisprojekti “Jélgimisrakendused kui digitaalse lapsevanema abivahendid” raames.

Uurimiskiisimustele vastamiseks viisin esmalt 1dbi individuaalintervjuud ja seejérel jargnes g-
viidete sorteerimine. Andmekogumismeetodiks valisin individuaalse intervjuu, sest see
voimaldab intervjueeritaval avaldada privaatselt ja omas tempos kisitletava teema suhtes isiklikke
hoiakuid, arvamusi ja seisukohti (Lepik, Harro-Loit, Kello, Linno, Selg, Strémpl, 2014). Intervjuu
on hea meetod, kui uuritakse raskeid voi tundlikke teemasid voi vidheuuritud valdkonda
(Laherand, 2008). Intervjuu eelis teiste uurimismeetodite ees on paindlikkus, kuid peamiseks

miinuseks on intervjueerimise protsessile ja analiitisile kuluv aeg (Ibid.).

Riikliku eriolukorra tdttu viisin intervjuud 1dbi videokdone vahendusel. Intervjuude tegemiseks
kasutasin Skype ja Messenger videokone vdimalust. Veebis tehtud intervjuude kasutamine on
koige ldhedasem silmast-silma vestlusele (Flick, 2009) ja kuna eriolukorra tottu oli viga oluline
teiste inimestega mitte kokku puutuda, siis osutus veebiintervjuude tegemine ainsaks voimaluseks
empiirilist materjali koguda. Lisaks on videointervjuu abil uurijal ja uuritaval vdimalus viibida
“turvalises kohas”, ilma et nad teineteise isiklikku ruumi tungiksid (Hanna, 2012). Viitekaartide
faili saatsin intervjueeritavatele paarkiimmend minutit enne kdne algust, et nad saaksid veenduda,
et saadetud fail ilusti avaneb ja seda saaks intervjuu kdigus lugeda. Intervjuu alguses palusin luba
intervjuu salvestamiseks. Lubasin tagada intervjueeritavatele anoniilimsuse ja selgitasin, et to0s ei
kajastu vanemate ega laste nimed ja t66s avaldatakse ainult tsitaadid (Lepik jt, 2014). Keskmiselt

kulus intervjuule ja véitekaartide sorteerimisele 46 minutit.

Intervjuukava (Lisa 2) koosnes kahest teemaplokist. Esimene teemaplokk koosnes no.
soojenduskiisimustest, kus rddkisime intervjueeritavatega Ttldiselt nende kodus olevatest
tehnoloogia- ja nutivahenditest. Niiteks kiisisin lastevanemate kdest “Millised tehnoloogia- ja
nutivahendid on teie kodus olemas?”. Samuti keskendusime sellele, kus kogu selle tehnoloogia
keskel asetseb laps (milliseid koduseid tehnoloogia ja nutivahendeid ta kasutada saab; lapse
isiklikud seadmed; lapse tehnoloogia ja internetiga kokkupuutumise ajalugu). Lisaks puudutasime
peresiseseid kokkuleppeid ja vestlusi interneti ja tehnoloogia kasutamise ning iiksteise kédikude
kohta. Tanu soojenduskiisimustele Oppisin perekondade tehnoloogia- ja interneti kasutamist

paremini tundma ja see aitas nii minul kui ka intervjueeritavatel intervjuu protsessi sisse elada.
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Intervjuu pohiosas rddkisime erinevatest tehnoloogilistest abivahenditest, mis vdimaldavad
vanematel oma laste litkumist ja tegevusi jélgida; rakendatavusest ja kasust, mida sellised
abivahendid vanematele pakuvad; pohjustest, miks vanemad neid abivahendeid kasutama
hakkasid ja ka praegu kasutavad (nt “Miks otsustasid sina sellist jalgimist voimaldavat
rakendust/nutivahendit  kasutama  hakata?”). Lisaks keskendusime sellele, kuidas
jélgimistehnoloogia laste ja vanemate suhet mdjutab ja sellest, kas laps on jilgimisest teadlik voi
mitte ning kuidas ta sellesse suhtub (nt “Kuidas sinu laps suhtub sellesse, et sa sellist

rakendust/nutivahendit kasutad?”).

Peale intervjuu osa l0ppu, rakendasin g-meetodile iiles ehitatud véitekaarte, et saada veelgi
paremat arusaama uuringus osaleja subjektiivsetest vaadetest jalgimisvahendite kasutamisele. Q-
meetod on tolgendusi tdis uurimismeetod (Davis ja Michelle, 2011), mis tugineb nii
kvalitatiivsetele kui ka kvantitatiivsetele andmekogumise ja -analiiiisi meetoditele (Ellingsen,
Sterksen ja Stephens, 2010). Q-meetod on ennekdike moeldud subjektiivsuse uurimiseks —
vaadelda saab inimeste arvamusi, uskumusi, suhtumist, seisukohti jne (van Exel ja de Graaf, 2005).
Osaleja subjektiivne vaatenurk g-metodoloogias on tema isiklik arvamus uuritaval teemal

(Ellingsen, Sterksen ja Stephens, 2010).

Q-hulgaks nimetatakse g-metodoloogilises uuringus vastajatele mingil teemal esitatud teatud
hulka viiteid voi mérksdnu (Sukk, 2015). Q-hulgas esitatud vididete arv sdltub nii teemast kui ka
vastajate voimekusest (Ellingsen, Sterksen ja Stephens, 2010). Kéesolevas uuringus on g-hulgana
kasutusel 38 viidet (Lisa 1), mille moodustamisel toetusid Andra Siibak ja Marit Sukk
rahvusvahelises meedias ilmunud artiklitele, mis kajastasid tehnoloogiliste abivahendite abil laste
jalgimist. Nad valisid artiklitest vélja laste jalgimise praktikatele iseloomulikud arvamused ja
viited, ning todtasid nende alusel vélja q-hulgad (nt “Vanemad ei tohiks jdlgida lapsi ilma nende
teadmata, sest see ei aita luua usalduslikku suhet.”), mis iseloomustaksid jdlgimistemaatikat

voimalikult eri nurkade alt.

Q-metoodilised t66d jagunevad uurimisdisaini alusel kahte kategooriasse: iihe osalejaga disain
(ingl singel-participant design) ja mitme osaleja disain (ingl multiple-participant design) (Watts
ja Stenner 2012: 50; viidatud Sukk, 2015 kaudu). Minu bakalaureuset6os on kasutusel iihe

osalejaga uuringudisain, kus iiksik indiviid sorteerib 38 viidet (q-hulka) kahel korral.
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Ei ole nous Olen nous
5 4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4 5

Joonis 2. Q-sorteerimise tulemustabel (Siibak ja Sukk, 2019).

Q-meetodi uurimisprotsessis peavad vastajad ehk P-hulk véiteid vastavalt oma hinnangutele,
eelistustele voi tunnetele tihtsuse jdrjekorda seadma ning saadud jérjekord peegeldab vastaja

personaalset seisukohta (Davis ja Michelle, 2011).

Viitekaartide hindamiseks saatsin intervjueeritavatele vditekaarte sisaldava faili. Intervjuu teises
pooles palusin intervjueeritavatel jarjest koik viited 14bi kdia. Esimesel korral tuli vastajal hinnata
véiteld pohimdtte “olen ndus”, “ei ole ndus”, “ei oska Oelda” alusel. Vastava hinnangu pidi
intervjueeritav mulle {itlema ning mina panin selle kirja. Teisel korral tuli indiviidil sorteerida

sama g-hulk skaalal -5 kuni +5 ning pdhjendada, miks ta viitele just sellise hinnangu annab.

2.3. Andmeanaliiiisimeetod

Tehtud intervjuude puhul salvestasin ainult heli. Selleks kasutasin arvutis olevat konesalvestuse
programmi ja igaks juhuks panin paralleelselt salvestama ka telefonis oleva konesalvesti.
Intervjuude transkribeerimise protsessi lihtsustamiseks kasutasin veebipohist konetuvastust
(Alumaée, Tilk ja Asadullah, 2018). Veebipdhise konetuvastusega transkribeeritud tekstid kuulasin
koik tihelepanelikult {ile ja parandasin tekkinud vead. Veebipdhist konetuvastust on hea kasutada,
kui intervjuu helisalvestis on hea kvaliteediga ja intervjueeritav rddgib selgelt. Transkriptsioonide

pikkus oli kokku 78 lehekiilge ja keskmiselt oli iihe intervjuu transkriptsioon 8,6 lehekiilge.

Intervjuude analiilisimiseks kasutasin kvalitatiivse sisuanaliilisi meetodit, mis vdimaldab
keskenduda teksti sisule voOi kontekstilisele tdhendusele (Laherand, 2008). Kvalitatiivset

tekstianaltitisi on hea kasutada siis, kui uurijat huvitab teksti latentne sisu (Lagerspetz, 2017), st
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kodeerida tuleb ka teksti autori vihjeid, kavatsusi ja eesmérke, mis vdivad olla peidetud ridade
vahele (Kalmus, Masso ja Linno, 2015). Enamasti piilitakse saada iilevaade uuritavast tekstist kui
tervikust ning niha teksti mdotteavalduse terviklikku mustrit voi struktuuri (Kalmus jt, 2015) ja
materjali sees paiknevate mustriteni ning olulisuse ja ebaolulisuse juurde alles analiiiisi kédigus
(Lagerspetz 2017). Kvalitatiivse sisuanaliiiisiga on voimalik tdhelepanu podrata ka harva
esinevatele vOi unikaalsetele ndhtustele tekstis (Kalmus jt, 2015). Kvalitatiivses tekstianaliiiisi
protsessis koondatakse sarnase tdhendusega tekstiosad vastavate kategooriate alla (Laherand,
2008), kuid kasutada pole vaja ranget ja fikseeritud koodidega kodeerimisjuhendit, sest koode ja

kategooriaid saab lisada ka analiiiisi jooksul (Kalmus jt, 2015).

Andmete analiiiis algas transkribeeritud intervjuude korduvast iile lugemisest, et materjali sisse
elada ja tunnetada tervikut (Laherand, 2008). Seejérel tuli lugeda teksti sdnahaaval ning tuletada
koode sonadest, mis viljendavad koige tdhtsamaid motteid (Ibid.). Koodipuu (Lisa 3) loomisel
aitas kaasa seminaritooks loodud vérvikood, kuid minu valim koosnes seekord iiheksast
intervjueeritavast, siis otsustasin kasutada kodeerimiseks programmi MAXQDA. Kodeerimisel
eraldasin esialgu oma uurimiskiisimuste teemad koodidena ja lisasin koigi teemade juurde ka
alateemad. Koodide loomisel kasutasin deduktiivset (teoorial pohinevat) ldhenemist kui
induktiivsele (andmetele 1&htuv) ldhenemist, sest markasin intervjuude kdigus, et intervjueeritavad
toovad vilja asju, mis on vastuolus minu teooriaosas kirjutatuga. Néiiteks tekkisid deduktiivse
lahenemise pohjal koodid “meelerahu”, “hoolitsus vs kontroll”, “vanemate hirm” ja “hea vo1 halb
lapsevanem”. Uurimiskiisimustest tekkisid néiteks koodid “lastevanemate arvamus jélgimisest”,
“jalgimise positiivsed aspektid”, “jalgimise negatiivsed aspektid”, “lapse ja vanema vaheline
suhe” ja “vanemate kogemused ja praktikad”, mis omakorda jagunevad veel alakoodideks (nt

b1 29 ¢

“kasutusel olev rakendus”, “saadav kasu”, “mdtlemine privaatsusriskidele” jne ).

Uuringu tiheks osaks oli g-hulkade sorteerimine kahel erineval skaalal, kuid kuna uuringus
osalejaid oli vihe, siis ei olnud mdistlik g-meetodi kvantitatiivset analiiiisi (faktoranaliiiisi) 1dbi
viia. Kiill aga kasutasin véidete sorteerimisel tekkinud arvamusi ja selgitusi intervjuus delduga
koos, et saaksin intervjueeritud inimeste arvamustest ja tdlgendustest sisukama pildi. Suurema
valimi korral tasub kindlasti 14bi teha ka faktoranaliiiis, mis koos intervjuudes kuulduga vdéimaldab
anda veelgi sisukamat pilti vanemate arvamustest ja kogemustest. Eeskitt on tegemist kvalitatiivse

uuringuga.
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3. TULEMUSED

Kéesolevas peatiikis annan iilevaate intervjuude kéigus kogutud tulemustest. Saadud tulemusi
ilmestan tsitaatidega, mis périnevad tehtud intervjuudest. Esimeses alapeatiikis kirjeldan uuringus
osalenud lastevanemate kogemusi oma 14-16aastaste laste jidlgimisel ja seda, kuidas on
jéalgimisrakenduste kasutamine muutnud lapse ja vanema vahelist suhet. Teises alapeatiikis rddgin
sellest, kuidas suhtuvad intervjueeritud lapsevanemad laste jdlgimisse ja milline on nende arvates
lapse seisukoht jalgimise osas. Kolmandas alapeatiikis annan iilevaate laste jalgimise positiivsetest

ja negatiivsetest aspektidest.

3.1. Lastevanemate kogemused laste jalgimisel

Intervjueeritud vanemad rohutavad, et nad ei jilgi oma last kogu aeg. Paljude vanemate sonul on
jalgimisrakendus pigem abivahend, mida nad aeg-ajalt kasutavad. Lisaks sellele ilmneb

intervjuudest, et jdlgimisvahendi olemasolu annab vanemate hinnangul lastele vabadust juurde.

EMA_4: “Enne seda suurt koroonat kdis [lapse nimi] ilma minuta Tallinnas. Kus ma sain
teda tipselt siis sellest dpiga jdilgida. Kui mul ei oleks seda jdlgimisvoimalust olnud, siis
ma arvatavasti teda poleks Tallinnasse lubanud. Ta ise ka ei suuda siiamaani dra
imestada, et ta vois neljateistaastasena kahe sobraga minna Tallinnasse, neljandale

1

sobrale kiilla. Ja kohe 60seks ka jddda.’

Intervjuude pdhjal saab 6elda, et lapse jdlgimine on alguses pigem reaktsioon mingile tegevusele,
nditeks ei pidanud laps kinni kokkulepetest voi ei joudnud digesse kohta. Lisaks tdid mitmed
vanemad vilja, et jilgimine sai alguses siis, kui laps joudis teismeikka. Mitmel korral sai
jéalgimisvajadus aga alguse hoopis veebisisu piiramise vajadusest ja sellest, et eelnevad meetmed
ei olnud piisavalt histi toiminud. Néiteks ei olnud laps ise suutnud enda interneti kasutust piirata
ja jalgimistehnoloogia kasutuselevott oli lihtsalt jargmine samm. Samuti saab Gelda, et esimesed
korrad just lapse asukoha jdlgimise puhul olid pigem katsetused selle osas, kuidas ja kas rakendus

uldse tootab.

ISA_1: “Mitmed korrad nii-éelda sellist lubadusi on liiva jooksmas - et jah, ma tean, et

ma ei tohi seda teha ja aga ma ikkagi korraks ainult ja nii edasi. Kui iitled iihe korra ja
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neljas kord ja kuues kord ja iiheksateistkiimnes kord ja ikkagi lapsed nagu ei kuula, siis ma

)

ikkagi otsin nagu voimalusi.’

Naiteks sai iihe perekonna puhul rakenduse kasutamine alguse iildse juhuslikust kasutamisest, sest
lapse telefon varastati koolis &ra ja selgus, et asukoha jirgi oli voimalik telefon iiles leida. Alles
hiljem hakati teadvustama jalgimisrakenduse olemasolu, kui teadlikku voimalust ka néiteks lapse

asukohta tuvastada.

Intervjueeritud vanemad rohutasid, et asukoha vaatamist rakendatakse peamiselt ikkagi siis, kui
laps telefonile ja sGnumitele ei vasta. Samuti iitlesid mdned vanemad, et nad pole pidanud oma
lapse asukohta iiheski reaalses olukorras vaatama ja rakendus on lihtsalt voimalus, mis on igaks

neil juhuks olemas.

ISA_1: “Ei ole pidanud kiill nii-oelda niisugust asja veel jilgima, aga noh, see on voimalus

’

ma tean, et on olemas.’

EMA_8: “See on kogu aeg olemas, see voimalus, aga ma ei iitleks, et seda igapdevaselt

kasutan.”

Intervjueeritud vanemate jélgimisrakenduste kasutamispraktikates ei ole laste jirjepidev jélgimine
nende eesmargiks, vaid pigem kasutatakse rakendust vajaduspohiselt ja olukordades, kus vanem
tunneb, et oleks vaja lapse asukohast iilevaade saada. Intervjuudest ilmnes, et peamiselt tunnevad

vanemad asukoha jélgimise vajadust jargmistel pohjustel:

1) ilmnesid konkreetsed probleemid (nt last ei saa telefoni voi sdnumite kaudu katte, laps pole
kohas, kus ta kokkuleppe jérgi olema pidi, lapse kool/trenn on teises linnas);

2) probleemid lapse ja vanema vahel (nt probleemid usaldusega, varasem kokkulepete
rikkumine, valetamine asukoha kohta; varasem koduaresti rikkumine);

3) lapse vanusest tingitud probleemid (nt murdeiga, erinevad sdbrad/seltskonnad);

4) soov maandada riske (nt laps kaob éra, telefon kaob é&ra);

5) vanemast tingitud pohjused (nt soov saavutada meelerahu, uudishimu).

EMA_6: “Me ise elame [asukoht], linnast vdiljas ja tema siis kdib [kooli nimetus], ja kui
ta vahest ohtuti peab ise bussiga linnast tagasi soitma, siis on hea jdlgida kaugel see buss

on, et millal peab talle asulasse autoga nagu jdrgi minema.”

Kiisides vanemate kéest, mille pdhjal tehti rakenduse valik, siis ilmneb, et vanemad véga suurt

eeltodd rakendusi valides ei teinud ja valiti tildjuhul see rakendus, mis tundus lihtne ja mugav

23



kasutada. Samuti {itlevad vanemad, et nad ei proovinud erinevaid rakendusi, vaid valisid tihe ja on
siiani sellele kindlaks jadnud. Valiku kriteeriumina toodi aga mitmel korral vélja seda, et esialgu
otsiti hoopis midagi, mis aitaks piirata veebisisu ja selle kaudu jouti just néiteks rakenduse Google

Family Link juurde. Intervjuude pohjal voib rakenduste valikukriteeriumid kokku votta jargmiselt:

1) rakendus on tasuta;

2) rakendus tundus koige lihtsam (nt rakenduse info pohjal tundus lihtne kasutada);
3) lahtuti e-poes esimesest soovitatud rakendusest;

4) rakendus on telefoni tootja poolt juba telefonis olemas;

5) rakendust kasutas keegi ldhedane vdi tuttav, kes seda soovitas.

Intervjuude pohjal voib Gelda, et rakenduse valiku puhul saab méiédravaks rakenduse hind

(eelistatakse tasuta rakendust) ja kasutamismugavus.

EMA_1: “Ma arvan, et ma panin mingisugune children GPS kuskile Play Store sisse,

’

esimese votsin.’

EMA_7: “Noh, see oli koige ainuke, millest ma nagu aru sain ja mis oli loogiline minu
Jjaoks siis ma votsingi. Koik iitlesid, et on hea, siis ma motlesin, et proovin. Ja sinna ta jdi,

niitid ta on mul kogu aeg.”

Selgub, et intervjueeritud vanemad ei motle vdaga palju sellele, millised privaatsusriske laste
jalgimine endaga kaasa voib tuua v3i mida tehnoloogiaettevotted kogutavate andmetega teha
voivad. Enamik vanemaid on kursis sellega, et andmete kogumine kéib, kuid suhtumine sellesse
on iisna muretu ja ollakse arvamusel, et kui tahad midagi kasutada, siis tuleb andmete kogumisega
leppida. Intervjuudes osalenud vanemad ei tunneta suurt privaatsusriskide ohtu ja toovad andmete

kogumise kontekstis mitte muretsemiseks vilja jargmisi selgitusi:

1) leitakse, et tavakodanike andmetega pole midagi peale hakata;
2) leitakse, et andmete kogumist ei saa niikuinii ise kontrollida;
3) leitakse, et kaasneda vdivad privaatsusriskid on lisna vidikesed;

4) suhtumine andmekogumisse soltub sellest, kes andmeid kogub.

EMA_3: “Viga ei ole. Iseenesest, mis andmeid ta edastab, on asukoha andmed. Aga samas
tootja... ma ei kujuta ette, mis ta seal nendega peale hakkab reaalselt. See ei anna talle
mitte midagi. Okei, et kui ta saaks telefoni pealt kuulata, siis véib-olla jah, nii-éelda

kasutaksid dira lapse privaatsust, aga noh, samas on see, mis nad need selle infoga teevad.”
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Kiill aga voib intervjuude pdhjal 6elda, et isegi kui vanemad ei vaata viga pdhjalikult seda, mis
on kirjas rakenduse lepingu tildtingimustes, iitlevad suur osa uuringus osalenutest, et rakenduse
allalaadimisel poorati tdhelepanu erinevatele lubadele, mida rakendus kiisib. Seega, tuginedes
kommunikatiivse privaatsuse juhtimise teooriale, on vanemad teinud teenusepakkujatest lisna
kergekéeliselt oma laste informatsiooni kaasomanikud (Petronio, 2002). Samas jiéb intervjuudest
silma tdsiasi, et kui teised rakendused kiisivad luba kasutaja asukoha positsioneerimiseks, siis
moeldakse rohkem, kas seda rakendust on iildse vaja, kuid monitoorivate rakenduste puhul ollakse

pigem lubade andmisega nous.

ISA_1: “Ma vaatan nagu mingisuguseid lubasid, et mida ta nagu kiisib, et noh, mone jah,
selle Family Link’i puhul toesti olen need load andnud paratamatult, aga mone asja puhul,
mida laps ise on kasutanud, on moni asi, noh moni dpp, kui ta tahabki mingeid tdiesti
mottetuid lubasid nagu mis ei ole iildse seotud selle dpiga, siis ma lihtsalt ei lase tommata

tal seda.”

Lepingu iildtingimustega tutvumise puhul toovad intervjueeritud lapsevanemad palju vilja ka
seda, et leping on liiga pikk, mistottu 10puks ikka vajutatakse ilma lugemata “ndustun”. Leitakse,

et tilivdike protsent inimesi {ildse uurib, mis seal kirjas.

Kiisimuses, kas jidlgimisrakenduse kasutamine on mojutanud kuidagi lapse ja vanema vahelist
suhet, litlevad suur osa intervjueeritud vanematest, et iildises plaanis rakenduse kasutamine midagi
mojutanud ei ole. Moned vanemad toovad samas vilja, et rakenduse kasutamisega kéib aeg-ajalt
kaasas probleeme, nditeks tuleb ette tujutsemist ja ajutist rahulolematust. Seega saab oelda, et
lapsed on rakenduste kasutamise puhul monevorra siiski rahulolematud, mis omakorda voib
viidata sellele, et perekonnas on vastastikused privaatsuse piirid (Petronio, 2002) kokku leppimata.
Moni lapsevanem iitleb ka seda, et kui jélgimisrakenduse kasutamine kuidagi lapse ja vanema
vahelist suhet iildse mdjutanud on, siis pigem ikka paremuse poole, sest lapsed teadvustavad
niitidsest ise rohkem, kus nad kéivad, ja lapse ja vanema vahel on tekkinud rohkem diskussiooni
(nt kiiberohtude teemal). Uks vanem toob muuhulgas vilja, et tema arvates on peale
jélgimisrakenduse kasutusele votmist suhe lapsega paremaks ldinud, kuna vanem ei pea enam oma

aega ja energiat raiskama pideva helistamise peale.

25



3.2. Lastevanemate hoiakud laste jalgimisele

Intervjueeritud vanemate hinnangul modjutavad jélgimise intensiivsust ja tihedust jargmised

tegurid:

1) lapse ja vanema omavaheline suhe (nt kui palju iiksteist usaldatakse);

2) lapse kaitumismuster (nt kui aus ta on, kas laps on varem valetamisega vahele jadnud).

Intervjueeritud vanemad ei ole iildiselt ndus sellega, et laste nutitelefonide voi asukoha jélgimine
oleks laste liigne kaitsmine. Leitakse, et jdlgimine on hoopis laste enda turvalisuse huvides.
Intervjueeritud vanemate sonul muutub jélgimine liigseks kontrolliks siis, kui vanem kogu aeg
oma last jdlgib. Kui seda tehakse harva, siis on jdlgimisrakendus pigem igapdevase elu

abivahendiks. Tuuakse vilja. et paaniline jilgimine ei ole enamike laste puhul digustatud.

EMA_2: “Kohe kindlasti mitte liigselt kaitsta. See on ikkagi lapse enda turvalisuse huvides
ikkagi see jilgimine, et nad ei satuks, et ei keegi seal hdkiks sinna telefonisse sisse voi mida

)

iganes.’

EMA_6: “Ma nagu ei jdlgi teda sellest suhtes, et ma olen tool ja ma vaatan, et kus ta on -
ma pdeval mitte kunagi ei vaata. Ma ikkagi kasutan seda eesmdrgipdraselt, et ma kasutan
ainult nendeks, mis mul nagu vaja on. Minu eesmdrk ei ole teda jdlitada, vaid see on nagu

1

niisugune tooriist minule.’

Intervjueeritud vanemad ndustuvad sellega, et laps peab olema teadlik, et vanemal on véimalus
tema asukohta vaadata. Seega on kommunikatiivse privaatsus juhtimise teooriale (Petronio, 2002)
tuginedes intervjueeritud vanemate jaoks privaatsuse piiride kokkuleppimine, peresisesed
labirddkimised ja laste kaasatus olulised, sest nende hinnangul ei aita lapse teadmatuses hoidmine

luua usalduslikku suhet.

EMA_4: “/.../ muidu ei saa usalduslikku suhet luua, et mina siis nagu ei iitle, et ma teda

1

Jjdlgin, aga nouan, et anna mulle niitid oma oige asukoht teada.’

Mitmed vanemad toovad vilja asjaolu, et ka rakenduse allalaadimisel oli kirjas klausel, et rakendus

tuleks lapse telefoni panna koos lapsega ja seda nad ka tegid.

EMA _2: “/.../ selles Family Linkis oligi kirjas ka see, et lapsega koos seda seadistada, siis
ndeb ka laps, mida ta saab teha, mida ta ei saa teha. lkkagi tegelikult peaks laste

’

nousolekut kiisima. Kui nousolekut ei kiisi, siis see on juba toesti privaatsuse rikkumine.’
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Koik intervjueeritud vanemad on arvamusel, et laps peaks rakenduse olemasolust teadma ja
mdistma, miks vanem seda kasutab. Uks lapsevanem toob vilja asjaolu, et lapsevanem saab kiill
esitada lapsele argumente, miks jalgimisrakendust vaja on, kuid mdistmist tagada ei saa. Lisaks
mainivad intervjueeritud vanemad mitmel korral seda, et viiksemad lapsed moistavad rakenduste
kasutamise pdhjust paremini. Kuigi voiks eeldada, et vanemad lapsed peaksid pdhjendusest
paremini aru saama, siis mingib siinkohal ilmselt rolli noorukieas muutuma hakkavad

privaatsusvajadused ja iseseisev privaatsuse tunnetus.

EMA_5: “/../ mina talle moistmist panna ei saa, mina saan talle argumente esitada,
moistmine tekib ainult inimese enda sees. Ehk siis ma pean seda oluliseks, aga ma saan

kuidagi mojutada, aga mitte seda tagada.”

Toetudes kommunikatiivse privaatsuse juhtimise teooriale voib delda, et vanemad peavad reeglite
kooskolastamist (Petronio, 2013) oluliseks. Kiill aga iitleb iiks lapsevanem lapselt ndusoleku
kiisimise kohta seda, et last peab kiill teavitama ja seletama kasutamise pohjused dra, kuid
lapsevanema kohustus ei ole siiski lapselt ndusolek saada - kui on vaja kasutada, siis on vaja.
Tuuakse ka vilja, et teinekord on lihtsalt vaja last ilma tema teadmata jélgida, niiteks siis kui on

probleemne laps, asjad on ldinud liiga kaugele ja teisiti enam ei saa.

ISA_1: “/../ peab teavitama ja nii-oelda seletama dra mis ja kus, aga jah, see ei ole

lapsevanema kohustus nii-éelda lapse nousolek saada, kui sul on vaja, siis on vaja.”

EMA _5: “Ma olen nagu selle koha pealt ei tohiks jdlgida iildiselt ilma nende teadmata ja
see kindlasti ka ei aita kaasa sellele usalduslikule suhtele, aga ma saan aru, et seda on

’

nagu teinekord vaja.’

Koigi tiheksa intervjueeritud vanema lapsed on rakenduse kasutamise algusest peale
jalgimistehnoloogia kasutamisest teadlikud olnud. Kiill aega iitlevad mitmed vanemad, et isegi kui
alguses lapsed vastu olid, siis ajaga on nad selle kasutamisega dra harjunud. Intervjuude pohjal
saab vélja tuua ka asjaolu, et rakenduste kasutamisega alustamisel olid lapsed viiksemad ja siis ei

tekkinud probleeme.

Kui lapsele oli ikkagi vaja pohjendada, mis vanem jélgimistehnoloogiat kasutusele tahab vdtta,

siis pdhjendasid intervjueeritud vanemad seda peamiselt jargmiste argumentidega:

1) lapsevanemal on vaja teada, kus laps on;

2) lapsevanemal on vaja teada, kus laps kéib;
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3) kui midagi juhtub, siis on lapsevanemal ja lapsel voimalus abi kutsuda.

Samas mainisid mitmed lapsevanemad, et lapsele ei pidanudki otsest veenmis- ja selgitustood

tegema, vaid piisas lihtsalt {itlemisest, et miks vanem seda kasutada tahab.

Koik vanemad ndustuvad viitega, et igal lapsel on Gigus privaatsusele ja perekond peab seda
austama, aga samas tuuakse vélja, et laps on ikkagi laps ja lapse asukoha jélgimine pole tema
privaatsuse rikkumine. Oluline on teha seda kokkuleppel ja ldbirddgitult. Lapse privaatsust
austatakse sellega, et lapsevanemal pole koigest tdielikku ililevaadet. Seega on vanemad iihest
kiiljest kiill oma lapse privaatse info kaasomanikud (Petronio, 2002), kuid siiski ndevad vajadust

tagada lapsele teatud autonoomia ja iseseisvus.

Kiisimuses, kas laste jdlgimine on ebaeetiline voi mitte, ldhevad intervjueeritud lastevanemate
arvamused lahku. Tuuakse vélja, et kui vanemal on piisavalt pohjusi lapse asukohta jélgida, siis ei
ole see jilgimine ebaeetiline. Samas iitlevad osad vanemad, et mdistavad eetilisi dilemmasid, mis
selle teema taga on. Arutluskohana tuuakse vélja, et see, mis on kellegi jaoks ebaeetiline voi mitte,

on koduse kasvatuse kusimus.

EMA 1: “Ja just ongi, et kui sa ei suhtle, siis sa sorid ta elus, siis kindlasti noh laste

’

meelest on see ebaeetiline.’

ISA_1: “Eiole ebaeetiline, sest noh, lapsevanema kohus on ju nii-éelda tagada absoluutne

turvalisus ja ta peab teadma, millega laps nagu tegeleb.”

Intervjuudest néhtub, et siiski on perekondlikult kokku lepitud privaatsuse piirid (Petronio, 2002),
ehk ndhtub, et on olukord, kus lapse jdlgimist ei peeta enam eetiliseks. Selliste juhtudena tuuakse

vilja jargmised olukorrad:

1) kus lapsevanem kuulab rakenduse abil last pealt;

2) kus lapsevanem kasutab rakendust ilma lapse teadmata;

3) kus lapsevanemal on detailne iilevaade lapse kdikudest;

4) kus lapsevanemal on detailne iilevaade sellest kellega ja mida laps suhtlusvorgustikes

radgib.

EMA_3:7/.../ ei tohiks jdlgida lapsi, kui sa ei ole voimeline neile selgitama miks sa seda

teed. See igal juhul rikub nende privaatsust.”
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Kui rddkida vanematega sellest, et kui lapsevanem on lapsele telefoni ostnud, siis on tal ka digus
teada, mida laps kirjutab, kellega ta suhtleb, ja kes tema sdbrad on, siis ldhevad intervjueeritud
vanemate arvamused lahku. Neli intervjueeritud vanemat on selle mottega enam-vihem nous, st
nad {itlevad, et lapsevanemal pole kiill digust teada, mida laps tipselt kirjutab voi teeb, kiill aga
peab tal olema olemas vdimalus seda teada saada. See tdhendab, et nende intervjueeritute arvates
voiks vanemal olla lapsega kokkulepe, et kui lapsevanem tahab iildjoontes teada, mida laps
telefonis teeb, siis laps seda ka vdimaldab, ehk laps lubab vanemal olla enda privaatse info
kaasomanik (Petronio, 2002). Intervjueeritud vanemate jutust jaéb kdlama see, et lapsevanemal
pole vaja niiteks sdprade vahelisi vestlusi detailideni teada, kuid iilevaade lapse sOpradest ja lapse

tegemistest voiks tal ikkagi olemas olla.

EMA 3: “Seitseteist, sellega ma ei ole iildse nous, et mul ei ole oigust teada, mida ta tipselt
kirjutab, kui laps seda ise mulle ei ndita voi ei iitle. Ma tean oma lapse paroole ja ta teab,
et ma voiksin ta telefoni lahti votta ja lugeda, mis ta kirjutab. Aga iildiselt paaril korral
teinud seda, aga ma olen seda teinud tema ees ja tema teadmisel, et ma loen, et ma tahaks

niitid teada, mida sa selle voi selle isikuga rddgid.”

Samas t0id intervjueeritud vanemad vélja mitmeid olukordi, mille puhul voib lapse ja vanema

vahel tekkida nn privaatsuspiiride turbulents (Petronio, 2002):

1) laps ei taha ndidata, mis ta teeb voi kus ta kéib;
2) vanem kasutab sundhelistamise funktsiooni valel ajal (nt laps on sdpradega kuskil);

3) lapsele ei sobi rakenduse kaudu paigaldatud piirangud.

EMA_8: “Ja paar korda on olnud probleeme selle minupoolse kasutamisega, sest vahest
on vaja olnud kditte saada mingil pohjusel ja ei vastata telefonile, siis ma olen ka selle

alarmid toesti téole pannud. Ja siis nende hinnangul nende jaoks ebasobival ajal.”

Kuigi enamik intervjueeritud vanemaid iitlevad, et neil pole rakenduste kasutamisega negatiivseid
probleeme olnud, siis on mdnel intervjueeritaval oli siiski probleeme tekkinud vanema tekkinud
olukord, kus rakenduse olemasolu tekitas probleeme. Naiiteks pidi laps olema koduarestis, kuid
vanem ndgi kodust dra olles rakenduse kaudu, et laps lahkus kodust ja sellest tekkis tiili. Lisaks
voib rakenduse kasutamine tekitada lapsele sOprade juuresolekul ebamugavust, kui vanem

rakenduse kaudu helistab voi isegi kohale tuleb.

EMA_6: “Ukskord oli tal nagu natuke ebamugavam, kus nad olid kuskil hdsti suure

kambaga staadioni lidhedal seal ja siis keegi seal tegi nagu suitsu ka. Ma vaatasin, et a-ah
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nad on seal, soitsin autoga kohale ja siis tal oli nagu piinlik - seal olid juba tiidrukud, hdsti
suur kamp oli ja siis ma tulin nagu soéma kutsuma nagu alati. Siis tal nagu hetkeks voib-

olla oli piinlik.”

Moned vanemad toid vilja seda, et kuna nad on rakendust kasutanud pikka aega, siis niiiid kui laps
on vanem, juhtub ka seda, et laps liilitab telefonis oma asukoha vélja. Vanemate sonul on see
moistetav ja arvestada tuleb sellega, et laps vdib kasvades veelgi rohkem privaatsust soovida.
Seega on laste kasvades eriti oluline perekondlikud privaatsuse piirid 1abi rddkida, et lapse ja
vanema vahel ei tekiks privaatsuse turbulentsi (Petronio, 2013). Samas néhtub, et reeglina jargneb
lapsepoolse asukoha viljaliilitamisele hiljem vanemapoolne selgitustod, miks jdlgimisrakendus

ikkagi tootada voiks.

EMA_6: “Ainukene on poiss, kes aeg-ajalt, niitid on juba nii suur, et eks tal on vahest nii,
et kui ta ei taha, et ma nagu ndeksin, kust ta on voi eks nad teevad voibolla keelatud asju
vahel, mida talle ei taha ndidata, et eks ta vahel liikkab selle rakenduse vilja ka, et ma ei

12

nde.

Ehk nihtub intervjuudest, et lapse vanuse kasvades on rakenduse kasutamisest korvale hiilimine
laste hulgas kasvanud. Niiteks on intervjueeritud vanemate lapsed proovitud rakendust maha

installida vo1 asukoha andmetega manipuleerida.

EMA_3: “Utleme niimoodi, et ta oskab sellega manipuleerida juba. Asukohta muuta, nii-
oelda varjata. See tegelikult on ndha, et kui ta hiippeliselt kuskil liigub, siis ma saan aru
sellest, et seal on mingi jama, aga ta on tavaliselt oelnud ka, et ah ma proovisin seda, et

vaata, mis see teeb.”

Siiski leiavad intervjueeritud vanemad, et rakenduse kasutamine pole nende ja lapse vahelisi

suhteid eriti mdjutanud.

Kiisimuses, kas jdlgimistehnoloogia kasutamine teeb lapsevanemast hea vanema on
intervjueeritud vanemad erinevatel arvamustel. Osad iitlevad, et hea lapsevanem jilgib mdne
rakenduse abil, kus tema laps asub, sest rakendus voib olla lihtsalt ka igaks juhuks olemas. Samas
kui teised leiavad, et hea vanem ei peaks iildse oma last jalgima, sest kui on hea vanem, siis radgib
laps ise, kus ja kellega ta liigub. Ehk intervjuudest jadb kdlama, et hea vanem peaks teadma, mida

ta laps teeb ja kus kiib, ja seda ka ilma jélgimisrakenduse olemasoluta.
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EMA _2: “Head vanemad... No iseenesest head vanemad ei peakski iildse rakenduse abil
Jjdlgima lapse asukohta. Kui lapsevanem on hea, siis peaks su laps ikkagi rddkima, kus ta

ldheb voi mis ta teeb.”

Paludes vanematel intervjuu kdigus enda jaoks lahti motestada kaks mdistet “hool/hoolitsus” ja
“kontroll” jd&b vanemate motetest kdlama peamiselt see, et kontroll on miski, mis kdib l&dbi millegi
ja on intensiivne, kuid hoolitsuse tagab reaalne lapsega suhtlemine ja see on rohkem lapsepdhine
ning seotud koduse suhtlemisega. Samas toob iiks lapsevanem vilja ka selle, et hoolitsus ei pea

olema leebus, st ka last talle vajalikke asju teha sundides, vanem tegelikult hoolitseb tema eest.

ISA_1: “Kontroll ikka kontroll selle iile, kus laps kdib, kellega suhtleb, kaua viljas on, mis
dppe kasutab ja nii edasi. Aga hoolitsus lapse koha pealt on ikkagi, et tal oleks koht tdis,

riided seljas, soe tekk ja nii edasi.”

EMA_2: “Noh, kontroll on see, et ma kogu aeg kontrollin, mida nad jumala eest teevad.

)

Hoolitsus on ikkagi see, et ma rddgin nendega ja siis kodus on koik korras ja olemas.’

Rédkides vanematega sellest, kas jalgimistehnoloogial ja vanemate hirmudel on omavahelist seost,
el oska intervjueeritud vanemad viga selget seisukohta votta. Pigem ollakse arvamusel, et
tehnoloogiafirmad kiill voivad vanemate hirme dra kasutada, kuid siiski usutakse, et loodud
rakendused on tekkinud rohkem vajaduspohiselt ja vanemad kasutavad seda mugavustootena.
Samas iitlevad intervjueeritud vanemad ka seda, et hirmu &drakasutamise vOimalus oleneb hésti

palju vanemast endast.

EMA_3: “Ma ei nde tihtegi pohjust, miks nad kasutavad dra, et noh pigem on see, et sa
saad iihe mugavustoote ja nad teenivad selle pealt, et kui sa ostad sealt mingi kasutaja voi

selle, siis sa saad igasuguseid plusse juurde.”

Moned intervjueeritud vanemad on endale teadvustanud, et ka jélgimistehnoloogia on dri ja uut
tehnoloogiat luuakse vastavalt vajadusele. Tehnoloogiafirmade poolt saadavaks kasuks loetakse
peamiselt seda, et luuakse tasuta rakendus ja selle juurde kiivad lisafunktsioonid on raha eest. Uks

vanem titleb isegi, et ta on teadlik, et kui rakendus on tasuta, siis on inimene ise nii-delda miitigiks.
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3.3. Laste jalgimise positiivsed ja negatiivsed aspektid

Kéesolevas peatiikis toon vilja, millised on jdlgimisega seotud kasutegurid ja millised aspektid

mdjuvad sellele negatiivselt.

Jalgimisrakenduste kasutamisega saadava kasuna toovad intervjueeritud vanemad vilja jairgmised

tegurid:

1)

2)
3)
4)

vOimalus rakendada vanemlikku kontrolli (nt teadmine, millega lapsed tegelevad, kus nad
kiivad, voimalus kontrollida lapse tegemisi/sonu);

vOimalus suurendada vanemate meelerahu (nt kindlustunne, teadmine, kus laps on);
voimalus saada iilevaade kiirelt ja mugavalt (nt kadunud telefoni leidmine, kiire {ilevaade);

voimalus last distsiplineerida (nt laps teab, et tema asukohta on voimalik tuvastada)

ISA_1: “No mingisugune kindlustunne ikkagi on, et mis, kus see laps on ja mida ta nagu
teeb. Minu peres selline lauskontroll ei ole nagu eesmdrk omaette. Aga just ongi, see on
puhtalt siuke vajaduspohine. Kui mul on tarvis, siis mul on voimalus nagu nii-oelda néha,

’

et kus kandis see laps on.’

EMA _5: “No ma arvan, et ennekoike just nimelt see arusaamine voi ndgemine, €t mis su
laps iildse teeb. Ma isiklikult nagu arvan, et see ongi koige suurem probleem, et vanemad
ei vota aega - tildse tegelikult rédkida voi ju iildse vaadata voi tihele panna, millega lapsed

tegelevad.”

Siiski titlevad vanemad, et jdlgimistehnoloogia ei saa vanemale tuua tdielikku meelerahu, sest ei

ole pariselt teada, mis laps selles asukohas teeb, vaid tagab tiksnes kiire ligipddsu asukohale. Lapse

tavapérast teistsugune asukoht voib aga tekitada hoopis muresid ja drevust.

Reaalsete olukordadena, kus jalgimistehnoloogia olemasolu lapse telefonis on vanematele kasu

toonud tuuakse intervjueeritavatel poolt vilja erinevaid olukordi:

1)
2)
3)
4)

varastatud telefoni iiles leidmine;

laps jéi bussis magama ja sOitis oma peatusest edast,

laps 66bis soprade juures ja vanem soovis kontrollida, kas laps toesti seal on;

lapse tilesandeks on koera jalutamine, kuid vanematele tundus, et laps ei kéi koeraga

jalutamas;
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Lisaks eelnevale on jdlgimistehnoloogial ka véga praktiline funktsioon — kadunud asjad leiab
kiiresti tiles. Kasutusel olevatel rakendusel on vanemate sonul ka mitmeid asukohta mitte

puudutavaid lisategureid:

1) saab sundida last rakenduse kaudu telefonile vastama (st kindel helistamise funktsioon);

2) rakenduse abil saab médrata lapse poolt kasutatavat sisu (nt lubatud rakendused,
netilehekiiljed jne);

3) rakenduse abil saab maédrata laste interneti kasutamise kellaaegasid ja seada ajalisi
piiranguid (nt dhtune uneaeg, pdevas lubatud kasutusaeg);

4) aitab tekitada diskussiooni lapse ja vanema vahel (nt miks ei ole teatud lehekiilg eakohane

vOi miks peaks nutitelefonis vihem aega veetma).

EMA _5: “Ja siis see nagu iilimugav asi, et isegi siis, kui telefon on vaigistatud, saab selle

Family Link’i abil siis karjuma panna, et, et seda funktsiooni ma olen kiill palju kasutama.”

Jalgimisega kaasneda voivate voimalike negatiivsete aspektidena toovad intervjueeritud vanemad

vilja ka mitmeid probleeme:

1) vanem voib rakendada liigset kontrolli ja hakkab rakendust kuritarvitama;

2) el teata, mis andmeid kogutakse ja kes kogutud andmeid kasutada voivad,

3) lapse ja vanema vaheline usaldus véheneb;

4) vanem saab ka kdnesid ja lapse telefoni timbrust kuulata;

5) lapse reaktsioon voib olla negatiivne (nt tekivad tiilid);

6) laps ei mdista, miks vanem seda teeb (nt lapsele tundub rakendus karistusena);

7) lapse suuremaks saades voib talle tunduda, et rikutakse privaatsust.

EMA_5: “Kahjuks tegelikult see ka pdriselus kdib tihti nii et vanemad ei hakka seda
kasutama ennetavalt, vaid tegelikult reaktsioonina millelegi. Meie puhul samamoodi, et
see ei olnud kiill tiiliga, aga see tegelikult oli nagu see arusaamine, et praegune siisteem ei
toota, tuleb midagi uut leida. Ja ma arvan, et kui vanem teeb selle vea, et niimoodi nagu
karistusena hakkab seda kasutama, et siis tegelikult jddbki see trots sisse lapsel hdsti

pikalt. Seda tuleks nagu viltida ja selgitada, miks seda kasutada.”

Intervjueeritud vanemad on rakendusi kasutades avastanud ka rakendustega seotud muresid ja

probleeme, mis ilmnesid alles kasutamise kdigus:
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1) Google Family Link’iga ndeb lapse asukohta ainult siis, kui internet on ithendatud (st et
lapsel peaks viljaspool kodu olema telefonis mobiilne internet);

2) Google Family Link’i nii-6elda turvaauk, kus Messengeri chat head’i ehk ekraanile tuleva
jutumulli kaudu on vdimalik rakendust kasutada ka véljaspool méadratud kellaaega,;

3) uude seadmesse sisse logimisel (nditeks koolis arvutiklassis) on vaja vanema luba ja
parooli;

4) rakenduse allalaadimisel mitmesse telefoni voib rakendus mitte to6tada;

5) asukohaga on vdimalik manipuleerida ja esitada eksitavaid andmeid.

ISA_L: “Ja ma olen seda kasutanud ja ma kasutan ka seda, aga sellel Family Link’il on
tiks miinus - see, et asukohta néeb ainult siis, kui telefon on mobiilivorku sisse logitud. Kui

laps liikkab selle mobiilside vilja, siis ma asukohta ei néie.”

Vilja toodud loetelust voib 6elda, et suurimaks rakenduste kasutamisega seotud probleemiks on
see, et rakendusega nieb asukohta vaid siis, kui internet on tihendatud. Teised probleemid on

seotud pigem rakenduste {ilesehituse ja toimimisega.

34



4. JARELDUSED JA DISKUSSIOON

Kéesolevas peatiikis annan intervjuude kdigus kogutud tulemustest ldhtudes vastused
bakalaureusetoos piistitatud uurimiskiisimustele. Jarelduste tegemisel kasutan iiheksa intervjuu
pohjal saadud tulemusi ja seon neid teoreetiliste ldhtekohtadega. Lisaks sellele diskuteerin t66
tulemuste tile laiemas kontekstis. Toon vélja meetodi ja uuringu kitsaskohad ja tdhelepanekud.

Kirjeldan edasisi uuringuvdimalusi.

4.1. Jareldused

Minu bakalaureuset66 eesmérgiks oli kaardistada 14-—16aastaste laste vanemate arvamusi ja
kogemusi seoses jilgimisrakenduste kaudu asukoha jdlgimise ja jalgimise osas laiemalt; saada
ilevaade sellest kuidas vanemad jdlgimist voimaldava tehnoloogia kasutamist pdhjendavad ning
mis on nende hinnangul sellega kaasnevad positiivsed ja negatiivsed aspektid. Eesmérgini

joudmiseks piistitasin kolm uurimiskiisimust, millele alljargnevalt vastan.

Millised on lastevanemate kogemused seoses laste asukoha jéilgimisega?

Labi viidud iiheksast intervjuust ndhtub, et vanemate kogemused 14—16aastaste laste asukoha
jélgimisel on erinevad. Intervjueeritud vanemad rohutavad, et nad ei jélgi oma last kogu aeg, pigem
on jilgimisrakendus olemas igaks juhuks ja asukohta vaadatakse peamiselt ikkagi siis, kui last
eelnevalt helistamise vOi sOnumite kaudu kitte ei ole saadud. Simpson (2014) itleb, et GPS-iga
varustatud seadmed annavad lastevanematele voimaluse igal ajal ja kohas kontrollida oma lapse
asukohta ja tegevusi. Ka intervjueeritud peredes kasutatakse jalgimisrakendusi vajaduspdhiselt ja
olukordades, kus vanem tunneb, et oleks vaja lapse asukohast iilevaade saada. Naiiteks tdid
intervjueeritud vanemad asukoha jélgimise vajaduse pdhjustena vélja konkreetsete probleemide
ilmnemise (nt last ei saa telefoni teel kitte) ja erinevad lapse ja vanema vahelised probleemid (nt
usaldus, valetamine). Lapse ja vanema vahelised probleemid saavad tihti alguse just kindlaks
médramata piiridest. Teoreetikute Carmoni, Milleri ja Brasheri (2013; viidatud Kennedy-Lightsey
ja Frisby, 2016 kaudu) sonul aitab edukas piiride kooskdlastamine suurendada iildist pererahuolu.
Ka Petronio (1994) iitleb, et noorukieas tekib lastel suurem autonoomiavajadus ja seega soovivad

nad ka rohkem privaatsust (viidatud Petronio, 2002 kaudu). Mitmed intervjueeritud vanemad toid
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jalgimisvajaduse pohjustena vilja just probleemid seoses lapse vanusega (nt puberteedi ikka
joudmine). Moeldes Kennedy-Lightsey ja Frisby (2016) teooriale, kus noorukieas indiviid soovib
iseseisvuse kehtestamiseks suuremat privaatsust ja vanemad vdivad samal ajal otsida oma lapse
eraelu kohta just rohkem teavet, siis on jalgimisrakenduste kasutamisele vGtmine just tiheks viisiks
soovitud informatsiooni saada. Samuti tdid mitmed intervjueeritud vanemad vélja, et lapse

asukohta vaadatakse ka lihtsalt uudishimust ja osalise meelerahu saavutamiseks.

Selgus, et intervjueeritud vanemad ei motle viga palju ka sellele, milliseid privaatsusriske laste
jélgimine endaga kaasa tuua vOib. Enamik intervjueeritud vanemaid on kiill kursis sellega, et
teenusepakkujate poolt andmete kogumine kéib, kuid valdavalt ollakse seisukohal, et kui tahetakse
midagi kasutada, siis tuleb andmete kogumisega paratamatult leppida. Sama muretu hoiakut
viljendab ka Inimdiguste Instituudi 2014. aasta uuring, kus 88% vastanutest iitles, et andmete
kogumisega tuleb paratamatult leppida, kui soovitakse teatud teenuseid voi hiivesid kasutada
(Murumaa-Mengel, Laas-Mikko ja Pruulmann-Vengerfeldt, 2014). Jalgimisrakenduste kasutusele
vOtmise initsiaatorid on vanemad ja nemad teevad otsuse rakenduse allalaadimiseks. Oluline on
todeda, et kasutades jilgimisrakendusi on vanemad oma laste info kaasomanikud ja Petroniole
(2013) tuginedes kaasneb info kaasomamisega ka vastutus selle kaitsmise ees. Jalgimisrakendust
nii enda kui ka lapse telefoni alla laadides, ndustuvad vanemad mdlema osapoole andmete
jagamisega ja muudavad teenusepakkujad jagatud privaatsete andmete kaasomanikeks (Petronio,
2002). Kuigi intervjueeritud vanemad ei ole rakenduse lepingu iildtingimustele suur tdhelepanu
pooranud, iitlevad enamik uuringus osalenutest, et nad kiill poorasid tdhelepanu rakenduse kiisitud
lubadele, kuid monitoorivate rakenduste kasutamisel ollakse lubade andmisega lihtsamini ndus kui
monda teiste rakendust kasutama asudes. Loa andmise pohjuseks voib olla see, et monitoorivate

rakenduste kasutamine aitab vanemal saavutada enda seatud eesmérke.

Mis on ajendanud lapsevanemaid jilgimisrakendusi kasutusele votma?

Bakalaureuset6os intervjueeritud iiheksa lapsevanemat tdid vélja, et lapse jalgimine/rakenduse
kasutamine sai alguse reaktsioonina mingile tegevusele. Naiteks ei pidanud laps kinni
varasematest peresisest kokkulepetest voi ei joudnud oigel kokku lepitud kohta. Seega oli
rakenduse kasutuselevatt justkui jargmine samm, millele eelnes peresiseste kokkulepete murdmine
lapse poolt. Mitmel korral sai jdlgimisrakenduse kasutamine alguse hoopis vajadusest piirata

veebisisu. Uhel korral tingis jidlgimisrakenduse kasutamise lapse telefonivargus, mis lahendati just
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rakenduse abil. Alles peale seda vahejuhtumit hakati rakenduse olemasolu teadvustama kui

voimalikku vahendit lapse asukoha vaatamiseks.

Intervjuudest ilmnes tdsiasi, et intervjueeritud vanemad ei teinud jélgimisrakenduste valimisel
suurt eeltood ja kasutusse valiti iildjuhul selline rakendus, mis oli tasuta, ja mis tundus lihtne ja

mugav kasutada. Rakenduse valikul toetuti palju ka sdprade/tuttavate soovitustele.

Intervjueeritud vanemad on ndustuvad sellega, et laps peab olema teadlik, et vanemal on véimalus
tema asukohta vaadata ja koigi intervjueeritud vanemate lapsed on rakenduse olemasolust ka
teadlikud. Seega on intervjueeritud vanemate jaoks privaatsuse piiride kokkuleppimine (Petronio,
2002, 2013), peresisesed labirddkimised ja laste kaasatus olulised, sest vanemate hinnangul ei aita
lapse teadmatuses hoidmine luua usalduslikku suhet. Ka teised autorid (Morr Serewicz, 2013,
Kennedy-Lightsey ja Frisby, 2016) iitlevad, et perekondlike privaatsus piiride kokkuleppimine on

oluline, sest see aitab suurendada pere iildist rahulolu ja aidata noorukieas indiviidil areneda.

Millised on jilgimisrakenduste abil laste jalgimise positiivsed ja negatiivsed aspektid?

Simpsoni (2014) sonul aitab GPS-iga varustatud seade tagada vanema meelerahu ja kindlustunnet
lapse turvalisuse osas, sest lapsevanem saab iga hetk vaadata, kus laps on ja mida ta teeb. Ka
itheksast tehtud intervjuust ldhtub, et jdlgimisrakenduste kasutamisega seonduv kasu seostatakse
peamiselt vanemliku kontrolli voimaldamisega ehk jdlgimisrakendus vdimaldab vanemal nii teada

saada, millega lapsed tegelevad ja kus nad kéivad kui ka lapse tegemisi ja 6eldut kontrollida.

Gabriels (2016) toob vilja, et jdlgimistehnoloogiate turunduskampaaniad lubavad lastevanematele
suurenenud meelerahu ja mugavust. Ka minu bakalaureusetdd uuringus osalenud vanemad,
todesid, et jalgimisrakendused aitavad meelerahu tuua, kuid nentisid ka, et meelerahu ei saa tagada
kunagi tdiel médral, kuna jilgimisrakendus loob ainult vdimaluse kiirelt miérata lapse asukoht,
kuid ei voimaldada teda siiski ohu korral aidata . Vastupidi, rakendusest nihtuv ja tavapérasest
eristuv asukoht, voib vastupidi vanema muret ja drevust suurendada. Ka Lim (2016) iitleb, et
tdnapdeva mobiilsidega ithendatud vanem on justkui pidevas ootereziimis ja valmis kohe
reageerima. Koik see on mitmete teadlaste (Simpson, 2014; Hasinoff, 2017) sonul mdjutatud
sellest, et meedias ja avalikes teadetes rohutatakse vanematele erinevaid lapsi puudutavaid ohtusid.
Pidev ootamine ja pingeline valmisolek “juhuks, kui midagi peaks juhtuma” suurendab vanemate

drevust ja paneb omakorda otsima erinevaid lahendusi kasvdi osalise meelerahu saavutamiseks.
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Intervjueeritud lapsevanemad toovad reaalsete olukordadena, kus neil jdlgimisrakendustest kasu
oli, vilja niiteks varastatud/kadunud telefoni iiles leidmise ja usalda aga kontrolli olukorra, kus
laps on kodust eemal ja vanem tahab veenduda, et laps on tdesti seal, kus ta iitleb, et ta on.
Kasutusel olevatel rakendustel on intervjueeritud vanemate sonul ka asukohta mitte puudutavaid
lisategureid, millest kdige enam toodi vélja helistamise funktsiooni, kus rakenduse kaudu saab
sundida last telefonile vastama isegi siis, kui telefon on hédletu peal. Vastavate rakenduste abil
saab médrata ka lapse poolt kasutatavat veebisisu ja selle kasutamisaegu, seega segunevad mitmel

juhul erinevad vanemlikud monitoorimise vormid.

Jélgimirakenduste kasutamisega seotud negatiivse aspektina tdid intervjueeritud vanemad
peamiselt vélja just olukorra, kus lapsevanem voib rakendada liigset kontrolli ja hakata rakenduse
olemust kuritarvitama, mis omakorda rikub lapse ja vanema vahelist usaldust. Kui vanematel on
lastega kokkuleppe selles osas, millal vanem lapse asukohta vaadata v3ib ja millal mitte, siis on
tegemist 1dbi rddgitud privaatsus piiridega (Petronio, 2002). Kiill aga tekitab olukord, kus vanem
kokkulepitud piire rikub, kommunikatiivse privaatsus juhtimise teooriast tuntud privaatsuse
turbulentsi (Petronio, 2013), mis nditab erinevaid hiireid voi ebakdlasid perekonna privaatsuse
haldussiisteemis. Samuti toodi negatiivse aspektina vilja ka seda, et lapse reaktsioon rakenduse
kasutamisele voib olla negatiivne (nt tekivad tiilid) ja laps ei mdista, miks vanem seda teeb ja see
voib tunduda lapsele karistusena. Kuna uuringus osalenud vanemate lapsed on vanuses 14 kuni 16
eluaastat, siis vOib iiheks probleemi tekkimise pohjuseks olla just vanusega suurenev
iseseisvusvajadus. Ka mitmed teised autorid (Petronio, 2002; Morr Serewicz, 2013; Kennedy-
Lightsey ja Frisby, 2016) kirjeldavad oma toddes, et laste kasvades muutub nende privaatsuse
tunnetus ja noorukieas lapse privaatsus piirid voivad erineda tema vanemate privaatsuse piiridest.
Uksteise vajaduste mitte mdistmine ja nendega mitte arvestamine vdib viia noorte ja vanema vahel

usalduse kadumiseni ja probleemide tekkimiseni.

4.2. Diskussioon

Kuigi LeMoyne ja Buchanani (2011) sonul on lapsevanemad oma laste péarast muret tundnud ja
nende jdrele vaadanud kogu aeg, siis said varasemad pdlvkonnad hakkama ja kasvasid suureks
ilma pideva vanemliku kontrollita ja tehnoloogia laia kéttesaadavuseta. Samuti ei olnud
lapsevanema jaoks oluline igal sammul oma lapse tegemisi jilgida. Ténapdeva iihiskonnas on

lapsevanemast saanud nn digitaalne lapsevanem (Mascheroni, Ponte ja Jorge, 2018), kuid kas
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sellega seoses on muutunud ka “heaks” lapsevanemaks olemise kriteeriumid? Niiteks tekitas
intervjueeritud vanemates dilemmat see, mis teeb lapsevanemast hea lapsevanema — kas kui
lapsevanem jélgib, siis on hea vanem ja kui ei jilgi, siis on ta halb vanem voi on {ildse vastupidi?
Intervjueeritud vanemad tddesid siiski, et heaks lapsevanemaks olemise kriteeriumid ei ole seotud

lapse jalgimise voi mitte jdlgimisega.

Kiill aga itleb Howell (2010) et kaasaegses (riski)ithiskonnas on indiviidid orienteeritud
kontrollile ja veendunud, et inimene suudab ja peaks kontrollima laia keskkonda ning kasvav
kontrollimise soov on ka 1iiks oluline motivaator, mille modjul vanemad iiha enam
jélgimistehnoloogiaid ja -praktikaid kasutavad. Lyon (2001) toob jdlgimise temaatikasse sisse
kaks olulist mdistet “hool” ja “kontrolli”, mis tema sdnul samuti jilgima ajendavad. Lastes
intervjuude kéigus lastevanematel enda jaoks lahti motestada sonad “hool/hoolitsus” ja “kontroll”,
siis jddb nende mdtetest kdlama enim see, et kontroll on miski, mis on intensiivne ja rakendub
millega kaudu, samas kui hoolitsuse tagab lapsega reaalne suhtlemine. Intervjueeritud vanemate
arvates on hool rohkem lapsepdhine ja seotud koduse suhtlemisega. Uks intervjueeritud vanem
toob vilja selle, et hoolitsus ei pea oma leebus ja ka last talle vajalikke asju teha sundides, hoolitseb

vanem tegelikult lapse eest.

Jalgimistehnoloogia ja kontroll on iiksteisega tugevalt seotud, sest tehnoloogia vodimaldab
vanematel lapse iile kontrolli rakendada isegi siis, kui nad fiiiisiliselt laste juures ei viibi. Vanemlik
kontrolliefekt luuakse Gabrielsi (2016) sdonul juba ainuiiksi sellega, kui laps on teadlik sellest, et
vanemal on vOimalus tema andmetele ligi pddseda. Minu intervjueeritud vanemate lapsed on
teadlikud, et vanematel on voimalus nende asukoha jélgida, kui neil selleks soov on. Kiill aga on
kiisimus selles, kas perekonnas on lapse ja vanema vastastikusel kokkuleppel kindlaks maaratud
see, et vanem on lapse privaatse info kaasomanik voi on see ainult vanemapoolne piiiie oma lapse
tegemistega kursis olla. Vasalou jt (2012) toovad oma uuringus vélja, et vanemate jaoks on tihti
raske saavutada tasakaal oma lapse kaitsmiseks vajaliku kontrolli ja avatuse vahel, mis voimaldab
lastel iseseisvalt oma keskkonda tundma Oppida ja selle 1dbi areneda. Ka Petronio (2002) arutleb
kommunikatiivse privaatsuse juhtimise teoorias selle iile, et just noorukieas lastel tekib suurem
vajadus privaatsuse jarele. Kuid samas voib ldbiviidud intervjuude pdhjal Gelda, et tihti on
jalgimistehnoloogia kasutuselevott seotud just lapse teismeikka joudmisega. Seega seavad
jalgimistehnoloogia kasutusele votnud vanemad oma eesmérgid (soovi teada, kus laps on ja mis ta
teeb) ettepoole oma lapse soovidest. Samas selgub Sukk ja Siibak (esitatud) uuringust, et néiteks
7—13aastased lapsed arvavad, et nende vanematel on tdielik digus neid jélgida ja neil pole selle
vastu midagi, sest 1dbi selle tunnevad end ise ka turvalisemalt. Teisel juhul v5ib tekkida privaatsuse
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turbulents, sest perekond ei suuda piiride reguleerimisel vastastikustest reeglitest ja kokkulepetest
kinni pidada voi iiletildse kokkuleppeid teha (Petronio, 2002). Selleks, et noore ja vanema vahel
tekiks arusaam privaatsuse piiridest ja nooruk saaks piisavalt hasti individuaalselt areneda, voiks
jélgida Morr Serewiczi (2013) soovitust piirid pereliikmete vahel kindlaks méérata. See aitab teabe
algsel omanikul ehk noorel sélitada soovitud kontrolli oma teabe iile (Kennedy-Lightsey, Martin,
Thompson, Himes, ja Clingerman, 2012; viidatud Kennedy-Lightsey ja Frisby, 2016 kaudu) ja
niiviisi suureneb ka iildine pererahulolu. Tekib kiisimus, millal on dige aeg vanemlik kontroll laste
iile I0petada ja kas iildine “0ige aeg” lildse eksisteerib. Intervjuudest tuleb mitmel korral vélja see,
et viiksemad lapsed moistavad rakenduse kasutamise pohjust paremini. Selle iitheks pohjuseks
vOib olla see, et viiksemad lapsed ei saa paris tdpselt aru, mis rakendusega tegu on, sest nende
individuaalsuse ja privaatsuse vajadus pole veel nii suur. Nditeks selgub aga Sukk ja Siibak
(esitatud) 7-13aastaste lastega tehtud uuringust, et kuigi lapsed peavad vanemaid oma
usaldusisikuteks ja ei pea jalgimist oma privaatsuse piiride rikkumiseks, loodavad nad siiski, et
privaatsuse piiride iile peetakse labirddkimisi ja need kehtestatakse perekonnas tihiselt. Uuringust
selgub, et lapsed vaatavad jalgimistehnoloogiate kasutamist kui positiivset vanemlikku tava, mis
ei riiva nende privaatsustunnet (Sukk ja Siibak, esitatud). Radkides vanematega sellest, kuidas
lapsed jalgimisrakenduste kasutamisele reageerisid, selgus kui lapsed alguses vastu olid, siis ajaga
on nad kasutamisega dra harjunud. Siiski tundub, et jdlgimisrakenduste kasutamine hakkab saama
peredes normaalseks ndhtuseks ja nende kasutamist normaliseeritakse ning see ongi pdhjuseks,
miks rakenduste kasutamise jooksul viheneb ka laste esialgne pahameel. Nad lihtsalt harjuvad

sellega dra.

Privaatsuskiisimused ja andmete jagamine on jdlgimisrakenduste kasutamisel vdga olulisteks
mottekohtadeks. Hasinoff (2017) viidab, et erinevad jdlgimistehnoloogia arendajad vdivad toetada
ideed, et laste turvalisuse nimel tuleks ohverdada laste eraelu puutumatus ja iseseisvus.
Intervjueeritud vanemad ei tunneta jdlgimisega kaasnevaid privaatsusriske ja on arvamusel, et
tavainimeste andmetega pole midagi peale hakata. Eeltoodust néhtub, et intervjueeritud vanemad
ei pruugi osata ndha ohte, sest nad on liialt usaldavad ja peavad andmete jagamist elu loomulikuks
osaks. Ka 2015. aastal 14bi viidud Eurobaromeetri uuringust selgub, et privaatsus kiisimustes
ndustub 74% eestlastest viitega “Mul pole midagi varjata” ja tdsiasjaga, et andmete kogumine on
véltimatu ja inimesed peavad sellega lihtsalt leppima (Ménniste ja Masso, 2018). Muretu hoiak
privaatsus kiisimustes voib viidata sellele, et uuringus osalenud vanemate andmekirjaoskus ei
pruugi olla kdige parem, st et vanemad ei oska ette ndha ohte ja voimalikesse privaatsusriskidesse

suhtutakse iildjuhul muretult, sest teenus pakub vanemale teatud hiivesid (nt meelerahu lapse

40



asukoha osas). Inimdiguste Instituudi “Privaatsusdigus inimdigusena ja igapdevatehnoloogiad”
uuringu tulemustest selgub samulti, et eestlastele ongi omane passiivne hoiak ja leplikkus andmete
kogumise suhtes (Murumaa-Mengel, Laas-Mikko ja Pruulmann-Vengerfeldt, 2014). Sellisel juhul
pole vanemate jaoks ilmselt vahet, et jdlgimistehnoloogia siisteemi hoitakse iileval nende enda

poolt panustatud andmetega.

Jalgimisrakenduste kasutamisega seotud veel vdga oluline aspekt, nimelt tuleb rakendust alla
laadides ndustuda lepingu iildtingimustega. “Study on consumers’ attitudes towards Terms and
Conditions (T&Cs)” raportist selgub, et inimesed ndustuvad ilma lugemata just peamiselt kolme
erinevate uskumuse tottu: kulude ja tuludega seotud veendumused (nt leping on liiga pikk);
normatiivsed veendumused (nt lepingut ei loe mitte keegi) ja kontrolliga seotud veendumused (nt
mis iganes lepingus Kirjas on, peab niikuinii ndustuma, sest neid ei saa muuta) (Elshout, Elsen,
Leenheer, Loos ja Luzak, 2016). Ka intervjuudest jddb kdlama kaks eelpool toodud uskumust:
leping on liiga pikk ja 16puks ikka vajutatakse ilma lugemata ndustun ning lepingu tildtingimusi
loevad iildse vdga vihesed inimesed. Seega on ka intervjueeritud vanemate puhul iildjuhul
tegemist pimeda aktsepteerimisega (ingl blind acceptance). Elshout jt (2016) arutlevad selle iile,
et lepingu mitte ldbilugemise trend ei hakka enne muutuma, kui inimesed ei koge pimeda
aktsepteerimise jdrel negatiivseid tagajirgi. Kuid kas negatiivsete tagajirgede kogemine on tdesti
ainus viis, kuidas suunata inimesi lepingut 14bi lugema? Siinkohal saaks iga inimene olla teistele
eeskujuks ja hakata lepingu mitte ldbilugemise trendi muutma. Niiteks jdi intervjuudest
lastevanematega, kes oma laste tegevusi mingi rakenduse abil monitoorivad, kdlama asjaolu, et
osade jilgimisrakenduste allalaadimisel on kirjas, et rakendust tuleks koos lapsega alla laadida ja
lapsele rakenduste kasutamist seletada. Minu arvates on see hea ndide voimalikust tootjapoolsest
vastutusest, et panna inimesed motlema oma privaatsuse ja oma ldhedaste privaatsuse kiisimuste
iile. Kuigi kdikide intervjueeritud vanemate lapsed on rakenduse kasutamisest algusest peale
teadlikud olnud, siis on vanemad privaatsus kiisimustes pigem sellel seisukohal, et nii kaua kuni
vanem ei jélgi lapse tegevust 24/7 ja ei kuula lapse vestlusi pealt, pole tegemist privaatsuse
rikkumisega. Kuna enamik pakutavatest seadmetest sisaldab jalgimisvdimalust reaalajas (Siibak,

2019), siis voib ohtu sattuda ka lapse iimbruses viibivate inimeste privaatsus.

Vanematel voib olla raske harjuda oma lapse sooviga suurema privaatsuse jérele. Intervjueeritud
vanemad toid vélja seda, et kuna tegemist on nende lapsega, siis vanematel on digus ja samal ajal
ka kohustus lapse tegemisi jdlgida, sest nad vastutavad lapse eest. Petronio (2010) iitleb, et
vanemate seisukohast voivadki nad tajuda, et neil on digus teada saada, mis toimub tema teismelise
lapse elus, iihelt poolt see on nende vanemlik roll, teisalt pakuvad nad endiselt oma lastele nende
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pohivajadusi (nt maksavad arvete, toidu ja elukoha eest). Ka mitme vanema intervjuust jdi kdlama
mote, et tema on ikka lapsevanem ja senikaua, kui laps on “tema katuse all” kehtivad vanema
reeglid. Kuigi Tulviste (2019) sonul on hakanud autonoomia Eesti vanemate laste kasvatamise
eesmérkidesse ja véartustesse sisenema, pole Talvese ja Kalmuse (2015) sonul autoritaarsed ja
laste kuulekusele orienteeritud vaated kuhugi kadunud. Ka Gabriels (2016) iitleb, et isegi kui
vanematel on vabadus jidlgida oma laste asukohta ja nende mure lapse turvalisuse kohta on
arusaadav, on ikkagi oluline kaaluda ja hinnata selle tegevusega kaasnevaid vdimalikke ohte.
Eeltoodust ndhtub, et tekkimas voib tdesti olla uus iilikaitsvate vanemate polvkond, kes peavad
vajalikuks oma laste igat liigutust jalgida. Ungar (2009) usub, et liiga kaitsvad vanemad esindavad
tasakaalutust vanemate vastutuse ees kaitsta lapsi ja vanemate vastutuse vahel pakkuda

asjakohaseid riske ja kohustusi, mis on vajalikud lapse tervisliku arengu muude aspektide jaoks.

Samuti tundub, et uuringus osalenud vanemad annavad meelsamini jalgimisrakendustele erinevad
load, kuid teiste rakenduste puhul kaalutakse rohkem, kas rakendust on iildse vaja v3i mitte. Mis
selle taga peitub? Kelle digused on jdlgimisrakendust kasutades esiplaanil — vanema voi lapse?
Kes kontrollib, et laste digusi ei rikuta? See on oluline kiisimus, sest laste andmete kaitsmiseks
pole vastavaid institutsioone veel loodud, ometigi on esmatihtis tagada laste turvalisus nii veebi
kui ka fiiiisilises keskkonnas. URO “Lapse diguste konventsioon” kiill iitleb, et laps on indiviid ja
tal on omad digused, siis puuduvad endiselt riiklikud v3i rahvusvahelised organid, mis tegeleksid
Just tépselt laste diguste ja digitaalse andmejilgimiste tavadega (Lupton ja Williamson, 2017).
Aina suurenevas andmekogumise ja jalgimise tihiskonnas on selliste institutsioonide loomine viga
oluline samm. Vajalikud institutsioonid ei peaks kaitsma lapse andmeid ainult kolmandate
osapoolte eest, vaid tuleks moelda ka iihtsemate peresiseste privaatsus- ja andmejagamisreeglite

loomise olulisusele.

4.3. Meetodi kriitika ja edasised uuringuvoimalused

Arvan, et kdesolevas bakalaureusetoos kasutatud kvalitatiivse uurimismeetodi ja g-meetodi
kombineerimise teel kogusin piisavalt informatsiooni ja tulemusi, et jouda eelnevalt piistitatud
eesmdrkideni. Kuigi iheksa tehtud intervjuud aitasid vastata plistitatud uurimiskiisimustele, siis ei
saa selle valimi pohjal teha tildistusi koigi jalgimisrakendusi kasutavate vanemate kohta. Uutes

uuringutes voiks intervjuu valimisse kaasata rohkem inimesi ja vordselt nii isasid kui emasid,
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Nagu ma ka meetodi peatiikis mainisin, siis g-meetodi kvantitatiivse analiiiisi ehk faktoranaliiiisi
tegemiseks, oleks olnud vaja palju rohkem uuringus osalejaid. Q-hulkade ehk viidete sorteerimine
vottis kiill aega, kuid nende hindamine ja pohjendamine vanemate poolt andis aimu nende tildisest
hoiakust jalgimistemaatikale, sest nad pidi oma arvamust véidete osas pohjendama. See andis kogu

intervjueerimise protsessile palju kvalitatiivset sisu juurde.

Kuigi intervjuud sujusid tldjuhul hésti, siis tundsin, et oleksin silmast silma kohtumisel
vanematega ehk veelgi parema kontakti saavutanud. Esimesed lébiviidud intervjuud olid pigem
kohmakad ja mugavustsoonist viljas, kuid peale esimesi intervjuusid kuulasin helisalvestised 14bi,
et niha, kus ma oleks saanud veel kuulamispdhiseid kiisimusi kiisida ja millistes kohtades peaks
vanematel paluda oma vastuseid rohkem lahti seletada. Veebisuhtluses on intervjueerija ja
intervjueeritava vahel justkui barjddr, mida iritasin nii hasti kui vdimalik vdhendada, olles
intervjueeritavatega sobralik ja lastes neil rahulikult mdelda. Samuti leian, et laste jdlgimise teema
on iisna tundlik ja kohati tundub, et vanemad ei soovi sellest viga hea meelega riédkida. Siinkohal
oli oluline vanematele intervjuu kdigus réhutada, et tegemist on nende enda arvamusega ja likski

vastus ei ole vale, kuid samas on iga nende mdte oluline ja nad vdivad julgelt seda vélja oelda.

Labiviidud intervjuude keskmine pikkus oli 46 minuti. Ilmselt mingib siinkohal rolli ka
veebiintervjuu tegemine ja vOib arvata, et silmast-silma kohtumisel oleks viitekaartide
sorteerimine pisut rohkem aega votnud. Tagantjirele leian ka, et veebiintervjuu puhul oleks vdinud
g-kaartide sorteerimise teha mdne g-meetodi analiilisi programmiga. Uutes uuringutes voiks
veebipdhise uuringu puhul kasutada g-kaartide sorteerimiseks niiteks programmide Q-assessor,
FlashQ, Q-sortware voi WebQ (Zabala, Sandbrook ja Mukherjee, 2018) abi, sest see protsess
vOimaldab uuringus osalejatel vorrelda iga véidet liksteisega ja paigutada virtuaalseid ruudulehti

(g-kaarte) oma drandgemise ja arvamuse kohaselt (Bartlett ja DeWeese, 2015).

Leian, et kiiesoleva bakalaureusetdd teema on viga huvitav ja vajaks kindlasti edasiuurimist. Uhe
voimaliku edasise uuringu vdimalusena néden valida valimiks lapsevanemad, kes jdlgivad mdne
jalgimistehnoloogia abil oma téisealise lapse asukohta. Bakalaureusetod kaigus tegin kolm
intervjuud lastevanematega, kelle lapsed on tdisealised ja markasin, et tdisealiste laste ja nende
vanemate vahel toimus jdlgimine rohkem mdlemapoolsena, st vanem jilgib lapse asukohta ja laps
omakorda vanema asukohta. Selles uuringus oleks kindlasti vdga oluline kaasata uuringuprotsessi
nii vanem kui ka laps. Minu hinnangul oleks huvitav teada saada, kuidas on aja jooksul vanemate
ja laste suhtumine jalgimise protsessi muutunud on. Millised on jélgimise eesmarkide erinevused

nditeks teismeliste jdlgimisel ja tdiskasvanud laste jdlgimisel? Teine voimalik uurimisvdimalus on
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minu hinnangul uurida just veebisisu monitoorivaid lapsevanemaid, sest selles on palju ponevaid
aspekte (nditeks kuidas on seotud vanemlikud vahendamispraktikad ja laste veebisisu

monitoorimine).
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KOKKUVOTE

Kéesoleva bakalaureusetod eesmirgiks oli kaardistada lapsevanemate arvamusi, kogemusi ja
praktikaid seoses laste asukoha jdlgimisega jalgimisrakenduste kaudu. Soovisin teada saada,
kuidas vanemad jélgimisrakenduse kasutamist pohjendavad ja mis on vanemate hinnangul selle
kasutamisega kaasnevad positiivsed ja negatiivsed aspektid. Lisaks sellele oli eesmirgiks teada
saada lastevanemate arvamusi jilgimise osa laiemalt. T60 eesmérgi tditmiseks viisin liheksa
intervjueeritavaga esmalt 14bi individuaalsed intervjuud ja seejdrel jargnes g-vididete sorteerimine,
mille kvalitatiivset sisendit kasutasin intervjuumaterjali rikastamiseks. Teoreetilise raamistiku
loomisel toetusin Petronio (2002; 2013) kommunikatiivse privaatsus juhtimise teooriale ning
akadeemilistele allikatele, mille keskmes on digitaalse vanemluse, jilgimistehnoloogia ja

lapsepdlve andmestumise temaatika.

Intervjuude tulemuste pdhjal saab 6elda, et vanemate kogemused oma 14—16aastaste laste asukoha
jélgimisel on erinevaid. Kiill aga rohutavad intervjueeritud vanemad seda, et nad ei jélgi oma last
kogu aeg ja jdlgimisrakendus on olemas igaks juhuks. Asukohta vaadatakse asukohta peamiselt
siis, kui last eelnevalt helistamise vo1 sonumite kaudu kétte ei ole saadud. Jalgimisrakendusi
kasutatakse intervjueeritud peredes pigem vajaduspohiselt ja olukordades, kus vanem tunneb, et
on vaja lapse asukohast iilevaade saada. Intervjueeritud vanemate jaoks privaatsuse piiride
kokkuleppimine (Petronio, 2002), peresisesed labirdakimised ja laste kaasatus olulised, sest nende
hinnangul ei aita lapse teadmatuses hoidmine luua usalduslikku suhet. Selgus, et intervjueeritud
vanemad tunnevad jilgimisvajadust peamiselt konkreetsete probleemide ilmnemisel (nt laps pole
kohas, kus ta olema pidi); lapse ja vanema vaheliste probleemide korral (nt usaldus, varasem
kokkulepete rikkumine); probleemide puhul, mis on tingitud lapse vanusest (nt murdeiga); soovist
maandada riske (nt laps kaob &dra) ja vanemast tingitud pdhjustel (nt soov saavutada meelerahu,

uudishimu).

Intervjueeritud vanemad on arvamusel, et laste jdlgimine on oluline, kuid nende hinnangul ei peaks
seda kogu aeg tegema. Selgus, et lapse jdlgimine/rakenduse kasutamine sai alguse reaktsioonina
mingile tegevusele, nditeks ei pidanud laps kinni varasematest kokkulepetest voi ei joudnud Gigel
ajal kokku lepitud kohta. Mitmel korral sai rakenduse kasutamine alguse iildse vajadusest piirata
veebis kasutatavat sisu. Oluline on tddeda, et kasutades jalgimisrakendusi on vanemad oma laste
info kaasomanikud (Petronio, 2013) ja info kaasomamisega kaasneb ka vastutus selle kaitsmise
ees. Intervjuudest ilmnes tosiasi, et intervjueeritud vanemad ei teinud jélgimisrakenduste valimisel
suur eeltodd ja kasutusse valiti {ildjuhul selline rakendus, mis oli tasuta, tundus lihtne ja mida oli
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mugav kasutada. Voib 6elda, et vanemad teinud ka teenusepakkujatest tisna kergekéaeliselt oma

laste informatsiooni kaasomanikud (Petronio, 2002).

Uheksast tehtud intervjuust lihtub, et jalgimisrakenduste kasutamisega seonduv kasu on peamiselt
vanemlik kontrolli ehk teadmine, millega lapsed tegelevad ja kus nad kdivad. Samuti ka voimalus
lapse tegemisi ja Oeldut kontrollida. Kaasnevaks positiivseks aspektiks voib intervjueeritud
vanemate puhul vilja tuua suurenenud meelerahu ja kasutamismugavuse. Kasutusel olevatel
rakendustel on intervjueeritud vanemate sonul ka asukohta mitte puudutavaid lisategureid, millest
kdige enam toodi vilja helistamise funktsiooni, kus rakenduse kaudu saab sundida last telefonile

vastama isegi siis, kui telefon on hééletu peal.

Jalgimirakenduste kasutamisega seotud negatiivse aspektina tdid intervjueeritud vanemad
peamiselt vilja just olukorra, kus lapsevanem voib rakendada liigset kontrolli ja hakata rakenduse
olemust kuritarvitama, mis omakorda rikub lapse ja vanema vahelist usaldust. Olukord, kus vanem
kokkulepitud piire riku, voib tekitada kommunikatiivse privaatsus juhtimise teooriast tuntud
privaatsuse turbulentsi (Petronio, 2013). Samuti toodi vélja ka seda, et lapse reaktsioon rakenduse
kasutamisele vdib olla negatiivne ja laps ei mdista, miks vanem seda teeb ja see voib tunduda

lapsele karistusena.

Minu bakalaureuseto6 toi laste jalgimise valdkonda teadmise lastevanemate arvamustest ja
kogemustest oma 14 —16aastaste laste jalgimisel. Tulevaste t66de puhul vdiks uuringu fookusesse
votta lapsevanemad, kes jélgivad oma tdisealiste laste asukohta. Huvitav oleks teada saada, kuidas
on aja jooksul vanemate ja laste suhtumine jdlgimise protsessi muutunud on ja millised on

jéalgimise eesmirkide erinevused néiteks teismeliste jalgimisel ja tdiskasvanud laste jalgimisel.

46



SUMMARY

Tracking Apps as Digital Parenting Tools: Users’ Opinions and Experiences

The aim of this bachelor thesis was to get an overview of parents’ opinions, experiences and
practices about tracking children's location through tracking applications. | wanted to know how
parents justify the use of the tracking application and what the parents think are the positive and
negative aspects of using it. In addition, the aim was to find out the views of parents more broadly
in the follow-up section. To fulfill the purpose of the work, I first conducted individual interviews
with nine interviewees and then sorted the g-statements, that | used as a qualitative input to enrich
the interview material. For the theoretical framework, | relied on Petronio's (2002; 2013)
communication privacy management theory and academic sources focusing on digital parenting
(Lim, 2018; Mascheroni, Ponte ja Jorge, 2018), tracking technology (Lupton, 2016; Hasinoff,
2017) and childhood data (Lupton ja Williamson, 2017; Holloway, 2019).

Based on the results of the interviews, it can be said that parents' experiences of monitoring the
location of their 14-16 year old children are different. However, the interviewed parents emphasize
that they do not monitor their child all the time and surveillance apps are there as a precaution.
The location is mainly observed when the child has not been reached in advance by calling or
messaging. In the interviewed families surveillance apps are mainly used on a need basis and in
situations, where the parent feels the need to get an overview of the child's location. Agreeing on
privacy boundaries (Petronio, 2002), family negotiations, and child involvement are important for
the interviewed parents, because they believe that keeping the child unaware does not help build a
trust in the relationship. It turned out that the interviewed parents mainly feel the need for
surveillance when specific problems occur (e.g the child is not where he or she was supposed to
be); problems between the child and the parent (e.g trust, previous breach of agreements);
problems due to the age of the child (e.g adolescence); desire to mitigate risks (e.g the child

disappears) and parental reasons (e.g peace of mind, curiosity).

Interviewed parents believe that monitoring children is important, but they do not think it should
be done all the time. It turned out that monitoring the child/using the application started in response
to some activity, for example the child did not follow previous agreements or did not reach the
agreed place in time. On several occasions, the use of the application resulted from the need to
restrict content on the web. It is important to note that when using monitoring apps, parents are

co-owners of their children's information (Petronio, 2013) and co-ownership of information also
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comes with a responsibility to protect it. The interviews revealed that the interviewed parents did
not do much preliminary work in selecting monitoring applications, and that an application was
generally chosen because it was free, it seemed simple and convenient to use. It can be said that
parents have also made service providers quite lightly co-owners of their children's information
(Petronio, 2002).

The nine interviews suggest that the benefits of using monitoring applications are mainly parental
controls, knowledge of what children are doing and where they are going; an opportunity to check
the child's activities and what he or she has been said to be doing. An accompanying positive
aspect for the interviewed parents is the increased peace of mind and ease of use. According to the
interviewed parents, the applications also have additional factors: calling function, where the
application can be used to force a child to answer the phone even when the phone is on silent.

As a negative aspect related to the use of monitoring applications, the interviewed parents mainly
pointed out the situation where the parent may apply excessive control and start abusing the nature
of the application, which in turn violates the trust between the child and the parent. A situation
where a parent violates agreed boundaries can create a privacy turbulence known from
communicative privacy management theory (Petronio, 2013). It was also pointed out that the
child's reaction to the use of the application may be negative and the child does not understand

why the parent does so and this may seem like a punishment to the child.

My bachelor's thesis brought knowledge of parents' opinions and experiences in monitoring their
14 to 16 year old children to the field. For future work, the study could focus on parents monitoring
the whereabouts of their adult children. It would be interesting to know how the attitudes of parents
and children towards the monitoring process have changed over time and what are the differences

in the objectives of monitoring, for example in monitoring teenagers and monitoring adult children.
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LISAD

Lisa 1. Q-hulga viited

1. Usaldus on lapse ja vanema suhte iiks alustalasid.

2. Vanemad ei tohiks jélgida lapsi ilma nende teadmata, sest see ei aita luua usalduslikku suhet.
3. Vanemana usaldan ma oma lapsi, aga ma ei usalda inimesi, kellega mu lapsed kokku voivad
puutuda.

4. Asukoha jélgimine annab lapsele turvatunde — eriti, kui ta peaks néiteks dra eksima.

5. Ténapdeva thiskonnas vdime kokku puutuda erinevate ohtudega ning jélgimistehnoloogia
kasutamine toob meile meelerahu.

6. Jalgimisédpid loovad voltsi turvatunde — olgugi et vanemad ja lapsed saavad olla pidevalt
ithenduses, ei saa vanemad ohu korral paraku lastele siiski périselt abiks olla.

7. Lastele ei meeldi, kui vanemad nende asukohta pidevalt jélgivad.

8. Igal lapsel on digus privaatsusele ja perekond peab seda austama.

9. Jilgimistehnoloogia annab lapsele rohkem vabadust: kui vanem teab, kus laps on, tunneb ta end
kindlamalt ja lubab ka lapsel seetdttu rohkem ringi liitkuda.

10. Jéalgimistehnoloogiate kasutamine piirab laste digust privaatsusele ja isiklikku vabadust.

11. Pideva vanemliku jarelevalveta hakkama saamine on oluline osa suureks kasvamisest.12.
Digitehnoloogiad vdivad tuua kaasa riski, et noored ei Opi iseseisvust ega oma turvalisuse eest
vastutama.

13. Vanemad peaksid lastelt kiisima ndusolekut jélgimisdppide kasutamiseks.

14. Laps peab teadma, et vanem tema liikumisi jélgib.

15. Laps peab moistma, miks vanem tema litkumisi jalgib.

16. Vanematel on seaduslik digus oma lapsi kontrollida — see kujutab endast ka digust otsustada
selle iile, kus lapsed kiivad.

17. Kui vanem on lapsele telefoni ostnud, siis on tal digus teada, mida laps kirjutab, kellega ta
suhtleb, ja kes tema sobrad on.

18. Vanemate kohustus on tagada lapse turvalisus. Kui lapse jélgimine tagab selle, et ta on igal
ohtul turvaliselt kodus, siis on jélgimine igati digustatud.

19. Vanematel on kohustus kaitsta oma lapsi nende endi eest ka siis, kui nad kaitset ei soovi.

20. Tanu GPS jélgimisele saab vanem oma lapse asukohast kiire iilevaate ja voib rahulikumalt
hingata.

21. Jélgimistehnoloogiad kasutavad dra vanemate hirme.
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22. Vanemad piitiavad oma lapsi liigselt kaitsta, kui nad nende nutitelefone jélgivad.

23. Léhedase inimese tegevustega pidevalt kursis olemine vdib meelerahu asemel tuua kaasa
sootuks rohkem muresid.

24. Vanemate hirmud vdivad mojutada laste heaolu — vanemate hirmud tekitavad lastes drevust ja
panevad uskuma, et oht luurab iga nurga peal.

25. Jélgimisipid loovad olukorra, kus kontroll asendab hoolitsust.

26. See, et vanemad tahavad teada, kus nende lapsed on ja millega nad tegelevad, on loomulik.
27. Ma olen tllatunud, et nii vihesed vanemad jélgivad oma lapse asukohta.

28. Jalgimistehnoloogiad ei saa iial asendada vanemate tdhelepanu.

29. Kui tdendosus, et laps ldheb kaduma, ei ole vdga suur — nagu voib juhtuda autistidest lastega —
ei peaks vanemad oma lapsi tilemééra jalgima.

30. Iga laps on individuaalne — see, kui palju teda jélgida, soltub sellest, kuidas ta kaitub, kui
vastutustundlik ja aus ta on.

31. Laste jilgimine voib tunduda ebaeetiline, ent on mitmeid pdhjuseid, mis sellist tegevust
digustavad.

32. Ma arvan, et head vanemad jdlgivad mdne rakenduse abil, kus nende laps asub.

33. Ma arvan, et hea lapsevanem ei jélgi oma lapse liikumisi.

34. Lapsed piitiavad leida viise, kuidas vanemlikust kontrollist mé6da hiilida.

35. Jélgimine vOib anda tagasilodgi: lapsed voivad hakata veelgi enam varjama oma tegevusi.

36. Tehnoloogia loob vanemale pettekujutelma kontrollist — tegelikkuses voib laps sellest lihtsasti
korvale hoiduda.

37. Tehnoloogiafirmad 16ikavad vanemate hirmude pealt kasu, luues erinevaid jidlgimisédppe.

38. Jélgimistehnoloogia abil kogutavad andmed vodivad kaasa tuua mérkimisvdirseid

privaatsusriske.
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Lisa 2. Intervjuukava

Soojenduskiisimused
1. Millised tehnoloogia- ja nutivahendid on teie kodus olemas?
2. Milliseid nendest vahenditest saab kasutada laps?
3. Kas su lapsel on ka moni isiklik nutivahend?
a. Millal ta oma isikliku nutiseadme/tehnoloogiavahendi sai?
4. Millal hakkas laps teie peres tehnoloogia- ja nutivahendeid kasutama?
5. Kui vanalt hakkas sinu laps kasutama internetti?
6. Kuivord radgite te oma pereliikmete vahel tehnoloogia ja interneti kasutamisest?

a. On teil nditeks tehtud moned peresisesed kokkulepped tehnoloogia- ja
internetikasutuse kohta? (nt kui kaua tohib ekraani ees olla; millist sisu voib
vaadata; kohad, kus ei tohi nutivahendeid kasutada; millist sisu voib
sotsiaalmeediasse postitada, jne).

7. Kas teie peres on kehtestatud kokkulepped, et liksteise kdikudest tuleb teistele teada anda?

Miks?

Laste jialgimine offline-maailmas

1.

Réadgime niiiid pisut erinevatest rakendustest ja tehnoloogilistest abivahenditest, mis
voimaldavad vanematel oma laste litkumist, tegevusi, kéike jélgida. Viimastel aastatel on
itha rohkem neid lapsevanemaid, kes jilgivad lapse litkumist reaalajas, erinevate dppide
vOi nditeks nutikella/pdnniradari abil. Oled sa monda sellistest tehnoloogilistest
vahenditest/rakendustest kunagi kasutanud?

a. Kui jah, siis miks?

b. Kui ei, siis miks?
Mis sa arvad, millist kasu sellised rakendused lapsevanematele pakuvad?
Miks otsustasid sina sellist jalgimist vdimaldavat rakendust/nutivahendit kasutama hakata?
On sul meeles, millal sa esimest korda oma lapse litkumist rakenduste/nutivahendite toel
jélgima hakkasid?
Palun kirjelda, millised on need olukorrad, kus sa tunned vajadust rakenduse abil vaadata,
kus laps parasjagu liigub?
Kas sa saaksid palun nimeliselt vdlja tuua, milliseid konkreetseid rakendusi/nutivahendeid

sa oma lapse (kdikude, tegevuste) jalgimiseks kasutad?
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10.
11.

12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

Miks otsustasid just selle konkreetse rakenduse/nutivahendi kasuks? (Kui vanem vajab abi:
fakt, et see rakendus oli tasuta; erinevate voimaluste rohkus, nt. voimalus seadistada
konkreetsed piirkonnad, kus laps tohib liikuda; nt voimalus vanemaga libi rakenduse
kontakti saada jne)
Oled sa vahel seda rakendust/neid rakendusi kasutades moelnud sellele, kuivord on
kaitstud sinu ja sinu lapse digused? (nt mida tootja teeb nende andmetega, mida rakendus
lapse kohta kogub ja salvestab)
Kuivord sa uurisid rakendust kasutama hakates, mis oli kirjas lepingu iildtingimustes
(terms and conditions)?

a. Miks sa seda tegid/

b. Miks sa seda ei teinud?
Kas lapse teine vanem on teadlik, et sa selliseid rakendusi/nutivahendeid kasutad?
Kuidas lapse teine vanem selle rakenduse/nutivahendi kasutamisse suhtub?

a. Kui palju teine vanem seda rakendust/nutivahendit kasutab?
Mis sa arvad, kuivord sa oled vanemana selle rakenduse kasutamisest voitnud?
Kas sinu laps teab, et sellist rakendust/nutivahendit tema liikumiste jalgimiseks kasutad?
Kuidas sai sinu laps teada, et sa jélgid tema litkumisi véljaspool kodu?
Kuidas sinu laps suhtub sellesse, et sa sellist rakendust/nutivahendit kasutad?
Kuidas sa pohjendasid oma lapsele sellise rakenduse/nutivahendi kasutamise vajadust?
Kuivord on sellise rakenduse/nutivahendi kasutamine mojutanud teievahelisi suhteid?
Oled sa tdheldanud mingit muutust enda lapse litkumiste/kditumise/juttude juures peale
seda kui tema kéikudel enam silma peal hakkasid hoidma?
Kas lapse jdlgimine on sinu arvates oma eesmérgi tiitnud?

a. Miks?
Millised on sinu arvates lapse jélgimisega seotud positiivsed aspektid?
Rédgi mulle tiks lugu/juhtum enda praktikast, kus sa tundsid, et lapse jdlgimisest on kasu.
Millised on sinu arvates lapse jdlgimisega seotud negatiivsed aspektid?
Rédgi mulle tiks lugu/iiks juhtum sellest, kus sa tundsid, et lapse jélgimisest on pigem
kahju.
Kas sa soovitaksid seda rakendust/nutivahendit ka teistele vanematele? Kui jah, siis miks

[ kui ei, siis miks?
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Lisa 3. Koodipuu

Lastevanemate kogemused ja praktikad
- olukorrad, kus on vaja kasutada
- saadav kasu
- esimest korda kasutamine
- kasutusel olev rakendus
- rakenduse valiku pdhjused
- kaua kasutanud
- probleemid rakendusega
Lastevanemate arvamus jalgimisest
- halb voi hea lapsevanem
- laste privaatsus ja laste digused
- kas laps peab teadma
- kas laps peab mdistma
- lapse arvamuse olulisus
- mdtlemine privaatususriskidele/kogutavatele andmetele
- lepingu iildtingimused
- vanemate hirm
- meelerahu
- hoolitsus vs kontroll
Laste arvamus asukoha jilgimisse vanemate hinnangul
- kasutamise vajaduse pohjendamine
- kuidas laps teada sai
Lapse ja vanema vaheline suhe
- kas vanemal on &igus koike teada
Kodune tehnoloogia ja internetikasutus
- kodused reeglid
- kehtestatud tehnoloogia ja interneti piirangud
Jalgimise negatiivsed ja positiivsed aspektid
- positiivsed aspektid
- konkreetne lugu

- rakenduse muud kasutegurid



negatiivsed aspektid
- konkreetne lugu
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