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Kokkuvote

Erinevate siht- ja sidusriihmade tagasiside ja ettepanekud Tartu Ulikooli
haridusinnovatsiooni 6ppekavale: juhtumiuuring

Tartu Ulikooli haridusinnovatsiooni dppekavas tehakse muudatusi sisehindamise tulemustele
tuginedes igal aastal. Seni ei ole aga uuritud dppekava 1dpetanutelt kuivord dppekava neid
tooturu jaoks ette valmistas ning milliseid muudatusi dppekava vajaks, et see vastaks
iiliopilaste ja iihiskonna vajadustele. Seepérast viidi 14bi kvalitatiivne uurimus eesmérgiga
selgitada vélja erinevate siht- ja sidusriihmade tagasiside ja ettepanekud haridusinnovatsiooni
oppekavale. Andmeid koguti poolstruktureeritud intervjuudega ning analiitisiti kvalitatiivse
induktiivse sisuanaliiiisi meetodil. Tulemustest selgus, et dppekava vastab iilidpilaste,
vilistlaste ja Oppejoudude ootustele. Lisaks esitati uuritavate poolt erinevaid ettepanekuid

oppekava uuendamiseks.

Votmesonad: oppekava, haridusinnovatsioon, haridusinnovatsiooni oppekava, juhtumiuuring,

mugavusvalim, kvalitatiivne sisuanaliitis

Abstract

Feedback and proposals from various target and stakeholder groups on the University
of Tartu's curriculum on educational innovation: case study

The University of Tartu's educational innovation curriculum is subject to annual changes
based on the results of the internal evaluation. So far, however, graduates of the curriculum
have not been asked to what extent the curriculum has prepared them for the labour market
and what changes the curriculum would need to meet the needs of students and society.
Therefore, a qualitative study was carried out in order to identify the feedback and
recommendations of different target and stakeholder groups on the educational innovation
curriculum. Data was collected through semi-structured interviews and analyzed using
qualitative inductive content analysis. The results revealed that the curriculum meets the
expectations of students, alumni and teaching staff. In addition, various proposals for updating

the curriculum were presented by the research subjects.

Keywords: curriculum, educational innovation, educational innovation curriculum, case

study, convenience sampling, qualitative content analysis
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Sissejuhatus

Hariduse tilesandeks on pakkuda tinapdevases maailmas tegutsemiseks vajalikke oskusi ja
padevusi, kuid samas on tulevik ettearvamatu (OECD, 2016). Tulevikku vaadates on oluline
teadvustada hariduse laiemat tdhendust ning olla avatud haridusuuenduslikele ideedele
(Haridusvaldkonna arengukava ..., 2021). Haridusuuendused aga saavad ainult sel juhul tuua
muutusi haridussiisteemi, kui kdik sidusrithmad on muutust aktsepteerinud (Fuad et al.,
2020).

Haridusvaldkonna arengukava 2021-2035 (2021) iiheks sihiks on, et dppekavad
toetavad Oppijakeskset 1dhenemist, Gppe maht ja sisu on paremas kooskdlas iihiskonna ja
tooturu vajadustega ning dppekavade arendus ja rakendamine on tdenduspohine ja kaasav.
Tartu Ulikooli haridusinnovatsiooni dppekavas tehakse muudatusi sisehindamise tulemustele
tuginedes igal aastal. Need muudatused teeb programmijuht dppekava statistiliste andmete ja
iilidpilaste tagasiside kiisitluste pdhjal (Oppekava statuut, 2015). Tudengite tagasiside pdhjal
aga ei saa tdielikult hinnata, kas dppekava eesmirk ette valmistada teadus- ja
innovatsioonipdhise dpikeskkonna loojaid/arendajaid, kes on valmis juhtima tdenduspohiselt
haridusvaldkonna erinevaid protsesse vastavalt niilidisaegse Opikésituse pdhimdtetele ning
tuginedes Elukestva dppe strateegia eesmirkidele (Oppekavad: Haridusinnovatsioon ...,
2021), sai tdidetud. Korgharidusstandardis (2019) on vélja toodud, et dppekava iilesehitus ja
sisu peavad vastama Oppekava eesmérkidele ning seega on vajalik teada kas
haridusinnovatsiooni dppekava on oma eesmaérki tditnud. Ka Euroopa kdrgharidusruumi
kvaliteedikindluse standardid ja suunised (Rutiku & Mattisen, 2015) soovitavad kdrgkoolidel
oppekavasid korrapéraselt lile vaadata ja seirata, et saavutada neile seatud eesmirgid ning
vastata iilidpilaste ja tihiskonna vajadustele, mis pidevalt muutuvad.

Seni ei ole haridusinnovatsiooni dppekava erinevatelt siht- ja sidusrithmadelt,
sealhulgas 10petanutelt ja tooturule siirdunutelt uuritud, kuivord haridusinnovatsiooni
oppekava neid tooturu jaoks ette valmistas ning milliseid muudatusi dppekava vajaks.
Haridusinnovatsiooni dppekava vdiks olla sammukese ees sellest, mida {ihiskond hetkel
vajab, sest innovatsioon hariduses tdhendab hariduse muutmist uute seisukohtade jérgi
(Haridussonastik, 2014 ). Kdesolevas magistritods on fookuses, kuidas erinevad siht- ja
sidusrithmad tajuvad haridusinnovatsiooni dppekava. Kvalitatiivse juhtumiuurimuse ja
analiiiisi toel soovitakse jouda arusaamiseni, millises suunas peaks haridusinnovatsiooni

oppekava arenema, et see vastaks iilidpilaste ja iihiskonna vajadustele.
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1. Teoreetiline tlilevaade

1.1. Haridusinnovatsioon

Haridusinnovatsiooni dppekava moistmiseks antakse esmalt iilevaade sellest, mida tdhendab
haridusinnovatsioon. Haridusinnovatsioon ehk haridusuuendus (innovation of education) on
méiiratletud haridussdnastikus (2014) kui hariduse muutmine ja tdiendamine uudsete
seisukohtade alusel. Toimetulekuks tdnapdeval haridussiisteemi uute viljakutsetega, mis
toetavad Opetajaid uuenduslike dppemeetodite véljatdotamises ja tugevdavad juhtimist
hariduses, on oluline mdista innovatsiooni (OECD 2019). 2023. aastal ilmunud uuringus
rohutavad Maldonado-Mariscal ja Alijew (2023), et samuti tuleks mdista erinevate siht- ja
sidusrithmade kaasamise vajadust selleks, et aru saada innovatsioonist hariduses kui
votmekiisimusest. Siiski on innovatsioonil hariduses sageli mitu tdhendust, hdlmates endas nii
Opetamis- ja Oppimise uuringuid, dppejoudude arengu toetamist kui ka ettevotluselemente.
Ometi puudub iiksmeel selles, mis madrab eduka innovatsiooni ning kuidas kodige paremini
iilikoolis innovatsiooni motestada (Barger ef al., 2022).

Haridusinnovatsiooni saab nimetada kontseptsiooniks, mille eesmérgiks on tulevik,
kus érgitatakse haridussiisteemi ja selle viljundeid muutuma uuenduslikumaks (Findikoglu &
[Than, 2016). Innovatsioon hariduses vdib ilmneda uue teooriana, dpetamistehnikana,
metodoloogilise 1dhenemisena, juhendamisena, dppeprotsessi voi ka olulise muudatusena
Opetamises ja Oppimises, mis viib dpilase parema tulemuseni (Mykhailyshyn et al., 2018;
Serdyukov, 2017). Selle juures on oluline mdista, kuidas dppekava uuendusi jatkusuutlikult
rakendada (Pieters et al., 2019), et haridusinnovatsiooni loomine ja arendamine oleks
toenduspohine.

Hariduse edukaks arenguks ja uuenduseks on oluline katsetada uusi lahendusi,
tehnoloogiaid ning ideid, mis oleksid teaduspohiselt tdestatud voi timberliikatud enne, kui
neid rakendatakse praktikas (Mukhammedovna & Bahromkizi, 2021). Sama toob vélja ka
Eesti haridusvaldkonna arengukava 2021-2035 (2021) strateegia, kus sihiks on seatud
haridussiisteemi tdenduspdhine arendamine. Selleks, et haridusinnovatsioon oleks
toenduspohine, peab praktikutel olema vdimalus parendada ja teha jareldusi opetamis- ja
oppimismeetodi hindamiseks. Mistdttu edu saavutamiseks tuleb eelnevalt sidusrithmadelt
uurida hinnangut innovatsiooni muudatuse kohta (Fuad et al., 2020). Kuna
haridusinnovatsioon hdlmab endas erinevaid siht- ja sidusrithmi néiteks teadlased, dpetajad,

haridusinstitutsioonid, poliitikakujundajad, tilidpilased ja ithiskond (Fuad et al., 2020), siis
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innovatsiooni edukaks toimeks on vaja koikide osapoolte koost6dd ja kohanemisvdimet ning
seda nii erinevate siisteemide kui ka keskkondade vahel (OECD, 2016).

Haridusvaldkonna arengukava 2021-2035 (2021) toob vélja, et uuenemisvdime,
loovus ja sidusus peaksid avalduma hariduse tihiskondlikes vairtustes, aidatest paremini
toime tulla muutuvas maailmas. Edu saavutamiseks haridussiisteemis peab
haridusinnovatsioon saama tthiskonna osaks, kus tihiskond omakorda toetab uuendusi
hariduses (Serdyukov, 2017). Seetdttu on haridusinnovatsioon vajalik muutuste
esilekutsumiseks tuues kaasa suurema tohususe ja paremad tulemused dppimiskvaliteedi osas

(OECD, 2019).

1.2. Oppekava ja selle sisu

Oppekava (study programme, curriculum) on haridussdnastikus (2014) kirjeldatud kui dppe
ja kasvatuse alusdokumenti, mis méérab Oppe- ja kasvatustegevuse eesmirgid, Oppe mahu,
sisu, metoodika pohimdtted, nduded dppekeskkonnale ja hindamise alused. Krulli (2020)
kohaselt v3ib dppekava mdista kui Oppe- ja kasvatustdo jaoks loodud kogukondlikke voi
riiklikke juhiseid.

Franklin Bobbitti (1918), keda peetakse iiheks esimeseks dppekava pohjalikuks
uurijaks, sonul voib dppekava méairatleda kahel viisil: “1) dppekava on kogemuste rida, nii
suunamata kui ka suunatud, mis seostuvad indiviidi voimete arendamisega, voi 2) dppekava
on teadlikult kavandatud kogemuste kujundamine, mida koolid kasutavad arengu
kindlustamiseks ja tdiendamiseks” (lk 43). Bobbit (1918) selgitab oma dppekava
kisiraamatus “The Curriculum”, et hariduse eesméirk tdhendab rida asju, mida lapsed ja
noored peavad tegema ning kogema, et valmistuda ette tdiskasvanueaks. Tema
oppekavateooria jéargi seisneb inimese elu konkreetsete tegevuste sooritamises. Bobbitti
teooria edasiarendajaks oli Ralph W. Tyler (Ruus & Mikser, 2013), kelle kohaselt peaks
oppekava koosnema neljast pdhikomponendist, milleks on hariduslikud eesmérgid,
opikogemused eesmérkide saavutamiseks, dpikogemuste korraldus ja hindamine (Tyler,
1949). Hiljem tdiendas seda mudelit tema eestlasest dpilane Hilda Taba, kes lisas mudelile
vajaduste méératlemise, Oppesisu valiku ja korralduse ning hindamise juurde mida ja kuidas
hinnata (Taba, 1962). Sellist dppe-eesmirkide keskset 1dhenemist hakati kritiseerima
1970ndail, mil dppekava teoreetik William Pinar asus eest vedama rekontseptualistlikku
oppekavaliikumist, millele omakorda heideti ette Oppekavateooria ja -praktika pohjendamatut
eraldamist, teadlikku praktiliste dppekavakiisimuste eiramist ja dppekavauuringute

varasemale arenguloole selektiivset ldhenemist (Mikser, 2013).
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2003. aastal lepiti Euroopas kokku, et korghariduse dppekavad tuleb muuta
véljundipohiseks (Realising the European..., 2003), millest tulenevalt tootati 2005. aastal vélja
Euroopa kdrgharidusruumi kvalifikatsiooniraamistik. Opiviljundite iiksikasjalik kirjeldamine
ja korgharidusastmete seostamine ainepunktidega on selle raamistiku suurimaks eriparaks
(Rutiku et al., 2009). Opiviljundid, mida iilidpilased peavad saavutama, méiiratletakse enne
Opetamist ning seejirel kavandatakse dpetamis- ja hindamismeetodid nende tulemuste
parimaks saavutamiseks (Biggs, 2014). Véljundipdhise dppe pohimdtteks on konstruktiivne
sidusus (constructive alignment), mida kasutatakse dppekava kvaliteedi parendamiseks.
Konstruktiivne sidusus tdhendab, et kdik dppekava osad on omavahel seotud, toetavad
iiksteist ning moodustavad terviku aidates nii kaasa opiviljundite saavutamisele (Biggs &
Tang, 2009). Nouetekohaselt rakendatud konstruktiivne sidusus tdstab dpetamise ja Oppimise
kvaliteeti toetades aktiivset dppimist (Biggs, 2014), dOppimisse kaasatust ja motivatsiooni
(Brophy, 2014). Motivatsiooni piisimiseks on vajalik Oppijatele valikute tegemise voimaluse
pakkumine (Filgona et al., 2020), et dppija saaks ise oma dpiteekonda kujundada. Oppija
vajadustega arvestamine on omane niitidisaegsele Opikisitusele (Pedaste, 2018). Ka
Haridusvaldkonna arengukava (2021) kohaselt peaks 0ppija ise kujundama teadlikult oma
Opitee. Selle juures on aga oluline arvestada, et valitud dpitee viiks ka dpivéljundite
saavutamiseni (Kumpas-Lenk et al., 2022).

Euroopa korgharidusruumi kvalifikatsiooniraamistikust 1dhtub Eesti
korgharidusstandard, millest omakorda 1dhtuvad dppekava koostamisel tilikoolid (Rutiku et
al., 2009). Korgharidusstandard (2019) kirjeldab dppekava sarnaselt sellele, kuidas on seda
kirjeldatud haridussonastikus (2014), kuid lisab, et dppekava miirab kindlaks ka dppe
alustamise tingimused, nominaalkestuse, spetsialiseerumisvdimalused ja 1opetamise
tingimused. Oppe sisu kohta on kdrgharidusstandardis (2019) vilja toodud, et see peaks
hdlmama Sppeainete loetelu, mahtu, lithikirjeldusi ning valikuvdimalusi ja -tingimusi.
Oppekava arendamise juhendmaterjalis (Rutiku et al., 2009) kirjeldatakse dppekava kui
oppetegevuse sisulise, ajalise ja korraldusliku kujundamise plaani. Plaan miérab kindlaks
oppe eesmargid, Oppe alustamise tingimused, dppe nominaalkestuse ja mahu. Samuti
méiiratakse Oppekavaga dppeainete loetelu ja maht, lithikirjeldused ning valikuvdimalused ja
-tingimused, spetsialiseerumisvdimalused ja 0ppe 10petamise tingimused.

Tartu Ulikooli dppekava statuut (2015) on dokument, mis kehtestab nduded Tartu
Ulikooli tasemedppe dppekavade sisule, iilesehitusele ja kvaliteedile, samuti dppekavade
avamise, haldamise, muutmise ja sulgemise korra. Dokumendiga tagatakse Tartu Ulikooli

oppekavade vastavus Eesti ja Euroopa Liidu digusaktides kehtestatud nduetele ja iilikooli
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tegevuse eesmirkidele. Oppekava statuudi 2021. aastal uuendatud versioon lihtub dppekava
kirjeldamisel kdrgharidusstandardist (2019) ning sétestab, et lisaks eelpool toodule méiirab
oppekava kindlaks antava akadeemilise kraadi, antava kutse, viljastatavad dokumendid,
oppekava kuuluvuse valdkonna(d) ning haldaja(d).

Tartu Ulikooli dppekavad jagunevad bakalaureuse-, rakenduskdrghariduse- ja
magistridppekavadeks, bakalaureuse- ja magistridppe integreeritud dppekavadeks ning
doktoridppe dppekavadeks. Tartu Ulikooli magistridppekavade maht on 60—120 eriala
ainepunkti (EAP) ning nominaalkestus iiks kuni kaks aastat. Magistrioppekava on
struktureeritud moodulitena sisaldades magistridpinguid, magistrieksamit vdi magistritood,
vodrkeelseid dppeaineid, praktikat ja vabaaineid (Oppekava statuut, 2015). Tartu Ulikooli

magistridppekavade hulka kuulub 2016. aastal avatud haridusinnovatsiooni dppekava.

1.3. Oppekava kvaliteedi tagamine

Oppeto6 kvaliteedi tagamisel juhindutakse kdrgharidusseadusest (2019),
kdrgharidusstandardist (2019), Euroopa kdrgharidusruumi kvaliteedikindluse standarditest ja
suunistest (Rutiku & Mattisen, 2015), iilikooli arengukavast ning digusaktidest (Oppekava
statuut, 2015). Oppekava statuudi (2015) kohaselt hallatakse dppekava programmipdhiselt,
mis hdlmab Oppetdo korraldust, finantsarendust, kaasnevaid tugiteenuseid, dppekava arendust
jne. Programmipodhise haldamise eesmirgiks on tagada dppetod kvaliteet, kindlustada
oppekava jérjepidev arendus ning dppekava vastamine iihiskonna vajadustele. Programmijuht
koordineerib dppekava alusel korraldatavat dppetddd, infovahetust ja dppekava arendust, teeb
vajadusel struktuuriiiksuse juhile dOppekava haldamisega seotud finantskiisimustes
ettepanekuid, aitab kaasa dppekavaga seotud turundusele ning tagab tulemuslikkuse ja
kvaliteedi dppekava programmipohisel haldamisel.

Kuna 6ppekava on pidevas muutumises dokument ja peab olema kohandatav
hariduskeskkonna muutustega ja iihiskonnas tildiselt, siis on oluline selle arendamiseks
muuhulgas koguda regulaarselt tagasisidet ja ettepanekuid erinevatelt siht- ja sidusrithmadelt
(Alsubaie, 2016; Oppekava statuut, 2015). Nagu haridusinnovatsiooni peatiikis vilja on
toodud, arvatakse siht- ja sidusrithmade hulka iilidpilased, dppejoud, teadlased,
haridusinstitutsioonid, poliitikakujundajad, tihiskond jne (Fuad et al., 2020), siis kdesolevas
to0s moistetakse sihtrithma all ilidpilasi ning sidusrithma all vilistlasi ja dppejoude.
Oppekava arendamine peab toimuma pidevalt ja siisteemselt lihtudes dppija vajadustest ning

tuginema konstruktiivsele sidususele (Kumpas-Lenk et al., 2022). Oppekavasid korrapiraselt
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iile vaadata soovitavad ka Euroopa kdrgharidusruumi kvaliteedikindluse standardid ja
suunised (Rutiku & Mattisen, 2015).

Tuhkala ja kolleegide (2020) 14bi viidud uuringust ilmnes, et iilidpilastelt kiill
kiisitakse ettepanekuid dppekava arendamiseks, aga ajapuuduse ja dpetajate ning iilidpilaste
erimeelsuste tdttu siiski kdik ideed ei pruugi realiseeruda. Ulidpilaste hiile kuulamine ja
sellega arvestamine voib tuua mirgatavat kasu, mille juures mitme fookusgrupi intervjuud
pakuvad mitmekesisemaid andmeid kui standardsed tagasiside mehhanismid, niiteks
kiisimustikud. Sellele jareldusele joudsid Brooman jt (2015), kes kirjeldavad juhtumiuuringut,
kus dppejoud kujundasid iilikooli dppekava timber, uurisid iilidpilaste arvamusi selle kohta
ning tegid dppekavas korrektuure. Tulemuseks paranesid tilidpilaste keskmised hinded ja
vihenesid opingute katkestamised dppekaval. Seega tuleks rohutada, et oluline on mitte
lihtsalt tilidpilaste kuulamine, vaid ka nendega suhtlemine ja tagasiside ning ettepanekutega
arvestamine.

Erinevate sidusrithmade kaasamise olulisust dppekava arendamisel on réhutatud veel
mitmetes dppekava arendamisega seotud uurimustes. Néiteks Islami (2019) uuringu kéigus
tehtud analiitisist selgus, selleks et ndha dppekava tugevusi ja ndrkusi, on soovitav kaasata nii
iilidpilasi kui dppejoude. Samal eesmirgil soovitavad Sankaran ja Rath (2021) dppekava
arendamiseks esmalt 1dbi viia kiisitlus Oppekava hindamiseks vilistlaste seas, kuna see annab
hea iilevaate olemasolevast dppekavast saadavatest hiivedest ja vajaminevatest tdiendustest.

Tartu Ulikoolis tehakse dppekavade sisehindamist iga kolme aasta tagant, mil
oppekavasid hinnatakse kuues valdkonnas: dppekava sisu ja lilesehitus;
oppekeskkond/ressursid; dppejoud; dppeprotsess; lilidpilased; tugiteenused (Rutiku et al.,
2009). Haridusinnovatsiooni dppekaval on kvaliteedi tagamiseks tehtud erinevaid muudatusi.
Oppekava sisehindamise vahehindamine viidi 1ibi 2021. aastal. Aruandes on vilja toodud
olulisemad eelneval kahel aastal tehtud muudatused oppekavas ja parendused
dppekorralduses, samuti dppekava toimimise analiiiis (Oppekavad: Sisehindamise
vahearuanne..., 2021). Oluliste muudatustena on nimetatud praktikute kaasamine vastavalt
iiliopilaste tagasisidele ning dppekava vilistlaste kutsumine dppeaineid lugema. Valikainete
valik ja nende lugemine on kohandatud aruande kohaselt timber vastavalt {ilidpilaste huvile.
Oppeainete eesmirgid, sisu ja dpiviljundid on muudetud selgemini mdistetavateks. Vilja on
todtatud mobiilsusaken ehk vilismoodul ning alustatud on koostddd Tallinna Ulikooli
haridusjuhtide dppekavaga. Oppekava toimimise analiiiisis on vilja toodud, et iilidpilaste
iildine tagasiside dppekavale on korge, kuid iiles on kerkinud dppekava erialade

haridusasutuse juhtimine ning dppimise ja dpetamise juhtimine vajalikkus (Oppekavad:
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Sisehindamise vahearuanne..., 2021). Oppekava keskmine dpetamise koondtulemus on
2021/2022 dppeaasta siigisel 4-palli skaalal 3,5 punkti. Sama on nii valdkonna keskmine kui
iilikooli keskmine (Oppeainete tagasiside, s.a.).

Eelpool nimetatud muudatused pdhinevad iilidpilaste tagasisidel, millest ainuiiksi vdib
jaada viheks, et Oppekava vastaks lisaks iiliopilaste vajadustele ka iihiskonna vajadustele.
Haridusinnovatsiooni dppekava kvaliteedi tagamiseks ei ole kogutud tagasisidet kdikidelt
siht- ja sidusrithmadelt nii nagu eespool kisitletud uurimused soovitavad.

Eelnevast tulenevalt on uurimuse eesmérk selgitada vélja erinevate siht- ja
sidusriihmade tagasiside ja ettepanekud haridusinnovatsiooni dppekavale. Eesmérgi
taitmiseks sonastati kaks uurimiskiisimust:

1. Millised on iilidpilaste ja vilistlaste tagasiside ning ettepanekud haridusinnovatsiooni
oppekavale?

2. Millised on dppejoudude tagasiside ja ettepanekud haridusinnovatsiooni dppekavale?

2. Metoodika

Magistritoo eesmérk oli selgitada vilja erinevate siht- ja sidusriithmade tagasiside ja
ettepanekud haridusinnovatsiooni dppekavale. Kuna dppekava moodustab sinna kuuluva
oppekorralduse, dppeainete, dSppemeetodite ja mitme teise komponendiga iihtse terviku, siis
oli seda otstarbekas uurida mitme analiiiisiliksusega iiksikjuhtumi (embedded single-case)
raames, rakendades juhtumiuurimuse meetodit (case method) (Yin, 2018). Uksikjuhtumi
disaini valiku {iheks kriteeriumiks on Yini (2003) kohaselt valitud tliksikjuhtumi darmuslikkus
vOi unikaalsus. Késitletava juhtumi unikaalsus seisneb dppekavas endas, sest kuigi Tallinna
Ulikool pakub haridusinnovatsiooni juhtimise dppekava (2018), siis Tartu Ulikooli
haridusinnovatsiooni dppekava on ainulaadne. Juhtumiuurimusele on iseloomulik, et see
késitleb kaasaja nahtust ehk juhtumit pdhjalikult selle tdelises kontekstis (Yin & Davis,
2007). See on mitmetahuline siivaanaliilis, mis lahtub {ihe konkreetse liksuse taustast
(Strompl, 2014) ja seega on sobilik rakendamiseks erinevatelt siht- ja sidusriihmadelt kogutud
andmete analiitisimiseks. Kvalitatiivse juhtumiuurimuse puhul kogutakse andmeid erinevatest
allikatest (Yin, 2018). Selles juhtumiuurimuses kasutati andmete kogumiseks erinevatelt siht-

ja sidusriihmadelt individuaal-, paaris- ja fookusgrupi intervjuusid ning joonistusi.
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2.1 Ulevaade haridusinnovatsiooni éppekavast
Tartu Ulikooli haridusinnovatsiooni dppekava loodi “Hariduskorraldus”, “Koolieelse
lasteasutuse pedagoog” ja “Kasvatusteadused” magistridppekavade ithendamisel. Oppekava
avati 28. oktoobril 2016. aastal, et valmistada ette inimesi, kes suudavad luua ja arendada
teadus- ja innovatsioonipdhist Opikeskkonda ning juhtida haridusvaldkonna erinevaid
protsesse vastavalt to6turu vajadustele ning ldhtudes Elukestva dppe strateegia eesmérkidest
(Oppekavad: Haridusinnovatsioon, 2016). Haridusinnovatsiooni magistridppekava
nominaalkestus on kaks aastat ja maht 120 eriala ainepunkti (EAP), mis koosneb 30 EAP
mahus alusmoodulist, 18 EAP mahus erialamoodulist, 18 EAP mahus praktikamoodulist, 18
EAP mahus valikainete voi dpingud vilismaal moodulist, 6 EAP mahus vabaainete moodulist
ja 30 EAP mahus magistrit6d moodulist (Oppekavad: Haridusinnovatsioon ..., 2021).
Haridusinnovatsiooni dppekava on voimalik ldbida dppimise ja dpetamise juhtimise
vdi haridusasutuse juhtimise erialal. Oppimise ja dpetamise juhtimise erialal dppekava
labimine voimaldab vastavalt tooturu vajadustele tdiendavalt laiapdhjalist spetsialiseerimist
hariduse valdkonnas. Haridusasutuse juhtimise erialal dppekava ldbimine voimaldab vastavalt
tooturu vajadustele tdiendavalt spetsialiseerimist haridusasutuse voi -vorgustike juhtimisele.
Haridusinnovatsiooni dppekava Idpetamisel viljastatakse diplom ning antakse kraad
sotsiaalteaduste magister (haridusinnovatsioon) MA (Oppekavad: Haridusinnovatsioon ...,

2021).

2.2. Valim

Uuringu iildkogumi moodustasid Tartu Ulikooli haridusinnovatsiooni magistridppekava
aastatel 2022/23 oppivad iilidpilased, dOppekava vilistlased ja 2022/23. dppeaastal
haridusinnovatsiooni dppekaval dpetavad dppejoud. Uldkogumi suurus oli 95 vilistlast
(Vilistlaste nimekirjad, 2022), ligikaudu 60 hetkel dppivat iilidpilast ja 32 dppejdudu.
Uuringu eesmirgipdrane valim moodustati iildkogumist kattesaadavuse ja uuritavate
koostodvalmiduse kriteeriumi alusel (Rdmmer, 2014). Valimi moodustamisel 1dhtuti
uurimuse eesmaérgist ja lisaks oli kriteeriumiks, et iilidpilased dpivad, dppejoud dpetavad ja
vilistlased on selle dppekava 1dpetanud.

Fookusgrupi pilootintervjuu jaoks moodustati haridusinnovatsiooni dppekava
programmijuhi abil valik esimese kursuse iilidpilastest nende varasemate erinevate
tookogemuste pdhjal. Kutse uuringus osalemiseks saadeti koos uuringus osalemise ndusoleku
vormiga (Lisa 1) 2022. aasta septembris. Seitsmest kirja saanud esmakursuslasest olid

uuringus osalema ndus viis. Peale pilootintervjuud saadeti e-kirja teel uuringus osalemise
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kutse tervele haridusinnovatsiooni esimesele kursusele. Kutsele vastas kolm {ilidpilast, kuid
intervjuule tulid neist kaks, kellega tehti paarisintervjuu. Kuigi paarisintervjuu ei pruugi anda
sama kulutatud ajaga nii palju andmeid kui fookusgrupi intervjuu, on Wilsoni jt (2016) sonul
selle eeliseks intervjueeritavate pilisimine teema juures.

Teise kursuse iiliopilastele saadeti oktoobri keskpaigas kutse uuringus osalemiseks
esmalt kursuse kinnisesse vestlusgruppi (Messenger), sest see tundus olevat uuritavatele kui
iiliopilastele parim viis kiirelt infot edastada ja iilidpilaste tihelepanu saavutada. Kutses
pakuti kahte aega intervjuul osalemiseks, et iilidpilastel oleks vdimalus endale sobiv valida.
Uks aegadest dppesessiooni vilisel ajal oktoobri 15pus ja teine dppesessiooni ajal novembri
alguses. Kutsele laekus kaks vastust, mdlemad samale intervjuu péevale novembri
Oppesessioonil. Edasi otsustati saata iilejainud teise kursuse tilidpilastele personaalne kutse,
kus iiks intervjuu kuupdevadest muudeti hilisemaks ja paigutati samuti teise kursuse
Oppesessiooni ajale. Kutsele vastas kaheksa iilidpilast ja kokku osales kahel fookusgrupi
intervjuul kiimme teise kursuse iilidpilast.

Oppejoudude puhul edastas programmijuht uurijatele nimekirja kaheksa dppejdu
nimega. Valimisse kaasatud 6ppejoudude puhul oli oluline, et esindatud oleks vihemalt iiks
oppejoud igast moodulist: alusmoodul, dppimise ja dpetamise erialamoodul, haridusasutuse
juhtimise erialamoodul, praktikamoodul ja valikaine moodul. Oppejoududega vdeti iihendust
kirja teel novembri esimeses pooles. Oppejdududele edastati www.calendly.com keskkonna
link ning pakuti vélja kuupédevad ja kellaajad, mille hulgast dppejoud sai endale sobiva valida.
Kaks kutse saanud dppejoudu kirjale ei vastanud, seega 10pliku valimi moodustas kuus
oppejoudu.

Kuna kdikide vilistlaste kaasamine uuringusse selle kvalitatiivse iseloomu tottu ei
olnud mdeldav, siis koostas haridusinnovatsiooni programmijuht valiku vilistlastest, kellega
uurijad iihendust votsid. Novembri teises pooles saadeti kolmeteistkiimnele vilistlasele
personaalsed kutsed e-kirja teel, kus pakuti kahte kuupédeva fookusgrupi intervjuus
osalemiseks. Et kuna mitmed vilistlased ei soovinud suure vahemaa tdttu kohale tulla, pakuti
voimalust fookusgrupi intervjuul osaleda veebi vahendusel www.zoom.us keskkonnas. Oma
valmisolekust uuringus osalemiseks kohapeal andis esialgu teada vaid iiks vilistlane ning
seega poorduti personaalselt e-kirja teel nelja Tartus tdotava vilistlase poole, et kutsuda neid
niost-nikku toimuvale fookusgrupi intervjuule. Vilistlaste nimed leiti Tartu Ulikooli
kodulehelt (Vilistlaste nimekirjad, 2022) ja kuna {iks uurijatest on Tartu maakonna

haridustodtaja, siis leidus nimekirjast tema jaoks tuttavaid nimesid, kellega vdeti tthendust



Tagasiside ning ettepanekud haridusinnovatsiooni dppekavale 13

kirjutades kas Messenger’i voi Google’i otsingu kaudu leitud kontaktile. Kokku osales

uuringus 32 uuritavat (Tabel 1), kes moodustasid iildkogumist ligikaudu 17%.

Tabel 1. Valimi moodustanud siht- ja sidusrithmad.

Intervjuu I kursuse Il kursuse  Vilistlased Oppejéud
iiliopilased iiliopilased

Pilootintervjuu niost-nékku. n=5

Paarisintervjuu niost-nikku n=2

Fookusgrupi intervjuu ndost-ndkku n=10 n=4

Fookusgrupi intervjuu veebis n=5

Individuaalintervjuud niost-nikku n=2

Individuaalintervjuud veebis n=

Kokku n=7 n=10 n=9 n=6

Mdrkused. n - uuritavate arv

Tulenevalt Heast teadustavast (2017) kiisiti uuritavatelt ndusolekut uuringus
osalemiseks. Koik uuritavad said enne intervjuu andmist tutvuda uuringus osalemise
ndusoleku vormiga (Lisa 1), mille allkirjastasid kohapeal vdi digitaalselt vastavalt sellele kas
intervjuu toimus ndost-nékku voi veebi teel. Vorm sisaldas endas uurimuse eesmirki, infot
selle kohta, milleks andmeid kogutakse ning kuidas kasutatakse, kuidas andmeid séilitatakse,
kellel ja kui kaua on neile ligipdds. Lisaks sisaldas ndusoleku vorm uuritavate diguseid, mille
hulgas digus iga hetk ndusolekust loobuda ning uurijate kontaktandmeid nii nagu soovitab

Hea teadustava (2017).

2.3. Andmekogumine

Juhtumiuuringu peamised andmekogumismeetodid on osalusvaatlus, intervjuu, tekstid ja
visuaalsed tekstid, mille hulka kuuluvad fotod, joonistused, filmid, videod jne (Strémpl,
2014). Selles kvalitatiivses juhtumiuuringus kasutatakse andmete kogumiseks
poolstruktureeritud fookusgrupi-, paaris- ja individuaalintervjuusid, sest Yini (2018) kohaselt
kajastavad intervjuud osalejate vaatenurki, arusaamu ning vdivad pakkuda vélja selgitusi
“kuidas” ja “miks”. Poolstruktureeritud intervjuude eeliseks on intervjueerija voimalus kavas
olevate kiisimuste jiarjekorda muuta, sonastada kiisimusi timber vdi kiisimusi juurde lisada
(Ounapuu, 2014). Uuritavate mdtete, kogemuste ja emotsioonide viljendamise ning
edastamise toetamiseks kasutati visuaalseid meetodeid, nagu soovitavad Martikainen ja
Hakokongés (2022). Nii visuaalse kui ka verbaalse meetodi kombineerimine intervjuus aitab
vihendada analiiiisi kdigus andmete valesti tdlgendamist ning soodustab teemade {ilemineku

muutmist sujuvamaks ning kiisimuste voi vastuste lihtset moistmist (Glegg, 2019). Andmete
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kogumise kiigus uuritavate loodud jooniseid ja joonistusi eraldi ei analiilisitud. Andmete

kogumine viidi ldbi perioodil september kuni detsember 2022. aastal (Joonis 1).

Joonis 1. Andmekogumise protsess valimite kaupa

MILLISED ON 1. KURSUSE : ’ September 2022 a; pilootintervjuu n= 5 ‘ .
ULIOPILASTE JA ULIOPILASED - — - - 2
VILISTLASTE ’ Oktoober 2022 a.; paarisintervjuu n= 2 ‘ E
TAGASISIDE - — - - 5
NING 2. KURSUSE : ’ November 2022 a.; fookusgrupi intervjuu n= 6 ‘ .%
ETTEPANEKUD ULIOPILASED ’ November 2022 a.; fookusgrupi intervjuu n= 4 ‘ E
HARIDUS- 2
Eﬁ,ﬁ?ﬁg?ﬁ?}‘” ’ Detsember 2022 a.; fookusgrupi intervjuu n= 5 ‘ 2
: i VILISTLASED ~ » ——— 5
’ Ddetsember 2022 a.; fookusgrupi intervjuu n= 4 ‘ E
5
B2
MILLISED ON =
OPPEJOUDUDE - o
TAGASISIDE Noyember Ja dets.ember 2022 a.; é’
NING individuaalintervjuud n= 4; =
ETTEPANEKUD OPPEIOUD g
HARIDUSINNOV November ja detsember 2022 a.; <
ATSIOONI individuaalinterviuud n= 2;
OPPEKAVALE?

Induktiivses uuringus pakub intervjuu kava iildise suuna, kuid algajatel teadlastel
soovitatakse koostada iiksikasjalikumad juhised (Leavy, 2017). Sellest 1ahtudes otsustati
koostada fookusgrupile omaselt poolstruktureeritud intervjuu kavad (Lisa 2, Lisa 3). Intervjuu
kavad koostasid uurijad koos ning uurimistd6 juhendajad lugesid need iile, et tagada iiheselt
moistetavus nii intervjuu struktuuris kui kiisimustes. Kava sisaldas endas teemaplokke, mis
tulenesid antud t66 puhul Oppekava arendamise juhendmaterjalist (Rutiku et al., 2009) ning
milleks olid dppekava (nt Milliseid vidrtusi voiks teie unistuste oppekava kanda?),
oppemeetodid (nt Milliseid oppemeetodeid voiks oppekaval rakendada?), dppejoud (nt
Milliseid oppejoude ndiete oma unistuste oppekaval opetamas?), dppekorraldus ja info (nt Mis
iseloomustab oppekorraldust?), dpikeskkond (nt Kuidas olete joonistusel kujutanud
Opikeskkonda (vaimne ja fiiiisiline)?) ja dppeained (nt Kuidas teie hinnangul on oppeained
toetanud teie opingute eesmdrke?). Teemaplokkide all oli 12 pdhikiisimust, millest osa olid
kirjeldavad, kuid enamus tdlgendavad kiisimused ning lisaks ka tdpsustavad kiisimused.

Intervjuude alguses tutvustati intervjuu eesmérki ning protseduuri ja paluti veelkord
1abi lugeda eelnevalt e-kirja teel tutvumiseks saadetud uuringus osalemise ndusoleku vorm
ning see allkirjastada. Tuletati meelde, et intervjuus ei ole digeid ega valesid vastuseid ning et
intervjuu salvestatakse. Samuti meenutati, et uuritavatel on igal ajal digus uuringus
osalemisest loobuda. Intervjuude 16pus korrati iile konfidentsiaalsuse pdhimdtted, et uuring

vastaks uurimuse eetika nduetele (Strompl, 2020).
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Ulidpilastelt koguti andmeid poolstruktureeritud fookusgrupi intervjuu ja ithe
paarisintervjuu abil. Kuna fookusgrupi intervjuudega kogutakse mingi probleemiga seoses eri
gruppide hoiakuid, arvamusi ja seisukohti (Ounapuu, 2014), siis peeti seda sobilikuks viisiks
antud uuringus andmeid koguda. Lisaks mdjutas meetodi valikut Eesti Hariduse
Kvaliteediagentuuri hindamisndukogu institutsionaalse akrediteerimise otsus (2022), mille
kohaselt vdiks Tartu Ulikool tagasiside kiisimiseks kasutada peale kiisimustike ka teisi
lahenemisviise, nditeks fookusgrupi intervjuusid. Intervjuude ldbiviimisel kasutati
loovuurimismeetodit — osalejatel paluti unistada ja iihiselt {ihele suurele tahvlile joonistada
unistuse haridusinnovatsiooni dppekava. Loovuurimismeetodit otsustati kasutada, sest
Gauntlett (2007) sonul annab see uuringus osalejatele aega jarele mdelda ning pdhjalikult
oma mdtteid nditeks 1dbi joonistamise tolgendada. Labi sellise koostdise protsessi sooviti
jouda sligavama tagasiside ja sisukamate ettepanekuteni.

Esmalt viidi 1dbi pilootintervjuu esimese kursuse iilidpilastega, et mdista kas ja kuidas
toimib joonistamise {ilesande kasutamine fookusgrupi intervjuus, kas intervjueeritavatele on
intervjuu kiisimused selgelt moistetavad ning kas valitud meetodite abil on vdimalik saada
uurimiskiisimustele vastused. Intervjuu pohiosa algas sissejuhatava aruteluga, kus paluti
meenutada oma dppekavale sisseastumise vestluse kogemust. Arutelu eesmirk oli aidata
uuritavatel hddlestuda teemasse ning kuna tegemist oli sel hetkel veel iiksteise jaoks vodraste
inimestega, aitas ithise kogemuse meenutamine muuta uuritavate vahelist suhtlemist
avatumaks. Peale arutelu paluti uuritavatel iihiselt {ihele tahvlile joonistada oma unistuste
haridusinnovatsiooni dppekava. Joonistamise alguses pandi tahvli juurde seinale mirksdnad,
mille peale joonistamise kédigus mdelda paluti. Nendeks mérksdnadeks olid dppekava,
oppeained, dppejoud, dppekorraldus, Oppematerjalid, kursusekaaslased ja teadmised.
Joonistamisele jargnes uuritavate arutelu ja selgitus sellele, mida nad tahvlil olid kujutanud, et
andmestik oleks pohjenduste abil rikkalikum. Selgituste kdigus mirkisid uurijad endale iiles,
millised intervjuu kiisimused on juba vastuse saanud, et peale selgitusi esitada uuritavatele
veel vastuseta kiisimused.

Pilootintervjuu esimese kursuse iilidpilastega kestis kaks tundi. Intervjuu vdimaldas
uurijatel moista, et loovmeetodi kasutamine aitas uuritavatel kiiremini teemasse héélestuda,
votta intervjuul aktiivne roll. Samuti selgus pilootintervjuu kdigus kui palju aega kulub
intervjuu erinevatele etappidele ning kuidas korrigeerida intervjuu kava. Peale
pilootintervjuud parandati fookusgrupi intervjuu kava (Lisa 2), kus sonastati timber kiisimus
Millised ained (voiksid olla haridusinnovatsiooni oppekaval)? asendati kiisimusega Millised

oppeained? Korrigeeriti erinevate etappide 1dbiviimiseks ettendhtud aegasid. Kuna
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pilootintervjuu jargselt ei olnud vajadust intervjuu kavas teha sisulisi muudatusi ja uurijate
hinnangul intervjuu dnnestus, siis lisati pilootintervjuuga kogutud andmed analiiiisitavate
andmete hulka.

Esimese ja teise kursuse iilidpilastega viidi 1dbi veel kolm samasuguse iilesehitusega
intervjuud haridusteaduste instituudi hoones. Kuna teise kursuse tudengid olid omavahel
tuttavad ja esimese kursuse puhul oli sisseastumiskogemuse meenutamine ajamahukas, siis
teise kursuse fookusgrupi intervjuudes jédeti see osa dra ning peale eesmérgi ja protseduuri
selgitamist said intervjueeritavad asuda kohe joonistama unistuste haridusinnovatsiooni
oppekava. Pikim fookusgrupi intervjuu iilidpilastega oli 2 tundi ning lithim 1 tund ja 24
minutit. Paarisintervjuu kestis 1 tund ja 7 minutit.

Fookusgrupi intervjuudeks vilistlasega kohandati eelnevalt iilidpilaste intervjuu kava
sidusgrupile sobivaks (Lisa 4). Lisati juurde kiisimus Millises suunas peaks sinu arvates
haridusinnovatsiooni oppekava arenema? ja tipsustava kiisimusena Mida iihiskond tulevikus
voiks vajada?, et saada tulevikuvaateid dppekavale. Vilistlastega fookusgrupi intervjuus
rakendati ajuriinnakut, sest see toob tavaliselt kaasa produktiivse osalemise ja ulatusliku
ideede genereerimise arutelu kdigus (Al-Samarraie & Hurmuzan, 2018) ning joone
joonistamise meetodit, et panna vilistlased motlema sellele, kuidas dpingud
haridusinnovatsiooni dppekaval toetasid nende professionaalset arengut. Joone joonistamine
on visuaalse mdtlemise vahend, mis toetab siigavat motlemist, aitab luua selgeid motteid ning
pohiideid (Ferndndez-Fontecha et al., 2019) ja seega vilistlastega intervjuudes kasutamiseks
sobilik vahend. Intervjuu ajal joonistamine vdimaldab uuritaval end paremini véljendada ning
parandada andmete kvaliteeti (Glegg, 2019). Joone joonistamise lilesande juhend ja
ajuriinnaku juhend unistuste dppekava joonistamise iilesande asemel lisati samuti intervjuu
kavasse.

Uks fookusgrupi intervjuu tehti vilistlaste soovil Zoom keskkonnas, teine intervjuu
viidi l14bi haridusteaduste instituudis koha peal. Veebikeskkonna intervjuud annavad
voimaluse uuringus osaleda ka neil, kes ajaliste voi muude piirangute tottu korvale jadksid
ning sarnaselt ndost-nikku intervjuuga véimaldab videointervjuu uurijal ja intervjueeritaval
néha teineteise kehakeelt ja ndoilmeid (Murumaa-Mengel, 2020). Igal vilistlasel paluti
individuaalselt joonistada joon vdi jooned, mis kujutas seda, kuidas haridusinnovatsiooni
oppekava toetas tema professionaalset arengut. Kui kdik olid 16petanud, paluti uuritavatel
ithekaupa liihidalt visuaali selgitada. Jargnevalt tehti tihine ajuriinnak, kus dppekava
komponentidest tulenevatest teemaplokkidest, mida oli kokku kuus, pandi valgele tahvlile

koik teemaga seonduvad ideed ja ettepanekud. Uurijad olid lisanud teemaplokkide mérksdnad
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nii veebis kui ndost-nidkku toimunud intervjuu puhul eelnevalt tahvlile. Peale ideede
koondamist said uuritavad oma motteid selgitada ja tipsustada enne kui asuti jirgmise
teemaploki juurde. Vilistlastega fookusgrupi intervjuud kestsid mélemad kaks tundi.

Oppejéudude puhul otsustati teha individuaalintervjuud, mis andsid vdimaluse viia
see ldbi Oppejou ainekeskselt. Individuaalintervjuudeks haridusinnovatsiooni dppekava
oppejoududega koostati samuti eelnevalt intervjuu kava. See koosnes joone joonistamise
iilesandest ja uurimiskiisimuse Millised on oppejoudude tagasiside ning ettepanekud
haridusinnovatsiooni oppekavale? pdhjal vélja tootatud kiisimustest, mis sisaldasid 15
alakiisimust ning tépsustavaid kiisimusi (nt Mis suunas peaks haridusinnovatsiooni oppekava
arenema? ja Mida iihiskond tulevikus voiks vajada?) (Lisa 5).

Kuuest dppejoust neli soovis uuringus osalemist Zoom keskkonnas ja kaks dppejoudu
osalesid uuringus Tartu Ulikooli haridusteaduste instituudi hoones. Oppejdududega
individuaalintervjuudes rakendati samuti joone joonistamise meetodit, et anda dppejoududele
vOimalus uurimisprotsessist kasu saada (Torbert, 1981). Kujutised annavad vdimaluse
korghariduse dpetamise kontekstis toetada dppejoudude refleksiooni ja arusaama oma
arengust dppejouna (Lofstrdm et al., 2015). Oppejoul paluti joonistada joon vdi jooned, mis
kujutab tema aine arengut haridusinnovatsiooni dppekaval ning seejérel visuaali selgitada.
Uuritavale ei seatud joone joonistamiseks ega visuaali selgitamiseks ajapiirangut. Seejérel
viidi dppejouga 1abi poolstruktureeritud intervjuu, millega sooviti teada milline on dppejou
tagasiside ja ettepanekud haridusinnovatsiooni dppekavale. Intervjuud 6ppejoududega kestsid
keskmiselt 54 minutit, neist lithim 44 minutit ning pikim 1 tund ja 15 minutit.

Uurijad viisid kdik intervjuud 1dbi koos nii, et Tiks uurijatest esitas kiisimusi ja teine
jélgis intervjuu kulgu, mérkis juba vastuse saanud kiisimused ning kiisis vajadusel
tapsustavaid kiisimusi. Intervjuude kdigus ja jérel tehti miarkmeid uurijapdevikusse, mis
hiljem koos iile vaadati ja analiiiisiti, et leida dpikohad. Néost-ndkku intervjuud salvestati
telefoniga ning veebiintervjuudel kasutati Zoom keskkonna salvestamise vdimalust. Kogutud
andmeid hoiustati privaatsussitetega kaitstud pilvelahenduses, millele oli juurdepdis ainult
uuringu labiviijatel. Uuringu jérgselt kogutud andmed ja uuritavate ndusolekud hévitatakse

peale uurimistdo kaitsmist.

2.4. Andmeanaliiiis
Kiesolevas t60s kasutati kvalitatiivset induktiivset ehk andmetest 1dhtuvat sisuanaliiiisi
meetodit, sest kogutud andmeid sooviti vaadelda tervikuna ning kvalitatiivse sisuanaliiiisi

eeliseks peetakse voimalust keskenduda kogutud andmetes olulistele tdhendustele (Kalmus,
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2020). Heli- ja videosalvestiste tekstiliseks muutmiseks kasutatakse kvalitatiivses
andmeanaliiiisis transkribeerimist (Linno, 2020a). Esmalt transkribeeriti salvestatud
intervjuude helifailid tekstifailideks. Transkriptsioonid vormistati kasutades Times New
Roman kirjatiilipi Normal, téhe suurust 12p ja reavahe 1,5. Transkribeerimiseks kasutati
automaatset sona-sonalist fokuseerimata transkribeerimist, mille puhul ei lisata
transkriptsiooni transkriptsioonimirke, vaid motete ja lause 10ppude eristamiseks kasutatakse
tavalisi kirjavahemairke (Linno, 2020a). Esimese kursuse iilidpilaste intervjuude helifailide
transkribeerimiseks kasutati TTU Kiiberneetika Instituudi keeletehnoloogia laboris
viljatootatutud konetuvastussiisteemi (Olev & Alumie, 2022), mis asub veebilehel
https://bark.phon.ioc.ee/webtrans. Antud programm ei vdimaldanud transkriptsiooni
korrigeerimiseks samal ajal helifailide kuulamist. Kiirema ning parema tulemuse saamiseks
otsustati peale pilootintervjuud kasutada programmi Transkriptor (2021), mis asub veebilehel
https://transkriptor.com/et/ ja mis teisendas heli tekstiks ning korrigeerimisel voimaldas
kuulata samal ajal heli, teha helifailis pause, liikuda tagasi lause kaupa ja vajadusel viia
transkriptsiooni parandusi sisse. Uuritavate konfidentsiaalsuse tagamiseks (Maesalu, 2023)
tahistati transkriptsioonide korrastamise kdigus uuritavad tdhemérkide kombinatsioonidega,
kus kombinatsiooni viimane number tihistas uuritavat eristavat numbrit intervjuus. Andmed
kodeeriti sihtriithmade kaupa ning sellepérast lisati kombinatsioonidesse ka intervjuusid
eristavad tdhemargid.

Ulidpilaste intervjuude transkriptsioonide kogumaht oli 105 lehekiilge. Oppejoudude
transkriptsioonide keskmine pikkus oli 19 lehekiilge ning kogumaht 109 lehekiilge. Vilistlaste
intervjuude transkriptsioonide kogumaht oli 73 lehekiilge. Kokku koguti andmeid 287
lehekdilge.

Esimene avatud kodeerimine tehti koos juhendajatega paberkandjal, mil tdhenduslikud
iiksused mérgistati vastavalt uurimiskiisimustele ja sonastati koodid. Avatud kodeerimise, kus
koodid tuletatakse andmetest (Linno, 2020b), eesmérgiks on tekstiosa vdimalikult
iiksikasjalik lahtiseletamine ja koodi tekstilihedane sdnastamine (Kalmus ef al., 2015). Edasi
lepiti kokku, et kumbki uurija keskendub kodeerimisel korraga iihele uurimiskiisimusele.
Saadud koodid margiti koodiraamatusse. Kui viimased intervjuud said kodeeritud, alustati
korduvkodeerimist alates esimesena kodeeritud intervjuust, mil mélemad uurijad kodeerisid
taas sama uurimiskiisimuse kaupa. Usaldusvairsuse suurendamiseks kogutud andmed
kaaskodeeriti (Busetto et al., 2020), mis tdhendas, et niilid vahetasid uurijad kiisimuse, mille
alusel puhtad transkriptsioonid kodeerida. Hiljem vaatasid uurijad koos intervjuu kaupa

transkriptsioonid ja koodid iile, mille kdigus sisult sarnaste koodide nimetused iihtlustati ja
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vajadusel sonastati koodide nimetused iimber. Kaaskodeerimisel tekkinud erimeelsused olid
minimaalsed, pigem leiti uusi tdhenduslikke tiksusi. Saadud koodid koos tdhenduslike
iiksustega tosteti tabeltootlusprogrammi MS Excel, kus sarnased koodid koondati
alamkategooriatesse, mis omakorda koondati peakategooriatesse (Tabel 2). Peakategooriate
sOnastamisel kasutasime suunavate moistete pohimaotet (sensitizing concept), sest Boweni
(2006) sonul voib see olla tohus empiiriliste andmete analiilisi raamistiku loomisel ning

tuginesime Oppekava koostamise juhendmaterjalile (Rutiku et al., 2009).

Tabel 2. Peakategooria moodustumine koodidest teise uurimiskiisimuse Millised on

oppejoudude tagasiside ja ettepanekud haridusinnovatsiooni oppekavale? 10ikes

Koodid Alamkategooria Peakategooria

Ettepanek: dppekava sidumine teiste
valdkondadega Ettepanek: valdkondade

vaheline Oppekava
Ettepanek: dppekava integreerimine

Ettepanek: oppekava

Ettepanek: magistridppele voiks eelneda
haridusinnovatsiooni bakalaureus Ettepanek: valikuvabadus

opitee kujundamisel
Ettepanek: tudeng loob oma Gpitee

Kodeerimise kdigus kujunes esimesele uurimiskiisimusele Milline on erinevate siht- ja
sidusriihmade ettepanekud ja tagasiside haridusinnovatsiooni oppekavale? 178 koodi, millest
moodustus 22 alamkategooriat ning 6 peakategooriat. Teisele uurimiskiisimusele Millised on
oppejoudude ettepanekud ja tagasiside oppekavale? kujunes 159 koodi, millest moodustus 40

alamkategooriat ja 7 peakategooriat.

2.5 Uurijate refleksiivsus

Uurijate refleksiivsus on kvalitatiivse uurimistd0 iiheks osaks, mille kaudu saavad uurijad
selgitada, mis toimus uurimisprotsessi jooksul, et tagada ldbipaistvus ning selgus uuringu
kvaliteedi suhtes (Dodgson, 2019). Uurimistd0 kavandamise protsessist alates pidasime
veebipdhist uurijapdevikut, kuhu tegime jirjepidevalt sissekandeid. Uurijapideviku pidamist
alustasime koheselt, kui otsustasime iihiselt kirjutada magistritodd. Paevikusse kirjutasime
iiles kdik motted ja tdhelepanekud, reflekteerisime kogemusi ja tegevusi ning kavandasime
edasisi samme uuringu ldbiviimisel. Uurijapdevikus arutlesime ka vdoimalike uuringut

mdjutavate tegurite iile.
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Uurijapéevik toetas uuringu edukat ldbiviimist ja aitas meil endil uurijatena areneda.
Kuna oleme ise seotud haridusinnovatsiooni dppekavaga, siis uurijapdeviku abil
teadvustasime endale meie voimalikku moju uuringu tulemustele. Intervjuude kdigus
jélgisime, et me ei sekkuks intervjueeritavate vestlusesse, et oma arvamust avaldada ja oma
seisukohti esitada. Pdevikus reflekteerisime oma kiitumise iile intervjuude ajal.

Magistritodd alustasime arendusuuringuna, kuid erinevate allikate lugemise kdigus ja
uurijapdeviku toel joudsime selgusele, et ei soovi t66 kéigus keskenduda ainult tagasiside ja
ettepanekute kogumisele, vaid soovime jouda nende sligavama mdistmiseni. Seega
kasutasime juhtumiuurimuse meetodit, mida toetasid loovuurimismeetodid. Intervjuude
labiviimisel kulges iga jargmine intervjuu sujuvamalt. Fookusgrupi intervjuu kava sobivuse
tagamiseks tegime pilootintervjuu, kuid siiski selgus peale igat intervjuud midagi, mis oleks
voinud olla teisiti kui ettevalmistatud kavas kirjas oli. Néiteks selgus, et kui lihe fookusgrupi
jaoks oli ajapiirang joonistamise lilesande jaoks liiga viike, siis teistel jdi acga tlilegi. Selline
olukord oli ilmselt tingitud sellest, et iga grupp oli erineva suuruse, tausta ja kogemusega.
Tundsime, et loovuurimismeetodi kasutamine intervjuudel toetas uuritavaid oma motetes
selgusele joudmisel andes mdtlemiseks aega, samuti enese viljendamisel ning ideede
loomisel. Joonistamise {ilesandest ei saanud kasu ainult uurijad, vaid ka uuritavad. Oli niha,
et uuritavatel oli hea meel, et nende arvamust kiisitakse ja sellega arvestatakse.

Intervjuudest dppisime, et joone joonistamise meetod toetab reflekteerimist ning
saame seda kasutada oma igapédevatdds. Veebis ldbiviidud intervjuude puhul ei tundunud see
meetod nii efektiivne kui ndost-ndkku intervjuude puhul, sest {ildjuhul pandi
veebiintervjuudes joonistus kiiresti kdrvale. Ndost-nékku tehtud intervjuude ajal aga
tdiendasid uuritavad joont edasi — vilistlaste puhul enese professionaalsest arengust riadkides
ja oppejdudude puhul dppeaine arengust radkides.

Tagasi vaadates tajume, et uurimistoo iga etapi iiksteisele 1dbi motestamine ning
ithtsete arusaamade loomine toetas magistritod kirjutamist. Samuti toetas uurimuse edukat
labiviimist pohjalikult labimodeldud tdéokorraldus, kus olime iilesanded selgelt omavahel dra

jaganud ning vajadusel saime kiiresti teha timberkorraldusi.

3. Tulemused
Kéesoleva juhtumiuurimuse eesmérk oli selgitada vilja erinevate siht- ja sidusrithmade
tagasiside ja ettepanekud haridusinnovatsiooni dppekavale. Tulemused esitatakse

uurimiskiisimuste kaupa ldhtuvalt loodud kategooriatest. Tulemuste illustreerimiseks
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kasutatakse tsitaate intervjuude kéigus kogutud andmetest nii, et tsitaadid on esitatud
iilejadnud tekstist eraldatult ja kaldkirjas ning algavad pseudoniilimiga. Parema arusaamise
jaoks on tsitaate toimetatud. Uuringu seisukohast ebaoluline osa tsitaadist on asendatud /.../
mairgistusega ning uurijate mérkused on lisatud nurksulgudes. Téhistuste puhul PK téhistab
nédost-ndkku toimunud pilootintervjuud, 1PK téhistab esimese kursuse paarisintervjuud, 2FK
on teise kursuse esimene fookusgrupi intervjuu ja 22FK teine intervjuu. Vilistlastega
toimunud fookusgrupi intervjuud tihistati 1VFV (veebis) ja 1VFK (ndost-nikku). OK ja OV
tahistavad Oppejoududega intervjuusid, kus esimene tdhendab niost-nékku tehtud intervjuud

ja viimane veebis tehtud intervjuud.

3.1. Ulidpilaste ja vilistlaste tagasiside ja ettepanekud

Esimese uurimiskiisimusega sooviti teada saada millised on iilidpilaste ja vilistlaste
tagasiside ning ettepanekud haridusinnovatsiooni dppekavale? Andmeanaliiiisi tulemusena
moodustus seitse peakategooriat: dppejoud, dppeained, dppemeetodid, dppekorraldus,

opikeskkond, dppekava ja koostoo.

Oppejéud. Intervjuudest iilidpilaste ja vilistlastega selgus, et haridusinnovatsiooni dppekava
oppejoudude puhul peetakse positiivseks nende padevust ja motiveeritust aine dpetamisel,
kuid oodatakse rohkem paindlikkust ja siisteemsust dppe korraldamisel. Paindliku 6ppe
korraldamise all moeldi niiteks tilidpilaste ootustega arvestamist, voimalust kodutdo siduda
kas magistritod voi mone teise aine kodutdoga ja samuti paindlikke kodutoode esitamise
tahtaegu. Sooviti, et Oppejoududel oleks iihtne seisukoht kontaktdppe ja haigestunud
tudengitele veebikeskkonnas osalemise vdimaluse pakkumises.

2FK3: Nui neljaks, sa pead kohale tulema lihtsalt mingisuguse pohimotte pdrast!
Kasvoi ka haigena kohale tulema!

Kogutud andmete pohjal on vilistlaste ja iilidpilaste meelest dppimisel abiks dppejou poolt
edastatud piisav info ja dppe siisteemsus. Kuigi otseselt ettepanekuid selle teema kohta ei
esitatud, siis voib intervjuudele tuginedes 6elda, et tudengite Sppimist voiks toetada
dppejoudude iihtne siisteem Moodle i keskkonna kasutamisel. Oppejdudude t66
edendamiseks voiks iilidpilaste ja vilistlaste arvates olla olemas universaalne dppemeetodite
kogumik.

Ettepanek tehti koormuse iihtlustamiseks semestri viltel, mis tdhendab, et kodutodde
esitamised ei toimu ainult semestri 10pus, vaid jooksvalt. Kogutud andmete pdhjal seostub see

dppejoudude omavahelise koostooga. Oppejdudude vaheline koostdd vdimaldaks iilidpilaste
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ja vilistlaste sonul lisaks viltida dppesisu kordumist erinevates ainetes ning aitaks kaasa
Oppeainete vahelise sidususe loomisel. Samuti toodi intervjuudes viélja, et kasuks tuleks
iiliopilastelt sagedasem tagasiside kiisimine dppeaine kestel ja tagasisidega arvestamine
kiiremate muudatuste tarvis nditeks kursuse jooksul.

2FK6: Iga poolaasta lopus vihemalt voi isegi varem, et inimesed saavad kokku ja
radgivad, millest neil on puudu, mida nad tahaksid, et oleks teistmoodi ja siis oleks
Jjuba jdrgmisel poolaasta teatud ainetes saanud juba teha muutusi voi sisulisi asju.

Tagasiside dppejou poolt on iilidpilaste ja vilistlaste hinnangul enamasti piisav ja digeaegne
ning oldi rahul praeguse hindamissiisteemiga. Vilistlased tdid vélja, et grupitddde puhul ei
pruugi dppejou hindamine olla aus ning vdimaldab osadel iilidpilastel vihese vaevaga
Oppeaine arvestatud saada. Samuti pidasid vilistlased oluliseks vélja tuua dppejoudude
tagasisidestamise oskuse puudumise osadel juhtudel, mis viljendus selles, et mitmele
iiliopilasele oli antud sdna-sdnalt samasugune tagasiside voi oli kasutatud ebaprofessionaalset
véljendusviisi.

2VFK4: /.../, aga lihtsalt kuidas ta iitles koik, mis talle péihe tuli erinevate toode kohta
Jja see tombas viga paljudel motivatsiooni maha.

Hindamise ja tagasisidega seoses avaldasid iilidpilased soovi saada vajadusel dppejouga

personaalset konsultatsiooni, et saavutada parem aine sisu mdistmine.

Oppeained. Oppeained moodustasid selles uuringus peakategooria, kus tehti kdige rohkem
ettepanekuid. Intervjuude kdigus tuli magistritdoga seoses vilja erinevaid motteid, nii
positiivseid kui negatiivseid. Lisaks olemasolevatele dppeainetele peeti vajalikuks lisada
oppekavale uusi dppeaineid, mida seni ei ole olnud, ning dppeaineid, mis toetaksid
magistritoo kirjutamist.

Intervjuudest selgus, et osa iilidpilasi tunneb magistritod kirjutamise ees hirmu ning
voimalusena hirmu vdhendada néhti magistrieksamit. Magistritoo kirjutamisel oli vilistlaste
hinnangul abiks magistridppe seminar, kuid siiski leiti, et lisaks vdiks olla veel magistritdo
kirjutamist toetav seminar. Osa iilidpilasi olid arvamusel, et magistritoo kirjutamine on
oppekava Idpetamiseks sobilik viis ning hea kogemus. Siiski viljendati ka arvamust, et
haridusinnovatsiooni dppekava magistritodd voiksid olla innovaatilisemad.

1VFV4: /.../ missuguse to66 puhul on tegemist toesti sellise uurimusega, mis pdriselt
ka, mitte ainult pealkirja vaadates, oigustaks seda, et tegemist on
haridusinnovatsiooniga.

Intervjuude kédigus nimetasid iilidpilased ja vilistlased erinevaid ideid, mis voiks olla valikus

lisaks traditsioonilisele magistritoole. Tehti ettepanek voimaldada erinevate dppeainete
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valimist magistritod kirjutamise asemel. Et magistritddd ei oleks klassikalised, moeldi, et t66
voiks kirjutada kahekesi voi teha iiks suurem projekt, nditeks loominguline projekt. Kuna
arvati, et magistritdd peaks olema suurema mojuga, esitati idee lahendada meeskondadega
iithiselt nditeks maakonna voi Eesti tasandil probleem.

1VFV?2: Uurimistéodeks praktilised viljundid koostéos haridusalgatustega.
Vajaduspohised teemad.

Projektide kirjutamist ning nende ellu viimist peeti oluliseks mitte ainult magistritood silmas
pidades, vaid mdeldes iildiselt kdikidele dppeainetele. Ulidpilaste ning vilistlaste arvates
tuleks dppekaval rakendada tilidpilaste potentsiaali, et lahendada suuremaid tilesandeid.

Intervjuude kiigus véljendati rahulolu haridusinnovatsiooni dppekava erinevate
Oppeainetega ja lisaks sooviti Oppeainet, mis aitaks luua selgema pildi haridusinnovatsiooni
olemusest.

22FK2: /.../voib olla peaks alguses olema mingi aine nagu haridus ja innovatsioon
kui selline. Mis asi see on, et saaks selle pildi, mis asi see on.

Intervjuudest ilmnes vajadus dppeainete jirele, mis pakuvad vdimalust reflekteerida ja oma
muredest ridkida, aidates kaasa iihtse kursuse tekkimisele. Oppeainete puhul soovitakse
rohkem praktilisust ning erinevate rollide vilja toomist haridusasutuse kontekstis.

2VFK3: /.../, aga voib olla vaadatagi neid haridusjuhtide erinevaid rolle. Mida siis
oppejuht teeb, mida koolijuht teeb, mida huvijuht teeb, mida arendusjuht teeb voi
mida saab teha? Kuidagi nende rollide voi ametirollide kaudu.

Oppeainete sisu on vilistlaste ja iilidpilaste hinnangul koolikeskne, kuigi uute
Oppeainete nimekirjas, mis ettepanekutest ldhtuvalt koostati, on ka eraldi aine koolijuhtidele.
Uute dppeainetena nimetati coaching ja mentorlus, haridusasutuse finants,
haridusinnovatsioon, koolijuhi padevused, dppimistehnika, dppimine ja ajuteadus,
psithholoogia, siigav eneseanaliiiis, tulevikuoskused ning arhitektuursed lahendused, mille all
mdeldi haridusasutuse fiiiisilise dpikeskkonna erinevate lahenduste uurimist ja dppimist.
Arvati, et dppekaval voiks kajastuda uued juhtimissuunad ning veel voiks olla liks dppeaine,
mis toetab ainete vahelist sidusust.

Oppeainete omavahelise sidususe puudumine leidis rohkelt mainimist ning viljendus
iilidpilaste ja vilistlaste jaoks enamjaolt dppeainete sisu kattuvuses, aga ka selles, et iihe
kodutddga ei saa katta mitut dppeainet.

2VFKI: Kogu aeg rddgitakse, et siduge oma asju ja tehke voimalikult palju ainetes
oma magistritoo jaoks dra ja siis kui ma tiks hetk tahan dra teha, siis oeldakse, et
vdga tegelikult ikka ei saa.
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Erialade kohta selgus intervjuudest, et Oppimise ja dpetamise juhtimise eriala
labimisel soovitakse saada Opetaja, tase 7 kutse vdi siis, et oleks voimalus valida aineid, et
nimetatud kutset taotleda. Erialade kohustuslike dppeainete kohta tehti ettepanek, et dppimise
ja Opetamise juhtimise eriala tilidpilased saaksid valikainena votta haridusasutuse juhtimise

eriala dppeaineid ja vastupidi.

Oppemeetodid. Ulidpilaste ja vilistlastega tehtud intervjuude kiigus kirjeldati erinevaid
oppemeetodeid, mida dppejoud erinevates Oppeainetes kasutanud on ning kuidas nende
kasutamine on toetanud iilidpilaste dppimist. Osad intervjueeritavad olid arvamusel, et
haridusinnovatsiooni dppekaval kasutatakse enamasti dppimist toetavaid dppemeetodeid, kuid
seda voiks nende hinnangul teha kdik dppejoud. Toodi vélja, et grupitdid voiks olla vihem,
aga rohkem soovitakse kaasavaid loenguvorme ning sisukaid seminare, ménguliste
oppemeetodite kasutamist ning teooria ja praktika kooskola.

1PK2: Kuidagi ei oota seda, et sa tuled ja kuulad loengut.

Toodi vilja ained, kus iilidpilaste ja vilistlaste arvates kasutati Oppimist toetavaid
oppemeetodeid. Siiski ilmnes intervjuudest, et mones dppeaines on vilistlaste ja tilidpilaste
sonul sonade ja tegude kooskdla vihene, mis tdhendab, et dpetamine voiks olla innovaatiline
ja teooria ning praktika voiksid omavahel kooskdlas olla. Seda oodatakse, sest dppejoud
peaksid vilistlaste ja iilidpilaste hinnangul olema iilidpilastele eeskujuks.

1VFV2: /.../ kui meil on haridusinnovatsioon, aga oppejoud ise on hdsti klassikaline
seal ees voi traditsiooniliselt, et siis me ei opi eeskujust.

Praktika aineid pidasid iilidpilased ja vilistlased rikastavaks. Tehti ettepanek koostada
praktikabaaside nimekiri asutustest, kes soovivad haridusinnovatsiooni dppekavaga koostood

teha.

Oppekorraldus. Ulidpilased ja vilistlased tegid erinevaid ettepanekuid ainete toimumise
aegade kohta. Tehti ettepanek pakkuda muutuste juhtimise ainet esimesele kursusel. Veel oldi
arvamusel, et vaatluspraktika voiks olla esimese dppeaasta kevadel mitte siigisel.
Intervjuudest selgus, et uurimismeetodite ained vdiksid toimuda paralleelselt magistridppe
seminariga nagu ka dppimise ja dpetamise uurimine. Erialade koormuse iihtlustamine ajalises
16ikes annaks {ilidpilaste ja vilistlaste hinnangul vdimaluse leida iihist aega grupitodde

tegemiseks.
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Tunniplaani puhul peeti negatiivseks pikkade 1dunapauside puudumist. Positiivsena
néhti pikki pdevi, mis vdimaldavad kokkuvottes harvem kohal kéia ning tunnistati, et iiks
seminar iihel pdeval ei motiveeri kohale tulema v4i ainet valima.

2FK1: Aga see, kui mul on iiks aine iihel pdeval lihtsalt, ma olen jdtnud pdris mitu
ainet sellepdrast votmata, et nad on olnud piihapdeval. Ma ei taha suurendada oma
kulu Tartus olemisele.

Oppematerjale puudutava dppekorralduse kohta tehti ettepanek tagada Moodle’i

keskkonnas dppematerjalide kittesaadavus ka moni aeg peale dppekava Iopetamist.

Opikeskkond. Ulidpilaste ja vilistlaste tagasisidest selgus, et vaimne dpikeskkond toetab
Oppimist haridusinnovatsiooni dppekaval, samas aga arvati, et kursuse vaimu loomiseks voiks
toimuda iihine vidljasdit voi ka kursusega kokkusaamine enne dpingute algust.

1PK1: Ma tulin siia avaaktusele ja siis mina oleksin oodanud tegelikult, et meil oleks
nii-oelda vdlja reklaamitud kursusega kokkusaamine enne oppeainetesse sisenemist.

Intervjueeritavad mirkisid, et uus dppehoone vastab enamjaolt ootustele. Ulidpilaste
ja vilistlaste hinnangul on dppehoones olemas erinevad digilahendused ning keskkonnad
oppimiseks. Samas arvati, et vabal ajal dOppimiseks on vihe ruumi. Kogutud andmetest
ilmnes, et raamatukogus on iilidpilaste ja vilistlaste sonul ebamugav dppida, tudengituba on
raskesti leitavas asukohas ning liikandustega ruumid kostavad lébi. Vabal aja dppimise
ruumipuuduse vOiks ettepanekutest l1dhtuvalt lahendada sellega, et tudengitele edastatakse

infot vabadest dpperuumidest.

Koostoo temaatika toi tudengite ja vilistlaste gruppides vilja mitmeid arutelusid
koostddvormide jaotusest ja midratlusest haridusinnovatsiooni dppekaval. Uldiselt mdisteti
koost6o all erinevate huvigruppide kaasamist loengute ldbiviimisel kui ka voimalike
koostodpartnerite olemasolu. Samuti nihti, et koostoo voiks olla voimalus praktiseerida,
kogeda ning olla uuenduste suunanéitaja. Ettepanekuna toodi vélja, et koostoo voiks olla
praktiline, holmates endas nii koost6dd teiste instituutidega kui ka tagasiside andmist
koostdopartnerile.

1VFV3: Kasvoi nditeks, et see koostoopartner saaks tagasisidetki selles osas, et mida
siis seal néhti voi tehti. Aga, kui me rddgime muidugi koostoopartnerist, et siis see
ikkagi tdhistab justkui nagu mingit sellist kahesuunalist suhet.

Intervjuudest selgus, et iilidpilased peavad oluliseks, et Opetamisel kaasataks erinevate

vaadete ja kogemustega spetsialiste ning instituudi véliseid dppejoude. Niiteks nimetati, et

seminare vOiksid 14bi viia praktikud ja kiilalisdppejoud, kellel on praktilisi kogemusi. Samuti
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sooviti ndha vilistlasi dpetamas, kuna iilidpilaste arvates on nad kogenud ja oskavad vélja
tuua muutusi.

2FK5: See, et vilistlane tuleb oppejouks, see on virskendav. Ta on kogenud ja tahabki
voib olla teha seda oppeainet hoopis teistmoodi. Ta juba ndeb, mida voiks jdlle muuta
Jja mida voiks teha teisiti, et nemad on ka tegelikult need muutjad siin oppekaval.

Intervjuude kiigus selgusid ettepanekud voimalike koostodpartnerite kohta, kus
nihakse koostddd erinevate vorgustike, liitude, tihenduste kui ka ettevotetega. Toodi vélja ka
koostdd vdimalus kirjastuste, muuseumite, ministeeriumite ning riigiga, mis pakuks nditeks

vOimalust osaleda haridusvajaduste kaardistamisel.

Oppekava. Osade iilidpilaste ja peamiselt vilistlaste sonul on nende ootused dppekavale
taitunud ning dppekava peetakse vajalikuks. Positiivsena nimetati, et Gppekavale
sisseastumisel ei eelistata intervjueeritute arvates kooli inimesi lasteaia inimestele.
Intervjuudes viljendati arvamust, et Oppekaval dppimine arendab muuhulgas dppijate
toenduspohist tegutsemist, infopadevust, oma t66 motestamise oskust, reflekteerimisoskust,
koostodoskust, tagasisidestamise ja ajaplaneerimise oskust. Lisaks tdstab intervjueeritute
sonul dppekaval dppimine dppijate voimekust ja enesekindlust, laiendab silmaringi, arendab
oskust mirgata enese ja teiste tegevust ning tekivad muutused hoiakutes.

2VFK?2 :/.../ téokohtade valik on palju suurem selle lopetamise tulemusena.

Selgus, et osade iilidpilaste ja iihe vilistlase hinnangul ei ole haridusinnovatsiooni
oppekava toetus professionaalsele arengule piisav. Nende arvates on kohati dppekaval
ebaselged eesmérgid ja puudub iihtne arusaam, kes on haridusinnovaator.

2FK1: Me tegelikult lihme vdilja magistri tunnistusega haridusinnovaator, aga mis asi
ma olen siis tegelikult?

Pikemalt arutleti dppekava poolt pakutavate valikute teemal. Ulidpilased ja vilistlased
toid vilja, et sooviksid luua ise oma dpitee, niditeks voimalust ise valida dppekava kestvuse
aeg, tuues vilja, et kaks aastat on siigavamate teadmiste omandamiseks lithike.

2FK1: Haridusinnovatsioon peaks olema kiill see koht, kus me saame ise valida.
Nditeks ma toesti tahan opetamise eriala votta, aga voib olla on ka mingid ained
Juhtimise erialal, mida ma véga tahaksin votta.

Eriala valiku teema tekitas intervjueeritavates suuremat arutelu, kus toodi vélja, et
kahe eriala eristamine ei ole otstarbekas, kuid samas leiti, et kahe eriala valik on hea, sest iiks
eriala oleks piirav. Lisaks avaldasid iilidpilased soovi, et eriala valikule voiks ldheneda

individuaalselt, mis tdhendab, et enne eriala valikut toimuks tudengi padevuste kaardistamine.
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Ulidpilased leidsid, et dppekaval vdiks olla oluline tihendus Eesti haridusmaastikul,
kus haridusinnovatsiooni dppekava pakub ning otsib lahendusi tihiskonna probleemidele ning
tudeng omab aktiivset kaasardikija rolli. Ettepanekuna toodi vilja dppekava sidumine teiste
valdkondadega, mis annaks teise valdkonna vaate. Niiteks nimetati sidumist nii arhitektuuri-
kui ka meditsiinivaldkonnaga, mille all peeti silmas niiteks erivajadustega dppijate
opikeskkonna kujundamist.

Kokkuvotvalt vaib delda, et tilidpilased ja vilistlased on haridusinnovatsiooni
oppekavaga rahul. Toodi vilja ideid, mida voiks ellu viia, et haridusinnovatsiooni dppekava
muuta veel paremaks kui ta on. Erinevate ettepanekute juures jdi kdlama vilistlaste soovitus ja
iilidopilaste vajadus suurema valikuvabaduse ning personaalse 1dhenemise jérele, soov ellu viia

midagi olulist riigi tasandil, milleks on vajalik sidusus dppeainete vahel.

3.2. Oppejoudude tagasiside ja ettepanekud

Teise uurimiskiisimusega sooviti teada saada millised on dppejoudude tagasiside ning
ettepanekud haridusinnovatsiooni dppekavale? Andmeanaliiiisi tulemusena moodustus ka
selle uurimiskiisimuse alla seitse peakategooriat: dppejoud, dppeained, dppemeetodid,

oppekorraldus, dpikeskkond, dppekava ja koostdo.

Oppejoud. Kui iilidpilased ja vilistlased olid arvamusel, et haridusinnovatsiooni ppekaval
Opetavad head ja inspireerivad Oppejoud, siis dppejoudude endi hinnangul vajaksid veel
arendamist nende digipddevused ja voime avatult mdelda nagu haridusinnovatsiooni
oppejoule kohane vodiks olla. Lisaks viljendati intervjuudes arvamust, et haridusinnovatsiooni
oppekaval puudub instituudisisene dppejoud, kes voiks vedada juhtimise eriala ning
juhendada vastava teema uurimistdid. Instituudi viliste dppejoudude ja spetsialistide
kaasamist peeti positiivseks ning oldi arvamusel, et seda voiks rohkem olla, kuigi alati ei
pruugi nad dppejoudude hinnangul olla piisavalt teadlikud instituudi reeglitest ja tavadest.
Osade dppejoudude arvates pakub mugavust hiibriidope, kuigi kdikide intervjueeritud
oppejoudude meelest ei ole see parim meetod.

OV5: /.../ niimoodi virtuaalselt véibolla alati see ei 6nnestu.

Oppejoudude hinnangul toetab neid t66s iilidpilaste tagasiside, mis annab vdimaluse
arvestada Opetamisel iilidpilaste personaalset huvi, rakendada dpetamiseks sobilikke

oppemeetodeid ning motiveerib dppeainet arendama.
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Oppeained. Oppejoud viljendasid oma arvamust Sppeainetele vihem vorreldes iilidpilaste ja
vilistlastega. Oppejoudude ettepanekud uuteks dppeaineteks olid haridusasutuse finants,
haridussotsioloogia, suhete loomine, dppekava (haridusasutuse juhtimise erialal).
Oppejdudude hinnangul peaks magistritod kaitsmine olema iilidpilast toetav ning
selleks peaks muutma kaitsmise protsessi. Toodi vilja, et 16putodde kaitsmised voiksid olla
nagu TED Talk — liihikesed vdimsad koned. Magistritodde kohta arvati, et enamasti ei ole
need haridusinnovaatilised ning need peaksid olema midagi palju suuremat vodi loomingulist.

OK4: /.../ On konkreetsed algatused, innovaatilised lihenemised, mis on ka tore, aga
see on kuidagi lokaalselt voi mikrotasandil.

Oppejoudude hinnangul ei mdtesta dppimise ja dpetamise juhtimise eriala iilidpilased
end kui juhte ja haridusasutuse juhtimise erialal puudub dppimise ja dpetamise pool. Sarnaselt
tudengitele viljendati arvamust, et {ihe eriala valinud tilidpilased voiksid saada valida teise
eriala dppeaineid.

Ulidpilaste ja vilistlaste intervjuudest tuli vilja, et dppeainete vahelist sidusust
peetakse viheseks, mis kajastus ka osade dppejoudude intervjuudes, kus dppejoud kirjeldasid
enda poolt Opetatava dppeaine seotust teiste Oppekava ainetega. Kirjeldati, kuidas dppeaine
sisu pole seotud voi on juhuslikult seotud dppekava teiste dppeainetega ning osad dppejdud
tegelikult ei tea, mida Opetatakse teistes ainetes.

OV6: Tegelikult ma iitleks, et otseselt ma ei tooks iihtegi sellist konkreetset seost teiste
oppekavadega voi teiste ainetega.

Oppeainete vahelise sidususega seoses tehti ettepanek kisitleda iihed teemad iihes
Oppeaines, teised teemad teises Oppeaines, aga lilidpilaste jaoks oleks nende ainete kodutdo

uks tervik.

Oppemeetodid. Intervjuude kiigus kirjeldasid dppejoud, kuidas nad on proovinud oma aine
Opetamisel erinevaid meetodeid ning tuginedes esitatud kodutdode kvaliteedile ja iilidpilaste
tagasisidele, leidnud praeguseks just oma dppeaine dpetamiseks sobivad dppemeetodid.

OV2: /.../ me jouame koikidest nendest teemadest ikka Iiibi, aga oluliselt moénusamalt
Jja selliselt, et nad on tihenduslikumad.

Seminaride mitmekesistamiseks tehti siiski ettepanek kutsuda rohkem téo6tavaid eriala

spetsialiste kogemusi jagama.

Oppekorraldus. Oppejdud tegid intervjuudes ettepaneku dppeainete ajalise jarjestuse

kohta, mis puudutas valikaineid. Ettepaneku kohaselt voiks haridusinnovatsiooni dppekaval



Tagasiside ning ettepanekud haridusinnovatsiooni dppekavale 29

edaspidi pakkuda valikaineid rohkem pigem esimesel kursusel. Oppekorralduse, tipsemalt
tunniplaani puhul ilmnes, et kui tilidpilased ja vilistlased pooldasid pikki paevi
oppesessioonidel, siis Oppejoudude arvates on need rasked ja mitte eriti tdhusad.

OK4: /.../ kui need péievad on viga pikad ja seal osadel 6ppejoududel ja iilidpilastel
on see Oppetoo tditsa pdeva lopus, et ma ei tea kui efektiivne see koik ikkagi on /.../

Oppekorraldusega olid dppejoud rahul, kiites praegust dppekorraldusspetsialisti, kes

oppejoudude hinnangul teeb viga head t66d.

Opikeskkond. Kui iilidpilased ja vilistlased réhutasid vaimse dpikeskkonna olulisust, siis
Oppejoud toid vilja, et viimased dppeaastad on nad suuresti tootanud distantsil, mistdttu ei
oska nad anda hinnangut vaimsele keskkonnale. Ettepanekuna toodi vilja, et vaimse
keskkonna loomine peaks pdhinema iihistel véartusel.

OV2: /.../véib olla see dppejoudude kokku kutsumine selle suhtes, et me kuidagi
sarnastel vddrtustel ja kokkulepete pohjal toimetaks. See on ju tdna puudu ja kui ma
kuulen, et kui tudengid on tulnud mulle kurtma teiste oppejoudude kohta voi mingite
teiste ainete kohta, siis seal tegelikult kolab tihtipeale libi seda, et mitte, et see
oppejoud oleks nome, vaid lihtsalt see, et me toimetame erinevallt.

Oppejoud tdid intervjuude kiigus vilja, et uue dppehoone fiiiisiline keskkond toetab
nende arvates vaimset Opikeskkonda. Positiivsena ndhakse uute digilahenduste olemasolu,
kuid toodi vilja, et dppeklasside voimekus on erinev ning vdimalus pakkuda tilidpilasele
oppeks siilearvutit puudub. Lisaks ettepanekule voimaldada siile- voi tahvelarvutite
kasutamine tudengitele, tehti ettepanek varustada loenguklassid kahe suure ekraaniga, millele

saab niidata erinevaid asju.

Koostd6. Kui iilidpilaste ja vilistlaste intervjuudes tekkisid arutelud koostd6 erinevatest
vormidest, siis dppejoud tdid vilja, et liheks oluliseks koost6d voimaluseks voiks olla koostod
vilistlastega kui haridusinnovatsiooni kogukonna loojate ning hoidjatena.

OV5: Inimesed muidugi tulevad ise selle oppekavale 6ppima. Véi vastupidi on
oppinud ja siis teevad midagi kihvti, loovad ise, et sellised partnerid oleks ka viga
tark mingis osas kaasata.

Lisaks selgus intervjuudest, et koostoopartnerid voiksid olla nii teised iilikoolid,
riigigimnaasiumid kui ka haridusettevotted. Intervjuudel ilmnes, et koostdd Tallinna
Ulikooliga on &ppejoudude hinnangul viihene ning ettepanekuna toodi vilja, et Tallinna
Ulikool ja Tartu Ulikool vdiksid teha iihisloenguid. Oppejoud nieksid rohkemate praktikute
kaasamist loengutesse, ent teadvustati, et see voib olla keeruline iilikoolipoolse véikese tasu

tottu.
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Oppekava. Oppejoudude arvates on haridusinnovatsiooni dppekava populaarne ning
oppekaval dppiv iilidpilane on katsetaja, avatud ja piiride murdja. Samuti toid Oppejoud vilja,
et tilidpilaste tagasiside on nende jaoks oluline ja nad arvestavad sellega, kuid tajutakse, et
ebapiisav aeg ei voimalda alati piithenduda ja tdiustada Opetatavat dppeainet.

OV6: Aga kui on konkreetne ja sisukas ja moistlik soovitus, siis ma votan seda alati
arvesse ja teen ka vastavalt, et kui see on vihegi voimalik.

Nii nagu tiilidpilased ja vilistlased tdid ka dppejoud vilja, et haridusinnovatsiooni
oppekava peaks looma muutusi Eesti haridusmaastikul ning innovatsioon peaks olema
teaduspohine. Samuti toodi vilja, et Oppekava peaks pakkuma vdimalust panustada
kogukonna arengusse, mitte ei oleks lihtsalt 6ppeainete ldbimine. Oma panusest
haridusinnovatsiooni dppekava arengusse tunnistasid dppejoud, et see on vihene. Samas toodi
ettepanekuna vilja, et toimuda voiks iimarlauad dppekava arendamiseks ja kogemuste
vahetamiseks.

OK3: Sellist asja pole niiiid pérast seda [6ppekava loomist] enam olnud. See on see
koht, kus peakski niiiid vaatama, et inimesed on katsetanud, igaiiks omamoodi muutnud.

Oppejoudude hinnangul ei ole dppekava seotud iihegi pidevusmudeliga, kuid samas
viljendati ootust, et haridusinnovatsiooni dppekava voiks olla tiles ehitatud haridusjuhi
kompetentsimudelile, mis annaks selgema arusaama haridusinnovatsioonist.

Kokkuvotvalt saab 6elda, et dppejoud peavad haridusinnovatsiooni dppekava
populaarseks ja leiavad, et iilidpilase tagasiside toetab nii dppeaine arengut kui annab
vOimaluse arvestada opetamisel iilidpilaste huvidega. Oluliseks peeti koostodd erinevate
voimalike koostodpartneritega, eelkdige vilistlastega. Samuti oli dppejoudude hinnangul
tahtis, et saaksid toimuma oppejoudude iimarlauad, sest dppekava peaks Eesti

haridusmaastikul muutust looma.

4. Arutelu

Kéesoleva t006 eesmirk oli selgitada vilja erinevate siht- ja sidusrithmade tagasiside ja
ettepanekud haridusinnovatsiooni dppekavale. Jargnevalt arutletakse tagasiside ning
ettepanekute iile olulisemate tulemuste kaupa.

Uurimuse tulemused néitavad, et iilidpilaste ja vilistlaste hinnangul on
haridusinnovatsiooni dppekaval dpetavad dppejoud motiveeritud oma ala asjatundjad.
Oppejdudude entusiasm motiveerib dppijaid, kuid motivatsiooni piisimiseks on oluline

voimaldada dppijatele valikuid (Filgona ef al., 2020). Kogutud andmetest selgus siiski soov,
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et Oppejoud oleksid dppe korraldamisel slisteemsed ja paindlikumad. Soov siisteemse
oppekorralduse jérele voib viidata sellele, et kuigi soovitakse paindlikkust, peaks tildised
Oppeaine korraldamisega seotud aspektid olema dppejoudude poolt iihtselt ja selgelt kokku
lepitud. Oppejdudude erinevad ndudmised ja ka niiteks erinev Moodle i kasutamine vdib
iiliopilastes tekitada lisastressi, sest iga Oppejou, tema siisteemi ja ndudmistega kohanemine
nduab lisaenergiat. Paindlikkus dppe korraldamisel on iseloomulik niitidisaegsele
Opikiésitusele, mille mudeli jargi iseloomustab opetamisprotsessi planeerimist muuhulgas
oppija vajadustega arvestamine (Pedaste, 2018). Eelnevast tulenevalt voib jareldada, et
haridusinnovatsiooni iilidpilaste ja vilistlaste ootused valikuvabadusele on suuremad kui neile
voimaldatakse. Jareldust kinnitab uurimistulemustes ilmnenud soov rohkemate valikute
tegemise voimaldamise kohta {ilidpilastele nii mone konkreetse aine, magistritoo, dppeainete
valiku kui ka terve eriala puhul. Rohkelt valikuvdimalusi dppekava eri tasanditel vdimaldaks
iiliopilastel kujundada teadlikult ise oma dpitee (Haridusvaldkonna arengukava ..., 2021)
ning muuta haridusinnovatsiooni dppekava eriti innovaatiliseks.

Ulidpilased ja vilistlased tegid ettepaneku suurendada koostddd dppejoudude vahel, et
véltida kordusi Oppeainete sisus ning et oleks vdimalik iiks kodutoo siduda mitme dppeaine
vOi magistritdoga. Sellest vaib jareldada, et haridusinnovatsiooni dppekava dppeainete vahel
on liialt vihe konstruktiivset sidusust, mille kohaselt peaks dppekava koik osad olema seotud
moodustades lihtse terviku (Biggs & Tang, 2009). Seda kinnitavad osade dppejoudude
kirjeldused sellest, kuidas nende poolt dpetatav dppeaine ei ole voi on juhuslikult seotud
oppekava teiste ainetega. Kuna dppekavad ldhtuvad korgharidusstandardist (2019), mis 1dhtub
Euroopa korgharidusruumi kvalifikatsiooniraamistikust (Rutiku et al., 2009), siis peavad
Tartu Ulikooli dppekavad olema viljundipdhised (Realising the European ..., 2003).
Viljundipdhise dppekava kvaliteedi parendamiseks on aga sobilik kasutada konstruktiivset
sidusust (Biggs, 2014) ning seega on oluline poorata tihelepanu dppejoudude omavahelisele
koostoodle ja konstruktiivse sidususe suurendamisele haridusinnovatsiooni dppekaval.

Intervjuudest dppejoududega selgus, et nad hindavad iilidpilaste tagasisidet, sest selle
alusel on vdimalik arendada dppeainet, dppesisu ja dpetamise meetodeid. Ulidpilaste ja
vilistlaste intervjuude pdhjal voib 6elda, et dppejoud voiksid kiill tagasisidet kiisida
sagedamini, aga tahtsam sellest on {ilidpilaste tagasisidega arvestamine. Tagasisidega jdetakse
arvestamata tihti ajapuuduse tottu voi pohjusel, et ollakse eriarvamusel ega mdisteta iiksteist
(Tuhkala et al., 2020), seega on oluline leida viis, kuidas {ilidpilased saaksid pingevabalt oma
motteid avaldada ning selgitada. Brooman jt (2015) soovitavad selleks traditsiooniliste

meetodite asemel kasutada mitme fookusgrupi intervjuusid. Et dppejoud ja tilidpilased
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iiksteise soove moistaksid, oleks ilmselt liiga ajakulukas 14bi viia iga dppeaine raames
fookusgrupi intervjuusid. Tulemust voiksid anda sagedasem tagasiside kiisimine dppeaine
kestel nagu eespool selgus. Niiteks iga semestri alguses, keskel voi 10pus peetavad
aruteluringid vastavalt sellele, kas dppeaine kestab {ihe semestri voi rohkem. Sellisel juhul
saaks muudatusi teha kohe ja muudatustest voiksid kasu saada juba tagasisidet andnud
iilidpilased.

Koikidest intervjuudest ilmnes, et dppekavale soovitakse rohkem partnereid, kellega
voiks toimuda erinevat laadi koost66, millest vaiks kasu saada nii iilidpilased ja dppekava kui
ka partnerid. Mitmete voimalike koostoopartnerite kui -vormide hulgas tdid dppejoud iihe
olulise partnerina vélja vilistlased. Tdepoolest vdiksid vilistlased olla iithed peamised
koostodpartnerid, sest just nemad oskavad {ilikoolis ja to6turul saadud kogemuste pdhjal
oelda, mis on Oppekava tugevused ja ndrkused. Samal pdhjusel soovitavad Sankaran ja Rath
(2021) vilistlasi kaasata dppekava arendamisse. Koostdost vilistlastega, kes vdivad olla
haridusinnovatsiooni dppekava iiliopilastele potentsiaalsed tooandjad, voivad siindida Eesti
hariduse kontekstis olulised teadustodd. Teaduspdhiselt toestatud voi timberliikatud ideed ja
lahendused on hariduse edukaks arenguks ja uuendamiseks olulised (Mukhammedovna &
Bahromkizi, 2021).

Haridusinnovatsiooni dppekava ei vasta monel juhul iilidpilaste ja iihe intervjueeritud
vilistlase ootustele, mis vdib olla tingitud sellest, et dppekavale dppima asudes pole osatud
pohjalikult tutvuda eelnevalt selle sisuga. Samuti v3ib olla, et dppekavale dppima asudes on
iilidpilasel olnud haridusinnovatsioonist hoopis erinev arusaam sellest, mida ta
haridusinnovatsiooni dppekaval dppides tajub. Viimast kinnitavad labiviidud uurimuse
tulemused, sest néiteks tdi iiks uuritavatest vilja, et oli oodanud dppekavalt siigavaid teadmisi
sellest, kuidas dppimise ajal aju protsessid toimuvad. Ka Bargeri ja kolleegide (2022)
akadeemilise innovatsiooni veebilehekiilgede analiiiisist ilmnes, et haridusinnovatsiooni
moistetakse erinevalt ja seega voiks jareldada, et Opingute jooksul tuleks toetada
haridusinnovatsiooni mdtestamist.

Kuigi iilidpilastel on dpingud dppekaval veel pooleli, oli lisaks vilistlastele ka
iiliopilasi, kelle jaoks haridusinnovatsiooni dppekava vastab nende ootustele. Muuhulgas
toodi intervjuudel vélja, et dppekava on toetanud tdenduspohisust iilidpilaste ja vilistlaste
professionaalses arengus ning oskust juhtida organisatsiooni kultuuri, inimesi ja protsesse.
Selle pohjal voiks jareldada, et Oppekava on saavutanud oma eesmirgi ning vastab iilidpilaste

ja thiskonna vajadustele.
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Kuna aga dppekava on elav dokument, mis on pidevas muutumises (Alsubaie, 2016)
ning Haridusvaldkonna arengukava (2021) kohaselt on oluline olla avatud uuendustele
hariduses, siis esitatakse praktilise vdirtusena selle uurimuse raames kogutud tagasisidest
ning ettepanekutest tabel olulisemate ideedega haridusinnovatsiooni dppekava uuendamiseks

(Tabel 3).

Tabel 3. Olulisemad ettepanekud haridusinnovatsiooni dppekava uuendamiseks

Ettepanekud

Suurendada paindlikkust 6ppe korraldamisel

Uhtlustada ja suurendada siisteemsust dppe korraldamise

Suurendada dppejoudude vahelist koost66d

Véimaldada tilidpilastele rohkem valikuvéimalusi (Spitee kujundamisel)

Arvestada tilidpilaste tagasisidega

Oppeained muuta praktilisemaks

Oppejou dpetamise meetodid muuta selliseks, et need oleks iilidpilasele eeskujuks

Oppeainete jirjestus muuta loogiliseks

Tunniplaani teha pikem 1dunapaus vai tekitada voimalus siitia tervislikult kohapeal

Anda tlidpilastele voimalus vabasid ruume kasutada dppimiseks

Algatada/teha praktilist koost6dd teiste instituutide, erinevate spetsialistide, vorgustike, liitude,
ihenduste ja ettevotetega, vilistlaste, teiste tilikoolide, riigiglimnaasiumite ja haridusettevotetega
Arendada dppejoudude digipddevusi ja avatud métlemise oskust

Leida haridusjuhtimisele orienteeritud dppejdud

Magistrit66d ja nende kaitsmised muuta haridusinnovaatiliseks

Modlematele erialadele pakkuda teise eriala dppeaineid

Valikaineid pakkuda esimesel kolmel semestril

Korraldada regulaarselt dppejoudude timarlaud dppekava arendamiseks ja kogemuste vahetamiseks
Oppekava ehitada iiles vastavalt haridusjuhi kompetentsimudelile

Uurimuse piirangud, soovitused edasisteks uurimusteks ja praktiline véirtus
Uuringut mojutava tegurina kogesid uurijad veebis vilistlastega fookusgrupi intervjuud ldbi
viies, et arutelu toimus kohati viitega ning raske oli tabada, kas intervjueeritav vajas veel
motlemiseks aega, kas soovis veel midagi lisada voi sai anda jutujérje jirgmisele
intervjueeritavale. Seitz (2016) sonul voib veebiintervjuude helikvaliteedi puudulikkus
tekitada olukorra, kus osa infot ei joua uurijateni, mdjutades nii uurimistulemusi. Vilistlaste
intervjuude transkriptsioonide kogumaht oli 73 lehekiilge, millest 45 lehekiilge ndost-ndkku
toimunud intervjuul ja 28 lehekiilge veebis toimunud intervjuul. Siin ilmneb kirjeldatud
veebiintervjuu piirang, mida on ndha kestuselt sama pika intervjuuga kogutud andmete mahu
vahest.

Kéesoleva uurimistoo tulemused esindavad piiratud hulka haridusinnovatsiooni
oppejoudusid, vilistlasi ja iilidpilasi. Rohkemate vilistlaste ja dppejoudude kaasamine oleks

voinud anda sisukamat tagasisidet ja selgemat iilevaadet sellest, kuhu suunas
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haridusinnovatsiooni dppekava peaks liikuma. Sellest tulenevalt voiks anda soovituse viia
edaspidi 14bi uuring kaasates haridusinnovatsiooni dppekava kdiki vilistlasi ja dppejoude.
Kvantitatiivne kiisimustik, mille aluseks vdiksid olla kdesoleva uuringu tulemused,
voimaldaks uuringusse kaasata arvestatava koguse erinevate sihtriihmade esindajaid, et saada
iildisem iilevaade.

Uurimuse olulisemaks praktiliseks véartuseks on, et kogutud tagasiside ja
ettepanekute pdhjal tehakse arendustegevusi juba kédesoleval dppeaastal. 1. veebruaril 2023.
aastal toimus haridusinnovatsiooni dppekava programmindukogu koosolek, mille kutsus
kokku dppekava programmijuht. Nimetatud koosolekul osalesid ka uurijad eesmidrgiga anda
iilevaade saadud tulemustest. Programmindukogu koosolekul otsustati erialasid siivitsi
analiilisida, viia 14bi dppejoudude tihine kokkusaamine, analiiiisida dppekava seoses

kompetentsimudeliga ning suurendada koostddd vilistlastega.

Tanusonad

Taname koiki uurimuses osalenud haridusinnovatsiooni iilidpilasi, vilistlasi ning dppejoude,
kelle mdtete ega kogemusteta ei oleks t60 sellisena voimalik olnud. Suured tianud ja
kummardused meie juhendajatele Pihel Hundile ja Mari Karmile, kes suunasid ja toetasid
meid sellist poorast teekonda ette votma ja olid kriitikud ning edasiviivad joud. Suur aitdh
meie perekondadele, kes alati julgustasid ja innustasid meid pingutama selle iilla eesmirgi
nimel. Tdname teineteist, et me hoidsime lubadust olla iiksteisele toeks ja kaaslaseks teekonna

16puni.

Autorsuse Kinnitus

Kéesoleva magistritdo kirjutasime iihiselt Google Drive’i keskkonnas pidevalt omavahel
arutledes, kommenteerides ning teineteise tehtud t60d iilevaadetes ja vajadusel tdiendades.
Uhiseks kirjutamiseks ning aruteludeks kasutasime Messenger Video Call keskkonda.
Teoreetilises osas kirjutas Silja haridusinnovatsiooni peatiiki ning Kadri dppekava osa. Koos
tootasime vilja intervjuu kavad ning viisime iihiselt 1dbi intervjuud. Transkribeerimisel
jagasime intervjuud vordselt ning kodeerimisel keskendus Kadri kogutud tagasisidele ning
Silja ettepanekutele. Samuti vaatasime lile teineteise intervjuu transkriptsioonid ja koodid.
Metoodika peatiiki kirjutasime iihiselt, olles eelnevalt kokku leppinud millise osa peatiikist
kumbki kirjutab, kuid pidevalt teineteise kirjutatud iilevaadetes ja arutledes. Tulemuste

peatiikis kirjutas Kadri siht- ja sidusrithmade ettepanekud ja tagasiside kategooriates
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Oppejoud, dppeained, dppemeetodid ja Sppekorraldus ning Silja kategooriates dpikeskkond,
koostoo ja dppekava. Arutelu peatiiki kirjutas peamiselt Kadri, kuna Silja oli tervislikel

pohjustel eemal, kuid naastes arutlesime iihiselt kirjutatu lébi.

Kinnitame, et oleme koostanud ise kdesoleva 16putdo, panustanud iihiselt selle valmimisse
ning toonud korrektselt vélja teiste autorite ja toetajate panuse. T66 on koostatud ldhtudes
Tartu Ulikooli haridusteaduste instituudi 15putdd nduetest ning on kooskdlas heade

akadeemiliste tavadega.

Silja Langovits Kadri Vaiksalu

/allkirjastatud digitaalselt/ /allkirjastatud digitaalselt/
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Lisad

Lisa 1. Uuringus osalemise nousoleku vorm

Tartu Ulikooli haridusinnovatsiooni magistridppekava arendamine vastavalt siht- ja

sidusriihmade hinnangutele ja ettepanekutele.

INFORMEERITUD NOUSOLEK UURINGUS OSALEMISEKS JA KOGUTUD
ANDMETE TOOTLEMISEKS
Uuringu tutvustus: pilootuuringu eesmérk on vélja selgita loovuurimismeetodi toel Tartu
Ulikooli haridusinnovatsiooni 1. kursuse magistrantidelt nende ootused haridusinnovatsiooni
oppekavale. Uuringu raames on kavas fookusgrupi intervjuu sissejuhatava aruteluga, mille
jérel palutakse uuritavatel joonistada pilt, millisena nad néevad haridusinnovatsiooni
oppekava. Valminud joonistuse pdhjal toimub arutelu ning tdlgendamine, mis salvestatakse

helifailina.

Andmete tootlemise eesmérk: koguda uuringu labiviimiseks vajalikke andmeid (hoiakud,
vaated, arvamused, kompetentsid, ideed jne), mis on aluseks haridusinnovatsiooni dppekava

arendamiseks.

Andmete kasutamine ja kaitse: Kogutud andmeid kasutatakse ainult uurimismaterjalina.
Analiiiisitud andmeid ei seostata Teie isikuga ning kasutatakse liksnes tildistatud kujul
uuringu eesmirgil. Kogutud andmeid hoitakse vaid selleks etteniihtud kohas (TU Nextcloud),
kuhu on ligipéés vaid uuringuprojekti meeskonna litkmetel. Andmete kogumise jargselt

andmed anoniimiseeritakse ning isikuandmed kustutatakse.

Vastutavad to6tlejad: Tartu Ulikooli haridusinnovatsiooni 2. kursuse magistrandid Silja

Langovits ja Kadri Vaiksalu (silja.langovits@ut.ee; kadri.vaiksalu@ut.ee)

Teil on digus:

1) tutvuda Teid puudutavate kogutud andmetega;

2) paluda nende parandamist voi tdiendamist, kustutamist voi ndouda andmete tilekandmist voi
votta oma ndusolek tagasi.

Koigi eelnimetatud diguste kasutamise osas voite ithendust votta vastutavate tootlejatega,

kelle kontaktid on toodud kédesolevas ndusolekuvormis.



olen ndus osalema kéesolevas uuringus;

olen teadlik, et kdesoleva ndusolekuga luban koguda ja analiiiisida minu poolt

antud ja minuga seotud andmeid;

olen ndus iilaltoodud tingimustel andmete to6tlemisega.

Kuupédev: .............

AlKIrt: .o




Lisa 2. Esimese kursuse iiliopilaste fookusgrupi intervjuu kava

1.

2
3.
4
5

Tervitus

Enda tutvustamine

Eesmirgi teavitamine. Mida uurime, miks uurime ja rddgime protseduurist.
Vabatahtlikkuse alusel osalemisest teavitamine ja ndusolekuvormide allkirjastamine.
Téname, et olete ndus osalema ja panustama meie uuringusse ning sellega Tartu
Ulikooli haridusinnovatsiooni dppekava arendamisse. Kas teil on praeguseks tekkinud
moni kiisimus? Enne kui asume pohitegevuse juurde soovime teiega tuttavamaks
saada ja meenutada dppekavale sisseastumise kogemist. SALVESTAMA.

Viime vestluse sujuvalt unistusteni.

Esmalt palume teil panna td6le oma innovaatiline mdtlemine ja joonistada oma
pOdrane unistuste haridusinnovatsiooni dppekava. Joonistamise ajal moelge millised
voiksid olla teie unistuste haridusinnovatsiooni dppekava ained, Oppemeetodid ja
oppejoud? Moelge ka tilikooli fliiisilisele ja vaimsele dpikeskkonnale ning
oppekorraldusele.

Arutelu sellest, mida uuritavad on kujutanud. Vastavalt vestluse sisule esitame

vajadusel tdpsustavaid kiisimusi.

Oppekava:

e Kirjeldage, mis iseloomustab teie unistuste pdorast dppekava? (uuritavad
hakkavad pilti kirjeldama)
o Millised on selle dppekava tugevused?
o Millised vdivad olla teie arvates sellise unistuste oppekava norgad
kohad?
o Millised takistused vdivad olla sellise unistuste dppekava labimisel?
m Kuidas neid voiks tiletada?
e Mis muudab teie dppekava terviklikuks?
e Mis teeb teie joonistatud dppekava eriti innovatiivseks ja pdoraseks?
e Mis iseloomustab dppekaval dppivaid tudengeid?
e Mil méiéral ja kuidas arvestab teie unistuste dppekava tddmaailma ja iihiskonna
vajadustega?
e Milliseid véértusi vaiks teie unistuste dppekava kanda?

e Keda ndete dppekava koostddpartneritena?

Opikeskkond:

e Kuidas olete joonistusel kujutanud dpikeskkonda (vaimne ja fiiiisiline)?



Oppejoud:
e Milliseid dppejoude ndete oma unistuste dppekaval dpetamas?
Oppeained:
e Milliseid dppeaineid voiks unistuste dppekava hdlmata?
Oppemeetodid:
e Milliseid dppemeetodeid vdiks dppekaval rakendada?
Oppekorraldus:
e Mis iseloomustab dppekorraldust?
8. Kas vestluse kéigus tekkis teil veel mingeid kiisimusi, motteid voi taipamisi, mida

sooviksite meiega jagada?

Tuletame meelde, et kogutud andmeid kasutatakse vaid uurimistds ja konfidentsiaalselt.

Aitdh teile ja pdoraste kohtumisteni!



Lisa 3. Teise kursuse iiliopilaste fookusgrupi intervjuu kava

1.

2
3
4.
5
6

10.

Tervitus

Enda tutvustamine

Eesmirgi teavitamine. Mida uurime, miks uurime ja rddgime protseduurist.
Vabatahtlikkuse alusel osalemisest teavitamine ja ndusolekuvormide allkirjastamine.
Palun drge laske end héirida, et iihel sobival hetkel paneme telefoni salvestama.
Téname, et olete ndus osalema ja panustama meie uuringusse ning sellega Tartu
Ulikooli haridusinnovatsiooni dppekava arendamisse. Kas teil on praeguseks tekkinud
moni kiisimus? SALVESTAMA.

Esmalt palume teil panna td6le oma innovaatiline mdtlemine ja joonistada oma
pOdrane unistuste haridusinnovatsiooni dppekava. Joonistamise ajal moelge millised
voiksid olla teie unistuste haridusinnovatsiooni dppekava ained, Oppemeetodid ja
oppejoud? Moelge ka iilikooli fliiisilisele ja vaimsele dpikeskkonnale ning
oppekorraldusele.

Teie motteid aitab visualiseerida see tahvel ja markerid siin.

Arutelu sellest, mida uuritavad on kujutanud.

Lisa kiisimused: Milles poolest on teie joonistatud dppekava eriti podrane? Milliseid
takistusi néete joonistatud dppekavas? Kuidas neid iiletada? Mis on teie dppekava
tugevused?

Peale arutelu esitame neile jargnevad kiisimused kui need pole eelneva arutelu kdigus

veel vastust saanud

Oppekava:

Palun kirjelda, mis on sinu hinnangul praeguses dppekavas histi?
o Mida saaks veel paremini?
o Selgita kuidas saaks paremini?
o Milliseid vééartusi voiks dppekava kanda?
Keda nied dppekava koostdopartneritena?
o Milles koostoo seisneb?
Motle oma professionaalsele arengule ja kirjelda, kuidas on haridusinnovatsiooni
oppekava toetanud sinu professionaalset arengut? Millised teadmised, oskused ning
hoiakud oled dppekaval oppides omandanud?
Kuidas hindad dpingute pikkust?
Moelge dppekava eesmirkidele ja ainetele ning kirjeldage oma kogemusi dppekava

valikuvdimalustega.



o Selgitage kuidas teie hinnangul on dppekava poolt pakutavad ained kooskdlas
oppekava eesmérkidega? (eriala, moodulid, valik- ja vabaained, ainete maht,
ainete lilesehitus, jarjestus...).

Oppeained ja dppemeetodid:

e Moelge oma dpingute ja voimaluste peale, mida need dpingud on teile pakkunud.

o Kuidas teie hinnangul on dppeained toetanud teie dpingute eesmarke?

e Mbdtle oma dpingute peale, mdtle nende ainete peale, mida sa lébisid. Kirjelda oma
kogemust, kuidas erinevad ained ja dppemeetodid aitasid kaasa voi toetasid sind sinu
opingutel? (hindamine)

e Kuidas kirjeldad ainete vahelist sidusust?

Oppejoud:

e Kirjelda oma kogemust, kuidas erinevad dppejoud aitasid kaasa vai toetasid sind sinu

opingutel?
Opikeskkond:

e Motle sellele, et sa kiid siin {ilikoolis kohapeal ja niiiid kirjelda kuidas toetab fiilisiline
oppekeskkond (hooned, auditooriumid, raamatukogu, ja arvutiklassid, infosiisteemid,
digitaalsed keskkonnad) sinu dppimist?

e Kuidas toetab sinu dppimist iilikooli vaimne dpikeskkond?

Oppekorraldus:
e Millised on olnud sinu kogemused dppekorralduse (sh muudatuste) ja igasuguse info

kohta? (sisseastumine)

Kas vestluse kéigus tekkis teil veel mingeid kiisimusi, mdtteid vdi taipamisi, mida sooviksite

meiega jagada?

Tuletame meelde, et kogutud andmeid kasutatakse vaid uurimistds ja konfidentsiaalselt.

Aitdh teile ja pdoraste kohtumisteni!



Lisa 4. Vilistlastega fookusgrupi intervjuu kava

A e

10.

11.
12.

13.
14.

Tervitus

Enda tutvustamine

Eesmirgi teavitamine. Mida uurime, miks uurime ja rddgime protseduurist.
Protseduuri kirjeldus.

Fookusgrupi intervjuu toimub kahes osas, kus esimeses osas on individuaalne
iilesanne ja seejdrel iihine ajuriinnak. Esmalt palume teil joonistada joon, mis kujutab
seda, mil moel haridusinnovatsiooni dppekava toetas sinu professionaalset arengut?
Seejarel saab igaiiks rddkida, mida on oma joonel kujutanud ning uurijad esitavad
tapsustavaid kiisimusi.

Peale seda teeme ajuriinnaku, et koguda ettepanekuid dppekava arendamiseks
(vajadusel moodustame grupid).

Vabatahtlikkuse alusel osalemisest teavitamine ja ndusolekuvormide allkirjastamine.
Palun drge laske end héirida, et iihel sobival hetkel paneme telefoni salvestama.
Téname, et olete ndus osalema ja panustama meie uuringusse ning sellega Tartu
Ulikooli haridusinnovatsiooni dppekava arendamisse. Kas teil on praeguseks tekkinud
moni kiisimus? SALVESTAMA.

Modelge niitid oma haridusinnovatsiooni dpingute kui rannaku peale, mis kulges
moodda viljakutseid tdis teed. Joonista palun mis iganes kujuga joon voi teekond, mis
kujutab seda, kuidas haridusinnovatsiooni dppekava toetas sinu professionaalse
arengu teekonda? Peale joone joonistamist ootame, et igaiiks selgitaks selle sisu. Kui
on midagi sellist, mis voiks olla uuringu seisukohast oluline, aga sa ei soovi avalikult
jagada, siis palun kirjuta see osa selgitusest lehe tagumisele poolele.

Uuritavad joonistavad ning seejérel selgitavad.

Téname, et jagasite oma teekonda! Niilid aga viimane lahing, kus votke vilja oma
kdige poorasemad motted, mis aitavad muuta haridusinnovatsiooni dppekava veel
edukamaks ja veel jatkusuutlikumaks.

AJURUNNAK. Eelnevalt on tahvlile kirjutatud mérksdnad.

Anname postitid ja pliiatsid. Uuritavatel palutakse dppekava kohta ettepanekud
postititega tahvlile sobivate mérksdnade alla panna. Zoomis kasutame whiteboard

voimalust, kuhu on eelnevalt mirksdnad kirja pandud.



Eriala:
e MoJdelge oma eriala valikule ja kirjeldage kuidas see valik on toetanud teie
professionaalset arengut?
Oppeained:
e Millised teemad/Oppeained on dppekavast puudu?
e Kus vdiks erinevad dppeained toimuda?
e Millist rolli méngib dpingutel dppeainete sidusus?
e Milliseid dppemeetodeid voiks rakendada?
e Milliseid hindamise meetodeid voiks rakendada?
Péadevused:
e Millised piddevused, mida dppekaval dppides arendasid, on sinu iilikooli jargses elus
koige véartuslikumad?
e Millistest padevustest oled puudust tundnud?
Oppekorraldus:
e Millised tehnilised asjad on puudu?
e Kuidas kulgesid dpingud veebis (COVID)?
e Milliseid probleeme kogesite dpingute ajal? (sisseastumisel)
Oppejoud:
e Millised on teie dppejoududega seotud ettepanekud?
e Kuidas vdiks 0ppejoud arvestada tudengite soovidega?
e Kuidas peaks tagasisidet andma?
e Milliseid dppemeetodeid voiks dppejoud kasutada?
Koostdopartnerid:
o Keda nidete koostdopartneritena?
o Kuidas voiks koostoo toimuda?
Lisakiisimused:
e Millises suunas peaks sinu arvates haridusinnovatsiooni dppekava arenema?

o Mida tihiskond tulevikus voiks vajada?

Tuletame meelde, et kogutud andmeid kasutatakse vaid uurimistds ja konfidentsiaalselt.

Aitdh teile ja pdoraste kohtumisteni!



Lisa S. Individuaalintervjuu kava oppejoududega

1. Tervitus

2. Enda tutvustamine

3. Eesmirgi teavitamine. Mida uurime, miks uurime ja rddgime protseduurist.

4. Protseduuri kirjeldus. Esmalt anname teile iihe looviilesande, et saada teada teie
arvamusi ja ettepanekuid haridusinnovatsiooni dppekava kohta ning seejérel anname
teile voimaluse oma motteid lahti selgitada.

5. Vabatahtlikkuse alusel osalemisest teavitamine ja ndusolekuvormide allkirjastamine.
Palun drge laske end hdirida, et iihel sobival hetkel paneme telefoni salvestama.

6. Téname, et olete ndus osalema ja panustama meie uuringusse ning sellega Tartu
Ulikooli haridusinnovatsiooni dppekava arendamisse. Kas teil on praeguseks tekkinud
moni kiisimus? SALVESTAMA

7. Palun joonista likskdik millise kujuga joon voi jooned, mis kujutab sinu aine arengut
haridusinnovatsiooni dppekaval. Moelge joont joonistades oma dppeaine peale sellest
hetkest kui asusite seda dpetama haridusinnovatsiooni dppekaval kuni praeguse
hetkeni. Moelge sellele, millised on olnud teie dppeaine arengu tipphetked, millised
on olnud keerdkdigud, mis hetkel oled tundnud, et vajad tuge, mis hetkedel oled
tundnud paigalseisu. Moelge selle, kuidas on teie aine seotud iilejddnud dppekavaga.

8. Uuritav joonistab ja seejérel selgitab, kuidas on paberil oma aine arengut kujutanud.

9. Kiisimused

Oppeained:
e Mil méiiral on sinu Oppeaine seotud teiste Oppekaval dpetatavate ainetega?
o Kuidas vodiks erinevad ained olla dppekaval seotud?

e Milliseid haridusinnovatsiooni dppekava dppeaineid ndeksid toetamas sinu enda poolt
Opetatavat ainet?

o Milline dppeaine, mida praegu dppekavas ei ole, peaks sinu arvates
haridusinnovatsiooni dppekavas olema?

e Milline on teie hinnang sellele, kuidas teie dppeaine toetab iilidpilase padevuste
arengut (nende piddevuste, mida tilidpilane sinu aine 16puks peaks omandama)?

Oppemeetodid:

e Modelge dppemeetodite peale, milliseid dppemeetodeid rakendate oma tods/aine
raames sagedamini?

e Milliseid uusi dppemeetodeid olete viimase aasta jooksul proovinud?



o Milline on neist olnud edukas ning julgete seda soovitada ka teistele
oppejoududele?

o Milles selle meetodi edukus on avaldunud?

Oppekorraldus:

Modeldes oppekorraldusele, millised on teie soovitused selle parendamiseks?

Mis on dppekorralduses pracgu véga histi?

Opikeskkond:

Kirjeldage, kuidas on Tartu Ulikooli vaimne dpikeskkond toetanud teie aine
Opetamist?

o Mis on teie arvates hésti ning mida vdiks muuta?

Kirjeldage, kuidas on Tartu Ulikooli fiiiisiline dpikeskkond toetanud teie aine
Opetamist?

o Mis on teie arvates hésti ning mida vdiks muuta?

Milline roll on teie arvates tudengitel dpikeskkonna kujundamisel?

Koostdopartnerid:

Keda niete haridusinnovatsiooni dppekava koostodpartneritena?
o Palun selgitage oma arvamust.

o Milline see koost66 voiks olla?

Oppejoud:

Kirjeldage palun, milline peaks teie arvates olema iiks pdoraselt innovaatiline
haridusinnovatsiooni dppekava dppejoud?
Modelge oma panusele dppekava arendamisel, milliseid ettepanekuid olete varasemalt

teinud Oppekava arendamiseks?

Ulidpilased:

Kirjeldage, mis iseloomustab haridusinnovatsiooni iilidpilast?

Kuidas toetab iilidpilaste tagasiside teie dppeaine ja Oppemeetodite arengut?

Lisakiisimused:

Mis suunas peaks sinu arvates haridusinnovatsiooni dppekava arenema?
o Mida iihiskond tulevikus voiks vajada?

Milliseid motteid veel soovite meiega jagada?

Tuletame meelde, et kogutud andmeid kasutatakse vaid uurimistds ja konfidentsiaalselt.

Aitdh teile ja pdoraste kohtumisteni!
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