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1. Sissejuhatus

Vesi on defitsiitseim ning koige véartuslikum loodusvara. Maakera on kaetud 4/5 pinna ulatuses
veega, kuid see ei taga meile puhast magedat vett, mida mitte ainult inimene vaid elusloodus
iildiselt (Lanz, Scheuer 2001) eluks vajab (Kaljumae jt. 1967). Inimkonna vajadus puhta mageda vee
jargi suureneb pidevalt ja seetdttu on oluline lahendada probleeme seoses looduslike vetega (Simm

1975).

Olulise osa Eesti magevee ressurssidest moodustavad jogede ja jairvede veed, mida tarvitatakse viaga
erinevates valdkondades. Puhast magedat vett kasutatakse majapidamises joogi- ja tarbeveena,
toostuses, kalakasvatuses, pdllumajanduses, looma- ja taimekasvatuses, suplemiseks ning

veesoidukitega 10busoitude tegemiseks (Simm 1975).

Paratamatult jatab inimtegevus jélje looduslikele veedkosiisteemidele (Lanz, Scheuer 2001). Aasta-
aastalt suunatakse jogedesse ja jarvedesse iiha suuremates kogustes mitmesugust heitvett, samuti
satub kahjulikke aineid muude eluvaldkondade kaudu vette, mille tulemusena veekogude vesi kui
koige tarvitatavam loodusvara muutub osaliselt voi tdielikult kasutamiskolbmatuks. Viimastel
aastakiimnetel on veevarud vorreldes teiste loodusvaradega katastroofiliselt vihenenud (Kaljumie
jt. 1967). Jogesid laiendatakse ja siivendatakse, ehitatakse tammisid ja paisusid, mis on vajalikud
elektri tootmiseks, samuti kaitseks tiileujutuste eest. Veerand kogu Euroopa Liidu jogedest on nii

reostatud, et raske on leida seal elutsevaid kalaliike (Lanz, Scheuer 2001).

Seepirast on loomulik, et veeressursside kaitse ja kasutamise kiisimus on muutunud enamike maade
majandusliku arengu {iheks olulisemaks probleemiks. Puhta vee ressursside vdhenemine, mis
toimub veekogude reostamise tulemusena, on seni olnud progresseeruvas protsessis, millega seotud

probleemid iiha teravnevad (Kaljumaée jt. 1967).

Eestis on suurimateks veekogude reostusallikateks hajukoormusallikad, milleks on metsast ja
pOllult leostuvad saasteained, eeskatt fosfori- ja lammastikuiihendid, kanalisatsiooniga ithendamata
aladelt périt saasteained ning ka punktkoormusallikad, milleks on néditeks reoveepuhastid ja
sonnikuhoidlad. Samuti mojutab veekogude 6koloogilist seisundit veevott ja fiilisiline mojutamine

nagu nditeks siivendamine, paisutamine ja vee vaba voolamise tokestamine (Reisner jt. 2013).

Euroopa Liidus on tegeletud vee kasutamise ja kaitse direktiividega juba ligi 40 aastat (Andresmaa,
Marksoo 2004). Eesti kuulub Euroopa Liitu alates 2004. aastast ning peab seetottu tiitma ka koiki
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kehtestatud seadusi. 2000. aastal voeti vastu Euroopa Liidu veepoliitika raamdirektiiv
(2000/60/EU), mis on suunatud liikmesriikidele. See on iihtne tegevusraamistik, millega
kehtestatakse vee kaitse kavandamine ja korraldamine Euroopa Liidus. Direktiivis kehtestatud
tegevusraamistik koondab enda alla koik teised veealased direktiivid ja seab veekaitse
pohicesmargiks koikide vete hea seisundi saavutamise 2015. aasta 10puks (Veepoliitika

veeraamdirektiivi rakendamine 2014).

Selleks, et saavutada kdikide vete hea seisund etteantud tihtajaks, pidid koik liikmesriigid koostama
valglapohised veemajanduskavad, mis pohinevad vesikondadel. Veemajanduskavad peavad
sisaldama meetmeid ja lisameetmeid, mis tagaksid koigi vete hea seisundi saavutamise esialgu

aastaks 2015 (Veepoliitika veeraamdirektiivi rakendamine 2014).

Kéesolevas t60s antakse iilevaade Euroopa Liidu veepoliitika raamdirektiivist ja veemajandusega
seotud probleemidest Eestis. Too kisitleb Eesti suurimaid jirvi (pindalaga vdhemalt 4 km?) ja
pikimaid jogesid (pikkusega vdhemalt 100 km) ning nende iildist, 6koloogilist ja keemilist
seisundit. Samuti pakutakse vilja voimalikke meetmeid, et parandada Eesti veekogude seisundit ja
saavutada Euroopa Liidu raamdirektiiviga seatud eesmérk, milleks on saavutada ldhiaastate jooksul

koigi vete hea seisund.



2. Valdkonna iildiseloomustus

2.1.  \eeolulisus

Vesi on elu eeltingimuseks Maal. Ligikaudu 71% ulatuses on Maa pind kaetud veega.
Probleemaatiline on see, et sellest veehulgast vdhem kui 1% kolbab kasutamiseks kdige
vajalikemateks toiminguteks, milleks on niiteks joomine ja toiduvalmistamine. Vee tarbimine
maailmas kasvab kiiremini kui rahvastik. Kasutatav magevesi saadakse peamiselt pinna- voi
pohjaveevarudest. Mageveevarud uuenevad viga aeglaselt (pohjavesi 1400 aastat, pinnavesi 16
aastat). Pinnavesi on saastusele tundlikum, pShjavesi on oma asukoha tottu kiill paremini kaitstud,
kuid saastumise tagajargi on raske parandada (Prioriteet 5: ressursisdidst ja keskkonnaséastlik
majandus). Kuna uuenemisprotsess on véga pikk, siis on oluline kasutada vett sddstlikult ning

kaitsta veekogusid.

Eestis on mageveevaru klimaatiliste tingimuste ja viikese elanike arvu tottu piisav. Siin saab
kasutada nii pShjavett kui ka pinnavett. Enamikes Eesti asulates kasutatakse pohjavett. Tallinnas ja
Narvas, samuti mdnes tooOstusettevottes, nditeks Sillaméel, Kohtla-Jarvel, Kundas, pole
pohjaveevarusid piisavalt ja seetdttu kasutatakse seal veevarustuses peamiselt pinnavett (Vesi
2009).

Eestis on vee kvaliteediga probleeme kohtades, kus saastekoormus on suur, nditeks to0stus- ja

intensiivse pollumajandusega piirkondades (Vesi 2009).

Koige rohkem kulutatakse vett pollumajanduses, toostuses ja kodustes majapidamistes, Eestis tarbib
90% veest energeetika- ja toostussektor, pdllumajanduse veetarbimine ulatub kuni 9%-ni (Prioriteet

5: ressursisédst ja keskkonnasééstlik majandus).

2.2.  Veemajandusprobleemid Eestis

Eestis on mitmeid veemajandusprobleeme, millega tuleb aktiivselt tegeleda. Veemajanduslike

probleeme piiiitakse lahendada nii, et veedkosilisteeme muudetakse voimalikult vihe.

Pohilisteks probleemideks on:
1) reovee ja sademevee kogumine ja puhastamine;
2) reoainete veekeskkonda sattumine priigilatest ja muudelt ohtlike ainetega reostunud aladelt;

3) pollumajanduslik haju-ja punktkoormus;



4) laevatransport, onnetusjuhtumid merel;

5) veekogude fiilisilised muutmised (kuivendus, paisud);

6) olme- ja toostusveevott;

7) maavarade kaevandamisega kaasnev veeheide, kuivendus, olemasolevate veekogude kadumine ja
uute teke (Siim 2012).

2.3. Euroopa Liidu veepoliitika raamdirektiiv

Vanemad veekaitsedirektiivid on kiillaltki kitsalt orienteeritud kindlatele valdkondadele eraldi.
Naiteks suplusvesi ja joogivee kaitse. See aga toi kaasa killustatuse ja ei tditnud 16ppude 10puks
hésti oma cesmirke. SeetOttu hakati mdistma, et on vaja terviklikku veepoliitika raamdirektiivi.
2000. aastal voetigi vastu veepoliitika raamdirektiiv (Andresmaa, Marksoo 2004), mille eesmérk on
luua uus terviklik kord siseveekogude, piiriveekogude, ranniku- ja pdhjavee kaitsmiseks, muu
hulgas ka meetmed ohtlikest ainetest tuleneva keskkonnareostuse ohjamiseks (Dudutyté, Kislenko
2011). Direktiiv pdhineb paralleelselt kahel ldhenemisviisil, millest esimeseks on nn toruotsa-
lahenemine, mis tdhendab seda, et kehtestatud on piirvdartused keskkonda juhitavale heitveele
lahtudes tehnilis-majanduslikest vdimalustest. Teiseks ldhenemisviisiks on veekogu seisundi
jélgimine, millega piiratakse reostusallikate summaarset moju veekeskkonnale ja vélditakse ohtu
keskkonnale, lisaks kehtestati inimtervisele veekogude kvaliteedimédrgid (nditeks suplusvee- ja

pinnaveedirektiiv) (Andresmaa, Marksoo 2004).

Kdige tdhtsam on pinna- ja pohjavee seisundi halvenemise véltimine ja veekvaliteedi parandamine.
See tdhendab, et tuleb kaitsta nii pinna-, pdhja- kui ka merevett hdlmates nii veekogude {ildist,
okoloogilist kui ka keemilist seisundit. Suureks probleemiks eesmédrkide saavutamisel on
prioriteetsed ained. Need on sellised ained, mis pohjustavad markimisvédrset ohtu veekeskkonnale
voi ohtu veekeskkonna kaudu ja mille méadramisel tuleks rakendada ettevaatusprintsiipi ning
tugineda kahjulike mojude kindlakstegemisele ja teaduslikule riskihinnangule (Ennet 2009).
Prioriteetsete ainete nimistus on 33 ainet voi ainete rilhma, mis kujutavad endast ohtu Euroopa
vetele. Selles loetelus on 13 ainet ja ainerithma méaratud prioriteetseteks ohtlikeks aineteks, need
on eriti murettekitavad ja nende heide, vettejuhtimine ja kadu tuleb 10petada aastaks 2020.

Prioriteetsete ainete nimistut uuendatakse iga 4 aasta jérel (lisa 1) (Dudutyté, Kislenko 2011).

Lisaks sellele peavad litkmesriigid maidrama spetsiifilised saasteained vesikondadele, sdtestama
nendele ainetele keskkonnakvaliteedi standardid ja lisama need ained seireprogrammidesse. Vee
raamdirektiivi raames teostatav kemikaalide seire holmab kdiki pinnaveekogusid ja pdhjavett.
Eesmérk on kontrollida vastavust Euroopa voi siseriiklike keskkonnakvaliteedi standarditele

(Dudutyte, Kislenko 2011).



Veepoliitika raamdirektiiv on loodud valglakeskne, sest reostus ei tunnista administratiivpiire.
Seetottu tuleb veemajanduses ldhtuda eelkdige valglatest. Valgla on maa-ala, millelt voolu- voi
seisuveekogu saab oma vee. Valglate majandamise pohiliksusena on veepoliitika raamdirektiivis
kasutusele voetud mdiste valglapiirkond. See on maa- vdi mereala, mis koosneb iihest voi mitmest
korvutiasetsevast valglast koos nendega seotud pdhjavee ja rannikumerega. Eesti Veeseaduse jargi

on sellise valglapiirkonna vasteks meil vesikond (Andresmaa, Marksoo 2004).

Vee raamdirektiiv sdtestab eesmérkide saavutamise vahendid. Planeeritud tegevuste kavandamiseks
koostati vesikondade veemajanduskavad. Kavad sisaldavad meetmeprogrammi ehk tegevusi, mille
abil eesmirgid saavutatakse. Meetmeprogramm sisaldab pdhimeetmeid, mis holmavad muu hulgas
ka teiste Euroopa Liidu digusaktidega sitestatud ndudeid, mis tdhendab, et liikmesriigid peavad
jargima heidete kontrolli, heite piirvaartusi ning teatud direktiividega sétestatud keskkonnalubasid.
Arvestada tuleb ka kohalike keskkonnatingimustega. Seega on siseriiklikud seadused olulised vee
raamdirektiivi eesmirkide saavutamisel. Direktiiv rohutab, et kui seatud eesmérgi voi kvaliteedi
standardi saavutamiseks on vaja rakendada rangemaid tingimusi, kui on sétestatud Euroopa Liidu
seadustega, tuleb vastavad heidete ohjamise meetmed kohaldada siseriiklikes Gigusaktides
(Dudutyté, Kislenko 2011). Samuti sisaldab meetmeprogramm ka lisameetmeid, mis rakendatakse
siis, kui pOhimeetmed ei tditnud oma eesmirke. Eesti suurimate veekogumite puhul on vajalik
pikaajaline tegevuste kavandamine. Samuti tuleb arvestada, et rakendatud meetme moju ei avaldu
kohe, vaid vOib ilmneda alles aastate pérast (Peipsi jdrve seisundi parandamise meetmete

tulemuslikkus 2012).

Oluline on leida konkreetsele veekogule parimad abindud. Konkreetsest veekogust tulenevalt
valitakse veekaitsemeetmed. Veemajanduskavades pakutakse vélja abindud koigi oluliste
survetegurite moju vidhendamiseks. Juhul kui veekogu mdjutab mitu survetegurit, siis tuleb
kombineerida mdju védhendamiseks tegevused nii, et see annaks parima vOimaliku tulemuse.
Naiiteks Peipsi jarve puhul tuleb arvestada mitmete oluliste surveteguritega, milleks on
pollumajanduslik hajukoormus, sisekoormus ja asulate heitvesi (Peipsi jarve seisundi parandamise

meetmete tulemuslikkus 2012).

Parast meetmete elluviimist hinnatakse, kas rakendatud tegevused andsid soovitud tulemusi (Peipsi
jarve seisundi parandamise meetmete tulemuslikkus 2012). Kui rakendatavad meetmed ei toimi
oodatult, siis on kohustuslikeks tegevusteks ebadnnestumise pohjuste véljaselgitamine, koikide
asjaomaste autoriseeringute, heitelubade ja seire iilevaatamine ning korrigeerimine vastavalt
vajadusele ja vajaduse korral sitestada rangemad keskkonnakvaliteedi standardid saateainetele

(Dudutyte, Kislenko 2011).



2.4.  Eesti vesikonnad ja vesikondade majandamiskavad

Veemajanduse planeerimine peab olema &drmiselt kdikehaarav ja koordineeritud. Pohiline vee
raamdirektiivi haldusvahend on vesikonna majandamiskava, mille liikmesriik peab moodustama iga
nende territooriumil asuva vesikonna jaoks. Rahvusvaheliste vesikondade jaoks, mis jddvad
Euroopa tihenduse piiresse, peavad litkmesriigid vdimalusel vélja todtama {ihtse rahvusvahelise
vesikonna majandamiskava. Pddevad asutused vaatavad vesikonna majandamiskavad iile iga 6 aasta

jérel. Esimese koostatud vesikonna veemajanduskavaga detsembris 2009 méérati tegevused aastani

2015 (Dudutyté, Kislenko 2011).

Eesti territoorium jaguneb veeseaduse jirgi 3 vesikonnaks, mis omakorda alamvesikondadeks.

Vesikonnad on moodustatud veekogude valglate looduslike piiride alusel:

1. L&édne-Eesti vesikond on suurim veemajanduspiirkond, mis holmab Eesti territooriumi
ladneosa. Ladne-Eesti vesikonna pindala on 23478 km?, holmates tervikuna Harju, Matsalu,
Lidnesaarte ja Pdrnu alamvesikondi ning Pandivere pdhjavee alamvesikonna lddneosa.
Léadne-Eesti vesikonnas on 940 vooluveekogu, 1169 maismaa seisuveekogu ning 265
merelahte (Ladne-Eesti veemajanduskava 2010).

2. lda-Eesti vesikond on Eesti territooriumi idaosa hdlmav veemajanduspiirkond. Ida-Eesti
vesikonna pindala on 19047 km? hdlmates tervikuna Viru, Peipsi ja Vortsjirve
alamvesikondi ning Pandivere pShjavee alamvesikonna idaosa. Ida-Eesti vesikonnas on 962
vooluveekogu , 1463 maismaa seisuveekogu ning 23 merelahte (Ida-Eesti veemajanduskava
2010).

3. Koiva vesikond on Eesti territooriumi Idunatippu hdlmav veemajanduspiirkond. See
vesikond on ka kdige viiksem. Koiva vesikonna pindala on 1335 km?, hdlmates Mustjde
valgla. Koiva vesikonnas on 88 vooluveekogu ja 181 maismaa seisuveekogu (Koiva
vesikonna veemajanduskava 2010).



3. Andmed ja meetodid

T66s on kasutatud kdige uuemaid Keskkonnaagentuuri kodulehekiiljel saadaolevaid seireandmeid
veekogumite seisundi kohta, kus on hinnatud koormusest tingitud keskkonnaeesmarkide
saavutamist voi mittesaavutamist ja muutusi seisundis aastatel 2010, 2012 ja 2013. Pinnavee
seisundi hindamiseks tehakse igal aastal veeseiret. Seiretulemuste alusel antakse hinnanguid
veekogumite seisundi kohta. Erinevatel aastatel ajakohastatakse hinnanguid erinevate veekogumite
kohta. Vdhemalt iiks kord kuue aasta jooksul antakse iildhinnang koikide veekogumite seisundi
kohta (Oluliste veemajandusprobleemide iilevaade Ida-Eesti vesikond Léddne-Eesti vesikond Koiva
vesikond 2014).

Hetkeseisuga kéttesaadavatest viimastest andmetest on analiilisitud suurimate jarvede ja pikimate
jogede koondseisundit ning okoloogilist ja keemilist seisundit. Samuti on vaatluse alla voetud
veekogude seisundi eesmérgid 2015. aastaks ja nende koondseisundi staatus, mis néitab seda, et kas
2014. aastaks oli soovitud seisund saavutatud voi mitte. Rohkem tdhelepanu on antud t66s pooratud
siiski  koondseisundile ja Okoloogilisele seisundile, kuna keemiline seisund on suures osas
hindamata (Meetmeprogramm 2015-2021). T66s kasutati temaatiliste kaartide tegemisel ArcGis

programmi, kuhu mérgiti peale Eesti vesikonnad, suurimad jérved ja pikimad joed.

3.1.  Veekogude kvaliteedi hindamine

Veekogumite seisundi tabelis oli kasutatud kindlaid skaalasid hindamaks veekogu seisundit.
Veekogude kvaliteeti hinnati elustiku, hiidromorfoloogia ja keemiliste nditajate alusel. Eriti
oluliseks kujuneb piir hea ja rahuldava kvaliteediklassi vahel, kuna heas seisundis olevad veekogud
el ndua meetmete rakendamist. Seevastu rahuldavas voi veelgi halvemas seisundis olevate
veekogude, eriti suuremate puhul, voib osutuda Eestis vdga suuri ressursse ndudvaks iilesandeks

nende heasse seisundisse viimine juba 2015. aasta 16puks (Andresmaa, Marksoo 2004).

Et méirata veekogu seisundiklass, tuleb hinnata okoloogilist (skaala viga heast vdga halvani) ja
keemilist seisundit (skaala hea/halb). Pinnaveekogu koondseisund médratase 6koloogilise seisundi
ja keemilise seisundi koondhinnanguna halvima néitaja alusel. Niiteks kui 6koloogiline seisund on
,kesine ja keemiline seisund ,,halb*, siis koondhinnang veekogu seisundile on ,,halb* (Peipsi jarve

seisundi parandamise meetmete tulemuslikkus 2012).

Pinnaveekogude seisundiklassid:

1) Viga hea — veekogu on looduslikus seisundis, inimtegevusest mojutamata voi vdikeste



antropogeensete muutustega,
2) Hea — veekogus on viikesed korvalekalded viaga heast seisundist;
3) Rahuldav — korvalekalded inimmdju tdttu on moddukad,;
4) Halb — kdorvalekalded on suured, vesi reostunud;
5) Viga halb — korvalekalded on viga suured, vesi tugevalt reostunud (Andresmaa, Marksoo,

2004).

Veekogu hea keemiline seisund on saavutatud siis, kui prioriteetsete ainete ja teiste saasteainete
sisaldus vastab keskkonnakvaliteedi standarditele (Dudutyté, Kislenko 2011). See tdhendab, et
tihegi keemilise seisundi kvaliteedinditaja aasta keskmine véddrtus proovides ei tohi iiletada
veeseadusega kehtestatud kvaliteedi piirnormi (Peipsi jarve seisundi parandamise meetmete
tulemuslikkus 2012).

3.2.  Eesti suurimad jirved

Eestis on ligi 1200 rohkem kui iihehektarilise pindalaga jirve, mis kokku hdlmavad 2130 km? ehk
4,8% kogu riigi pindalast. Valdava osa sellest moodustavad Peipsi, Vortsjarv ja Narva veehoidla.
Viikejirvede pindala kokku on vaid 176 km? ehk 8,5%. Looduslikke jarvi on tuhatkond ja nad
paiknevad vdrdlemisi ebaiihtlaselt. Eestis on iga 100 km? kohta keskmiselt 3 jérve (Eesti

entsiiklopeedia).

Eestis on 11 jirve, mille pindala on suurem kui 4 km?. Nendest vaid Narva veehoidla on tugevasti
muudetud veekogum, iilejidnud on looduslikud veekogumid. Jiargnevalt on toodud suurimate

jarvede nimistu koos pindaladega (tabel 1).

Tabel 1. Eesti suurimad jéarved.

Peipsi 3510,5 (sh Eestis 1570)
Vortsjarv 269

Narva veehoidla 191 (sh Eestis 40)
Mullutu- Suurlant 14,4

Ulemiste 9,4
Saadjarv 7,2
Vagula 6

Veisjérv 4.8
Ermistu 4,5
Tohela 4.1
Kuremaa 4
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Eesti suurimad jarved paiknevad Ida-Eesti ja Ladne-Eesti vesikonnas (joonis 1):

e lda-Eesti: Peipsi, Vortsjarv, Narva veehoidla, Saadjarv, Vagula, Veisjéarv, Kuremaa.
e Ladne-Eesti: Mullutu-Suurlaht, Ulemiste, Ermistu, Thela.

i
MNarva vgehoidla

vesikond

012,525 50 75 100
- e Kilometers

Joonis 1. Eesti suurimad jérved ja vesikonnad.

3.3.  Eesti pikimad joed

Eesti joed on suhteliselt lithikesed ja veevaesed. Eestis on 10 joge, mille pikkus on 100 km voi
rohkem. Vilja on toodud pikimate jogede nimistu ja pikkus kilomeetrites (tabel 2), millest on
tugevasti muudetud Vohandu Viluste ojast Répina paisuni ja Navesti Jiravere ojani. Ulejiinud kdik

on looduslikud pinnaveekogumid.
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Tabel 2. Eest pikimad jded.
Joe nimetus Pikkus (km)

Vohandu 162
Parnu 144
Poltsamaa 135
Pedja 122
Keila 116
Kasari 112
Piusa 109
Pirita 105
Emajogi 101
Navesti 100

Eesti pikimad joed paiknevad Ida-Eesti ja Ladne-Eesti vesikonnas (joonis 2):

e |da-Eesti: Vohandu, Poltsamaa, Pedja, Piusa, Emajogi.
e Lidne-Eesti: Pdarnu, Keila, Kasari, Pirita, Navesti.

3
Narva vgehoidla

vesikond

012,525 50 75 100
s Kilometers

Joonis 2. Eesti pikimad joed ja vesikonnad.
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4. Analius

4.1.  Olukord Eesti pinnaveekogudes

Vee kvaliteeti ja looduslikku seisundit halvendavad Eestis mitmed survetegurid. Olulisi
veemajandusprobleeme pohjustavateks surveteguriteks tuleks lugeda survetegurid, mis muudavad
veekogumi seisundi klassi 10—20% veekogumi pikkusest vdi pindalast (Ulevaade olulistest
veemajandusprobleemidest 2008). Punktkoormusena késitletakse asulate heitvett, tootmisettevottete
reovett, loomakasvatusest, kalakasvatusesest ja jddtmemajandusest tingitud reostuseid.
Hajureostusena  pollumajanduslikku  hajukoormust, metsamajandust ja  kanaliseerimata
majapidamisi. Veel mojutavad veekogusid fiilisilised muutused, mis on tingitud maaparandusest,
paisudest ja kobraste arvukusest ning veekogu sisekoormuse all peame silmas varem veekogudesse

settinud toitaineid (Peipsi jarve seisundi parandamise meetmete tulemuslikkus 2012).

2008. aastal veemajandusuuringu andmetel saastab Eesti pinnavett enim pdllumajandus, asulate
reovesi, veekogude paisutamine, lisaks priigilatest ja jadkreostuskolletest parit reostusained, veevott
nii olme kui ka toostuste vajadusteks ning kaecvandamise ja kuivendamisega kaasnevad veeheited.
Linnades ja asulates on probleemiks veevarustus ja kanalisatsioonisiisteemid, mida pole piisavalt
rajatud vOi uuendatud. Valglinnastumise tottu suureneb veevott ja reostuskoormus uutes

elamupiirkondades ja seetdttu saavad mojutatud ka veekogud, mis olid enne puutumata

(Keskkonnatehnika 2008).

Samas saab viita, et Eesti jogede, jarvede ja rannikuvee seisund on vorreldes teiste EL-i riikidega
iiks paremaid (Romero 2012). 2009. ja 2010. aasta andmed nditavad iildiselt head seisundit.
Hinnang on antud arvestades eceskitt okoloogilisi kvaliteedinditajaid. Pisut enam kui 70% Eesti
vetest on heas looduslikus seisundis neil aastatel, kuid 2012. aastal on natukene seisund

halvenenud. 66,2% pinnaveekogudest olid heas voi vdha heas seisundis (Reisner jt. 2013).

Eesti pinnaveekogude peamiseks probleemiks on eutrofeerumine ehk veetaimestiku vohamisest
tingitud kinnikasvamine, mis tuleneb toitainete (eelkdige lammastiku ja fosfori) tilekiillusest
(Vassiljev et al. 2008). Pollumajandusest parit toitainete koormus Eesti siseveekogudele on iisna
korge ja moodustab ligikaudu 1/2 lammastiku- ja umbes 1/3 fosforikoormusest (Marksoo jt. 2012).
Selle tottu toimub vetikate vohamine ehk tsiianobakterite veeditseng, mis leiab aset suvehooaegadel
seisvates voi aeglase vooluga jogedes, kus toitainete sisaldus on kdrge (Piirimde 2007). Samuti
iilemddrane orgaanilise materjali produktsioon. Eutrofeerumine toob kaasa hapniku defitsiidi ja
sellega kaasneb toitainete vabanemine settest ning veekvaliteet halveneb. Vesi muutub higuseks,
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pohi mudasemaks ja kannatab veekogu esteetiline ilme. Kinni hakkavad kasvama kaldadirsed, mille

tottu halveneb juurdepdds veekogule.

Sinivetikate vohamisest tingitud miirkide ja hapnikupuuduse tdttu vdivad hulgaliselt hukkuda kalad,
samuti pohjataimestik ja —loomastik (Herkiil 2011). Eesti vooluveekogude vee kvaliteet on tildiselt
hea voi viahemalt rahuldab kalastiku vajadusi. Kalahukku esile kutsuvat vee hapnikuvaegust esineb
teadaolevalt harva ning siis ka vaid tliksikutes joeldikudes. Pohjuseks voib olla reoveepuhasti avariis
voi sonniku keskkonnandudeid eirav kasutamine (Laeva alamjooksu taastamise KMH aruanne
2013).

Lammastik ja fosfor satuvad veekogusse Kkallastelt, sissevoolavatest jogedest, sademeveest ja
pohjamudast, kuhu on saasteained pika aja jooksul ladestunud. Lammastik voib parineda ka Shust
(Piirimde 2007).

4.2.  Olukord Eesti suurimates jirvedes

Suurjarvede kvaliteediandmed on parit 2010., 2012. ja 2013. aasta seireandmetest. Mida
problemaatilisem on veekogu, seda madalamad ndudmised on esitatud koondseisundi eesmargiks

2015. aastaks (lisa 2).
Koige halvemas seisus on meie piiriveekogud — Peipsi ja Narva veehoidla.

Koondseisundi eesmérk on saavutamata 46,2% ulatuses. Joonisel 3 on ndha, et 2012. aastal oli
jarvede seisund parim. 2013. aastal oli olukord kdige kehvem, kuna eelnevatel aastatel polnud tikski

suurjarv viga halvas seisundis.

8

7

6
>
® 5 M viga hea
()]
° 4 M hea
2
© 3 M kesine

2 —— [@halb

1 O vaga halb

0

2010 2012 2013
Aasta

Joonis 3. Suurimate jarvede koondseisundid (vastavalt seisundiklassidele) 2010, 2012, 2013.
14



Kui vaadelda jiarvede okoloogilist seisundit, siis on nédha, et kdige halvemas seisus on jillegi

piiriveekogud. Peipsi jarve seisund on halvenenud kesiselt halvale. Narva veehoidla olukord on

koige kehvem (lisa 3).

2013. aastal on dkoloogline seisund kodige halvem — iiks jirv on vdga halvas seisundis, samas kui

teistel aastatel polnud iihtegi jarve, mis oleks véga halvas seisus (joonis 4).

Jarvede arv

M vaga hea

M hea

M kesine
@ halb
O vaga halb

2010 2012 2013

Aasta

Joonis 4. Suurimate jarvede dkoloogiline seisund 2010, 2012, 2013.

Jargnevalt on vilja toodud jirvede Okoloogilise seisundi kvaliteedielemendid, mille tottu

okoloogiline seisund 2012 ja 2013 vahehinnangus ei ole hea voi véiga hea ning nendeks on (tabel 3):

fiitobentos ehk pdhjataimestik on veekogu pohjas kasvavad veetaimed,

fiitoplankton ehk taimhdljum koosneb vees vabalt hdljuvatest enamasti mikroskoopilistest
organismidest, kes elavad veekogude eufootses kihis, Kkihis, kuhu jouab fotosiinteesiks
piisavalt pdikesevalgust;

suurtaimed on veetaimed, mis on palja silmaga nihtavad (Martin 2012);
fiitisikalis-keemilised kvaliteedielemendid on vee ldbipaistvus, hapnikusisaldus, tildfosfori ja
tildlammastiku sisaldus ning vee hapestumus (pH) (Peipsi jarve seisundi parandamise
meetmete tulemuslikkus 2012);

suurselgrootud pohjaloomad on palja silmaga néhtavad selgrootud veeloomad, kes ei mahu
1abi 0,5 mm 14bimddduga vorgusilma. Nende hulka kuuluvad peamiselt veekogude pohjas
elavad, kuid ka veekihis v&i veepinnal liikuvad sama suured loomad. Pinnavete
suurselgrootute kdige liigirikkam rithm on putukad (Timm, Vilbaste 2010). Suurselgrootud
pohjaloomad on tundlikud vee taimetoitainesisalduse (iildfosforile ja iildlimmastikule),
hapnikureziimi, happelisuse ja hiidromorfoloogiliste muutuste (paisutamine, voolureziimi ja
kaldajoone muutused) suhtes (Koiva vesikonna veemajanduskava 2014);

kalastik;

spetsiifilised saasteained — lisaks EL tasandil kindlaks méaratud prioriteetsetele ainetele,
prioriteetsetele ohtlikele ainetele ja teatavatele muudele saasteainetele ja nende keskkonna
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kvaliteedi piirvéaartustele, kehtestavad liikmesriigid ise vastavalt kohalikele oludele
tdiiendavaid aineid ja nende piirvdédrusi ehk teisisdnu vesikonnaspetsiifilisi saasteaineid
(Ida-Eesti vesikonna veemajanduskava 2014).

Tabel 3. Pinnaveekogumi 6koloogilise seisundi kvaliteedielemendid, mille tdttu pinnaveekogumi
okoloogiline seisund 2012 ja 2013 vahehinnangus ei ole hea vdi véiga hea

Peipsi futisikalis-keemilised fiitisikalis-keemilised
kvaliteedinditajad, fiitoplankton kvaliteedinditajad, fiitoplankton,
spetsiifilised saasteained
Vortsjarv suurtaimed fitisikalis-keemilised

kvaliteediniitajad, fiitoplankton
Narva veehoidla:

1) Narva 1) puudub, 1) spetsiifilised saasteianed,
veehoidlani,

2) Narva 2) flitobentos (bentiliste rdnivetikate 2) selgrootud pohjaloomad,
veehoidlast kooslus), spetsiifilised saasteianed, kalastik,
suudment,

3) Narva jogi, kuiv 3) kalastik 3) puudub

sang

Mullutu-Suurlaht ~ puudub puudub

Ulemiste suurselgrootud pdhjaloomad puudub

Saadjarv puudub puudub

Vagula fiitoplankton puudub

Veisjérv kalastik, fiitisikalis-keemilised puudub

kvaliteedinditajad, fiitoplankton,
suurselgrootud pohjaloomad

Ermistu puudub puudub
Tdohela puudub puudub
Kuremaa puudub puudub

Veekogud, mille seisund ei ole hea voi vdga hea, tuuakse vilja elemendid, mis pohjustavad
halvemat seisundit. Pohjus, mille tottu pinnaveekogumi 6koloogilise seisundi kvaliteedielemendid
ei ole 2010-2013 vahehinnangus heas vdi vdga heas seisundis on nii Peipsi, Vortsjarve, Narva
veehoidla veehoidlast suudmeni puhul toitained: iildlimmastik, ammoonium, iildfosfor. Narva

veehoidla puhul on probleemiks ka vee puudus ja veetaseme kdikumine.
Joonisel 5 on vilja toodud jarvede keemilise seisund (lisa 4). 2010. aastal on vilja toodud

pinnaveekogumi keemiline seisund 2010. aastal kinnitatud veemajanduskavas (Vabariigi Valitsuse

01. aprilli 2010 korraldus nr 118 ,,Veemajanduskavade kinnitamine®).
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Joonis 5. Suurimate jarvede keemiline seisund 2010, 2012, 2013. aastal.

4.3.  Olukord Eesti pikimates jogedes

Samuti nagu jarvede puhul, on ka jogede puhul hinnatud koondseisundit, mis pShineb dkoloogilistel

ja keemilistel kvaliteedinditajatel. Joed on jagatud 16ikudeks ja igale 1digule antakse eraldi hinnang.

Vaatluse all on samuti nagu ka jarvede puhul 2010, 2012 ja 2013. aastate andmed. 2015. aastaks on

koondseisundi eesmirk 56% ulatuses saavutamata 2013. aasta seiretulemusi silmas pidades (lisa 5).

Joonisel 6 on ndha 2010., 2012. ja 2013. aasta koondseisundid. Hea seisund on jogede puhul

aastatega jéarjest vihenenud, kuid seevastu on kasvanud kesine olukord.
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15
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Joeldikude arv
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Aasta

2013

M viga hea
M hea
@ kesine

O halb

Joonis 6. Pikimate jogede koondseisundid (vastavalt seisundiklassidele) 2010, 2012, 2013.

Okoloogiline seisund jogedes on iildjoontes kesine. Vihenenud on heas seisundis olevaid jdeldike.

(joonis 7, lisa 6).
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Joonis 7. Pikimate jogede dkoloogiline seisund 2010, 2012, 2013.

Jogede okoloogilise seisundi kvaliteedielemendid, mille tottu pinnaveekogumi dkoloogiline seisund

2012 ja 2013 vahehinnangus ei ole hea vdi viga hea on suuremalt osalt kalastik, spetsiifilised

saasteained, fliiisikalis-keemilised kvaliteedinditajad, suurselgrootud pdhjaloomad ja fiitobentos

(bentiliste ranivetikate kooslus) (tabel 4).

Tabel 4. Pinnaveekogumi 6koloogilise seisundi kvaliteedielemendid, mille tdttu pinnaveekogumi
okoloogiline seisund 2012 ja 2013 vahehinnangus ei ole hea vdi véga hea.

Veekogu nimetus

Vohandu:

1) Vohandu Sillaotsa joenti,

2) Vohandu Sillaotasa joest Utita paisuni,
3) Vohandu Utita paisust Vagula jarveni,

4) Vohandu Vagula jarvest Paidra paisuni,

5) Vohandu Paidra paisust Viluste ojani,
6) Vohandu Viluste ojast Rédpina paisuni,
7) Vohandu Répina paisust suudmeni
Péarnu:

1) Parnu Vodja jdent,

2) Parnu Vodja joest Kéru joeni,

3) Péarnu Kéru joest Sindi paisuni,

4) Parnu Sindi paisust suudmeni
Poltsamaa:

1) PSltsamaa Ilmandu joent,

2) Pdltsamaa Ilmandu joest Pdinurme
joeni,

3) Poltsamaa Pédinurme joest suudmeni
Pedja:

1) Pedja Karaski ojani,

2) Pedja Karaski ojast Puurmani paisuni,
3) Pedja Puurmani paisust suudmeni

2012

1) kalastik,
2) kalastik,
3) kalastik,
4) kalastik,
5) kalastik,
6) kalastik,
7) puudub

1) kalastik,
2) kalastik,
3) kalastik,
4) puudub

1) kalastik,
2) kalastik,

3) kalastik
1) kalastik,

2) kalastik,
3) puudub

2013

1) kalastik,
2) kalastik,
3) kalastik,
4) kalastik,
5) kalastik,
6) puudub,
7) puudub

1) kalastik,
2) puudub,

3) spetsiifilised

saasteained,
4) kalastik

1) puudub,
2) kalastik,

3) puudub
1) kalastik,

2) kalastik,
3) puudub
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Keila:

1) Keila Atla joeni, 1) kalastik, 1) kalastik,
2) Keila Atla joest Keila joani, 2) fuiiisikalis- keemilised 2) kalastik,
kvaliteedinéitajad,
suurselgrootud
pohjaloomad, fiitobentos
(bentiliste ranivetikate
kooslus), kalastik,

3) Keila Keila joast suudmeni 3) fuisikalis- keemilised 3) puudub

kvaliteediniitajad

Kasari:

1) Kasari lahtest Vardi joeni, 1) puudub, 1) kalastik,

2) Kasari Vardi joest Vigala joeni, 2) kalastik, 2) suurselgrootud
pohjaloomad, kalastik,

3) Kasari Vigala joest suudmeni. 3) puudub 3) puudub

Piusa:

1) Piusa Kiviojani, 1) kalastik, 1) puudub,

2) Piusa Kiviojast suudmeni. 2) kalastik 2) kalastik,
suurselgrootud
pohjaloomad

Pirita:

1) Pirita lahtest Paunkiila vechoidlani, 1) suurselgrootud 1) puudub,

pohjaloomad, kalastik,

2) Pirita Paunkiila vechoidlast 2) puudub, 2) kalastik,

Kuivajdeni,

3) Pirita Kuivajdest Vaskjalani, 3) fiitobentos (bentiliste 3) puudub,

ranivetikate kooslus),

4) Pirita Vaskjalalt suudmeni. 4) kalastik 4) puudub

Navesti:

1) Navesti Jaravere ojani, 1) suurselgrootud 1) puudub,

pohjaloomad,

2) Navesti Jaravere ojast Loopre mnt 2) suurselgrootud 2) kalastik,

sillani, pdhjaloomad, kalastik,

3) Navesti Loopre mnt sillast Halliste 3) kalastik, 3) kalastik,

joeni,

4) Navesti Halliste joest suudmeni. 4) kalastik 4) puudub

Emajogi puudub suurselgrootud
pohjaloomad,

spetsiifilised saasteained

Jéllegi on vilja toodud pohjus, miks jogede Okoloogilised kvaliteedielemendid 2012. ja 2013.
aastate vahehinnangutes pole head voi védga head. Jogede puhul on selleks paisud. Pais on
vesiehitis, mille eesmérk on veevoolu tdkestada voi selle taha vett paisutada. Samuti takistavad
need kalastiku looduslikku litkumist. Paisud tekitavad tugevat inimmoju, muudavad veekogu, ei
lase elustikul piisavalt litkuda (Pdddam). 2013. aasta 10pus valmis t60 , Tokestusrajatiste
inventariseerimine vooluveekogudel kalade ridndetingimuste parandamiseks®™, milles selgus, et
koikidest Eesti paisudest on 76% kaladele iiletamatud ja 38% koikidest paisudest mojutavad

kalastiku ja veekogu seisundit oluliselt (Hanke 11 koondaruanne — Tokestusrajatiste
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inventariseerimine vooluveekogudel kalade rindetingimuste parandamiseks, koondaruanne 2013).

Jogede keemiline seisund on jéllegi suuremalt osalt hindamata, kuid hinnatava pohjal on seisund

paranenud (lisa 7, joonis 8).
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Joonis 8. Pikimate jogede keemiline seisund 2010, 2012, 2013.

Koikidel juhtudel, mil keemiline seisund 2012. aastal polnud hea, olid pohjuseks iihealuselised
fenoolid. Parnu Kéru joest Sindi paisuni 2012. aastal voeti 4 proovi ja koik olid iile normi, 2010. ja
2011. aastatel ei seiratud. Keila Keila joast suudmeni vdeti 2009. aastal proov, mis oli korras, 2010
voeti 3 proovi, kdik olid normist kdrgemad, 2011 voeti 11 proovi, iile normi oli neist 10, 2012 vdeti
12 proovi, neist iile normi oli 7 proovi. Emajdest vdeti 2012. aastal 11 proovi, neist 10 olid iile

normi.

5. Tulemused

Jarvedest on koige kehvemas seisundis Eesti piiriveekogud — Peipsi jarv ja Narva veehoidla. Selle
peamiseks pdhjuseks on toitained, milleks on iildlammastik ja -fosfor, mis parinevad valdavalt
pollumajandusest. Koondseisundi eesmirk on saavutamata 46,2% ulatuses. Jogede puhul on
pohjuseks paisud. Koondseisundi eesmérk on 56% ulatuses saavutamata. Saadud analiiiisi tulemus
nditab, et jogede puhul on koondseisundi eesmirk suuremas osas saavutamata kui jirvede

koondseisund.

5.1.  Voimalused veekvaliteedi parandamiseks

Voimalusi veekogude veekvaliteedi parandamiseks on mitmeid ning jargnevalt pakutakse t60s vélja

vOimalusi saavutamaks paremaid tulemusi veekaitses ja joudmaks seatud eesmirkide tditmiseni.
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Esiteks on tahtis pidev veekeskkonna seire, mille kdigus tuleks teostada rohkem reostuskoormuse
arvutusi, mis aitavad vélja selgitada veekogumite kesise voi halva seisundi pdhjused. Jérgnevalt
tuleks saadud andmetest ldhtuvalt paika seada veekaitselised eesmirgid ja kavandama tegevusi, mis

parandaksid veekogu seisundit (Peipsi jarve seisundi parandamise meetmete tulemuslikkus 2012).

Et holbustada ning intensiivistada tegevusi ja meetmeid, on vaja, et oleksid kindlad vastutajad
nende elluviimisel. Hetkel pole meetmeprogrammides vastutusalad vilja toodud. Sétestatud on vaid
Oigusaktides, et veekaitse eesmérkide saavutamisel on roll lisaks Keskkonnaministeeriumile ja
Keskkonnaametile ka ettevotetel, teistel ministeeriumidel, kohalikel omavalitsustel ja
tavakodanikel. Kuna pole selgeid vastutusalasid, siis on ka ebaselge, kes, kuidas ja millal vastutab

(Peipsi jarve seisundi parandamise meetmete tulemuslikkus 2012).

Keskkonnadigusest tulenevalt tuleks rakendada ,,saastaja maksab* printsiipi. Probleem on selles, et
ettevotted ei pruugi, ega taha teha lisainvesteeringuid, et tagade nduetekohane ja seadusest tulenev
ohtlike ainete ja reovee kaitlemine. Kui on kindlad vastutajad ja ndue, mis paneb saastajad maksma,
jadks ka vihemaks probleeme.

Et tohustada probleemide lahendamist, tuleks Keskkonnaametil vélja tootada tegevuskava, mille
koostamisse tuleks ka kaasata vesikonna territooriumil asuvaid maavalitsusi, kohalikke
omavalitsusi ning teisi asjast huvitatud isikuid. Oluline on pakkuda ettevotetele tasuta
konsultatsioone ning ndustamist, kust leiaks vajalikke spetsialiste ja rahalisi ressursse. Rahalisi
ressursse pakub nditeks Keskkoonainvesteeringute Keskus, mille pohitegevuseks on rahastada
erinevaid keskkonnaprojekte Eesti keskkonnatasudest laekuvast rahast, Euroopa Liidu
Uhtekuuluvusfondist, Euroopa Regionaalarengu Fondist ja Euroopa Sotsiaalfond ning rakendada
rohelist investeerimisskeemi. Samuti on KIKist voimalik taotleda sihtotstarbelist keskkonnalaenu
(KIK 2015).

Tahtis on, et erinevad keskkonnaalased organid teeksid koostddd ja selgitaksid vélja ettevotted, mis
rikuvad kehtivaid veekaitse nodudeid. Niiteks Keskkonnaamet koostdos Keskkonnauuringute
keskuse, Keskkonnainspektsiooni, PRIA-ga (Pdllumajandusregistrite- ja Informatsiooniamet) ja
Pollumajandusuuringute keskusega. Kui ettevotted, mis rikuvad veekaitse noudeid, on leitud, siis
nouda puuduste korvaldamist teatud ajaperioodil. Leitud puuduste etteméératud tdhtajaks tiitmata
jatmisel on Keskkonnainspektsioonil oigus pdllumajandusettevdtet trahvida, millele voivad
lisanduda ka muud sanktsioonid, milleks vdib olla PRIA poolt miiratud otsetoetuste vihendamine

senikaua, kuni need puudujiigid korvaldatakse.
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Eestis on suureks veekogude reostusallikaks pdllumajandusest tingitud haju- (nt poldude vietamine
ja loomade karjatamine, mis pdhjustab ligikaudu 47% kogu inimtekkelisest reostusest) ja
punktkoormus (nt sdonnikuhoidlad, loomalaudad jm, mis moodustavad 15% kogu inimtekkelisest
reostusest). 2008. aastal tehtud arvutustest selgus, et 15% Eesti jogedest on ohus punktreostuse tottu
(Vassiljev et al. 2008). Ténapéeval pdllumajandusmaa moodustab umbes 21% Eesti pindalast (lital
et al. 2014). Pdllumajandustoetuste mojul on pdllumeestel paranenud véimalused kasutada enam
véetisi ja selle tulemused kajastuvad paraku ka pinnavete veekvaliteedis (Aruanne. Eesti
keskkonnategevuskava aastateks 2007—2013 tiitmisest perioodil 2010—-2011, 2012). Selleks, et
kaitsta veekogusid, tuleks ldhtuda hea pollumajandustavade pohimdtetest, samuti piirata
pollumajandusest tulenevat saastet, vihendada norme eiravat sOnnikukditlust ja muid

pollumajandusliku punktreostuse allikaid (Piirimie 2007).

Keskkonnaamet saaks ajakohastada ja vajadusel ka tdiendada viljastatud keskkonnalubasid ning
koostoos Keskkonnainspektsiooniga tohustada jirelvalvet ka pdldude iileméédrase vietamise iile.
Seda eriti nitraaditundlikel aladel, mis moodustab umbes 7,5% Eesti territooriumist (lital et al.
2014). Nimelt ei tohi nitraaditundlikele aladele laotada stabiliseerimata sealdga ja sonnikut. Kuna
nitraaditundlikud alad on niigi juba reostunud, siis voiks veekaitse huvides vdhendada saaste

piirnormi kogust (Peipsi jarve seisundi parandamise meetmete tulemuslikkus 2012).

Eestis on palju vanu reostusohtlikke silo-, véetise- ja sonnikuhoidlaid ning ka farme, mis kujutavad
endast reaalset ohtu keskkonnale. Sonnikuhoidlate korrastamine ilma piisava ja sobiva
laotustehnikata vdib samuti suurendada veekogude reostuskoormust (Ulevaade olulistest
veemajandusprobleemidest 2008). Kui sonnikut kéidelda védralt eirates kehtivaid digusakte, Siis
tuleneb sellest suur reostuskoormus veekogudele. Sonnikut ei tohi laotada lumele ega kiilmunud
maale ning virtsa- ja sonnikuhoidlad peavad olema kvaliteetsed, et mitte voimaldada selle lekkimist
(Piirimde 2007). Juba toetatakse nende tdnapdevastamist ja tuleks seda teha veelgi suuremas mahus.
Selleks on olemas riiklikud ja Euroopa Liidu fondid. Pollumajanduslikel tootjatel ei jatku sageli
rahalisi vahendeid, initsiatiivi ega teadmisi, mistdttu on vajalik sellesse tegevusse kaasata ka
vastava erialase ettevalmistusega spetsialiste, et tagada kdigi keskkonnaaspektide arvestamist ja

vidhendada negatiivseid mojusid keskkonnale tervikuna.

Téhtis on ka tdhustada piiriiilest koostddd, et saavutada héid tulemusi, sest veereostus ei tunnista
administratiivpiire. Seda just eriti pidades silmas piiriveekogusid. Praegu puudub Eesti
veemajanduskavades peaaegu tiiesti teave ja ka tegevuste kavandamine, mis on seotud Venemaa

poolelt tuleva reostuse ja selle vahendamiseks vajaliku koostoga veekaitsemeetmete rakendamisel
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(Peipsi jarve seisundi parandamise meetmete tulemuslikkus 2012). Suur osa reostusest tuleb just

Venemaalt, nditeks Peipsi jarve ja Narva joe olukord ei tulene niivord meist, kui just Venemaast.

Samuti pole piisavalt tdhelepanu pdoratud sademetest ja reoveest tulenevale hajureostusele. Seetottu
tuleks tagada reo- ja sademevee nduetekohane kogumine ja puhastamine, et vidhendada eeskitt neis
sisalduvate lammastiku- ja fosforilihendite iildkoguseid. Praegu puhastatakse reo- ja hetivett
kaheetapilise puhastusviisiga, mis sisaldab endas mehaanilist ja bioloogilist puhastamist. Lisada
oleks vaja veel liks etapp, milleks oleks keemiline puhastamine. See oleks vajalik fosfori
drastamiseks. See oleks suhteliselt odav ja lihtne meetod, vorreldes ldmmastiku drastamisega, et

parandada oluliselt veekogude seisundit (Simm).

Seni on vidhe tdhelepanu podratud fosfaatide vdhendamisele pesuainetes. Erinevalt teistest
Ladnemere riikidest ei ole Eesti kehtestanud fosfaatide keelustamise kava puhastusvahendites, kuigi
see aitaks ennetada fosfori joudmist reovette. See oleks vajalik seda enam, et suur osa Eesti
viikepuhastitest ei suuda fosforit reoveest drastada (Peipsi jirve seisundi parandamise meetmete
tulemuslikkus 2012). Sellest tulenevalt oleks vaja keelustada fosfaadid pesuainetes, seda enam, et

fosfor on iiks suuremaid probleeme Eesti veekogudes.

Oluline on asulate kanalisatsioonitrasside ja reoveepuhastite rekonstrueerimine ning uuendamine.
Samuti oleks vaja tShustada kontrolli vdikepuhastite iile, kus esineb sageli probleeme heitveele
kehtestatud saasteainete piirnormide tditmisega. Vajadusel tuleks neis muuta reovee puhastamise
tehnoloogiat, parandada ja hooldada olemasolevaid puhastusseadmeid (nt biotiikidest pohjamuda

eemaldamine, filtrite puhastamine jms).

Keskkonnaamet voiks koostods kohalike omavalitsustega ja Keskkonnainspektsiooniga selgitada
vilja  kehtivatele heitveenormidele mittevastavad reoveepuhastid ning nduda nende
rekonstrueerimist. Kui on vilja selgitatud nduetele mittevastavad toostuslikud-  ja
olmereoveepuhastid, siis tuleks analiitisida ehituslikke vigu, puudulikku hooldust, amortiseerunud
kanalisatsioonitorustikku ning vOimalusel rakendada vajalikke meetmeid nende korvaldamiseks

kindlaksmééaratud téhtajaks.

Rekonstrueerimistoddeks vajalike rahaliste vahendite leidmisel saaks Keskkonnaamet koos KIK-iga
ndustada kohalikke omavalitsusi v3i reoveepuhasteid haldavaid tootmisettevotteid, aidates neid ka
vajalike lisatoetustetaotlemisel nditeks FEuroopa Liidu struktuurfondidest ning noutud

omafinantseeringu leidmisel, milleks vodika olla sihtotstarbeline madala intressiga laen,
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maksusoodustused ettevotete poolt tehtavatele investeeringutele, tasuta konsultatsioonide
pakkumine ja vastava erialaga ekspertide kaasamine kogu protsessi. Samuti tuleks avastatud
tahtlike rikkumiste korral karmistada rakendatavaid sanktsioone (nt tdsta trahvisummasid vee-
erikasutusloas kindlaksméératud saasteainete koguste iiletamisel vOi kui tootmisettevote lritab
teadlikult ,,lahjendada“ lubatud piirnormidele mittevastavat heitvett- Keskkonnainspektsioon
teostab jarelvalvet ja vajadusel trahvib rikkujat) ja tdsta jark-jargult ka keskkonna saastetasusid, mis
sunniks rakendama kohalikku omavalitsust ja tootmisettevotteid vajalikke abindusid nende koguste
vihendamiseks. Keskkonnaministeerium on teinud ettepaneku keskkonnatasude kasvuks alates
2016.aastast, mis oleks 3—6% (Keskkonnatasude eesmérk ja pShimotted 2016+). Keskkonnatasude
rakendamise eesmirk on viltida voi vihendada loodusvarade kasutamisega, saasteainete keskkonda
heitmisega ja jddtmete kdrvaldamisega seotud vdimalikku kahju (Eek, Klasen, Podgornov, Reisner,
Rihe 2013). Keskkonnaministeeriumi ettepanek on tdsta 5% fosfori ja lammastiku tasumadéri, 10%
ohtlike ainete tasumaéri, 1-3% heljumi ja BHT7 puhul (keskkonnatasude eesmirk ja pShimdtted
2016+).

Maavarade (nt polevkivi, fosforiit) kaevandamisega ning toostusliku- ja pdllumajandusliku
tootmisega kaasneva veereostuse vihendamiseks tuleks Eestis rajada uusi ja kaasajastada
olemasolevaid reoveepuhasteid (sh nende ettevotete juures olevaid reovee eelpuhasteid), et saaks
paremini optimeerida munitsipaalreoveepuhastite t66d, kus on sageli probleemiks nende tegevusest
tingitud suur reoainete koormus. Ida-Virumaal on niiteks ka {iheks probleemiks pdlevkivi
kaevandamisel tekkiv aluseline reovesi, mida tuleks enne looduslikku veekogusse juhtimist

neutraliseerida nditeks happe lisamisega, et see ei kujutaks ohtu dkosiisteemile.

Eesti pinnaveekogusid mdjutavad veel veekogude kuivendus, tehislike paisude rajamine ja metsade
lageraie. Joe hiidroloogilist reziimi halvendavad maaparandust6od joe valglal (valgla kuivendamine
ja kraavitamine). Metsasuse suurenemine (alaneb pShjavee tase ja viheneb jogedede pohjaveeline
toide) (Jarvekiilg 2006). Keskkonnaamet saaks koostods Keskkonnainspektsiooniga ja ekspertidega
tohustada kontrolli ja vajadusel rakendada vajalikke abindusid nendes piirkondades, kus nimetatud
tegevused pdohjustavad olulisi muutusi dkosiisteemis (nt suureneb selle tagajirjel pinnase erosiooni
ehk drakandumine, rajatud paisude tottu on takistatud kalade rdnne puuduvate kalatreppide tottu
jms). Keskkonnaametil on veekogude seisundi parendamiseks vajalike tegevuste (nt kalapddsude
ehitamine, paisude likvideerimise, joesdngi puhastamise varisenud puudest ja veetaimestikust, sette
eemaldamine jOesdngist jt) elluviimiseks vOimalik protsessi kaasata erinevaid huvigruppe ja
avalikkust, kellele tuleks ka ldhemalt selgitada rakendatavate meetmete vajalikkust ja

tegevusprogrammi laiemaid eesmirke. Keskkonnaameti poolt koostatud tegevusprogrammis seatud
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cesmirkide tditmiseks peaks huvigruppidel olema vd&imalus lihtsustatud korras taotleda nii
sihtotstarbeliste investeeringute jaoks vajalikku rahalist toetust (EL Uhtekuuluvusfond,
vooluveekogude seisundi parandamise meede KIK Keskkonnaprogramm) kui ka tasuta

konsultatsioone.

Paisud mojutavad veekogu veekvaliteeti. Paisutusest kahjustatud vooluveekogude hea 6koloogilise
seisundi taastamisel on voimaluseks paisude likvideerimine (Tugevasti muudetud veekogumite
(TMVK) ja tehisveekogumite (TVK) Ioplik méadramine). See oleks parim variant elustikule, samuti
on see kestvaim ja odavaim variant. Ladneriikides kasutatakse iiha enam seda vdimalust (Pdadam),
kuid paisude likvideerimine tuleb kone alla neil juhtudel, kui paisu poolt pakutavat teenust on

voimalik saada ka teisel, keskkonnale ohutumal moel.

Laevatranspordiga seotud oOnnetusjuhtumite vdhendamiseks veekogudes oleks vaja parandada
ennetustddd ja tOhustada laevade iile tehnilise kontrolli suurendamist. Et pilsivete dlid ei satuks
puhastamata merre ja ei ohustaks elusorganisme, tuleks sadamates organiseerida tasuta pilsivete
kogumine. Samuti tuleks suurendada laevadnnetuste tagajérjel vette sattunud Sli- ja naftareostuse
likvideerimise vdimekust (nt dlipiiiidurite ja absorbentide juurdehankimine). Uheks laevaliiklusest
tingitud keskkonnariskide vdhendamise voimaluseks oleks ka LNG (veeldatud maagaasi)
kasutamine laevakiitusena naftasaaduste asemel. Keskkonnaametil oleks vdimalik koostdds
Keskkonnainspektsiooni ja Veeteede Ameti Meresdiduohutuse teenistusega tohustada kontrolli
veesoidukite iile nii siseveekogudes kui ka rannikumerel ja sadamates ning karmistada sanktsioone

Veeseaduses sdtestatud (nt puhastamata pilsivee laevadelt merre laskmine) nouete rikkumisel.

6. Arutelu ja jiareldused

On selge, et Veepoliitika raamirektiiv on oluline ja kdikehaarav direktiiv, mis holmab endas
erinevate veekaitsega seotud direktiivide nduded ja seob need iihtseks tervikuks, et rakendada neid
kombineeritult ja efektiivsemalt. Veepoliitika raamdirektiivi nduete tditmine on digusaktide jargi
kohustuslik, kuid veel olulisem on saavutada ja hoida hea veekeskkond praegustele ja tulevastele
inimpolvedele. Veemajanduskavades veekogumite seisundi parendamiseks ja sdilitamiseks
kavandatud tegevused peavad toetama jitkusuutlikku arengut, arvestama nende tegevuste sotsiaalse
ja majandusliku mdjuga (Ulevaade olulistest veemajandusprobleemidest 2008). Samuti on selge, et
tiksnes olukorra hindamine ja selle avalikustamine pole piisavad selleks, et kaitsta Euroopa
veeOkosiisteeme (Lanz, Scheuer 2001). Selleks tuleb teha palju t66d, samuti ei tohiks alahinnata

piiritilest koostdod.
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Kuigi investeeringute toel on oluliselt paranenud veekvaliteet, puudub paljudel kohalikel omavalitsustel
ja vee-ettevdtjatel piisav padevus ja suutlikkus veemajanduse planeerimiseks ja vajalike investeeringute
elluviimiseks (Peipsi jarve seisundi parandamise meetmete tulemuslikkus 2012). See néitab, kui
oluline on spetsialistide ja inimeste aktiivne kaasamine otsustusprotsessidesse ning riigi toetus nii
konsultatsioonide kui ka finantseeringu néol, et saavutada maksimaalne parim vdimalik tulemus

(Andresmaa, Marksoo 2004).

2012. aasta Riigikontrolli aruandes on lausa vilja toodud tosiasi, et Eestis ei ole hetkel veekaitse
meetmete valikul olulisemaks kriteeriumiks seireandmetele ja teaduslikele uuringutele toetumine,
vaid Euroopa Liidu direktiivide nduete tditmine (Peipsi jarve seisundi parandamise meetmete
tulemuslikkus 2012). See loomulikult pole Gige ja peab litkuma selle poole, et siiski prioriteediks
oleks veekvaliteedi parandamine.

Eesti pinnavete seisund pole halb, kuid on palju teha, et vdiks delda hea. Eesti kolm kdige suuremat
veeprobleemi on seotud reoveepuhastitest ja pollumajandusest tuleva reostusega ning veekogude
tokestamise vOi paisutamisega. Pollumajandusest tulenevad fosfori- ja ldmmastikuithendid
pohjustavad veekogude eutrofeerumist. Halvimas seisundis on meie piiriveekogud, mille seisund ei
ole mojutatud mitte niivord meist, kuid just Venemaast. Hetkel pole selget pilti Eesti ja Venemaa

koostdost, mis puudutab Venemaalt tulevat reostust.

Mida vihem veekogu eluta ja elusosad seal looduslikult eeldatavast erinevad, seda parem on tema
seisund (Pdddam). Seetdttu on oluline, et vette satuks voimalikult vihe saasteaineid ja veekogu ei
muudeta paisude, kuivenduste ja muude tegevuste kaudu. Tdhtis on reoveepuhastite maksimaalne
hooldus ning pdllumajanduse ja loomakasvatuse toetamine. Mida rohkemad inimesed on

teadlikumad, kuidas digesti kéituda, seda suurem on ka lootus puhtamatele vetele.
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7. Kokkuvote

Antud t66s anti  ilevaade Euroopa  Liidu  veepoliitika  raamdirektiivist  ning
veemajandusprobleemidest Eestis. Veepoliitika raamdirektiiv pohineb vesikondadel, mida Eestis on
kolm: Ida-Eesti, Ladne-Eesti ja Koiva vesikond. Koigile vesikondadele on koostatud
veemajanduskavad, mis sdtestavad meetmed, et saavutada kdigi vete hea seisund 2015. aasta
10puks. Toos késitleti ja analiitisiti Eesti suurimate jarvede ja pikimate jogede 2010., 2012., ja
2013.aastate koondseisundit, samuti dkoloogilist ja keemilist seisundit ning pakuti vélja vdimalusi
veekvaliteedi parandamiseks.

Eesti pinnavete seisundit voib erinevatele analiilisidele tuginedes hinnata iitheks Euroopa Liidu
parimaks, kuigi esineb mdnes piirkonnas ka saastega seotud probleeme. Eesti pinnavete suurimad
saastajad on pollumajandus, asulate reovesi, veekogude paisutamine. Probleemiks on ka priigilatest

ja jadkreostuskolletest parit reostusained.

Too tulemustest selgus, et halvimas seisundis on Eesti piiriveekogud: Peipsi jarv ja Narva
veehoidla. See on pohjustatud fosfori, lammastiku ja ammooniumi sattumisest veekogudesse.
Jogede peamiseks probleemiks on paisud. Siiski on mitmeid vdimalusi, et parandada veekogude
seisundit. Eeskétt peaks tdhelepanu pddrama pdllumajandusest tulenevale reostusele. Samuti
reoveepuhastite rekonstrueerimisele. On oluline mdelda keskkonnasobralikult ja hoida meile nii

vajalikku magevett ka jareltulevatele polvedele.
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8. Summary

The Status of Estonia’s Largest Lakes And Longest Rivers And Possible Measures
to Improve It

Author Aigrid Kodra

The purpose of this thesis is to outline problems in Estonia's water managment, the principles of the
EU framework directive for water policy and the status of Estonia's largest lakes and rivers. Under
closer observation was the general, ecological and chemical state of lakes and rivers during the
years 2010, 2012 and 2013. The monitoring data about the status of water bodies is from the
website of Estonia's Environmental Agency. In addition, the thesis proposes measures for improving
the state of bodies of water in order ensure their good quality by the end of 2015.

Water is a prerequisite for life. The planet Earth is up to 71% covered with water, but this does not
guarantee us access to clean freshwater. In Estonia, both ground and surface water are used. An
important part of Estonia’s freshwater reservoirs are in fact comprised of the waters from lakes and
rivers. Clean freshwater is becoming more and more of a deficit and therefore it is important to deal

with improving the state of our water bodies.

The European Union has dealt with the issue of water management for more than 40 years. Estonia
is a member of the European Union since 2004 and therefore has to follow the various laws
enforced within the Union. In the year 2000, the EU directive for establishing a framework in the
field of water policy (2000/60/EC) was adopted. It is a common framework that aims to enforce the
planning and management of water protection in the European Union. The framework established
within the directive summarises all previous directives in the field of water policy and establishes,

as the main goal for water protection, achieving the good status for all waters by the year 2015.

In order to achieve the good status of all water by the given deadline, member states were obliged to
develop water management plans for every river basin district. Estonia has three river basin
districts, those being the East-Estonia, the West-Estonia and the Koiva river basin district. The

water management plans include all types of measures and supplementary measures.

The biggest source of pollution for Estonian water bodies are the pollutants generated by
agricultural activity (phosphorous and nitrogen compounds and ammonium). Additional problems

are the sewers and water treatment plants in need of renovation as well as the damming-up or
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blocking of water reservoirs. Nonetheless, we could say in general that the state of Estonian waters
is good in comparison to other EU member states. The situation is worst in transboundary water
bodies — lake Peipsi and the Narva water reservoir. The polluted state of these two water bodies is

not as much dependent on us as it is on Russia.

In order to improve the status of our water bodies, it would be necessary to increase the efficiency
of supervision on agricultural activities, as well as further finance the renovation of sewer systems
and water treatment plants. Another recommendation would be to offer free counselling for
companies and local governments. At the moment, we are also lacking the necessary co-operation

with Russia to improve the status of transboundary water bodies.
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Lisa 1. Prioriteetsete ainete ja prioriteetsete ohtlike ainete ning teatavate muude
saasteainete keskkonna kvaliteedi piirvidrtused pinnavees (allikas: Riigi teataja).
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Lisa 2. Jarvede koondseisundid ja eesmirgid 2010, 2012, 2013.

Veekogu nimetus 2010 2012 2013 Koondseisun | Koondseisundi
di eesmiirk staatus
2015

Peipsi kesine halb halb kesine saavutamata
Vortsjarv hea kesine kesine hea saavutamata
Narva veehoidla:

1) Narva veehoidlani, 1) hea, 1) hea, 1) halb, 1) hea, 1) saavutamata,
2) Narva veehoidlast  2) halb, 2) kesine,  2) vdga halb, 2) kesine, 2) saavutamata,
suudmeni,

3) Narva jogi, kuiv 3) halb 3)halb 3) halb 3) kesine 3) saavutamata
sang

Mullutu-Suurlaht véga hea hea hea véga hea saavutamata
Ulemiste kesine hea kesine kesine saavutatud
Saadjarv hea kesine hea hea saavutatud
Vagula kesine hea kesine kesine saavutatud
Veisjérv halb kesine kesine halb saavutatud
Ermistu hea hea hea hea saavutatud
Tdohela hea hea hea hea saavutatud
Kuremaa hea hea hea hea saavutatud
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Lisa 3. Jiarvede okoloogiline seisund 2010, 2012, 2013.

Peipsi kesine kesine halb
Vortsjarv hea kesine kesine
Narva veehoidla:

1) Narva veehoidlani, 1) hea, 1) hea, 1) halb,
2) Narva veehoidlast suudmeni, 2) halb, 2) kesine, 2) véga halb,
3) Narva jogi, kuiv sdng 3) halb 3) halb 3) halb
Mullutu-Suurlaht véiga hea hea hea
Ulemiste kesine kesine kesine
Saadjérv hea hea hea
Vagula kesine kesine kesine
Veisjéarv halb kesine kesine
Ermistu hea hea hea
Tdhela hea hea hea
Kuremaa hea hea hea
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Lisa 4. Pinnaveekogude keemiline seisund 2010, 2012, 2013.

Peipsi hea halb hindamata
Vortsjarv hea hindamata hindamata
Narva veehoidla:

1) Narva veehoidlani, 1) hea, 1) hea, 1) halb,

2) Narva veehoidlast suudmeni, 2) hea, 2) hea, 2) hea,

3) Narva jogi, kuiv sdng 3) hea 3) hindamata 3) hindamata
Mullutu-Suurlaht hea hindamata hindamata
Ulemiste hea hindamata hindamata
Saadjérv hea hindamata hindamata
Vagula hea hindamata hindamata
Veisjéarv hea hindamata hindamata
Ermistu hea hindamata hindamata
Tohela hea hindamata hindamata
Kuremaa hea hindamata hindamata
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Lisa 5. Jogede koondseisund 2010, 2012, 2013.

Vdéhandu:

1) Vohandu Sillaotsa
joent,

2) Vohandu Sillaotasa
joest Utita paisuni,

3) Vohandu Utita
paisust Vagula jarveni,
4) Vohandu Vagula
jarvest Paidra paisuni,
5) Véhandu Paidra
paisust Viluste ojani,
6) Vohandu Viluste
ojast Rdpina paisuni,
7) Vohandu Répina
paisust suudmeni
Parnu:

1) Parnu Vodja joent,
2) Péarnu Vodja joest
Kaéru joeni,

3) Parnu Kéru joest
Sindi paisuni,

4) Parnu Sindi paisust
suudmeni

Pdltsamaa:

1) PSltsamaa Ilmandu
joeni,

2) Poltsamaa Ilmandu
joest Pdinurme joeni,
3) Pdltsamaa Pdinurme
joest suudmeni

Pedja:

1) Pedja Karaski ojani,
2) Pedja Karaski ojast
Puurmani paisuni,

3) Pedja Puurmani
paisust suudmeni
Keila:

1) Keila Atla joeni,

2) Keila Atla joest
Keila joani,

3) Keila Keila joast
suudmeni

Kasari:

1) Kasari ldhtest Vardi
joeni,

2) Kasari Vardi joest
Vigala joeni,

3) Kasari Vigala joest

1) hea,
2) hea,
3) hea,
4) kesine,
5) kesine,
6) kesine,
7) kesine
1) hea,
2) kesine,
3) kesine,

4) hea

1) kesine,
2) kesine,
3) kesine
1) kesine,
2) kesine,
3) hea

1) kesine,
2) halb,

3) kesine

1) hea,
2) kesine,

3) hea

1) kesine,
2) kesine,
3) kesine,
4) kesine,
5) kesine,
6) kesine,
7) hea

1) kesine,
2) halb,
3) halb,

4) hea

1) kesine,
2) kesine,
3) kesine
1) kesine,
2) kesine,
3) hea

1) kesine,
2) halb,

3) halb

1) hea,
2) kesine,

3) hea

1) kesine,
2) kesine,
3) kesine,
4) kesine,
5) kesine,
6) kesine,
7) viga hea
1) kesine,
2) hea,

3) halb,

4) kesine

1) kesine,
2) kesine,
3) hea

1) kesine,
2) kesine,
3) hea

1) kesine,
2) kesine,

3) hea

1) kesine,
2) kesine,

3) hea

1) hea,
2) hea,
3) hea,
4) kesine,
5) hea,
6) hea,
7) hea
1) hea,
2) hea,
3) hea,

4) hea

1) kesine,
2) hea,
3) hea
1) kesine,
2) kesine,
3) hea
1) kesine,
2) kesine,

3) hea

1) hea,
2) hea,

3) hea

1) saavutamata,
2) saavutamata,
3) saavutamata,
4) saavutatud,

5) saavutamata,
6) saavutamata,
7) saavutatud

1) saavutamata,
2) saavutatud,

3) saavutamata,

4) saavutamata

1) saavutatud,
2) saavutamata,
3) saavutatud
1) saavutatud,
2) saavutatud,
3) saavutatud
1) saavutatud,
2) saavutatud,

3) saavutatud

1) saavutamata,
2) saavutamata,

3) saavutatud
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suudmeni

Piusa:

1) Piusa Kiviojani, 1) hea, 1) kesine, 1) hea, 1) hea, 1) saavutatud,
2) Piusa Kiviojast 2) kesine 2) kesine 2) halb 2) hea 2) saavutamata
suudmeni

Pirita:

1) Pirita lahtest 1) hea, 1) kesine, 1) kesine, 1) hea, 1) saavutamata,
Paunkiila veehoidlani,

2) Pirita Paunkiila 2) kesine, 2) hea, 2) kesine, 2) hea, 2) saavutamata,
veehoidlast Kuivajdeni,

3) Pirita Kuivajdest 3) kesine, 3) kesine, 3) kesine, 3) hea, 3) saavutamata,
Vaskjalani,

4) Pirita Vaskjalalt 4) kesine 4) kesine 4) kesine 4) kesine 4) saavutatud
suudmeni

Emajogi hea halb halb hea saavutamata
Navesti:

1) Navesti Jaravere 1) kesine, 1) kesine, 1) kesine, 1) kesine, 1) saavutatud,
ojani,

2) Navesti Jaravere 2) hea, 2) kesine, 2) kesine, 2) hea, 2) saavutamata,
ojast Loopre mnt

sillani,

3) Navesti Loopre mnt 3) hea, 3) kesine, 3) kesine, 3) hea, 3) saavutamata,
sillast Halliste joeni,

4) Navesti Halliste 4) hea 4) halb 4) halb 4) hea 4) saavutamata

joest suudmeni
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Lisa 6. Jogede okoloogiline seisund 2010, 2012, 2013.

Vohandu:

1) Vohandu Sillaotsa joent,

2) Vohandu Sillaotasa joest Utita paisuni,
3) Vohandu Utita paisust Vagula jérveni,

4) Vohandu Vagula jarvest Paidra paisuni,

5) Vohandu Paidra paisust Viluste ojani,
6) Vohandu Viluste ojast Rédpina paisuni,
7) Vohandu Répina paisust suudmeni
Péarnu:

1) Parnu Vodja jGeni,

2) Péarnu Vodja joest Kéru joent,

3) Péarnu Kéru joest Sindi paisuni,

4) Parnu Sindi paisust suudmeni
Pdltsamaa:

1) Poltsamaa Ilmandu joeni,

2) Poltsamaa Ilmandu joest Pdinurme
joeni,

3) Pdltsamaa Pédinurme joest suudmeni
Pedja:

1) Pedja Karaski ojani,

2) Pedja Karaski ojast Puurmani paisuni,
3) Pedja Puurmani paisust suudmeni
Keila:

1) Keila Atla joeni,

2) Keila Atla joest Keila joani,

3) Keila Keila joast suudmeni

Kasari:

1) Kasari ldhtest Vardi joent,

2) Kasari Vardi joest Vigala joeni,

3) Kasari Vigala joest suudmeni
Piusa:

1) Piusa Kiviojani,

2) Piusa Kiviojast suudmeni

Pirita:

1) Pirita ldhtest Paunkiila veehoidlani,
2) Pirita Paunkiila veehoidlast
Kuivajdeni,

3) Pirita Kuivajoest Vaskjalani,

4) Pirita Vaskjalalt suudmeni

Emajdgi

Navesti:

1) Navesti Jaravere ojani,

2) Navesti Jaravere ojast Loopre mnt
sillani,

3) Navesti Loopre mnt sillast Halliste
joeni,

4) Navesti Halliste joest suudmeni

1) hea,
2) hea,
3) hea,
4) kesine,
5) kesine,
6) kesine,
7) kesine

1) hea,
2) kesine,
3) kesine,
4) hea

1) kesine,
2) kesine,

3) kesine

1) kesine,
2) kesine,
3) hea

1) kesine,
2) halb,
3) kesine

1) hea,
2) kesine,
3) hea

1) hea,
2) kesine

1) hea,
2) kesine,

3) kesine,

4) kesine
hea

1) kesine,
2) hea,

3) hea,

4) hea

1) kesine,
2) kesine,
3) kesine,
4) kesine,
5) kesine,
6) kesine,
7) hea

1) kesine,
2) halb,
3) halb,
4) hea

1) kesine,
2) kesine,

3) kesine

1) kesine,
2) kesine,
3) hea

1) kesine,
2) halb,
3) kesine

1) hea,
2) kesine,
3) hea

1) kesine,
2) kesine

1) kesine,
2) hea,

3) kesine,

4) kesine
hea

1) kesine,
2) kesine,

3) kesine,

4) halb

1) kesine,
2) kesine,
3) kesine,
4) kesine,
5) kesine,
6) kesine,
7) viga hea

1) kesine,
2) hea,
3) halb,
4) kesine

1) kesine,
2) kesine,

3) hea

1) kesine,
2) kesine,
3) hea

1) kesine,
2) kesine,
3) halb

1) kesine,
2) kesine,
3) hea

1) hea,
2) halb

1) kesine,
2) kesine,

3) kesine,

4) kesine
halb

1) kesine,
2) kesine,

3) kesine,

4) halb
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Lisa 7. Jogede keemiline seisund 2010, 2012, 2013.

Vohandu:

1) Vohandu Sillaotsa joenti,

2) Vohandu Sillaotasa joest Utita paisuni,
3) Vohandu Utita paisust Vagula jérveni,

4) Vohandu Vagula jarvest Paidra paisuni,

5) Vohandu Paidra paisust Viluste ojani,
6) Vohandu Viluste ojast Rédpina paisuni,
7) Vohandu Répina paisust suudmeni.
Péarnu:

1) Péarnu Vodja joeni,

2) Péarnu Vodja joest Kéru joent,

3) Péarnu Kéru joest Sindi paisuni,

4) Péarnu Sindi paisust suudmeni.
Pdltsamaa:

1) Poltsamaa Ilmandu joeni,

2) Poltsamaa Ilmandu joest Pdinurme
joeni,

3) Pdltsamaa Pédinurme joest suudmeni
Pedja:

1) Pedja Karaski ojani,

2) Pedja Karaski ojast Puurmani paisuni,
3) Pedja Puurmani paisust suudmeni.
Keila:

1) Keila Atla joeni,

2) Keila Atla joest Keila joani,

3) Keila Keila joast suudmeni.

Kasari:

1) Kasari ldhtest Vardi joent,

2) Kasari Vardi joest Vigala joeni,

3) Kasari Vigala joest suudmeni.
Piusa:

1) Piusa Kiviojani,

2) Piusa Kiviojast suudmeni.

Pirita:

1) Pirita ldhtest Paunkiila veehoidlani,
2) Pirita Paunkiila veehoidlast
Kuivajdeni,

3) Pirita Kuivajoest Vaskjalani,

4) Pirita Vaskjalalt suudmeni.
Emajdgi

Navesti:

1) Navesti Jaravere ojani,

2) Navesti Jaravere ojast Loopre mnt
sillani,

3) Navesti Loopre mnt sillast Halliste
joeni,

4) Navesti Halliste joest suudmeni.

1) hea,
2) hea,
3) hea,
4) hea,
5) hea,
6) hea,
7) hea

1) hea,
2) hea,
3) hea,
4) hea

1) hea,
2) hea,

3) hea

1) hea,
2) hea,
3) hea

1) hea,
2) hea,
3) hea

1) hea,
2) hea,
3) hea

1) hea,
2) hea

1) hea,
2) hea,

3) hea,

4) hea
hea

1) hea,
2) hea,

3) hea,

4) hea

1) hindamata,
2) hindamata,
3) hindamata,
4) hindamata,
5) hindamata,
6) hindamata,
7) hea

1) hindamata,
2) hea,
3) halb,
4) hindamata

1) hindamata,
2) hindamata,

3) hea

1) hindamata,
2) hindamata,
3) hindamata

1) hindamata,
2) hea,
3) halb

1) hindamata,
2) hindamata,
3) hea

1) hindamata,
2) hea

1) hindamata,
2) hindamata,

3) hindamata,

4) hea
halb

1) hindamata,
2) hindamata,

3) hea,

4) hindamata

1) hindamata,
2) hindamata,
3) hindamata,
4) hindamata,
5) hindamata,
6) hindamata,
7) hea

1) hindamata,
2) hindamata,
3) hea,

4) hindamata

1) hindamata,
2) hindamata,

3) hindamata

1) hindamata,
2) hindamata,
3) hindamata

1) hindamata,
2) hea,
3) hea

1) hindamata,
2) hindamata,
3) hea

1) hindamata,
2) hea

1) hindamata,
2) hindamata,

3) hindamata,

4) hea
hea

1) hindamata,
2) hindamata,

3) hea,

4) hindamata
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