Tartu Ulikool
Sotsiaalteaduskond

Ajakirjanduse ja kommunikatsiooni instituut

Fotode ja pildiallkirjade tlgendamine suhtlusportaali Orkut.com naitel
Bakalaureusetto (4 AP)

Autor: Berit-Helena Lamp
Juhendaja: Andra Siibak, MA

Tartu
2009



SISSEJUHATUS
I Teoreetilised lahtekohad

1.
2
3.
4. Fotograafiline sbnum

o N o o

Identiteet ja virtuaalne identiteet

. Muljekujundus internetis

3
6
6

8

Meeste ja naiste erinevused enda veebis esitlemisel, tekstides ja visuaalis 10

4.1. Roland Barthesi visuaalsemiootika

4.2. Gunther Kressi ja Theo van Leeuweni Idhenemine

Sotsiaalsed vOrgustikud internetis
Orkut.com
Kokkuvdte seminaritoost

Uurimiskisimused

Il Meetod ja valim

1.
2.
3.

Valimi kirjeldus
Intervjuu struktuur

Fotode anallitis

Tulemused
1.

Intervjueeritavate taust Orkuti kasutajatena

2. Kasutajad ja nende endi fotod

3. Pildiallkirjade kasutamine fotode juures
4.
5

. Fotode analtis

Teiste fotod

5.1. Esimene foto
5.2. Teine foto
5.3. Kolmas foto

IV Jéareldused ja diskussioon
KOKKUVOTE

SUMMARY

KASUTATUD KIRJANDUS
LISA 1 - Intervjuu kava

LISA 2 — Intervjuude transkriptsioonid on lisatud toole CD-I

11
11
13
13
12
15
16
18
19
20
20
22
22
26
28
29
31
31
32
34
36
43
44
46
50



Sissejuhatus

Eestis kasutab internetti 2008. aasta inimarengu aruande jargi 69% 15-74 aastastest
elanikest. Endiselt on oluline kihistumine vanuseti, kusjuures noorimas grupis ehk 15-
29-aastaste seas on internetikasutajaid 96% (Vengerdelft, Reinsalu, 2008). Kdige
noorema vanusegrupi, ehk 15-29-aastaseid internetikasutust iseloomustab k8ige enam
suhtlemine sOprade ja tuttavatega. Piltide ning fotode uleslaadmisega tegeleb 38%
koikidest internetikasutajatest ning 15-19 aastastest noortest 68% (Mina. Maailm.
Meedia. 2008). Need numbrid annavad marku, et interneti ning ilmselt ka sotsiaalsete

vOrgustike kasutamine on noorte jaoks véaga oluline tegevus.

Hiljuti teatas néaiteks ka Euroopa Parlament, et hakkab valimisteadlikkuse
suurendamiseks looma interneti sotsiaalvdrgustikesse kontosid, mis on suunatud

peamiselt noortele’.

Uheks osaks sotsiaalsete vdrgustike kasutamisel on sinna luua vastav sisu teksti ning
fotode né&ol. Lisaks otsesele enesekirjeldusele vGimaldavad taolised vdrgustikud Ules
laadida ka fotosid ning moodustada pildialbumeid. Enamikes vorgustikususteemides

saab fotoalbumites fotodele lisada ka pildiallkirja.

Ké&esolevas t60s uuritakse, kuidas mojutab pildiallkirjade fotodele lisamine arusaamist
ning tahendust fotol olevast vOi toimuvast. Sarnaseid uurimistéid on varemalt labi
viinud Mart Miljan, uurides noormeeste visuaalset enesepresenteerimist suhtlusportaalis
Rate.ee (2007), Maria Murumaa, kes uuris samuti Rate.ee keskkonda ning seda, kuidas
konstrueeritakse seksikust kasutajate fotodel (2006) ning Andra Siibak Rate.ee
visuaalse enesepresentatsiooni uuringutega (2007a, 2007b, 2007c, 2006). Varasemad
uurimistood on keskendunud vaid fotokeelele, kuid k&esolev t60 votab arvesse ka foto
alla kirjutatud sénumi, mis v6ib méangida pildist pildi mdistmise protsessis olulist rolli.
On oluline selgitada valja kuidas tajutakse pildiallkirja m&ju ennast esitlevate fotode

juures ning kuidas voetakse vastu teiste kasutajate fotode juures olevaid allkirju.

! http://www.myspace.com/europeanparliament (06.05.3009)



Uurimistdos kasutatakse keskse lahtekohana sotsiaalse vdrgustiku veebisaiti Orkut.com.
Sotsiaalseid vorgustikke on oluline uurida seetdttu, et paari viimase aastaga on nende
kasutamine kasvanud véga suurel maaral, kuid erinevalt reaalsest maailmast, mangivad
seal rolli hoopis teistsugused eneseesitluse viisid ning see virtuaalne loodud ,,mina“ on
kattesaadav marksa suuremale hulgale pealtvaatajatele, kui inimene vdib-olla reaalses

elus kokku puutuks.

Sotsiaalse vorgustiku veebisait Orkut.com on loodud uute tutvuste loomiseks, kuid
samas ka vanade séilitamiseks. Isikliku kogemuse pd&hjal vdiks véita, et Orkutit
kasutatakse pigem tutvuste sdilitamise eesmérgil. Vaadates Orkuti kodulehel
vdljatoodud statistikat, on 50,51%> kasutajatest markinud oma profiilile, et on seal
soprade jaoks. Uhtlasi on le poole Orkuti kasutajatest vanusegrupis 19-25° seega

valdavalt tegutsevad selles virtuaalsuhete kogumis noored inimesed.

Erinevalt naiteks Rate.ee portaalist ei ole Orkut niivérd orienteerunud enda teistele
esitlemisele, vaid pigem oma tuttavate vorgustiku hoidmiseks. Orkutis ei ole keskseks
foto, sest neid ei saa hinnata ning seeparast on fotode lisamine ainult kasutajale
vOimalus oma isikule juurde anda visuaalseid lisatdhendusi. Ehkki nliid saab ka
Rate.ee’s kasutaja lisada suvalisi pilte ning teha albumeid, siis on p6hirdhk ikkagi

nendel piltidel, mis l&hevad n-6 hindamise alla.

Bakalaureuset6d raames intervjueerisin kiimmet Orkuti kasutajat selgitamaks vélja
nende harjumusi ning arvamusi fotode Uleslaadimisel ning nende allkirjastamisel.
Uuringu valimiks on 17-25 aastased (valimi vanus konstrueerus juhuslikult) Orkuti
kasutajad. Kéesoleva uurimistdd eesmark on uurida kasutajate abiga valja, missuguseid
fotosid noored enda kontodele lisavad, mis nad ise arvavad enda ja teiste fotodest ning

kas pildiallkirjad annavad fotodele mingit tahendust juurde.

2 http://www.orkut.com/Main#MembersAll.aspx, 24.05.2009
® http://www.orkut.com/Main#MembersAll.aspx 24.05.2009



Valimisse tehtud intervjuudes radgiti sellest, kuidas ja milliseid fotosid kasutajad ise
oma kontole lisavad, milliseid fotosid nad teiste kontode vaatavad ning milline on nende
arvamus pildiallkirjade lisamisest. Intervjuu viimases osas paluti intervjueeritavatel
kommenteerida kolme Orkutist juhuslikult valitud pilti. Esmalt ndidati pilti ilma
allkirjata ning seejérel allkirjaga ning paluti neil selgitada, kas nende jaoks muutus

midagi ja mida allkiri pildile juurde annab.

Bakalaureuste6d esimene peatikk tutvustab uuringu teoreetilisi Idhtepunkte ning
selgitab lahti identiteedi mdiste. Lisaks antakse Ulevaade muljemajandusest
internetikeskkonnas ning tutvustatakse uurimisobjektiks olevat portaali. Esimese
peatiiki 16puks sOnastatakse uurimiskisimused. Teises peatikis antakse (levaade
valimist ning tutvustatakse metoodikat. Empiirilise materjali uuringu tulemused on
toodud neljandas peatikis. Viiendas peatlkis tuuakse jareldused ning diskussioon,

millele jargneb kokkuvote.

T60 lisast leiab lugeja veel intervjuude labiviimiseks koostatud kava ning eradli CD-I

on todga kaasas kdigi kiimne intervjuu transkriptsoonid.

Tahaksin siinkohal tdnada oma juhendajat, kes mind alati Gigele teele juhatas ning
retsensenti Opetlike tdhelepanekute eest. Lisaks sooviksin tanada koiki kimmet

intervjueeritut, et nad leidsid aega ning tahtmist minu uuringus osaleda. Aitéh!



I. Teoreetilised ldhtekohad

Teoreetiliste lahtekohtade peatiikis selgitatakse kdigepealt lahti identiteedi ja virtuaalse
identiteedi mdisted. Seejarel tuuakse vélja erinevused igapdevase ning interneti
muljemajanduste vahel. Jargnevalt peatutakse meeste ja naiste erinevustel enda veebis
esitlemisel. Teoreetiliste l&htekohtade neljandas osas selgitatakse fotograafilist sonumit,
kasutades Roland Barthesi (1977) visuaalsemiootikat ning Gunter Kressi ja Theo van
Leeuweni (1966) lahenemist. Viimaks réégitakse sotsiaalsetest vOrgustikest internetis
ning konkreetsemalt k&esoleva uurimisto0 jaoks olulisest Orkut.com’ist. Teoreetiliste
lahtekohtade peatiiki 10puks esitatakse U(levaade varem tehtud seminaritddst ning

pulstitatakse uurimiskisimused.

1. ldentiteet ja virtuaalne identiteet

M@istet identiteet saab maaratleda mitmeti sdltuvalt erinevatest teadusharudest,
milledes seda parasjagu kasitletakse. Lihtsalt Oeldes on identiteet inimese
arusaam iseendast ning moodustab seetdttu aluse millest lahtudes inimene
suhtleb maailmaga ning interpreteerib ja hindab nii enda kui teiste k&itumist
(Valk 2004).

Identiteedi mdiste sisu iseenesest on vastuoluline. Uhest kiljest on identiteet
midagi konkreetsele indiviidile omast ning ainulaadset, teisest kiljest on

identiteet soov mingite teatud gruppidega sarnaneda (Buckingham 2008).

Konstruktivistliku kasitluse jargi on identiteet loodud, mitte n-6 antud ehk

iseenesest olemasolev (Kalmus et al. 2004).

Teoreetikud on vastavalt sotsiaalsete faktorite erinevatele rollidele jaganud
identiteedi kaheks peamiseks mudeliks: personaalne identiteet ning sotsiaalne

identiteet. Personaalse identiteedi puhul keskendutakse spetsiifilistele
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omadustele, mis eristavad 0ht indiviidi teistest antud personaalsete suhete
sotsiaalses kontekstis. Personaalne identiteet kujuneb suhtlemisel véikestes
gruppides. Ta vahendab sotsiaalse struktuuri mdju ning pulab ise mdjutada
sotsiaalseid institutsioone ja struktuure. Sotsiaalne identiteet on kui indiviidi
minakontseptsiooni osa, mis tuleneb teadmisest kuulumise kohta sotsiaalsetesse
gruppidesse (nt. riik vO6i rahvus) koos nendele omistatava vaartuse ja

emotsionaalse tdhendusega (Tajfel 1981, eestindus Valk 2004).

Ké&esoleva t60 raames on parim kasutada personaalse identiteedi teooriat ning
paigutada see virtuaalsesse maailma, kuid pdris tdhelepanuta ei saa jatta ka
sotsiaalse identiteedi teooriat. Personaalne identiteet on ké&esolevas t66s oluline
just seetdttu, et see seostub inimese suhtlemisega talle tdhtsamates vdikestes

gruppides nagu naiteks perekond, ldhemad tookaaslased v6i sdbrad.

Sotsiaalset identiteeti ei saa taielikult kdrvale likata aga seepérast, et inimesed
kipuvad ennast v0i teisi tihti asetama mingitesse kategooriatesse, luues nii teatud
stereotlilipe, mis pBhinevad nditeks rahvusel v@i elukutsel. Tajfel ja Turner
(1979) eristasid sotsiaalse identiteedi puhul kolme grupisisese diskrimineerimise
vormi: kategoriseerimine, identifitseerimine ning vordlus. Identifitseerimise
puhul tahetakse ennast seostada mingite teatud (mdjukate) gruppidega, et tdsta
oma enesevadrikust. Vordluse puhul hinnatakse enda gruppi positiivsemalt ja

teiste gruppe negatiivsemalt.

Internetikogukondades on identiteedil suhtlemises votmeroll, kuna see aitab
mdista ning hinnata kommunikatsiooni vastastikust mdju (Donath 1999).
Cantoni ja Tardini (2006) Utlesid, et virtuaalses maailmas saab igaliks oma

identiteedi ise kujundada, seda muuta ning maskeerida ennast kellekski teiseks.

Rheingold (1993) seletas virtuaalset identiteeti jargmiselt: me kodeerime enda

identiteedi ekraanil sdnadena ning dekodeerime ja pakime lahti teiste identiteete.



Rheingoldi (1993) sdnul madrabki virtuaalse identiteedi sdnade kasutus ning

jutud, mida enda kohta réégitakse, olgu nad siis tGesed voi valed.

Digitaalne persoona on indiviidi avaliku isiksuse mudel, mis p&hineb andmetel
ja séilib tegudes, ta toimib selle indiviidi vahendajana. Niisugusest mdistest voib
vdlja lugeda, et see isik, mis inimesel digitaalses maailmas on, saab kinnitust
igas tema teos. Tekkinud tegude ja rollide kogum on ka internetis inimese
esindaja. (Clarke 1994)

Sotsiaalteadlased Berger ja Luckmann (1991) peavad esmase identiteedi
kujunemisel téhtsaks just nimelt olulisi teisi. See téhendab, et identiteedi
kujunemine pole thepoolne mehaaniline protsess. See toob kaasa dialektika
teiste+ poolse identifitseerimise ja enese-identifikatsiooni vahel, objektiivselt
omistatud ja subjektiivselt heaks kiidetud identiteedi vahel.

Bergeri ja Luckmanni (1991) teooria saab edukalt Ule kanda virtuaalsesse
keskkonda. Ka seal v@ivad virtuaalsuses osalejad omaks votta kellegi teise rolle

ja suhtumisi ning nendest enesele identiteedi luua.

. Muljekujundus internetis

Muljekujundus internetis on sarnane tavalisele igap&evasele muljekujundusele,

kuid seejuures tuleb arvestada virtuaalmaailma eripéradega.

Schlenker ja Pontari (2000) defineerivad muljemajandust kui eesméargipérast
tegevust, millega reguleeritakse informatsiooni mingi inimese, asja, idee voi
stiindmuse kohta. Enese presenteerimine on sellele sarnane, kuid viitab pigem

kontrollile selle informatsiooni tle, mida enda kohta avaldatakse.



Kui périselus on vbimalik esmamuljet luua oma kdne ning kehakeelega, siis
virtuaalses maailmas on selle peamiseks vdimaluseks tekst. Enamikel
lehekilgedel on vbimalik presenteerida ka oma pilte, kuid mitte kaigis.
Internetis teistega suheldes on Uheks esimeseks asjaks, mida teised néevad,
inimeste  elektronpostiaadress (Wallace 2000). Sotsiaalsete v@rgustike
veebilehekiilgedel on selleks esmalt kasutajanimi ning kasutajaprofiili tldine

valjandgemine.

Boydi (2008) sdnul on inimestel virtuaalmaailmas rohkem kontrolli kui reaalses
maailmas — nad saavad hoolikalt valida, millist informatsiooni nad edastada
soovivad. Samas vOib neid ,digitaalseid kehasid“ vdga kergelt valesti

tdlgendada.

Kui enamike sotsiaalsete vorgustike nagu naiteks Orkuti, Facebooki voi
Myspace’i puhul on valdavalt kasutajanimena kasutusel isiku parisnimi, siis
leidub ka selliseid, kes kasutavad varjunimesid vGi eksperimenteerivad erinevate
maérgisisteemidega vdi luhenditega. SeetGttu ei ole garantiid, et me isegi isiku

diget nime nédeme.

Boyd ja Donath (2004) véitsid, et erinevad profiili elemendid annavad kasutajate
kohta teatud vihjeid, mis teatud mottes toimib nagu n&ost-nékku vestlus reaalses
elus. Kasutajaprofiili vaataval inimesel on vOimalus tutvuda selle
informatsiooniga, mida endast sinna avaldatakse ning saab selle info pdhjal teha

algseid jareldusi kasutaja voimaliku olemuse kohta.

Goffman (1959) uskus, et indiviididel on vaja ennast esitleda kui teistele
vastuvOetavat inimest. Miller (1995) asetas Goffmani enesepresentatsiooni
teooriad internetti ning tddes samuti, et teistele vastuvdetava ,,mina“ loomine

ning sailitamine on aarmiselt oluline.



Goffmani (1959) ja Milleri (1995) teooriaid toetasid Whitty (2007) uuringu
tulemused. Nimelt selgus uuringust, et sotsiaalsete vorgustike kasutajate arvates
on hea fudsiline kuvand endast olulisim, kui Ukski muu karakteristik. Kui
enesekirjeldustega profiilis on véimalik luua endast mingi teatud kuvand, siis

sellele juurde pandud foto vdib neid kirjeldusi kinnitada vGi umber liikata.

. Meeste ja naiste erinevused enda veebis esitlemisel

Barbi Pilvre (2004) margib oma dppevahendis ,,Sugu telepildis“, et sugu on
bioloogiline tunnus, mis eristab mehi ja naisi. Sugu kui sotsiaalkultuuriline
nahtus viitab ajalooliselt, sotsiaalselt ja kultuuriliselt konstrueeritud soolistele
erinevustele. Sugu on kontseptsioon, mis s6ltub naiste- ja meestevaheliste suhete

tdlgendamisest. Ja see tdlgendus pole paika pandud, vaid see on muutuv.

David Gauntletti (2002) arvates on soo kujutamine tanapéeval keerukam, kuid
tddeb samas, et see sisaldab vdhem stereotuitipe ning mehed ja naised tunduvad

enamjaolt vardsed.

Gauntletti (2002) teooriale vaidleb vastu aga Wallace (2002: 266), Geldes, et
internetti kolides on sugudevaheliste konfliktidega seotud probleemid mdneti

isegi teravnenud.

Sugu on internetis kergem kindlaks teha kui vanust, sest paljud kasutavad
hiudnimesid voi Kirjutavad elektronkirjale alla nime, mis viitab mees- vOi
naissoole. Surve paljastada oma vanus ja sugu on internetikeskkondades nii
tugev seetOttu, et need kaks omadust on esmamulje kujundamisel &armiselt
olulised. (Wallace 2000). Enamikesse sotsiaalsetesse  v@rgustikesse
registreerimisel on soo valimine tehtud kohustuslikuks ning valikus on ainult
kaks varianti: meessoost ja naissoost. Jarelikult ei ole kasutajatel véimalik jaada

oma so00 0sas maaratlemata.
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Samas kirjutavad Cantoni ja Tardini (2006), et ehkki kasutajanimi on (ks
peamisi identifitseerimise tunnuseid, v@ivad inimesed kasutada varjunimesid
ning seetbttu ei pruugi alati olla v@imalik identifitseerida isiku parisnime ega

sellest lahtuvalt ka sugu.

Madnedes uurimustes on leitud ka soost séltuvaid suhtlusstiilide erinevusi.
Naiteks uuris Strano (2008), kuidas mehed ja naised ennast sotsiaalsetes
vorgustikes, tdpsemini Facebookis, esitlevad ning leidis, et naised uuendavad
oma profiili Gldjuhul tihedamini, kui mehed. Pdhjuseid sellele t6i ta vélja
mitmeid. Esiteks pakkus ta vélja, et naised fokusseerivad profiilide loomisele,

mis toovad esile nende ilu ning muretust.

Teise pOhjusena pakkus Strano (2008) vilja, et naised Uritavad esitada oma
sOpruskonna paljusust ning ettevdtmisi, samal ajal kui mehed jadvad kindlaks

oma valjakujunenud identiteedile.

Siibak (2007) leidis uurides Rate.ee’d, et naised naeratavad piltidel rohkem kui
mehed ning Kipuvad pigem valima foto, mis on tehtud isiklikust kaugusest.
Samas aga tuleb arvestada sellega, et Rate.ee ning k&esolevas uuringus kasutatav

Orkut.com on oma sisult ning eesmérgilt erinevad.

Fotograafiline sdnum

4.1. Roland Barthesi visuaalsemiootika

Barthesi (1977) jargi kannab iga foto endas mingit sénumit. Foto sGnum
formuleerub aga kolmest komponendist: (1) allikas, (2) edastamise kanal ning
(3) vastuvdtja (Barthes 1977). Barthesi (1977) arvates on kujutise tdéhendus alati

verbaalse tekstiga seoses.

Verbaalne tekst vGib laiendada kujutise tdéhendust voi vastupidi. Barthes eristas

kahte tllpi tekstilist taiustust: ks, kus on esiplaanil foto ning tekst tdpsustab
11



seda ja vOib isegi anda teistmoodi tdhenduse ning teine, kus esiplaanil on tekst
ning pilt on illustratsiooniks. Ehkki Barthesi artikkel kaib konkreetselt
pressifotode kohta, saab seda kohaldada ka sotsiaalsete vGrgustike puhul, sest ka
seal saavad kasutajad oma fotodele lisada pildiallkirja. Jérelikult kantakse
informatsiooni edasi kahe erineva struktuuriga. Esiteks sdnadest kokku pandud

tekst ning teiseks varvidest ja joontest koosnev foto (Barthes 1977).

Barthesi teooria on oluline antud t66 kontekstis, kuna vaadeldakse just fotosid

koos nendele lisatud allkirjadega.

Fotograafiline paradoks

Barthes (1977) Kirjutab, et k8ik midagi véljendavad v&i kujutavad kunstid
sisaldavad endas kahte t&hendustasandit: tdhendust edastav s6num ehk
denotatiivne tasand, milleks on objektiivne reaalsus ja eeldustele pGhinev sénum
ehk konnotatiivne tasand, mis tuleneb viisist kuidas Uhiskond valjendab oma
arvamust avaldatud informatsioonist. Denotatiivsel tasandil puudub sdnumil
kood ning seda ei tule deSifreerida. Denotatiivne sdnum on Barthesi kohaselt
naturaalne ning vastandub konnotatiivsele sdnumile, mis on ajaloolis-
kultuuriline.  Konnotatsiooni  tasand  vajab  deSifreerimist ja ning
konnotatsioonide loomise-lugemise protseduur s6ltub foto tootja voi tarbija
kultuurikontekstist. Lihtsamalt vdib Oelda, et konnotatsioonid on need
lisatdhendused, mida pildi vaataja oskab lugeda kui valdab ,ajaloolist
grammatikat“. Konnotatsioon on konstrueeritud ning Gldjuhul esitab juba
abstraktsemaid tUhikondlikke ideid ja vaartusi (Barthes 1977).

Selline sdnumi kahesus on ilmne kdigis teistes reproduktsioonides peale
fotograafia, ehk inimesed vbivad kergesti pidada konnotatiivseid véaartusi
denotatiivseteks faktideks (Fiske 1996). Fotograafilist paradoksi saab vaadelda
kui nende kahe s@numi (Uheaegset olemasolu. Konnotatiivne sdnum

konstrueeritakse denotatiivse sdnumi baasil (Barthes 1977).
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4.2. Gunter Kressi ja Theo van Leeuweni lahenemine

Kress ja van Leeuwen (2006) lahtuvad semiootilisest traditsioonist, mille
kohaselt keskne uurimisaine on mark, mis koosneb téhistajast ja téhistatavast.
Uurijad l&htuvad sellest, et tahistaja ja tahistatava vahel tekib side mérgiloomel
ning seetdttu on mark motiveeritud. Lihidalt leiavad nad, et ka visuaalsel
grammatikal on selgeid seaduspdrasusi ja regulaarsusest tulenevaid tdhendusi.
Lisaks sellele kirjutasid teadlased, et visuaalne keel ei ole labipaistev ning

universaalselt arusaadav, vaid on kultuuridele eriomane.

Kress ja van Leeuwen (2006) uurisid multimodaalsuse mdistet. Multimodaalsus
tahendab seda, et kujutamine ja kommunikatsioon koosnevad hulgast erinevatest
semiootilistest moodustest. Uurijad leidsid, et kui multimodaalses tekstis
kasutatakse teksti ning kujutist, siis vOib kirjutis kanda thte tdhendust ning

kujutis hoopis teist tdhendust.

Kress ja van Leeuwen (2006) kritiseerisid Barthesi (1977) teooriaid, 6eldes, et ta
asetas pildi sBltuvusse tekstist. Kressi ja van Leeuweni (2006) arvates on aga

visuaalsed komponendid verbaalse tekstiga kill seotud, kuid ei soltu sellest.

. Sotsiaalsed vorgustikud internetis

Professionaalsed ja sotsiaalsed vorgustikud, mis lihtsustavad inimestega
tutvumist, mottekaaslaste leidmist ja sisu edastamist rakendavad rahvahulga

j6udu, pdhinevad vdrgustiku efektil ning kasutaja loodud sisul (Anderson 2007).

Boyd ja Ellison defineerivad sotsiaalseid vBrgustikke kui internetipdhist teenust,
mis lubab kasutajal (1) konstrueerida endale selles susteemis avalik voi
privaatne profiil, (2) kontakteeruda teiste sotsiaalse vorgustiku liikmetega ning
(3) vaadata kasutajate profiile ning nende kontaktivorgustikku (Boyd, Ellison

2007).
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5.1. Orkut.com

Google’i poolt arendatav suhtlusportaal Orkut kéivitati 22. jaanuaril aastal 2004.
Algselt oli vbimalik portaali endale konto teha vaid siis, kui olemasolev kasutaja
saatis kutse. Alates 2006. aasta oktoobrist see ndue enam ei kehti ning
registreerida vdivad kdik soovijad. Kontot luues peab kasutaja endale tegema
Google’i konto, mis uhtlasi tdhendab seda, et lisaks Orkutile saab ta kasutada ka

muid Google’i teenuseid — Gmail, iGoogle, Picasa fotoalbum jne.

Orkuti kasutajaskond koosneb valdavalt noortest. Demograafiliste nditajate jargi
on 60,68% kasutajatest vanuses 18-25. 13% on inimesi vanusegrupist 26-30;
5,66% 31-35 aastaseid; 3,70% 36-40 aastaseid; 3,67% 41-50 aastaseid ning

2,65% on kasutajaid, kes on vanemad, kui 50*.

Orkuti eesmdrk on ,teha inimese sotsiaalne elu aktiivsemaks ning

S

pdnevamaks™. Orkuti sotsiaalne vorgustik aitab séilitada olemasolevaid suhteid,

kasutades selleks pilte ja sbnumeid (scraps).

Orkuti profiil koosneb kolmest osast, mis on pealkirjastatud vastavalt: social ehk
kdik seonduv enda huvide, hobide ning asjadega, mis meeldivad, teiseks
professional ehk téokohta ning kooli puudutav ning viimaks personal, kus saab
maéarata oma pikkust, kehaehitust ning anda informatsiooni magamistoas leiduva
ule. Osadele kiisimustele saab vastata vabas vormis, osadele peab oma vastuse

leidma rippmendiist leiduvatest vastusevariantidest.

Lisaks saab kasutaja lisada oma profiilile ka fotosid ning videoid. Fotosid saab
koondada erinevatesse albumitesse vastavalt sellele, kuidas kasutaja soovib neid

lilgendada. Lisaks saab fotodel tahistada (phototagging) inimesi, kellel samuti

* Orkut Demographics. www.orkut.com/Main#MembersAll.aspx (23.11.2008)
® About Orkut. www.orkut.com/Main#About.aspx (23.11.2008)
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on Orkutis konto. Kui inimene on tahistanud kellegi oma fotol, liigub see foto
automaatselt ka selle inimese profiilile, kes fotol on (photos of me). Videoid

saab lisada profiilidele YouTube’i linkide abil.

Lisaks saab Orkutis kasutada veel privaatsete sdnumite saatmist ning nn avalike
sdnumite saatmist ehk scrappimist. Esimesel juhul ndevad saadetud sénumit
vaid saatja ning vastuvdtja, teisel juhul ndevad seda koik, kes profiili nn

sodiraamatut loevad (valja arvatud juhtudel, kui profiil on sétitud privaatseks).

. Kokkuvote seminaritdost

Seminaritd6 raames anallilisis autor sotsiaalse vdrgustiku keskkonna Orkut.com
kasutajaprofiilidele lisatud fotosid. Lisaks fotoanalulsile voeti arvesse ka

kasutaja poolt pildi alla kirjutatud selgitus.

Uurimistdos anallisiti kontentanalutisi meetodil 100 fotot kasutajate profiilidelt
ning selgitati valja milliseid visuaalse enesepresenteerimise votteid oma fotodel

kasutatakse ning korvutati neid pildi alla kirjutatuga.

Seminarit6os esitatud uurimiskisimused leidsid taoliste uurimiskategooriatega
vastuse ning erinevaid kategooriaid ristates vdis valja lugeda soost v8i muudest
olulistest aspektidest lahtuvalt tekkivaid seaduspérasusi, nditeks milliselt

sotsiaalselt kauguselt on foto tehtud v8i mitme inimesega fotodel poseeritakse.

Anallusitud empiirilisest materjalist tuli vélja, et enamuses poseerivad inimesed
fotodel sdbra vdi sGpradega. Lisaks armastatakse ennast kujutada foto keskel ehk
foto kdige olulisema osana. Valimisse sattunud fotod olid enamasti pildistatud

koduses keskkonnas.
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Uuringu kaigus selgus, et tldjuhul kasutatakse fotode all olukorra vai tegevuse
kirjeldust, mis viitab sellele, et pildiallkirjaga soovitakse pildile anda

lisatdhendusi vdi selgitada lahti, mis foto tegemise hetkel toimus.

. Uurimiskisimused

Kéesoleva uurimistod eesmérk on uurida kasutajate abiga vélja, missuguseid
fotosid enda kontodele lisatakse, mis nad ise enda ja teiste fotodest arvavad ning
kas pildiallkirjad annavad fotodele mingit tahendust juurde. Sellest lahtuvalt on

plstitatud uurimiskisimused.

1) Millised on peamised pdhjused sotsiaalse voOrgustiku Orkut.com
kasutajaks olemisel?
Selle kiisimuse alakusimustena vaatlen:
a) Kui tihti kuilastavad valimisse sattunud Orkut.com lehekiilge?
b) Mis eesmarkidel Orkut.com profiil loodi?

c) Milliseid Orkuti funktsioone eelkdige kasutatakse?

2) Miilliseid fotosid kasutajad enda kontodele lisavad?
Selle kusimuse alaklsimustena vaatlen:
a) Millistel ajenditel lisatakse vdi vahetatakse oma kontol olevaid fotosid?
b) Millised aspektid mangisid lisatavate fotode juures olulist rolli?
c) Milliseid pildiallkirju oma fotodele lisatakse ning mis pdhjusel?
d) Millist muljet endast arvatakse oma fotode ja nende allkirjadega

Saavutatavat?

3) Millised teiste inimeste fotod kdidavad vaatajate tahelepanu?
Selle kiisimuse alakiisimustena vaatlen:
a) Kas kasutajad suhtuvad erinevalt fotodesse, mille omanik on nende tuttav
vOi vO0ras inimene? Millised erinevused sellest tulenevad?

b) Kuivord palju tldse loetakse teiste fotode pildiallkirju?
16



4)

¢) Mida annab pildiallkiri fotode all pildile juurde, kui tUldse?
d) Millisest informatsioonist vdi  piltide  Glesriputamisest — peaks

internetikasutaja hoiduma?

Kuidas tajuti fotoanaltsi kaigus esitletud kolme fotot enne ning péarast

pildiallkirja avaldamist?

Selle kiisimuse alakusimustena vaatlen:

a) Kui palju informatsiooni andis fotole juurde tema pildiallkiri?

b) Millist rolli mangis pildiallkirja tlip (seminaritd0s Kirjutati vélja
erinevad enimkasutatavad pildiallkirja tudbid nt. olukorda Kirjeldav,

enesekirjeldused, luuleread jne) hoiakute kujunemisel?
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Il Meetod ja valim

Kéesoleva bakalaureusetd® andmete kogumise meetod on semi-struktureeritud
stvaintervjuu. Stvaintervjuude puhul on tegemist vastajatega, kes peegeldavad isiklikke
vahetuid v6i vahendatud kogemusi v6i hoiakuid uuritava teema suhtes. Intervjuud viidi
l&bi 2009. aasta martsis lumepallimeetodil valimisse sattunud sotsiaalse vorgustiku
Orkut.com kasutajatega. Lumepallimeetodi puhul valitakse valimisse juhuslikud
inimesed, kes omakorda soovitavad teisi. Seda meetodit kasutatakse raskesti

ligipadsetavate sihtriihmade puhul (Kaal 2009).

Kokku tehti 10 intervjuud, neist neli meeste ning kuus naistega. Suvaintervjuude
meetod annab hasti teostatuna vahetumat teavat intervjueeritava tunnete, teadmiste ja
kogemuste kohta. Intervjuu suur eelis teiste andmekogumismeetodite ees on
paindlikkus, v@imalus andmekogumist vastavalt olukorrale ja vastajale reguleerida
(Laherand 2008). Kusitlusankeedid jaanuks siinkohal liiga impersonaalseks ning ei
annaks vajalikku tagasisidet ega paneks vastajat piisavalt mGtlema oma tegude (le.
Sellise pool-struktureeritud intervjuu versiooni todtasid vélja 1988. Aastal Brigitte
Scheele ja Norbert Groeben (Flick 2006: 155-161, Laherand 2008: 192). Eksplitsiitsete,
sbnaselgete arusaamade korval on inimestel ka implitsiitsed arusaamad ning nende lahti
sOnastamiseks tuleb neid mitmesuguste metodoloogiliste votetega toetada (Laherand
2008).

Bakalaureuset6d andmete analiiisiks kasutati vertikaalanalulsi (cross-case) meetodit,
sest see vdimaldab kdrvutada mitmeid juhtumeid ning neid siis omavahel vorrelda.
Vertikaalanaltiusi korral vaadeldakse teatud teemat labi k&igi vastajate hinnangute —

kdrvutades neid ja otsides neis Uhisjooni ja erinevusi.
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1. Valimi kirjeldus

Intervjuude valim moodustus lumepallimeetodil Orkutit kasutavatest inimestest.
Esimene isik valiti kdesoleva t00 kirjutaja sOprade hulgast tingimusel, et tal kasutaks
Orkutit vahemalt korra paevas ning tema kontol oleks ka fotosid. Valimisse sattunud
inimeste vanusevahemik jai aastatesse 17-25, mis oli juhuslik. VValimisse oleks vdinud
sattuda ka nooremaid ning vanemaid inimesi, kuid tuleb arvestada lumepallimeetodi
isedrasust, et juba kisitletud inimesed soovitavad intervjueerida oma tuttavaid, kes

jadvad samuti sarnasesse vanusevahemikku.

Tabel 1 vdimaldab identifitseerida empiiriliste tulemuste esituses koodidega (N1,
N2...M1, M2 jne) tahistatud intervjueeritavaid.

Kood | Vanus | Amet Orkuti litkmelisuse | Vanus registreerimise
aeg (aastates) hetkel
NO1 21 Tootav tudeng 6 15
NO2 21 Tudeng 3,5 18
NO3 22 | Tootav tudeng 6 16
MO04 17 Keskkooli dpilane 4 13
MO5 25 | Tootav tudeng 3 22
NO6 21 Tootav tudeng 5 16
MO7 22 Tudeng 5 16
M08 22 | Tootav tudeng 3 18
NO9 21 T6otav tudeng 45 17

N10 21 Tudeng 3 18

Tabel 1. Intervjueeritavaid t&histavad koodid koos neid iseloomustavate kategooriatega.
e Koodides tahistab N naist ning M meest;
e Vastanute keskmine vanus on 21,3 aastat (eavahemik ulatub 17-st 25
eluaastani);
e Vastanute keskmine Orkuti liikmestaatus on 4,3 aastat (vahemik ulatub 3-st 6

aastani);
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e Keskmine vanus registreerimise hetkel on 16,9 (vahemik ulatub 13-st 22

aastani).
2. Intervjuu struktuur

Kasutajatega labi viidud intervjuu struktuur oli Gles ehitatud pohimdttel Uldiselt
uksikule. Esimese bloki kisimustega sooviti teada saada kasutaja tausta Orkuti
kasutamise juures, liikudes intervjuu I6puks konkreetsete juhtude juurde.
Intervjuu koosnes neljast blokist:

1. Sissejuhatav ehk kasutaja tausta uuriv kisimusteblokk

2. Intervjueeritava Orkuti konto haldamise praktikate kisimusteblokk
3. Teiste kasutajate fotoalbumite jalgimise praktikate kiisimusteblokk
4

Konkreetsete fotode vaatamine ning analiis
Intervjuu kava on kattesaadav LISA 1 all.

Viimases blokis naidati intervjueeritule kolme fotot. Kdigepealt naidati fotot ilma

pildiallkirjata ning seejarel pildiallkirjaga
3. Fotode analtilis

Fotode anallsi puhul paluti esmalt lihtsalt kirjeldada, mida pildil ndhakse. Naiteks
mitu inimest seal on, kus nad on v0i mida nad teevad. Seejérel tuli intervjueeritutel anda
hinnang pildil olevatele isikutele ning situatsioonile ning viimaks pakkuda omapoolne
pildiallkiri. Seejarel avaldati intervjueeritavale fotode tegelikud allkirjad ning paluti

pilte uuesti analtiiisida seisukohast, kas allkiri andis fotole mingit tdhendust juurde.

Fotod valiti kdesoleva t66 autori seminaritéd valimi hulgast pidades silmas, et fotode
allkirjad oleksid erinevat tiiiipi. Uhtlasi oli ka oluline, et pildil oleks kujutatud inimesi,

kuid kuna see oli juba aluseks seminaritdo valimi moodustamisel, siis oli see kriteerium
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juba algselt taidetud. Lahtudes autorikaitseseaduses sétestatust ei leia analliusitud

fotosid t60 lisadest vaid t66 autor annab iga foto juures edasi fotol kujutatud Kirjelduse.

Esimesel fotol kujutati tihte naist ja (hte meest. Mees ja naine hoiavad Uksteisel Umbert
kinni. Mees vaatab otse kaamerasse, kuid naisel on ké&si tdstetud ning vaatab mujale
ning kuna taustal paistab televiisor, mille ekraanil on karaoke programm, siis vdib
eeldada, et naisterahvas laulab. Seda eeldust toetab ka pildiallkiri ,,Marge lasi viisi ja
mina toetasin teda moraalselt :))*. Vaadates toa interjoori, milles nad viibivad, vdib
jareldada, et tegemist on neist kellegi korteriga ning ollakse (parajasti) monel

koosviibimisel.

Teisel intervjueeritavatele néidataval fotol poseeris Uks noormees. Foto oli ilmselt
tehtud telefoniga, kuna oli pisut halva kvaliteediga. Noormehel oli peas suure tutiga
miits, ees prillid ning jalas suusad. Umbruskond on kill pime, aga voib arvata, et ta on
mdnel valgustatud suusarajal. Seda arvamust toetab ka pildiallkiri ,,Mina olengi see

kadunud suusalootus, kes vahel Nomme radadel end naole annab :D*.

Kolmandal naidatud fotol oli kujutatud 7-liikmeline seltskond, kes istub pingil. Pildil oli
3 mees- ning 4 naissoost isikut. Enamik seltskonda on suviselt riietatud, millest vois
jareldada, et tegu on mdne suvise véljasdiduga. Inimesed fotol on &nnelikud ja
naeratavad ning kehakeele jargi vOiks arvata, et (iksteise head sdbrad ehkki pildiallkiri

ttleb, et ,,Parimad kolleegid. Uks on puudu. Juuni 2008 Parnumaal.“.
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Il Tulemused

Kéesolevas peatiikis tuuakse viies blokis vélja intervjuudest selgunud tunnuseid. Esmalt
kirjeldatakse intervjueeritavate tausta Orkuti kasutajana, mis sisaldab endas infot selle
kohta, kui kaua on keegi kasutaja olnud ja kui tihti nad Orkutit kasutavad. Teises blokis
suundutakse kasutaja enda fotode juurde ning néidatakse, kui palju ning milliseid pilte
oma kontodele lisatakse. Kolmandas blokis on &ra toodud kasutajate harjumused
opereerimisel oma pildiallkirjadega. Neljandas blokis antakse (ilevaade sellest, mille
jargi vaadatakse ning kuidas hinnatakse teiste kasutajate kontodel olevaid fotosid ning
viiendas blokis on tulemused kolme pildi analliiisi kohta. Informantide tsitaadid on

margitud dra kaldkirjas ning olulisemad mérksdnad on alla joonitud.

1. Intervjueeritavate taust Orkuti kasutajatena

Orkuti sotsiaalse vargustiku keskkond on eestlaste seas osutunud vagagi populaarseks.
See tuleb vilja ka intervjuudest, kus Orkutit kasutavad inimesed on kull registreerunud
mdnda teise sotsiaalse vorgustiku lehekiljele (peamiselt Facebook v6i Myspace), kuid
ei kasuta seda vaga aktiivselt kui GOldse. Arvatavasti kasutatakse Orkutit Eestis nii
massiliselt just seetdttu, et sealt vOib oma tuttavaid leida suurema tdendosusega, kui
teistest sotsiaalsetest vorgustikest. IImselt mangib olulist rolli ka kasutajamugavus, sest
vorreldes néiteks Facebookiga, kus ilma sdbraks lisamata ei saa isegi teise inimese

kontot vaadata, on Orkut marksa lihtsam ning loogilisem.

Ma ei tea, sest ma arvan, et mul ei ole rohkem vaja neid. Ma arvan, et Orkut

rahuldab kdik mu suhtlemise vajadused éra. (N10)
Mm, Facebookis olen, aga ei kasuta vaga aktiivselt. Myspace’is samuti, aga

sama lugu. /.../ Ee ei ole aega mitut kasutada ja Utleme rohkem tuttavaid ja

sOpru on Orkutis kui seal teistes kohtades. (M08)
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Pdhiliselt pGhjendati Facebooki v6i MySpace’i kasutamist sellega, et seal on kergem

leida kontakti tuttavatega vélismaalt.

Selleparast, et seal on kergem leida kontakti oma véalismaa tuttavatega, kes

Orkutis enamasti ei ole. (N02)

Pohiliselt registreerusid vastanud Orkutis kasutajaks sOprade eestvedamisel. Paljud
tundsid ennast mdjutatuna oma tutvusringkonna poolt. Intervjueeritute kesmine vanus
registreerimise hetkel oli 17 aastat ning sellises vanuses ollakse vdga tundlikud teiste
arvamuste suhtes ning enamasti tahetakse kuuluda ka mingitesse gruppidesse. Uks
intervjueeritutest meenutas oma mdotteid registreerimise hetkel ning sonas, et kardeti,
kui Orkutisse ei registreeru, jaddakse justkui millestki ilma. Kuna Orkuti algusaastatel
sai sinna registreerida vaid kutsega, siis tehti mdnikord ka grupiviisilisi Ghinemisi,
naiteks sai keegi sOpruskonnast kutse ning saatis siis omakorda kutsed koigile

sOpradele.

S6ber saatis lingi ja siis ma tegin kasutaja. (M05)

see oli mingisugune massipsihhoos, siis mina ka olin mdjutatud teiste poolt.
(NO6)

Peamine pdhjus, miks ollakse Orkuti kasutaja on see, et oleks hdlpsam hoida ennast
kursis teiste eluga. Pohiliselt puudutab see selliseid tuttavaid, kes teineteist erinevatel

pdhjustel védga tihti ei kohta nagu néiteks endised koolikaaslased, naabrid jms.

Selleparast, et seal on kdige lihtsam olla teiste eludega kursis, kui nii 6elda vaib.

Mul on kdige rohkem... kergem sealt uudiseid saada inimeste kohta, kellega ma
tihti ei suhtle. (N02)

Lisaks maérgiti intervjuudes ara, et Orkut on nende jaoks vaga oluline infovahetuse
keskkonnana. Kuna Orkutis saab igailks ise luua oma kommuune, siis enamasti on
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olemas ka kommuunid erialade ja kursuste kaupa, kus arutletakse erinevaid dppeainete
vBi muude asjadega seotud probleeme. Naiteks on olemas Suhtekorralduse ja
Ajakirjanduse 2006. aastal sisseastunute kommuun, kus on 77 liiget. M@nikord kéivad
nende kommunides ka vanemate kursuste tudengid, kes oma kogemuste baasil

noorematele ndpunditeid ja soovitusi jagavad.

antud hetkel kindlasti informatsiooni pérast, kuna ma Opin kahel erialal

korraga, vOi noh poolikult. Siis ja vGtan aineid. Eelmisel semestril néiteks kuue
erineva siis kursusega. Siis on vaga raske leida oma voi igalt kursuseltki mdnda
nagu infoallikat, kelle k&est saada siis kooliasjade kohta informatsiooni. See ei
ole mdeldav, et kuuelt kursuselt teaks kedagi, kes omab adekvaatset

informatsiooni. Orkutis on vaga lihtne sisse logida communititest, vaadata mis

infot liigub ja kellel on mis materjale ja millal on kus mingid eksamid. See on

nagu lihtne ja mugav. (M07)

Uks intervjueeritav markis ka ara, et Orkuti kasutamisel on suur osa ka harjumustel.
Ehkki Ukski teine kusitletav seda intervjuus ise dra ei markinud, vOib teha siiski
jarelduse, et nad kéik on oma harjumuse ning mdnel mééral ka sGltuvuse ohvrid. See
véljendub ka selles, et enamik intervjueeritavatest mérkis, et logib Orkutisse sisse

vahemalt Gihe korra péevas, kuid enamasti logitakse sinna sisse mitu korda péevas.

Liiga tihti! Noo... Gtleme reaalselt, et Orkutis ringi vaadata vdib-olla kaks korda
paevas. Aga niimoodi niisama kldpsimiseks... ma ei tea... kui ma mingit

kooliasju teen, iga poole tunni tagant. (N02)

Sama kasutaja markis intervjuu 18pus veel ara, et Orkuti keskkond réévib temalt palju

vajalikku aega ning on keskendumist segav.

Orkut on ajaraiskaja! Totaalne. See on enesepettus. Kui sa teed midagi ja sa ei
viitsi ja sul on vaja ruttu mingit vabandust, siis sa lahed Orkutisse teiste pilte
vaatama. Mis on taiesti kasutu tegevus tegelikult, kui aega on vahe.(M2)
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Viéljatoodud tsitaat tOestab ka eelpoolmainitut, et nii mdnigi kasutaja on langenud
Orkuti kasutamisel sellest s@ltuvusse ning tal on raske ennast ohjeldada ning

kontrollida.

Upriski sarnaseks kujunesid intervjueeritud kasutajate tegevused Orkuti keskkonnas.
Tegevuste hulgas mainiti pohiliselt dra teiste kasutajate uuenduste vaatamine (mida nad
oma profiilis on muutnud, milliseid pilte lisanud, milliseid pilte on kommenteeritud
jne), oma kilalisteraamatu sissekannete vaatamine ning vajadusel vastamine, teiste
piltide ning oma kommuunide vaatamine. Lisaks peeti Orkutit oluliseks slinnipdevad

meelespidamise abimeheks.

Ma vaatan mingeid uuendusi, vaatan enda scrapbooki, kui sinna on keegi

midagi kirjutanud, siis ma vastan nendele. (NO1)

Vaatan, kas kellelgi on siinnipdev /.../ (N03)

Uks intervjueeritu leidis, et kuna Orkuti kilalisteraamat on pea kdigile nahtav, siis
kiputakse Uksteisega suhtlemist eksponeerima. Intervjueeritav leidis, et see tegelikult ei

oleks vajalik.

Selline Gtleme teistsugune suhtlus kui MSNis... MSNis on kuidagi selline hasti
otsene suhtlus, aga Orkutis on siukene... kuidagi vahendatud v@i.... /.../ hasti

tihti tegelt on ndha, kuidas inimesed nagu ise eksponeerivad oma suhtlusi

mingite inimestega seal, et teised siis naeksid seda vdi et... Noh tegelt see ei ole
vajalik ju, et kdik n&eksid, mida sa teed. Sul ei ole vaja scrapbookis oma elu
arutada lahti teiste inimestega, et seda vdiks ka mujal teha. Aga hasti tihti
tehakse seda, et naidata umbes et milline on sinu sotsiaalne vBrgustik ja kes on

sinu sdbrad ja nii edasi. (N09)
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Niisiis selgus, et vastanud registreerusid Orkuti kasutajateks sdprade eestvedamisel
selleks, et hoida sOGpradega kontakti. Lisaks v@imalusele hoida ennast oma tuttavate
eluga kursis kasutatakse Orkutit ka olulise infovahetuse siisteemina. Orkutisse logitakse
sisse enamjaolt mitu korda paevas ning pdohilisteks tegevusteks keskkonnas on teiste
uuenduste vaatamine, Uksteisele kilalisteraamatusse sissekannete kirjutamine ning

kommuunide lugemine.

2. Kasutajad ja nende endi fotod

Valimisse sattus kasutajaid, kelle kontol oli intervjuu tegemise hetkel moni tksik pilt
ning ka selliseid, kellel oli tle 50 foto. Uldiselt vdib intervjuudest vélja lugeda, et
fotosid lisatakse oma kontodele emotsioonide ajendil — kui tundub, et on hea pilt endast
vOi mingist huvitavast juhtumist, siis ta pannakse ka ules. Mitu kasutajat markisid veel,

et mdned fotod nende kontol on seal registreerumise hetkest alates.

/...l Kui on mingeid toredaid pilte, mis ma arvan, et on vaart riputamist vdi kus

on naiteks inimesi, kes on minu s6brad seal Orkutis.. v8i kontaktid. /.../ (N03)

/...I vastavalt tundele. /.../ Tavaliselt on siuke, et moni iseloomustav pilt ja nuld

kui on vahel moni reisipilt voi midagi, siis kuidas juhtub, aga kuskil paarkend
pilti umbes. (M07)

Intervjuudest selgus, et oma kontole lisatakse enamasti pilte endast vdi oma sdpradest
mingis olukorras vOi tegevuses, kusjuures enda fotode juures on oluline, et nahakse
pildil hea vélja. Seejuures marigti &ra, et endast liiga paljastavaid pilte Ules ei panda,
kuid samas on sellel puhul igathe piirid erinevad. Paljud tdid vélja ka seda, et
tdendolisemalt pannakse tles pilt, millel on enda jaoks olulised inimesed v8i mingi
situatsioon. Osadest intervjuudest kumas labi, et need pildid pannaksegi albumisse
pigem iseenda jaoks. Pilte endast ajendab (les panema ka edevus ning soov teistele

naidata, millega tegeletakse.
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Ikka seda, et ise normaalne oleks. Et ma ei oleks liiga valge ndost, ma ei tea

mingi... paks ei tunduks pildi pealt vdi... (N02)

Intervjueeritavate jaoks oli oluline pildil esile tdsta naiteks sellel olevaid tuttavaid, kes
on konkreetse isiku jaoks olulised. Lisaks olulistele tuttavatele margiti ara, et pilt peab
inimese kohta midagi rdékima. Peale enda ja oma tegevuste eksponeerimise margiti veel

ka &ra, et pilt peaks edastama mingisuguse hetke emotsiooni.

oluline ongi need inimesed, kes seal peal on. Kas on siis mingi suurem seltskond

vdi olen see mina vGi olen see mina ja keegi koos minuga. (NO3)

seda naiteks kui ma panen pildi mingist peost, kui I6bus seal oli. Ma Uritan nagu

seda... ma ei tea, ma arvan pigem et mingit emotsiooni. Kui saab oelda

niimoodi. Et pigem ma jah Uritan oma piltidel mingit emotsiooni esile tdsta,

mitte mingit pdhimatselt mingi ennast. (N09)

Kui kisiti kasutajalt nende arvamust selle kohta, et millise mulje nende kontol olevad
fotod nendest luua vdib, toid koik vastajad nditeks vaid positiivseid iseloomustusi.
Sellest v@ib jareldada, et kdik panevad pilte Ules ikkagi eesmérgiga teistele meeldida
ning motlevad pilti Ules pannes, mida see neist edasi vOiks anda. Samas oli ka arvamusi,
et pelgalt pildid ei loo inimesest mingisugust kuvandit. Lisaks mérgiti &ra, et fotod
annavad tGendolisemalt kdige rohkem informatsiooni edasi just nendele inimestele, kes

on foto omanikuga tuttavad.

ma arvan et need pildid noh.. ega nad ei loo minust ju mingisugust kuvandit.

Ma arvan, et tegelikult inimesest vGib-olla suurema kuvandi loob terve see
profiil kokku... /.../ (NO1)
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ma arvan, et see konto tegelikult kdige rohkem Utleb nendele inimestele, kes

mind tunnevad. Ma arvan, et kui keegi vodras seda vaatab, siis see ilmselt jatab
neid suhteliselt killmaks /.../ (NO3)

Kokkuvdtvalt selgus, et pilte pannakse ules pigem emotsioonide ajendil, kui mingi
naiteks kindla ajavahemiku jérel. Paljudele oli tahtis oma fotodel hea vélja néha, kuid
mainiti &ra, et Orkut ei ole nende jaoks pildialoum, ega tutvumisportaal, seega ei pane
nad sinna néiteks liiga paljastavaid fotosid. Mitu vastajat markisid ka &ra, et nende jaoks
on téhtis, et foto annab edasi mingit emotsiooni. Enamik on arvamusel, et nende

koostatud pildialbumid n&itavad neid positiivsest kuljest.

3. Pildiallkirjade kasutamine fotode juures

Enamik intervjueerituid kasutas oma piltide juures ka allkirju. Mdned neist panid
fotodele allkirju sihipéraselt, mdned vahetasid neid vastavalt emotsioonile. Lébivaks
tunnusjooneks oli see, et sageli Uritatakse pildiallkirjaga lisada pildile mingi humoorikas
vaatenurk. Moned intervjueeritud markisid ara, et panevad pildi alla hoopis selliseid

allkirju, mis selgitavad, mis pildil toimub.

Kui sinna saab midagi humoorikat juurde lisada. (N01)

osadele panen kiill, kui need pildid vajavad nagu selgitust. (N01)

Kolmandaks lisavad kasutajad piltidele allkirju, mis on seotud pildil oleva
situatsiooniga ning on seeldbi mdeldud pigem nendele, kes situatsioonis ka ise olid vdi
on teadlikud sellest, mis tol hetkel toimus, mil foto jaadvustatud on. Uks intervjueeritu
aga Utles, et tema pildiallkirjad ei oma mittemingisugust tahendust ning paneb neid

sinna lihtsalt seetbttu, et need laused vdi Utlused kdlavad hasti vdi on tabavad.

Panen siis kui see pilt on otseselt seotud mingi naljaga vdi mingi asjaga /.../ ma

panengi mingi selle situatsiooniga seotud mingi asja. Vai siis noh...vGib-olla ka
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natuke kirjeldava, aga uldiselt on mul ka vaga suvalisi pildiallkirju, mis on
lihtsalt tulnud kuskilt. (N09)

Need on tsitaadid... kas raamatust voi kuskilt. /.../ need tsitaadid on lihtsalt

selles suhtes, et need kdlavad héasti. (N10)

Intervjuudest selgus, et kasutajad lisavad pilte oma albumisse pigem selleks, et neid
naeksid nende sdbrad ja tuttavad, siis siit lisandus ka see, et ka pildiallkirjad pannakse
selle tagamdttega. Udini detailseid vai kirjeldavaid ning kdikidele arusaadavaid allkirju
fotodele Gldjuhul ei panda. Tavaliselt kasutatakse humoorikaid, kirjeldavaid v6i mingi

situatsiooniga seotud pildiallkirju.

4. Teiste kasutajate fotod

Kusides intervjueeritutelt, millised pildid teiste kontodel kdidavad nende tahelepanu,
vBis méargata, et tehakse sisse selge vahe oma tuttavate ning vdoraste inimeste fotodel.
Kuna intervjuude esimesest osast selgus, et Orkutit kasutatakse palju sellel eesmaérgil, et
oma soprade-tuttavate eluga kursis olla, siis on pildid selle juures kiireks infovahetuse
viisiks. V0@draste inimeste puhul aga peab olema mingi konkreetne huvi nende
profiilidel neid pilte vaadata. Kuna fotod annavad infot edasi kdige kiiremini, siis on ka
loomulik, et paljude fotode seast valitakse vélja need, mis k&ige rohkem silma
paistavad. Oma Orkuti tuttavate puhul on aga uuenduste ribast koha néha, et keegi on
lisanud uusi pilte nditeks kuskil reisil kdimisest vOi on lapse saanud v8i muud taolist.
Kdige huvitavamateks piltideks mérgiti selliseid, kus on peal mingit tegevust voi

emotsioone. VVddraste inimeste pilte vaadatakse suures osas ilmselt uudishimu pérast.

No kui on tegemist mulle tuttava inimesega, siis... noh Orkut on hea vbimalus

hoida silma peal oma sGprade tegemistel, et eee... noh kdik mis nad on teinud,

kus nad on kdinud ja mida nad on ndinud. Suvaliste inimeste puhul... ei.. ei

oskagi Oelda mida see naitab. Eks see ikkagi kindlasti teatavat ma ei tea...
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elustiili voi noh... piltidel kuvab ka nende sotsiaalne vdrgustik ja kdik muu
selline. (NO1)

Natuke v@is ka margata seda, et inimesi huvitavad just sellised teiste inimeste fotod,
mida nad ka ise oma albumitesse Ules panevad. Nditeks sdnas tiks noormees, kes enda
albumisse paneb ohtralt fotosid oma hobidest, et ta omakorda on Orkutis huvitatud

piltidest, mis nditavad teiste hobisid.

Kui voiks arvata, et pildiallkirjad on midagi sellist, mida paratamatult loetakse, sest ta
lihtsalt ja&b silme ette, siis Gllatuslikult vastasid nii mdnedki, et nad ei loe pildiallkirju
uldse. Peamiseks pdhjuseks toodi, et pildi alla on kirjutatud midagi, mis on kullaltki
sisutuhi ning ei Utle vaatajale mitte midagi. Juhul kui aga pildiallkirja loetakse, siis just

eesmaérgiga saada teada, mis pildil toimub.

Amm, ma tavaliselt ei poora nendele téhelepanu... vdib-olla noh siis kui...

kui... kui ma tahan nagu teada, et miks see pilt on tehtud ja miks ta seal Gleval

on, siis ma vaatan ka jargi, et kas sinna alla on midagi kirjutatud. (N01)

Reeglina dritan neid valtida, aga kui nad just silma jaévad, siis peab neid

lugema ka. Sest tavaliselt on need vdga ndmedad v8i mittemidagidtlevad voi

kuidagi sisutihjad. (M07)

Kui kusiti, kas pildiallkirjad annavad pildile midagi juurde, oli arvamusi vdga erinevaid.
Vastajad, kelle arvates pildiallkirjad annavad pildile midagi juurde, pdhjendasid seda
sellega, et taoline allkiri selgitab lahti pildi olemuse. Uks intervjueeritu markis ka ara, et
pildiallkirjad vdivad olla véikeseks abimeheks, kui jaab natuke selgusetuks, mis pildil
toimub. Samas oli ka arvamusi, et pildiallkirjad pigem tekitavad rohkem segadust, sest
pildiallkirjadena kasutatakse sisenalju, millest paljud v6drad inimesed aru ei saa. Lisaks
taheldati, et kui kasutaja lisab oma pildi alla néditeks mingi luulerea, siis see annab

mdista, mis emotsiooni konkreetne kasutaja pildi tlespanemise hetkel tundis. Taoliste
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emotsionaalsete pildiallkirjade puhul v6ib olla ka see, et see allkiri on mdeldud pigem

pildi omanikule endale ning teistele ei peagi mingit tdhendust edastama.

Eeei... pigem ajavad segamini rohkem asju. Sellepérast, et kbik panevad

mingeid omi nalju sinna pildi alla, millest tavaliselt teised inimesed aru ei saa.
Vabhel jah, kui on mingis kohas tehtud pilt, siis jah see Gtleb mulle, et jah see on
Barcelonas tehtud pilt voib-olla. (N02)

on ka ju selliseid tdesti allkirju, kus on mingi luuletus vi mingi laul v&i mingi

niuke asi alla pandud, mis ei lahe... noh mis l&heb selle pildiga kokku ainult

sellele inimesele, kelle pilt see on, mitte nagu teistele inimesele. (N09)

Enamik intervjueerituid leidis, et internetti ei maksa Ules riputada liialt isiklikke ning
paljastavaid asju, olgu siis jutt piltidest vGi niisama isikukirjeldustest. Vastanute
arvamused jagunesid métteliselt kahte leeri — Gihed kelle arvates nditeks oma tuttavate ja
laste piltide Glespanek oma kontole ei ole maistlik tegevus. Seda sel lihtsalt pdhjusel, et
langetakse liiga isiklikule tasandile vOi ei pruugi su tuttavatele meeldida, et sa neist
kusagile internetti mingeid pilte riputad. Teistele jalle olid pildid koos oma tuttavatega
tdhtsad. Lisaks leiti, et Orkut ei ole enesenditamise koht ning seal ei peaks olema
vargutamise eesmargil tehtud pilte. Esines ka Uks tdiesti radikaalne arvamus, et enamus

materjalist, mis Orkuti kontol inimese kohta tleval on, ei peaks seal ildse olema.

5. Fotode analis
5.1 Foto

Enamik vastanutest mdtestas pildi sisu Upris sarnaselt lahti. Kill aga enne pildiallkirja
avaldamist ei olnud kdigile paris selge, kas naine laulab vdi radagib midagi niisama.
Pildil olevate inimeste suhtes oldi peamiselt negatiivsetel hoiakutel. Enamikel juhtudel
oeldi, et pildil olevad isikud jatavad lihtsate inimeste mulje ning tdendoliselt elavad
kuskil maakohas. Naisterahva puhul 6eldi, et ta on r6dmus inimene, meesterahva puhul

aga, et ta on eputis ja liialt poseeriv. Pohilisteks tookohtadeks pakuti naisterahva puhul
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naiteks juuksurit v8i poemdidjat ning mehe puhul laotddlist voi monda IT-alal todtavat
tegelast. Silma hakkas aga see, et kui kisida kusimus, et milline iks vdi teine inimene
vBiks olla pariselus, hakati kohe pakkuma nende arvatavaid téokohti. Mdistetavalt on
raske iseloomustada kedagi nahes pelgalt tema pilti, kuid ameti pakkumine
iseloomustusena néitab mingeid selgeid véljakujunenud stereottipe Uhe vdi teise eluala

puhul. Lisaks arvasid paljud vastajad, et pildil olevad isikud on alkoholijoobes.

No ma kujutan ette, et see naine on naiteks mingi poemudja voi... &akki
mingisugune mai tea... juuksur kuskil véikelinnas. Mees on... kes see mees voiks

olla... mm... issand ma ei kujuta ette... t66tab kuskil ehitusel néiteks. Mingi

ehitaja, kuskilt vaikelinnast parit. (N09)

Voimalikeks pildiallkirjadeks pakuti selliseid kdige tavalisemaid ,tore pidu oli* voi
pisut humoorikamat ,,mina kuldldoke laulan®. Kusjuures on markimisvaarne, et enamik
pakkus, et pildi on Ules pannud naisterahvas. VGib-olla siis arvati, et meesterahvas

mingil pdhjusel sellist pilti Gles ei paneks.

Kasutaja poolt lisatud pildiallkiri oli aga ,,Marge lasi viisi ja mina toetasin teda
moraalselt :))))“. Pea kdigi vastanute jaoks ei muutnud see pildiallkiri mingit arusaama
pildil olevast ega toimuvast. Mdnel tksikul juhul mérgiti dra, et sai selgemaks, kes on

pildi tles pannud ning et naine kindlasti laulab, mitte lihtsalt ei r&dgi midagi.

Kindlasti on selle meesterahvas Ules riputanud ja vdib-olla tdesti laulsid
karaoket. (M05)

Kokkuvdtvalt voiks esimese pildi kohta oGelda, et sellele pandud pildiallkiri mingit
tdhendust intervjueeritavate arvates juurde ei andnud peale mdndade pisidetailide.
Enamik arvasid, et pildiallkiri on pigem totter ning naeruvaarne ja ei pidanud seda véga
naljakaks. Intervjueeritud arvasid, et allkiri suunatud pigem sdpradele ning tuttavatele,

sest vBdras inimene ei tea, kes on Marge ega ka, mis peoga vGib tegemist olla.
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5.2 Foto

Pildil toimuv ei jadnud Uhelegi vastajatest mdistatuseks ning selles osas mingeid
eriarvamusi ei tulnud. Kull aga hakkas arvamused lahknema siis, kui tehti juttu
noormehest endast. Oli neid, kes noormehe kummalise riietuse jargi arvasid, et ilmselt
pole tegu véga tdsise spordimehega, kuid oli ka neid, kes arvasid vastupidist. Oigesti
kippusid arvama need, kes ka ise suusatamisega on tegelenud ning mérkides &ra naiteks,
et noormehel on ees méaesuusaprillid, jarelikult ei saa ta tdsine suusataja olla. Selle
noormehe kohta jéi inimestel juba pisut parem mulje, kui esimesel pildil olevate

inimeste kohta. Arvati, et ta on noor ja tore ja l16bus.

Kuigi samas ma arvan, et... ma ma ei usu millegipérast, et see on tema vaga tihe

ajaviide see suusatamas kaimine. Ta on Usna vasinud olemisega. (NO1)

esiteks on tal mingi méeprillid peas ja siukene taiesti ei ole traditsiooniline

suusakostiiiim. Teiseks ta suusatab tdiesti pimedas, lumetormi sees suusarajal,
kus mingi jaljed on praktiliselt kadunud. Siis ta jatabki sellise koomilise mulje.
(NO09)

Kuna pilt iseenesest oli juba kasutajate jaoks humoorikas, siis oodati ilmselt ka
humoorikat pildiallkirja. Rohkelt pakuti ka neutraalsemat pildiallkirja, néiteks ,,mina
nuustakul suusatamas®. Tegelik pildiallkiri oli aga ,mina olengi see kadunud
suusalootus, kes vahel Nomme radadel end néole annab®. Enamike vastanute jaoks see
pildiallkiri midagi peale toimumiskoha ei andnud. Mdndade jaoks kull kinnitas eelnevat

arvamust, et tegu on pigem humoorika pildiga ning mitte vdga tosise spordimehega.

no kuna ma eeldasin, et ta nagu tihti suusaradadel ei kai, siis kinnitas minu

arvamust. (N01)

Selle pildi puhul arvati, et allkiri on mdeldud laiemale ringkonnale ning sellest voiks
igalks aru saada. Samas margiti, et tdsiselt vbivad sellest siiski aru saada vaid
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ldhedased, kes teavad, kui tihti noormees néiteks sporti teeb vdi milline huumorisoon tal
tapselt on. Kahtlustati, et vdib-olla on allkirjas tegemist mdne sisenaljaga, kuid et
uldpilt on siiski koigile arusaadav. Vastanute hulgas oli ka Uks noormees, kes arvas nii
enne kui parast pildiallkirja avaldamist, et tegu on tdsise spordimehega ning ta ei

suutnud pildi ega allkirja iroonilisest toonist aru saada.

No see on kiill laiemale ringile, sest siin ei ole mingit otsest kuidas ma utlen siis
nadd... siuke... mingi lamp pealkiri. No mul ei tuld selle jaoks midagi
paremat...sOpradele... ei see on ikka pigem laiemale ringile... See pealkiri
otseselt ei taienda seda pilti. See pigem tekitab nagu emotsiooni selle inimese

suhtes voi mingit sellist asja. (N09)

5.3 Foto

Kolmanda foto kohta olid vastanute arvamused Upriski sarnased. Varieerusid ainult
vanuse o0sas ning selle koha pealt, mis fotol olevaid isikuid seob ning miks nad seal kdik
koos on. Peamiselt arvati, et tegu on sbbralike ja Gnnelike noorte inimestega. Lisaks

leiti, et seltskond on vaga kokkuhoidev.

Ma arvan, et nad on head inimesed. Et nad on siuksed rd6msameelsed ja
tunnevad Uksteist paris kaua aega. Voib-olla mingid endised klassikaaslased,
mingil klassikokkutulekul. /.../ Ei mulle j&&b nendest positiivne mulje, et nad on

kindlasti vaga rodmsameelsed inimesed, kellel on I6bus olla koos. (N09)

Pildiallkirjadeks pakuti enamuses kohta ja olukorda selgitavat ning ka néiteks seda, et
pildiallkirjaks on lihtsalt inimeste nimed selgitamaks, kes fotol on. Foto algupdrane
allkiri oli ,,Parimad kolleegid. Uks on puudu. Juuni 2008 Parnumaal®. Paljudele tuli
ullatusena see, et tegu on hoopis kolleegidega, mitte lihtsalt sdpradega. Lisaks pakkusid

mdned, et lause allkirjas ,,Uks on puudu* kéib selle kohta, kes parasjagu pilti teeb.

Selgitas olukorda, naitas, et ma esialgu mdistsin seda pilti valesti. (NO1)
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Ja see, et Uiks on puudu on ilmselgelt nali selle kohta, kes pilti teeb. (N03)

Vastanud arvasid, et pildi omanik pildis vaatajatele edasi anda kohapeal valitsenud
hetkeemotsiooni ning ndidata, et tal on toredad ja vahvad kolleegid ning et nad veetsid
koos Péarnumaal toredalt aega. Pildiallkirja sihtrihma osas olid arvamused kahesed.
Esiteks arvati, et kuna allkiri on véga napp ning (tleb, kes on pildil, kus ja millal on pilt
tehtud, siis on see mdeldud igalihele. Samas jaab selle allkirja juures ka péris palju asju
klsitavaks, néiteks, et kus nad todtavad, mis Uritusega on tegu ning kes on see, kes on

pildilt puudu.

Nagu lahematele tuttavatele, sest nemad nagu mdistavad ka seda, mis siin taga
on, ehk siis mis mis firmas nad tootavad ja mis seal juunikuus Parnumaal
toimus. Et nad teavad seda tausta rohkem. Ja kes puudu on ka. (NO1)

Ee... ma arvan, et see on ennekdike mdeldud kolleegidele, aga selle allkirja
jargi selles mottes, et ta on ka vdib ka koigile olla, see on nild piisavalt pisut
nagu niuksem uldsdnalisem, et ma arvan, et see v@ib ka laiale ringile olla et
see nagu ei... Ukskdik, kdigile sobib. (M07)
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IV Jareldused ja diskussioon

Siinkohal toob uurimuse autor &ra t66 alguses pustitatud uurimisklisimsute vastused,
millised on jareldused erinevate uurimiskategooriate osas, kuidvord antud t66
tulemused haakuvad teooria ja varasemate uuringutega ning millised voiksid olla

suunad edaspidiseks uurimistegevuseks.

Millised on peamised p8hjused sotsiaalse vorgustiku Orkut.com kasutajaks olemisel?

Valimisse sattunud intervjueeritud olid Orkuti kasutajad olnud 3-6 aastat. Peamiseks
pdhjuseks, miks endale Orkutisse konto tehti oli see, et mdni s6pradest oli inimest sinna
kutsunud. Kuna Orkuti algusaastail saigi sinna registreeruda vaid isiklikult saadetud
kutsega, siis vOib arvata, et mingisse teatud erilisse eliiti kuulumise tunne mdjutas
veelgi kasutajaks saamist. Orkutisse kuulumist saab lugeda osaks personaalsest
identiteedist. Tajfeli (1982) jargi luuakse personaalne identiteet vdiksemates
sotsiaalsetes gruppides. Kuna enamasti kilastavad kasutaja profiili tema tuttavad voi
tuttavate tuttavad, siis luuakse see identiteet killaltki vaikestes gruppides vdrreldes

sotsiaalse identiteedi rahvuse Vi riigi gruppidega.

Virtuaalses keskkonnas saab igaliks ise nédidata ennast just sellest kiljest nagu ta seda
tahab. Konstruktivistliku kasitluse jargi ongi identiteet indiviidi enda poolt loodud
(Kalmus et al. 2004), seega kujundavad suhtluskeskkonna kasutajad kdik ise oma
virtuaalset identiteeti.

Pdhiliselt kasutatakse Orkut.com’i portaali selleks, et hoida kontakti oma tuttavatega.
Virtuaalse sopruskonna eeliseks on see, et on vdimalik suhelda ka nendega, keda
igapaevaselt erinevatel pdhjustel ei nde — naiteks asutakse Uksteisest geograafiliselt vaga

kaugel.
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Intervjuudest selgus, et enamik kasutab Orkutit igapaevaselt ning logib sinna sisse mitu
korda péevas. Siinkohal saab suures osas toetuda inimese harjumustele. Kui valimis oli
selliseid, kes markisid, et logivad sisse vdib-olla korra kahe péeva jooksul, siis
kontrastiks esines ka selliseid, kes naiteks tehes mingit koolitédd, vaatavad seal ringi
iga poole tunni tagant. Taoline kaitumine annab aga méarku mdningatest sdltuvuslikest

ilmingutest.

Peamiste Orkutis tehtavate tegevuste hulgas mainiti &ra teiste kasutajate uuenduste
vaatamine (mida nad oma profiilil on muutnud, milliseid pilte lisanud, milliseid on
kommenteeritud jne). Lisaks markisid enamus intervjueerituid peamiste tegevustena
Orkutis dra oma kilalisteraamatusse sissekannete vaatamise ning vajadusel vastamise,
teiste piltide ja oma kommuunide vaatamise. Lisaks pidasid moned oluliseks vaadata

Orkutist, millal kellelgi sinnipéev on.

Milliseid fotosid kasutajad enda kontodele lisavad?

Intervjuudest selgus, et oma kontole lisatakse enamasti pilte endast vdi oma sdpradest
mingis olukorras. Paljud vastajad tdid valja ka seda, et tdendolisemalt pannakse Ules

pilt, millel on enda jaoks olulised inimesed vGi mingi situatsioon.

Paljud (tlesid, et fotosid nad oma kontol korrapdraselt ei vaheta ning lisavad midagi
siis, kui on tekkinud endast vdi teistest moni parem pilt, mida tahetakse jagada. Pilte

endast ajendab Ules panema ka edevus.

Lisades pilte endast oli kasutajate jaoks tahtis see, et nad fotodel enda arvates
normaalsed valja ndeksid. Schlenkeri ja Pontari (2000) jargi on enese presenteerimine
kontroll informatsiooni Ule, mida enda kohta avaldatakse. Jarelikult tegelevad need
inimesed aktiivselt enesepresenteerimisega, kelle jaoks on oluline oma fotodel hea vélja
néha. Selle poolt kdnelesid ka Goffman (1959) ning Miller (1995), kes (tlesid, et
indiviididel on vaja ennast esitleda, kui teistele vastuvdetavat inimest ning selle ,,mina“
loomine ning sdilitamine on &irmiselt oluline. Siin tuleb ka arvestada sellega, millise
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eesmérgiga sotsiaalse vdrgustikuga tegemist on. Kui néiteks LinkedIn on mdeldud
tooalaste suhete jaoks, siis sinna ei ole otstarbekas riputada néiteks oma perekonnapilte.
Kéesolevas uurimistdds luubi all vBetud Orkut.com on aga peamiselt sdpradega

suhtlemiseks méeldud vdrgustik.

Lisaks oma vélimusele oli oluline tdsta fotodel esile oma haid tuttavaid vdi meenutada
mingeid tahtsaid momente. VV&ga oluliseks peeti fotol oleva olukorra hetkeemotsiooni
edastamist. Moned markisid dra, et on oluline teistele ndidata, milliste hobidega

tegeletakse.

Pildiallkirju lisatakse fotodele sihipéraselt vdi suvaliselt hetkeemotsioonide ajendil.
Labivaks tunnusjooneks oli aga see, et pildiallkirjadeks (Uritatakse panna midagi
humoorikat. See p6hjendab ka varem vilja toodud arvamust, et Orkut on pigem s6prade
vorgustik, kui tutvumisportaal. Pildiallkirja humoorikus vdib olla taoline, et sellest
saavad kd&ik aru, kuid tihemini kasutatakse selleks mingisuguseid sdpradevahelisi
sisenalju, millest téiesti vO60ras vaataja ei pruugi Uldse mitte midagi aru saada.
Humoorikale téiendusele lisaks kasutatakse ka situtsiooni selgitavaid allkirju. Samas ei
valista allkirjade puhul ks teist, see tdhendab, et situatsiooni véljendav allkiri vGib olla

samaaegselt ka humoorikas.

Kdik intervjueeritud pakkusid, et nende uleslaetud pildid ning piltide allkirjad annavad
neist edasi vaid positiivset kuvandit. Kui paluti mdelda, millise mulje nad endast
jatavad, kostus vastuseks vaid positiivseid omadussonu. Jarelikult on uleslaetavate
fotode valikul ikkagi tagam6te meeldida oma vaatajaile ning avaldada neile head muljet.
Siinjuures on oluliseks arvamus, et fotod annavad tGendolisemalt kdige rohkem

informatsiooni edasi neile, kes on foto omanikuga tuttavad.

Millised teiste inimeste fotod kdidavad vaatajate tdhelepanu?

Vastuste pdhjal saab jareldada, et kdige enam koidavad vaatajate tdhelepanu teiste
kontodel sellised pildid, kus antakse edasi mingi tahtsa sindmuse toimumist (nt pulmad,
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lapse saamine jpt) v@i siis fotod, millel kujutatakse mingit tegevust v6i on lihtsalt
emotsiooniderikas pilt. Vastustest oli taheldatav ka tendents, et inimed vaatavad
selliseid pilte, milliseid nad ise Ules panid. Ehk naiteks Uks intervjueeritud noormees,
kes ise heameelega paneb pilte les oma sportlikest hobidest, vaatab tihti ka teiste

kontodel pilte, millel kujutatakse mdnda taolist ajaviidet, naiteks ATVdega sditmist.

Oluline on dra markida erinevus, mis tuleneb sellest, kas vaadatavate piltide omanik on
tuttav voi vooras inimene. llmnes, et kui tuttavate pilte vaadatakse sihipdraselt ja
uuenduste ribast jalgides vaadatakse enamjaolt kdiki uusi pilte, siis suvaliste inimeste
fotode puhul vaadatakse vaid neid, mis kdige rohkem pilku pidavad ja t&helepanu
aratavad. Taolisteks fotodeks mainiti pildid, millel tehakse midagi tobedat ning

meesterahvaste puhul eriti nditeks napis riietuses tltarlapsed.

Ké&esoleva uurimistod empiirilisest materjalist 1ahtudes selgus, et pildiallkirjad ei olegi
nii populaarseid, kui seda oleks vdinud arvata. Paljud isegi ei loe neid. Uldiselt jagasid
intervjueeritud pildiallkirjad kaheks — sellised mis annavad pildile midagi juurde ning
sellised, mis ei anna. See leid toetab ka Barthesi (1977) teooriat pressifotode kohta.
Barthes (1977) eristas kahte tutpi pildiallkirju. Uhed sellised, mis tapsustavad fotosid
nig teised sellised, kus foto on allkirja illustratsiooniks. Kui intervjueeritud Utlesid, et
allkiri on méttetu ja ei Utle midagi edasi v6i nditeks on tegu mdne luulereaga, siis ongi

see pilt seal juures pigem illustratsiooniks.

Intervjuudest selgus, et loetakse parema meelega neid pildiallkirju, mis fotole ka midagi
juurde annavad, ehk siis Barthesi jérgi tdpsustavad. Taolised fotod, mis on allkirjale
pigem illustratsiooniks ei Gtle tavaliselt vaatajale suurt midagi ning jadvad pisut

sisutuihjaks.

Paljud intervjueeritud markisid dra, et inimesed ei peaks endast internetis liiga palju
ning liiga isiklikku informatsioon edastama. Sama on ka fotodega — liiga paljastavad
fotod Orkuti sarnasesse portaali ei sobi. Samas todeti, et inimestel on piir isikliku ja
avaliku info vahel véga erinev. Oluliseks kohaks oli aga see, mida Uks intervjueeritutest
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sbnas. Tema arvates ei oleks dige panna Ules selliseid fotosid, kus on keegi teine peal,
sest see ei pruugi nendele isikutele meeldida. Tema vastus vastandub kogu Ulejaénud

intervjueeritud valimile.

Kuidas tajuti fotoanallilisi kaigus esitletud kolme fotot enne ning parast pildiallkirja

avaldamist?

Fotoanaltiisi kdigus tajusid vastajad piltidel toimuvad enam-véhem samamoodi,
ilmnesid vaid mdned Uksikud ndansid, mis erinesid. Pildiallkirjad fotost arusaamist
eriliselt moel ei muutnud. Enamasti lisas ta void mdne pisidetaili sellest, kus kohas

asutakse voi mida konkreetselt fotol tehakse.

Kummalisel kombel kujunesid ka arvamused fotodel olevatest isikutest sarnasteks.
Esimese pildi puhul suhtuti neisse pigem negatiivselt, teise pildi puhul pigem
positiivselt ning kolmanda pildi puhul j&&di enamasti neutraalseks vdi pigem

positiivseks.

Siin kerkib esile teatud seos pildiallkirjadega. Kui esimese pildi allkiri oli vddGrale
inimesele Gpriski mitte midagi Utlev, olid ka kommentaarid negatiivsemad. Teise pildi
allkiri oli humoorikas ning sellest vdis igaliks aru saada ning kolmanda pildi allkiri oli
udini neutraalne ning nditas aega, kohta ning tldisemalt, kes on pildil (kolleegid). Kahe

viimase pildi puhul oli ka arvamus inimestest marksa positiivsem.

Boyd (2008) kirjutas, et virtuaalmaailmas saavad inimesed hoolikalt valida, millist
informatsiooni edastada, kuid toonitas, et ,digitaalseid kehasid“ v0ib védga kergelt
valesti tdlgendada. Eelarvamused on kerged tekkima ning see kumas tehtud
intervjuudest vaga héasti labi. Seda eriti esimese foto puhul, sest enamik kusitletuid
tembeldasid pildil poseerinud korpulentse naisterahva poemiijaks ja geelisoenguga
mehe moneks lihttdoliseks. Vaib-olla oli tegu hoopis vaga edukate inimestega, kuid
taoline foto taoliste allkirjadega tekitas vdoras vaatajas hoopis ebameeldiva reaktsiooni.
Barthesi (1977) jargi sisaldasid kujutavad kunstid endas kahte tdhendustasandit, mis
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olid konnotatiivne ning denotatiivne tasand. Konnotatiivse tasandi puhul on pildil
lisatdhendusi, mida oskab valja lugeda see, kellel on ajaloolis-kultuurilisi taustteadmisi.
SeetGttu ongi stereotiitbid kerged tekkima, sest kbike uut, mida nahtakse seostatakse ka

oma elu jooksul kogetuga.

Vaga suur osa sotsiaalsete vorgustike kasutajaskonnast on noored inimesed. Arvata
vOib, et see vanus muutub pikapeale veel nooremaks, arvestades, kui Kiiresti praegu
vdikesed lapsed arvuti taha istuvad. Nditeks on taoline veebisait nagu mudila.lastekas.ee
moeldud 1-5 aastastele lastele. Kui laps juba taolises vanuses oskab algelisel kombel
arvutiga Umber kéia, siis on ka téendolisem, et ta jouab Kiiremini kasutama ning
kilastama muid kohti, sealhulgas ka Orkut.com taolisi vorgustikke. Esialgu on sellise
vargustiku kasutamine noorele lihtsalt huvitav, kuid nagu ka ké&esoleva t66 tulemustest
naha sai, et pikema aja peale on sotsiaalse vorgustiku kasutamine omandanud puht

praktilise vaartuse.

Noored tahavad ennast ka rohkem tdestada ning neile ldheb vdrreldes vanemate
generatsioonidega rohkem korda, mis nendest arvatakse. Mida nooremad ollakse, seda
vahem on neid klgi, millega saadakse teistele muljet avaldada. Néiteks edukas &rimees
jatab teistele hea mulje juba sellega, et ta on arvatavasti oma elualal véga hea td6taja.
Pohi- voi keskkooli dpilasel vdi nooremal tavaliselt aga pole millegi taolisega silma
paista ning seetOttu Uritataksegi néidata oma erinevaid kulgi sotsiaalsete vorgustike

kaudu.

Enamasti on noortel inimestel vajadus ennast mingites gruppides identifitseerida.
Reeglina on taolisteks gruppideks néiteks kooli- vOi trennikaaslased. Ehkki ollakse
omavahel sBbrad, tekib ikkagi vdistlusmoment, sest tahetakse endast jatta v@imalikult
head muljet. See kumas ka labi sellest, et kdik vastanud arvasid, et nende profiil jatab

teistele positiivse mulje.
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Ehkki kaesolevas uurimistood Gtlesid nii monedki intervjueeritavad, et ainult foto pohjal
on véga raske inimese olemusest mingeid jéreldusi teha, siis on flusiline pilt ikkagi see,
mis loob inimesele teatud eelarvamused, olgu nad siis positiivsed vdi negatiivsed. Isegi
kui kaks inimest suhtlevad omavahel internetis kasutades ainult teksti, siis loob inimese
fantaasia tdhemérkidele juurde ka ,,heli* ja ,pildi“. Seega oleks vale Gelda, et pildi
pdhjal on raske muljet kujundada. Kull aga on kindlasti selle pildi juures olev tekst
suureks abiks, et jatta tOepdrasemat muljet. Seega vOiks Oelda, et tekstiline ning
visuaalne enesepresentatsioon on samavéarselt tahtsad, kui soovitakse kujundada

toesele voimalikult 1ahedast muljet.

Kéesolevas bakalaureustedds uuritud teemat voiks edasi uurida, kaasates niitid valimisse
ka fotode omanikud ning paluda neil oma fotosid analliisida. Seejarel teha
stvaintervjuud isikutega, kes fotodel olevaid isikuid ei tunne. Md&lemad pooled
vastaksid intervjuu kaigus samadele kisimustele. See annaks hea vordlusmomendi
sellest, kuidas soovitakse ennast presenteerida ning kuidas see siis tegelikult ka

erapooletutele inimestele paistab.

Meetodi kriitika

Empiirilise materjali kogumiseks kasutatud kiisimuste kava oli enamjaolt piisav ning
kisimustele saadud vastused v@imaldasid teha jareldusi. Kull aega tekkis analtsi
kaigus veel paar kiisimust, mida oleks vdinud kisida, nditeks, et kuidas on aja jooksul
muutunud Orkuti kasutamise eesmark. Kuna valimi hulgas oli vahim kasutajaks oldud
aeg 3 aastat, siis kindlasti on algne kasutajaks registreerimise ajal olnud ning praegune

eesmark erinevad.

Valimi moodustamine ei valmistanud mitte mingisuguseid raskusi. K&igil on mdni
tuttav, kes on Orkutis ning soovitatud inimesed olid enamjaolt koheselt vdi pérast
mdningast veenmist ndus intervjuud andma. Intervjuud mdéddusid enamasti 16busas

meeleolus, eriti siis kui jouti fotoanallusini.
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Kill aga tuleb lumepallimeetodit kasutades silmas pidada seda, et kiimne intervjuu

pdhjal ei saa teha Uldistusi kogu Orkuti kasutajaskonna suhtes.

Intervjuutekstide puhul osutus vertikaalanallilisi meetod parimaks, sest see vfimaldab

mitut juhtu kdrvutada ning vorrelda.
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Kokkuvote

Bakalaureuste60 raames analliisis autor sotsiaalse vorgustiku keskkonna Orkut.com
kasutajate arvamusi ning hoiakuid fotode ning nende allkirjade, Kkui

enesepresenteerimise vahendite kohta.

Uurimistdod empiirilise materjali jaoks viidi labi 10 semistruktureeritud siivaintervjuud.
Intervjuu koosnes neljast erinevast blokist, millest viimases paluti vastajatel analttsida

kolme Orkutist vOetud fotot pildiallkirjaga ning ilma.

T alguses pustitatud uurimiskiisimustele leiti kogutud empiirilise materjali pdhjal

vastused.

Pdhiliselt selgus toost, et kasutajad ikkagi hoolega vaatavad mida ja kuidas nad oma
profiilile Gles panevad. Pildiallkirjade olemasolu loeti otstarbekaks ainult sellisel juhul,
kui need ka mingit uut informatsiooni edasi andsid. Suvalisi lauseid peeti isegi pigem
rohkem segadust tekitavamateks. Kéaesoleva t60 autori eelnevalt tehtud seminaritdost
selgus, et kdige rohkem kasutataksegi fotode all olukorra voi tegevuse kirjeldust, mis
viitab sellele, et pildiallkirjaga soovitakse pildile anda lisatdhendusi vGi selgitada lahti,

mis foto tegemise hetkel toimus.

Enda fotodega soovitakse enamjaolt néidata mingit sundmust vOi tegevust ning
oluliseks peeti seda, et fotoga suudetakse edasi anda mingit hetkeemotsiooni. Teiste
kontodel aga vaadatakse pilte, millel on kujutatud mingid olulised sindmused voi siis

naiteks teise inimese hobisid, mis ka endale huvi pakuvad.
Fotode analiilisi osas selgus, et paremini suhtutakse fotodesse, millel on humoorikas voi

neutraalne pealkiri. Taoliste allkirjade puhul loeti neid ka laiema auditooriumi poolt

moistetavateks.
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Summary

Interpretation of photos and captions through social networking website

Orkut.com

This bachelor thesis focuses on analysing the photos and their captions of social
networking website (SNS) Orkut.com. While most research studies done on SNS self
presentation focus on the photo alone, this one also takes into consideration the extra bit

of info added underneath the photo.

The aim of this thesis is to see whether the captions given to the photos help to present

the person or activity on the photo in a somehow different way to that of a photo alone.

Empirical data was collected through interviewing 10 people, considering that they are
registered users of Orkut.com and have uploaded photos on their user account. The
interview consisted of four main topics. In the last part, the interviewees were asked to
analyse three photos before and after revealing them the real caption added by the

owner of the photo.

All research questions that were set up in the beginning of the work found their

ansSwers.

Main findings were, that people mostly read the captions under the photos, when the
meaning of the photo is unclear to them. It also appeared, that people don’t read the

captions at all, when the owner of the photo is a stranger.
When asked about what kind of captions the interviewees write under their own photos,

the answer was, that they try whenever as possible to write something funny and witty.

Also, those photos with a witty caption found better reception.
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All those interviewed said they are thinking that the photos they have uploaded of
themselves and captions written under them, represent them from a positive point of
view.

On their own photos, people want to show some important events, people or hobbies.

Very important factor, when uploading a photo was considered, that it transmits the

emotions of the particular moment to the viewer.
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LISA1

Semistandardiseeritud intervjuu kava

I intervjuu sissejuhatav blokk
Kui kaua oled Orkutis kasutaja olnud?
Miks Uldse oled Orkuti kasutaja?

Kas oled ka mdne teise sotsiaalse vorgustiku kasutaja? Millise?

Il kisimused intervjueeritava oma Orkuti konto haldamise praktikatest

Kui tihti sa Orkutisse sisse logid?

Mida sa tavaliselt seal teed?

Kas ja kui palju sa oma kontole fotosid tles paned?

Milliseid pilte sa oma kontole (iles paned? Miks?

Milliseid elemente/aspekte sa soovid oma fotodel esile tGsta?

Mis sa arvad, mis mulje sinu kontol olevad fotod sinust kui inimesest vaatajale loovad?
Kas sa paned oma piltidele ka pildiallkirju? (kui jah — milliseid?, kui ei — miks?)

Mida sa soovid oma piltidele pandud allkirjadega nende vaatajale edasi 6elda?

111 kisimused teiste kasutajate fotoalbumite kohta

Millised fotod teiste kontodel kdidavad sinu tdhelepanu? Miks?

Kas sa loed teiste kasutajate fotode pildiallkirju?

Kas allkirjad annavad midagi fotode mdistmisele kaasa? Mida? (Mdni ndide?)

Mis asju inimene peaks/ei peaks internetis enda tutvustamisel nditama?

IV kusimused intervjueeritavatele ndidatavate fotode kohta
Palun kirjelda, mida sa fotol nded (mitu inimest, mida nad teevad, asukoht jne)
Kuidas sa mdistad fotol toimuvat?
Mis mulje fotol olevatest inimestest jadb?
Milline vBiks olla see inimene/need inimesed péris elus?
Mis voiks sinu arvates olla selle pildi allkiri?
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Niud avaldan intervjueeritavale foto koos kasutajapoolse pildiallkirjaga.

Kuidas muutis sinu arusaama fotodel olevatest inimestest v6i toimuvast pildi tegelik
allkiri?

Kas fotole antud allkiri andis tdéhendusele midagi juurde? Mida?

Mida puddis kasutaja pildi ja selle allkirja kombinatsiooniga edasi 6elda?

Kas pildiallkiri on md&eldud pigem laiale inimesteringile voi l&hematele sOpradele-

tuttavatele? Miks?

V kokkuvdttev kisimus
Sooviksid sa ise midagi lisada, mis sul md&ttes on, aga mis mul kiisimata j&i?
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