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Resiimee

Magistriod annab iilevaate matemaatilise tekstiilesande olemusest, lahendamisoskuse
téahtsusest ning tekstiilesande lahendamise raskustest Opiraskustega opilastel.

Kéesoleva t60 eesmidrk on vilja selgitada, kas matemaatiliste tekstiilesannete
lahendamise Oigsus soltub tekstiilesande sOnastusest ja struktuurist. Uurimuses osales 62
oOpilast, sh 37 viienda ning 25 kuuenda klassi dpilast. Valimisse kuuluvad opilased olid kdinud
Opiabiriihmas, milles tegeletakse psiilihiliste protsesside arendamisega. Tuginedes
bakalaureusetods kohandatud tekstiilesannetele, jdtkas autor Opiraskustega Opilaste
moistmisraskuste uurimist, tulenevalt sonastuse ja struktuuri muutmisest tekstiilesannetes.
Uurimiseks kasutati tekstiilesandeid, milles oli siisteemselt muudetud soOnastust ning
struktuuri.

Uuringu tulemustest selgus, et antud valimi puhul sOltub matemaatiliste
tekstiilesannete moistmine suuresti sellest, kuidas tekstiilesanne on sdnastatud ning missuguse
tehtetiiiibiga lahenduva tekstiilesandega on tegemist. Resultaatidest saab vilja tuua, et antud
valimi kuuenda klassi Opilased mdistavad lahutamistehtega tekstiilesannet paremini, kui
ilesanne on soOnastatud kiisilausena. Korraldusena sonastatud lahutamistehtega lahenduv
tekstiilesanne teeb aga sama klassi Opilaste jaoks mdistmise raskemaks. Korrutamistehtega
lahenduvate tekstiilesannete puhul olid statistiliselt olulised erinevused seotud konkreetses
tekstiilesandes kirjeldatud situatsioonimudeliga, mistottu on keeruline teha {ildist jéreldust.
Jagamistehtega lahenduvate tekstiilesannete moistmisele aitab viienda klassi puhul suurema
toendosusega kaasa kiisilauselisena sOnastatud tekstiilesanne. Sama klassi puhul teeb

jagamistehtega lahenduva tekstiilesande mdistmise keerukaks just lihtlauseline sdnastus.
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Abstract

The Dependence of Mathematics Word Problem Solving on the Wording and the Structure of

Problems

The thesis provides an overview of the nature of mathematics word problems, the
importance of solving word problems and the difficulties a student with learning disabilities
faces during the process.

With the thesis, the objective is to find out whether the correctness of problem solving
depends on the wording and the structure of mathematical word problems. 62 students took
part in the research, including 37 5" grade students and 25 6™ grade students. All the students
in the sample had been participating in learning support groups, which focused on developing
psychic processes. Basing the research on the work on adjusting mathematics word problems
that the author commenced in her bachelor thesis, this thesis is a continuation of the study of
comprehension difficulties deriving from the varying wording and structure of word
problems. In the research, word problems with systematically altered wording and structure
were used.

The results of the research revealed that within the sample, the understanding of
mathematical word problems depends significantly on the combination of how the problem is
worded and what type of arithmetic operation is needed to solve the problem. It can be
concluded that the 6™ grade students in the sample understand word problems that require
subtraction the best when they are formed as interrogative sentences. Forming subtraction-
requiring problem as imperative sentence makes the understanding for the same students more
difficult. In the case of mathematical word problems to be solved by multiplication,
statistically significant differences were related to situation models, which were described in
the word problem, and therefore the general conclusion could not be made. Word problems
that are solved by division were more likely to be successfully understood by the 5™ grade
students when they were formed as interrogative sentences. For the students of the same
grade, the understanding of division-requiring word problems became more complicated

when they were worded as basic sentences.
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Sissejuhatus

Matemaatika on iiks vanimaid Oppeaineid maailmas. Matemaatikat rakendatakse
peaaegu koigil inimtegevuse aladel. Martinson margib, et matemaatilise informatsiooni
allikaks on igapdevane elukeskkond oma erinevate kontekstidega (nt rahaga timberkédimine,
isikukoodi voi post-sintnumbri Kirjutamine, istekoha voi jarjekorra numbri registreerimine;
sobiva suurusnumbri voi koguse madramine; lubatud Kiiruse fikseerimine) (Martinson, 2010).
Seega on erinevad matemaatikaalased teadmised ning oskused védga olulised.

Elus tuleb sageli ette olukordi, kui peab lahendama probleeme. Elus edukaks
toimetulekuks on tarvis probleemsituatsioonide lahendamisega tegeleda lastel juba varases
eas. Hea vdimaluse kokkupuuteks ning harjutamiseks annab selleks matemaatikatund, kus
lahendatakse matemaatilisi probleemiilesandeid ehk tekstiilesandeid.

Tekstiilesanded on sageli aga Opilaste jaoks suur viljakutse, kuna need nduavad
matemaatilise keele ning loetu mdistmise oskust. Opiraskustega opilastel on nimetatud
oskused konarlikud, mistdttu jddvad nad matemaatiliste tekstiilesannete lahendamisel hitta.

Kéesolev magistritod koosneb teoreetilisest ja empiirilisest osast, mis omakorda
jagunevad alapeatiikkideks. Teoreetiline sisu koosneb alapeatiikkidest, mis késitlevad
matemaatiliste  tekstiilesannete ehk probleemiilesannete olemust ning vajalikkust,
tekstiilesannete liigitust, tekstiilesande ehk probleemiilesande lahendamist ning tekstiilesande
lahendamise raskusi Opiraskustega Opilastel. Empiirilisest osas antakse iilevaade uurimise
valimist, metoodikast, tulemustest ning jareldustest.

Magistritods saadud uurimistulemused annavad Opetajatele voimaluse teadvustada,
missuguse struktuuriga matemaatilisi tekstiilesandeid Opetamise algetapil kasutada,
missuguseid vdimalikke muudatusi Sonastuses teha, et tagada ka Opiraskustega opilastele
eduelamus. Samuti annab magistritod teadmise, kas ja kuidas soltub tekstiilesande
lahendamata jdtmine tekstiilesande sOnastusest. Eelnimetatust tingituna on vodimalik
matemaatilise tekstiilesande sdnastuse ja struktuuri abil varieerida tekstiilesande lahendamise

raskusastet.
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Tekstiilesande olemus ja lahendamise vajalikkus

Matemaatika sisaldab endas suurel arvul mitmesuguseid iilesandeid. Uhed sisaldavad
matemaatilisi siimboleid ning teised koosnevad tekstist ning arvandmetest. Tekstist ja
arvandmetest koosneb matemaatiline tekstiilesanne ehk matemaatiline probleemsituatsioon.

Tekstiilesande olemust on voimalik sOnastada mitmel viisil. Lepiku sdnul on
tekstiilesanded loomulikus keeles esitatud {iilesandesituatsioonid, mille lahendamine viib
tavaliselt vorrandi voi vorrandsiisteemi koostamisele ja selle lahendamisele (Lepik 1988).
Noore sdnastuses on tekstiilesanne iilesanne, milles on juttu esemete, hulkade vdi suuruste
arvuliste vaartuste vahelistest seostest, mis iseloomustavad elus esinevat mingit néhtust ja mis
on esitatud kiisimuse vormis (Noor 1982). Matemaatikaentsiiklopeedias on Kkirjas, et
tekstiilesanne on (matemaatika)iillesanne, mis on sOnastatud tavalise tekstina, ilma
matemaatika siimboolikat kasutamata (Abel, Kaasik 2001). Karlep mérgib, et tekstiilesanne
on spetsiifiline tekst, mis reeglina on minimaalselt hargnenud (kdige kergem on mdista
keskmise hargnevusega, koige raskem minimaalse hargnevusega teksti). Kuna tegemist on
tekstiga, siis selle moistmine ei kuulu ainult matemaatika, vaid ka psiihholingvistika
valdkonda. Igal esemel, nahtusel voi ilmingul on iseloomulikud omadused, mille alusel on
voimalik neid dra tunda voi eristada. Karlep on nimetanud keeleliselt formuleeritud
tekstiilesande tunnustena sidusust ja terviklikkust. Tekstis kirjeldatakse mingi néhtuse voi
stindmuse kvantitatiivseid tunnuseid (hulki voi modte) ja seoseid nende vahel. Tekstiilesandes
noutakse otseselt teadmata suuruse leidmist (arvutamist) ning tekstiilesanne koosneb eeldusest
(tingimusest) ja kiisimusest voi korraldusest (Karlep 1998).

Kokkuvotlikult voib tekstiilesandeks pidada iilesannet, mis on esitatud loomulikus
keeles, iseloomustab mingit elus esinevat néhtust kiisilause vormis, sdnastatud ilma
matemaatika siimboolikat kasutamata, keeleliselt formuleeritud sidus ja terviklik tekst ning
selles ndutakse mingit otseselt teadmata suuruse leidmist.

Erg ja Kontor rdhutavad, et igas Oppetunnis puutub Opilane kokku vajadusega
lahendada probleeme (Oppesituatsioonid, tekstiilesanded). Osadel Opilastel napib oskusi
sellega iseseisvalt hakkama saada. Seega on Opetamisega vaja kujundada arusaam, et
probleem on kui viljakutse, millele leidub alati mingi lahendus (Erg, Kontor 2013).
Polya nendib, et matemaatikadpetajadpetaja késutuses on suured voimalused. Kui ta
provotseerib oma Opilastes uudishimu, esitab teadmistele vastavaid iilesandeid ning suunab
oma kiisimustega nende lahendamist, siis vOib ta sellega dratada Opilastes huvi ja arendada
neis iseseisva motlemise voimeid (Polya 2001).

Matemaatika didaktika iiheks lahutamatuks osaks on probleemsituatsioonid, teiste
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sonadega matemaatilised tekstiilesanded. Viimased asetsevad igas matemaatikadpikus ja
tooraamatus ning on sageli iiheks tunniosaks Opitud materjali kinnistamisel. Aritmeetilisi
tekstiilesandeid on Opetajad korgelt hinnanud juba mitmeid pdlvkondi tagasi. Ka niilidisajal
on matemaatiliste probleemide ehk tekstiilesannete lahendamise téhtsus kirjas paljudes
oppekavades ning hariduspoliitilistes dokumentides. Lisaks pddratakse probleemilahendusele
tdhelepanu ka  teaduskirjanduses. Selle tulemusena on probleemide lahendamine {iks
olulisemaid padevusi rahvusvahelistes uuringutes nagu TIMSS ja PISA. Eelnimetatud testide
abil on vdimalik vorrelda Opilaste saavutusi matemaatikas (Kolovou, Heuvel-Panhuizen,
Bakker, 2009).

Matemaatilised tekstiilesanded on véga levinud erinevatel dppeastmetel ning nende
vidrtust on esile tdstetud ka Eesti pdhikooli riiklikus dppekavas. Oppekava kohaselt aitab
tekstiilesanne matemaatika Oppekava ildpddevuste ainevaldkonnas kujundada mitmeid
padevusi. Tekstiillesande lahendamise kaudu kasvatatakse vastutustunnet ihiskonna ja
kaaskodanike ees, mis aitab kujundada sotsiaalset padevust. Samuti arendatakse
probleemiilesandeid lahendades analiilisimise, ratsionaalsete vdtete otsingu ja tulemuste
kriitilise hindamise oskust. Suhtluspiddevuse seisukohalt areneb tekstiilesannete lahendamise
kaudu oskus teksti moista: eristada olulist ebaolulisest ja otsida vilja etteantud suuruse
leidmiseks vajalikku infot ( PShikooli riiklik dppekava, matemaatika ainekava, 2010).

Tekstiilesande lahendamisel on veel suurel arvul heakskiitu vaarivaid kiilgi, mis on
kirjeldatud allpool. Piht on vélja toonud Suvile toetudes, et tekstiilesanded aitavad lébi eluliste
probleemide paremini mdista matemaatikat kui ainet. Samas on tekstiilesanded head
aritmeetiliste tehete kasutamise ja kinnistamise vahendid. Tekstiilesannete abil arendatakse
analliiisi- ja siinteesioskust, motlemist, médlu ja teisi tunnetusprotsesse (Piht 2010).

Mitmed eesti matemaatika dpetamise metoodiliste juhendite viljaandjaid pShjendavad
tekstiilesannete lahendamise vajalikkust. Eero sonul arendab metoodiliselt digesti korraldatud
tekstiilesande lahendamine Opilaste vaatlemis- ja vordlemisoskust ning tildistamisoskust.
Samuti areneb analiiiisi- ja siinteesioskus ning konkretiseerimise ja abstraheerimise oskus
(Eero, 1983). Tekstiilesannete eriline tdhtsus on selles, et neis ei ndidata otse, milline tegevus
on vajalik antud andmetega, leidmaks tundmatut (Tornius, 1996).

Alfredi Lints on kirjutanud, et tekstiilesanded aitavad siduda arvude kohta omandatud
teadmisi last limbritseva tegelikkusega ja vdimaldavad arvudega ldbiviidavaid tehteid
rakendada tegelikus elus erinevate matemaatiliste probleemide lahendamisel. Teisest kiiljest
aitavad nad oma konkreetse sisuga paremini aru saada arvudest ja arvudega teostatavate
tehete mattest (Lints, 1974).
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Tuginedes antud alapeatiikis véljatoodud teoreetilistele kisitlustele, on autor seostanud

erinevad matemaatika tekstiilesannete vajalikkust viljendavad aspektid joonisel 1.

Aitab  matemaatikat
paremini moista.

S Matemaatilise tekstiilesande ehk
probleemsituatsiooni tihtsus
Kasvatab vastutustunnet \
tihiskonna ja
kaaskodanike - ees, m 'S Vodimaldab arvudega
omakorda aitab ey . .
) ) labiviidavaid tehteid
kujundada sotsiaalset .
) rakendada tegelikus elus
padevust. i -
erinevate matemaatiliste
probleemide lahendamisel.
Arendab teksti
moistmise oskust. Arendab analiiiisi- ja
stinteesioskust ning
. - ) konkretiseerimise ja
Arendab vaatlemis-, vordlemis- .
T ) abstraheerimise oskust.
ning iildistamisoskust.

Joonis 1. Matemaatilise tekstiilesande ehk probleemsituatsiooni tdhtsuse aspektid (autori

joonis)

Tekstiilesannete liigitus

Tekstiilesandeid voib klassifitseerida viga erinevatel alustel. Kdige sagedamini rithmitatakse
tekstiilesandeid lahendamiseks vajalike tehete hulga jargi. A. Eero eristab lihtiilesandeid, mis
lahenduvad iihe tehte abil ja liitiilesandeid, mille lahendamiseks 1dheb vaja kahte voi enamat
tehet (Eero 1983). Uhetehteliste tekstiilesannete lahendamisel tuleb sooritada iiks neljast
aritmeetilisest tehtest: liitmine, lahutamine, korrutamine voi jagamine. Vastavalt iilesande
sisule vaib olla tegemist kuue vdimalusega: 1) iihendi leidmine (sooritada tuleb liitmistehe);
2) tiihendi leidmine (sooritada tuleb korrutamistehe); 3) osa leidmine (sooritada tuleb
lahutamistehe); 4) jaotamine vOi mahutamine (sooritada tuleb jagamistehe); 5) vordlemine
(sooritada tuleb liitmistehe); 6) vordlemine (sooritada tuleb korrutamis- voi jagamistehe).

Tekstiilesannete liigitamisel on veel mitmeid erinevaid vdimalusi. Antud alapeatiikis
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toob autor vélja liigitused, mis on aluseks vdetud antud magistritd6 uurimismetoodika
valjatootamisel. Plado on TSuprikovale toetudes eristanud iilesannete liigid keelelise
struktuuri jérgi: (a) Ulesande tingimused on esitatud jutustavas vormis, seejirel esitatakse
kiisimus. Néiteks Kaarel piitidis 18 kala, Peeter 26 kala. Mitu kala piitidsid poisid kokku? (b)
Osa andmetest on esitatud teksti alguses jutustavas lauses, millele jirgnev kiisimus sisaldab
tilejddnud osa vajalikest andmetest. Naiteks Kolmes nous oli igaiihes 9 liitrit petrooleumi.
Kui palju petrooleumi jdii alles, kui dra kulutati 14 [? (c) Osa andmeid esitatakse teksti
alguses jutustavas vormis. Lisandub samuti jutustav lause, mille koostisest laps peab saama
tilejadnud vajalikud andmed ja ka kiisimuse. Néiteks Poodi toodi 8 ounakasti. Leia iihe kasti
kaal, kui kokku kaalusid kastid 80 kg? (d) Kogu tekstiilesanne koosneb vaid iihest (vahel ka
kahest) kiisivast liitlausest, millest tuleb eraldada nii andmed kui kiisimus. Naiteks Mitu
suusatajat startis, kui finisisse joudis 73 suusatajat ja soidu katkestas 7 soitjat? (€) Kogu tekst
koosneb ainult jutustavast liitlausest, millest tuleb eraldada nii andmed kui kiisimus, kusjuures
moistmise muudab veelgi keerulisemaks asjaolu, et vormiliselt seisab kiisimus lauses eespool
kui andmed. Niiteks Leia jahukoti kaal, kui kott kaalus algul 62 kg ja sealt on dra voetud 28
kg! (Plado 1998).

Tekstiilesande ehk probleemiilesande lahendamine

Probleemide lahendamisega siivitsi vOi pealiskaudselt on kokku puutunud koik
inimesed. Kaasik ja Lepmann margivad, et tinapdevases Oppimiskésituses peaksid dppimine
ja Opetamine toimuma probleemide lahendamise kaudu ning matemaatika pakub
probleemiilesannete ndol selliseks Oppimiseks mdnevorra rohkem vdimalusi kui teised
oppeained (Kaasik, Lepmann 2002).

Igas Oppeaines ja tavaelus tuleb ette olukordi, kus lahendatakse probleeme.
Probleemiga (probleemiilesandega) on tegu siis, kui Opilasel ei ole selle lahendamiseks teada
valmis reeglit, vaid ta peab lahendamisel oma teadmisi kombineerima mingil uudsel viisil.
Kuigi Opilased ei nde kohe lahendust, peab saama probleeme lahendada rutiinsete
protseduuride abil. Mis on Opilase jaoks probleem ja mis on iilesanne, soltub tema vanusest,
eelteadmistest, motivatsioonist ja voimetest (Palu, Kikas 2015).

Enamasti toetutakse tekstiilesannete lahendamisel G. Polya neljaetapilisele mudelile:
1) saa aru iilesandest; 2) todta vilja plaan iilesande lahendamiseks, 3) vii lahendusplaan ellu,
4) vaata tagasi ja motle saadud vastuse iile. Piirid nelja etapi vahel ei tohiks olla viga kindlad,
sest Opilased voivad liikuda tagurpidi ja edaspidi modda neid samme, kuni nad on leidnud tee
ilesande lahendamiseks (Polya, 2001).

Kallak ning Lints soovitavad tekstiilesannete lahendamisel kinni pidada kindlast
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vormist. Seejuures on igati digustatud kolm kiisimust: 1) mida me tahame teada saada? 2)
millised andmed on meil selleks olemas? 3) millised tehted me peame nende andmetega
tegema, et teada saada, mida vajame? Esimene nendest kiisimustest koondab Opilaste
tdhelepanu kiisimusele, teine olemasolevatele andmetele, kolmas aga juhib otsima diget teed
arvutamiseks (Lints, Kallak 1962a).

Vihem voimekad oOpilased ei nide matemaatilisi seoseid, vaid konkreetseid asju,
millega peab midagi tegema. Uurimused on nididanud, et sageli kombineerivad Opilased
juhuslikke tehteid tilesandes antud arvudega (Palu & Kikas, 2010).

Piht maérgib, et iilesande tekstis peab olema piisavalt informatsiooni, mille abil on
voimalik kiisitud suurust leida. Seega, iga ililesanne sisaldab otsitavat suurust (suuruseid) ja
antud suurust. Tekstiilesande isedrasuseks on see, et llesandes ei ole otseselt niidatud,
missugune tehe (tehted) on vaja teostada. Ulesande tekstis esitatakse seosed antud suuruste ja
otsitava suuruse (suuruste) vahel, mille pohjal lahendaja valib vajaliku aritmeetilise tehte
(tehted). Seost tekstis antud suuruste ning otsitavate suuruste vahel nimetatakse iilesande
tingimuseks. Ulesande teksti koos antud suurustega nimetatakse andmeteks (Piht 2010).
Tekstiilesanded nduavad lahendajalt probleemi tdlkimist matemaatilisse keelde, kus
kasutatakse stimboleid matemaatilisteks teheteks ja andmeid, mis on teada voi teadmata.
(Ahmad, Salim, Zainuddin 2007)

Kallak ning Lints arvavad, et sageli on Opilastel sonaliste iilesannete lahendamisega
raskusi just sel pdhjusel, et neil puuduvad konkreetsed kujutlused {iilesandes erinevatest
asjadest ja olukordadest. Kui iilesanded on rithmitatud elualaste teemade jirgi, siis on
voimalik enne iilesannete lahendama asumist korraldada oppevestlus tekstiilesannetes olevast
elualast ja vastava elualaga pohjalikult tutvuda. See hdlbustab oOpilastel iilesannete sisu
moistmist ja varustab neid konkreetsete kujutlustega iilesannetes erinevatest asjadest ja
olukordadest, mis omakorda on suureks abiks iilesannete lahendamisel. Seetottu on voimalik
eelpool kirjeldatud viisil kaasa aidata matemaatika dpetamise sidumisele tegeliku eluga ning
tutvustada Opilasi elu mitmesuguste alade matemaatilise kiiljega ja seal valitseva
seaduspdrasusega, mis ongi matemaatika Opetamise liks peamistest eesmarkidest (Kallak,

Lints 1962b).
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Tekstiilesande lahendamise raskused opiraskustega opilastel

Kui kiisida dpilaselt, missugune dppeaine on koolis kdige raskem, siis vdga tihti kdlab
vastusena matemaatika. Palu ja Kikas toovad vilja, et eesti pohikooli l1opueksamite statistika,
mis nditab, et matemaatika eksami mittesooritajate arv on teiste ainete vastavast nditajast
tunduvalt suurem. Kaui teiste ainete korral on mittesooritajaid 10%, siis matemaatikas on neid
tile 20% (Palu, Kikas 2015).

Mellik ja Asik arvavad, et pdhjuseid, miks matemaatika on Opilaste jaoks raske
Oppeaine, on kindlasti mitmeid. Laste eripidrad, mis seostuvad taju, mélu, motlemise ja
kdnega ning avalduvad raskustena suulises ja kirjalikus kdnes, arvutamisoskuses, arutlus- ja
meenutamisoskuses, teabe otsimisel ja struktureerimisel ning vaimse tegevuse
organiseerimisel (orienteerumisel, osatoimingute jarjestamisel, enesekontrollil), on kindlasti
tihed olulisemad (Mellik, Asik 2009).

Matemaatika, kui moningate Opilaste jaoks raskesti mdistetav Oppeaine, voib oma
keerukuse tottu osadel dppuritel omakorda pohjustada madalat dppeedukust. Voltri ja Abroi
pohjendavad madalat oppeedukust Opiraskusena, see tdhendab, et laps ei suuda teiStega
sammu pidada ning ei saa hakkama tavalise programmi nduetega. Opiraskustega lastel on
tegelikult potentsiaal dppida olemas, kuid dppimist vdivad segada mitmed erinevad (nditeks
puudulik lugemisoskus, madal enesehinnang, stressi tekitavad siindmused perekonnas, halb
tervis) pohjused. Opilasele ei pruugi raskusi valmistada koik ained, niiteks halva
lugemisoskuse tottu voib—olla raskusi jutustavate ainete Oppimisega ja tekstiilesannete
lahendamisega matemaatikas (\Voltri, Abroi 2005).

Martinson toob vélja takistused, mis matemaatika Oppimisel seonduvad jirgmiste
valdkondadega: -numbrite ja teiste matemaatiliste siimbolite dekodeerimine (nt. numbrite,
arvutustehte maérgi, visuaalse tdhistusviisi dratundmine) -visuaal-ruumiline ja suunataju (nt
numbri kuju, numbrite ja tehete jirjestamine, tehete ja siimbolite paigutus); -mélu (nt
iilesandes protseduuride jdrjekorra meeldejatmine, korrutustabeli pdhedppimine) -
matemaatilistest iildmoistetest arusaamine ja matemaatiliste tekstide tunnetamine (nt. nédidete
kasutamine, oluliste andmete eristamine ebaolulistest); -tdhelepanu (nt. materjali
jaddvustamine, mahakirjutamine); -hoiak, suhtumine ja motiveeritus. Martinson mérgib ka, et
takistused matemaatikas voivad olla sageli ka omavahel pdimunud. Raskused vdivad olla
suulisel voi kirjalikul arvutamisel, arvutuses tehete valikul v4i nende jérjekorra madramisel;
oiges jarjekorras loendamisel; suuruste thes moddust teise iilekandmisel. Tekstiilesannete
puhul voib peamine info jaddda kétte saamata ja nii ei olegi vdimalik lahenduseni jouda

(Martinson, 2010).
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Erg ja Kontor mainivad, et matemaatiliste oskuste mahajiimusega Opilane ei saa
tekstiilesannete tekstist ise alati aru. Opilane ei suuda luua kujutluspilti tekstis esitatust ning
pliiab opereerida ainult numbritega. Tekstiilesannete késitlemisel on mirgata Opilase puhul
visimust. Opiraskustega dpilased ei oska enamasti iilesandes méiiratleda probleemi olemust.
Sellest tulenevalt ei mdista nad, mis oskused neil on probleemi lahendamiseks olemas; kuidas
tildse probleemi lahendada ning mis vahendid on selleks vajalikud (Erg, Kontor 2013).

Nagu eelpool kirjeldatust mitmel korral selgus, siis matemaatika dppeaines voivad
Opilastel olla suured puudujddgid matemaatiliste tekstiilesannete lahendamisel. Oma
kogemuste pdohjal vdidavad Opetajad Mellik ja Asik, et Opiraskustega Opilastele valmistavad
alati raskusi tekstiilesanded. Opilane vdib hitta jiida lugemise tehnilise kiiljega ehk siis ei saa
teksti digesti loetud. Jargmine takistus on teksti mdistmine, mille teevad lapsele raskeks
tundmatu tdhendusega sonad kui ka tema jaoks arusaamatud grammatilised vormid. Nork
kogemuste pagas ei toeta situatsioonimudeli tekkimist (Mellik, Asik 2009).

Kui opilane on lahendanud iilesande wvalesti, siis tehtud viga ei pruugi olla
matemaatiline. Ta vOib olla eksinud erinevates iilesande lahendamise etappides. Uurimused
on ndidanud, et pdhilised raskused tekstiilesannete lahendamisel on seotud iilesandest
arusaamisega. Enamus vigu on pohjustatud iilesande teksti mittemdistmisest ning vale
lahendusstrateegia valimisest ja ainult vdga vidike osa strateegia valest rakendamisest.
Opetajad peavad olema teadlikud, et vale vastus vdib tuleneda lugemisel ja arusaamisel tehtud
veast (Palu 2010).

Matemaatikas on probleemlahendusiilesanded Opilaste jaoks iihed keerulisemad
iilesanded mitmel pdohjusel. Mutso ja Troneri uurimuse tulemustest ilmnes, et raskused
tekstiilesande kui spetsiifilise teksti moistmisel on tingitud puudulikust lugemisoskusest,
kirjavahemérkide ignoreerimisest, sdnadest ja lausetest arusaamisest nii leksikaalsel Kkui
grammatilisel tasandil, raskustest tekstlilesandes sisalduva informatsiooni tdlgendamisel,
lausetevaheliste seoste ja suhete moistmisel, mis takistab tekstiilesande kui spetsiifilise teksti
terviklikku mdistmist ning elulis-praktilise sisuga tekstiilesannete vdhesusest. Tekstiilesande
lahendamise edukuse iihe aspektina tuleb esile tdsta ka kiisimuse moistmise olulisust, mis
madrab iiheselt lahenduskdigu (Mutso, Troner 2008).

Tallinna Ulikooli psiihholoogia instituudis 1dbi viidud iildpiddevuste uuring niitas, et
mitmed matemaatikaiilesanded jdetakse Opilaste poolt lihtsalt lahendamata. Sageli olid vead
pohjustatud teksti mittemdistmisest. Opilastele valmistas raskusi tekstis esitatud probleemi
voi andmete tolkimine matemaatika keelde. Teksti loeti pealiskaudselt, kusjuures

tdhelepanemata jdeti oluline teave. Tekstiilesannete lahendamisest selgus, et Opilased ei
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harjunud tulemusi hindama. Néiteks kui iilesande tekstis oli deldud, et kahes kastis on kokku
54 kg ounu ning teises kastis on ounu 12 kg rohkem, said Opilased vale lahenduskdigu
tulemusena dunte koguseks tlihes kastis 15 kg ja teises 39 kg. Kui dpilane oleks kontrollinud
vastuse Oigsust kogu teksti jirgi, oleks ta mirganud, et valitud lahendusstrateegia ei olnud
oige. Eelpool kirjeldatu viitab norkadele dpioskustele (Palu, Kikas 2015 ).

Alljargnevalt jooniselt (vt joonis 3) on vdimalik vélja lugeda, kuidas edu ja
ebadnnestumine on omavahel seotud iilesandes olevate lausete, teadmiste ning
lahendusstrateegiaga. Tekstiilesannete edukal lahendamisel suunavad probleemiilesannete
sonad ja laused lahendusprotseduurini voi loovad vaste teadmistes, mis omakorda suunavad
lahendusprotseduurini. Loogilis-matemaatika seisukohast vaadates, kui tekst ei sisalda
lauseid, mis suunavad lahendusprotseduurini, probleemi ei saa lahendada, sest
alternatiivsuunda ei leita. Lingivistilisest seisukohast vaadates, lahendustulemuseni jdoudmine

ebadnnestub puuduvate voi ebaadekvaatsete teadmiste tottu (Cummins 1991).

EDU EBAONNESTUMINE
a) b) Teadmised puuduvad c) Teksti ja teadmiste vahel ei toimu
seostamist
Tk\til‘ausedé Teagmised | Teksti laused | » | Teksti Iaused\%x ? 7dmised
Lahendusstrateegia Lahendusstrateegia Lahendusstrateegia

Joonis 2. Edu toova ning ebadnnestuva tekstiilesande lahendamise raamistik (Cummins 1991)

Erg ja Kontor kinnitavad Cummins’i motet. Opiraskustega opilastel tekivad
probleemide lahendamisel raskused. Esiteks Opiraskustega lastel on raske probleemi é&ra
tunda. Aratundmist vdib takistada eelteadmiste nappus. Niiteks arvavad dpiraskustega lapsed
sageli, et suudavad teksti tdielikult moista ja meelde jétta selle tihekordse lugemise tulemusel.
Opiraskustega lapsed kalduvad raskemaid iilesandeid pooleli jitma, nad enamasti ei saa
iilesandest aru vdi neil puudub huvi pikema iilesandega tegelda. Opiraskustega lapsed
kalduvad kasutama Opitud strateegiaid stereotiilipselt kaudse materjali puhul, mis aga ei vii
eesmargini (Erg, Kontor 2013).

Mitmed uurijad arvavad, et tekstiilesande lahendamine on lisaks seotud mitmete

erinevate aspektidega. Niiteks kognitiivpsiihholoogia oluline seisukoht on, et tekstiilesande
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lahendamise edukus sdltub lapse kognitiivse arengu tasemest, aga ka tdhenduse eristamisest,
tekstide keerukusest ja nende mdistmisest (Balota, Marsh 2004). Martinsoni seisukoht on, et
matemaatilise motlemise teljeks on tipsus ja faktidest kinnipidamine, mis eeldab Oppijalt
toosituatsioonis tihelepanu piisivust, kestva keskendumise voimet, toomailu kiillaldast mahtu
(andmete meelespidamine), initsiatiivi ja huvi asja vastu, see kdik aga omakorda psiitihiliste
protsesside tasakaalustatust. Jarelikult soltub matemaatilise kompetentsuse kujunemine
olulisel maaral psiiiihilisest stabiilsusest ja vaimseks pingutuseks valmisolekust (Martinson,
2010).

Kiisilause, lihtlause ja liitlause moistmine

Karlep on vilja toonud, et lausetidhenduse modistmine tuttava sOnavara ning
operatiivmdlule vastava lausepikkuse korral sdltub tajuja teadmistest, védljendatavast suhtest
ning lausekonstruktsiooni keerukusest ja sagedusest. Arvestada tuleb sonajarge, moistmiseks
vajalike muuteoperatsioonide hulka, kasutatavaid sidendeid ja sdna muutevorme. Suhete
kommunikatsiooni véljendavad laused osutuvad harilikult raskemaks kui slindmuste
kommunikatsiooni véljendavad konstruktsioonid. Kui orienteerutakse peamiselt sonade
tahendusele, mitte aga nende grammatilistele seostele, valitakse pilt oma teadmiste pdhjal.
Valesti moistetaksegi lauseid, millega viljendatud teave on vastuolus laste kogemustega voi
kus kasutatakse ebaharilikku sdnajidrge. Karlep toob vilja uurimuse, mille jareldus oli, et
lapsed eksisid ka objekti- ja ruumisuhete diferentseerimisel, kuigi sihitis ja kohamédirus on
laste oma kones kodige levinumad aluse ja Oeldise jérel. Lause grammatilise tdhenduse
puudulik mdistmine on iiks pdhjustest, mis kutsub esile eksimuse mdttetasandil. Liitlause
moistmist uurides on otstarbekas silmas pidada kahte aspekti: lausega viljendatud info
moistmist ning jarelduste tegemist lause pohjal. Karlep on vilja toonud, et liitlausete
moistmine soltub viljendatavatest suhetest, lausete mdistmist takistab sidendite tdhenduste
puudulik tundmine ning lausemallide (lausestruktuuride) ebatipne praktiline valdamine.
Liitlause ning lihtlause mdistmine pole iithene. Mdne suhte (pdhjus, aeg) mdistmine osutus
kergemaks liitlause kasutamisel (Karlep, 1999). Noor p6drab tidhelepanu sellele, et tlilesande
lahendamise maérab kiisimus, mille kaudu faktilised andmed (tingimused) omandavad iiheselt
médratud seosed, st kiisimus kajastab nende {ihtset tervikut ja annab kogu iilesandele motte
(Noor, 1982). Baaslause on aga lihtlause, mis koosneb vaid kohustuslikest lauseliikmetest

(Poiss s66b duna. Oun on punane.) (Soodla, 2005).
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Kirjanduse kokkuvote

Matemaatiliste tekstiilesannete lahendamine on tihtis mitmel pdhjusel. Oppekava
iildpadevuste seisukohalt kasvatab tekstiilesande lahendamine vastutustunnet iihiskonna ja
kaaskodanike ees, mis omakorda aitab kujundada sotsiaalset paddevust. Matemaatiliste
tekstiilesannete  ehk  probleemiilesannete  lahendamine arendab  suuremalt jaolt
motlemisoperatsioone nagu analiilisi- ja siinteesioskust ning konkretiseerimise ja
abstraheerimise oskust. Samuti arendab ka teksti mdistmis-, vaatlemis-, vordlemis- ning
tildistamisoskust. Matemaatiline tekstiilesanne ehk probleemiilesanne annab voimaluse
matemaatikat kui ainet paremini modista ning arvudega ldbiviidavaid tehteid rakendada
tegelikus elus erinevate matemaatiliste probleemide lahendamisel.

Paljud dpetajad ning metoodikud on aga rShutanud, et matemaatiliste tekstiilesannete
lahendamine on Opilaste jaoks keeruline protseduur. Kui tekstiilesannete lahendamine annab
Opilaste jaoks palju positiivset juurde, siis samas voib véita, et tekstiilesande lahendamine
nduab ka Opilaselt palju panustamist. See tdhendab, et tekstiilesande edukaks lahendamiseks
tuleb Opilasel numbreid ja teisi matemaatilisi siimboleid dekodeerida, kasutada visuaal-
ruumilist ja suunataju, mélu, saada aru matemaatilistest ildmdistetest ja matemaatilise teksti
moistmist. Samuti nduab tekstiilesande lahendamine tdhelepanu koondamist, hoiakut,
suhtumist ja motiveeritust. lgal lapsel on oma eripirad, mis seostuvad taju, milu, mdtlemise
ja konega. Kui eeltoodu arvesse votta, siis voibki dpiraskustega Opilaste jaoks tekstiilesande
lahenduseni joudmine esile kutsuda komplikatsioone.

Tekstiilesandeid, mida dpilastel lahendada on voimalik, leidub mitmel kujul ning neid
on voimalik liigitada erineval moel. Tekstiilesandeid saab liigitada lahendamiseks vajalike
tehete hulga jérgi kui ka keelelise struktuuri jargi. Matemaatilise tekstiilesande moistmist
uuritakse ka kéesolevas t60s. Uurimine on seotud sellega, millest sdltub teksti mdistmine ning

kuidas aidata dpiraskustega last.

Uurimistoo eesmiirk ja uurimiskiisimused

Matemaatilistel tekstiilesannetel ehk probleemiilesannetel on kaalukas roll olnud
matemaatika didaktikas juba ammusest asjast kuni praeguseni. Eelnimetatud iilesandeid on
voimalik liigitada mitmel viisil. Matemaatiliste tekstiilesannete iiks voimalik liigitus holmab
tekstiilesannete keelelist struktuuri. Just erineva keeleliste struktuuri seisukohalt voib
matemaatiliste tekstiilesannete lahendamine Opiraskustega Opilaste jaoks osutuda keerukaks
vOi jdada Opilastel koguni lahendamata. Kéesoleva uurimistod peamine eesmirk on vilja

selgitada, kas matemaatiliste tekstiilesannete lahendamise oigsus soltub tekstiilesande
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sonastusest ja struktuurist. Uurimistoo eesmérgi viljaselgitamiseks piiiab autor leida
vastuseid jargmistele uurimiskiisimustele:

Kuidas mojutab tekstiilesande moistmist lihtlauseline sonastus?

Kuidas mojutab tekstiilesande moistmist kiisilauseline sdnastus?

Kuidas mojutab tekstiilesande mdistmist korraldusega sonastus?

Kuidas mdjutab tekstiilesande mdistmist kiisilause asukoht ?

Kuidas mdjutab tekstiilesande sonastus iilesande lahendamata jétmist?

Metoodika

Valim

Kéesoleva to60 autor kasutas oma t60s 5.-6. klassi dpikutest voetud tekstiilesandeid, et
uurida 5.-6. klassi Opilaste oskusi. Kokku osales uuringus 62 dpilast, sh 37 viienda ning 25
kuuenda klassi Opilast (vt tabel 1). Valimisse kuuluvad dpilased olid kdinud alates 2014/15
Oppeaastast Opiabiriihmas, milles tegeletakse psiilihiliste protsesside arendamisega. Koole,
millest Opilased uuringus osalesid, oli kokku iiheksa. Viis kooli oli Harju maakonnast, iiks
Léadne-Viru maakonnast, iiks Saare maakonnast ning kaks Tartu maakonnast. Katsed viidi 1abi
ajavahemikus 13.04-04.05.2015. Valimi otsimisega alustas autor maértsis aastal 2015.
Eelnevalt kiilastas t00 autor erinevate koolide kodulehekiilgi. Kiilastamise kidigus selgitas
autor vilja, millistes koolides on olemas Opiabirithmad, Kus tegeletakse Gpilaste psiitihiliste
protsesside, tunde-tahtevalla ning dpioskuste arendamisega. Uheks valimi tingimuseks oli see,
et Opiabitundides ei tegeletaks jdreleaitamisega. Selgitamaks vilja, missuguse Opiabitunniga
on tegemist Kirjutas autor e-kirjad (vt lisa 6). 40 kooli dpiabirithma Gpetajale voi haridusliku
erivajadusega Opilase Oppe koordineerijale. Autori poolt saadetud kirjadele tuli vastuseid 25.
Nende hulgas oli mitmeid keeldumisi erinevate pohjendustega. Naiteks oOeldi, et koolis
tegeletakse Opiabitundides ainult jéreleaitamisega vdi logopeedilise dpiabiga, dpiabitundides
kédivad ainult esimese kooliastme Opilased, koolis juba viivad katseid 1ébi iilidpilased voi et
kevadel on kiire ning muid tegemisi on niigi kiillalt vm. Mitmete labirddkimiste tulemusena
selgus 16puks, et iiheksa erineva kooli Opetajat olid valmis koost6dd tegema. Planeeritud
valimi suurus oli algselt 70, kuid kahjuks ei Onnestunud koikide lapsevanemate kéest
ndusolekut saada, seega kahanes valimi hulk 62-le dpilasele.

Tabel 1. Uuringus osalenud opilaste arv

Klass Opilaste arv
Vv 37
VI 25

Kokku 62
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Méérvahendid

Andmekogumismeetodina kasutas t66 autor kvantitatiivset uurimust. Uurimuse
taideviimiseks kasutas autor matemaatiliste tekstiilesannete komplekte (vt lisa 1, 2, 3), milles
olevad tekstiilesanded erinesid teineteisest sisult, keeleliselt struktuurilt ning tehtetiitibilt.
Autor kasutas Tsuprikovale toetunud Plado poolt eristatud, erineva keelelise struktuuriga
tekstiilesannete klassifikatsiooni (Plado, 1998). Eelpool lauses nimetatud struktuuriga
tekstiilesandeid oli kolm. Need olid jiargmised: iilesanded, kus tingimused oli esitatud
jutustavas vormis, seejdrel esitatakse kiisimus; iilesanded, kus kogu tekstiilesanne koosnes
vaid iihest kiisivast liitlausest; ililesanded, kus kogu tekst koosnes ainult jutustavast liitlausest,
millest tuli eraldada nii andmed kui kiisimus/korraldus (vt joonis 4). Tekstiilesannetes oli
samuti kolm erinevat liiki tehtetiitipi — lahutamistehtega, korrutamistehtega ja jagamistehtega
lahenduvad tekstiilesanded (vt lisa 7, 8, 9). Igat tehtetiiiipi oli omakorda kolm. Seega koosnes
iiks komplekt iiheksast matemaatilisest tekstiilesandest. Kolme erineva sdnastusstruktuuri
ning tekstiilesannete moistmise uurimiseks oli komplekte kokku kolm. Komplektid erinesid
teineteisest selle poolest, et neis olid tekstiilesanded esitatud autori poolt vabalt valitud
jarjekorras, aga nii et igas komplektis oli sisu poolest iiks ja sama iilesanne, kuid erinevas
keelelises struktuuris. Opilaste tekstiilesande #ratundmismomendi mittetekkimiseks oli iga
komplekti lahendamise vahel kuus pdeva ning samuti oli tekstiilesannetes arvandmeid

muudetud. Arvandmeid oli muudetud sedasi, et raskusaste tekstiilesannete puhul ei muutuks.

Tekstilesande
liigid keelelise

struktuuri jargi
I

Tekstiilesande

tingimused Tekstiilesanne kui
jutustavas Tekstiilesanne jutustav liitlause
vormis=kiisimus kui kiisiv ehk korraldus
(lihtlauseline liitlause ( korraldusega

sOnastus) (ktisilauseline

sOnastus)

sonastus)

Joonis 3. Uurimuses kasutatud tekstiilesande liigid keelelise struktuuri jérgi (autori

koostatud).
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Protseduur

Tekstiilesanded (vt lisa 1, lisa 2, lisa 3), nousolekulehed lapsevanematele (vt lisa 5)
ning Opetaja kaaskiri (vt lisa 6) saatis autor koolide Opetajatele postiga vdi e-maili teel.
Olenevalt koolist andis Opilastele tekstiilesanded katte klassidpetaja v4i Opiabiriihma Spetaja.
Opilased lahendasid tekstiilesandeid kolmel jirjestikusel nidalal, kusjuures iga komplekti
lahendamise vahele jii kuus pdeva. Opetajatel oli kaaskirjas palutud tekstiilesandeid mitte
muuta ning Opilasi lahendamisel mitte abistada. Opetajad ei analiiiisinud dpilaste poolt
lahendatud tekstiilesandeid ise, vaid saatsid tekstiilesanded tagasi t66 autorile muutmata kujul.
Iga tekstiilesande komplekti lahendamiseks anti dpilastele aega vihemalt 45 minutit ehk tiks
dpiabitund. Opilaste t66d kontrollis ning sisestas andmed arvutisse antud t66 autor. Iga
tekstiilesande kontrollimisel maérkis t60 autor tekstiilesande juurde vastavalt: lahendus
korrektne (+), tehe korrektne (v), tehe ebakorrektne (-) voi lahendamata tilesanne (0). Antud
t00 uurimiskiisimused on seotud tekstiilesande moistmisega, siis ka Opilaste tekstiilesannete
lahendustulemusi analiilisides on loetud dpilase poolt tekstiilesanne mdistetuks, kui Opilane
sooritas tekstiilesande korrektselt (+) ning ka juhul, kui dpilane valis lahendamiseks korrektse
tehte, kuigi vastust tehtele ei olnud leidnud (v). Autor on seisukohal, et Opilane ei mdistnud
tekstiilesannet, kui kirjutas matemaatilise tekstiilesande juurde ebakorrektse tehte (-).
Tekstiilesande lahendamata jatmise puhul kaalutles t60 autor pikalt, kas lugeda tekstiilesande
lahendamata jatmine tekstiilesande mittemdistmise hulka voi mitte. Pohjus oli selles, kuna
tekstiilesande lahendamata jétmisel ei tea kindlalt, kas Opilane jattis lihtsalt iilesande
lahendamata ilma iilesandesse siivenemata (nt pohjusel, et opilasel puudus huvi; iilesanne oli
Opilase arvates liiga pikk; puudus pingutustahe, kuna t66 polnud hindele) voi dpilane siiski ei
moistnud tekstiilesannet. Autor vordles nende Opilaste poolt lahendatud tekstiilesannete
komplekte, kellel oli lahendamata iilesandeid. Vordlemise tulemusena oli mérgata, et dpilaste
poolt oli lahendatud iilesandeid siiski enamasti rohkem. Seega pidas t60 autor Oigeks
tekstiilesande lahendamata jatmise lugeda mittemdistmiseks (0). Seejdrel kodeeriti iga Opilase
vastused MS Excel’i tabelisse ning teostati analiiiisid. Tulemuste analiilisimiseks kasutati
andmebaasi, kus oli kajastatud koikide 62 Opilase tulemused tekstiilesannete lahendamisel.
Autor ei arvestanud valimi hulka Opilasi, kes ei olnud sooritanud kdiki tekstiilesannete
komplekte ning nende Opilaste t66d jaeti analiitisist vdlja. Andmebaasi iga rida kajastas {iht
vastajat ning veergudes oli vidlja toodud tehtetiiiibid ja erinevad sdnastused ning kuidas
Opilane oli tekstiilesanded lahendanud (vastavalt kodeeriti korrektne lahendus (1), korrektne
tehe (1), ebakorrektne tehe (0), lahendamata iilesanne (0)). Andmete analiilisi teostati

tabeltootlusprogrammiga MS Excel ja statistikaprogrammiga SPSS 24.0. Autor kasutas
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andmete analiiiisimiseks mitteparameetrilist Friedman ’i testi , mis on sobilik kahe voi enama
grupi vordlemiseks.

Uurimuses osales ka kontrollgrupp, selleks et olla kindel, kas tavakooli viienda ja
kuuenda klassi dpilased, kellel pole matemaatilisi dpiraskusi, tulevad kdesoleva t66 uurimuses
olevate tekstiilesannete lahendamisega toime. Kontrollgrupp koosnes viienda ja kuuenda
klassi riikliku oppekava jargi Oppivatest Opilastest, kes ei kdinud Opiabiriithmas. Kontrollgrupi
ndol saadi kinnitust, et tavakooli Opilased oskavad antud tekstiillesandeid lahendada, kuna

kontrollgrupp lahendas kdik tekstiilesanded 100% oigesti.

Tulemused

Esmalt antakse iilevaade kogu valimi tulemustest tervikuna, seejérel analiilisitakse
tekstiilesannete moistmise tulemusi tekstiilesannetes lahenduvate tehtetiiiipide jargi ning

viimaks tuuakse vélja tulemused dpilaste poolt lahendamata jietud tekstiilesannete kohta.

Tekstiilesande méistmine

Maistmisraskuse selgitamiseks tuli iihel Opiraskusega Opilasel kolme néddala jooksul
kokku lahendada 27 tekstiilesannet. Valimis oli dpilasi kokku 62, seega saadi analiitisimiseks
kokku 1674 tekstiilesannet. Jooniselt (vt joonis 5) on néha, et koik Opilaste poolt antud
vastused jagunesid erinevalt - korrektselt lahendatud iilesandeid oli 59%, korrektselt valitud
tehtega iilesandeid oli 13%, ebakorrektselt valitud tehtega {ilesandeid oli 16% ning

lahendamata {ilesandeid 12% iilesannete koguhulgast.

Opilaste vastused (%)

m Korrekselt lahendatud
tekstilesanne

m Korrektse tehtega
tekstiilesanne
Ebakorrektse tehtega
tekstilesanne

B L ahendamata tekstiilesanne

Joonis 4. Tekstulesannete lahendamise edukus
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Jargnevalt on kokkuvotlikult (vt tabel 2) vélja toodud valimi iildised tulemused eraldi
koikide tekstiilesannete struktuuride ning viienda ja kuuenda klassi Opilaste poolt antud
vastuste kohta. Kodige korgemate protsentide iilekaaluga andsid Opilased oOigeid vastuseid
lahutamistehtega lahenduva tekstiilesande puhul ( protsentide vahemik 71% - 95,2%) (vt
tabel 2). Samuti tehti eelnimetatud iilesannete puhul véhim ebadige tehte valikuid voi jéeti
ilesandeid lahendamata (protsentide vahemik 4,8% - 29%). Kdige madalamate protsentide
ilekaaluga oOigeid vastuseid esines jagamistehtega lahenduvate tekstiilesannete puhul
(protsentide vahemik 45,2% - 77,4%) ning kdige rohkem valede techete valikuid voi
lahendamata iilesandeid esines jagamistehtega lahenduvate iilesannete puhul (protsentide
vahemik 22,6% - 5,8%). Tulemuste osakaalude jargi voib Oelda, et lahutamistehtega
tekstiilesanded (vt lisa 7) olid oOpilaste jaoks paremini moistetavad Kui jagamistehtega (vt lisa
9) tekstiilesanded (vt tabel 2).

Tabel 2. Tekstiilesannete lahenduste edukus erinevate sonastusstruktuuride kaupa valimis
tervikuna

1 0 1 0 1 0
% % % % % %
87 12,9 83,6 16,1 71,0 29
87,1 12,9 75,8 24,2 80,6 19,4
93,5 6,5 95,2 4,8 90,3 9,7

74,2 25,8 87,1 12,9 72,6 27,4
83,9 16,1 77,4 22,6 75,8 24,2
43,5 56,5 51,6 48,4 61,3 38,7

66,1 33,9 77,4 22,6 71 29
58,1 41,9 50 50 45,2 54,8
56,5 43,5 71 29 74,2 25,8
1 0
Lahutamistehtega lahenduvad tekstiilesanded
Lahendus Tehe ebakorrektne

korrektne ja tehe | ja  lahendamata

Korrutamistehtega lahenduvad tekstiilesanded B}
korrektne iilesanne

Jagamistehtega lahenduvad tekstiilesanded
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Joonisel 5 on opilaste poolt lahendatud tekstiilesannete lahendamise edukuse
osakaal koigi iiheksa tekstiilesande kohta viienda ja kuuenda klassi vordluses. Jooniselt selgub,
et kuuenda klassi puhul on koikide tekstiilesannete lahendamise edukuse osakaalud kdrgemad
kui viienda klassi puhul. Samuti koik kuuenda klassi opilased lahendasid kolmel korral 27-st
tekstiilesandest tdiesti Oigesti, viiendas klassis aga polnud iihtegi tekstiilesannet, mida koik

oOpilased korraga oleksid oigesti lahendanud (vt joonis 5).

Korraldusega
sdnastus

W Klsilauseline
sonastus

M Baaslauseline
sonastus

Joonis 5. Tekstiilesannete lahendamise edukus 5. ja 6. klassi Opilaste vordluses (%)

Lahutamistehtega lahenduvate tekstiilesannete moistmine

Mitteparameetrilise testi analiilisil ilmnes, et kogu katseriihma Gpilaste tulemusi koos
vaadates on esimese ja teise lahutamistehtega lahenduva tekstiilesande puhul moistetud ja
mitte moistetud tekstiilesannete vahel oluline statistiline erinevus (vt tabel 3). Kige rohkem
moisteti lihtlauselise sonastusega lahutamistehtega lahenduvat tekstiilesannet — Jige
lahenduse andis 54 Opilast (87,1%) ning kodige rohkem oli mittemdistmist korralduse
sonastusega tekstiilesande puhul — digesti lahendas 18 opilast (29%) vastanutest (vt tabel 3).
Teises lahutamistehtega lahenduvas tekstlilesandes moisteti koige paremini samuti
lihtlauselise sonastusega lahutamistehtega tekstiilesannet — dige lahenduse andis 54 Opilast
(87,1%) ning kodige rohkem oli mittemdistmist kiisilauselise sonastuse puhul — dige lahenduse
andis 15 Opilast (24,2%). Kolmanda lahutamistehtega lahenduva tekstiilesande puhul
statistiliselt oluline erinevus erinevate sdnastuste ning tekstiilesande moistmise vahel puudus

(vt tabel 3).
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Tabel 3. Lahutamistehtega lahenduvate tekstiilesannete méistmine valimis tervikuna

Lahutamistehtega  Lihtlauseline Kiisilauseline Korraldusega
lahenduva sOnastus sOnastus sOnastus
tekstiilesande n=62 n=62 n=62 P
number
Arv % Arv % Arv %
1. 1 54 87,1 52 83,8 44 71 0,030**
0 8 12,9 10 16,1 18 29
2. 1 54 87,1 47 75,8 50 80,6 0,046**
0 8 12,9 15 24.2 12 19,4
3. 1 58 93,5 59 95,1 56 90,3 0,497
0 4 6,5 3 4,8 6 9,7

**Statistiliselt oluline erinevus olulisusnivool 0,05
p — olulisuse tdendosus

T66 autor analiiisis eraldi nii viienda kui ka kuuenda klassi Opilaste lahendusi ning
leidis, et viienda klassi Opilaste seas moistmise ja sOnastuse vahel koigis lahutamistehtega
lahenduvate tekstiilesannete tulemuste kohaselt statistiliselt oluline erinevus puudub (vt lisa
10.1). Mitteparameetrilise testi analiilisil ilmnes aga, et kuuenda klassi Opilastel on kahes
lahutamistehtega lahenduvas tekstiilesandes kolmest statistiliselt olulised erinevused (p <0,05
ja p<0,1) (vt tabel 4). Uhe lahutamistehtega lahenduva tekstiilesande puhul oluline statistiline
erinevus puudus. Koige paremini mdisteti kuuenda klassi Opilaste poolt kolmest
lahutamistehtega lahenduvast tekstiilesandest esimesel juhul Kiisilauselise sdnastusega
tekstiilesannet — Oigesti lahendas 24 Opilast (96%) ning kolmandas lahutamistehtega
lahenduvas tekstiilesandes lahendasid kd&ik 25 oOpilast (100%) tilesande oigesti nii
kiisilauselise sonastusega kui ka lihtlauselise sonastusega tekstiilesanded. Koige vdhem
lahendati oOigesti kuuenda klassi Opilaste poolt korralduse sonastusega lahutamistehtega
lahenduvat tekstiilesannet — iihe lahutamistehtega lahenduva tekstiilesande puhul lahendas
oOigesti 18 Opilast (72%) ja teise lahutamistehtega lahenduva tekstiilesande puhul lahendas
Oigesti 22 Opilast (88%). Korralduse sOnastusega esimest lahutamistehtega tekstiilesannet ei
moistnud 7 Opilast (18,9%) ja kolmandat lahutamistehtega iilesannet ei mdistnud 3 Jpilast
(12%).
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Tabel 4. Lahutamistehtega lahenduvate tekstiilesannete mdistmine ja mittemoistmine
kuuendas klassis

Lahutamistehtega  Lihtlauseline Kiisilauseline Korraldusega
lahenduva sOnastus sOnastus sOnastus
tekstiilesande n=25 n=25 n=25 Y
number
Arv % Arv % Arv %
1. 1 23 92 24 96 18 72 0,032**
0 2 8 1 4 7 18,9
2. 1 24 96 21 84 23 92 0,247
0 1 4 4 16 2 8
3. 1 25 100 25 100 22 88 0,050**
0 0 0 0 0 3 12

**Statistiliselt oluline erinevus olulisusnivool 0,05
*Statistiliselt oluline erinevus olulisusnivool 0,1
p — olulisuse tdendosus

Eelnimetatud tulemuste pdhjal saab jareldada, et lahutamistehtega lahenduva
tekstiilesande puhul aitab antud valimi kuuenda klassi Opilastel suurema tdendosusega
tekstiilesannet moista kiisilauseline sdnastus ning moistmisraskused esinevad korraldusega

sOnastusega tekstiilesande puhul.

Korrutamistehtega lahenduvate tekstiilesannete méistmine

Mitteparameetrilise testi analiilisil ilmnes, et kogu katseriihma oOpilaste tulemusi
koos vaadates on esimese ja teise korrutamistehtega lahenduva tekstiilesande puhul mdistetud
ja mitte moistetud tekstiilesannete vahel oluline statistiline erinevus kahes iilesandes (vt tabel
5). Koige rohkem mdisteti esimese korrutamistehtega lahenduva tekstiilesande puhul
kiisilauselise sonastusega tekstiilesannet — oige lahenduse andis 54 Opilast (87,1%). Kdige
vihem oli digeid lahendusi korralduse sdnastusega tekstiilesannetes — Gigesti lahendas 45
vastanut (72,6%) (vt tabel 5). Kolmandas korrutamistehtega lahenduvas tekstiilesandes
moisteti kdige paremini korralduse sdnastusega korrutamistehtega tekstiilesannet — dige
lahenduse andis 38 Opilast (61,3%) ning koige vdhem oli digeid lahendusi lihtlauselise
sonastusega kolmanda korrutamistehtega tekstiilesande puhul — digesti lahendas 27 Opilast
(43,5%). Teise korrutamistehtega lahenduva tekstiilesande puhul statistiliselt oluline erinevus

erinevate sOnastuste ning tekstiilesande mdistmise vahel puudus.
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Tabel 5. Korrutamistehetega lahenduvate tekstiilesannete maoistmine valimis tervikuna

Korrutamistehtega  Lihtlauseline Kiisilauseline Korraldusega
lahenduva sonastus sonastus sOnastus
tekstiilesande n=62 n=62 n=62 Y
number
Arv % Arv % Arv %

1. 1 46 74,2 54 87,1 45 72,6

0 16 25,8 8 12,9 17 27,4 0,036**
2. 1 52 83,9 48 77,4 47 75,8

0 10 16,1 14 22,6 15 24,2 0,269
3. 1 27 435 32 51,6 38 61,3

0 35 56,5 30 48 4 24 38,7 0,043**

**Statistiliselt oluline erinevus olulisusnivool 0,05
p — olulisuse tdendosus

Viienda klassi Opilaste hulgas moistmise ja sOnastuse vahel on koigi
korrutamistehtega lahenduvate tekstiilesannete tulemuste kohaselt statistiliselt oluline
erinevus ainult iihes tekstiilesandes (p <0,05). Nimelt kolmandas korrutamistehtega
tekstiilesandes moisteti kdige enam korralduse sonastusega tekstiilesannet — digesti lahendas
22 opilast (59,5%) ning koige vdhem lahendati oigesti lihtlauselise sdnastusega
tekstiilesannet — digesti lahendas 14 Gpilast (37,8%) (vt lisa 8.3). Kuuendas klassis oli samuti
ainus statistiliselt oluline erinevus (p <0,05) esimeses korrutamistehtega tekstiilesandes
kolmest. Kuuendas klassis moisteti enim Kkiisilauselise sdnastusega tekstiilesannet — digesti
lahendasid koik 25 opilast (100%), kuid koige vdhem lahendati korralduse sdnastusega
tekstiilesannet —3igesti lahendas 18 opilast (76%) (vt lisa 8.1). Tulemuste pohjal voib Gelda, et
korrutamistehtega lahenduvate tekstlilesannete puhul ei kerkinud esile iihtset

sonastusstruktuuri, mis oleks toonud kaasa tekstiilesannete parema moistmise.

Jagamistehtega lahenduvate tekstiilesannete méistmine

Mitteparameetrilise testi analiilisil ilmnes, et kogu katseriihma Opilaste tulemusi
koos vaadates on esimese ja teise jagamistehtega lahenduvate tekstiilesannete puhul olulised
statistilised erinevused olulisusnivoodel 0,01 ning 0,1 (vt tabel 6). Esimeses jagamistehtega

iilesandes moisteti kdige paremini Kiisilauselise sdnastusega tekstiilesannet — digesti lahendas
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48 opilast (77,4%), kdige viahem lahendati Gigesti lihtlauselise sonastusega tekstiilesannet -
41 opilast (66,1%) (vt tabel 6). Kolmandas jagamistehtega tekstiilesandes mdisteti kdige
paremini korralduse sonastusega tekstiilesannet — digesti lahendas 46 Opilast (74,2%), kuid
kdige vihem lahendati digesti lihtlauselise sonastusega tekstiilesannet - dige vastuse andis 35

opilast (56,5%).

Tabel 6. Jagamistehetega lahenduvare tekstiilesannete moistmine valimis tervikuna

Jagamistehtega Lihtlauseline Kiisilauseline Korraldusega

lahenduva sOnastus n = 62 sOnastus n = 62 sOnastus n = 62

tekstiilesande p

number

Arv % Arv % Arv %

1. 1 41 66,1 48 77,4 44 71 0,099*
0 21 33,0 14 22,6 18 29

2. 1 36 58,1 31 50 38 45,2 0,216
0 26 419 31 50 28 54.8

3. 1 35 56,5 44 71 46 74,2 0,006**
0 27 435 18 29 16 25.8

*Statistiliselt oluline erinevus olulisusnivool 0,1
**Statistiliselt oluline erinevus olulisusnivool 0,01
p — olulisuse tdendosus

Kui klasside tulemusi omavahel vorrelda, siis olulised statistilised erinevused
kuuendas klassis puudusid (vt lisa 10.1.1). Kiill aga olid olulised erinevused olulisusnivool
viienda klassi puhul kahes jagamistehtega tekstiilesandes (vt tabel 7). Esimeses
jagamistehtega tekstiilesandes olid statistilised olulised erinevused (p <0,1). Kdige paremini
moisteti esimese jagamistehtega tekstiilesande puhul kiisilauselise sdnastusega tekstiilesannet
— Oigesti lahendas 27 Opilast ( 73%) ning koige vdahem lahendati odigesti lihtlauselise
sOnastusega tekstiilesannet — digesti lahendas 21 dpilast (56,8%). Kolmanda jagamistehtega
tekstiilesande puhul esines statistiliselt olulisi erinevusi (p <0,05). Kdige rohkem oigeid
lahendusi oli nii kiisimuse kui ka korralduse sonastusega vordselt — molema iilesande
lahendasid oOigesti 25 Opilast (67,6%). Koige vdhem lahendati Gigesti lihtlauselise
sOnastusega tekstiilesandeid — Oigesti lahendas 17 Gpilast (45,9%). Lihtlauselise sonastusega
jagamistehtega tekstiilesanded ei moistnud viiendas klassis esimese jagamistehtega
tekstiilesande puhul 16 dpilast (43,2%) ja kolmanda jagamistehtega tekstiilesande puhul 20
oOpilast (54,1%) (vt tabel 7).
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Tabel 7. Jagamistehetega lahenduvate tekstiilesannete maoistmine viiendas klassis

Jagamistehtega Lihtlauseline Kiisilauseline Korraldusega
lahenduva sOnastus n = 37 sOnastus n = 37 sOnastus n = 37
tekstiilesande p
number
Arv % Arv % Arv %

1. 1 21 56,8 27 73 25 67,6

0 16 43,2 10 27 12 324 0,078*
2. 1 19 51,4 15 40,5 12 32,42

0 18 48,6 22 59,5 25 67,6 0,143
3. 1 17 459 25 67,6 25 67,6

0 20 54,1 12 32,4 12 32,4 0,010**

*Statistiliselt oluline erinevus olulisusnivool 0,1
**Statistiliselt oluline erinevus olulisusnivool 0,05
p — olulisuse tdendosus

Jagamistehtega lahenduva tekstiilesande puhul on alust arvata, et viienda klassi
Opilastel aitab tdendoliselt tekstiilesannet paremini mdista kiisilausena formuleeritud sdnastus.
Lihtlausena sonastatud tekstiilesanne vGib oletatavasti viienda klassi Opilaste tekstiilesande

mdistmist pidurdada.

Lahendamata jiinud lahutamistehtega lahenduvad tekstiilesanded

Jooniselt (vt joonis 5) on ndha, et katses osalenud Opilaste poolt on jaetud lisna suurel
hulgal tekstiilesandeid lahendamata. Kéesoleva t66 autor pidas oluliseks markeerida dpilaste
poolt lahendamata jainud tekstiilesannete tulemused.

Kogu katserithma poolt lahendamata tekstiilesannete tulemusi koos analiilisides sai
margatavaks, et kdigi lahutamistehtega lahenduvate tekstiilesannete tulemuste erinevused olid
statistiliselt ebaolulised (vt lisa 10.2). Kui vorrelda viienda ja kuuenda klassi Opilaste
lahendamata tekstiilesannete tulemusi, siis selgub, et esimese lahutamistehtega lahenduva
lahendamata tekstiilesannete erinevused olid statistiliselt olulised (p <0,01). Viiendas klassis
ei jatnud tikski Opilane lahendamata korralduse sonastusega tekstiilesannet, kuid 4 Opilast
(10.8%) jatsid lahendamata kiisilauselise sonastusega tekstiilesanded (vt lisa 10.2). Kuuendas
klassis jéttis kdige rohkem Opilasi lahendamata korralduse sonastusega tekstiilesandeid — 5

opilast (20%). Koige vdhem jaeti lahendamata lihtlauselise ja Kkiisilauselise sOnastusega
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tekstiilesandeid. Teised lahutamistehetega lahenduvad lahendamata jdidnud tekstiilesannete

tulemused olid statistiliselt ebaolulised (vt lisa 10.2).

Lahendamata jiinud korrutamistehtega lahenduvad tekstiilesanded

Kogu Kkatseriihma korrutamistehetega lahenduvaid lahendamata tekstiilesannete
tulemusi koos analiilisides on maérgata, et oluline statistiline erinevus on kolmandas
korrutamistehtega lahenduvas tekstiilesandes (p <0,01), iilejadnud korrutamistehtega
lahenduvate tekstiilesannete puhul statistiliselt oluline erinevus puudub. Kdige vdhem on
lahendamata jaetud Korralduse sonastusega tekstiilesandeid — lahendamata jéttis 10 Opilast
(16,1%) vastanutest ja koige rohkem jdeti lahendamata  Kiisilauselise sOnastusega
tekstiilesandeid — 17 Opilast (27,4%). Korrutamistehetega lahenduvate tekstiilesannete puhul
viiendat ja kuuendat klassi eraldi analiiiisides olid lahendamata tekstiilesannete ja sOnastuste
vahel erinevused statistiliselt ebaolulised (vt lisa 10.3).

Lahendamata jadnud korrutamistehetega lahenduvate tekstiilesannete puhul ei ole
antud valimi puhul kindlat tekstiilesande sOnastusstruktuuri, mida Opilased jitavad
lahendamata. Korrelatsioonianaliiiisis ilmnes, et tugev seos on viienda klassi Opilaste seas
lahendamata tekstiilesannete puhul teises korrutamistehtega tekstiilesandes lihtlauselise ja

kiisilauselise sdnastuse vahel (r=0,80) (vt lisa 11).

Lahendamata jiinud jagamistehtega lahenduvad tekstiilesanded

Koikide jagamistehetega lahenduvate tekstiilesannete ning sdnastuste vahel ilmnesid
kogu katserithma Opilaste tulemusi koos analiiiisides statistilised olulised erinevused (vt tabel
8). Kdige vihem opilasi jattis lahendamata esimese jagamistehtega lahenduvat kiisilauselise
sOnastusega tekstiilesannet — 4 vastanut (6,5%). Kdige rohkem jaeti lahendamata esimese
jagamistehtega lahenduvat lihtlauselise sonastusega tekstiilesannet — 10 vastanut (16,1%).
Teises jagamistehtega lahenduvas tekstiilesandes jdeti kdige vidhem lahendamata lihtlauselise
sOnastusega tekstiilesandeid — 9 vastanut (14,5%), kuid koige rohkem jéeti lahendamata
korralduse sonastusega tekstiilesandeid — 17 vastanut (27,4%). Kolmanda jagamistehtega
lahenduvate tekstiilesannete tulemused sarnanesid esimese jagamistehtega lahenduva
tekstiilesande tulemustega. Ko&ige vdhem jédeti kolmanda jagamistehtega lahenduva
tekstiilesande puhul lahendamata Kkiisilauselise sonastusega tekstiilesandeid — 5 Opilast
(8,1%). Koige rohkem jdeti kolmanda jagamistehtega lahenduva tekstiilesande puhul
lahendamata lihtlauselise sonastusega tekstiilesandeid — 15 Opilast (24,2 %) (vt tabel 8).
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Tabel 8. Lahendamata jddnud jagamistehtega lahenduvate tekstiilesannete erinevate
sonastusstruktuuride tulemused valimis tervikuna

Jagamistehtega Lihtlauseline Kiisilauseline Korraldusega
lahenduva sOnastusn =62  sOnastusn=62  sOnastusn=62 p
tekstiilesande number

Arv % Arv % Arv %
1. 10 16,1 4 6,5 9 14,5 0,045**
2. 9 14,5 15 24,2 17 27,4 0,074*
3. 15 24,2 5 8,1 7 11,3 0,007**

*Statistiliselt oluline erinevus olulisusnivool 0,1
**Statistiliselt oluline erinevus olulisusnivool 0,05
p — olulisuse tdendosus

Kui vdrrelda viiendat ja kuuendat klassi eraldi, siis kuuenda klassi puhul statistiliselt
olulised erinevused puuduvad (vt lisa 10.4). Korrelatsioonianaliiiisis ilmnes kuuenda klassi
puhul, et tugev seos on lahendamata tekstiilesannete puhul kolmandas jagamistehtega
tekstiilesandes lihtlauselise ja korraldusega soOnastuse vahel (r=0,70) (vt lisa 11).
Mitteparameetrilise testi analiilisil ilmnes aga, et viienda klassi Opilastel on kahes
jagamistehtega tekstiilesandes kolmest statistiliselt olulised erinevused (p <0,05 ja p <0,01).
Kd&ige rohkem jdeti lahendamata viienda klassi Gpilaste poolt lihtlauselist jagamistehtega
tekstiilesannet — lahendamata jatsid esimese jagamistehtega tekstiilesande puhul 7 Opilast
(18,9%) ja kolmanda jagamistehtega tekstiilesande puhul 11 &pilast (29,7%) (vt tabel 9).
Kodige vihem jéeti lahendamata nii esimese kui ka kolmanda jagamistehtega tekstiilesande
puhul Kiisilauselise sdnastusega jagamistehtega tekstiilesandeid — vastavalt 1 dpilane (2,7%)
ja 2 opilast (5,4%) (vt tabel 9).

Eelnimetatud  uurimistulemuste pdohjal saab  jdreldada, et jagamistehtega
tekstiilesannete puhul jitavad antud valimi viienda klassi Opilased suurema tdendosusega

lahendamata lihtlauselise sonastusega tekstiilesandeid.
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Arutelu

Kéesoleva magistritoo peamiseks eesmairgiks oli vilja selgitada, kas tekstiilesannete
lahendamise Oigsus soltub tekstiilesande sOnastusest ja struktuurist. To66 oli jatkuks 2010.
aastal valminud bakalaureusetodle. Bakalaureusetdds analiilisitud tekstiilesandeid oli
kasutatud kdesoleva t00 uurimuse ldbiviimiseks. Antud uurimuses kasutati modtevahendina
matemaatiliste tekstiilesannete komplekte, mida oli kolm. Komplektid sisaldasid kolme
erinevat lihtiilesannet ehk tihe tehtega lahendatavat tekstiilesannet. Igas kogumikus oli kolm
lahutamistehtega lahendatavat iilesannet, kolm korrutamistehtega lahendatavat tilesannet ning
kolm jagamistehtega lahendatavat iilesannet. Igas komplektis oli seega kokku iiheksa
tekstiilesannet, mille sisu oli koigis erinev, kuid mis oli komplektides omakorda sonastatud
ning struktureeritud kolmel erineval viisil. Esiteks, koosnes tekstiilesanne jutustavatest
lausetest, millele jargnes kiisimus (lihtlauseline sonastus). Teiseks, tekstiilesande sonastus oli
muudetud nii, et kogu tekstiilesanne oli iiks kiisiv liitlause (kiisilauseline sdnastus).
Kolmandaks, tekstiilesanne oli jutustav liitlause ehk korraldus (korraldusega sdnastus).
Tekstiilesanded olid igas komplektis autori poolt vabalt valitud jérjekorras.

Kéesoleva magistritod peamine iilesanne oli vélja selgitada opilaste poolt lahendatud
tekstlilesannete moistmise tulemused. Eesmirgi saavutamiseks valiti koigepealt vilja
tekstiilesanded, seejdrel sonastati need ringi kolmel vdimalikul moel. Edasi analiiiisiti
matemaatiliste tekstiilesannete lahendusi peamiselt kahe kiisimuse toel. Esiteks, kui Opilane
lahendas tekstiilesande, siis kas ta tegi seda korrektselt voi valis korrektse tehte, kuid vastus ei
olnud &ige. Teiseks, kas dpilane hakkas iildse tekstiilesannet lahendama. Opilane mdistis
tekstiilesannet, kui Opilane lahendas tekstiilesande korrektselt voi kirjutas Gige tehte, kuid
eksis vastusega. Opilane ei mdistnud tekstiilesannet, kui Kirjutas ebakorrektse tehte vai jittis
selle lahendamata. Lisaks olid matemaatilised tekst- ehk probleemiilesanded riihmitatud
tehtetiilipide kaupa.

Friedman’i mitteparameetrilise testi analiiisil ilmnesid tulemuste osas nii statistiliselt
olulised kui ka mitteolulised erinevused. Tulemusi aluseks vdttes saab 6elda, et antud valimi
puhul sdltub matemaatiliste tekstiilesannete moistmine suuresti sellest, kuidas tekstiilesanne
on sonastatud ning missuguse tehtetiiiibiga lahenduva tekstiilesandega on tegemist.

Koigepealt esimesele uurimiskiisimusele vastamiseks lihtlauselise sonastuse kohta
saab Oelda, et antud valimi puhul sonalise viljenduse kasutamine moistmise seisukohalt
silmapaistvaid positiivseid tulemusi ei andnud. See tdhendab, et uurimistulemustest selgus, et
lintlauselisena sonastatud tekstiilesanded ei anna oluliselt paremaid tulemusi mdistmisel

vorreldes teiste sOnastusstruktuuridega. Pigem ilmnes, et lihtlauseline sonastuslaad pérsib
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jagamistehtega lahenduvate tekstiilesannete (vt lisa 9) mdistmist antud valimi viienda klassi
opilaste puhul. Nimelt, kahe jagamistehtega tekstiilesande puhul kolmest lahendasid viienda
klassi Opilased just kdige vdahem oOigesti lihtlauselise sonastusega tekstiilesandeid. Seega
mojutab lihtlauseline sonastusviis jagamistehtega lahenduvate tekstiilesannete moistmist
viienda klassi puhul. Kuuenda klassi puhul on aga maérkimisvddrne aspekt, et iihe
lahutamistehtega lahenduva tekstiilesande puhul lahendasid k&ik Opilased just lihtlauselise
sonastusega tekstiilesande Oigesti. Tekstiilesande sisu on linnuses ekskursioonil kéinud
tiidrukute hulga arvutamine, kui poiste arv on antud (vt lisa 7). Kallak ja Lints on delnud, et
matemaatika Opetamisele voib kaasa aidata sidumine tegeliku eluga (Kallak, Lints 1962a).
Eelnimetatud tulemuse pdhjus ongi ehk selles, et antud tekstiilesanne voib Opilaste jaoks olla
vorreldes teiste lahutamistehtega lahenduvatest iilesannetest koige elulisem.

Teisele uurimiskiisimusele saab vastata, et Kisilauseline struktuur mdjutas
tekstiilesande moistmist antud valimi nii viienda kui ka kuuenda klassi puhul. Kiisilauselise
struktuuriga tekstiilesandeid mdistsid koige paremini kuuenda klassi Opilased kahes
lahutamistehtega lahenduvas tekstiilesandes (vt lisa 7). Kahes jagamistehtega lahenduvas
tekstiilesandes (vt lisa 9) lahendasid viienda klassi Opilased samuti kdige rohkem Gigesti
kiisilauselise sdnastusega tekstiilesannet ning kiisilauselist sdnastust jéeti viienda klassi puhul
koige vihem lahendamata. Jarelikult mdjutab kiisilauseline sdnastus kuuenda klassi puhul
lahutamistehtega lahenduvate tekstiilesannete mdistmist. Viienda klassi puhul aitab
kiisilauseline sOnastus kaasa aga jagamistehtega lahenduvate tekstiilesannete mdistmisele.
Noor poorab tdhelepanu sellele, et iilesande lahendamise maéédrab kiisimus, mille kaudu
faktilised andmed (tingimused) omandavad iiheselt méédratud seosed, st kiisimus kajastab
nende iihtset tervikut ja annab kogu iilesandele matte (Noor, 1982). Autori arvates voibki tiks
pShjus olla selles, et tekstiilesande komplektides oleva kiisilausena vormistatud struktuuriga
tekstiilesandes on kohe tekstiilesande alguses 6eldud, mida konkreetselt otsima peab (véga
tugevaks signaaliks on kiisisdna). Mutso ja Troner toovad vilja ka aspekti, et kui dpilane
mdistab kiisimust, siis on iilesande lahendamine edukam (Mutso, Troner 2008). Eelpool
nimetatud lausest saab ka iihtlasi vastuse neljandale uurimiskiisimusele. Kui kiisisdna on kohe
lause alguses, siis just tugevaks marguandeks ongi kiisisona, mis suunab tekstiilesandes dige
lahenduse joudmiseni. Antud t66 puhul ongi terve kiisilauselise sOnastusega tekstiilesande
puhul kiisimus kohe lause alguses. Ulesandes pole iileliigset infot, mille seast tuleks otsida
vajalikke andmeid. Samuti on tekstiilesanne {isna lithike. Antud t66 puhul ongi kiisilauselise
sonastusega tekstiilesande puhul kiisimus kohe lause alguses ning iilesanne koosneb vaid

tihest lausest. Vastupidiselt on lihtlauselised ja korraldusena vormistatud struktuuriga
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tekstiilesanded sama sisuga tekstiilesannete puhul aga pikemad.

Kolmandale uurimiskiisimusele vastamiseks korraldusega sonastatud tekstiilesande
kohta on antud valimi puhul keeruline jéreldusi formuleerida. Tulemuste analiiiisis ilmnes
antud valimi puhul kokkuvotva otsuse tegemiseks korralduse sOnastuse ning erinevate
tehtetiitipidega lahenduvate tekstiilesannete puhul vihe statistiliselt olulisi erinevusi. Kahe
lahutamistehtega lahenduva ning iihe korrutamistehtega lahenduva tekstiilesande puhul
moisteti kuuenda klassi Opilaste seas kodige vihem korraldusega sdOnastust. Samas jéllegi
viienda klassi puhul moisteti iihes tilesandes koige paremini korraldusena sdnastatud
tekstiilesannet. Tulemuste ndol voib Gelda, et korrutamistehtega lahenduvate tekstiilesannete
(vt lisa 8) puhul ei kerkinud esile iihtset sOnastusstruktuuri, mis oleks toonud kaasa
tekstiilesannete parema moistmise.

Tulemustest selgus ka, et kdikide tehtetiiipidega tekstiilesannetes (vt lisa 7, 8, 9)
esines Opilaste poolt lahendamata jadetud iilesandeid. Koige korgem lahendamata jaanud
tekstiilesannete osakaal oligi jagamistehtega tekstiilesannetes (vt tabel 2). Tallinna Ulikooli
psiihholoogia instituudis 1dbi  viidud iildpddevuste uuring nditas, et mitmed
matemaatikaiilesanded jédetakse Opilaste poolt lihtsalt lahendamata. Sageli olid vead
pohjustatud teksti mittemdistmisest. Opilastele valmistas raskusi tekstis esitatud probleemi
voi andmete tolkimine matemaatika keelde. Teksti loeti pealiskaudselt, kusjuures
tahelepanemata jéeti oluline teave (Palu, Kikas 2015). Kéesolevaid uurimistulemusi vorreldes
selgus samuti, et Opilased olid jatnud suurel hulgal tekstiilesandeid iildse lahendamata (12%
koguhulgast). Mitmed Opilased olid toolehtedele lahendamata tekstiilesande juurde mérkinud
kommentaarideks, et ,,ei saa tlesandest aru‘ vdi et ,,ei saa aru, mida tuleb leida*“. Samuti oli
kirjutatud, et ,,Ma ei oska seda iilesannet” voi ,,Kahjuks ei osanud iihtegi iilesannet®. Kui
tilesanne on Opilase poolt lahendamata, siis voib seda tdlgendata kaheti. Esiteks, voib-olla
polnud opilasel huvi voi motivatsiooni iilesannet lahendada (kuna neid oli tarvis teha kellegi
voora isiku jaoks). Teiseks, voib olla Opilasele valmistas raskusi esitatud tekstiilesande
probleemi voi andmete tdolgendamine.

Antud valimi viienda klassi Opilaste tekstiilesannete lahenduste tulemuste pdhjal on
voimalik viiendale uurimiskiisimusele vastata, et tekstiilesande sonastus mojutab antud valimi
puhul iilesannete lahendamata jatmist. Jagamistehtega lahenduvate tekstiilesannete (vt lisa 9)
korral jdtavad antud valimi Opilased suurema tdendosusega lahendamata lihtlauselise
sOnastusega tekstiilesandeid. PShjus voib olla selles, et lihtlausetena vormistatud struktuur
vOib Opiraskustega Opilastele tunduda pikk ning nende jaoks vdib olla keeruline antud

situatsioonimudelit mdista. Autori arvates on sellise tulemuse ilmnemine oluline. Kui dpilasel



Matemaatilise tekstiilesande mdistmine 33

on matemaatikas Opiraskused, siis on esmatdhtis, et Opilane jagamistehtega lahenduva
tekstiilesandega esmasel tutvumisel kohemaid kdega ei 160ks, vaid ikka tekstiilesandesse
siiveneda piiiiaks. Uldtuntud on teadmine, et jagamistehted on alati Opilastele raskusi
valmistanud ning kidesoleva t60 uurimistulemuses selgunud jireldus voib olla Opetajatele
heaks teadmiseks. Nimelt dpiraskustega Opilaste puhul voiks Opetamise algetapil lihtlauselise
sOnastusega jagamistehtega lahenduvaid tekstiilesandeid lahendamiseks mitte pakkuda.

Tulemustes ilmnevad ka aspektid, et antud valimi kuuenda klassi Opilased on
tekstiilesannete lahendamisel edukamad kui viienda klassi dpilased. Kuuenda klassi Opilaste
tekstiilesannete lahendamise Oigete lahenduste osakaalud on suuremad kui viienda klassi
Opilase omad. Samuti koik kuuenda klassi Opilased lahendasid kolmel korral 27-st
tekstiilesandest koik téiesti digesti, viiendas klassis aga polnud iihtegi tekstiilesannet, mida
koik opilased korraga oleksid digesti lahendanud. Antud tulemus on ilmselt tingitud sellest, et
kuuenda klassi Opilased on rohkem tekstiilesandeid lahendanud ning neil on paremad
tekstiilesannete lahendamisoskused.

Kiesoleval t60l on praktiline vaartus. Saadud tulemused on olulised eelkdige dpetajate
jaoks. Uurimistulemused annavad Opetajatele vdoimaluse teadvustada, et Opetamise algetapil
tuleks ldhtuda tekstiilesannetest, mis on Opilasele paremini mdistetava keelelise struktuuriga.

Minu kéesoleva t66 piirangud on seotud valimiga ning mdningate tekstiilesannete
sisuga. Uuringu tulemusi vdib mingil méaéral moonutada ka kaks aspekti, mida autor mérkas
alles siis, kui analiiiisis Opilaste poolt lahendatud tdid. Esiteks, et iihe lahutamistehtega
lahenduvas tekstiilesandes on kasutatud kolmes tekstiilesandes 3-osalist liitsOna
(mégironijaterithm), milles keskmine on veel liitega (-ja) (vt lisa 1 il. 6; lisa 2 iil. 4; lisa 3 iil
6). Samas lahutamistehetega lahenduvas tekstiilesandes on ka osaalus (vt lisa 1 iil. 6), mida
uurijad margivad kui lihtsustamist vajavat keelendivormi. Teiseks, iihes korrutamistehtega
tekstiilesandes on planeeringuviga. Nimelt iiks sona muudab iihe korrutamistehtega lahenduva
tekstiilesande kahe tehtega lahenduvaks tekstiilesandeks (vt lisa 1 il. 9; lisa 2 il.1; lisa 3.
il.9). Too autor luges aga tekstiilesande mdistetuks, kui dpilane oli lahendanud tekstiilesande
tihe korrutamistehtega. Lisaks, t60s oleks voinud teha suurema valimiga uuringu. Viga
tdpsete ja kaalukate {ldistuste tegemiseks oleks pidanud koikide tehtetiiiipidega
tekstiilesannete (lahutamistehtega lahenduv, korrutamistehtega lahenduv, jagamistehtega

lahenduv) puhul olema samasugune sisu.
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Téanusonad
Kéesoleva magistritoé valmimisel on olnud suureks abiks Opetajad, kes kolmel
nddalal, oma iihes Opiabitunnis lubasid Opilastel kdesoleva magistritoo tarbeks vajalikke
tekstiilesandeid lahendada. Tanan uuringus osalejaid ning koiki, kes aitasid kaasa uuringu
labiviimisel. Samuti tdnan oma &irmiselt toetavat sOpruskonda, peret, tookaaslasi ning

loomulikult ka juhendajaid.
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autorite ja toetajate panuse. To0 on koostatud lihtudes Tartu Ulikooli haridusteaduste
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Lisad

Lisa 1. Esimene tekstiilesannete komplekt

Lahenda tekstiilesanded! NIMI e, KIass: ...oooveiiieiieee
1. Kui pika vahemaa lébisid sportlased, kui ringraja pikkus on 400 meetrit ja sportlased

jooksid 7 ringi?

3. Mitmeks hommikuks jatkub Matil helbeid, kui pakis on 325 grammi helbeid ja Mati

s00b igal hommikul 50 grammi helbeid?



4, Opilased koristasid metsaalust. Iga dpilane korjas 25 siiletiit oksi. Mitu siiletiit oksi

kogusid 23 dpilast kokku?

5. Arvuta ridade hulk 200 sdnalises kirjandis, kui igas reas on keskmiselt 9 sona!
6. Eestis sditsid méigedesse kaks rithma migironijaid. Uks mégironijateriihm ronis

7105 meetri korguse mie tippu. Teine mégironijateriihm ronis 7495 meetri kdrguse mée

tippu. Mitu meetrit on iiks mégi teisest korgem?

7. Mitu tiidrukut kiis linnuses, kui linnuses kiis 52 dpilast ja nendest 18 olid poisid?



8. Arvuta ringide hulk, kui toimusid 8000 meetri jooksu vodistlused ning ringraja pikkus
oli 400 meetrit !

Q. Kahele poole teed on istutatud 200 puud. Puud on istutatud iiksteisest 12 meetri

kaugusele. Mitu meetrit teed on puudega déristatud?



Lisa. 2. Teine tekstiilesannete komplekt

Lahenda tekstiilesanded! NIMIEZ e, KIaSS: ..oveiiiiiiiiiien,
1. Arvuta puudega déristatud tee pikkus, kui kahele poole teed on istutatud tiksteisest

11 meetri kaugusele 200 puud!

2. Mitu ringi tuli voistlejail joosta, kui toimusid 12 000 meetri jooksu vdistlused ning

ringraja pikkus oli 400 meetrit?

3. 42 opilast kdis linnuses ekskursioonil. Nendest 18 olid poisid.
Mitu tiidrukut kéis linnuses?



4, Arvuta, mitu meetrit on liks mégi teisest kdrgem, kui iiks méagironijateriihm ronis

7115 meetri korguse mée tippu ja teine migironijateriihm ronis 7495 meetri kdrguse mée

tippu!

5. Mitu rida on 200 sonalises kirjandis, kui igas reas on keskmiselt 9 sona?
6 Arvuta, oksade siiletdite arv, kui Opilasi oli kokku 22 ja iga Opilane kogus 25 siiletdit



7. Pakis on 325 grammi helbeid. Mati s66b igal hommikul 50 grammi.

Mitmeks hommikuks jatkub Matil helbeid!

9. Spordiviljaku ringraja pikkus on 400 meetrit. Sportlased jooksid ringrajal 6 ringi.

Kui pika vahemaa jooksid sportlased?



Lisa 3. Kolmas tekstiilesannete komplekt

Lahenda tekstiilesanded! NIMI e, Klass:

1. Arvuta vahemaa pikkus, kui ringraja pikkus on 400 meetrit ja sportlased jooksid
5ringi?

2. Tiidul oli karbis 48 miinti. Vend andis talle miinte juurde. Niiiid oli tal 56 miinti.

Mitu miinti andis vend Tiidule?

3. Leia hommikute arv, mil Mati saab helbeid siiiia, kui pakis on 325 grammi helbeid

ning ta s66b igal hommikul 50 grammi!

5. Opilane peab kirjutama kirjandi. Selles peab olema umbes 100 sdna.

Mitu rida on selles kirjandis, kui igas reas on keskmiselt 9 sdna?



6. Mitu meetrit on iiks méagi teisest kdrgem, kui iiks méagironijaterithm ronis 7105 meetri

kdrguse mie tippu ja teine mégironijaterithm ronis 7485 meetri kdrguse mée tippu?

7. Leia linnuses kdinud tiidrukute arv, kui linnuses kéis 42 dpilast ja nendest 16 olid
poisid!

8. Spordivéljaku ringraja pikkus on 400 meetrit. Toimusid 10 000 meetri jooksu

voistlused. Mitu ringi tuli osalejatel sellel vaistlusel joosta?

9. Mitu meetrit teed on puudega ddristatud, kui kahele poole teed on istutatud tiksteisest

12 meetri kaugusele 300 puud ?



Lisa 4. Uldhariduskoolide épiabidpetajatele/eripedagoogidele/ haridusliku erivajadusega
opilase oppe koordineerijale saadetud e-Kiri

Tere!

Olen Tartu Ulikooli eripedagoogika magistridppe tudeng. Plaanin sel kevadel 1dpetada oma

opingud. Teen oma 15putdo seoses tekstiilesannetega.

Nimelt tegelen magistritdds tekstiilesannete sOnastuse ja struktuuri muutmisega ning uurin
Opilaste moistmisraskusi, toetudes tekstiilesannete lahenduste analiitisile. Tekstlilesande
struktuuri muutus haarab kiisilauselise vdi korralduse sdnastuse voi asukoha muutmist, samuti

lausestruktuuride muutmist (kas mitu lihtlauset voi keerulise struktuuriga liitlause).

Kas Teie koolis on olemas Opiabirithmad? Kui jah, siis kui palju on 5. ja 6. klassis kdivaid
opilasi, kes kiivad Opiabirithmas (kus tegeletakse Opilaste psiitihiliste protsesside, tunde-

tahtevalla ning dpioskuste arendamisega, mitte jérelaitamistunniga)?

Ma plaanin viia 1dbi uurimist66, mis sisaldab tekstiilesannete iseseisvat lahendamist Opilaste
poolt. Uurimised viiakse 1dbi kolmel korral nddalas ning tekstiilesanded saadetakse kinnises

timbrikus ning peale dpilaste poolset lahendamist saadetakse mulle iilesanded.

Loodan, et Teie koolis leidub inimesi, kes on valmis minuga koostodd tegema.

Lugupidamisega

Marlen Noorkoiv



Lisa 5. Nousolekuleht lapsevanemale

Lugupeetud lapsevanem!

Olen Tartu Ulikooli eripedagoogika iilidpilane ning koostan 1dputddd teemal ,,Matemaatiliste
tekstiilesannete lahendamise soltuvus iilesande sOnastusest ja struktuurist”. Uurimus viiakse

1abi eesmaérgiga parandada tekstiilesannete lahendamise dpetamise metoodikat.

Palun luba Teie lapse osalemiseks nimetatud uuringus.

Ette tdnades, Olen nous

Marlen Noorkdiv Lapsevanema allkiri

TU eripedagoogika osakonna tudeng

marlenu@hot.ee



Lisa 6. Kaaskiri opetajale

Lugupeetud opetaja!

Olen Tartu Ulikooli eripedagoogika osakonna iilidpilane ning koostan 15putddd teemal
,Matemaatiliste tekstiilesannete lahendamise soltuvus iilesande sOnastusest ja struktuurist”.
Uurimus viiakse ldbi eesmirgiga parandada tekstiilesannete lahendamise Opetamise

metoodikat.

Uurimuse Onnestumiseks palun Teie abi. Magistritods analiilisitakse tulemusi ja
lahendamisedukuse sdltuvust olenevalt tekstiilesande tiiiibist. Ulesanded tuleb lasta dpilastel
lahendada kolmel korral, vahele jitta 6 pieva. Ulesanded on jagatud komplektidesse, palun

neid mitte muuta ning Opilasi lahendamisel mitte abistada.

Aitéh, et olete ndus mind magistritoo valmimisel aitama.
Peale magistritod valmimist voin soovi korral jagada Teiega saadud tulemusi koos

jéreldustega.

Kui tekstiilesanded on Opilaste poolt lahendatud, siis palun tagastada need mulle markidega
varustatud timbrikus aadressil:

XXXXXX XX-XX.

Tallinn xxxxx

Eesti

Probleemide ja kiisimuste korral vitke kindlasti ithendust!

Lugupidamisega

Marlen Noorkdiv

Tel. 58xxxxxx



Lisa 7. Lahutamistehtega lahenduvad tekstiilesanded

Lihtlauseline sonastus

1.Tiidul oli karbis 48 miinti. Vend andis talle miinte juurde. Niiiid oli tal 56 miinti.

Mitu munti andis vend Tiidule?

2.Eestis sditsid migedesse kaks rithma mégironijaid. Uks mégironijaterithm ronis 7105 m
korguse mide tippu. Teine migironijateriihm ronis 7495 m korguse mée tippu.

Mitu meetrit on iiks mégi teisest korgem?

3. 42 Oopilast kdis  linnuses  ekskursioonil. Nendest 18 olid poisid.

Mitu tiidrukut kéis linnuses?

Kiisilauseline sonastus

1. Mitu miinti andis vend Tiidule, kui Tiidul oli alguses karbis 48 miinti ja niitid oli tal 56

miunti?

2. Mitu meetrit on iiks mégi teisest korgem, kui liks mégironijaterithm ronis 7105 m korguse

mie tippu ja teine magironijateriithm ronis 7485 m kdrguse mée tippu?

3. Mitu tiidrukut kéis linnuses, kui linnuses kéis 52 Opilast ja nendest 18 olid poisid?

Korraldusega sonastus
1. Arvuta miintide hulk, kui Tiidul oli alguses karbis 48 miinti ja niitid oli tal 55 miinti!

2. Arvuta, mitu meetrit on iiks méagi teisest kdrgem, kui liks mégironijateriihm ronis 7115 m

kdrguse mie tippu ja teine mégironijateriihm ronis 7495 m korguse mée tippu!

3. Leia linnuses kidinud tiidrukute arv, kui linnuses kéis 42 dpilast ja nendest 16 olid poisid!




Lisa 7.1. Esimese lahutamistehtega lahenduva tekstiilesannete tulemused

1. Lahutamistehtega lahenduv lihtlauselise sdnastusega tekstiilesanne

Klass Arv %

5 ,00 6 16,2
1,0 31 83,8
0
n 37 100,0

6 ,00 2 8,0
1,0 23 92,0
0 25 100,0
n

1.Lahutamistehtega lahenduv kiisilauselise sonastusega tekstiilesanne

Klass Arv %

5 ,00 9 24,3
1,00 28 75,7
n 37 100,0

6 ,00 1 4,0
1,00 24 96,0
n 25 100,0

1. Lahutamistehtega lahenduv korraldusega sdnastusega tekstiilesanne

Klass Arv %

5 ,00 11 29,7
1,00 26 70,3
n 37 100,0

6 ,00 7 28,0
1,00 18 72,0

n 25 100,0




Lisa 7.2. Teise lahutamistehtega lahenduva tekstiilesannete tulemused

lahutamistehtega lahenduv lihtlauselise sonastusega tekstiilesanne

lahutamistehtega lahenduv kiisilauselise sonastusega tekstiilesanne

2.Lahutamistehtega lahenduv korralduse sonastusega tekstiilesanne

2.

Klass Arv %

5 ,00 7 18,9
1,00 30 81,1
n 37 100,0

6 ,00 1 4,0
1,00 24 96,0
N 25 100,0

2.

Klass Arv %

5 ,00 11 29,7
1,00 26 70,3
n 37 100,0

6 ,00 4 16,0
1,00 21 84,0
n 25 100,0

Klass Arv %

5 ,00 10 27,0
1,00 27 73,0
n 37 100,0

6 ,00 2 8,0
1,00 23 92,0
n 25 100,0




Lisa 7.3. Kolmanda lahutamistehtega lahenduva tekstiilesannete tulemused

3.lahutamistehtega lahenduv lihtlauselise sdnastusega tekstiilesanne

Klass Arv %

5 ,00 4 10,8
1,00 33 89,2

6 n 37 100,0
1,00 25 100,0

3.lahutamistehtega lahenduv kiisilauselise sOnastusega tekstiilesanne

Klass Arv %

5 ,00 3 8,1
1,00 34 91,9
n 37 100,0

6 ,00 3 12,0
1,00 22 88,0
n 25 100,0

3.lahutamistehtega lahenduv korralduse sonastusega tekstiilesanne

Klass Arv %

5 ,00 3 8,1
1,00 34 91,9
n 37 100,0

6 ,00 3 12,0
1,00 22 88,0

n 25 100,0




Lisa 8. Korrutamistehtega lahenduvad tekstiilesanded

Lihtlauseline sonastus

1. Spordiviljaku ringraja pikkus on 400 m. Sportlased jooksid ringrajal 6 ringi. Kui pika

vahemaa jooksid sportlased?

2.0pilased  koristasid  metsaalust. Iga  Opilane  korjas 25  siiletdit  oksi.

Mitu siiletiit oksi kogusid 23 opilast kokku?

3. Kahele poole teed on istutatud 200 puud. Puud on istutatud iiksteisest 12 meetri kaugusele.

Mitu meetrit teed on puudega déristatud?

Kiisilauseline sonastus

1.Kui pika vahemaa ldbisid sportlased, kui ringraja pikkus on 400 m ja sportlased jooksid 7
ringi?

2.Mitu siiletdit oksi kogus 23 oOpilast kokku, kui iga Opilane korjas 24 siiletdit oksi?
3.Mitu meetrit teed on puudega aéristatud, kui kahele poole teed on istutatud iiksteisest 12

meetri kaugusele 300 puud?

Korraldusega sonastus

1.Arvuta vahemaa pikkus, kui ringraja pikkus on 400 m ja sportlased jooksid 5 ringi!
2. Arvuta, oksade siiletiite arv, kui opilasi oli kokku 22 ja iga dpilane kogus 25 siiletiit oksi!
3. Arvuta puudega déristatud tee pikkus, kui kahele poole teed on istutatud iiksteisest 11

meetri kaugusele 200 puud!




Lisa 8.1. Esimese korrutamistehtega lahenduva tekstiilesannete tulemused

1. korrutamistehtega lahenduv lihtlauselise sdnastusega tekstiilesanne

Klass Arv %

5 ,00 13 35,1
1,00 24 64,9
Total 37 100,0

6 ,00 3 12,0
1,00 22 88,0
Total 25 100,0

1. korrutamistehtega lahenduv kiisilauselise sdnastusega tekstiilesanne

Klass Arv %

5 ,00 8 21,6
1,00 29 78,4
n 37 100,0

6 1,00 25 100,0

1. korrutamistehtega lahenduv korralduse sOnastusega tekstiilesanne

Klass Arv %

5 ,00 11 29,7
1,00 26 70,3
n 37 100,0

6 ,00 6 24,0
1,00 19 76,0

n 25 100,0




Lisa 8.2. Teise korrutamistehtega lahenduva tekstiilesannete tulemused

2..korrutamistehtega lahenduv lihtlauselise sonastusega tekstiilesanne

Klass Arv %

5 ,00 9 24,3
1,00 28 75,7
n 37 100,0

6 ,00 1 4,0
1,00 24 96,0
n 25 100,0

2.korrutamistehtega lahenduv kiisilauselise sonastusega tekstiilesanne

Klass Arv %

5 ,00 10 27,0
1,00 27 73,0
n 37 100,0

6 ,00 4 16,0
1,00 21 84,0
N 25 100,0

2.korrutamistehtega lahenduva korralduse sonastusega tekstiilesanne

Klass Arv %

5 ,00 11 29,7
1,00 26 70,3
n 37 100,0

6 ,00 4 16,0
1,00 21 84,0
N 25 100,0




Lisa 8.3. Kolmanda korrutamistehtega lahenduva tekstiilesannete tulemused

3.korrutamistehtega lahenduv lihtlauselise sdnastusega tekstiilesanne

Klass Arv %

5 ,00 23 62,2
1,00 14 37,8
n 37 100,0

6 ,00 12 48,0
1,00 13 52,0
n 25 100,0

3.korrutamistehtega lahenduv kiisilauselise sOnastusega tekstiilesanne

Klass Arv %

5 ,00 18 48,6
1,00 19 51,4
n 37 100,0

6 ,00 12 48,0
1,00 13 52,0
n 25 100,0

3.korrutamistehtega lahenduv korralduse sOnastusega tekstiilesanne

Klass Arv %

5 ,00 15 40,5
1,00 22 59,5
n 37 100,0

6 ,00 9 36,0
1,00 16 64,0

n 25 100,0




Lisa 9. Jagamisehtega lahenduvad tekstiilesanded

Lihtlauseline sonastus

1.Pakis oli 325 grammi helbeid. Mati s66b igal hommikul 50 grammi. Mitmeks hommikuks
jéatkub Matil helbeid?

2.0pilane peab kirjutama kirjandi. Selles peab olema umbes 100 sdna. Mitu rida on selles

kirjandis, kui igas reas on keskmisel 9 sdna?

3.Spordivéljaku ringraja pikkus on 400m. Toimusid 10 000 m jooksu vdistlused. Mitu ringi

tuli osalejatel sellel vaistlusel joosta?

Kiisilauseline sonastus

1.Mitmeks hommikuks jatkub Matil helbeid, kui pakis oli 325 grammi helbeid ja Mati s66b

igal hommikul 50 grammi?
2.Mitu rida on 200 sdnalises kirjandis, kui igas reas on keskmisel 9 sdna?

3.Mitu ringi tuli voistlejail joosta, kui toimusid 12 000 m jooksu vodistlused ning ringraja

pikkus oli 400 m?

Korraldusega sonastus

1.Leia hommikute arv, mil Mati saab helbeid siiiia, kui pakis on 325 grammi helbeid ning ta

s60b igal hommikul 50 grammi!
2.Arvuta ridade hulk 200 sdnalises kirjandis, kui igas reas on keskmiselt 9 sona!

3.Arvuta ringide hulk, kui toimusid 8000 m jooksu vdistlused ning ringraja pikkus oli 400 m!




Lisa 9.1. Esimese jagamistehtega lahenduva tekstiilesannete tulemused

1.jagamistehtega lahenduv lihtlauselise sonastusega tekstiilesanne

Klass Arv %

5 ,00 16 43,2
1,00 21 56,8
n 37 100,0

6 ,00 5 20,0
1,00 20 80,0
n 25 100,0

1.jagamistehtega lahenduv kiisilauselise sOnastusega tekstiilesanne

Klass Arv %

5 ,00 10 27,0
1,00 27 73,0
n 37 100,0

6 ,00 4 16,0
1,00 21 84,0
n 25 100,0

1.jagamistehtega lahenduv korralduse sonastusega tekstiilesanne

Klass Arv %

5 ,00 12 32,4
1,00 25 67,6
N 37 100,0

6 ,00 6 24,0
1,00 19 76,0

N 25 100,0




Lisa 9.2. Teise jagamistehtega lahenduvate tekstiilesannete tulemused

2.jagamistehtega lahenduv lihtlauselise sdnastusega tekstiilesanne

Klass Arv %

5 ,00 18 48,6
1,00 19 514
n 37 100,0

6 ,00 8 32,0
1,00 17 68,0
n 25 100,0

2.jagamistehtega lahenduv kiisimuse sGnastusega tekstiilesanne

Klass Arv %

5 ,00 22 59,5
1,00 15 40,5
n 37 100,0

6 ,00 9 36,0
1,00 16 64,0
n 25 100,0

2.jagamistehtega lahenduv korralduse sonastusega tekstiilesanne

Klass Arv %

5 ,00 25 67,6
1,00 12 32,4
n 37 100,0

6 ,00 9 36,0
1,00 16 64,0

N 25 100,0




Lisa 9.3. Kolmanda jagamistehtega lahenduvate tekstiilesannete tulemused

3.jagamistehtega lahenduv lihtlauselise sonastusega tekstiilesanne

Klass Arv %

5 ,00 20 54,1
1,00 17 45,9
n 37 100,0

6 ,00 7 28,0
1,00 18 72,0
n 25 100,0

3.Jagamistehtega lahenduv kiisilauselise sonastusega tekstiilesanne

Klass Arv %

5 ,00 12 32,4
1,00 25 67,6
n 37 100,0

6 ,00 6 24,0
1,00 19 76,0
n 25 100,0

3.Jagamistehtega lahenduv korralduse sonastusega tekstiilesanne

Klass Arv %

5 ,00 12 32,4
1,00 25 67,6
n 37 100,0

6 ,00 4 16,0
1,00 21 84,0

N 25 100,0




Lisa 10. Statistiliselt ebaoluliste erinevuste tulemused

Lisa. 10.1. Lahutamistehtega lahenduvate tekstiilesannete tulemused viiendas klassis

Lahutamistehtega Lihtlauseline Kisilauseline Korraldusega
lahenduva sOnastus n =37  sdnastus n =37 sOnastus n = 37
tekstiilesande P
number
Arv % Arv % Arv %

1. 1 31 83,8 28 75,7 26 70,3

0 6 16,2 9 24.3 11 29,7 0,282
2. 1 30 81,1 26 70,3 27 73

0 7 18,9 11 297 10 27 0,156
3. 1 33 89,2 34 91,9 34 91,9

0 4 10,8 3 8,1 3 8,1 0,867

p — olulisuse tdendosus

Lisa 10.1.1. Lahutamistehtega lahenduvate tekstiilesannete tulemused kuuendas Kklassis

Jagamistehtega Lihtlauseline Kiisilauseline Korraldusega
lahenduva sOnastus n =25  sOnastus n =25 sOnastus h = 25
tekstiilesande p
number
Arv % Arv % Arv %

1. 1 20 80 27 84 19 76

0 5 20 4 16 6 24 0,549
2. 1 17 68 16 64 16 64

0 8 32 9 36 9 36 0,926
3. 1 18 19 76 21 84

0 7 6 24 4 16 0,311

p — olulisuse tdendosus



Lisa 10.2. Lahutamistehtega lahenduvate lahendamata tekstiilesannete tulemused kogu
katseriihmas

Lahutamistehtega Lihtlauseline Kiisilauseline Korraldusega

lahenduva sOnastusn =62  sOnastusn=62  sOnastus n = 62

tekstiilesande number p
Arv % Arv % Arv %

1. 3 4,8 5 8,1 5 8,1 0,695

2. 4 6,5 7 11,3 6 9,7 0,417

3. 1 1,6 0 0 1 1,6 0,607

p — olulisuse tdendosus

Lahutamistehtega lahenduvate lahendamata tekstiilesannete tulemused viiendas klassis

Lahutamistehtega Lihtlauseline Kiisilauseline Korraldusega

lahenduva sonastus n =37  sOnastusn =37  sOnastus n=37

tekstiilesande number p
Arv % Arv % Arv %

1. 2 54 4 10,8 0 0 0,09*

2. 4 10,8 6 16,2 5 13,5 0,651

3. 1 2,7 0 0 1 2,7 0,607

*Statistiliselt oluline erinevus olulisusnivool 0,1  p — olulisuse tdendosus

Lahutamistehtega lahenduvate lahendamata tekstiilesannete tulemused V1 klassis

Lahutamistehtega Lihtlauseline Kiisilauseline Korraldusega
lahenduva sonastusn =25  sOnastusn =25 sOnastusn=25
tekstulesande number

Arv % Arv % Arv % p
1. 1 4,0 1 4,0 5 20,0 0,069*
2. 0 0 1 4,0 1 4,0 0,368
3 0 0 0 0 0 9 0

*Statistiliselt oluline erinevus olulisusnivool 0,1 p — olulisuse tdenédosus



Lisa 10.3. Korrutamistehtega lahenduvate lahendamata tekstiilesannete tulemused
kogu katseriihmas

Korrutamistehtega Lihtlauseline Kiisilauseline Korraldusega
lahenduva sOnastusn =62  sdnastusn=62  sdnastus n =62
tekstiilesande number p

Arv % Arv % Arv %
1. 8 12,9 3 4.8 5 8,1 0,178
2. 2 3,2 4 6,5 5 8,1 0,368
3. 13 21,0 17 27,4 10 16,1 0,085*

*Statistiliselt oluline erinevus olulisusnivool 0,1 p — olulisuse tdendosus

Korrutamistehtega lahenduvate lahendamata tekstiilesannete tulemused viiendas
klassis

Korrutamistehtega Lihtlauseline Kiisilauseline Korraldusega
lahenduva sonastus n =37  sOnastusn =37  sOnastus n =37

tekstiilesande number

Arv % Arv - % Arv - % p
L 6 16,2 3 8,1 4 10,8 0,459
2. 2 54 3 8,1 4 10,8 0,549
3. 7 18,9 3 8,1 4 10,8 0.121

p — olulisuse tdendosus

Korrutamistehtega lahenduvate lahendamata tekstiillesannete tulemused kuuendas
klassis

Korrutamistehtega Lihtlauseline Kiisilauseline Korraldusega

lahenduva sOnastusn =25  sOnastusn=25  sOnastus n =25

tekstiilesande number p
Arv % Arv - % Arv %

1. 2 8,0 0 0 1 4,0 0,223

2. 0 0 1 4,0 1 4,0 0,607

3. 6 24,0 1 4,0 1 4,0 0,607

p — olulisuse toendosus



Lisa 10.4. Jagamistehtega lahenduvate lahendamata tekstiilesannete tulemused
kuuendas klassis

Jagamistehtega Lihtlauseline Kiisilauseline Korraldusega
lahenduva sonastus n =25 sonastus n =25 sdnastus n =25
tekstiilesande P
number

Arv % Arv % Arv %
1. 3 12,0 3 12,0 3 12,0 1,000
2. 4 16,0 5 20,0 8 32,0 0,197
3 4 16,0 3 12,0 4 16,0 0,779

p — olulisuse tdendosus



Lisa 11. Korrelatsioonianaliiiisi tulemused korrutamistehtega lahenduvate viienda klassi
opilaste poolt lahendamata jiinud iilesannetes

Klass kliht2 kkiis2 kkorr2

Spearman's rho 5 klint2  Correlation 1,000  ,805 302
Coefficient

Sig. (2-tailed) . ,000 070

N 37 37 37

kkiis2  Correlation 8057 1,000 215
Coefficient

Sig. (2-tailed) ,000 . ,200

N 37 37 37

kkorr2  Correlation ,302 ,215 1,000
Coefficient

Sig. (2-tailed) ,070 ,200 :

N 37 37 37

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Korrelatsioonianaliiiisi tulemused jagamistehtega lahenduvate kuuenda klassi opilaste
poolt lahendamata jaéinud iilesannetes

*% *k

6 jliht3  Pearson 1 ,510 ,702
Correlation
Sig. (2-tailed) ,009 ,000
N 25 25 25
jkiis3  Pearson 510" 1 5107
Correlation
Sig. (2-tailed) ,009 ,009
N 25 25 25
jkorr3  Pearson 702" 5107 1
Correlation
Sig. (2-tailed) ,000 ,009
N 25 25 25

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
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