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VYorrede.

r 5
Wie Jedermann von selbst die Sprache

Die Lehns-
des Volkes, in dem er lebt, erlernt und zum  lerrschatt
der

Ausdruck seiner Gedanken gebraucht, wie er "%
Philosophie.

die Sitten seiner Nation wnmerklich annimmt

und ihren Gesetzen sich fiigt, so muss auch Jeder, der in
cinem Gebicte der wissenschaftlichen Iorkenntniss heimisel
wird, unbewusst oder bewusst sich der Ausdriicke, Formeh
und Vorstellungsweisen bedienen, welche dureh die zuge-
hiorige Wissenschaft gefunden und  ausgepriigt sind. In
dersclben Weise muss Jeder, der iiberhaupt denkt und in
irgend einem Gebiete ctwas erkennt, unbewusst oder be-
wusst die Ausdriicke und Begriffe siel aneignen, welche
die Philosophie als die allgemeine Wissenschaftslehre ge-
funden und ausgepriigt hat. Die Philosophie ist chen die
allgemeine Atmosphire, in weleher die denkende Mensch-
heit athmet. Mithin hat jeder Denkende als Lehnsmann
der Philosophie auch e¢in natiirliches Interesse an ihrer
Wahrheit und Geltung, und zwar ist dies das héchste
Interesse, das er als Denkender haben kann; denn mit dem
Fall der obersten Formen seines Denkens fiele ihm ja

auch alles, was cr gedacht, zusawmmen, nicht bloss die
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allgemeineren sogenannten Ansichten und Ueberzeugungen,
sondern auch seine Erfahrungen, die er ja doch immer in
irgend welche Denkformen fassen muss, withrend die
Erschiitterung naturwissenschaftlicher, sprachwissenschaft-
licher, historischer und dergleichen specialwissenschaftlicher
Ammahmen immer nur ein abgegrenztes kleineres Gebiet
seines (Gedankenkreises in Verwirrung stiirzt. Die hoher
Gebildeten sind sich nun dieses natiirlichen Abhiingigkeits-
verhiiltnisses bewusst und halten sich darum in Lehnspflicht
zu einem philosophischen System*); die weniger Gebildeten
aber und vollends die Ungebildeten merken nicht, dass die
Frkenntnissformen, in denen sie alle ihre Iinsichten und
Erfahrungen fassen und ausdriicken und die ihnen durch
ihren Bildungsgang iibermittelt sind, von der Philosophie
geprigt wurden und das philosophische Lebensclement
bilden, welches sie beherrscht, erleuchtet und trigt. Wie
sie ihre Muttersprache gebrauchen, ohne sich bewusst zu
werden, dass sie sich dabei zugleich den Formen und Regeln
des Sprachgenius unterwerfen, so verwenden sie auch in-
stinetiv die in jeder Periode der Geschichte grade herr-
schenden philosophischen Begriffe, soweit diese in dem ihnen
zuginglichen Erkenntnissgebiete zur Geltung gelangt sind,
und glauben dabei frei und unabhingig zu sein von der
Lehnsherrschaft der Philosophic. Dies Gefiihl der Freiheit
gehort der Unwissenheit und ist gleichsam eine Art von
Entschidigung fiir die Dunkelheit, in der sie leben. \

*) So sagt z. B. Melanchthon (Erotem. Dialectic. Vitebergae 1557,
lbr, IV, p. 250): Ut wunwmguemque decet civitatis certae aut bene moratae
ctvem esse, ita decet certae et honestae scholae auditorem dici, Aristotelicos nos
esse profiteamur,

Wenn nun dic Entwickelung der Philo- Aufgabe der
sophie erforscht werden soll, so stellt sich eine Gesg};‘:hte
Schwierigkeit entgegen durch den bei den  Philosophic.
meisten Philosophen herrschenden Gebrauch, das ererbte
Gut nicht von ihren cigenen neuen Erwerbungen zu unter-
scheiden. Darum findet man in den Geschichten der Philo-
sophie gewdhnlich eine fiir den Kenner unleidliche Ado-
leschie, indem bei jedem Philosophen die altbekannten
Begriffe immer wieder von Neuem aufgezihlt werden, als
wiiren sie jedesmal cine neue Krrungenschaft. Die Ge-
schichte der Philosophie hat desshalb an dem Vorbilde
der Geschichte der Physik und der Mathematik und der
Astronomie noch zu lernen, wie sie ihren Stoff vereinfachen
und fiir einen geiibteren Verstand annehmlicher machen
soll. Zu dicser Aufgabe gehirt es auch, eine Uebersicht
iiber die hauptsiichlichsten Gegensitze und Richtungen zu
gewinnen, um die grossen Schaaren der Arbeiter leichter
zu gruppiren. Bei der Gelegenheit wird man dann auch
bequemer iiberblicken kinnen, wie weniges Neue die Kin-
zelnen zu dem Krbgute der Schule hinzugebracht haben.

Da sich jede neue Arbeit nun selbst in
die Reihe der geschichtlichen Entwickelung l')l;rr'z’,gcll;;?l'_
stellt, so ist es angezeigt, e¢in Bewusstsein iiber t‘:ﬁ‘}“”gf}““
die Stellung zu den Fritheren zu gewinnen. )isyli:,:in
Zu diesem Zwecke bin ich in meiner Schrift
Jiiber dic Unsterblichkeit der Seele“ von dem Trendelen-
burg’schen  Einthcilungsprincipe *) ausgegangen, welches

*) Trendelenburg, Historische Beitriige zur Philosophie, II. Band,
S. 1—30.



di¢ fritheren Lehrmeinungen der Philosophen iibersichtlich
gruppirt. 'Trendelenburg fand némlich nach der bisherigen
Entwickelung der Philosophie zwei hichste Begriffe heraus,
die in Gegensatz zu stehen scheinen und um deren Ver-
mittelung sich die Denker bemiiht hitten. Er nenat sie
»Denken® und ,Sein® hilt aber von scinem Standpunkte
natiirlich eine Definition dieser Begriffe fiir unmoglich.
Da es in dic Augen fillt, dass bei diesem Eintheilungs-
grunde diejenigen unbefangeneren Philosophen, denen der
Gegensatz von ,bewussten Gedanken® und , blinder Kraft*
noch nicht aufgegangen ist, unberiicksichtigt bleiben mussten,
80 schickte ich den drei von Trendelenburg namhaft ge-
machten Weltansichten zuerst den naiven Hylozois-
mus und Dualismus voraus, da der erstere den Gegen-
satz noch gar nicht merkt, der letztere ebenso naiv keine
Schwierigkeit in der Zweiheit der Anfinge findet. Die
Weltansichten sind aber nach Trendelenburg erstens der
Materialismus, weleher irgendwie den Geist aus dem
Stoff herauszukochen oder zu quirlen versucht, zweitens
der Idealismus, welcher den Stoff irgendwic von dem
Geiste setzen oder schaffen lisst oder iln durch eine Zer-
setzung und Auseinandersprengung des Geistes entlisst, und
endlich der Spinozismus, der die beiden Gegensiitze
parallel aufstellt und sie wie Kirper und Schatten als zwei
unglejchartige Ausdriicke fiir ein und dassclbe Wesen
geltend macht.  Die villige Unhaltbarkeit dieser drei Welt-
ansichten habe ich in jener Schrift nachzuweisen versucht.
1. Einwand, Man kénnte aber die Trendelenburg’sche
botreflend Eintheilung tadeln wollen, da sie ja den Kriti-

den Kritieis-
mus, cismus und Ske pticismus nicht mit umfasst.

y

Allein dieser Vorwurf wiire ungerecht; denn es handelt sich
ja nur um Weltansichten und nicht um solchen Standpunkt,
der zu keiner Weltansicht gekommen ist. Die Kriticisten sind
von dem Fiir und Wider der verschiedenen Lehrsiitze der
Philosophen eingeschiichtert und getrauen sich nicht, Partei
zu nehmen.  So blichen die alten Ephektiker in der Schwebe
und sagten weder Ja noch Nein; iihnlich liess sich Kant
durch die sogenannte praktische Vernunft zwar ,Gegen-
stinde“ geben, getraute sich aber nicht, ,weder das Dasein
noch die Moglichkeit® derselben einzusehen. Dies ist genau
der Standpunkt der Ephektiker, die zwar im praktischen
Leben fiir ihre Gesundheit und Wohlfahrtsorgten, theoretisch
aber den Unterschied von Geesundheit und Krankheit, Gutem
und Uebel, Gott und Zufall u. dergl. bezweifelten und jede
hinreichende Erkemntuissquelle fiir diese Begrifte leugneten.
Es ist daher streng genommen widersinnig, dass die Ephek-
tiker und Kant iiberhaupt von solchen ,Gegenstinden®,
wie Gott, Seele u. dergl. sprachen, da dieselben ja durch
keine Erkenntnissquelle gegeben sein sollen. Mithin hat
man eigentlich nur mit Worten olme Sinn zu thun; denn
cin Sinn bei dem Worte ist ohne Krkenntniss nicht moglich.
Das blosse Bewusstsein des leeren reinen Wollens oder des
leeren unbedingten Sollens enthilt ja nach Kant keine auf
Gregenstinde bezogene Erkenntniss; mithin muss theoretische
Vernunft herbeigerufen werden, um mit Hiilfe ihrer Kate-
gorien daraus den Begriff von Gut und Bose, Gesetz, I'rei-
heit, Gott, Seele u. s. w. abzuleiten. Der Inhalt und Sinn
dieser Worte kann also nur aus der theoretischen Vernunft
stammen, die doch nach Kant nichts davon verstehen soll.
Die theoretische Vernunft befindet sich dabei aber in ciner
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lange nicht so giinstigen Lage, wie wenn etwa ein Natur-
forscher die beriichtigte ,Seeschlange® wissenschaftlich
bestimmen sollte und ihr also nothwendig eine gewisse
Grosse, irgend eine Farbe, eine gewisse Kraft, Bewegungs-
organe, nach der Analogie auch eine Wirbelsiule, einen

Verdauungstractus u. dergl. zuschreiben diirfte; denn cin

solches Thier kinnte ja miglicher Weise wirklich existiren
und durch Erfahrung bekannt werden, wiithrend nach Kant
die Gegenstinde, dic fiir das menschliche Leben Werth
haben, ja deren Erkenntniss das Leben erst zu einem
menschlichen macht, niemals zur Erfahrung kommen und
weder ihrem Dasein, noch ihrer Moglichkeit nach erkannt
werden kinnen.

Es war daher natiirlich, dass die spitere Philosophie
nur die grossartige Leistung Kant’s in der Nachweisung
der transscendentalen Krkenntnisselemente benutzte, die in
greisenhafter Schwiche ausgekliigelte Skepsis aber ad acta
legte, und es ist wohl ein schlimmes Omen fiir die Dauer-
haftigkeit der newen Gottinger Theologie, dass sie
umgekehrt ihre Stiarke in der partie faible des Kantischen
Gedankenganges sucht. Sie glaubt durch skeptische Ver-
leugnung aller Metaphysik einen freien Spielraum fiir eine
reine Offenbarungs-Theologie zu gewinnen; vergisst aber,
dass diese ihre eigene Theologie doch wieder in irgend
welchen Begriffen erkannt und bestimmnt werden muss.  Soll
man sich also bei ihrem Lehrinhalt irgend etwas denken,
so muss man jedesmal die erforderlichen Begriffselemente
schon durch hohere Ausbildung der allgemein menschlichen
Vernunft besitzen, wiec man die Sprache verstchen muss, in
der man zu uns redet. Wenn man zu einem Pferde reden
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und ihm zugleich mit dem Schall der Worte auch den zu-
gehorigen Sinn und  Gedankeninhalt magisch  einflissen
kinnte, dann wiire die neue Gottinger Lehre seln annelm-
bar und kinnte Worte und Begrifte zugleich iiberliefern,
ohne dass von Seiten des Lernenden eine gebildete Ver-
nunft ihr entgegen zu konmen brauchte; bei Verallge-
meinerung dieser Krfindung wiren damm auch die Schulen
und alle Commentare u. dergl. iiberfliissig. Da diese neune
Theologie sich aber bei ihrer Verleugnung der Metaphysik
auf den Kantischen Kriticismus stiitzt und  dadureh doch
inconsequenter  Weise die Lehnsherrschaft eines  philo-
sophischen Systems fiir ihren Gedankenkreis anerkennt
und nicht ganz als Bauerntheologie ohne alle philosophische
Bildung auftreten will; so muss sie auch, um nicht als blind
zu gelten, ihren Standpunkt gegen alle Metaphysik ver-
theidigen und wird sich dann allmiilig bewusst werden, dass
sic im Stillen ihren ganzen eigenen Lehrinhalt schon in
lauter metaphysische Begritfe gefasst hat und olme Meta-
physik nicht athmen und reden kann. X'

Man kinnte vielleicht auch meéinen, dass 2. Einwand,
betreffend
} die neueste
Philosophie seit Kant aber ausserhalb des Tren- Philosophie.

die alte Philosophie zwar innerhalb, die neueste

delenburg’schen Schemas fiele; allein erstens springt doch
sogleich in dic Augen, dass das Divisionsfundament T'ren-
delenburg’s, der Gegensatz von Denken und Sein, grade
den Ausgangspunkt fiir Fichte, Schelling, Hegel und ihre
Epigonen bildet, und zweitens habe ich auch in meinen
Studien zur Geschichte der Begriffe®) den kiirzesten Weg

*y In den Schriften: Geseh. d. Begriffs d. Parusie, den Studien zur
Gesch. der Begriffe, der Platonischen Frage, den drei Binden der neuen



cinzuschlagen versucht, um den Gedankengehalt der neue-
sten Systeme zu iiberschauen und abzuschitzen, indem ich
den philosophischen Lehrinhalt des Platonischen Idealismus
schiirfer definirte und systematischer zusammenfasste, los-
gelost von dem Bilderkram, der zwar erstaunlich schon

Studien z. G. d. B. und in den Literarischen Fehden im vierten Jahrh.
vor Chr. Diese Arbeiten sind neuerdings in dem von der Akademie zu
Florenz gekriinten Werke von Chiappelli: (Della interpretazione pan-
teistica dii Platone, Firenze, Le Monnier 1881 (Pubblicazione del R. Istituto
di Studi Superiori) als die pantheistische Auslegung Plato’s charakterisirt
und gepriift. Chiappelli stimmt zwar allen meinen neuen principiellen
(iesichtspunkten zu, will dieselben aber dadurch einschriinken, dass er dem
historischen Plato nicht die Energie zutraut, die Consequenzen seiner Prin-
cipien ohne Schwanken und Zagen durchgefithrt zu haben, und legt des-
halb den Mythen und Metaphern einen grisseren Werth bei. Ucber diese
F¥rage und die Einwendungen im Detail werde ich an einem andern Orte
ansfiihrlicher antworten und weise vorldufig nur hin auf die Beurtheilung
dieses Werkes Chiappelli’s in der Revue philosophique red. p. Ribot 1882, wo
Paul Tannery, der sich durch eine Reihe glinzender Arbeiten iiber die
Geschichte der antiken Astronomie und Mathematik bekannt gemacht hat,
iiber die Motive der mythischen Darstellungsweise Plato’s das rechte Wort
ausspricht.  Hr sagt: Platon, ne recommande-t-il pas ouvertement aux législa-
lewurs de se servir vissi-vis du peuple de fables seulement accomoddes & leurs
opinions ¥ Pourguol ne pas voulotr qu'il ait précisément cherché i donner des
moddles de ces fables? Wenn man in unserem aufgeklirten Jahrhundert zu
der Meinung gekommen ist, man miisse ie philosophische Wahrheit fiir's
Volk so nackt darstellen, wie Strauss in seinem ,Alten und neuen Glauben®,
so vergisst man, dass solche Klarheit und Verstindlichkeit nur miglich
wird, wenn der Inhalt der Lichre cin ebenso seichter Abklatsch der unphilo-
sophischen, vulgiren Denkungsart ist, wic bei Strauss; denn dabei ist
allerdings kein tieferes und kenntnissreicheres Denken ndthig und keine
hilhere Entwickelung des Gemiithes. Plato aber hatte mehr zu bieten und
verstand auch als Pidagog und Staatsmann besser die verschiedenen Be-
gabungen der Menschen. Iir verlangte desshalb eine strenge Stufenfolge
der wissenschaftlichen Ausbildung und es fiel ihm nicht ein, den Kindern
und dem PSbel die reine Mathematik oder die reine Philosophie zu lehren.
Als Staatsmanh wusste er, dass das Volk etwas glauben muss, um richtig
zu leben und den Gesetzen zu gehorehen, weil es zu philosophischer Frei-
heit unfihig sei und weder sich sclbst, noch Andere beherrschen kinne.
Darumn reformirte er in seinem ,Staat® die iiberlieferte Religion, und man
merkt iiberall, wie schwer ihm dies wird und welche Sehnsucht nach einer
waliren Religion ihn erfiillt. Hitte er die christliche Religion schon vor-
gefunden, so hiitte er sein Staatsideal ausfiihren kinnen; denn es fehlte
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und anziehend und fiir die pariinetische Absicht unentbhehr-
lich, aber fiir das speculative Interesse doch nur ein zer-
streuendes und iiberfliissiges Beiwerk ist. s zeigte sieh
nun, dass keiner der Neueren iiber das Ziel hinaus-
gekommen ist, das von P’lato im Parmenides auf-
gestellt war; denn es dreht sich bei allen Idealisten

ihm gerade ein iiberlieferter (3laube, der die Wahrheit enthilt und die
Gemiither zu freiwilligem Gehorsam treibt. Da cr aber mit der verwahr-
losten griechischen Mythologie und Religion vorlieb nehmen musste, so
sucht er, so schin er kann, in diesen Mythen metaphorisch wind symbolisch
seine Philosophie auszudriicken. Natiirlich konnte er bei der atheniensischen
Pobelherrschaft, wo kein verniinftiger Staatsmann zu einer dauernden Ge-
walt kam, sondern wo die Diabolie kunstmissig betrieben wurde und ge-
sinnungslose Redekiinstler wie Liysias und Isokrates in Ansehen standen,
sein Ziel nicht erreichen, Er wendet sich desshalb in erster Linic an die
heranwachsenden begabteren Jiinglinge, um diese zu erziehen und fiir das
Gute zu gewinnen. Aber auch hier hiilt er, wie jeder Verniinftige, eine
Stufenfolge der Bildung inne und er legt nicht den Architrav der Dialektik
auf, ehe die Sdulen darunter feststehen. Spricht or es doch selbst tiber-
all aus, dass das Licht der Wahrheit so hell ist, dass die Augen des Volkes
es nicht vertragen. Mithin ist Dimpfung des Lichtes dem Pidagogen ge-
boten, und dies geschieht im Mythus und in den Allegorien. Plato aber —
ich meine den Verfasser der uns iiberlieferten Platonischen Dialoge und
keinen andern Plato, den man sich etwa zurechtmacht — Plato, sage ich,
war zugleich der erste Denker, der eine schlechthin voraus-
setzungslose Erkenntniss forderte und zu besitzen glaubte,
und solchen Denker darf man nicht in seine Mythen einschlagen, wie cin
Wickelkind. Es ist darum natiirlich, dass auf die grosse Menge und die
Kirchenviter und auch auf vicle Moderne dic Mythen einen vorherrschen-
den Einfluss ausgeiibt haben und die reine Dialektik nur Dbei den eigent-
lichen Philosophen Verstiindniss fand. Das ist eben in der Ordnung,
indert aber die Philosophie Plato’s nicht, wic auch das Chvistenthum
darum nicht anders aufzufassen ist, weil sich in der rémischen Kirche go-
wisse Seiten des christlichen Lebens vorherrschend ausbildeten und ctwa
in Missbriuche dibergingen. Es kann mir desshalb geniigen, dass Chiappelli
als Philosoph in meinen Studien den speculativen Sinn des Platonischen
Systems nach der strengen Consequenz ausgesprochen findet, wenn er
auch den nach seiner Autfassung ,historischen“ Plato zagen lisst und
noch in die Mythen verwickelt glaubt, was villig sugegeben werden miisste,
wenn Flato nicht neben der Wissenschaft ein Gebiet fiir die Ortho-
doxie abgegrenzt hiitte. — Fiir uns ist hier nur der speculative Inhalt
des Platonismus von Wichtigkeit, da die neueren deutschen Philosophen,
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unseres Jahrhunderts um Vermittehmg des Gegensatzes
von Denken und Sein, Geist und Natur, Idealem und Realem,
dem Kinen und demr Vielen, und keiner hat diese Ver-
mittelung anders hewerkstelligen komnen, wie Plato in
seinem [>armenides.

Schleiermacher, Schelling, Hegel uw. A. sich aus dicser Quelle nihrten.
Um daher Herz und Nieren dieser modernen Platoniker zu priifen, ist es
der kiirzeste Weg, wenn man dic alten Griechen studirt und die zena
dives blosslegt.

Da einmal die Platonische Frage hicr angerithrt ist, will ich auch die
Chronologie ‘der Platonischen Dialoge erwiihnen. Schanz glaubt dic Ent-
deckung gemacht zu haben und Heitz spricht es ihm nach, mein aus dem
Theiitet gezogenes Eintheilungsprincip sei schon von Schleiermacher ge-
sehen, aber wicder aufgegeben. Wenn dies nun wahr wére, so folgte daraus
bloss, dass Schleiermacher bei seinem verhiingnissvollen Vorurtheil iiber die
Abfassungszeit des Phidrus von einem wichtigen Funde keinen Gebrauch
machen konnte, wie man ja auch die Perle liegen lédsst, wenn man im
Besitze einer elenden Glasperle die #chte fiir uniicht hiit. Die Sache ver-
hiilt sich aber iiberhaupt ganz anders und die beiden Philologen thiten
gut, wo es sich um philosophische Begriffe handelt, ctwas cxacter zu inter-
pretiren, um dann mit allen, welche lesen und verstehen kinnen, zu be-
merken, dass ,dialogisch“ nicht dasselbe bedeutet wie ,dialektisch®. Ieh
thejle (Reihenfolge der Platonischen Dialoge, S. 22) alle Schriften Plato’s,
welche dialogisch verfasst sind, in zwei Epochen, in eine Epoche der
erzihlenden ,Dialektik“ undin eine Epoche dramatischer ,Dialektik¥,
weil derjenige Bestandtheil des Dialogs, der die dialektische Entwickelung
der Begriffe enthiilt, in der ersten Epoche wiedererzdhlt, in der zweiten
dramatisch dargestellt wird. Beide Darstellungsformen aber sind dialogisch
und es handelt sich bei der Eintheilung bloss um den dialektischen Inhalt;
der nicht-dialektische Inhalt der Dialoge bleibt viollig frei
und ist von Plato in allen Epochen, wie die sogenannten ge-
mischten Dialoge zeigen, sowohl erzihlend als dramatisch
behandelt worden. lch will darum hoffen, dass wer ,dialogisch“ und
»Qialektisch* nicht unterscheiden kann, nicht etwa bei Gelegenheit von
sPapier* und ,Papiergeld“ ebenso hereinfalle. Schlciermacher war
ein so guter Kopf und mit Plato so sehr vertraut, dass er gleich dic
mdgliche Tragweite der Theitetstelle spiirte, aber er hatte keine Ahnung
von dem Gesichtspunkte, durch welchen sich diese Stelle erst in ihrem
wahren Lichte zeigt und fruchtbar werden kann. FEr dachte bloss an die
allgemein dsthetische Frage, wie sie den Philosophen nicht mehr, als jeden
Dichter und Erziahler beschiftigen muss, wenn die Unbequemlichkeiten des
Wiedererzihlens sich empfindlich machen; er merkte aber nicht, dass Plato
im Thedtet nur die passendste Form fiir den dialektischen Tnhalt
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Allein wenn auch dieser Vorwurf abge- 3. Fehler der
Trendelen-
. burg’schen
Stachel zuriick, da es scheint, als wenn sowohl  Eintheilung.

wiesen wiire, 80 bliebe doch noch immer ein

Plato, als der moderne Idealismus bei Trendelenburg nicht
die richtige Stellung erhielten. Und dieser Vorwurf ist
gerecht; denn eins muss man bei Trendelenburg tadeln,
dass er dem Spinozismus zu grosse Ehre anthut, indem
er den Darallelismus der Gegensiitze von Denken und
Sein als ein eigenes und bedeutendes System betrachtet.
Es ist ja, wie ich schon mehrfach gezeigt habe, grade
dieses sogenannte System von vornherein vollig zu eli-
miniren, da das Denken bei Spinoza schlechterdings von
dem Attribut der Ausdehnung unbeeinflusst Dleiben soll,
und Spinoza also von der ganzen Welt im Raum conse-
quenter Weise nichts percipiren, nichts wissen und nichts
almen kann. Dagegen wire es angezeigt gewesen, die
Systeme, welche Trendelenburg unter den Idealismus oder
Platonismus ordnet, in zwei Gruppen zu zerlegen. Die einen
gehen néimlich wirklich von einem blossen Gedanken oder
Méyog aus und lassen aus diesem die sinnenfilligen Dinge
werden oder schaffen; die andern aber suchen den Gegensatz

sucht und alles iibrige Dialogische unerwihnt lisst. Mithin hat Schleier-
macher mein Eintheilungsprincip so wenig gesehen, dass ich vielmehr mit
seinem Risonnement vollkommen einverstanden bin, ohne dass im Ent-
ferntesten dadurch meine Eintheilung der Dialoge beriihrt wiirde. Und
wenn Schanz und Heitz Leser der ,Gittingischen gelehrten Anzeigen®
wiiren, so hitten sie dort schon am 15. October 1879, Stiick 42, bei meiner
Replik gegen Th. H. Martin ihre eigenen Missverstindnisse im Spiegel
erblicken und corrigiren kinnen. Dass sie Schleiermacher in Erinnerung
brachten, ist dankenswerth; aber mit dieser Erinnerung dienen sie nur
meinem Interesse, da es sich zeigt, dass wer falsche Vorstellungen iiber
die Zeit des Phiidrus und“des Staats mitbringt, wie mit eciner Brille, die
nicht richtig geschliffen ist, den Wegweiser, auch wenn er ihm vor Augen
steht, nicht schen kann und den Weg verfehlen muss.



von Denken und Sein zu indifferenziren und kommen daher
zu einem Monismus. Hierhin gehirt Plato in erster
Linie, der in seiner Weltseele als dem sich selbst bewegen-
den Princip Idee und Bewegung, Denken und ,blindes
Sein“ mischt und die Mischung und Einigung dialektisch
zu beweisen versucht. Der recht verstandene Plato miisste
.also die Stelle einnehmen, welche 'I'rendelenburg dem
Spinoza zuweist, und dieser miisste vielmehr mit dem von
mir zur Ergénzung der Kintheilung hinzugefiigten Dualis-
mus und Hylozoismus als eine naive Vorstufe der Philo-
sophie zusammengeordnet werden. Dann wiirden die mo-
nistischen Systeme Schelling’s, Hegel’s und einiger Epigonen
mit ihrem Realidealismus oder Idealrealismus unter die
dritte Gattung fallen, d. h. unter den recht verstandenen
Platonismus. Denn wenn Hegel unter den abstracten
Idealismus untergeordnet wiirde, so kinnte man zwar zur
Rechtfertigung sagen, dass bei ihm dic Natur nur das
Aussersichsein des Geistes ist; allein man wiirde doch mit
griosserem Rechte von seinem Standpunkte aus erwidern,
dass die Idee nur desshalb die Natur entlassen konnte, weil
sie dieselbe in sich hatte. Die Negativitiit ist ja der Grund
des ganzen dialektischen Processes und durch diese ist erst
die abstracte Idee zu einer realen Kraft und weltschopfe-
rischen Macht geworden, die sich selbst lebendig entwickelt,
entzweit und zusammennimmt. Mithin wiirden sich durch
diese Remedur der Trendelenburg’schen Eintheilung die mo-
dernen Systeme erst ohne Widerrede gerecht *) classificiren

*) Die Gerechtigkeit kann man auch daraus crkennen, dass der ge-
lehrteste und grijsste moderne Philosoph, Hegel sclbst, seinen Standpunkt
bei Aristoteles wiedererkannt hat (vergl. Encyclopidie der philos. Wiss., 1830,
8.600), wie Schelling sich (Philos. u. Relig., 1804, z. B. 8, 68) auf Plato beruft,
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lassen, wie dadurch auch der wahre Plato erst sein volles
Licht erhilt, wihrend er uns bei Trendelenburg trotz aller
seiner Zustimmung und Verherrlichung nur als Urheber
einer ganz einseitigen und phantastischen Weltbetrachtung
erscheinen muss.

Wenn ich nun meine Stellung zu diesen .

Neue
verschiedenen Systemen angeben soll, so darf Eintheilung
. . oy . . der philo-
ich wohl erst versuchen, sie mit Verzieht auf sophischen

die beiden, der Trendelenburg’schen Eintheilung ~ Systeme.

zu Grunde liegenden undefinirten Begriffe verstindlicher
zu charakterisiren. Wir konnen nimlich beim Ueberblick
des ganzen Inhalts aller menschlichen Irkenntniss zwei
Gruppen unterscheiden, namlich den empirischen und den
speculativen Inhalt. Aller empirische Inhalt wird auf
sinnenfillige Objecte bezogen; aller speculative Inhalt auf
Ideen und Intelligibles. Nun scheint mir die Richtung
aller Philosophen hiernach sich zu scheiden; denn der so-
genannte Materialismus, ,Demokritismus® und Empiris-
mus projicirt unsere Anschauungsbilder und die sich daran
anschliessende Erkenntniss nach Aussen und glaubt an
eine sinnliche Natar, an sinnenfiillige, empirische Objecte
oder Substanzen in einer Mehrheit oder in einer Einheit;
fir die im abstracten Gebiete der Erkenntniss auftretenden
Begrifte, die Krifte, Gesetze und geistigen Functionen aber
weiss man natiirlich kein materielles Ding als Triager aus-
findig zu machen und muss sie in der unklarsten Weise
und in volliger Rathlosigkeit irgendwie an die Dinge an-
hiingen, was dann den gerechten Spott der Idealisten ver-
anlasst.{,'{ger sogenannte Idealismus andererseits pro-
jicirt nun grade unsere Begriffe nach Aussen und lisst
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einen naturfreien Logos, einen woég, die Liebe, das Gute,
den Zweck, die Idee, die Weltordnung, das Gesetz und
dergleichen intelligible hohere Michte als die eigentliche
Substanz auftreten; allein ebendarum wird es ihin unmioglich
etwas Gescheidtes ither den Ursprung der in der empirischen
Erkenntniss gegebenen sinnlichen Welt zu sagen; denn die
Schopfung aus Nichts, die Kntlassung der Natur, oder der
Schleier der Maja oder die Verfinsterung des Lichts durch
Entfernung vom Urbilde oder Abfall und dergleichen Redens-
arten werden keinen Naturforscher iiberzeugen. Der soge-
nannte Monismus endlich, oder der Realidealismus und
die Systeme der urspriinglichen Identitit oder Indifferenz
des Absoluten beachten nach dem Vorbilde von Plato’s
Weltseele die Kinigung und den Zusammenhang des em-
pirischen und speculativen Elementes in unserer lirkennt-
niss von der Welt und projiciren diese Einheit nach Aussen
und lassen durch Dialektik oder durch Potenzenreihen oder
sonstwie Natur und Geist sich nebeneinander oder aus-
einander oder ineinander objectiv entwickeln.

Desshalb sind alle diese Systeme projectivische
Darstellungen unseres Erkenntnissinhaltes und, da die Kir-
kenntniss nothwendig auf den Augenpunkt des Subjects
bezogen ist, bloss perspectivische Bilder. Da nun in
der ganzen erkennenden Thitigkeit, sowohl in den sinn-
lichen Anschauungen, als in den sogenannten Ideen
und Principien, nur unser Krkenntnissinhalt gegeben
ist, der nur ein ideelles Sein als KErkenntnissinhalt hat, so
leugne ich, dass von und in irgend einem dieser Systeme
das Existiren und das substanziale Sein gefunden werden
konne, und setze diesen ideellen, perspectivischen Bildern

der Welt das Subject entgegen, welches sich im Augenpunkte
befindet und nur durch eine Fiction ,umgeklappt® und mit
auf die Bildfliche geworfen wurde. Dies Subject ist die ver-
geblich in seinem objectiven ideellen Inhalt gesuchte Sub-
stanz. Die Niiancen der verschiedenen Systeme und ebenso
alle ihre sogenannten principicllen Gegensiitze verschwinden
daher fiir diesen neuen Standpunkt, von welchem aus sie
alle nur fiir perspectivische Bilder gelten kimnen.  Dies ist
die kurze Angabe meiner Stellung zu der hisherigen Philo-
sophie und ihren Richtungen; die ausfiibrliche Begriindung
und niithere Erklirung und Rechenschaft muss die Sehrift
selbst geben.

Sollte man sich nun von vornherein dariiber verwundern,
dass in den verschiedenen Systemen der Begrift der Sub-
stanz und der Existenz nicht zu finden sei, da sie alle doch
diese metaphysischen Begriffe vielfiltig gebrauchen, so ist
zu antworten, dass sich diese Begriffe wohl darin finden,
aber nur so wice in den perspectivischen Constructionen der
Augenpunkt in irgend einem Punkte des Distanzkreises
liegt. Die Existenz und Substanzialitit wird den sinnlichen
oder intelligiblen Objecten zugeschricben, dic den ideellen In-
halt unseres Krkennens ausmachen, z. B. densinnlichen Dingen
oder der sogenannten Idee. Mithin wirkten zwar unleugbar
die metaphysischen Grundhegriffe in allen diesen Systemen
der Philosophie, aber sic erhielten nothwendiger Weise alle
nur einen perspeetivischen Charakter. s ist also kein Grund
zur Verwunderung mehr iibrig, da der Grund des perspee-
tivischen Charakters dieser Systeme in ilren eigenen Vor-
aussetzungen liegt und nicht etwa willkiirlich ihnen zuge-
schrieben wird. Man kann dies schon aus dem Ursprung
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des Kantischen Kriticismus crkennen; denn die Lehren,
welche Kant als ,Dogmatismus® und als die Frkenntniss-
kriifte iiberschreitend tadelt, iiberschreiten zwar nicht die
Erkenntnisskriifte, projiciren aber die metaphysischen Be-
griffe nach Aussen und crzeugen bloss perspectivische Welt-
bilder, und wenn Kant statt ,dogmatisch®, wag cr freilich
von seinem Standpunkte aus nicht kounte, ,perspec-
tivisch® gesagt hitte, so wiirden wir bei thm schon auf
testem Boden stehen.

Ex kimnte nur scheinen, als wenn der grisste Genius
der Philosophie, Plato divinus, eine Ausnahme von dieser
Classificirung machen diirfte, da er ja die Secle als die Sub-
stanz bestimmte.  Allein er sagt uns selber, dass er als das
Wesen der Secle die godrmoig, den objectiven Ideeninhalt,
setzt, weleher ganz allgemein ist, und dass ihm die der
Secle sonst noch zukommende Selbsthewegung wur das all-
gemeine Prineip des Nichts oder des 9dregov, d. h. dic Ab-
straction des sinnlichen Werdens bedeutet, dass seine Secle
also nur wirklich die Mischung der objectiv genommenen
sinnlichen und intelligiblen Welt, d. h. unserer empirischen
und speculativen Erkenntnisssphiiren ist.  Dass wir daher
auch in seinem Prineip nur ein perspectivisches Bild haben,
kann Jeder aus den Folgesiitzen erkennen; denn da sich in
unserem Bewusstsein sinnliche und speculative Erkenntniss
durchdringen, indem wir ither das Sinnliche urtheilen und
es als Beispiel des Allgemeinen brauchen, so muss Plato
sich bemithen, der Idee zur Parusic in den projicirten
sinnlichen Objecten zu verhelfen und diesen Objecten der
Sinne Methexis an den projicirten Ideen irgendwic zu er-
miglichen, so wunderlich und unmiglich einerseits und so

nothwendig andererseits auch sowohl dieses als jenes ist,
wenn es sich nicht um unsere Denkthitigkeit, sondern um
reale Vorgiinge handeln soll.  Mithin steht aueh DPlato
mitten in dem perspectivischen Zauberkreise und schon aus
diesem Grunde ist es auf der Hand liegend, dass er auwch
im Traume nicht an eine Unsterblichkeit der Scele und
itherhaupt an individuelle Wesen, die nicht etwa bloss K-
scheinungen wiiren, denken konnte.*)

*) Wenn Chiappelli 1. L p. 194 geoen meine ppantheistische® Aus-
legung Plato’s hemerkt: L'inter pretazione panteistica non pud riuscive a dar
ragione di un gran Satto; ckhe la morale e la teologia Cristiana accolsero gran
part-e delle tendenze e dei concetti Platonici: so geniigt das Eine Wort ,,Ortho-
d.oxw“, um diesen Emwand zu meinen Gunsten umzukehren. Die indi-
viduelle Unsterblichkeit ist ja cin wichtiger Lehrsatz der Platonischen
Orthodoxie und ich habe wiederholt darauf hingewiesen (2. B. Neue
Stud. z. G. d. Begr., Band III, S, 426), dass das Clln'istventhum das rein
theoretische Element der griechischen Philosophie nicht brauchen konnte
und die Attribute der theorctischen Weisheit auf die religifse Gesinnung
oder den Glauben iibertrug. Ich lege darum, wie dies auch Tan nery
als charakteristisch fiir meine Methode bezeichnet hat, viel Gewicht auf
glic Form, in welcher der Platonismus bei den Kirohenv%itern und den
Spiiteren erscheint, weil durch cine so grossartige Perspective die bei
P]shttr) den Interpreten oft problematischen Gedanken-Linien sich mit Exact-
heit construiren und sicher auffinden lassen. Da nun von Plato die eso-
terische Dialektik mit dem exoterischen Tnhalt der Orthodoxic kiinstlterisch
verwoben wird, so ist es nur in der Ordnung, dass die christliche Theologice
und Moral besonders von der Platonischen Orthodoxie Anregung empfing;
dass aber die Platonische Dialcktik dariiber nicht unbemerlkt blich, sicht’.
man theils aus der Polemik gegen Plato, z. B. wenn der nicht schulmiissie
aehildete Justin die Widerspriiche Plato’s nachweist, indem er die orthot-,
doxen und dialektischen Lehren nicht zu sondern versteht, theils in der
christlichen speculativen Theologie und Guosis, wo das dialektische Element
am Stirksten hervortritt. KEbenso ist die Mystik von Pseudo-Dionysius an
durch das Mittelalter hindurch nicht zu verstchen, wenn man nicht iiber die
Platonische Orthodoxie hinaus zu der pantheistischen Schauung (#4e) der
Platonischen Autopten gelangt ist.  Gehen wir dann noch weiter und zwar bis
in unser Jahrhundert, so schen wir z. B. hei Schelling in der Abhandlung
»Philosophic und Religion* die Platonische Dialektik wieder lebendig werden,
wodurch ithm natiirlich die individuelle Unsterblichkeit sofort als nicdriges
'\[‘[}2::1::;.],.1(0:11 12111]?](1\ muss, cbcns_o wie si‘e von.Schlciermachor, .dem clu~istli"chen

cologen, stund Platonischer Dialektik aufregchen wird. Ich méchte
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Dass ich mich nicht friither schon an der
Meine Auf- gpecylativen Arbeit betheiligte, kam daher, weil

gahe.

ich nicht geneigt war, in dem Strome mitzu-
schwimmen. Den meisten modernen Productionen konnte
man ja auf Schritt und Tritt die Unreife anmerken, da
ihren Autoren die ordentliche Kenntniss der Geschichte

daher behaupten, dass Chiappellt’s Argument nur zu Gunsten meiner Auf-
fassung spricht, da sich die Thatsachen nur durch meine Erklirungsweise
einfach und widerspruchslos deuten lassen. — Wie sich der heriihmte
Bonghi in seiner Uebersetzung des Phidon zu meiner Interpretation
stellt, habe ich noch nicht ersehen kinmen, da das Bueh mir hier noch
nicht zuginglich war. Spaventa aber hat in der Akademic vou Neapel,
wie ich mit grosser Freude gelesen habe, mecine Auffassung durch seine
gewichtige Stimme unterstiitzt.

Es bleibt mir nur noch iibrig, das Verschen Chiappelli's aut seinen
allgemeinen Ort in ciner Topik der Paralogismen zuriickzufiihren. Zu
diesem Zwecke nehmen wir erst eine Analogie. s Analog mit Chiappelli’s
Hinwand diirfte man nimlich sagen, Apollo kinnte nicht hloss ein Phanta-
sichild, sondern miisste cine michtige diimonische Persinlichkeit gewesen
sein, da die Gricchen ihm Opfer dargebracht, Tempel gebaut, gedankt und
ihn um Hiilfe gebeten hiitten; oder der kleine Bir kiinne friiher nicht dem
Pol am Nichsten gestanden haben, da die griechischen Stenerminner sich
in der iltesten Zeit nach der Ursa major gerichtet hiitten. Das Prineip
fiir dicse Paralogismen ist: eine Sache muss in Wahrlieit so beschaffen
sein, wic sie von den Menschen aufgefasst wird und auf sie wirkt. Dass
dies Princip falsch ist, bezeugt die ganze Geschichte der Naturwissenschatt
und der Medicin. Wenn man aber nun umgekehrt eine Sache richtig ver-
steht, so bleibt die Aufgabe, auch zu zeigen, wie es mdglich war, dass sie
so oder so aufgefasst wurde und wirkte. Da findet sich denn recht hiunfig,
dass nicht das Wesen der Sache, sondern nur ein begleitendes Moment
in’s Auge fiel und wirkte. Nimmt man z. B. den Mond, so wirkte auf dic
Vélker nicht die richtige astronomische Erkenntniss seiner Natur und Be-
wegung, sondern bloss die perspectivischen begleitenden Erscheinungen,
dic or darbietet unid die man phantastisch symbolisirend deutete, wie dies
besonders die indische, aber auch die #gyptische und griechische Mytho-
logie an den Tag legt. Wie wir aber nicht an den Fluch des Dakscha
wegen der Rohini glanben und nicht annchmen, Soma werde nur halb-
monatlich durch das Bad in der Saraswati von seiner Schwindsucht geheilt,
obgleich dieser hiibsche Mythus den Phasen des Mondes angepasst ist: so
haben wir auch keine Veranlassung, mit Chiappelli die Auffassungen, welche
Plato bei den Kirchenviitern und vielen Neueren gefunden, fiir massgebend
zu halten, um danach die wirkliche Lehre Plato’s festzustellen.  Vielmehr

ihrer eigenen Wissenschaft fehlt. Als ich vor dreissig
Jahren die Naturwissenschaften und die grossen neueren
Philosophen zu studiren anfing und gleichzeitig unter I'ren-
delenburg’s Leitung mich in Aristoteles vertiefte und aus

gepiigt es zu zeigen, dass sich aus dem Bediirfniss der Auffassenden einer-
sefxts jmd den Platonischen orthodoxen Mythen andererseits ganz natiirlich
die Missverstindnissc entwickeln mussten, die einer exacten Interpretation
der Platonischen Dialektik in den Weg traten.

So eben wird mir noch in der Deutschen Literaturzoitune (1832
20. Mai, S. 707) eine Recension von Zeller iber Chiappelli und %éra m’-'
zeigt. Ich sehe daraus, dass Zeller das Werk Chiappelli’s ,der Beachtu?m
def‘ deutschen Fachgenossen® empfichlt. Er meint ehen, Chiappelli tret:
mir ,an allen Hauptpunkten* entgegen und weiche nur »bel manchen
P‘unkten“ ufld »im Einzelnen“ von ihm (Zeller) ab. Ich schliesse mich
dieser Empfehlung gern an, da ich sehe und geschen habe, "dass Chiapypelli
»an allen Hauptpunkten® die 1deen, welche ich iiber Plato’s Philosophie
ausgesprochen habe, anerkennt, wie er (z. B. 8. 271) die Tendenz zum
Pantheismus Dbei Plato cinriumt (concetto monistico del’ Universo) und
von der Ur.xsterblichkeitslehre sagt, sie stehe in offenem Widerspruche mit
den 'Platoplschen'Pr-mcipien und es finde sich in der ganzen alten Phiio-
sophie kein bestimmter Begriff des Individuums und  der Persinlichkeit
(dovemo riconoscere col Teichmiiller ch'essa {die Unsterblichkeitslchre) sta in
aperta disaccordo coi principii filosofici, Puniversalits della idea, ¢ lindeter-
minat.ezza della materia, ¢ che nel Platonismo, come in lntta la Jilosofia antica
nom si trova una precisa nozione dell’ individuo e della personalitd). Mehr als
dies verlange ich nicht.

Wenn Chiappelli aber im Interesse einer angeblich , historischen*
Auffassung Unentschlossenheiten, Widerspriiche und Zweifel hei Plato
findet (irresolutesze, contradizioni, incertesze), so ist dies der Pankt, wo er
sich allerdings mit der frilher herrschenden, durch das Compendium von
Zeller vertretenen Auffassung herithrt, obgleich auch diese seine Charakteristik
der den systematischen Principien angeblich entgegenstehenden Lehre Plato's
schon bheweist, dass wir in den Zweifeln und Widerspriichen nicht den
starken dialektischen Geist Plato’s, sondern gewissermassen nur seine
partie faible vor uns hiitten. Allein es fehlt viel daran, dass ich dieser
Hervorhehung von Widerspriichen von Seiten Chiappelli’s entgegentreten
sollte; ich betone vielmehr mit Nachdruck: Plato lchrte o]]an:zn Ziweifel
die Unsterblichkeit der Secele und wiinschte dringend, Glauben zu finden
und verlangte von den Philosophen, diesen Glauben zu unterstiitzen, NUI:
kann ich darin keinen Widerspruch Plato's gegen seine pantheistische
Weltauffassung und seine Leugnung individueller Principien finden, da
Plato uns den Schliissel in die Hand gegeben hat, um dergleichen schein-
bar verschlossene dunkle Tiefen seines Geistes aufzuthun und an’s Licht zu
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hesonderer Sympathie Plato mir zu cigen machte, so erkannte
ich schr bald, dass die ganze moderne Philosophie nur ein
immer nach den vermehrten positiven empirischen Kennt-
nissen und nach dem Zeitgeschmacke zugestutztes Abbild
des antiken Urbildes sei. Desshalb versuchte ich zuerst

sichen. Zeller wie Chiappelli mussten nimlich bei ihrer Auffassung
Plato’s zu solehen immerhin erstaunlichen und Plato’s philosophische Kraft
in unseren Augen tief herabsetzenden Widerspriichen kommen, weil sie
cinen der wichtigsten Grundgedanken Plato’s nicht beachteten und als
Iuterpretationsprineip benutzten, ich meine den Gegensatz zwischen
Dialektik und Orthodoxie, Wenn Zeller zu der Einsicht gekommen
wiire, dass man Philosophen philosophisch erkldren muss, so wiirde er
wohl nicht uwmhin gekonnt haben zu bemerken, dass schon von der Zeit
der Sophisten an die mythologische Ueberlieferung allegorisch behandelt
wurde, wie z B. in dem Hcrakles des Prodikos. Er hiitte dann nach
meiner Methode historisch diese Gedankenrichtung verfolgen miissen und
wiirde gefunden haben, wie dicse allegorische Interpretation im vierten
Juhrhundert bliihte und wie sic sich methodisch fortpflanzte und wie z. B. bei
Philo und Origenes und den Kirchenviitern die pneumatische, psychische
und somatische Interpretation unterschieden wurde, Diese Unterscheidungen
sind auch nicht aus der Luft gefallen, sondern gehen auf Plato’s Sinnlich-
keit, Meinung (36%«) und Vernunft zuriick. Zeller wiirde, wenn er diese
Yusammenhinge beachtete, erkennen, dass er selber nur als Psychiker iiber
Plato urtheilt und also das herrschaftliche Element in Plato’s System
herabziehen muss. Plato unterschied eine Fassung der Wahrheit, wie sie
in der Form der Meinung und des Glaubens (J6§x, miswes) die Gesellschaft
beseelen muss, von der speculativen Dialektik, welche nur den besten und
auserwihlten Naturen zuginglich ist, Die orthodoxe Wahrheit, za welcher
2. B. die Unsterblichkeit der Seele gehort, ist nur ein allegorischer Aus-
druck fir die dialektische Wahrheit, als welche die Ewigkeit der ILdee und
unsere zeitliche Unsterblichkeit durch Erkenntniss der Idee gilt. Das
muss man verstehen kinnen, wenn man Plato’s Lehren nicht zu einem
Haufen von Widerspriichen nach Zeller's Manier kunstlos zusammen-
schaufeln will. s ist recht niitzlich, den Nerv der kritischen Stimmung
Zeller's blos zu legen und aed ocwlos zu demonstriren. Zeller fordert also
gegen Véra und indirvect gegen mich, es sollten nicht ,einzelne Bestim-
mungen ohne Riicksicht auf die Beschriinkung und Erginzung, die sie durch
andere, ebenso wesentliche, erfahren, in ihre #ussersten Consequenzen ver-
folgt werden*. Das ist gut bemerkt und ich fordere ebendasselbe; nur
fithre ich die Forderung anders aus als Zeller. Denn indem Zeller die
Bestimmung der UUnsterblichkeit ,beschriinkt und erginzt¥, muss er finden,
dass die ganze sinnliche Seite der Seele nicht mit in die Unsterblichkeit
abgefiibrt wird, und so wird ihm die Seele ein bischen unsterblich und

die antike Philosophie in volles Licht zu heben und nament-
lich das Verhiltniss des Aristoteles zu Plato in’s Reine zu
bringen. Die Resultate dieser Arbeiten zeigten mir nun
die alte granitne Strasse, auf der die Kirchenviter wan-
delten, und die unverinderlich zugehauenen Bausteine, mit
denen sie die Dogmatik, wie die Modernen ihre speculativen
Systeme bauten. FErst nachdem mir so die moderne Philo-
sophie bis in ihre letzten Wurzeln historisch durchsichtig
geworden war, glaubte ich meine eigenen, bisher nur in den

Vorlesungen dargelegten FKorschungen zur Mittheilung
bringen zu diirfen.

ein bisgchen sterblich. So macht es Zeller bei allen Begriffen. Er glaubt

hlstorlsch“ correct zu interpretiren, wenn er allen philosophischen Grq:ist be’i

Plato al..)todltet, nach dem Typus: ,diese Figur heisst zwar bei Plato offen-

bar'drexechg; aber an andern Stellen wird sie doch auch ein bischen vier-

ecklg genannt.“ Nach meiner Methode werden solche angebliche ,Ein-

schr%nkungen und Ergénzangen* auch beachtet und gesammelt, aber ’;1icht

2u einem Widerspruche verarbeitet, wie bei Zeller, sondern :es wird der

Sinn und Grund der scheinbaren Widerspriiche studirt, und dann findet

man, dass es bei Plato eine speculative und eine orthodoxe Lehre wiebt

woraus s?ch dann auch naturgemiiss spiiter der (regensatz zwischen (;nosis’

und Pistis und der Kampf zwischen beiden Auffassungen’ entwickelt hat

#Bs kann desshalb nicht zweifelhaft sein, ob die Zeller'sche Methode;
d.er v‘iejreckigen Dreiecke den Charakter der Wissenschaft hat, oder

die meinige, welche die Widerspriiche ebenso sieht, aber sie ihrem G}unde

und Sinne nach anflést und durch die Geschichte den gefundenen Zu-

sammenhang verificirt. ;

Wenn Zeller endlich bei dieser Gelegenheit die Akademien von N eapel

und Fiorenz, die mir die Hbre erwiesen hatten, sich mit meiner Erklirune
Plato’s zu beschéiftigen, daran erinnert, dass in Deutschland .die iibe:-
wiltigende Mehrheit der Fachgenossen“ meine Theorie und Me’t’hode mit
Entschiedenheit ablchne, so ist das ein Kunstgriff, um die Schwiiche seiner
S.tellung zu verhiillen. Denn wer wird ihm glauben, dass er, da sich nur
ein Paar Stimmen gefussert haben, die Meinung ,der ﬁbe,rwﬁ,ltiwenden
Mehrheit der Fachgenossen® kenne. Die wissenschaftliche Arbeit v:rlangt
etwas mehr Zeit und Geduld, als Zeller fiir seine Statistik braucht. Fanden
doch erst jetzt meine Untersuchungen iiber Anaximander bei Dieis und bei
(}em franzbsischen Grelehrten Tanuery Beachtung, Eingang und Fortsetzung ;
iiber meinen Heraklit im zweiten Bande der neuen Studien zur Geschichzé
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Es gereichte mir daher zur Freude, dass die feineren
Naturen unter den Zeitgenossen in meinen historischen Ar-
beiten auch das speculative Interesse wiirdigten ; denn ich liess
mich zwar nie verleiten, von den heute grade herrschenden
Ueberzeugungen aus, wie das den Meisten fiir philosophisch
gilt, iiber die antike Plunderkammer abzuurtheilen, sondern
versuchte vielmehr die modernen Auffassungsweisen zu ver-
gessen und ganz mit den alten Grieclien zu fithlen und zu
forschen, um nichts Fremdes in ihre Denkweise hineinzu-
tragen; aber ich betonte in dem Alterthiimlichen immer das
Punctum saliens, welches auch noch heute in allen den
lebendigen philosophischen Systemen pulsirt und welches
trotz aller Metamorphosen das immer gleiche und unsterbliche

der Begriffe ist noch kein Laut hérbar geworden; warum soll man nicht
warten, bis die Fachgenossen das Neue kennen zu lernen %eit finden? Es
braucht doch Gottlob! nicht Jeder ein solcher Thersites zu sein, wie der
bekannte kurzsichtige und vorlaute Referent der Jahresherichte. Chiappelli
ist der erste Gelehrte, der in umfassender Weise meine Platonischen
Arbeiten priifte und die Preisfrage der Akademie in Florenz beantwortete,
Die Akademien werden sich auch nicht leicht durch Zeller's angebliche
Statistik einschiichtern lassen, da sie aus (telehrten bestehen, die durch
eigene wissenschaftliche Arbeit ihre Stellung besitzen und nicht gewdhnt
sind, sich ihre Ueberzeugungen durch Horensagen von auswiirts importiren
zu lassen. Es gelingt Zeller daher wohl nur bei wenigen, die Schwiiche
seiner Stellung durch dieses angebliche Majorititsvotum zu maskiren,
denn wer giebt bei wissenschaftlichen Fragen etwas auf das Urtheil der
Majoritdt. Machtfragen werden so entschieden; wissenschaftliche aber nur
durch Griinde. Wer die Griinde und Zusammenhiéinge einer Sache er-
kennt, dem gilt ,dic liberwiltigende Mchrheit* Zeller's etwa fiir so gefahrlich,
wie ein Heer ohne Waffen und Lebensmittel. Der Cultus der Majoritit
ist in der Wissenschaft nicht so recht anstiindig; er ist aber freilich unver-
meidlich bei unselbstindigen Kipfen, welche tiber die Wahrheit nicht selbst
urtheilen kinnen, und ich finde es nicht recht fein, dies bei andern vor-
auszusetzen. Zeller’s Princip, ,der iberwiltigenden Mehrheit* sich zu
unterwerfen, nimmt sich daher seltsam aus, wenn man es 8o ungenirt aus-
gesprochen findet und sich erinnert, wie Zeller zur Zeit der Herrschaft
Hegel’s dieser Fahne folgte und nachher, als der Positivismus Mode wurde,
zu dem neuen Herren iiberging.

XXV

Leben des speculativen Gedankens anzeigt. Diese Methode
verbiirgt fiir den feineren Kenner das speculative Inter-
esse historischer Arbeiten und liefert eine Geschichte der
Begriffe.

Was nun die hier dargebotene nene Grundlegung der
Metaphysik betrifft, so beabsichtigte ich urspriinglich,
dag ‘ganze System vollstindig drucken zu lassen. Die
Spuren davon wird man noch in einigen Verweisungen auf
spitere Capitel finden, die zum Ganzen gehoren. Allein
ich liess mich durch die buchhindlerischen Gresichtspunkte
tiberzeugen und legte vorlaufig die grissere Masse der
Arbeit bei Seite, damit in einem handlicheren Buche zuerst
die blosse Grundlegung erscheinen kinnte. Dies hat einige
Mingel herbeigefiihrt, die nur dureh die zukiinftigen Publi-
cationen erginzt werden konnen. So z. B. musste ich die
Theorie der Dialektik weglassen, so fehlt hier der Beweis
fir dic von Lotze bestrittenc Intensitit der Vorstellungen,
die Theorie des Bewusstseins, die Entwickelung des Be-
griffs der Continuitéit u. s. w. Diejenigen aber, die mir
schon befreundet sind und die, deren Sympathie ich etwa
durch diese Schrift gewinne, werden mir diese durch sussere
Nothwendigkeit gebotenen Mingel verzeihen; die Verfasser
grisserer Werke werden zugleich aus eigener Erfahrung
die Schwierigkeit wiirdigen, einen Theil des Ganzen ohne
Verweisung auf die Zusammenhinge abzurunden.

Wihrend Werke der Poesie und Redekunst Das
sofort den Leser fesseln konnen durch das an- Integ?:e a
genehme Spiel der Einbildungskraft und durch Metaphysik.
die das Gemiith in Mitleidenschaft ziehenden Motive aus
der moralischen Welt, so malt der Metaphysiker, wie Hegel



XXVI

mit Recht sagt, Grau in Grau, da er nur das ganz Ab-
stracte der Begriffe auf der Palette hat. Genuss am reinen
Denken zu finden ist aber nur den ,goldenen* Naturen
Plato’s eigen. Um desshalb auch einen etwas grosseren
Kreis von Lesern anziehen zu konnen, haben die Philo-
sophen zwei Mittel angewendet. Das Eine besteht in der
Ankniipfung der Speculation an brennende Fragen. Wenn
z. B. die Philosophie allein oder mit Hiilfe der Natur-
wissenschaften gegen die Kirche Sturm macht und das
Christenthum fiir abgelebt erklirt, oder umgekehrt das
Christenthum, wie dies Kant und Hegel versuchen, durch
den Nachweis der Unzuliinglichkeit der Vernunft oder der
Uebereinstimmung mit speculativer Vernunft zu stiitzen ver-
spricht, so werden dadurch eine Menge Leser sogleich festge-
halten. Ich habe auf dieses Reizmittel verzichtet, weil die
Philosophie, mit welchen der herrschenden Leidenschaften
sie sich auch verbinden mige, immer an dem Adel ihres
herrschaftlichen Berufes verliert. Sie will eben Niemandem
dienen; alle aber mogen sie benutzen. Wer desshalb zu
den hoher Gebildeten gehort, der wird die traurige Lage
der Philosophie unserer Tage kennen, bei dem Bankerott
aller Systeme von selbst mit Interesse jeden Versuch einer
neuen Grundlegung der Philosophie willkommen heissen
und die Stellung derselben zu seinem besonderen Inter-
essenkreise in's Auge fassen. Den einzigen sittlichen Reiz,
den die Philosophie nicht verschmihen kann, weil er ihre
Geburtsstiitte bildet, ist die Liche zur Erkenntniss und die
Freude an der Wahrheit. Diesem muss Genugthuung werden
durch ungeschminkte Beurtheilung aller Standpunkte, unbe-
kiimmert um den Zeitgeschmack, der jetzt nach der Art
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der alten Aegypter abgelebte Dinge, wie die Mumie Kant's,
in den Hallen der Lebendigen aafzustellen und zu be-
rauchern liebt.

Ein zweites gebriuchliches Mittel, der Philosophie ein
weiteres Interesse zu verschaffen, besteht in dem Stil. Nun
ist es ja freilich wahr, dass die schwerverstindliche Kanzlei-
sprache, deren sich viele bedienen, keine Kraft und Tiefe
des Gedankens, sondern blosse Dyspepsie anzeigt; allein
es ist die I'rage, ob z. B. die Eleganz der Form, welche
Lotze’s Mikrokosmos vor Allem auszeichnet, nachalimungs-
werth sei. Denn es liegt zu viel Bestechendes in der Schin-
heit der Rede, von welcher jede Spur des Ursprungs und
der Arbeit verwischt ist. Schon der Zwang, der in an-
muthiger Weise durch den Rhythmus der Worte und Perioden
ausgeiibt wird, verleitet den Leser, scine cigenen Gedanken
und Einwidnde zu unterdriicken und zu vertagen, bis er
sanft gleitend von einem Problem zu einem andern fortge-
schoben ist, ohne die Ueberginge zu bemerken wund fiir
seine stillen Fragen Luft zu bekommen. Wenn Schelling
(Philosophie und Religion, 1804, 8. 1V) aber erklirte, es
sei das , Gesprich jene hihere Form, dic einzige nach
unserer Meynung, welche die bis zur Selbststandigkeit aus-
gebildete Philosophie in einem unabhingigen und freyen
Geiste annehmen kann®, so geniigt es zu constatiren, dass
er weder in dieser, noch in allen spiteren Schriften jene
hohere Form angewendet hat. Die Ironie der Folgesitze,
die aus seinem obigen Grundsatze und diesem Untersatze
der Thatsachen sich ergeben, wollen wir ihm schenken.
Der Dialog kann zwar schoner und auch im wirklichen
Leben zuweilen erfreulicher sein, als die von Aristoteles
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zuerst gefundene und seitdem fiir die Wissenschaft giiltig
gewordene Form der Abhandlung; aber er gelang doch
selbst seinem Schopfer Plato nur in wenigen unerreichten
Mustern und wurde der Natur der Sache nach meistens zum
Monolog, wie in den schinsten Stellen bei Augustin zum
Gebet. Ich habe auch einmal dic Form des Dialogs ver-
sucht (,, Wahrheitsgetreuer Bericht iiber meine Reise in den
Himmel von Immanuel Kant*), aber nur fiir einen polemischen
Zweck, fiir welchen sie immer empfehlungswerth bleibt, um
die Oede der blossen Widerlegung durch Humor zu beleben
und dem Auge, welches die abstracten Linien der Argu-
mente schwerer erkennt, in der ganzen Personlichkeit ein
grosseres und bunteres Gresichtsfeld zu geben, auf welchem
die Fregatten der Lehrsiitze ihre Breitseiten als Ziel dar-
bieten. Fir den Aufbau eines Lehrgebsiudes aber schien
mir nur die Form der Abhandlung geeignet. Da jedoch
auch innerhalb dieser Stilgattung die mannigfaltigsten
Formen moglich sind, so schien es mir am Grerathensten,
einfach und natiirlich die Gedankenbewegung abzuspiegeln,
durch welche in der Werkstatt der Seele die Begriffe und
Lehrsatze sich herausbildeten, weil der Reiz der Redekunst
die Phantasie und das Gemiith als Bundesgenossen herbei-
ruft, um dadurch unmerklich die Widerstandskraft des Ver-
standes im Leser abzuschwiichen, wiihrend die ungeschminkte
Dialektik in ihrer Deutlichkeit und Kinfachheit allein auf die
Kraft der Wahrheit baut. Die Wahrheit des philosophischen
Gedankens hat aber ihren Werth und ihre Macht in sich
selbst und bedarf keines Zaubers und keiner Bundesgenossen.
Dorpat, Mai 1882,
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Erstes Capitel.

Einleitung.

‘ <
§ 1. Der Begriff des_Seins bisher vernachlissigt.

Jede einzelne Wissenschaft setzt ein Neiendes voraus. das
sie als ihr Object zn erforschen sucht: keine aber erirtert die
Frage. wesshalh  doch ihrem vorausgesetzten Gegenstande das
Nein zukomme und was unter diesem Sein verstanden werden
solle.  Mithin bleibt fir die Metaphysik, als Wissenschaft von
den Pringipien. die Aufgabe, iiher den Begriff des Seins und
die Methode, wie wir denselben gewinnen, Rechenschaft zu geben.

Diese Aufgabe ist zugleich die erste der Metaphysik; denn
alles, was sie noch zu lehven hat, gilt nur als etwas am Sein,
z. B. Quantitiit, Qualitit, Zweck w s. w., und es wiirde jeder
Gegenstand der Lehre verschwinden, wenn das Sein demselben
nicht Halt und Ankniiptung gewithrte. Auch die Erkenntniss-
lelire kaun sich ohne den Begriff des Seins nicht vollziehen, da
die Erkenntniss selbst schon etwas ist und Seiendes zum Gegen-
stande hat. Wer nichts, d. h. nichts Seiendes, erkennt. der hesitzt
keine Erkenntniss, und wenn Erkennen nicht etwas wire, d. h.
wenn es dergleichen nicht gibe, so fiele jede Erkenutunisslehre
fort. Also ist das Sein der Anfang aller metaphysischen Bé-
sinnung.

Nun sollte man meinen, der Begriff des Seins wiire der am
Besten untersuchte im der ganzen Metaphysik, weil er doch an
Wichtigkeit alle andern Fragen ubeftritft; allein weit gefehlt!
denn das, was von allen vorausgesetst werden muss, gilt auch
stillschweigend schon als ausgémacht und man bekiimfnert sich
nicht weiter darum. Mir will daher scheinen, als wiire das Sein
die am Meisten verfiachliissigte Frage in der Metaphysik, und
dies ist der (3rund. wesshalb eine Untersuchung desselben zu

l*‘
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einer neuen Philosophie filhren kann. Um dicse allgemeine
Nachlissigkeit bei der Grundlegung der Metaphysik zu ver-
anschaulichen, will ich die bemerkenswerthesten RBeispiele aus
der Geschichte der Philosophie anfiihren.
/ Der erste Metaphysiker war, wie ich in meinen
Xenophanes,  sStudien aur Greschichte der Begriffe zeigte . Xefno-
phanes. Dieser verwunderte sich iiber die Ver-
giinglichkeit der Dinge und erklivte sie desshalb fiir Schein,
withrend Sein nur dewm Rwigen, das nicht entsteht und vergeht,
zukime. Er untersuchte aber gar nicht. wesshalb er doch vom
Ewigen das Sein pn{dicirtf-.. Um dies zu diirfen, musste er doch
vorher schon wissen, was das Sein wiire, wie man wissen muss,
was eine Ellipse ist, wenn man die Erdbalin elliptisch neunt.
Es konnte sich ibm also nur um eine Namengebung handeln,
wenn er den Begriff des Ewigen mit dem Namen des Seins be-
zeichnete; allein dann hiitte er ja nicht zwei Namen fiir dieselbe
Sache nithig gehabt. Der Fehler des Xenophanes bestand in der
Nachlissigkeit, nicht zu fragen, wie wir iiberhaupt auf den Namen
und Begrift des Seins kommen. Desshalb stellte er seltsam dem
Sein den Schein gegeniiber, ohne zu bemerken, dass der Schein
doch auch etwas ist. Wiire der Schein nicht. so diirfte und
konnte man davon gar nicht sprechen. Also treten nun das
Sein und der Schein bloss als zwei Arten des Seins hervor; d. h.
es giebt Seiendes und Scheinendes, und mithin ist das Sein
selbst, welches beidem zukommt, nicht untersucht.

Die meisten andern der iilteren griechischen Philosophen
waren noch viel nachlﬁssiger als der Vater der_eleatischen Schule.
Sie begflligten sich damit, das Feuer, die Luft oder die Atome
u. dergl. als das Seiende zu bezeichnen, ohne im Entferntesten
zu spliren, wie seltsam es sei, etwas zu definiren, und doch das
als Subject oder Priidicat der Definition eingefiihrte Sein selbst
nicht vorher als Problem zu untersuchen.

Kliiger als alle andern Griechen erkannte

Plato, Plato, dass nicht bloss das Constante und Bwige,

welches sich uns in den Ideen (vé: dvve) darstellt,
sein kbnne, sondern dass auch dem Schein und mithin dem
Nichtseienden ein Sein zukélumen miisse. Er definirte daher
(das Seiende als das aus Idee und Unbegrenztem Genn'schte,
welches thun und leiden kann. Durch das Moment der Unbe-
grenztheit kommt dem Seienden Verdnderlichkeit, Entstehen und

o |

Vergehen, unbestimmte Vielheit und Einzelheit zu, kurz alles,
was aus dem Nichtsein stammt; durch das Moment des Tdealen
aber Zahl und Form und Qualitit und Ewigkeit und REinheit
und Allgemeinheit. kurz alles, was aus dem sogenannten wahr-
haften Sein stammt. Aber Plato untersuchte doch auch nicht,

woher wir iiberhaupt auf den Begriff des Sejns kommen, sondern o

nahm unbefangen, wie die iibrigen Griechen, den Begriff als im

Bewusstsein gegeben an und verwendete ihn stillschweigend. so

geschickt sich dies ohne jene speculative Analyse machen liess.
Viel gr‘fiber und populiirer war das Verfahren des

Aristoteles, der sich dariiber klar wurde. dass die Aristoteles.

Begriffe aus dem gegebenen Bewusstsein abdehoben

werden miissten, und der desshalb ausdriicklich die Sprache zu

Grunde legte. Seine Erklirungen fu#fen alle auf dem Sprach-

gebrauch. ,, Wir nennen® (Adyouer), ,man nennt* (Adyerer): das ¥

sind die letzten Quellen seiner Begriffshestimmung des Seienden.
Darum wurden der einzelne Menseh in Haut und Knochen,
der Ochs und das Pferd die Typen fiir das, was er unter Substanz
und Sein verstand. Selbst der liehe Gott musste sich nach
diesem Vorbild formen lassen und wurde zu einem Einzelwesen
neben den andern Wesen,

Cartesius fing glinzend damit an, Alles fiir
zweifelhaft zu erkliren und von v6rn zu untersuchen, — Cartesius und

. . Spinoza.
als wenn noch nichts feststiinde. Allein kawm hatte er
das Problem gestellt, so folgerte er schon wieder, dass ich, der
Zweifelnde, bin. als weun er schon wiisste, was das Sein wiire,
und es so ohne Weiteres pridiciren kinnte.

Auf diesen Fehler haben ihn schon seine gelehrten Zeitgenossen
aufmerksam gemacht; denn wir sehen, dass er auf solche Vorwiirfe
replicirt (Recherche de la vérité par la lugi__éga naturelle p. 438
Oeuvres ed. Prevost). Was antwortet aber ]ze_s’Qartes? »lch glaube,
sagt er, dass niemals jemand so dumm gewesen ist, um erst
lernen zu miissen, was Existenz ist, bevor er schliessen uad
behaupten konnte, dass er existire. Und Eudoxe fordert in
diesem Dialoge den ungebildeten Bauer Poliandre auf zu erkliren,
ob er etwa jemals nicht gewusst habe, was Zweifel, Existenz und _
(Gedanke sei (Ibid. p. 459). Man sieht hieraus auf's Klarste, [
dass sich Des Cartes niemals Rech€nschaft iiber diese Begriffe
gegeben hat, dass er sie vielmehr ganz so gebraucht, wie sie
jeder in seinem Bewusstsein vorfindet. Dass nun ein solcher
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kritikloser Gebrauch der wichtigsten Grundbegriffe schlimfere
Folgen nach sich zichen musste, als wenn man etwa bloss unsere
ordiffiiren Vorstellungen vom Licht und von den Farben. die
auch jeder kennt, fiir die Naturwissenschaft blind voraussetzen
wollte: das zeigt- sich in der Art, wie Des Cartes die Welt
nach seinem Zweifgl wieder aufbuut; denn er nimmt z B. den
mathematischen Raum als ausser uns existirend an, glaubt an
die materiellen Korper als an wirkliche Substanzen u. dergl.
Kurz Des Cartes hatte keinen Begriff vom Sein. Ebeunso tappte
sein Schiller Spinozg in dieser Frage ganz wie im Dunklen.
Nur mit Erstaunen kann man bemerken, wie er die von den
Alten ererbte Definition von der Substanz als vorauszusetzendes
Datum uubdsehen annimmt, /Ohne sich der sgnoratio elenchi be-
wusst zu werden,f/welcher er dabei unferliegt ; denn ,das was in
sich ist“ forderf doch schon eine vorhergehende Definition und
Eintheilung des Seins, da das ,In-sich-sein® schon als Art
dem ,,Sein in einem Anderen% gegeniiber tritt. Spinoza ist dess-
halb kaum ein grosser Philosoph zu nennen. da er wie die
Scholastiker mit fertigen Dogmen anfiingt, nur dass er diese
ausschliesslich von dem antiken Markte und nicht nebenbei auch

noch aus der Offenbarung bezieht.
Mit Bewunderung wird man dagegen die feinen
Leibuiz. und immer originellen Gredanken Leibuizens ver-
folgen; doch leider ging dieser von Demokrit aus
und bildete sich daher seine Monaden durch Theilung der objectiv
gegebenen Korper. wodurch er die Quelle des Begriffs des Seins
ver'féhlen musste. Er ist zWar am tiefsten von allen fritheren
Philosophen vorgedrungen, doch war sein Nachdenken zu sehr von
qen Interessen seiner Zeit geleitet, die uns heute kiihl lassen. So
fullden. wir ‘denn auch bei ihm leider keine Untersuchung dariiber,
wle wir eigentlich auf den Begriff des Seins kommen; er weiss
alles .Miigliche ither die verschiedenen Arten des Seienden und die
Art ihres Zusammenseins zu sagen, ohne doch die Methode
anzugeben, nach der wir uns auf das Sein selbst besinnen kénneu.
Kant aber, der jetst angestafinte Meister der
Kt *  Positivisten, wird uns doch woll den erwiinschten
‘ Bescheid ertheilen. Ach! leider ist auch dieser
unbetapgen an d.er Frage vorbeigegangen. Er weiss vom Sein
fler Dinge nan sich und ,fiir uns“ zu sprechen, verbietet ither
Jenes zu philosophiren, zeigt wie dieses durch Anwendung der

Kategorien auf die Anschanungen erkamnt werde, und vergisst
sigh dariiber zu verwundern, dass er iiber diese Arten des Seins
verfiigen zu kinnen glaubt, ohne das Sein selbst zu verstehen
und ohne die Nothwendigkeit einer solchen Erkenntniss zu be-
merken, wie wenn einer Metallgeld und Papiergeld richtig ver-
wenden kinnte. ohne zu wissen, was (Geld und was der Zweck
und Sinn dieses Tauschmittels ist.

Gern wiirde ich nun ein Enkémium ant Kichie
schreiben, der da.s__I_c_h sum Mittelpunkt der Philo- Fichte,
sophie machte: allein dieser tapfere Mann war leider )
zu ungelehrt und nahm seine Gedankenwege daher zu unfrei aus
“den wenigen” Anrefungen, die er besonders von Kant und Spinoza
empfangen hatte. Als energischer Charakter hatte er besondern
Greschmack an der Commandodoctrin der Kantischefi praktischen
Vernunft gefunden. Statt dieses ohne jede psychologische Analyse
aus dem populiiren Bewusstsein aufgegriffene Befehlen zu kritisiren,
glaubte er darin den Weg zum ,Sein an sich“ richtig errhthen
zu haben und liess nun das arme Ich sich durch allerlei Hand-
lungen zum Sein aigtfaffen\.”\Das Setzen und Sich-setzen, das
Handeln und Thathandeln wurde msn der Ursprung des Seins.
Dass es komisch sei, das Sein entstehen zu lassen durch eine
‘ Ursache, welcher das Sein noch nicht zukommt und die also
iiberhaupt nicht ist, das kam dem streng gebieté'nden Manne
nicht i den Sinn; denn es schien ihm alles ,todt* zu sein, wenu
nicht gehandelt und commandirt wiirde. Allein er unterlag dem
Fluche, der aller Willkiir vom Schicksal bestimmt ist, er musste
schliesslich das kurzsichtig Uebergangene, das dem Befehl
Nichtgehorchende und vor der Handlung Vorhandene noch nach-
triiglich aufnehmen und, sei es wie es sei, irgendwie als seiend
anerkennen, So erwarb er sich denn noch ein ,todtes® und ein
whalbtodtes* Sein und adoptirte diese Wechselba’(lge zur Ver-
mehrung seiner metaphysischen Familie.

Von Schelling und Schopenhauer braucht
wohl nicht die Rede zu sein, wenn man die selb- Herbart.
stindigen und strengeren Philosophen durchnimmt,

orbart aber verdiend grosse Beachtung, weil er viele neue

g?ﬁéhtb’are Gedanken in die wissengchaftliche Forschung ein-
gefiihrt hat. Leider hat er die m&m&‘mﬁnde
anfgfasst und, statt mit der lii_ilch_olrggie zu beginnen, besser zu
thun geglaubt, wenn er erst wie Quistoteles den Sprachgebrauch




zum Richter tiber das nihme, was wir fiir seiend halten. Da
kam er nun nach Fichte’s Vorbild auf allérhand Setzungen und
glaubte nach dem Sprachgebrauch eine richtige Beschreibung
davon geben zu kinnen, wann wir etwas absolut setzen., d. h. es
fiir seiend erkliren. Nach rascher Feststellung des Sprach-
gebrauchs, dem er sich blind unterwirft, verfiigt er dann gliicklich
tiber das Pridicat des Seins und theilt es hier aus und verfagt
es dort, jenachdem sich ihm dje Objecte als tauglich darstellen,
um als real gelten zu kinnen. Der ganz falsch analysirte Sprach-
gebrauch trug ihm aber schlimme Friichte, safire ungenieﬁsbare
Holzéipfel, weil ihnen der schlechte Boden der Abeitung und
der Mangel an Licht und Wirme keine Veredelung zu theil
werden lassen konnte. Seine Realen wurden nichts Besseres als
metaphysische Billardkugeln, stefihart und unemptindlich und
ohne alle innere Anlige zu einer héheren Entwickelung und
Reife. Begreiflicher Weise hielt sich Herbart denn auch lieber
an das viel verniinftigere ,Geschehen® und liess das absurde
Sein unbekiimmert stehen » ohne jedoch zu erkliiren. wie etwas
in~nerlich oder dusserlich ,geschehen kinnte, wenn das Geschehen
nicht ,wire“, d. h, wenn demselben nicht auch ein Sein zukiime.
Er merkte daher gar nicht, dass ihm stillschweigend das Sein
iiber das von ihm eigentlich so genannte Sein der absoluten
Position hinauswuchs und dass er ganz vergessen hatte, dies
allgemeinere Sein auch zu erkliren. Da Herbart nun iiberhaupt
der Mathematik seine (teistesrichtung verdankt und diese ihre
Sitze nicht organisch nach einem innern Zweck entwickelt, sondern
stossWeise und zufillig diesen oder jenen neuen Lehrsatz findet,
s0 nahm er diese zufilligen Ansichten und diese fragmentari-
schen Anliufe in seine Philosophie auf und redete desshalb viel
vom ,Gelten“ und ,Geschehen® und »Realen®, ohne sich darum
2w bekiifmern, wie sich diege verschiedenen Gebiete im ,,Sein«
acconfinodiren kénnten,
So bleibt uns nur Hegel und Lotze noch iibrig.
Hegel. Allein von Hegel soll hier vorlﬁﬁmur gemeldet
' _ werden, dass er wie Plato alles und Jedes fiir
Seiend erklirté ung desshalb nur Stuferl und Arten des Seienden
amahm, das Sein selbst aber villig unerditert liess. Ja, die

Uebereinstimmung mit Plato ist so durchgreifend, dass er auch.

?%'fs wa.td sd zum Sein rechnet. Sollte man sich nun wundern,
vie demn das Nichts mit dem Sein identisch werden kénnte, so

-
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. antwortet er eigentlich nur im Volkston: ,Disse Geschicht ist

logenhaft to vertellen, Jungens, aver wahr mutt se doch sien,
anners kunn man se jo nich vertellen:* denn er erzihlt uns bloss,
dass wir allerlei Werden und Veriinderung in der Welt vorzu-
stellen pflegen und dass wir, weil es ohne Nichtsein keine Ver-¢
finderung giebt, also auch das Nichts als seiend anerkennen.
Was wir aber unter Sein und Nichts und ihrer Identitiit zu
denken hiitten, das glaubt er nicht nithig zu haben herafiszu-
geben; statt der Begriffe gelten ihm die Vorstellungen, wie sie
naturalistisch in uns erwachsen und blind im Sprachgebrauch
aufgefriffen werden, deren liigefihaften® Widerspruch Hegel
vollkommen eifisieht wnd  dennoch grade als den specifischen
Charakter des Seins und der Wahrheit festhiilt.

Lotze’s hervorragende Bedeutung fiir die neuere
Philosophie lag grade in der Unbefangenheit, mit Lotze.
der er die Probleme, ohne den Staub der Jahr-
hunderte aufzuwirbeln, behandelte, und nun ging auch er, nach-
dem er frither individuelle metaphysische Principien, wie Igibniz
und Herbart, gesucht hatte, in seiner neuen Metaphysik zu Plato
iber Tid erklirte sich fiir die Realitit der Zeit und des N ichts.*)
Das Sein als ,in Bez#hung stehen® wurde ihm nun zu dem
'Platonischen ,Thun und Leiden* und die Existenz und Nicht-
existenz der Dinge zu dem Spiel der Platonischen Weltseele
mit ilren Drahtpuppen, die keinen Punkt selbstindigen Seins
mehr iibrig behalten. Gegen Lotze ist daher einzufenden, was
auch gegen Hegel und Plato zu sagen war; denn die Vorstellung
des ,,ﬁ-_elzﬁns“, die er in Herbartischer Weise neben dem Sein
noch stehen liess, konnte von ihm metaphysisch nicht e&ld_wiirt
werden, sondern blieb ibm eine blosse Thatsache.**)

*) Ich verstehe unter Plato’s Lehre, die so verschiedene Aufffssungen
crfahren hat, natiirlich immer digjenige Auffassung, die ich in den ,Studi
zar Geschichte der Begriffe* als dic richtige nachzuweisen suchte. Wie
hoch ich die Ehre schiitzte, dass Lotze in den Gotting. gelehrten Anzeigen, /

_St. 15, 1876, sich zu meiner Methode und ihren Resultaten bekaunte, eben-
sosehr verwunderte ich mic)\(vergl. meine ,Literarische Fehden im 4. Jahe-
hundert vor Chr.%, S. 247), dass er Platow’s Griinden nachgab und seine
cigene Metaphysik platonisch umarbeitete.

“¥y In meinem Buche iiber ,Die praktisc
(ef. index sub voc. gelten = eivar) fiilirte ich dieses Gelten auf die

Meinfing (Soxet) zuriick, Ich kann desshall dem interessant durchgefiihrteu

ersuche von Achelis (Zeitschr. fiir Phil. w. phil, Kritik v. Fichte u. /
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§ 2. Die lexiko‘éraphische Methode ist fiir die Philosophie
unbrauchbar.

Wenn wir den Begriff des Seins bestimmen wollen, so liegt
uns am Niichsten immer die Sprache, und Viele glauben,
dann schon mit ihrer Aufgabe fertig zn sein, wenn sie die Be-
deutungen, welche mit den zugehdrigen Wortern verkniipft werden,
sich vor Augen gestellt haben. Demgemiiss suchen sie nach dem
Vorbilde des Aristoteles zuerst die Gregensiitze auf, die hier
z. B. als Schein oder Werden oder Tod oder Verfesen dem
Sein gegeniiber treten. Dadurch wird ihnen die Vorstellung, die
sich von andern Vorstellungen abscheidet, schon bestimmter.
Dann verfolgen sie das Wort in seinen Flekionen. wie es ad-
jectivisch, adverbial, verbal oder substantivisch vorkommt, und
in den synonymen Formen. die zum Theil auch aus ver-
schiedenen Sprachen entlefint sind, wie man z. B., um den Be-
griff des Seins zu bestimmen, die zugehorigen Worter sammelt.
als: es giebt, war, sein werden, Wesen, Substanz, Wirklichkeit.
Existenz, reell u. s. w. Endlich verfolgen sie den Gebrauch
der Redenden. waun man das Wort anwendet und worauf mau
es anwendet, z. B. wenn man sagt: es giebt einen Gott, er hat
s wirklich gethan. oder das Wesen einer Sache suchen im
Gegensatz zur Erscheinung und zum Schein u. dergl. Allein
auf diesem immerhin lehrreichen und unverwerflichen Wege er-
fahren wir doch nur, was das Volk dachte oder denkt, wenn es
die zugehorigen Worter gebraucht. Es handelt sich also dabei
nur um Lexikographie und nicht um die Richtigkeit
oder Unrichtigkeit des Begriffs selbst. Denn auf diesem
Wege kann man auch feststellen, was ein Centaur oder eine
Hexe ist und wer Apollo war und wie die beriiﬂ]'ltigte Seeschlange
aussieht. Diesen von Aristoteles genauer entworfenen, warm

Ulrici, 79. Band, 1. H,, S, 90 —103), die Divergenz zwischen meiner und

—> Zeller's Auffassung Plato’s zu erkldren, nicht eher zustimmen, als bis der

Begriff des ,Geltens« metaphysisch versfanden ist. Hitte Plato diesen
Begriff #hefsehen und Lotze denselben in's Reine gebracht, so liesse sich
allerdings dariiber verhandeln, ob die Platonische Ideenlehre nicht von
diesemn Gesichtspunkte aus zu deuten sei. Da Plato aber das ,Geltan®
(Goxsi) sehr wohl kannte und es von dem Sein ‘und Geschehen unterschied,

. Jesenehen un
s0 muss der Grund der Platonischen Dehre und ihrer ¥ebler anderawo
gesucht werden, v

A
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empfohlenen und fast ausschliesslich befolgten Weg lassen wir
desshalb bei Seite.

Da aber dieser (Febrauch, bei der Begriffsbestimmung auf
die Sprache zuriickzugehen. fast allgemein iiblich ist: so méchte
es vielleicht niitzlich sein, ein fiir alle Mal dariiber in’s Reine
zu kommen, wie man sich wissenschaftlich ‘dazu verhalten soll.
Denn grade in der beriihmtesten modernen Philosophie. in der
Hegel'schen, hat man den ausschieifendsten Gebrauch von solchem
lexikographischen Denken gemacht. so dass.es sich lohnt. die
Frage genau zu erirtérn,

Zu  diesem Zwecke miissen wir die Wurzelbedeutung
der Wirter von dem spiiteren Sprachgebrauch unterscheiden.
In der Wurzel des Wortes und ihrem Sinne liegt die eigentliche
Sprachschopfung. Wenn wir nun glauben kénnten, die Sprache
wire den Menschen von Gott im Paradiese gelehrt, so miissten
wir freilich annehmen, dass in der Wurzelbedeutung der Begriff
und das Wesen der Dinge am Sichersten und Besten erkannt
werden konnte. Allein daran fehlt viel; denn man nimmt jetat
mit Recht allgemein an, dass die Sprachschopfung auf eine sehr
frilhe Zeit zuriickfiihre, wo also die noch wenig entwickelten
Menschen unmdoglich eine tiefe Erkenntniss von der Natur der
Dinge haben konnten. Tch schliesse desshalb a priori, dass in
den Sprachwurzeln imfuer nur irgend eine fiir das Bewusstsein
der Sprachenstfiter auffaflende und damals wesentliche Be-
ziehung der Sache angedéutet sei, die fiir uns jenachdem jetzt
auch ganz unwesentlich geworden sein kann.

Die inductive Betrachtung bezeugt die Richtigkeit dieser
Vermufhung. Nehmen wir z. B. die Etymologie der fiir Jeder-
mann wichtigen ' Wérter ,ITioric* (Glauben) und , Wissen®, wie
sie Leo Meyer, der hervorragende Sprachforscher, gegeben
hat. (,Ueber Glauben und Wissen.“ Dorpat, Mattiesen, 1876.)
Das Wort Ilicrie (Glauben) und das lateinische fides fithrte er
iiberzeugend auf die Bedeutung ,fest, ,Festigkeit® zuriick.
Diese FEigenschaft besitzt aber auch das Taft und die eiserne
Kette, die doch mit dem Glauben nichts zu thun haben. Dass
der Glaube in erster Linie eine Gesifhung sei, kann man un-
moglich aus der Etymologie erfahren. Man kann darum von der
Wurzelbedeutung wohl einen Gebrauch inachen, muss aber erst
kliiges sein als die Sprache, wm ihre Andeutungen passend zu
verwenden. Das Wort ,Wissen* filhrt Leo Meyer auf ,gesehen
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haben, also ,sehen“ (7:dere) yuriick. Allein es bedarf keiner
weiteren Umstiinde, um zu zeigen, dass das Wissen auch Un-
sichtbares umfasst und dass Sehen oder gesehen haben kein Wissen
ist. (Gemeint ist also urspriinglich nur die Gewissheit und Klar-
heit, die dem Wissen zukommt und bei ro]{en Menschen nur
durch’s Sehen, erveicht wird. ,Tochter® (Svydeyg) soll nach der
freflich bestifittenen Etymologie des berithmten Max Miiller
»Melkerin“ bedeuten, weil im alt-arischen Haushalte die Ziegen
und Kiihe zu melken das Amt der Tochter war; nach andern
Etymologen bedeutet das Wort ,Siifigerin«. Kimnen wir aus
Jener unwesentlichen oder aus dieser zwar wesentlichen, aber
uns mit den Thieren auf gleiche Stufe stellenden Beziehung die
Idee der Tochter gewinnen und den Unterrichtsplan unsever
Tochterschulen ableften? Wenn wir mit Weigand ,Seele¥ mit
gothisch serzan in Verbindung bringen und auf ,Bewegung®
kommen, ist dadurch auch nur entfernt das Wesen der Seele
erklirt? Das richtige Verstinduiss der Etymologie ist demnach
niitzlich, weil sie zeigt, welche Eigenschaft oder Wirkung und Be-
ziehung einer Sache die erste Aunfmerksamkeit der Namengebenden
erregte, aber sie ist, wie gesagt, nur niitzlich fiir solche, dic
kliiger als die Sprache ihre Andeutungen begreifen und am
rechten Platze verwerthen.

- Wollte man nun zweitens zur Sprache auch den durch die
Jahrhunderte entstandenen Sprachgebrauch rechnen, so
miisste man natiirlich dije ganze Litteratur und also auch die
ganze gelehrte Arbeit der Wissenschaften hinzunehmen. die auf
den Sinn und Gebrauch der Wirter den entscheidendsten Eiu-
fluss gehabt hat. Allein dann hiesse die Forderung, bei der
Begriffsbestimmung auf die Sprache zuriickzugehen, ebensoviel
als iiberhaupt die herrschenden Meinungen und die Ansichten
fler G~elehrten zu beriicksichtigen bei der Forschung, und dies
8t ja noch nie bestritten worden. Dadurch wiire aber die
Sprache um die abergliubische Autoritit gebracht, die sie fiir
Viele noch besitzt.

Wir sahen also, wie die Etymologie mit der Erforschung
dcfr Pfegriﬂ'e nicht zusammenfillt. Man kann einen Begriff voll-
st}%indxg verstehen, ohne von der Etymologie des zugehorigen Wortes
-eine Alnung zu haben, und man kain die Etymologie iiberzeugend

' a - o .
entriithseln, ohne des Begriffs miéhtig zu werden. Die Erforschung

der Begriffe ist von der Sprachwissenschaft unabhiingig.
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Allein wenn  wir uns gar nicht darum hé-

kiimmern wollten, was die Sprache mit einem Worte  sprache una
hezeichnet, so konnte es vorkommen, dass man  Penkeu sefsen
unter Dreieck auch einmal eine Figur verstiinde, dwv.‘,:;?s‘.mn
deren Mittelpunkt von allen Punkten des Umfangs -

gleich weit absteht. Wir halten uns desshalb immer an einen
gewissen, irgendwie als Norm zu Grunde liegenden Sinn in den
Worten und wissen daher z. B. wohl, dass wir bei dem Worte
Hisrig (Glauben) nicht bloss an den Begriff der Festigkeit zu
denken haben, sondern es steht uns im Stillen immer die wohl-
bekannte Gesinnung vor Augen, obwohl wir in dem Worte nicht
diese selbst, sondern nur Eine von ihren Eigenschaften ausgedriickt
haben. Wir sehen uns desshalb gendthigt, in Uebereinstimmung
mit der Sprache zu bleiben und die Ellipsen ihrer Bezeichnungen
zu ergiinzen, damit iiberhaupt eine Bezeichnung der Gedanken und

. ein Verkehr unter den Denkenden moglich sei. Audrerseits wird

trotz dieser massgebenden Stellung der Sprache unserem Denken
volle I'reiheit gelassen, die Begriffe unabhiingig von der Etymologie
zu bestimmen und méglicher Weise solche Definitionen zu finden,
die kaum noch einen Beriihrungspunkt mit dem Worte haben.
Diese entgegengesetzten Fovderungen, niimlich die Autoritit der
Sprache und die Souveriinitiit des Denkens, lassen sich nur dann
ausgleichen, wenn man voraussetzt, es sei das Wort der Sprache
nur eine unvollkommene Andeutung von einem Gedanken, -
den man im Sinue habe und der durch die Natur der Dinge
und der Vernunft fest und nothwendig gegriindet, doch nicht so
leicht sich selber klar werde und zwm Begriff komme. Also
nehmen wir an, wir wiissten und erkéinnten gewissermassen schon
die Sache, ehe wir doch im Stande sind zu sagen, was wir
meinten. Dass sich dies nun wirklich so verhilt, zeigen die
Redeweisen der Lieute, wenn sie belehrt worden sind: ,ja, das
meinte ich eigentlich¥, ,das wollte ich sagen®, wiihrend sie doj:h
thatsiichlich etwas anderes gesagt hatten, Wem ein ;\'ame ent-
fallen ist, der kann hiiutig dennoch mit Sicherheit angeben, dass
viele von Einhelfenden v\orgebmohte Namen nicht die richtigen
sind, dass aber nun der ihm zuletzt eingefallene oder der zu-
letzt ausgesprochene der richtige und von ihm gemeinte Name
sei. Hier wusste man also nicht das Richtige und wusste es
doch zugleich. Wie ein solcher Vorgang aber moglich ist, nach-
dem man die eigentliche Erkenntniss schon einmal gehabt hat,
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s0 ist es auch thatséichlich, dass wir selbst beim ersten wissen-
schaftlichen Erkennen und Forschen das Ziel gewissermassen
schon kennen, ehe es dem Bewusstsein in der Form des Begrifts
deutlich wird. Dies lisst sich nicht anders erkliiren, als dass
wirklich in der Natur unserer Vernunft der Begriff der Sache
irgendwie schon unbewusst vorhanden sein muss; denn wie bei
der Wiedererinnerung der unbewusst gewordene Name dennoch
wirkt und die falschen Namen abweist, so wirkt auch beim
Forschen die noch unhewusste Vernunftform und leitet unbemerkt
das Denken. Es ist darum sehr bewunderungswiirdig, dass schon
Plato das Erkennen als Wiedererinnern auffasste. Die Formen,
die nach seiner Lelwe immer sich selbst gleich 1n dem Wesen
der Vernunft stehen und vor aller eigentlichen Erkenntniss un-
bewusst von uns besessen werden, nannte er Ideen.

Ausserdem aber muss das Denken auch durch seine eigene
Natur zu bestimmten Wegen gendthigt werden, die auf diese
Ideen als auf ihre Ziele hinfiihren. Denn wenn das Denken
nicht gewissermassen organisirt und von vornherein nach einem
inneren Plan gestaltet wiire, so wiirden wir unmoglich die Ziele
oder die Wahrheit finden kénnen. Wiren die Gredanken wie
die Tropfen im Meere, so konnten wir beliebig von jedem Ge-
danken nach allen Seiten fortgehen, ohne dass wir zu bestimmten
Wegen genithigt wiiren, da sich kein Tropfen von dem andern
unterscheidet und keiner in sich ein Zeichen enthilt, jetzt hier-
bin und nicht dorthin weiterzuschreiten. Wir kénnten also z. B.
eine Figur, die wir als dreieckig gedacht haben, dann auch als
rund oder quadratisch uns vorstellen und der Dichter kénnte
auch Faust als Gretchen handeln und sprechen lassen u. s. w.
Es wire auch kein Ziel der Wissenschaft da und selbst wenn
wir ein solches erreicht hiitten, konnten wir auf keine Weise

erkennen, dass wir es erreicht haben. Wenn die Gedanken aber .

verschieden und beziiglich sind, wie die Gewebetheile eines Or-
ganismus, so liegt in ihnen selbst ein Grund der Richtung, da
Jeder Theil mit andern Theilen in Beziehung steht und auf sie
hinweist. So fithrt den Denkenden z B. von der Blutfblle ein
Weg zur Lymphe, zu dem Magen, zur Mundhdhle, ein andrer
zu allen Geweben, die das Blut aufnehmen und sich assimiliren,
Es musy daher in dem Deuken selbst liegen, dass wir zu ganz
bestimmten Wegen der Erkenntniss gendthigt werden, die
schliesslich auf feste Ziele fiihren, wie das N€tz der Landstrassen
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und Eisenhahnen, die alle zu bestimmten Stidten als Endpunkten
und Knotenpunkten fithren, in denen die Wege ihr Ziel finden.

Wenn wir desswegen die Leitung der Sprache versehfiihen,
weil wir glauben, dass in dem Worte nur eine Andeutung und
oft eine unwesentliche liege iiber die Idee der Sache selbst. so
konnen wir uns doch beim Philosophiren und Forschen nur
darum selbst vertrauen, weil wir iiberzeugt sind, dass die Vernunft
im Stillen und sich selber unbewusst die Wahrheit schon besitzt
und wir uns nur mit-Plato an sie erinnern miissen und sie ent-
decken konnen, da sie sich durch die ganze festbestimmte Ord-
nung des Denkens schon selbstbezeugt und unbewnsst die Gee-
dankenbewegung zu dem richtigen Ziele leitet.

Un uns aber den Sinm und Werth dieser
Elatgnischien Lehre von der Vernunft noch deutlicher — Gogensats gogon
zu machen, thun wir gut, cinen Blick auf die ent- positie
gegengesetzte Lehrmeinung zu werten. Die An-
nahmen, welche sich bei den Menschen als Antworten auf
wissenschaftliche Fragen in Curs tinden, sind zwar alle mehr
oder weniger verstindig; die einfiftigste Annahme in .Beéug auf
unsere KFrage hier besteht aber darin, dass die Vernunft von
Haus aus leer und inhaltlos sei und dass keine Idee uns unbewusst
beim Denken leite, sondern dass erst die Ablésung des Ge-
meinsamen in den Reihen von anschaulichen einzelnen Bildern uns
dén Begriff und die Idee und die Vernunft erschaffe, so dass wir
selber durch unsere Sinneswahrnehmungen und Denkoperationen
die Schopfer der Vernunft wiiren. Dies ist die Afnahme der
Sensualisten und Positivisten, welche nach Cicero's Aus-
druck die Plebejer unter den Philosophen sind. Sie meinen,
man brauche doch nur hinzublicken auf die Vielheit der gegebenen
Beispiele, um das Allgemeine als den Begriff davon abzuheben.
Um z B. den Begriff der Gleichheit und Ungleichheit zu finden,
brauche man nur hinzublicken etwa auf ein Pferd und ein anderes
Pferd und dann auf ein Pferd und einen Hund. Sofort wisse
man, was gleich und ungleich sei. Sie merken eben gar nicht,
weil sie iiberhaupt vom' Denken nicht viel halten, dass in den
Beispielen das angebliche Allgemeine, die Gleichheit, gar
nicht vorkommt und desshalb davon auch gar nicht abgehoben
oder abstrahirt werden kann; denn Gleichheit z. B. ist kein
Theil der Pferde, weder das Auge noch der Schwanz. Wenn
wir desshalb von Gleichheit reden, so ist ein absolut neuer Begriff
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gesetzt, der weder in der Vorstellung der Pferde, noch in der
des Hundes liegt. Dies Neue gehort der Vernunft und wird
von dem Denken gefunden und wiedererkannt.

Da wir nun lange schon, che uns die Tdeen wissenschaftlich
klar geworden sind, davon (ebrauch machen und sie von der
Sprache angedeutet finden, so nehmen wir lieber mit Plato vbr-
linfig afi, sie wohnten von Haus aus in der Vernunft, leiteten
uns unbewusst und kiimen bei dem Jedesmaligen Denken nur
zut Erinnerung oder zum Bewusstsein, irgendwie durch eine
Réizung von Seiten der gegebenen Beispiele hervotgelockt, Wie
dies niiher zu erkliren sel, das verschichen wir auf eine spitere
Untersuchung; uns geniigt hier diese ganz allgemeine Annahme,

Zweites Capitel.
w‘,ik der Idee des Seins.

§ 1. Die Eintheilung der Erkenntnisselemente,

In unserem Bewusstsein finden wir das complicirte Bild der
Welt mit allen sich dariiber ergieséenden Meinungen und An-
sichten schon fertig vor, wenn wir anfangen zu philosophiren.
Diesem unverm€idlichen Producte unserer Ejnbildungs- und Denk-
kratt miissen wir daher zuerst mit Des Cartes Valet sagen und
die Aufgabe iibernehmen, fiir alle die complicirten Formen des
Bewusstseins das Abece oder die Elemente zu suchen. Da wir
nun gliicklicher Weise nicht die ersten sind, die sich hiermit
beschiiftigen, so kénnen wir kurz sein und brauchen nur das

hervorzuheben. was sich uns als ein neues Resultat der Forschung

darbietet.
' Es soll uns also das ganze Gewebe des gewchnlichen Be-
wusstseins nach den Regeln der Skepsis aufgelost und alles in
seine elementéiren Bestandtheile zerfallen sein. Da sich nun
das Bewusstsein der Welt durch Association, Verschrielzung
und Denken gebildet hatte, so muss unsere Erkenntniss und
Meinung von der Welt nothwendig zerfallen in Beziehungspunkte
und Beziehungsformen. Wenn wir nun den Begriff des Seins
suchen und nicht rathlos in den verschiedenen Gebieten des Er-
kennens umherirren wollen, miissen wir zuerst diejenigen Grebiete
aussondern, in denen wir sicher sein kénnen, ihn nicht anzutreffen.
Zu einem solchen Urtheil sind wir aber nicht befihigt, ohne die
Natur der Erkenntnisselemente genau in's Auge gefasst zu haben.
Desshalb ist unsere niichste Aufgabe die Charakteristik der Er-
kenntnisselemente.

Beachten wir also zuniichst die Bezi€hungs-
punkte, auf welche hinblickend der Denkende zu
Gresichtspunkten kommt und Formen und ganze

Tgichmuller Metaphysik.

1. Die Be-
siehungspankte,

2
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Zusammenhiinge bildet. so zeigen sich sofort drei verschicdene
Grebiete, die alle den gemeinsamen Charakter haben, blosses
unmittelbares, bezi€hungsloses Bewusstsein zu sein. Wir kiénnen
sie aus den Beziehungseinheiten, in denen sie sich vorfinden,
leicht ausscheiden mit logischer Chemie, wie die Elemente aus
einem Salz. Nehmen wir ein einfaches Beziehungsganzes, z. B.
das Urtheil ,ich sehe ein griines Feld. ich hire sanfte Musik®
u. dergl., so brauchen wir nur die Bezieliungsformen zu eliminiren,
also den Artikel ,em“, die Gegenstandsvorstellung ,Feld, Musik®
und die grammatischen Flexionen. wm drei Gebiete einfacher
Beziehungspunkte iibrig zu behalten. 1) In dem ,Ich“ haben
wir das unmittelbare singulire Selbstbewnsstsein, das aus keiner
andern einfacheren Vorstellung zusammengesetzt werden kann;
2) in dem ,sehien®, ,hiven“ das Bewusstsein unserer Thiitigkeiten
oder Zustinde; 3) in dem ,griin“ und ,sanft“ die Empfindungen
und Gefithle. Nichts von diesen kann erschlossen oder sonst
irgendwie vermittelt werden, sondern es ist heziehungsloses, ein-
faches Bewusstsein.

Yon den beiden ersten Gebieten werden wir noch viel reden;
denn sie sind in der bisherigen Psychologie, Erkenntnisstheorie
und Metaphysik ‘arg vernfchlissigt, wenn nicht gradezu iiber-
schen. Hier mége es vorldufig geniigen, ihren logischen Ort
angegeben zu haben. Das dritte Gebiet kann wieder in zwei
Gruppen zerlegt werden, die hier nur nach einem [Propriem
provisorisch zu definiren sind. Die eine Gruppe gehort den so-
genannten. dusseren Sinnen an, deren Inhalt wir unbefangen
sofort auf vorausgesetzte iHussere Gegenstinde projiciren; die
andere dem sogenannten inneren Sinue, dessen Inhalt ebenso
unbefangen auf ein ohne Skepsis angenommenes Ich bezogen und
niemals auf #ussere Dinge projicirt wird. In beiden Fillen ist
aber die Projection, moge sie auf die iiusseren Dinge oder auf
das Ich fallen, eine spitere Errungenschaft und hat mit der
unmittelbaren Empfindung und ihrer uns bewusst werdenden
Eigenthiimlichkeit nichts zu thun, so dass man sie ohne Weiteres
wegdenken kann, ohne dem Empfindungsinhalt irgend welchen
Abbruch zu thun. Wir mégen die Empfindung des Braunen auf
ein Pferd beziehen, oder als eine Hallucihation betrachten, die
Empfindung selbst #ndert sich dadurch nicht und geht nicht
etwa dadurch in die Emptindung des Rothen oder Griinen iiber.
Ebenso bleibt das Gefiihl der Schfam, der Angst, der Lust u. 5. w.
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ganz unabhiingig von allen Erkliruungsversuchen und ist uns
seinem TInhalt nach bekannt, wenn wir diese Gefilhle gehabt
haben, und auch die Beziehung auf die begleiténden Umstiinde,
welche das Gefiihl ausloften, ist nur fiir die Auslﬁéung und
Definition des Gefiihls wesentlich, fiir das Gefiihl selbst un-
wesentlich.
Wir kommen nun zu dem (Gebiete der Be-

ziehfhgsformen. Hier wiederholt sich in eigen- s i
e qr . . ' . ezichunga-
thiimlicher Weise die Dreitheilung des ersten Gee- formen.

bietes. Ks zeigt sich nimlich, dass die ersten drei

Bewusstseinsinhalte, wenn wir zu andern Vorstellungen mit der
Zeit iibergehen, nicht iiberhaupt verschwinden und auch nicht,
obwohl sie an sich als beziehungslos erscheinen, einer Beziehung
untereinander unfihig sind; sie erléiden vielmehr, wenn man den
bildlichen Ausdruck von Locke brauchen will. eine Reflexion
und #dndern ihre Richtung und ibren Ort, indem sie miteinander
zusammentreffen. Darum finden wir sie auch von Haus aus gar
nicht isolirt vor, sondern miissen sie erst aus ihren Verbindungen
ausschfiden, um sie kennen zu lernen. Wir wollen nun diese Ver-
bindungen, die bald psychologische Association und Verschfhelzung,
bald Reflexion genannt wurden, unsererseits einfacher und ah-
stracter bloss Beziehung nennen. Bei dieser Beziehung er-
eignet es sich aber, dass der ganze Vorgang und sein Resultat
wieder unmittelbar bewusst werden. Darum miissen sich auch
wieder drei Gebiete ergeben, die wir, da die friilheren Bewusst-
seinsinhalte gewissermassen als Material der Beziehung darin
vorkommen, Beziehungsformen nennen kinnen. Um vorliufig
an einem Bilde die Sache zu veranschaulichen, stellen wir uns
als Material einen Pféil und Bogen vor. Die Beziehung sei der
(Febrauch zum Schiessen. Nun wird sowohl das Resultat der/
ganzen Beziehung in dem mit lebendiger Kraft fortfliegenden
Pfeil bewusst, als auch die einzelnen Acte der Beziehung, das
Auflegen des Pfeils auf die Sefine und das Anspannen der Sehne
und des Bogens, als auch endlich der Zusammenhang und die
Einheit des ganzen Vorgangs nach seinen Acten und seinem
Resultat. 1) Das Bewusstsein des Resultats wollen wir in Hin-
blick auf das beziehungslose Material, welches bei der Bezichung
angeschaut wird, Anschauung oder perspectivisches Bild
nennen. So haben wir z. B. ein Thier, eine Blume, ein Wort,
einen Accord als eine Beziehungsform im Bewusstsein, ohne dass
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die Blume bloss als Aggregat von Farbenflecken, das Wort als
blosser Haufen von Buchstaben, der Accord als einzelne Tine
nebeneinander empfunden wiirden, da vielmehr die Trennung der
perspectivischen Anschauung in ihr elementiires Material Miihe
kostet und wir grade nur von dem Resultat der Beziehung ein
einheitliches Bewusstsein haben. 2) Zweitens aber gewinnen wir
auch ein unmittelbares Bewusstsein von den Arten des Bezifhens
selbst und dieses bildet uns nun die sogenannten Ideen oder
Formen, die wir also mit dem Wissen um das Auflegen des
Pfeils und das Anspannen der Sehne vergleichen kénnen. So
wird uns unmittelbar die Verschiedenheit, Gleichheit, Zweck.
Mittel, Ursache, Thun. Leiden und dergleichen bewusst. 3) End-
lich kénnen wir auch die Beziehung aller dieser Elemente unter
einander wieder hemerken und dieses nennen wir denken; da-
durch wird nichts einzeln fiir sich vorgestellt, sondern eine Be-
ziehung selbst wird mit einer andern Beziehung und mit dem
Bezégenen verglichen und das Ganze einheitlich zusammen-
geschaut in Begriffen. was wir auch die intellectuale In-

tuition nennen kinnen.
Um hier, wo die Erkenntnisstheorie iiberhaupt
Dlaletischex - qur kurz befithrt werden soll, gleich die Aithahme
Denkens. zu beseitigen, als konnten die Denkformen irgend-
wie auf die heziehungslosen Elemente der ersten
St.ufe zurlickgefiihrt werden, wollen wir an ein einfaches Urtheil
erinnern. Es sei z. B. gedacht und gesagt: ,Griin und Blau
ist verschieden. Nun sind uns die Farben durch die sinnliche
E‘].mpﬁndung gegeben; die Idee der Verschiedenheit aber ist nichts
S}nnllches, sondern ein Ge€ichtspunkt, sofern ich darunter nicht
die Eine, auch nicht die andere Farbe empfinde oder vorstelle,
sondern mir der Beziehung der beiden Acte des Empfindens be-
wusst werde. Vergleichen wir damit die beiden Acte des Em-
pf‘inden.s, wenn wir Griin und wieder Griin empfinden, so stehen
fhese. in anderer Beziehung zu einander und wir werden uns
in diesem .letzteren Falle der Einerleiheit, im ersteren Falle
der Verschiedenheit bewusst. Wir kénnen diese Ideen nicht
nach Belieben bilden, ebensowenig wie wir Farben- und Ton-
Empﬁl_l(iux?gen willk&irlich erschaffen konnen. Wie diese in
der Sinnlichkeit unter gewissen Bedingungen auftauchen, so

kommen uns die Ideen der Vernuuft bei unseren Beziehungs-
acten zum Bewusstsein.
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Nun sind die Beziehungspunkte selbst beziehungslos und
konnen daher auch isolirt bewusst werden. Wir kounnen z. B.
frieren, ohne zugleich heiss zu sein und ohne an Schnee und
Wind zu denken; wir konnen uns schiiinen, ohne zugleich stolz
zu sein; wir konnen lachen, ohne zugleich zu weinen; kinnen
das Schoné empfinden, ohne von dem Hisslichen unangenehm
beriihrt zu werden u. s. w. Aber die Ideen sind ihrer Natur
nach bebiiglich und wir kinnen die Gleichheit nicht ohne Un-
gleichheit denken, das Schione nicht ohne das Hiissliche, die
Tdee der Lust nicht ohne die des Schmerzes, das Grdde nicht
ohne das Krumme, Gott nicht ohne Welt, Sein nicht ohne Nicht-
sein und Beziehung nicht ohne Beziehungslosigkeit oder Ab-
solutheit.

_ Wollten wir jetzt mit Kant die herk@mmlichen Ausdriicke
Materie und Form in Gebrauch nehmen, um damit die Be-
ziehungspunkte und die Gesichtspunkte zu bezeichuen, so stinde
nichts im Wege, nur miisste man erst die herkémmlichen Neben-
gedanken ablosen. 1) Da niimlich diese Ausdriicke aus der Aristo-
telischen Philosophie entlehnt sind, so tragen sie auch einen
dogmatischen Typus an sich, wie denn die Alten meinten, die
Materie und Form unmittelbar an einem sinnlich gegebenen
Ding an sich unterscheiden zu kounen. 2) Wenn wir aber auch
mit dem kritischen Kant diesen Dogmatismus absfeifen, so
bleibt doch der Nebengedanke zu bebeitigen, als wire, wie bei
Kant, unter Materie nur das Sinnliche zu verstehen, withrend ja
das singuliir gegebene Selbstbewusstsein, das Bewusstsein unserer
Acte und das Gebiet des inneren Sinnes, also die Gefiihle, auf
gleicher Stufe mit der sogenannten Sinnlichkeit stehen. 3) Endlich
ist auch noch die Tremnung der Seelenvermogen, wie sie sich
bei Kant findet, von unseren Termini zu verneinen. Denn Materie
und Form entspringen nicht als Receptivitit und Spontaneitiit
oder Sinnlichkeit und Verstand an verschiedenen Oertern und von

 verschiedenen Vermdgen, die erst Communicationswege suchen

miissten, sondern sie sind in allen ihren Arten und Stufen nichts
anderes als upser einiges Bewusstsein, in welchem wir nur nicht
tufiultuarisch alles durch einander mefigen, sondern die ange-
zeigten Unterschiede hervorheben. Hh. |

Wenn wir die trdirten Termini von diesen Nebengedanken
befreien, dann kénnen wir wohl unter materialer und formaler
Erkenntniss die Beziehungspunkte und die Gresichtspunkte
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verstehen.  Bei dem Ausdruck ,Beziehung* zeigt sich aber
deutlicher der dialektische Charakter des Denkens: denn Materie
und Form haben als Bauholz oder Modell etwas Hélzernes und
Starres an sich, withrend das Denken die spride Isolirung der
Elemente durch Beziehung aller auf cinander vermittelt. Dess-
halb kénnen wir dem Denken nach seinem dialektischen Charakter
alle andern Erkenntnisselemente gegeniiberstellen, da sie durch
(_la.s Denken sich einander gleichsam anreden und antworten und
mit einander verkehren, wie in einem zusammenhiingenden Ge-
spriich. Das Denken ldsst nichts isolirt; die Beziehungsformen
dex: Anschauungsbilder 16st es in die Empfindungen und die be-
gleitenden Gefiible und Thitigkeiten auf und stellt dann die
Gemeinschaft und Beziehung wieder her; die Ideen hringt es
durch ihre Beziehung auf einander zum Bewusstsein und zu
Begriffen und verfolgt sie in ihrer Verkniipfung mit den An-
schauungen in allen Urtheilen und Schliissen; endlich bezieht es
allen Bewusstseinsinhalt auf das Selbstbewusstsein, da das Ich
siecht und hért und fiihlt und wirkt und vorstellt und denkt,
Denn wenn auch die sinnlichen Empfindungen von dem unreifen
Bewusstsein sofort einem fremden Object angehiingt werden, das
scheinbar in der ,Anschauung® gegenwiirtig ist, so nimmt das
Denken beides doch in dasIch zuriick, welches allein Sinnes-
empfindungen haben kann und welches die Meinung von einem
Object in sich trigt. Das Denken ist daher dialektisch, sofern
es nichts beziehungslos lisst und alle Beziehungen zur Einheit
verkniipft. T
Ich branche wohl kaum zu sagen, dass durch
d&s von uns hier gewonnene Kriterium eine ganz
. . neudy Auffassung erreicht ist, von der z B. Kant
in seiner Kritik der reinen Vernunft nichts weiss. Denn fiir ihn
sind auch die Denkformen oder Kutegorien starr aussereinander,

Gegensats zu

wie die‘ im Husseren und inneren Sinne gegebenen Empfindungen,
oder wie die in der Anschauung gegebenen sogenannten Gegen;
stiinde der Natur zu sein scheinen, die sich wie Baum und Pferd
einander fremd gegeniiberstehen.

. Wir fanden aber in jeder Kategorie den Weg zu
einer andern. Die Kategorien sind uns desshalb alle dia-
lektisch, aber nicht wie bei Hegel, so dass sie in einander
iipel'gi;lgenl und sich selbst aufhfben. Deun bei Hegel steckt
die Negativitit in jeder und so lx@t sie sich als unwahr auf
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und geht wzu einer andern als ihrer Wahrheit iiber, die sich
wieder aufhebt w. s w.. wodurch also das ganze System sich
selbst wideilegt. Denn wenn die Kategorien Hegel's auch im
Kréise wieder am Ende in sich zuriicklanfen, o ist doch dadurch
das Ganze nur die pemﬁnirende Liige, und die Wahrheit des-
selben ist, dass es die Liige ist oder der lebendige und verewigte
Selbstwiderspruch. Nach unserer Auffassung aber geht
keine Kategorie in die andere iiber, hat in sich aber

dte-Besgrehung wuf €ine andere, die also mit ibr zugleich

als wahr gesetzt ist. wie der Begriff des Vaters nur gesetzt ist
zugleich mit dem des Solnes und niemals der eine ohne den
andern; keiner von beiden aber ist mit dem andern dasselbe
oder geht in ihn iiber. Alle Kategorien zusammen bilden
desshalb eine innerliche Einheit, ein System, eine von
allen Seiten bezdugte g\yngLWa!llqllgig, die im Denken lebendig ist.
Wenn die Beziehungen nun verwickelte sind, so miissen wir
sie analytisch behandeln, d. h. sie nach den einfachen Beziehungs-
punkten zergliedern, ebenso wie wir vervickelte Empfindungen
in ihre Elemente zu zerlegen suchen, um sie zu verstehen. Wir
kénnten aher offenbar iiber die gegebenen Empfindungen oder
Anschauungen gar nicht urtheilen, wenn das Denkende nicht
auch das Empfindende wiire. Denn sobald wir, wie Kant, jedes
fiir sich setzen, so hort das Urtheil auf, wie wir nicht verstehen
kénnen, was einer sagt, wenn wir es nicht horen. Der Hiorende
ist mit dem Verstehendennothwendig eine und dieselbe
Person. Wie soll ich zwei Farben fiir gleich oder verschieden
erkliiren, wenn ich sie nicht beide sehe? Das Denkende muss
also auch das Empfindende sein, aber nicht umgekehrt;
denn ich kann empfinden ohne dariiber zu denken. Es verhiilt
sich dies aber nicht nach Hegel'scher Dialektik so, dass das
cine in das andere iiberginge; denn es geht nichts iiber, sondern
jedes hleibt, was es war, und das andere kommt hinzu und beides
ist in Binem. ohne in einander zu verschwinden. Es ist das auch
keine Hékerei. sondern eine Thatsache, die jeder in sich fest-
stellen kann. Es wird auch nicht Eins der Zahl und der Qualitiit
nach, sondern es ist Vieles der Zahl nach und Verschiedenc:
der Qualitit nach. aber doch dasselbige Sein. Und wir brauchen
nicht ein Kantisches Schema. indem wir ein Drittes zwischen
beide stellten. das von jedem etwas an sich latte; denn, man
verbindet Pferd und Esel nicht dadurch, dass man ein Madlthier
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zwischen sie stellt. Also fordern wir eine Hinheit fiir Denken
und Empfinden, wie sie in unserer Erfahrung auch thatsiichlich
gegeben ist. Die genauere Untersuchung dieser wunderbaren
Erfahrung erlassen wir uns aber nicht, sondern wollen sie am

rechten Orte mit Musse ausfiihren.
Wenn wir uns nun an unsere Aufgabe, den
Die wachste  Be8UIL des. Seing zu finden, wieder erinnern, so
Aufgabe. konnte es fiir selbstverstindlich gelten, dass wir
die Gebiete der Beziehungspunkte, dic sinnlichen
Empfindungen, die sogenannten subjectiven Zustinde und das
ganze Material der Beziehungspunkte, zu eliminiren hiitten und
das Sein als einen Gesichtspunkt nur der intellectuellen Tntuition
zuschreiben diirften. Allein so einfach ist dje Entscheidung
nicht; denn unser Denken ist ja lange vor seiner wissenschaft-
lichen Stufe schon in Thiitigkeit und so ist es natiirlich, dass
wir alle Beziehungspunkte, wenn wir zu wissenschaftlicher Bé:
sonnenheit kommen, schon durch die mamhigfaltigsten Gesichts-
punkte verkniipft und verwachsen vorfinden. Darum scheiden
wir wenigstens wieder die beiden Gebiete, die sich durch Be-
arbeitung der sinnlichen Empfindungen einerseits und der inneren
Zustinde andererseits gebildet haben; denn es wird sich zeigen,
dass jedes dieser Gebiete den Begriff des Seins usurpirt hat und’
dass wir erst in den niichsten heiden Paragraphen Illusionen
zerstoren miissen, ehe wir den wissenschaftlichen Ort dieses Be-

griffs sicher feststellen konnen.

§ 2. Das Sein der sogenannten Dinge wird ersc’k'llossen.

Wenn wir nun finden wollen, was in der Vernunft der Be-
griff des Seins bedeute, den wir von Jugend wuf schon immer in
der Sprache als etwas Selbstverstindliches oder als eine giiftige
und bekannte Bezeichnung gebraucht haben. so zeigt sich gleich;
dass die allgemeine Ueberzeugung der Menschen uns keine Auf-
klirung verschafft. Denn freilich wird man unsere Frage sofort
zu beantworten wissen, indem man lachend hinweist auf die
sogenannten Dinge, die ja doch vorlfinden seien. Dies Haus
z. B. ist jetzt da; es wurde vor ein Paar Jahren gebaut; damals
sWar® es noch nicht. So zeigt man hin auch auf alles was da
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kréucht und fledeht und sagt immer: ,dies ist!* Demgemiiss
glaubt man in den scheinbar offenldindigsten Beispielen den Be-
griff selbst zu_lresitzen. 7

Allein eine kurze Besinnung geniigt, um diesen Sich_eren
und Geniigsamen das Ungeniigende und die Uns.icherheit 1hr(?r
Ueberzeugung klar zu machen. Man braucht sie nur an die
vielen Tiuschfingen zu erinnern. Steht der farbige Boden da
wirklich in der Lauft, wo er zu stehen scheint? Und seid Thr
allein so witzig und habt Euch niemals getil ISCh't und niemals
Dinge zu sehen oder zu hiren geglaubt. die nicht vorh:ﬁlden
waren? Niemals triumtet Thr? Niemals bemerktet Thr, wie der
Hund sein Bild im Spiegel anwedelt oder anbellt? Durfzh diese
Fragen wird festgestellt, dass das Sein der Dinge uns nicht von

N . . . . *
Haus aus gewiss ist. sondern dass wir es erschliefsen*) Es

bedarf eines Schlusses, um zu sagen, ich tduschte mich; es
hedarf eines Schlusses ebenfalls, um zu sagen, ich tiusche
mich nicht, dies hier ist wirklich. Dass nun ein solcher Schluss
schnell und ganz unbewusst vollzogen wird, ist kein Grund um
zu behaupten. es sei eine unmittelbare Erkenntniss; denn beim
Lesen sind wir uns auch gar nicht bewusst, die einzelnen Buch-
staben und Worter erst aufzfifassen, ehe wir das Wort und den
Satz aussprechen konnen. und doch geschieht dies unvermeidlich:
aber nur dann, wenn die Handschrift unleserlich ist, bemerken
wir erst unsere bisher unbewusst vollzogene Thiitigkeit.

Ist es aber ein Schluss, wenn wir die sogenannten Dinge
fiir seiend erkliren, so miissen wir also schon vorher wiss«_an,
welche Natur (ferminus medius) das Seiende (ferm. mayor)
habe, um diesen Begriff den Dingen zusprechen oder absgrechen
zu konnen, ebenso wie wir schon recht gut wissen miissen. welche
Merkmale dem Antiken oder Cinquecento eigen sind, wenn
wir es wagen wollen einen neuen Fund so oder so zu rubficiren.

Da nun wegen der breit offen stehenden Thiiren der Sinne
unser Bewusstsein immer von dem Tumult der Sinneswahr-
nehmungen und ihrer Combinationen angefiillt ist, so wird jeder

*) Der Schluss, aut Barbara quad{irt, lautet: . .
Alles was so und so erscheint (ferminus medius), ist wirklich (major);
Diese Erscheinung hier (minor) entspricht den angegebenen Bedingungen
(medius);
Diese Erscheinung ist wirklich.
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D enkende ex natiirlich tinden, dass die grosse Maxse der Menschen.
die sich iiber die Begriffe nicht tiefer besifinen kann. die am
Hiinfigsten vorkommenden und i Bestiindigsten im Bewnsstsein
bleibenden ]_Jerspeuti\'i's'chen Anschauungen von deun sogenannten

dusseren Dingen, d. h. die Beziehungseinheiten des sinnlichen

Bewusstseins fiir das bemnde halten wird, Daram folgt diesem
Strome auch der populiire Positivismus: und selbst Gelehrte, die
in den Specialfiichern der Wissenschaft ausgezeichuet sind, wie
z. B. Wundt, lassen sich zu dieser Illusion verleiten.

Es liegt mir fern, die Verdienste Wundt’'s zu verkennen:
sie beruhen aber nicht auf seinen Ansichiten iiber die Metaphysik.
Genau genommen kionnte seine ,logik* auch ganz aus dem
Spiele bleiben, weil sich darin kein Abschnitt, kein Capitel und

kein Paragraph findet, der iiber den Begriff des Seing handelte, -

Da er aber S. 7 unter Metaphysik. dux .gewordene, wie unter
Logik das w erdende Wissen versteht und das Wissen doch auf
‘Wahrheit geht und die Walrheit den Unterschied dessen, was
nicht wirklich ist, von dem, was wir fiir wirklich und irgendwie
seiend erkliren. voraussetzt, so kann es nicht fehlen, dass seine
Logik auch einen Begriff vom Sein und von der Wirklichkeit
irgendwie voraussetzen muss. Dies scheint mir nun der eigentliche
Iehler des ganzen Werkes zu sein, dass darin vom Sein und
von der Realitit und Wirklichkeit bei vielen Gelegenheiten
gesprochen wird, ohne dass doch der Ursprung, der Sinn und
die Giiltigkeit dieser Begriffe untersucht wiren. Wollen wir
aber sehen. welche Voraussetzung itber das Sein bei Wundt
vorliegt, so verfolgen wir am Besten das Capitel iiber ,die Gegen-
stiinde* und ,iiber den Substanzbegriff“, weil dort axin Hiiufigsten
das Wort ,Sein“ und ,Realitit* in den Zusammenhang der Ge-
danken einges@hoben wird.

‘Wenn ich recht verstehe, so nimn&_Wundt an
(8. 410), ,dass unserem Denken ein (iegenstand
gegeben sei“, wenn ein Complex von Eigenschaften
und Zustinden sich mit einer gewissen Constanz zusammentindec.
Es sei zwar (S. 412) kein einziges Ding der Erfahrung in
Wirklichkeit behfirend, vielmehr bilde die Vorstellung fort-
withrender Veriinderlichkeit einen niemals fehlenden Bestandtheil
des embpirischen Dingbegriffs. allein trotz der Verwerfung der
«philosophisch  gebildeten  {alschen  Einheitsvorstellung®  miisse
doch ein ,Zusammenhang® festgehalten werden. No sel ein

Wundt’s Lehre.
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wyDing, was im tfortwiihfenden Wechsel der Erscheinungen zu-

sammenfiiingt. Die Erscheinungen miissten uns gegeben. d. h.
durch den Zwang der Sinneswahrnehmung aufgendthigt scin;
der Zusammenhang miisse in der riumlichen Selbstiindigkeit des
Dinges und der zeitlichen Stetigkeit seiner Veriinderungen ge-
sehen werden, Es sei eine ,fixe Idee der neueren Zeit*, den
Begriff eines unveriinderlichen Triigers der Erscheinungen von
Anfang an in die Dinge hineinzudenken. Unser Korper sei
(S. 415) das ,niichste objective Ding®. das wir unterscheiden.
Ebenso will er geistige Dinge setzen. die nach der Analogie der
dusseren Dinge gebildet wiirden (S. 418); auch hier aber habe
seine mythologische Vorstellung® erst ein ,,Ding an sich®, ,einen
unbekannten Triger® hinzugedacht. So falsch nun die absolute
Bestimmung des Substanzbegriffs sei (S. 483), so bliebe die rela-
tive Bedeutung desselben doch zu Recht bestehen, da hiermit
nichts anderes als der Begriff des Dinges gemeint sei, d. h. ein
Veriinderliches, dessen wechselnde Zustinde durch unser Denken
in Verbindung mit einander gesetzt werden. Demgemiss miisse
man (S. 489) den materiellen Substanzbegriff ergiinzen, damit er
auch auf die psychischen Vorginge passe, d. h. man miisse vor-
aussetzen, dass den Substanzelementen eine psychische Qualitiit
zukomme. Dieser Begriff bliebe aber bloss hypothetisch. Da
uns endlich (S. 493) ,reale Objecte nur als Erfahrungsgegen-
stinde gegeben seien“, so ,entscheide die Erfahrung dafiir“, dass
»die realen Objecte den Gesetzen unserer Anschauung conform
sind“, und dass wir also ,die Grundeigenschaften des Raumes
auf die im Raum gegebenen realen Substanzen iibertragen*
sollen.

Summa Summarum will Wundt also unter den wirklichen
Substanzen die veriinderlichen Dinge verstehen, wie sie uns durch
die Sinnlichkeit als riiumlich gegeben werden, und diese sollen
dann auch noch psychische Eigenschaften zur Vermittelung ihres

Zusammenhanges haben. Thre Einheit bleibt ihm ebenso unge- ,

wiss, wie sie ja auch in der Sinnlichkeit nicht feststeht.

Wir haben uns nun zuniichst wieder dariiber
zu verwundern, dass Wundt diese Objecte ,reale  jur gritic.
Objecte* nennt, ohne uns dariiber zu belehren, was
er unter Realitit und Wirklichkeit verstehe und wie er auf diesen
Begriff gekommen sei im Gegensatz etwa zu Schein und Er-
scheinung. Denn diese Objecte sind doch bloss Vorstellungen

.



oder Erscheinungen. Ohlne den (Gegensatz der Realitiit wissen
wir aber nicht, was eine Erscheinung ist, und konnen daher
diesen sogenannten Dingen auch keine Realitiit zuschreiben.

Daher ist es zweitens anch nicht erlaubt. den Begriff von
(Gegenstinden mit dem von Substanzen zu vertafischen, da unter
Substanz immer etwas Reales und Metaphysisches gemeint sein
soll, auch nach der Auffassung von Wundt. Wenn wir die Dinge
Blume, Ochs, Esel w. s. w. verallgemeineren, so mége meinet-
wegen der von Wundt analysirte Begriff eines ,(Fegenstandes®
entstehen; damit ist aber kein Begriff einer Substanz gewonnen:
denn der Begriff des Seius liegt nicht in den Er-
scheinungen, aus denen man den Gegenstand abstrahirt hat.
Wenn wir die Anschauungsbilder oder Vorstellungen von Ochs
und Kohl noch so sehr verallgemeineren, so erhalten wir nie
den Begriff Nahr#figsmittel. und wenn wir eine Ware fiir theuer
oder billig erkliren, so lisst sich aus diesem Pridicat durch
Division auf keine Weisc der Begriff Pferd oder Schéere lier-
stellen.

Wir sehen also. dass Wundt's Erkenntnisstheorie unter den
in diesem Paragraphen hehandelten Paralogismus fillt: denn
wenn wir irgendwelche Dinge fiir seiend erkliren, so wollen wir
das Nichtsein und den Schein ausschliessen, jenachdem auch das
Wesen von der Erscheinung tremnen. Wir wiihlen desshalb
zwischen mehreren Priidicaten, von denen keins dem Gegen-
stand selbst anhingt, sondern wofiir der von Wundt nam-
haft gemachte ,Gegenstand“ als ,Complex der Eigenschaften
und Zustiinde“ bloss Einen Beziehungspunkt abgiebt, den
wir im Vergleich mit einem andern, von Wundt nicht namhaft
gemachten Beziehungspunkte nach einem von Wundt gar nicht
heriicksichtigten (esichtspunkte so oder so charakterisiren, wie
wir ein Pferd oder eine Scheere billig oder theuer nemnen im
Vergleich mit den anderen Bediirfuissen oder mit friiheren
Zeiten nach dem Gesichtspunkte des Preises.

Mithin miissen - wir mit Bedadern Abschied von einer Er-
klirungsweise nehmen. die uns den wichtigsten Begriff der Meta-
physik zu deuten verspricht und doch auch nicht ecinmal den
wissenschaftlichen Ort des Begriffs trifft, sondern sich in Unter-
suchungen verliert. die mit der Frage nichts weiter zu thun
haben. Nur wennu wir schon lingst mit unbewusster Vernunft-
thitigkeit den Bildern der Sinnlichkeit das Sein zugesprochen
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haben, kénnen wir spiiter analytisch diesen Begriff wieder darin
vorzufinden glauben, Der Begriff des Seins selbst aber gehirt
nicht in die sinnliche Sphiire.

§ 3. Das Sein besteht nicht in dem Bewusstsein der
seelischen Thiatigkeiten.

Versuchen wir daher, einen andern Weg zu finden, indem
wir der Leitung folgen, welche die Vernunft durch die Natur
des Denkens selbst gewiihrt. Wir sahen. dass wir den sogenannten
Dingen der Aussenwelt. d. h. den Beziehungsformen der Sinn-
lichkeit, ein Sein nur durch einen Schluss zuerkennen und also
das Sein anderswoher kennen gelernt haben miissen. Da nun
nach Abzug der Aussenwelt nur unser Ich iibrigbleibt. so kinnten
wir zuerst glauben, das Sein bezeichne uns bloss unsere seeli-
schen Thitigkeiten, deren wir uns bewusst werden und die
wir als Summe oder Einheit irgendwie in eine Vorstellung
zusammengefasst hiitten.

Diese Hypothese hat viel Verfiihferisches; denn wir werden
uns ja auch der Quantitit unseres Seins durch die Quantitit
unserer seelischen Thiitigkeit, unseres Fiihlens, Wollens, Wirkens
und Denkens bewusst. Bei grosser Thiitigkeit, reichem Gefiihl,
starkem Empfinden glaubt man mehr zu sein, als wenn man
schwach empfindet und reagirt. Wenn der Reichthum des Seelen-
lebeus durch Krankheit oder Schwiiche verfaindert wird, glaubt
man nichts mehr zu sein oder nur ein Schatten seiner selbst.
Auch wiirde das Sein nach dieser Hypothese die Leblosigkeit
verlieren, die den edlen Fichte so erbitterte. Das Sein wiirde
dann lauter Leben und Thitigkeit oder mit Lotze's Aus-
druck ,sich selbst vollziehende Thiitigkeit sein.

Endlich haben wir auch von den Thitigkeiten unserer Seele
ein unmittelbares Bewusstsein; denn es wird uns nicht erst von
einem Andern zugefliistert, sondern wir selbst wissen unmittelbar
selbst, wenn wir empfinden, dass und was und wie wir empfinden.
und nur wir allein kénnen dies aus erster Hand wissen, withrend
alle Andern es nur aus #Husseren Zeichen erschliessen. Darum
scheinen wir hier an die rechte und erste Quelle gekommen zu
sein, wo der Begriff des Seins herflfesst.

/
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Das wiice nun schr erwiinscht. wenn die Hypothese nur
Stand hielte: aber sobald wir den (tedanken etwas straffer an-
ziehen, zeigt sich ihre Haltlsigkeit und zwar aus zwei Griinden.
Erstens ist das Sein etwas_einiges und sich selbst gleiches: denn
so oft wir auch das Sein von einem (vegenstande aus§agen, meinen
wir immer dasselbe. weil wir sonst mehrere verschiedene Worter
brauchen miissten. um unseren Gedanken genau zu bezeichuen.
Die Thitigkeiten und Zustiinde aber, die uns der innere Sinn
aufschliesst, sind wesentlich von einander verschieden, und es
ist gar nicht moglich, sie als untereinander gleich und identisch
zu denken. Wie kinnten wir Weinen und Lachen, Zweifeln und
Glauben, Begehren und Verabscheuen als einerlei setzén! Was
also ist das Eine und Gleiche darin, das wir im Sinne haben,
weun wir alle die unendlich verschiedenen Arten von seelischen
Lebensiusserungen als unser Nein anspréchen wollten?

Ein geiibter Logiker wird nun zwar gar nicht in Verlegen-
heit sein, hierauf zu antworten. Er wird unsere Thiitigkeiten
und Zustiinde ebenso leicht unter Gatfungen und Classen bringen
konnen, wie die Thiere und Pflanzen. Wie ihm dann Thier oder
Pflanze oder Organismus als das hiochste Allgemeine erscheint,
so wird er auch behaupten konnen, das Sein wiire das eine und
gleiche Allgemeine, welches allen unseren seelischen Lebens-
liusserungen innewohnte.

Allein sofort wiirden wir auch den logischen Fehler einer
tgnoratio elenchi bemerken. Ks wird niimlich bei dieser De-
finition nicht das Sein definirt, dessen Begriff man suchte, sondern
etwas am Sein und das Sein wird einfach schon als bekaunt
vorausgesetzt, in der Art, wie wenn einer auf die Krage: Was
ist ein Pferd? antwortete: die Pferde seien braun oder weiss,
auch schwarz w. s. w.,, und das Allgemeine, die Farbe, wire die
Definition des Pferdes. Denn weun es gelungen wiire, die ver-
schiedenen Seelenthiitigkeiten und inneren Zustinde unter cine
gemeinsame Benennung zu bringen, so wiirde dadurch doch nur
eine das Sein begléitende Besclthffenheit definirt sein. Es handelt
sich aber nicht um den Inhalt und Gegenstand der Empfindungen
und Wollungen und Erkenutnissthiitigkeiten, da dieser allgemein
ausgedriickt nur die von den Scholastikern sogenannte Po§si-
bilitit darbietet, welcher als Complementum noch die besondere.
Veranlassung fehlt, wodurch aus dem pesse das esse wird. Die
einzelnen Thitigkeiten gelten nach der Hypothese als das
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Seiende, nicht das Allgemeine oder der vorgestellte abstracte
Tnhalt: denn es ist ja freilich wahr, dass nur etwas sein kaun,
was unter den allgemeinen moglichen Inhalt des Seienden fillt,
ebenso wie es kein Pferd geben kann, das nicht irgend eine
Farbe hiitte; die Definition sollte aber nicht den Inhalt des
Seienden, sondern grade jene eigenthiimliche Natur des Seins
treffen, deren Anwesenheit den Inhalt zu einem seienden macht.
Also wiiren wir iiber die Natur des Seins nicht kliiger geworden,
wenn der Inhalt definirt worden wiire, weil wir dadurch eben
keine Definition des Seins selbst erhalten hiitten.

Wir haben hierbei auch schon gutmiithig zugegeben, dass
man wirklich nach der iiblichen Praxis der Abstraction ein All-
gemeines und Gleiches fiir alle die verschiedenen iuneren Zu-
stinde der Seele finden kinne. Dies ist aber ganz unmdoglich;
denn die Definition, welche das Seiende allgemein seinem Wesen
nach bestimmen soll. muss nothwendig bei der Abstraction von
der Einzelheit auch von der Realitit abstrahiren, welche grade
zu definiren war. Wenn wir Thiere und Pflanzen systematisch
ordnen, so bleibt das Allgemeine in demselben genus wie das
Besondere und Einzelne, weil das Kinzelne nicht als Existenz,
sondern als ¥orm oder Typus, kurz als etwas Ideelles an dem
Existirenden allein in Betracht kommt; denn nicht das Wirkliche,
sondern die Formen des Wirklichen sollten classificirt werden, |
und jeder Zoolog weiss, dass weder seine Ordnungen und Classen,
noch auch seine einzelnen Arttypen als solche etwas Reelles oder
Wirkliches sind. Fiir uns kam es aber nicht auf die Formen
des Inhalts des Seelenlebens an, sondern auf das Sein selbst, und
mithin musste von den Vertretern dieser Theorie ein logischer
Sprung von einer Gattung zur andern gemacht werden; denn
die Definition gab uns Ideelles und wir suchten die Realitiit.
Also wird durch die Definition nicht das Eine und Gleiche des
Seins aus allen inneren Zustinden ausgelost und begriftlich zu-
sammengefasst, sondern umgekehrt einfach weggelassen und die
Definition leidet an der zgnoratio elenchi.

Wollten wir dann noch genauer nachfragen, warum das
Allgemeine fiir alle Seeleniiusserungen nicht getunden werden
kénnte, so wiirden wir auf den zweiten Grund stossen, der die
oben aufgestelite Hypothese zerstort. Denn da die einzelnen
Thitigkeiten so grundverschieden sind und in ihnen selbst auch
gar nichts allgemein Gleiches angettoffen werden kann, so geht
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die Gleichheit nur auf eine gleiche Beziehung zu einem
aussen liegenden Punkte zuriick. Wir hemerken niimlich
bei dem Versuch, das Allgemeine fiir unsere Thiitigkeiten zu
finden, alsbald, dass wir die Thiitigkeiten nur als seiend betrachten,
sofern wir sie in unserem Bewnsstsein mit dem Tch verkufipfen,
indem wir sagen: Ich denke, ich wiinsche, ich freue mich w. s, w.
Das Allgemeine, das Wiinschen, Denken halten wir nur fiir etwas
Migliches, welches erst wirklich wird. wenn ich wiinsche,
wenn ich denke. Mithin halten wir das Ich fiir das eigentlich
Seiende und die méglichen Thiitigkeiten scheinen nur an dem
Sein Antheil zu bekommen, sobald wir sic als im Lch gegeben
ansprechen kinnen. Demgemiiss wiiren also die Thiitigkeiten
auch nicht die Quelle fiir den Begriff des Seins und ihr Be-
wusstsein wiirde uns nur dessen bewusst machen, was denken,
tithlen, wollen, verabsckéuen w. s. w. ist,” aber nicht vom Sein
selbst Kunde geben. Denn durch das Bewusstsein von unseren
Thitigkeiten nehmey wir bloss das Was, den Inhalt, wahr,
aber nicht das Da‘i% sondern dieses Bewusstsein von der That-
sache bezieht sich auf die Verk/niipfung des Was mit dem Tch.

§ 4. Der Begriff des Seins gehdrt in das Gebiet der
intellectualen Intuition.

Nachdem wir die Erkenntnisselemente in kurzer Uebersicht
beachtet hatten. sahen wir leicht, wo der Ort fir den Begriff
des Seins nicht gesucht werden diirfe; denn zu den Anschanungen
oder den sogenannten Gregenstiinden konnten wir das Sein nicht
vechnen, weil erst ein Urtheil iiber solche (Fegenstiinde erfdlgen
soll, demgemiiss sie etwa fiir seiend oder nicht seiend zu er-
kliren wiren. Zu den Thitigkeiten der Seele oder dem Be-
wusstsein davon mochten wir das Sein auch nicht zihlen, weil
auch darin nur Beziehungspunkte fiir diesen Begriff daréeboten
zu werden schienen. Da nun wohl niemand die blossen Empfin-
dungen der sogenanuten Husseren Sinne und auch nicht das
unmittelbare, singuliire Selbstbewusstsein fiir den logischen Ort
des Seinsbegriffs halten méchte, so bleibt uns nur die intellec-
tuale Anschauung, d. h. das Gebiet der—Ideep iibrig, welche
durch Dialektik zu-Begriffen_iibergefiihrt werden.
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Wir werden nun sofort den Einwand horen,

dass man unmiiglich die Vorstellung vom Sei'n Drei Stufen der
einen Begriff nennen kinne, da doch schon die Hewusstheit.
Kinder. elie sie tiberhaupt wissen, was cin Begritt ist, o
immer schon vom Sein sprechen, indem sie z. B. einen wirklich
ihnen gegebenen Kuchen von einem bloss versproch?nen unter-
scheiden. und auf die Frage, wer da sei, ,ich bin es“ ant-
rorten u. s. w.
“Olt?]]ls ist daher gut, gleich hier an die verschicdenen Stufen
der Bewusstheit zu erinnern, welche ein und dieselbe Vorstellurzg
erleben kanm. Wir wollen auch, wn Missverstiindnisse zu ver-
meiden, den_Inhalt der intellectuellen Intuition zuniichst lieber
.Ideen® nennen. Die unterste Stufe, anf welcher I('leen 'erkn.nnt
ﬁ'erden, muss diejenige sein, die wir mit dem T'hwr .\'1(allf%1'(.:llt
gemeinsam durchmachen. Wenn wir einem 'l‘lu?r ein  Stiick
Fleisch vorhalten und sobald es begferig zufassen will, geschwfud‘
cin Stiick Holz damit vertauSchen, so wuss in ihm, wie bei
einem Kinde, ein Verdruss entstehen. Das Tast-, Geschmacks-
und Gesichtshild des Fleisches, welches mit der Begierde zugleich
im Bewusstsein lebendig wurde. deckt sich nicht mit den Em-
pfindungen, die das Holz im Maule auslést; die Bilder fahren
aus einander; die Begierde ist betrogen. Sollten wir nicht an-
nehmen, dass dic Thiere cbenso wie die Kihder diesen inneren
Vorgang im Bewusstsein irgendwie benerken und zumn B}zispiel
von dem entgegengesetzten unterscheiden konnten, wo sie das
begehrte Fleisch wirklich erhalten? Hier wiirde dann. eine Be-
ziehung der beiden Bilder und Empfindungen auf einander
stattfinden und die ideclle Beziehungseinheit wiirde dus Anders-
sein oder jenachdem die Identitiit sein. Tch nehme_daher
an, dass diese Ideen dunkel von Thier und Kind gedacht werden.

1 Die zweite Stufe aber trennt schon Thier u1}d Kmd; denn
wit der Sprache.gewinnt das Kind cin Mittel sich jener Ideen
deutlicher bewusst zu werden, indem es die Vorginge in seinem
Bewusstsein mit verschiedenen Wortern Dbezeichnet und sie als
ausdriicklich benannte ldeen mit den Vorstellungen aus der ob-
jectiven und subjectiven Anschauungssphiire vefwebt. Wenn ‘das
Kind also sagen kamn: ,dus ist ein anderes Ding und nicht
dasselbe, was ich wollte*. so steht es auf ciner hoheren Be-
wusstseinsstufe als das Thier in Bezug auf die Erkenntniss der
Ideen. .

Teichmiiller, Mctuphysik. 3
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il Die hischste Stufe wird jedoch erst gewonnen, wenn diese
Idee, die wir durch die Sprache hestimmt von andern abscheiden
konnen. nun nicht bloss auf anschauliche Bilder hezogen,
sondern wiedor mit andern Ideen in Bezichung gesetzt und
also zum Gegenstande der Betrachtung gemacht wird.  Auf dieser
Stufe soll die Idee Begrift heissen. Da man aber. wenn ein
Ding verschiedene Stufen durchmacht. den Namen fir dasselbe
hitutig von der hochsten Stufe hervimint, so diirfen wir uns die
Berecﬁtigung nicht absfreiten lassen. den Ausdruck »Begriff«
auch jenachdem fiir die ganze Sphiive  dieser Verstandes- und
Vernunftserkenutniss zu gebrauchen. -Wir kinnen daher die Idee
des Seins einen Begriff nennen, sofern wir damit den Erkenntniss-
inhalt meinen, der zwar schon dem Thier und Kind irgendwie
vorsprachlich im Sinne liegt, durch das Wort der Sprache be-
zeichnet und anerkannt und also schon abgesondert und klarer
aufgefasst wird, der aber erst von dem Denker dje begriffliche
Fassung erlyilt,

Ueber das Wesen der Intuition iiberhaupt
herrschen nicht die richtigen Begrifte; denn man
glaubt nur von Intuition oder Anschauung sprechen
zu diirfen, wenn ein Object unmittelbar unsere Sinne
treffe, was hei den (yegenstinden der iiusseren Sinne allein
stattzufinden scheint, wesshalb denn Kant wunderlicher Weise
auch bei diesen allein seine Kategorie der Substanz verwerthet
und weder fiir die Seele als Object des inneren Sinnes, noch
etwa filr Gott als Object der Vernunft diec Substanzialitit efu-

Genereller
Charakter der

- raumen wilLC Kant steht hierbei unter dem Druck seiner sensus-

listischen Vorurtheile, wie er denn iiberhaupt nur in einer recht
verzwickten Form bloss die im vorigen Jahrhundert herrschende
Denkweise abspiegelt. No gut aber, als er fiir die Erscheinungen
des dusseren Sinnes ein Ding an sich ’éetzt, hiitte er auch fiir
die Gefiihle und Begehfungen ein Subject anflehmen diirfen.
Beides wiirde zwar in gleichier Weise seiner Liehre vom Gebrauch
der Kategorien widersprechen, aber er wire dann doch consequent
in der Inconsequenz gewesen, withrend er jetzt nur den mate-
riellen Dingen die Liehe anthut, fiir sie als Grenzbegriff der
Erfabrung eine Substanz an sich zu fordern. Dementsprechend
macht cer einen gunz willirlichen Gebraucl vgu dem Worte
Intuition und will der Vernunft keine Anschaulichkeit zu{estehen,
weil er sich darunter immer nur sinnliche Gegenstiinde vorstellt, -
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als wenn das Wesen der Anschauung nicht blos§ in der‘.U n-
wittelbarkeit bestinde, dic den Elementen des inneren Ninnes
und auch der Vernuntt und des Verstandes doch mygz\nz
oleicher Weise zukommt. wie den Elementen des fiusseren bx.m.\es.
i Suchen wir slso den gemeinsamen Charakter aller Intuition,
so miissen wir als Geg’&xsatz dazn das wgﬁi_thel’f&_ﬂdg_emx her-
anzichen und auf beides damm zugleich den Blick hetten.. Das
Vermittelte ist derart. dass es nur nach u}nd nach swh_ aus
Jlementaranschauungen zusammenschliesst. wie 2. ..B. das Bild
cines Baumes aus den einzelnen Karbeneindriicken, die zusan:men
die Figur und das Ganze des Baumes blld?,n; denn uusere b'eel.o,
muss dabei auffassend ebenso verfahven, wie der Maler schgﬂend
verfillirt, indem er einen Farbenklex an den andern fifgt. Eben-
5o ist es fir den inneren Sinn ein vermitteltes Erke.nneu, wenn
wir z. B. den Totaleindruck eines Feste./s uns zu%ztlysn'en und die
cinzelnen Gefiible uns anschaulich vergevexwéirtxgen,.au§ denen
sich der Totaleindruck zusammensetzte. Vermittelt im mtel.lec—
tuellen Gebiete ist dic Krkenntniss, die wie bei den Bewelsen
Euclid’s sich noch nicht sofort einstellt, wenn wir die Bedlngu}lgexn
des Lehrsatzes gehort haben, sondern erst aus den f‘remd hnllzu-
senommenen LemBaten und Constructionen folgt, wie auch jede
zi)eﬁni’ciou die Einheit des Begrifts durch Angabe der Merkmale
vermittelt. - '

Wir diirfen aber den Begriff des Intuitiven nur in erster
Linie auf das schlechthin Einfache beziehen ‘und kijnuelx'l da;nn
noch der Erfahrung gemiiss einen gewissen Spielraum fiir eine
erworbene Intuitionskraft frei lassen, weil die Grosse des Be-
wusstseins dariiber entsCheidet, was in einem Act erkanu& wel‘rde
und was nicht mehr hineinfalle. So sind ja fiir den Sin@ling
allerdings die simmtlichen Geg.enstéir.lde lund 'Pe?rsone'r.l dzl“ Uhx‘n‘-
gebung noch unfassbar und seine Sl_nnhqhkfelt ist, wie dl? . r-
fahrung zeigt, nur gleichsam punktweis ‘mxjc einzelnen Ein ru(lz;: ;u
ausgefiillt. Wenn er aber erst durch Wlederhqlung mehlB '1du-
sicht gewonnen hat, so fallen ihm auch schon dle- ganzen 1Ee‘1
der Personen und Dinge in Eine Anschauung, wie bgl. den ’1-
wachsenen. Ebenso ist es bei der intellectuell.ely];utmtlop; de}m
fiir den geiibteren Denker sind nicht bloss c.he‘ Late;grnrlel} em:
fache Erkenntnisselemente, sondern auch der.elllfflclle S '110 ismus
und die Definition vieler Begriﬁ‘e’ergiebt- sich in Einer Aﬁgchauung.
Erst bei Schlifésen. deren AuSgang man nicht abskhen kaun,

3*
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merkt man die Zusammensetzung und Vielheit der Anschauungen,
wobet denn auch ein oder das andere Glied des Zusammenhanges
aus der Erinnerung verschwunden sein kann. so dass man die
Definition oder den Schlusssatz nicht tertig hringt. Was man
aber mit cinem Blicke des (eistes sicht, das ist auch intuitiv
erkaunt. so dass wir die intellectuelle Intuition. ebenso wie es
bei der sinnlichen Anschauung gebriuchlich ist, auch auf die
Erkenntniss zusammengesctaterer Bezielungen aufdehnen diirfen,
sofern diese nur noch in einen und denselhen Act des Bewusst-
seins fullen und daher den allgemeinen Charakter der Unmittel-
barkeit bewahren.

« Ob man aber mit ciner rein intuitiven Erkenntniss oder mit
ener erst erworbenen Fiihigkeit, melrere Klemente zusammen
zu schauen, zu thun hat: das Lisst sich leicht diﬂtirfguiren. Jede
Intuition hat néimlich z%ar die Higenthiimlichkeit, dass dabei
von Methode keine Rede ist, also auch nicht von Lehren und
Lérnen; deni man schaut es. oder man schaut es nicht; und e
fillt einem zundichst gar nicht ein, dass man das Geschaute auch
nocl beweisen solle und kiinne.  Aber nur bei der reinen Intuition
liisst sich dieser Charakter der Unbeweisharkeit oder der Un-
mittelbarkeit und Oftenbarung festhalten und nicht bei der héher
entwickelten Anschauungsfihigkeit, Denn z B. die Farben sicht
nur, wer sie sicht, die Tone hirt nur, wer sie hort, Schmerz
kennt nur, wer ihn fiihlt, Ursachlichkeit versteht nur, wer sie
versteht: dergleichen Intuitionen lassen sich nicht lehren und es
wiire ldcherlicl, einem Blinden die Farbenempfindungen lehren
und demonstriren zu wollen, oder den Versuch zu machen, den
Begrift der Ursache cinem Pferde zu demonstriren. Dagegen
miissen sich die zusammengesetzten Intuitionen alle methodisch
auflésen lassen wnd kéunen gelelrt und gelernt werden, wenn
auch nicht Jeder dahin gelangt, die vielen Elemente nachher mit
¢inem Blicke zusammen zu schauen. So kann man z. B. den
Begriff eines reguliiren Vierecks, wenn man schon geiibt ist, mit
emem Blicke auffassen; gleichwoll Lisst es sich in sechs Elemente
zerlegen. in Figur, Seite, Winkel, Reclitheit, Viefheit und Gleich-
heit. und man kain die Regel angehen, wie die Theile aneinander-
geschlossen werden und sich zu einander verhalten sollen. Eben-
$0 ist 3~ 2 in seiner Einheit als Summe intuitiv zu erkennen,
wiihrend es nur einem Dabe miglich ist, auch etwa zwei zwili-
zifferige Zahlen sofort intuitiv als Summe zu fassen: gleichwohl
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muss doch fiir die kleinere, wie fiir die grossere A('ldition die
Methode gezeigt werden und es lisst sich diese Qpemtmn lehren,
wiihrend der Begriff der Kinheit nicht lehwbar ist. ~

Da wir uns iiber die Eintheilung der ]rkem‘)t-
nisselemente schon orientirt haben, so wird es fiir ‘Sllfcm“url )
unseren Zweck. das competente Tribunal fiiv den IZ‘;“]‘I'(“;:&‘;];:“
Begrift des Seins aufzufinden, geniilg‘en, Weljél das Intuition.
Specifische der intellectuellen Intnition herforge-

‘ ir 1‘ . .
hObe]l:ﬁ:jlmzeigt sich, dass die ]rkelmtuisge.lement.e sic]}' mit ein-
ander verbinden. Diese _Xﬂ;bimh%..verdlent“ die gTrosste Bﬁ‘-
achtung, weil sie das gesuchte Specifische epth:nlt. 1\6}1111(»1‘1l\\1r
etwa den Satz: ,Ich sehe zwei braune Pferde®, so sind buhgn
die Elemente aus allen Erkemmtnissquellen versch‘ﬁ'mly,c.n. In
dem ,Ich* haben wir das \singulz’irg’Sell‘)stl)e\\'usstsmu; n d?m
»sehe® das ,Bewusst in unserer T"hi_itlgk»elt 0(1g1' u.u:?'eres 'luneleu
Zustandes; m  dem braun® die gi];);ml_igl_gtqm:lxl_i‘i{}['gf)ll; n dellf
4Pferde* die Beziehungseinheit der perspectivischen Al'lschauung,
in dem ,zwei“ die Idee, wodurch der Act der Beziehung der

Anschauungen auf einander appé’cxplrt wird; endlich in der

grammatischen Flekion der Worter und in der 0011$tr110ti011 des
Natzes die Beziehungseinheit, wodurch alle diese Elemente als
zusammengehirig und als gesohdert mit einander zusammengefasst
werden. ‘

Dies Letzte nun ist das Specifische der intellectualen In-
tuition; denn was in allen Erkenntnissgebieten vorgeht und zum
Bewusstsein kommt, das steht uns hier zusammen vor Auggu.
Bine Beziehungseinheit finden wir schon in der Anscllauung.d(v_‘r
Pferde, wodurch vielerlei Elemente perspectivisch "Ausammengetass't
werden. Hoher noch steht die Beziehungseinheit der Zahl ZW'C],
welche wiederum jene Beziehungseinheitgn der A“n.scha.uung Z
blossen Bezichungspunkten meiner beziehenden"l‘hatlgkel.t herfib-
setzt und mir das Bewusstsein meiner einheitlichen Bez:ehungts-'
thiitigkeit selbst giebt. Aber erst der ganze Satz verbiirgt 1.11‘1‘1
die Zusammenfassung der getrennt entspﬁmge?leu E?kenntmm-
elemente in eine Einheit: denn es wir(.l hier ein Subject vorg,t(:;
stellt ,Ich“. das sich seiner Tl.li'itigkelt ‘des Seheus be‘V1ISSt11.bt
und zugleich den Inhalt der Ninnesempfindung vor Augen ha

und beurtheilt. DieseW der Thiitigkeit auf ein Subject

und ein Object und die Zusammenfassung zur Einheit st also
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nur moglich, wenn die Intellection iiber die Trennung der
Bewusstseinselemente hinaus ist und alle zugleich als
geschieden und als eins auffa%sen kann., Dieses ist darum
der specifische Charakter der intellectucllen Tntuition jm Gegen-
satz zu den iibrigen Erkenntnissgruppen.

Es ist nun anfezeigt. den Gegensats diesor

Gogensats Definition der Vernunfterkenntniss gegen die Kanti-
gegen den sche Liehre hervorzubeben. Wir salen, dass dic

Kant’schen R
Fapwionus. ¥ ernunft den ganzen Tuhalt der Erkenntnisselementc

auf einander bezieht. Da diese Bezichung m Acten
besteht, die als Tdeen bewusst werden, so muss sie auch diese
Ideen wieder in Beziehung setzen und so zu Begriffen von den-
selben und von ihren Beziehungspunkten kommen. Nun kénnte
man leicht auf die Meinung Kant’s verfallen, als wenn das zu-
sammentassende Erkenntuissvermigen der Intellection allen lu-
haltes baar und ledig sel, weil es nur die materialen Beziehungs-
punkte mit seinen Kategorien abzustempeln habe, wie er denn
sagt: Anschauungen ohne Begriffe sind blind, Begriffe ohne An-
schanungen leer. Dabei soll man denken. dass die Kutegorien
und die Begriffe nur zu brauchen wiiren, unm damit Erscheinungen
der sinnlichen Sphiire zu hegreifen und Erfahrungen zu gewinnen,
sonst aber unniitz. Kant meint admlich, durch die Sinnlichkeit
allein sei das Inbaltsvolle als existirend gegeben und nur mit
diesem zusammengesclfinolzen habe als blosse Form der Er-
tahrung der Begriff Sinn und Bedeutung. Reiff hat mit Recht
hieraus gefolgert, dass Kunt dem reinen Empirjsmus anlisinge und
dass die Aprioritiit der Kategorien ein Gesclwiity sel. da sie ja
doch bloss an der Erfahrung vorkommen und Greltung haben
sollen und also bloss die Formen der Erfahrung, d. h. Erfahrungs-
begriffe sind. Ebenso bleibt auch der Begrift der Leerheit der
Kategorien ganz dunkel. Denn wenn z. B. der Eimer mit Wasser
gBFillt nach Kant bloss als die Form des Wassers aufgefasst
wiirde, so miisste er entleert nicht bloss leer und unniitz, sondern
nichts sein.  Wenn er aber etwas fiir sich bleibt. so ist er auch
uicht bloss die Form des Wassers. Wie wir nun auch den
leeren Eimer fiir sich betrachten und nach vielen (resichtspunkten,
der Kunst, des Materials, der Grosse w. s. w. hourtheilen kénnen,
so liahenauch die Kategorien und alle Begriffe einen eigenen
Inhalt, der nicht im Entferntesten aus dem sinnlichen Material
entstanden ist oder mit ilkm untrennbar zusammenbiingt.  Denn
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7. B. die Zahl Zwei ist nicht die Form der beiden Pferde und
sie. wird uns auch nicht mit der Anschauun'g derselben scho.n
gebf)ten. Kant kam daher auf seinen Satz ?nch.t ety o durch ];ll(’
Wahrnehmung einer Beziehung, einep Com‘dnmtmn_ zwmchel}.,de)-
oriff und Material, worin ihm jeder Denkende 'zustxmmen wux" 1;,
sondern durch sein sensualistisches Vorm’thell., als wem‘\. alle
Existenz und Wirklichkeit nur mit dem Einsch]agsmden Qer bmng's-
emptindung gewoben werden kionnte. . h verglsst'dabe:i dlasls 1}6
von ilm vorausgesetzte Beziehung auf iussere Dlnge och auch
ein mit dieser Aussenwelt in Beziehung stqheudes inneres Ding
voraussetzt und dass dieses doch auch fiir sich b.etr;iclltct werden
kann: denn wenn es, wie er annimmt. 1.)10% die 140rm' darl.)()]te
fiir einen fremden Inhalt. so kinnte de.r fremde Tn.halt sich nic 1t
brechen an dem Subjecte und mithin nicht ba{d q]ese, l'mld ,]en‘e
Form auslosen. Der Inhalt ginge also an dem b'ub.]e(:tefmulruck»
los voriiber, wie man die Bilder im h‘pwge}. uu":]lt d_rucken'un.;l
schlagen kann. Kiime die ]xistunz‘un.d \‘\.u'k?whkc.nt :Lls? .mlc‘x
bloss durch Bezichung der Form aut (ll(j.bm'nhch!wlt 7 btagr ey
<o miisste wenigstens auch eine innm"e Sm.nhchkelt angcx‘lomlnfen'
werden, mit welcher das Subject nicht h."emde. sund?n Izeltn)e
cigenen Zustinde und Haudlungen Wal]?l‘llfl}m'le,' ulllld (\ {;a. ; lalbl:
gorien und Begriffe miissten dann als die inhaltsvolle Wirklic

/

i f : at aber dem Begriffe des
keit der eigenen Natur gelten. Kant hat aber dem Beg /

) . I )
Seins iiberhaupt keine geniigende Aufmerksamkeit gegénnt, sonst
wiirde er von seinem Sensualismus abgekomwmen sein.
i jerigkeit. sic speciclle rakter
Die Schwierigkeit. sich den bpcuel!en Ciil.m .
der intellectuellen Tntuition oder der 1ut1.ut1veln }n-. Das spcﬁﬁ“.m
: 3 o a¢ z.e} 9 auch bel  der Intellection
telldetion deutlich zu machen, '/,e‘lgt sich “m : Lntehect
der Frage, ob die Vernuntthegriffe etwas Singuliires i venn ,
etwa ] isto-  Allgemeinbeit.
oder etwas Allgemeines enthalten. _Plato, Aristo
teles und die ganze Schifiw ihwer Nachfolger, eben- Charaktor
o wie Kant. sahen, wie man weiss, den unterscheidenden Charakte

der Vornmuft grade in der Allgemeinheit ihrer Begritfe, da ¢/

man der Sinulichkeit die Erkenntniss‘des‘ Sin.gulétr'en zus',pp.é(lzll:.
Dies ist aber ganz falsch. Denn die S{nnhchke}t weiss gaul 111:' ) .
ob eine Empfindung singuldr ist, da 'dle Zahl ja der.In.tel 113\; ;;(u r;
angehort. Ausserdem sind die Empfindungen auch ihrer Na

. B ) Y
nach genau chenxo allgemein wie die Begriffe. wesshalb wir auch

beliebig viele Frregungen des Auges durch flieselbe En'lpﬁl.ldu:\g
roth oder blau u. s. w. bezeichnen, Auch bei den Combinationen,
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z. B. bei dem Bilde eines Pferdes, hat der Sinn kein Urtheil
ither die Einzelnheit, sondern erst die Reflexion bringt mit Hiilfe
der Vernunftbegriffe die HKinzelnheit im Gegensatz zur Vielheit
und Allheit zum Bewusstsein. Genau ebenso verhiilt es sich mit
den Vernunfthegriffen, die an sich ganz gleichgiiltie gegen Rinzeln-
heit und Allgemeinheit sind.

Um diese Schwierigkeit etwas ausfithrlicher darznlegen, wiihle
ich ein historisches Beispiel. (artesius hatte in seiner Weise
arflos den Satz cogito ergo sum ausgesprochen. Da greift ihn
Gassendi au und behauptet, dass die Giiltigkeit dieses Schlusses
von dem Obersatze ,, 7ous ce qui pense existe* abhiinge, der erst
bewiesen werden miisste. Cartesius kommt dadurch natiirlich in
Verlegenheit, denn sein allergewissester Satz erscheint nun als
eine blosse Folgerung aus einem ganz zweifelhaften, von ihm
gar nicht erwGgenen Axiom. Wie soll er aus der Klemme
kommen? Er behauptet mit soldatischer Kiivze: ,Die allge-
gemeinen Sitze stammen von den particuliiren ab* (ce sont au
contratre les propositions wuniverselles qui dérivent des propo-
sitions particulieres. Qeuvres, Prevost p. 206). Wemn dies
richtig wiire, darn giibe es nur Induction und die Mathematik
wiire eine inductive Wissenschaft. Wiire dies aber so, dann
gibe es keine Mathematik; denn wenn z. B. der Satz, dass die
Summe der Winkel im Dreieck gleich zwei Rechten ist, inductiv
aus den Einzelbeobachtungen abgeleitet wiirde, so konnte man
ihn niemals mit unbedingter Gewissheit allgemein ausdriicken,
weil unzihlig viel Dreiecke gedacht werden oder in Zukunft
vorstellbar sind, bei denen dieselbe Beobachtung erst gemacht
werden miisste.  Wir hiitten also wie bei den beschreibenden
Naturwissenschaften nur mit unvollstindiger Induction und also
mit problematischen Annahmen zu thun. d. b. es gibe keine
Mathematik mehr. Man sieht daraus, dass Des Cartes in seiner
Verlégenheit zu einem HiilSmittel griff. das ihm doch sicherlich
selhst verwerflich sein musste. Wie kam er dazu? Offenbar,
weil er nicht gleich sah, dass die Vernunfthegriffe villig glefch:
giiltig gegen die Quantitiit sind. Ks ist eben einerlei; ob ich
z. B. oblfen Satz bei diesem oder jenem Dreieck. bei mehreren
oder allen ausspreche, weil der Satz iiberhaupt mit der Zahl
seiner Anwéndungen nichts zu thun hat. Des Cartes war ausser-
dem aber auch in der Lage, in welcher sich die meisten Philo-
sophirenden belunden haben, niimlich wegen des langen Gebrauchs
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des Wortes ,Existenz¥ zu meinen, er wiisste schon, was das sei ¥
,Existiven® und brauchte von diesem Begriffe keine Rechenschatt
m geben, und in diesem Punkte war Gassendi ebenso naiv, da
es ihm nicht einmal in den Sinn kam. iiber diese wichtigste

Frage Aufklirung zu verlangen.
Das Specitische der intellectuellen Intuition besteht dess-

halb nicht in der Allgemeinheit der Vernunttbegritfe, worin ’

vielmehr alle elementiven Erkenntnissquellen iibereinkommen,
die unterschiedslos gleichgiiltiz gegen die Zahl der Anwendung
sind, sondern darin, dass die Vernunftbegriffe als Beziehungs-
einheiten oder Gesi¢htspunkte das, worauf sie sich beziehen, nicht
bloss voraussetzen, sondern die Getrenntheit dieser Beziehungs-
punkte aufheben und alles in Einem Bewusstsein vereinigen.
Der Vernunftbegriff ist desshalb erstens formal, sofern er gleich-
giiltig gegen die Besciiaffenheit der gegebenen Beziehungspunkte
ist und z. B. die Zweiheit ebensowohl von einem Paar Pferde,
wie Menschen aussagt, zweitens aber zugleich material, sofern
die Erkenntniss als ein eigener und neuer Inhalt uns auffgeht,
der auch ganz fiir sich betrachtet und definirt werden kann, ja
sich wieder mit andern Vernunftbegriffen zu einer neuen Be-
ziehungseinheit verkhiipfen lisst. Wie die Farbenempfindungen
Offefibarungen sind, die dem Blinden nicht zu Theil werden, so
sind die Vernunftideen. die einfachen, wie die durch Speculation
gefundenen, Offenbarungen von eigenthiimlichem Inhalt, die
einem nicht verniinftigen Wesen nicht zukommen. Sie verlingen,
wie die Sinnesempfindungen, eine Anlage und ganz besondere
Bedingungen, unter denen sie allein eintreten kénnen, wie dies
Jeder weiss, der die Philosophie zu lehren versucht hat. Wir
kénnen uns aber dazu bequemen, nach dem seit_Plato herrschen-
den Sprachgebrauch, die Intellectionen als das Formale zu be-
zeichnen, sofern man nur in Erinnerung belﬁilt, dass sie niemals
ohne Material. d. h. ohne Hinblick auf vorausgesetzte Beziehungs-

unabhiingigem Inhalt (Materie), dennoch immer Beziehungsein-
heiten sind. Nur muss man ein fiir alle Mal mit dem Kantischen
Vorurtheil aufriifmen. als wiiren sie leere Formen, die erst durch
die Zeitanschauung schematisch mit den sinnlichen Anschauungen
vermittelt werden konnten und erst durch diese Anwendung einen
Inhalt bekiimen: denn das Leere und Inhaltslose kann auch als
ein Nichts nicht in Beziehung treten und tadist nicht zum

punkte entspringen, und desshalb, obwohl yon eigenem und m(
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Erkennen. Vielmehy fiithren grade die isolirten Empfindungen und
Anschauungen, indem sie, wie sich offenbart, aus ihrer Tsolirung
befreit und bezogen werden kiunen. zu einem neuen eigenen
Vernunftacte. der als Offenbarung cines in seinen Bedingungen
noch mnicht liegenden Erkenntnissinhalts das Isolirte sowohl
einigt, als ex unungetastet zugleich in seiner Besonderheit zuriick-
ldsst.  Und dies ist der specifische Charakter aller intellectuellen

Intuition.
Nuach diesen Voraussetzungen ist es nun nicht
Der Begrift des SChwer, das (Gebiet der Erkenntniss zu bestimmen,
 Being eine in welchem wir den Begriff des Seins zu suchen

intellectnale
Intuition, haben. Es ist aber immer zu emffehlen. bei so
vie] umstrittenen Fragen methodisch vorzuschreiten.
In Bezug auf Unmittelbarkeit stehen alle Erkenntnissquellen
in gleicher Linie: denn keine einzige kann durch eine andere
viedriirend vertreten oder aus einfacheren Elementen abgéleitet
werden. Da sich aber zeigte, dass weder die perspectivischen
Anschauungsbilder, wie JWVamdt und die Positivisten, noch das
Bewusstsein unserer Thiitigkeiten, wie Fichte und Lotze wollen,
den” Begriff des Seins liefern. weil dieses durch ein Urtheil,
durch eine Bezichung ihnen erst zuerkannt werden muss:
so ist einledchtend, dass aus demselben Grunde auch das singuliire
Selbsthewusstsein und die Empfindungen und Gefiihle nicht die
Vorstellung oder Idee oder den Begriff des Seins irgendwie uns
uinhiﬁldigen kiénnen, Denn, wenh man fragte, wie wir dies
wissen mochten, ohne schon die Definition des Seins zu besitzen,
so ldsst sich mit ap«gogischem Beweise antworten, da keines
dieser GGebiete eine Erklirung, eine Begriindung oder eine Recht-
fertigung fiir den Inhalt seiner Manifestationen beizubringen vér-
mag, wihrend wir doch entschieden fiir jede Zuerkennung von
Nein und Wirklichkeit einen Beweis verl:ingen. Mithin kann
dem Sein auch nur das Tribunal der Dialektik competiren,
durch welche wir Beziehungen nicht bloss auffassen. sondern
auch begriinden, d. h. nur die intellectuale Intuition. Denn
wenn es fraglich ist, ob nicht die Sinnlichkeit oder sonst ein soge-
nanntes Erkenntnissvermiigen uns von dem Sein Kunde gebe,
s0 kann, dariiber doch nur diejenige Frkenntniss entscheiden,
welehe nicht ein hestimmtes Gebiet mit Ausschluss der ‘iibrigen
vor Augen hat. Wie aber das (fesicht nichts von den Tonen
weiss und das Gehor nichts von den Farben, so weiss jede
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Erkenntnissquelle nur ihren specifischen Inhalt und es ist a]leixf
das Recht der intellectualen Intuition. durch die Kleinstaaterel
und die Zollgrenzen der iibrigen Erkenntuissgebiete nicht gehemmt
zn werden, sondern iiberall sich als in ihrem Reiche zu fiihlen
und die Beziehungen aller zu verstehen. Mithin ist es grade
der specifische Charakter der Intellection. der den Begrift d‘es
Seins und die Frage nach dem Wesen des Seins und eine Topik
des Erkenntnissinhalts erst iiberhaupt moglich macht.

Das Einzige. was uns storen kinnte. wire das Vorurtheil.
als wenn zu solcher Tntellection etwa ein besonders gescﬁulter
Verstand gehorte und als wenn nicht .Jedermann ohne Weiteres
eine solche Erkenntniss gewinnen konnte. da wir ja sehen, (la‘&‘.s
Alle, welche sprechen lernen. den Namen fiir c.liesen Begrlff
empfangen und ihn iiberall anwenden, =0 dass sie doch dabei
auch das Zugehorige denken miissen, sofern sie von Andern
wirklich verstanden werden, was ja die allgemeine Erfahrung
bezeugt. Allein dieses Vorurtheil haben wir ja schon abgelegt.
Wir wissen, dass der Begriff im Girossen und Ganzen gen:)mmen
drei_Entwickelungsstufen durchliiuft, da er schon yor der bpraghe
dunkel erkannt, in dem Wort_bewusst ausgesondert und eundlich
von dem Denker definirt wird. Es hat also gar keine Schwierig-
keit. die Tdee des Seins der intellectuellen Intuition zuzusprechen
und doch schon bei dem Siigling und dem Thier und in viel
hékerer Weise bei dem die Sprache beherrschenden Menschen
eine Erkenntuiss des Seins anzunehmen, obgleich wir anf diesen
Vorstufen noch keine Definition des Begriffs erhalten; denn die
Definition kann ja erst auf der dritten Stufe der Erkenntniss der

Idee erwartet werden.



Durittes Capitel.

Definition des Seins.

§ 1. Die Methode der Untersuchung.

Sobald wir zu philosophiren anfangen, stehen wir schon auf
der_dritten Stufe der Entwickelung der Vernunft und haben also
das vorsprachliche und das sprachliche Bewusstsein der Tdee
schon als Besitz in uns. Mithin werden wir durch dieses vor-
liufige Wissen schon bei der Nachforschung geleitet werden, wie
andererseits die gefundene Definition auch geniigen muss, um den
Sprachgebrauch zu erkliren und das unmittelbare Bewusstsein
von der Idee zu befriedigen. Es fehlt viel daran, dass wir, wie
Avristoteles, den Sprachgebrauch zum Meister und Richter nehmen,
aber wir miissen allerdings, auch wenn wir unabhingig von dem-
selben forschen, hinterher zu deuten wissen, wesshalb die Sprache
diesen oder jemen Weg gegangen ist, weil das natiirliche Denken
und die psychologischen Associationswege, den Sprachgebrauch
hervo{gebracht haben und diese beiden Miichte so stark sind,
dass schwerlich etwas gélten kinnte, was nicht einen Compromiss
mit denselben eingegangen wiire,

Die erste Methode (Liexikougraphie).

. Die erste Methode, nach der wir die Definition
E:ﬁi::::fe:"’ des Seins suchen, wird darin bestelien, dass wir
Gogenstande,  nach dem Sprachgebrauch die Beispiele oder die
4. I der pe Gruppen der Beispiele zusammenstellen, bei denen

spectivischen

| Auschauung die unbewusste~Veraunft schon die Idee des Seins
’ sprachlich bezeichnet hat. Hier miissen wir nun
aber, um nicht durch dic spiter zu erérteinde Projection der
sinnlich-imaginativen Yorstellungswelt, d. h. der sogenannten
Dinge oder realen Gegeustiinde. getidSeht zu werden, von
vornherein gleich diese ganze Sphiire ausschliessen.

P ———————
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Also lassen wir die concreten Substantive nnd Eigennamen,
die in der Sprache als Seiendes oder als Wesen bezeichnet
werden, d. h. die sinnlich walirnehmbaren, sogenannten Substanzen,
die Menschen, Thiere, Steine u. s. w., mit denen Aristoteles sich
hauptsiichlich beschiiftigen musste, ruhig bei Seite liegen, da uns
diese Kata Morgana nicht mehr in die Irre fiithren soll. Denu
dass auch Kant, obgleich er den Raum als blosse Anschauungs-

form erkannt hatte. doch wieder jener Populiren Auffassung -

zufiel, kann uns nicht bewegen, ihm zu folgen, sondern nur dazu
dienen, die Uebermacht der alten sensualistischen Vorurtheile in
Kant iiber die h‘()lgcriantigkeit seines Denkens zu erkennen.
Wenn nun diese grosse Masse von angeb-
lichem Sein weggelassen wird, so bleibt in der D e :‘:li":&i“
Sprache dreierlei iibrig, was wir uns einzeln vor- —
fiilhren wollen, indem wir das Verbum ,sein® nach seinem Ge-
brauch lexikographisch unterscheiden. Da finden wir denn crstens
das Sein als Was., Man fragt nimlich bei Allem, wovon man
spricht, danach, was es ist. Was ist das ,Busse“? Was ist ,ein
Jontract?¢ w.s. w. Dies Sein hat man lingst bemerkt und es als
copulatives bezeichnet, da es immer nur als Copula zur V-
kniipfung eines Subjectes mit einem Pridicate dient. In dieser
Weise wird das Sein mit allen Redetheilen verkniipft, die dabei
beliebig als Subject oder Priidicat vorkommen konnen. Nur Ein
Preonomen macht eine Ausnahme, wovon wir gleich sprechen
werden; sonst aber kann man alle Redetheile und auch die Sub-
stantiva, sogar auch die Eigennamen, sowohl als Subject als auch
als Priidicat gebrauchen; denn wie man z B. sagt: ,denn* ist eine
Conjufiction, so kann man auch sagen: ,ich bin der Riuber
Jaromir%; ,du bist Petrus®.

ie_zweite_Bedeutung des_Seins konnen wir
durch “die” Conjunction ,dass“ bezeichnen, indem 2 Das Scin im
20455

wir auch hier mit der historischen Terminologie, e
welche #i gozer und 6ve éowiv scheidet, im Einklang stehen.
Wenn wir nimlich sagen, dass etwas ist oder existirt, so erhilt
das Sein selbst dew Ton. Das Sein wird als Aussage fiir sich
allein gentigend und soll nicht bloss als Copula die Beziehung
zwischen einem Subjecte und einem noch ausserdem hirzu-
zanehmenden Priidicative ausdriicken. In dieser Bedeutung ist
das deutsche Wort ,sein“ von dem _lateinischen ,exjstiren® fast
ganz iiberuchert. Man fﬁét auch hiidfig zur Verstirkung noch
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das Adverbium wirklich hinzu. Die Sprache macht also einen

Unterschied zwischen dem, was ein Ding ist und b es existir
odergdass es ist)yz. B. was dis Seeschlange ist ulila_ﬁh_—sfie—its{’
oder existirt.

Was die Sprache nun mit diesen Unterschieden meint, das
lisst sich nicht so leicht sagen: wir haben das in unserem Ge-
fithl und betrachten den Sinn dieser beiden Ausdrucksweisen fiir
selbstverstindlich, weil wir an unziihligen Beispielen, die uns
der tiigliche eigene Gebrauch der Sprache liefert, die zugehorige
Idee unbewusst, aber sicher besitzen. auch wenn wir gar nicht
im Stande sind, sie zu definiren. Darum versucht selbst-Aristo-
teles nicht im Mindesten, die Idee des Seins als Was und als
Dass anders als durch Beispiele zu erldutern.

Mit der Sprache wiren wir nun beinahe zu Ende, nachdem
wir diese heiden Bedeutungen hergebrachter Weise unterschieden
haben. Allein die Unterscheidung der Redetheile giebt uns die
Veranlassung, noch eine dritte Bedeutung hinzuzunehmen. Wir
finden nimlich das Sein in der Sprache auch noch als Substan-
tivum; damit erhalten wir das Seieyde oder das Wesen, oder
das Ding (ofoie == substantia). Dies ist nun Husserst schwierig
zu verstehen, weil es so einfach ist, und darum finden wir die
Erklirung dieses Sprachgebrauchs itherall verfachlﬁssigt.

Fangen wir desshalb wieder von vorn an. Das Sein alg

Eridigat unterscheidet sich von dem Sein.als Copula, was man

bisher, soviel ich sghen kann, noch nicht bemerkt hat, auch durch

— die Zeit. Denn das copulative Sein hat mit der Zeit gar nichts

zu thun und steht desshalb immer im Prisens. Z. B. die Erde
ist rund, das Dreieck ist eine Figur u. s. w. Aber das Sein als
Existenz geht durch alle Zeiten. Der Grund, wesshalb man

diesen Unterschied nicht bemerkte, liegt wohl darin, dass das

copulative Sein auch als immanent gedacht wird in den Verben
und so scheinbar auch die Zeitbestimmungen aufnifimt, z. B.
Céisar ist ermordet worden, dus Dreieck im Halbkreise wird
durch die nach dem Mittelpunkte des Durchmessers gezogene
Linie in zwei #hnliche Dreiecke zerlegt werden. Wenn man nun
nicht schiirfer hinsieht, so scheint der Zeitunterschied dem logi-
schen oder copulativen Sein ebensowohl zﬁ(zukommen, wie dem
existenzialen; allein naghdem man aufmerksam gemacht ist, muss
Jeder einriumen, dass er bei den angefiihrten Beispielen und bei
allen andern, die man vergleichen miige, immer den (Gedanken

47

der Wirklichkeit oder Existenz zu der blossen logischen n

Copulation zweier Begriffe hinzufiigt, sobald das Tempus irgend-
wie angedeutet ist. Z. B. der Satz: David ,schlug® die Philister,
heisst nicht bloss, dass ich die Vorstellungen David und Philister-

schlagen verbinden soll, sondern, dass dies wirklich statt- /

gefunden, existent gewesen ist. Die blosse Copula giebt mir die
zeitlose Verkiffipfung zweier oder mehrerer Vorstellungen; die
“dem Verbum beigefigte Zeithestimmung, wonach es Gegen-
wiirtiges, Vergangenes oder Zukiinftiges und deren weitere Ver-
hiiltnisse andeutet, giebt uns aber unfehlbar noch einen (Gedanken
hinzu, néimlich den an die Existenz, an das Dass.  Natiirlich ist
es dabei ganz ecinerlei, ob das Verbum ,sein“ iiberhaupt sprach-
lich ausgedriickt wird, oder sich in die pridfcativen Verben ganz
verloren hat, z. B. ob wir sagen: er ,schlug® oder ,er ist schlagend
gewesen*. Darum ist der (+edanke ganz verschieden, ob ich sage:
»das Dreieck zerfillt in zwei ihnliche“, oder ,es wird oder ist
zerfallen®.  Denn es ist zwar fiir beide Sitze dasselbe geo-
metrische Theorem ma.ss’gebend; allein im ersten Satz braucht
an eine wirkliche Ausfihrung nicht gedacht zu werden,
sondern man kann bloss die geometrischen Verhiltnisse im All-
gemeipen. d. h. zeitls. auffassen; im zweiten Falle aber denken
wir uns unfehlbar als censtrujrend und sehen auf eine wirkliche
einzelne Figur hin, die wir theilen werden oder getheilt haben

- und deren dann existivende Theildreiecke wir vergleichen sollen.

Das Tempus bei der Copula oder bei den Verben schliesst daher
iberall mit dem (redanken des Seins als Was den Gedanken
des Seins als Dass zusammen und, sobald wir diese Synthese
l6sen, zeigt sich, dass die Zeithestimmung nicht der Copula oder
dem Verbum seinem logischen Sinne nach angehért, sondern einem
eﬁfgemischten Existenzialsatz zukémmt. Diese feinere Scheidung
mag fiir die Grammatik ohne alle Wichtigkeit sein;*) fiir die
Logik und den Begriff des Seins im Besondern ist sie aber von
hedeutender Tragweite, wie wir gleich sehen werden.

Nachdem dies festgestellt, gehen wir auf eine s pas sein ale
Aecusserung des Aristoteles zuriick. Dieser hatte Wesen, welches

immer Subject
p—

klug bemerkt, dass die Worter in Bedlig auf ihren jat,

*) Wie man mir sagt, ist einc s‘ol(ehe Unterscheidung fiir den richtigen
Gebrauch des Nomifativs und Instrumentals in der Russischen Sprache und

des Nominativs und W in der_Estnjschen Sprache dennoch massgebend.
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Gebrauch als Subject oder im Priidicate sich unterscheiden
lagsen und dass die Eigennamen oder die singuliir gebrauchten
Gattungsnamen immer nur als Subject vorkommen und nie-
mals priidicativ, z. B. Sokrates oder dieses Pferd hier. Dem-
gemiiss glaubte er in dem, was immer nur Subject ist, das
wahre Substantiv, d. h. das Wesen. das Ding, die eigentliche
—Substanz angetroffen zu haben./{ Nun haben wir aber schon
oben alle die sogenannten Substanzen bei Seite gesc}ﬁben, die sich
bloss durch Projection der sinnlich-imaginativen Synthesen bilden,
und miissen daher auf alle diese von Aristoteles gewom'lenen
ersten und eigentlichen Substanzen verfichten. Dies ist grade
der Punkt, wo die Logik dem Einfluss der Sprache corrigirend
entgegen tritt, denn die Sprache arbeitet nicht allein dem Denken
gemiss, sondern auch unter dem Druck der Gesetze, welche die

Psychologie schon ziemlich gut fiir die Associationen und Repro-

ductionen nachgewiesen hat. Obgleich wir also das Resultat des
Aurigtotelischen Gedankenganges nicht an#ehmen kounen, so ist
doch sein Gesichtspunkt so fein und bedeutend, dass wir dem-
selben gemiiss rein sprachlich weiter fragen miissen, welches Wort
etwa nach Ausschluss der eben charakterisirten ganzen sinnlichen
Sphire, von Aristoteles iibersehen, iibrig bleibe und immer nur
Subject vorkomme. Da finden wir denn nur das Pronomen
@ Fiir den Begriff der Sache ist es zuniichst gleichgiiltig.
ass die Sprache auch das Du und Wir und Er in demselben
Rang, wie das Ich gesetzt hat; denn wir werden spiiter sehen,
dass das Du als Projection nach der Analogie mit dem Ich ge-
schaffen ist. Wichtig fiir uns ist nur, dass das Ich in der That von
der Sprache niemals priidiCativ gebraucht wird und insofern eine
Ausnahmestellung einnimmt. Denn, wenn wir die sinnlichen
Substanzen, wie gesagt. weglassen, so bleibt bloss das Ich iibrig,
von welchem alles Sein, d. h. sowohl das prﬁdicativMopula
‘als auch das Sein als Existenz ausgesagt wird. Das Ich wird
desshalb als Grundlage (dsroneluevov) des Seins betrachtet, d. h.

als Wesen, z. B. ,Ich bin“ und ,ich bin vergniigt*. Denn wenn

wir ,Ich bin“ sagen, so soll das Sein, oder die Existenz dem
Ich zukdinmen. Da nun das Sein ohne weiteres Priidicat ében
auch nichts anderes als das Sein enthilt, so wird also das Sub-
ject“als Seiendes oder als Wesen von der Sprache anerkannt,
und zwar in der Art, dass ausser dem Ich nichts anderes diese
Stelle einnimmt. Die Agistotelische Betrachtungsweise fithrt uns

7
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desshalb zu einem neuen Resultate, das wir als wichtigen Finger-
zeig werthzuschitzen haben.
Wenn wir nun djese Betrachtungen zusammen-

fassen, so haben wir als von der Sprache angézeigt Resultat.
drei Bedeutungen des Seins zu unterscheiden: () Das
logische Sein in der Copula, welches der Frage Was? entspricht;

das Sein fiir_gich oder das Existiren, welches Temporalformen
entwickelt und der Conjunction Dass antwortet;(3) das Sein

als Subject oder Wesen, welches durch das Pronomen_Ich aus- ‘

gedriickt wird. Alles was sonst -als Sein in der Sprache vor-

kommt, lasst sich auf diese drei obersten Gesichtspunkte zuriick-
fihren. Diese Gesichtspunkte sind hier auch nicht erst gefunden,
sondern schon seit dem Alterthum anerkannt. Bei Aristoteles
heisst das ,Was“ 7i &ozev und giebt die Accidefiz (msﬂwég)
nach allen Kategorien an; das Sein als ,Dass* heisst 67e dozev
und Sredgyerv; das Sein als Wesen und Subject doxeiuevor und

olola. Das Neue-in unserer Untersuchung liegt in drei Stiicken:
Aerstens in der ¥ass er 1llusorischen sinnlichgg Substanzen;

Ny weitens in dem Nachweis, dass die Temporalformen dem Existen-

zialsatze zukommen und daher iiberall, wo sie sich finden, die
Einmischung des Existenzbegriffs in die Vorstellung des Was
fordern}&‘ittens in der Besch(g.nkung des Wesens auf das Ich.

Doch hiermit ist nup die Belehrung der Sprache zu Ende;
denn die Sprache verféi,ﬁlrt bloss schaffend oder symbolisirend;
sie giebt aber keing Erklirung und Speculation iiber ihre Thaten
oder Symbole. Dies iiberldsst sie der Philosophie, die nun das
Wort iibernehmen muss.

Die gzweite Methode (Dialektik).

Bei der ersten Methode gingen wir von der gegebenen
Sprache und von fertigen Namen aus, indem wir bloss, geleitet
von dem noch undefinirten Sinne des Wortes Sein, den Sprach-
schatz sortirten und das dem Sinne EntsPrechme fir uns bei
Seite legten. Mithin konnten wir dadurch auch zu keinem Be-
griff kommen, sondern nur zu deutlich gruppirten Namen, bei
denen wir uns freifich etwas denken, aber doch ohne ywiss
SW. Wir sagen nun der Sprache Valet und
nehmeén” als Voraussetzuhg nur das Bewusstsein selbst, indem wir

es der lebendigen Dialektik des Denkens iiberl{ssen, sich selbst

e

durch seine eigene Natur zu fixiren, wobei wir freilich die

Teichmiuller, Metaphysik. 4
&



50

unbewusst leitende Idee. welche auch als der Sinn des Wortes
Sein bei der ersten Methode leitend war, nicht entbéhren
konnen. (Vergl. oben Q.1dw) Wiihrend wir aber bei der ersten
Methode nicht sicher wissen konnten, ob dem gefundenen Namen
auch eine Sache und ein Begriff entspreche, so gewinnen wir
jetzt durch die zweite Methode zugleich Begriffe und eine Biffg-
schaft fiir die Grewissheit und Wahrheit der Erkenntniss. Denn
alle_Wahrheit bestehf nur jm Denken und wird durch die Dia-
lektik des Denkens gefunden und festgestellt. Die Gewibsheit
aber liegt in den Wegen des Denkens; denn ungewiss ist das,
wofiir wir keinen Weg finden; zweifelhaft das, was wir auf dem-
selben Wege zuweilen erreichen und zuweilen an seiner Stelle
etwas Anderes; gewiss aber, was sich als Ziel eines nothwendigen
Weges oder allerwege immer und unveriinderlich darstellt. So
wird bei der zweiten Methode zugleich der Begriff und der
Beweis der Wahrheit gefunden und wir bediirfen keines andern
Beweises, da es ausser dem Denken keine Wahrheit giebt.

Es kommt dann nur noch darauf an, unter den in der Sprache
vorgefundenen Namen diejenigen auszusuchen, die am Besten sich
mit unserm Begriff decken und conventionelle Giiltigkeit hahen.

Indem wir nun unser gewihahi ussteein

Vorausselsin®  voraussetzen, thun wir nichts Unwissenschaftliches
gewshnlichen  denn Niemand fingt an zu philosophiren, wenn er

Dewussteelns:  picht vorher erst ein gewisses Lebensalter erreicht

hat, in welchem ihm das Bewusstsein schon mit den gewShn-
lichen Erlebnissen verfehen ist. Es ist daher zfar gesfattet, von
dem Gegebenen ganz zu abstrahiren, wie z. B. Spinoza und
Hegel thun; aber es wird keine so ohne Basis entworfene specu-
lative Theorie fiir wahr gelten kénnen, wenn sich nicht nachher
der Inhalt des gewdhnlichen Bewusstseins als eine Folge aus
den hypothetisch angéhommenen Principien wieder abléiten lisst.
Nun kann man aber auf alle derartigen Principien nur kommen,
wenn man sie durch Analyse des Bewusstseins und durch Re-
flexion iiber seinen Inhalt findet. Werden diese Principien
desshalb wie etwa bei Spinozg als Axiome und Definitionen
vorangestellt oder wie bei Hegel als bekannt vorausgesetst, so
weiss man sich entweder nichts darunter zu denken, oder man
ist genothigt, sich im Stillen an die Thatsachen des Bewusstseins
zu erinnern, die uns zu solchen speculativen Begriffen und Ur-
theilen die Veranlassung bieten konnten. Moge man daher bei

51

dem Anfang der Metaphysik noch so sehr von allem Gregebenen
absehen und rein zu construiren vorgeben, so setzt man doch
immer sowohl bei sich, als bei denen, die uns verstehen sollen,
das gewGhnliche Bewusstsein wieder voraus. Da diese Sachlage
keinem besonfienen Denker verborgen bleiben kann, so hat man
Hegel falsch verstanden und ungerecht kritisirt, wenn man seine
Dialektik als voraussetzungslog in absolutem Sinne auffasste;
denn sie soll vielmehr, wie er selbst fordert, nur der weitere
Process des bis zum Standpunkte der Dialektik hinauf gebildeten
Bewusstseins sein; die philosophisch bewusste Dialektik beginnt
ja nach seinem System erst als die dritte Stufe des absoluten
Geistes und Exner wie Trendelenburg haben mithin Hegel
insofern nicht widerlegt, da sie einen Punkt angreifen, der nicht
in den Hegel'schen Gedankenkreis fallt. Um nicht missverstanden
zu werden, wiederhole ich desshalb ausdriicklich, dass wir das
gewohnliche Bewusstsein der Menschen, wie es. sich bei Un-
gebildeten und bei wissenschaftlich Gebildeten findet und in der
Litteratur niedergelegt ist, voraussetzen wollen. Wir wollen uns
aber nicht etwa mit den darin gegebenen Vorstellungsformen
zufrieden geben, sondern nur unseren Ansatz von einem Punkte
nehmen, der ausserhalb alles Streites liegt.

Indem wir nun unser gewohnliches Bewusst-
sein analysiren, finden wir, dass wir bald an dies,
bald an das denken. Immer stellen wir etwas vor
oder wollen dies oder das oder thun dies oder das, was wir im
Sinne haben. Wenn wir nun hinblicken einerseits auf das
wechselnde Thun, Wollen oder Denken, andererseits auf die
einzelnen gegebenen Inhalte dieses Thuns, Wollens und Denkens,
so entsteht in uns bei dieser Beziehung ein Begriff, der alles
dieses KEinzelne des Inhalts, mdge es Sinnliches oder Wissen-
schaftliches, Kiinstlerisches oder Sittliches und Religitses sein,
in Eins zusammenfasst. Wir lassen dabei nicht, wie sich dies
Viele ganz unklar gedacht haben, die unterscheidenden Merkmale
weg, indem wir bloss das Gleiche und Allgemeine iibrig behielten,
was sie Abstraction nennen; sondern wir finden einen Begriff,
der in keinem der gegebenen Inhalte vorhanden ist, aber fiir
alle diese Inhalte gilt, weil er die Bezichung dieses (Ganzen zu
einem davon verschiedenen Ganzen ausdriickt. Denn durch Ab-

1) Das Was oder
das ideelle Sein,

. straction kann man nicht, wie mit einer chemischen Sublimation,

die Kategorie finden, da sie in dem Gegebenen nicht vorhanden

4%
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war. Liisst man von allem Inhalt des Bewusstseins immer das
Unterscheidende weg, so bleibt bei dem Verschwinden des letzten
Unterschiedes nichts, gar nichts iibrig. Die Idee, die wir meinen,
ist aber selbst nichts Inhaltliches, sondern nur die Be-
ziehung dieses besondern oder allgemein ausgedriickten Inhalts
auf die wechselnden Thiitigkeiten. Bei dieser*Bezichung entspringt
in jedem Denkenden eine klare oder uuklare Idee, wodurch wir
dies, dass wir an irgend einen Inhalt dachten, vorstellen oder
setzen. )

Sehen wir uns mun in der Sprache nach den Ausdriicken
um, mit denen wir diese Idee zu bezeichnen pflegen, so treffen

wir gleich das Was. Jemand beginnt zu erzihlen: ,Er that — —,
»Was that er?“ fragen wir, ,Er dachte — —“ ,Was dachte
er? ,Er wollte — —% ,Was wollte er?* Mit dem Was be-

zeichnen wir dabei, dass wir die blosse Thitigkeit immer auf
einen gewissen Inbhalt beziehen wollen, der selbst nicht mit
irgend einer Bestimmtheit schon gegeben ist, sondern nur als Be-
ziehungspunkt fiir die Beziehungseinheit dieser Kategorie ,, Wag?«
von uns gefordert wird. Das Was ist der Exponent; die
wechselnde Thiitigkeit ist das eine (ilied des Verhiltnisses; wir
fordern das zweite Glied. Es sei @ gegeben, wir denken 7 und
fordern na. Statt des Namens ,Was“ gebrauchen wir aber auch
andere, z. B. Inhalt oder Object. Wenn wir denken, miissen
wir demgemiiss auch etwas denken und dies Etwas ist das Object
oder der Inhalt unseres Denkens.

Es fragt sich nun, ob wir mit dieser Kategorie auch das
Sein definirt haben. Dass wir den Namen Sein dem Was oder
dem Inhalt unserer Thitigkeiten zugchreiben, ist leicht zu zeigen;
denn wir brauchen uns nur an die Resultate der ersten Methode
zu erinnern, um sofort zu sehen, dass das copulative Sein
nichts anderes als diesen Inhalt, dieses ,Was ein Ding ist% aus-
driickt. Was ist’s? fragen wir und antworten, indem wir den
Inhalt angeben: es ist ein Pferd, gut, gerecht u. s. w.

Allein dennoch diirfen wir nicht sagen, das Sein sei hier-
mit schon definirt; denn wegen der Beziehung bleibt sofort auch
der Blick auf dem anderen Beziehungspunkte haften und wir
miissen ‘daher vorliufig nur sagen, es sei eine Seite des Seins
durch diese Kategorie ausgedriickt. Wir wollen daher diese
Kategorie attributiv dem Sein anlegen und diese Seite des Seins
das ideelle Sein nennen. Diese Benennung stimmt mit der
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classischen Terminologie, obgleich unsere Ableitung ganz abweicht
und auch der Sinn hier zuniichst enger erscheint: ich meine
némlich den Terminus &idog oder ) odole ¥ zard Tov Adyovv.
Aristoteles dachte sich niimlich als Gegensatz die Materie und
unterschied in dem Bewusstsein selbst noch nicht die beiden
Seiten des Seins, die wir hier scharf aussereinander nehmen.

Wir wenden nun unseren Blick nach der
andern Seite. Als Beziehungspunkt dient uns hier ‘-:-1::“:;;"8 ‘:i‘:f
das ideelle Sein, als zweiter Bezichungspunkt die '
immer wechselnden Thitigkeiten und wir suchen die Beziehungs-
einheit. Wir brauchen niimlich nur unser gewshnliches Bewusst-
sein zu nehmen, so wissen wir, dass wir nicht nur bald dies,
bald das thun und wollen und denken, sondern wir erinnern uns
auch sehr wohl, dass derselbe Gedanke a, dasselbe Motiv, das-
selbe Gefiihl kommt, verschwindet und wiederkommt. Mithin
16st sich der ideelle Inhalt der Thitigkeit, d. h. das was sie
ist, von der Thitigkeit selbst ab. Darum sagen wir wohl:
»Woran denkst du jetzt?* Wir nehmen also das Denken als
ein x, das 8o oder so inhaltlich bestimmt sein kénne. Wir sagen
auch: ,ich weiss noch nicht recht, was ich will%, und setzen also
aus das Wollen als x und die Motive als ideellen Inhalt des
Wollens. Wenn ein und derselbe Inhalt @ wiederkommt, so
setzen wir ihn als Eins; dagegen die Thitigkeiten, in denen wir
ihn vorstellen oder wollen, als zwei, drei, »#, wie z. B. wenn wir
n-mal denselben Ton horen. Mithin tritt ganz deutlich die Viel-
heit der weochselnden Thiitigkeiten in Gegensatz zu der Identitit
des ideellen Seins, welches, so oft wir es auch betrachten, immer
identisch das ist, was es ist oder war. Z. B. der Ton ¢ ist,
moégen wir ihn einmal oder 7-mal héren, immer derselbe Ton ¢
seinem ideellen Sein nach und dieselbe Anecdote kann 7-mal
erzihlt werden. Die. Thiitigkeiten selbst sind aber niemals die-
selben, sondern jedesmal anders und unvereinbar eine mit der
andern. Sie werden durch die Zeit auseinandergehalten und
wenn 7z-mal dasselbe gedacht wird, so sind » Thitigkeiten gegeben,
aber nur Ein ideeller Inhalt.

Indem wir nun so hinblicken einerseits auf das Was, anderer-
seits auf die vielen wechselnden Thiitigkeiten, die immer ein Waus
zu ihrem Inhalt haben, fassen wir die Beziehungseinheit auf und
denken diese Thiitigkeiten zusammengenommen nicht nach ibrefh
Ichalt, denn der fiihrt zum ideellen Sein, sondern nach ihrer
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Beziehung zu diesem. Den Begriff oder die Kategorie, welche
dabei in unserem Bewusstsein auftritt, taufen wir mit einem
Namen aus unserer oder einer fremden Sprache und nennen sie
das reale Sein oder die Existenz oder das Dasein oder
die Wirklichkeit. Mit diesen Worten meinen wir also nicht
eine einzelne Thiitigkeit, auch nicht viele und auch nicht alle,
sondern nur die Beziehung, in welcher sie alle zu dem ideellen
Sein stehen. Es ist daher natiirlich, dass man diesen Begriff
nicht durch Abstraction finden kann und dass er nicht etwa in
den Gattungen liegt, etwa in dem Wollen, Denken und anderem
Inhalt des ideellen Seins, weil er nicht, wie man sich dies vor-
stellte, aus dem durch Weglassung der verschiedenen Merkmale
der einzelnen Thitigkeiten iibriggebliechenen Bodensatz besteht,
sondern iiber den Képfen dieser tumultuarischen Menge weg durch
auswiirtige Beziehung sich offenbart, ebenso wie maneinen Menschen
einen Sohn nennt, nicht wegen seiner physischen und geistigen
Eigenschaften, sondern wegen seiner auswirtigen Beziehung zu
einem Vater.”
Blicken wir jetzt wieder auf die Resultate der ersten Methode,
8o ist sofort klar, dass das reale Sein, welches wir eben fanden,
sich mit dem Existenzialsatze deckt, in welchem das Sein
als Existiren ohne Pridicat und mit Temporalformen vorkommt.
Wir miissen nun das Verhiltniss beider Arten
V:;::l‘lt::ﬂzn‘;“ des  Seins noch etwas mit Aufmerksamkeit be-
des realen oder trachten. Dass beide Arten auf das Allerdeutlichste
“i;‘;;l?e“ geschieden werden konnten, ist einleuchtend; denn
es sind drei Merkmale, wodurch wir sie von ein-
ander trennen. Das ideelle Sein, obgleich auch in einer Vielheit
gegeben, ist doch, wenn wir die Theile jedesmal fiir sich be-
trachten, immer Eins und nicht Vieles, wie jede Sinnesempfindung,
jeder Begriff, jede Tragodie und auch jedes beliebige Stiick
eines Ganzen, z. B. der erste Vers der Odyssee. Im Gegensatz
dazu sind die Thiitigkeiten als reales Sein oder Wirklichkeit in
beliebiger Vielheit vorhanden, wie man etwa jenen ersten Vers
beliebig oft aufsagen kann und jeden Begriff oftmals verwendet.
Zweitens sind die realen Thitigkeiten immer andere, da niemals
eine und dieselbe Thiitigkeit sich wiederholen kann; ihr ideeller
Inhalt” aber kann identisch sein. Drittens unterscheidet sich die
reale Existenz durch die Zeit, wihrend ihr Inhalt zeitlos ist,
Das Princip der Distinction liegt daher in den Geesichtspunkten:
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Einheit und Vielheit, Identitit und Anderssein, Zeitlosigkeit und
Zeitunterschieden.

Es ist also unzweifelbaft, dass wir reales und ideelles Sein
scheiden miissen; dennoch kdnnte uns die Frage beunruhigen,
ob wir denn, wenn wir hier wirklich zwei Arten von Sein vor uns
haben, auch im Stande sind, sie wieder mit einander zu ver-
kniipfen. Wie soll das ideelle Sein dem von ihm dreifach ver-
schiedenen realen zukommen? Besinnen wir uns also besser!
Kann denn ein Was, ein Begriff, eine Empfindung erkannt und
bewusst werden, ohne dass eine reale Thiitigkeit- vorhanden wiire,
deren Inhalt und ideelles Sein sie ist? Und konnen wir uns etwa
irgend eine wirklich existirende Denk- oder Empfindungs-Thitig-
keit vorstellen, in welcher nicht irgend etwas gedacht oder
empfunden wiirde? Konnen wir wissen, dass wir denken oder
empfinden, wenn wir nicht wissen, was wir denken oder empfinden?
Diese Frage ist eine rhetorische, weil jeder sofort in sich ent-
scheiden und ausrufen wird, dass dies ganz unmdglich sei. Denn
erstens mochte wohl Niemand durch Erfahrung einen Ge-
dankeninhalt kennen, den er ohne zu denken gedacht hitte;
oder sich auf ein Denken in seiner Erinnerung besinnen, bei
welchem er nichts gedacht hitte. Und zweitens konnen wir
auch abgesehen von aller Erfahrung durch Dialektik die Un-
moglichkeit zeigen, da sich ja ein Dass des Denkens, Empfindens
und Wollens von einem andern Dass gar nicht anders unter:
scheiden lidsst, als durch Beziehung auf einen andern Inhalt.
So lange derselbe Inhalt fortdauert, nennen wir es einen und
denselben Zustand; erst durch Hinzukommen von anderem In-
halt der Gefiihle oder Gedanken haben wir andere und viele
Thiitigkeiten. Mithin ist eine Isolirung und Verselbstindigung
der beiden Arten des Seins ganz unmoglich. Damit ist aber
auch zugleich erkannt, dass wir nur Ein Sein annehmen konnen,
das sich sowohl seiner Existenz als auch seines Inhalts be-
wusst wird.

Wenn wir nun wieder auf die Sprache hinblicken, so finden
wir, dass auch dort diese Verschmelzung vollzogen war; demn
dag copulative Sein hatte ja sowohl in den Formen des Wortes
Sein als auch bei seiner Immanenz in den einen besondern In-
halt ausdriickenden Verben die Temporalformen aufgenommen
und sich also mit dem Existenzialsatze verschmolzen. Z. B. der
Satz: ,Troja ist zerstort worden“ driickt nicht bloss eine ideelle
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Verkniipfung der Vorstellungen Troja und zerstiren aus, sondern
zugleich dass dies in der Vergangenheit wirklich geschehen
ist. Und selbst der einfache Existenzialsatz isolirt nicht die
Existenz von dem ideellen Inhalt, da durch das Subject immer
das ,Was“ der Existenz hinzugefiigt wird.
I 'Wir miissen also das Sein scheiden und miissen
) el Substans es elnigen; von beidem sehen wir die Nothwendig-
. keit ein, wenn wir die Thatsachen des gewihn-
lichen Bewusstseins auffassen und vergleichen; aber den Grund
der Thatsache verstehen wir vorliufig nicht. Es wire nun sehr
bequ’em zu sagen, dass uns die Thatsache ja geniigen konne,
da sie durch jeden Blick auf unser bewusstes Leben bestiitigt
und mithin der anfgestellte Satz verificirt wiirde; allein in der
Forschung ist nichts so schlimm als Bequemlichkeit. Grade
dgr _Druck der Verlegenheit treibt zu neuer Arbeit und neuen
Einsichten. Aber vertagen allerdings kinnen wir die Unter-
suchung, da sich innerhalb des Bewusstseins vorldufig der Grund
~der Vielheit der existirenden Thétigkeiten und Zustinde und
el.)enso der Grund der Einheit und Differenz des ideellen Seins
nicht finden lisst. (Diese Frage wird gelost bei der Unter-
suchung iiber den Zusammenhang der Wesen und die Einheit
der Welt.)
pagegen finden wir durch diese scheinbar widerstreitenden
Best{mmungen einen Weg zu einem dritten Begrifft. Wegen der
Sc.zheldung des ideellen Seins von seiner Wirklichkeit miissen
wir ndmlich jedes von beiden fiir sich setzen. Denn auch wenn
b.eldes in dem einzelnen Acte, z. B. wenn ich den Ton ¢ hére
ein und dasselbe zu sein scheint, ist es nicht dasselbe, da icl:

den Ton ¢ auch frither schon hérte und ein ander mal héren .

kann, so dass dfar ideelle Inhalt des Tons ¢ sich wieder ablost
von dem c_lamahgen Acte. Da also beide Begriffe dialektisch
durch Beziehung auf einander gefunden werden, so kann von

einer Einheit beider keine Rede sein. Wie nun reales und

ideelles .Sein zweierlei ist, ebenso bietet mir auch das ideelle Sein
se.slbst eme grosse Mannigfaltigkeit dar, die sich durch Analyse
mcht', auf einen und denselben Inhalt bringen ldsst. Trotz dieser
Scheldung des mannigfaltigen Inhalts aber geht derselbe viele
V.erbmdtfngen in Begriffen, Urtheilen und Schliissen ein , die
wieder eine Einheit ideellen Seins bilden. Wenn wir nun diese
beiden Thatsachen, dass der ideelle Inhalt des Bewusstseins von
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einander getrennt und dass er auch wieder auf einander bezogen
ist, auffassen, so entsteht in uns nothwendig eine Beziehungs-
einheit. Denn da ¢ nicht & ist und doch mit & verkniipft als
(ab) vorgestellt wird, so ist also das Vorstellende derart, dass
es sich durch ¢ und durch 4 nicht einschriinken ldsst, sondern -
sowohl 2 als & vorstellen kann und beide Inhalte auf einander
bezieht. In diesem Dritten ist desshalb das Auseinander der In-
halte und die Trennung der Thiitigkeiten nicht vorhanden, wie
uns das gewohnliche Bewusstsein zeigt, welchem es Miihe kostet,
die Trennung und Isolirung der ideellen Inhalte und Functionen
zu vollziehen. Trennten wir alles dies vollstindig, so wiirde
Verstand und Bewusstsein verschwinden; denn nur bei Voraus-
setzung dieses Dritten konnen wir denken, d. h. das Getrennte
als nicht getrennt auf einander beziehen und einheitlich zusammen-
fassen. Dies Dritte ist desshalb nothwendig zu setzen; ohne dies
Dritte hiitten wir kein Bewusstsein. )
Um den Begriff dieses Dritten genauer zu bestimmen, gehen
wir auf die bisher gewonnenen Kategorien ein. 1) Igt es existi-
rendes Sein? Ja freilich, sofern es mit jeder beliebig gesetzten
wirklichen Thitigkeit. eins ist, mit dem Unterschied, dass es
auch mit jeder beliebigen andern Thitigkeit zusammenfillt. Es
ist also zum mindesten so real seiend, wie jede Thiitigkeit,
welche wirklich existirt. Desshalb konnen wir unsere einzelnen
Lebensthiitigkeiten nur als Acte dieses Wesens auffassen, da in
ihm auch die fritheren Thiitigkeiten gewissermassen bleiben und
wieder aus ihm hervorbrechen, wie auch die zukiinftigen in ihm
wurzeln, Dies Wesen ist desshalb gewissermassen gleichgiiltig
gegen die Trennung und das Aussereinander der Thitigkeiten
und gegen ihre zeitlichen Differenzen, da es alle aufeinander
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bezieht, alle durchdringt und immer in allen gegenwiirtig ist.

2) Ebendasselbe gilt auch von dem ideellen Sein, dessen Scheidung
in elementéire Empfindungen, primire Kategorien und einzelne
Gedanken durch die gegen diese sprode Vielheit gleichgiiltige,
sie alle umfassende Natur iiberwunden wird. - Es ist hier nicht
bloss, wie Aristoteles von der Vernunft sagte, ein Raum der
Ideen (zd7og &idiiv) gemeint, wo sie alle nebeneinander und
beieinander wiiren, sondern eine ganz andere Art von Einigung,
da sie ineinander sind und jede Idee ihre Fremdheit der andern
gegeniiber verliert, so dass sie alle zwar als verschieden gesetzt,
aber doch aufeinander bezogen und von einem einzigen Denken
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zugleich erkannt werden. 3) Endlich verschwindet in dieser
dritten Natur auch der Gegensatz des Dass und Was, da wir
ja beides nur auseinanderhalten. kéunen, wenn wir sowohl das
eine, als das andere ganz verstehen. Wie sollen wir aber um
das Dass unserer Thiitigkeiten wissen ; ohne von Anfang bis
zu Ende in ihnen und zwar ihrem ganzen Wesen nach gegen-
wiirtig, d. h. ohne mit ihnen identisch zu sein? Deun die min-
deste Trennung der Acte von dem Wissen um sie und um ihren
Inhalt wiirde ebensoviel Nicht - verstehen erzeugen. Da wir aber
iiberhaupt wissen, dass wir thiitig sind und was der ideelle
Inhalt dieser Thitigkeiten ist, so zeigt sich darin schon die
Trennung des Dass und Was aufgehoben. Mithin gleicht diese
dritte Natur, welche alles Dass und alles Was umfasst und
einigt, auch den Gegensatz zwischen beiden aus und vermittelt
so die Thatsache, die unser gewohnliches Bewusstsein uns vor
. Augen stellt.

Nachdem wir so durch Vergleichung der gewonnenen Be-
griffe vom Sein nach dem Masse der jedem offen stehenden Fy-
fahrung uns iiber die Natur dieses Dritten besonnen haben, ziemt
es sich nun, den neuen Begriff zu taufen. Zu diesem Zwecke
ziehen wir wieder die Resultate der ersten Methode heran. Dort
aber blieb uns nur noch Ein Name iibrig, so dass wir keine
Auswahl haben. Es ist das Ich. Von dem Ieh wird in der
Sprache alles Sein ausgesagt, sowohl das der Existenz als das
Tdeelle. Das Ich hat den Vorzug, niemals als Pridicat zu
erscheinen und dadurch bloss als ein einzelnes Etwas an einem
Subjecte zu gelten. Das Ich vermittelt auch die Temporalunter-
schiede der Existenz mit dem pridicativen Inhalt des Was,
Das Ich gehort nicht bloss zu Einem Priidicate, sondern unter-
schiedslos auch zu jedem beliebigen andern. Ich hére den Ton
¢ und ich hore den Ton g. Es ist dasselbe Ich. Tch bin warm
und ich bin kalt. Das Ich ist gleichgiiltig gegen die sich aus-
schliessenden Gegensiitze und umfasst sie alle und vermittelt sie
durch Zeitunterschiede und andere Bedingungen. Es ‘ist somit
klar, dass der uns von der ersten Methode gelieferte Name
sich als brauchbar zeigt, und so soll die Natur des Dritten
vorliufig Ich heissen. Wir werden aber spiiter sehen, wie
man ni#ch der Analogie mit dem Ich auch auf das Du und
Er und Es kommen kann und dadurch einen allgemeineren
Ausdruck suchen muss, den wir als Wesen oder Substanz
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schon in der Sprache anerkannt finden. Doch davon muss
besonders gehandelt werden.
 Wollen wir nun einen Augenblick bei diesem .
Resultate verweilen, um zu sehen, wie wir hier “‘;3‘";:;;:::;_
eine Scheidung der obersten Denkformen getroffen Wwusstsein.
haben, die von dem unbewussten Denken des spra,ch--
bildenden Genius durch eine analoge Ausdruckswex.se anerkannt
sind. Wenn wir niimlich jetzt nicht mehr das Sein selbst be-
riicksichtigen, d. h. das Was, das Dass und das Ich, sondern da?s
Wissen um das Sein, so werden wir leicht bemer.ken, .da,ss die
ganze Sphiire der Erfahrung, die sinnliche Erkenntniss, die Zeug-
nisse des inmeren Sinnes und das Denken uns bald .bewusst, bald
unbewusst ist und dass wir ebenso wissen, wann ein Gegens!;a,nd
dieser Sphiire uns bewusst wird und wann nicht. Dieses Bmdes,
d. h. das Wissen um das Dass und das Was, nepnen Wwir Be-
wusstsein und sagen von einem Menschen, er sei be‘l Bewusst-
sein, wenn er dieses Beides weiss. Wi.r sagen von einem Oh.n-
michtigen, er sei nicht bei Bewusstsein, weil er "mf:hts weiss
von den Gegenstinden, die den Andern als gegenwiirtig vor 'der
Seele stehen; sobald er aber von den Gegenstinden der sinn-
lichen Anschauung und von seinen inneren Zustéinden Racheilsohfa,ft
geben kann, gilt er als zu Bewusstsein gekommen. . Dfar Sa,ughn.g
und das Thier haben darum gewiss ein Bewusstse%n, Ir}sofem sie
das Was der Gegenstiinde unterscheiden und ob ein Ding gegen-
wirtig oder abwesend ist, d. h. das Dass, benllerken. .
Dagegen ist es fraglich, ob wir den Séiuglfngen.und Thieren

auch schon ein Selbstbewusstsein, d. h. ein W-xssen um das
Ich, zuschreiben sollen. Da wir aber drei.versch..ledene Stt}fgn
des Wissens unterschieden, die wissenschafthche,.dxe sprach!lc e
und die vorsprachliche, so werden wir die Fr?,gfs l.elchter erledigen,
wenn wir die beiden oberen Stufen gleich'ehmlmren; dfann es ve:'-
steht sich ja von selbst, dass es sich hier nur um die unte.rsh:
Stufe des Selbstbewusstseins handeln kanr_x. Nun ist aber n;c
bloss beim Kinde, sondern auch bei den Thieren fegtzustellfn, ass
ihnen die friiheren Perceptionen, wi.e man sagﬁ, im .Gedfchu:llss.
bleiben und wiederkommen, dass sie demgemass‘ mit Hiilfe er
Erinnerung die Dinge wiedererkennen_ und das§ 1h1: Bewu‘ssts;am
also von der Ausschliesslichkeit. nEut der .sxch jede einze I:ie
Empfindung von der andern abschliesst, nicht betroffen wird,

sondern unzerstiickelt durch viele Empfindungen hindurchgeht
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und auch die verflossenen in Wiedererinnerung mit umfasst. Es
muss sich daher auch im Thier und S#ugling ein Vorrath
identisch bleibender Vorstellungen den neu hinzutretenden und
immer wechselnden gegeniiberstellen und mithin kann eine Be-
ziehung derselben und folglich auch ein dunkles Bewusstsein
von der Einheit der Beziehung mit dem Gegensatz des Ganzen
gegen das Einzelne, des Festen gegen das Wechselnde entstehen.
Dass dies Bewusstsein aber nicht bloss eintreten kann, sondern
wirklich vorhanden ist, lisst sich zwingend durch Zeichen be-
weisen. Wenn wir nimlich Kinder oder Thiere bei Namen rufen,
so gewohnen sie sich bald daran und horen auf den Namen.
Dies ist nur erklirlich unter der Voraussetzung, dass sie den
Namen nicht als irgend einen andern &fter gehdrten Laut be-
trachten, sondern ihn auf sich als Einheit beziehen. Das Thier,
das sich weder als Ich bewusst wird, noch sich Caro oder Juno
nennt, wie die Kinder in frither Zeit sich schon als Hans oder
Olga in dritter Person bezeichnen, muss doch ein Selbstbewusst-
sein haben, sofern es einen durch’s Gehdr percipirten Namen
auf sich bezieht. Denn dies Horen auf den Namen bedeutet
nicht das Wissen um irgend einen Lautinhalt, wie z. B. dass
der Bissen ,vom Juden“ ist und also nicht angeriihrt werden
darf, auch nicht die Erkenntniss des blossen Dass, z B. dass
wgerufen® wird; denn es werden auch andere Namen ofters ge-
rufen, die der Hund hért, ohne sich aus seiner Ruhe stéren zu
lassen, sondern es bedeutet die Beziehung des Namens auf das
Selbst. Das Thier empfingt darum hier seine Ichheit und
seinen Namen nicht von sich, sondern beides ist zuerst gewisser-
massen. ausser ibm im Herrn vorhanden; aber es hat dennoch
ein Selbstbewusstsein, sofern es in dunkler Weise den gehidrten
Namen auf sich bezieht und dadurch jene Souveriinititserkléirung
gleichsam ratificirt und contrasignirt.

Bei der Entwickelung des Kindes treten die Stufen des
Selbstbewusstseins deutlicher hervor. Zuerst scheint es beim
Kinde wie beim Thier zu stehen; hernach aber ergreift das
Kind den gehdrten und mit dem Bewusstsein von sich selbst
associirten Namen und nennt sich selbst damit: ,Hans will dies
oder das“. Spiter wird es der Sprache so weit kundig, dass
es sich des allgemeinen Pronomens Ich bemichtigt und dieses
an die Stelle des Namens setzt, Wieder ist es eine hohere Stufe,

wenn das Kind je nach den Umstiinden bald Ich, bald den

‘Eigennamen von sich gebraucht. Die hichste Stufe ist die
wissenschaftliche Erkenntniss des Ich. Das Selbstbewusstsein
geht aber durch alle Stufen hindurch.

Es ist nun interessant zu sehen, dass der Begriff des Was
und des Dass, des Inhalts und der Existenz, unabhiingig von
einem intensiveren Selbstbewusstsein auftritt. Denn das Kind
schon versteht das Was zu scheiden, z. B. ob es Brot oder
Kuchen erhiilt, ob die Mutter oder eine Fremde kommt u. s. w.
Es weiss auch um das Dass, z. B. dass ihm jetzt die Brust ge-
reicht wird, wesshalb es zu schreien aufhért. Sobald aber ein
deutlicheres Selbstbewusstsein. erreicht und die Sprachfihigkeit
gewonnen ist, kann es beide Formen des Seins als im Ich ge-
geben erkennen, indem es z. B. sagt: ,Ich sehe den Hund, den
Baum“ u. s. w. Ebenso: ,Ich sah, dass er kam; ich hirte,
dass Du sagtest, oder ich sehe, ich hore“ u. s. w. Das Was und
das Dass ist nun im Ich. Das Ich hat den Inhalt des Seins in
sich und weiss um die Existenz seiner Thitigkeiten und urtheilt
iiber die nach Aussen projicirte Existenz. Wihrend das Was
und das Dass zuerst scheinbar auseinander fillt und sich im
Bewusstsein zersplittert, so nimmt das erwachende Selbstbewusst-
sein als iibergreifende Macht beides wieder zuriick in seine Ein-
heit. Das Ich ist jetzt das Existirende, das Ich hat das Was
in seinen Vorstellungen, das Ich projicirt auch das Sein nach
Aussen in seinen Urtheilen. Alles Sein ruht desshalb im Ich
nach dem Zeugniss des Selbstbewusstseins, welches nicht der
Meinung ist, als wenn das Ich wie eine Spitgeburt langsam aus
den Thitigkeiten hervorwachse, sondern es bezieht das Denken,
Fiihlen, Wollen, Bewegen, kurz alle Thitigkeit auf sich, das Ich,
als auf ihre Quelle und Einheit.

§ 2. Definition des. Seins,

Hiermit sind wir nun bei unserem Ziele angekommen; denn
es handelte sich darum, das Sein zu definiren. Definirt wird aber
alles, wenn durch Feststellung der Beziehungspunkte der logische
Ort angegeben wird, an dem wir einen Begriff fassen miissen,
Sobald wir denken. Das Denken selbst kann nicht erlassen und
ersetzt werden. :
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Man sagt seit Aristoteles, dass zu jeder Definition die
niichste Gtattung und der artbildende Unterschied gehore; dies
ist auch ganz richtig, doch fehlt dabei die Einsicht, dass der
Begriff nicht aus zwei Stiicken Dbesteht, sondern eine von diesen
Bestimmungsstiicken ganz verschiedene neue Denkeinheit bildet.
Man kann sich einen begrenzten Raum und kann sich drei Linien
denken, ohne den Begriff des Dreiecks zu haben; denn dieser
Begriff ist etwas Neues, der erst durch Bezichung jener Be-
stimmungen auf einander entspringt. Es kommt also darauf an,
die Bestimmungsstiicke der Definition von vornherein als Be-
ziehungspunkte aufzufassen, welche sich durch den zusammen-
fassenden Gresichtspunkt als durch eine neue Denkfunction con-
jugiren lassen. Jeder Gesichtspunkt kann daher zum Beziehungs-
punkte, jeder Beziehungspunkt zum Geesichtspunkte werden. So
z. B. muss ich hinblicken auf die Menge beliebig begrenzter
Raumfiguren als nreinen ersten Beziehungspunkt; indem ich
~dann zweitens Qie Zahl der begrenzenden Linien durchgehe und
die Zahlydrei alg§waiten Béeziehungspunkt in’s Auge fasse, so ent-
steht mir der Gesichtspunkt, wonach aus allen jenen unzéhligen
Raumfiguren die von drei Linien begrenzten ausgesondert und
zusammengefasst werden, da immerfort der Beziehungspunkt
drei an jede beliebige Raulnfigur herantritt und die eine abstdsst,
die andere aber sich zuordnet, so dass in dem definirten Be-
~griff nun eine beliebige Menge von Dreiecken zusammengefasst
sind oder auch ferner noch zusammengefasst werden konnen.
Die Zahl drei fiir sich genommen, ist unfruchtbar und erzeugt
nichts, die Vorstellung beliebig begrenzter Figuren bildet auch
keinen neuen Begriff; erst die Function des Beziehens bildet den
(Fesichtspunkt, durch welchen eine Zusammenfassung oder ein
neuer Begriff entsteht. Ein anderes Beispiel sei die Division
in der Arithmetik. Beziehungspunkte sind der Dividendus und
der Divisor. Der Gesichtspunkt ist der Quotient, sofern der
Divisor immerfort auf den Dividendus bezogen und das Resultat
dieser Beziehungen zusammengefasst werden soll, wodurch man
erfihrt, wie viel mal & in [ enthalten sei. D und & sind coor-
dinirt durch den Gesichtspunkt des Quotienten, da z. B. D an
reladiver Grosse wichst, je mehr & abnimmt und umgekehrt,
indem ¢ allemal die Einheit der Beziehungsfunction ausdriickt.
Die Definition eines Terminus verlangt daher eine einheitliche
Denkfunction, durch welche wir zwei auch durch Termini
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bezeichnete Beziehungspunkte coordiniren. Diese Definition der
Qeﬁnition hat den Vorzug vor den friiheren, dass sie nicht bloss
die sogenannte reale und genetische Definition zusammenfasst,
sondern sich auch ganz beliebig auf die einfachen, wie auf die
sogenannten zusammengesetzten oder subordinirten Begriffe an-
wenden lisst.

Wenn wir demgemiiss den Begriff des Seins
als Was definiren wollen, so bemerken wir sofort, Defnition des
dass dies nicht ohne den Begriff des Dass thunlich = " "™
ist. Beide Begriffe sind correlativ wie Vater und Sohn, Herr
und Sclave u. s. w. Es wird daher nithig, bei der Definition
faines Jeden das andere vorauszusetzen, so dass hbeide Begriffe
Immer zusammen entspringen. Setzen wir also als den Einen
Beziehungspunkt die ganze Mannichfaltigkeit des gegebenen
Bewusstseins mit allem seinem Wechsel und dividiren dieses
Ganze durch das Dass, so ergiebt sich als Quotient der Gesichts-
punkt des Was. Das heisst, wenn wir das ungeschiedene Be-
vstusstsein beziehen auf den Wechsel der Thitigkeiten, so zeigt
sich, dass wir jedesmal einen Inhalt a, 8, ¢ .. .. vorstellen,
der sich dem Wechsel der Thiitigkeiten gegeniiber gleichgiiltig
verhiilt, d. h. beliebig oft gesetzt werden kann , ohne sich zu
verindern, und wenn wir von dem Bewusstsein alles subtrahirt
haben, was dem Wechsel oder dem Dass entspricht, so zeigt der
Quotient die ganze Reihe @, 8, ¢. ..., die wir zusammenfassend
den Inhalt oder das Was nennen. Dividiren wir aber dasselbe
Ganze durch das Was, so ergiebt sich das Dass, d. h. wenn wir
mit dem Inhalt oder dem Was in das gegebene ganze Bewusst-
sein dividiren, so ziehen wir der Reihe nach den Imbalt & und
6 und ¢ u. 8. w. ab und der Quotient sagt uns, dass dieser
Inhalt in unserem Bewusstsein so und so viel mal gesetzt war,
d. h. wir erhalten das Dass.

Das Sein als Was ist also zu definiren als die Zusammen-
fassung des gegebenen Bewusstseins im Gregensatz zu dem Dass.
Diese Definition muss sich als richtig beweisen bei jedem ein-
zelnen Was, Z. B. was ist ein Quadrat? Gegeben im Bewusst-
sein sind die vielen Vorstellungen von Quadraten. Nun fasse
ich alle diese Vorstellungen zusammen, indem ich darauf hin-
sehe, dass sie mir in so und so vielen einzelnen Bildern gegeben
sind, und sage, indem ich wieder von dieser Vielheit absehe,
es werde gleichgiiltiz gegen die Vielheit des Dass immer ein
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Parallelogramm mit lauter rechten Winkeln und gleichen Seiten
vorgestellt. Das ist nun das Was des Quadrats in Beziehung
darauf, dass mir dieses Was in beliebig vielen Exemplaren
vorliegt. Die Beziehungspunkte sind also das gegebene Bewusst-
sein und das Dass.

Der Begriff des Dass aber erfordert die Hervorhebung
cines neuen Beziehungspunktes. Denn das Dass ist in dem
Inhalt des Bewusstseins nicht gegeben. Erst wenn wir das
Was auf das Ich beziehen, ist das Was ein gesetztes, d. h.
etwas, was ich vorstelle, was ich will, was ich thue, kurz eine
Thitigkeit. Bei dem Was setzen wir daher bloss das Be-
wusstsein voraus und sehen ab von dem Selbstbewusstsein; bei
dem Dass sehen wir aber hin auf das Selbstbewusstsein und
sehen ab von dem Inhalt des Bewusstseins, indem uns der In-
halt oder das Was des Bewusstseins bloss dazu dient, um die
einzelnen Acte des Selbstbewusstseins zu unterscheiden. Mithin
ist das Dass zu definiren als die Zusammenfassung aller Acte
des Selbstbewusstseins in Beziehung auf das Was. Darum ist
die Frage nach dem Dass immer eine Auflsung - dieser Zu-
sammenfassung in die einzelnen Acte nach ihrer Beziehung auf
das Ich und zeigt sich sprachlich in den Partikeln ,ob, wie oft,
wie viel, wann®* u. s. w. Z. B. es wird behauptet, dass ein
Komet erschienen sei. Nun fragt sich, wer (Ich) ihn gesehen
hat (Act), wann und wie oft er gesehen sei, wie viele
ihn gesehen haben. Es handelt sich also, wenn ein Dass in
Frage kommt, immer um das Ich und seine Acte und diese
werden durch das Dass zusammengefasst in Bezichung auf
ein Was.

Wenn nun das Dass selbst definirt ist, so ist dieser Be-
griff das Was des Dass. Jedes Dass hat desshalb ein Was;
aber es. ist nicht dasselbe, wie das Was; denn jedes Was hat
auch ein Dass. Darum hat auch das Dass als Was ein Dass,
d. h. es ist ein wirklicher Act von uns, wenn wir den Begriff
des Dass denken. Dadurch dass ich jede von beiden Kategorien
auf die andere anwenden kann, werden sie nicht etwa identificirt,
sondern es zeigt sich bloss, dass wir das Was und das Dass
nicht bloss bei jedem einzelnen Inhalt geltend machen, sondern
sie auch auf die ganze Zusammenfassung der zugehdrigen Gebiete
anwenden diirfen.
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Ulrici hat in neuerer Zeit eine sehr inter-
essante Frage aufgebracht, in Bezug auf welche Usber Ulrici's
wir nothwendig Stellung nehmen miissen. Er will Unterscheidung
nimlich den Ursprung alles Bewusstseins in das Scheiden und
Unterscheiden setzen, dhnlich wie Spinoza die deferminatio
fiir negatio erklirte. Demgemiss miissten wir hier sagen, dass
eine Unterscheidung uns das Dass und Was lieferte. Allein
erstens kénnen wir doch nicht wohl unterscheiden, wenn wir nicht
vorher schon etwas haben. Der Inhalt des Bewusstseins mit
seinem Wechsel muss uns also schon gegeben sein; erst miissen
wir das Wild haben, ehe wir es zerlegen konnen. Zweitens muss
es fiir die Scheidung doch einen Grund geben, denn sonst wiirden
wir uns dazu nicht veranlasst fiihlen. Also muss der Beziehungs-
punkt, der zur Scheidung fiihrt, auch schon gegeben oder be-
?nerkt sein. Mithin scheint mir das Scheiden und Unterscheiden
immer erst in zweiter Linie an die Reihe zu kommen; denn die
determinatio, u. B. wenn wir das Allgemeine ,Figur* determi-
niren und also eine bestimmte Figur, etwa Viereck, denken, ist
zwar negatio, sofern wir Dreiecke, Fiinfecke und alle andern
Vielecke ausschliessen; allein wir mussten doch sicherlich schon
die Natur des Vierecks erblicken, ehe wir sagen konnten, es sei
kein Dreieck, kein Fiinfeck u. s. w. Also ist die Determination
erst positiv und dann in zweiter Linie erst negativ. Vielleicht
ist' aber dieser Urtheilsspruch auch noch nicht gerecht genug;
denn um etwas von etwas Anderem zu unterscheiden, miissen
wir doch erst auf etwas Anderes hinblicken, das wir positiv er-
kennen. Wenn wir z. B. sagen: ,e ist nicht 4% so miissen wir
nicht bloss 2, sondern auch & wahrgenommen und verglichen
haben und erst nach Setzung dieser beiden Beziehungspunkte
haben wir als Gesichtspunkt die Negation. So wiirde die Unter-
scheidung doch wohl erst in dritter Linie an die Reihe kommen.
Man konnte mir zwar die Einwendung machen, dass das
Zweite, welches ich ,etwas Anderes“ nannte, ja nichts , Anderes*
wiire, wenn ich es nicht schon von dem ersten unterschieden
hiitte; allein dieser Einwand stiitzt sich auf eine falsche Methode
des Denkens, die ich die lexikographische nenne, weil sie von
Worten, statt von Gedanken, ausgeht. Denn wenn wir 4 neben
a nennen, oder roth neben blau, so ist weder 4 an sich etwas
»Anderes® als @, noch roth etwas anderes als blau, sondern jedes
ist ein eigener Inhalt, sei es Empfindung oder Gefiihl oder
Teighmiiller, Metaphysik. ]



Vorstellung oder Willen u. s. w. Erst durch Vergleichung beider
Beziehungspunkte komme ich auf den Gesichtspunkt des ,, Anders-
seins“ oder der Negation und Unterscheidung. Wenn wir daher
sprachlich das Wort ,,Anderes® verwenden, um positive Inhalte
neben positiven Inhalten zu bezeichnen, so operiren wir schon
mit einem Begriffe, der in dem Worte ,Anderes® zwar liegt,
aber seiner Natur nach spiter ist, als die Handlung, die wir im
Sinne haben und wir diirfen uns also nicht durch die Sprache
fangen lassen. Wie wir aber darauf kommen, die beiden Be-
zichungspunkte des Dass und des Was aufzufassen, das habe
ich oben ausfiihrlich dargelegt.

Ulrici verdient unseren Dank fiir seine subtile Frage, weil
er dadurch zu sehr scharfen Untersuchungen anregt. Ich sehe
mich desshalb veranlasst, meine Stellung noch genauer zu er-
ldutern. Es kann keinem Zweifel unterliegen, dass Setzung und
Unterscheidung zusammengehiren, wie das Princip der Identitiit
und der Contradiction; denn man kann nichts als gesetzt be-
weisen, als indem man es entgegensetzt oder unterscheidet. Man
kann aber weder das Eine, noch das Andere thun, ohne Beziehungs-
punkte, welche an sich noch indifferent den Grund fiir unsere
Setzung oder Entgegensetzung darbieten. [Wenn wir z. B. bei
den von Schiller und Gthe zusammen verfassten Epigrammen
behaupten, dieses hier sei von Schiller, so heisst das zugleich,
es sei eben nicht von G&the, und wir kinnen unsere Setzung
nur beweisen, indem wir unterscheiden. Der Grund der Setzung
scheint also in der Unterscheidung zu liegen. Allein dabei ist
vergessen, dass wir noch einen zweiten Grund oder Beziehungs-
punkt hatten, nimlich die Bekanntschaft sowohl mit dem indivi-
duellen Stil von Schiller und Géthe, als mit dem indifferent,
d. h. anonym, vorliegenden Epigramm. Setzung und Unter-
scheidung fallen also nicht zeitlich und logisch zusammen, sondern
es geht der Unterscheidung der Acte das Bewusstsein von dem
positiven Inhalt von & und 4 voran. Das Bewusstsein des ge:
gebenen Inhalts entsteht also nicht erst durch Unterscheidung.
Durch Unterscheidung entsteht nur das Bewusstsein
von dem Unterschied, welches nicht das Bewusstsein von
dem positiven Inhalt der Sache ist. Wenn wir ein Thier sehen,
so sagen wir gleich, es sei ein Hund oder ein Pferd und be-
stimmen es also positiv durch Erinnerung an die gleichartigen
Bilder. Durch diese vorangehende Position sind wir dann erst
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befiihigt zu dem Bewusstsein des Unterschiedes, welches ein neuer
Act des Denkens ist und worin erkannt wird, dass es etwa
ein Pferd und kein Hund ist. Ich unterscheide desshalb das
setzende Bewusstsein von dem Bewusstsein der
Setzung; letzteres ist mit dem Bewusstsein der Unterscheidung
correlativ, ersteres aber keineswegs. Und mithin kann und muss
eine doppelte Setzung vorangehen, ehe das Bewusstsein des
Unterschiedes méglich wird.
So bleibt nur noch iibrig das Sein als Ich oder

Wesen zu definiren. Demnach gilt es die beiden  Defnition des
Beziehungspunkte zu finden. Als erster ist uns e
nun gleich das Was und das Dass gegeben. Der zweite ist aber
auch nicht weit zu suchen, sondern besteht bloss in ‘der Be-
merkung, dass wir sowohl das Dass als das Was setzten und -
es auf einander bezogen. Mithin dividiren wir das Eine in das
Andere. Alles Was und Dass geht in diese Beziehung auf; denn
die Beziehung erstreckt sich auf alles Was und Dass. So entsteht
als Gesichtspunkt der Begriff einer Einheit, welche unzihliges
Was und Dass 'in sich schliesst. Dieser Gresichtspunkt ist

.mdglich, sofern wir ja nichts ohne das Andere setzen und nichts

ohne Beziehung auf Anderes denken konnten; er ist aber auch
wirklich, sofern wir ja thatsichlich das Dass und das Was
setzen und die Inhalte des Was und den Wechsel desselben im
Bawusstsein thatsiichlich bemerken und Alles auf einander be-
ziehen; denn indem wir davon reden, thun wir es ja im Denken.
Also ist Alles in Einem gegeben. Dieses Eine, welches wir
Ich nennen, ist daher nicht ,Subject- Object*, wie man es
gewdhnlich definirt, oder nach unserer Ausdrucksweise ,Dass-
Was“; denn dies kommt jeder einzelnen Erkenntniss zu, da
sowohl in den Anschauungen, als in den Vorstellungen und Be-
griffen die Thitigkeit mit ibhrem Inhalt sich deckt, indem der
Inhalt der Thitigkeit grade nur vorhanden ist, wenn er durch
die zugehorige Thitigkeit verwirklicht wird. Vielmehr umfasst
das Ich auch das Wollen und Bewegen und Fiihlen, bei welchen
Thitigkeiten das vorgestellte Object oder der ideelle Inhalt bloss
coordinirt ist, ohne mit ihnen identisch zu sein. Das Ich aber
ist immer die Einheit, welche gegen alle diese Vielheit und Ver-
schiedenheit und gegen allen Wechsel der Thitigkeit gleichgiiltig
ist, indem es Alles auf einander bezieht und so in Allem als das

Gleiche und Eine beharrt.
5*
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Wir definiren das Ich also als den in numerischer Einheit
gegebenen, seiner selbst bewusst werdenden Beziehungsgrund fiir

alles im Bewusstsein gegebene ideelle und reale Sein.
‘Wenn in dieser Definition des Ichs als Wesen
Die oder Substanz das Ich als Einheit einer Vielheit
F:;:‘e;,:::::: ) hingestellt wird, so fragt sich, in welchem Sinne
hier der Begriff der Einheit verstanden werde.
Dieselbe Frage musste sich Kant vorlegen, als er das: ,Ich
denke*, welches alle Vorstellungen begleiten kann und welches
er die transscendentale synthetische Einheit der Apperception
nannte, als Einheit bestimmte. Er behauptet nun dort (K. d.
r. V., Hartenst. 8. 128), dass hiermit ,nicht jene Kategorie der
Einheit® gemeint sei, sondern eine Einheit, die jener Kategorie
vorausginge und die er ,qualitative Einheit“ nennen wolle. Kant
will also nicht die numerische Einheit. Aber was heisst denn
qualitative Einheit? Kant ist an dieser Stelle nicht besonnen
genug; denn alle andern sogenannten Einheiten gehoren bloss
zum Umfang des Begriffs, und der Begriff der Einheit selbst
kann niemals etwas anderes als Numerisches ausdriicken. Darum
war es auch néthig, ein Attribut zur niiheren Bestimmung hin-
zuzufiigen. Nun fordert das Attribut: ,qualitativ® nichts anderes,
als dass wir den Begriff der Einheit auf das Gebiet der Qualitét
anwenden sollen. Qualitativ zwei ist aber etwa gelb und blau
oder gut und schlecht, kurz das Verschiedene; qualitativ eins
aber etwa gelb und gelb oder gut und gut oder ein Pferd und
ein anderes Pferd, sofern diese Farben und Gemiithseigen-
schaften und Dinge zwar der Zahl nach mehrmals gesetzt werden
konnen, ohne dass doch die Qualitit, d. h. was sie sind oder
wie sie sind, als verschieden gelten soll. Das heisst, sie sollen
als einerlei oder identisch gelten, d. h. der Art oder Qualitiit
nach eins, wenn wir von ihrer qualitativen Einheit sprechen.
So meint man ja auch, wenn man sagt: ,es ist mir einerlei¥,
dass es, obgleich wir der Zahl nach zwei oder mehr Vorschlige
horten, uns doch nicht darauf ankomme, welcher von beiden
ausgefithrt wiirde, da wir die Qualitiit oder den Werth derselben

fiir eins hielten.

Wenn dies nun so richtig ist, so durfte Kant den Begriff
der Einheit des Bewusstseins in doppelter Beziehung nicht fiir
eine qualitative Einheit ausgeben, da wir ja einmal in vielen
Bewusstseinsacten uns offenbar ganz verschiedenen Inhalts
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bewusst sein konnen, und zweitens weil, wenn Kant bloss das
»Ich denke“ im Einen Acte mit dem »Ich denke* im andern
Acte verglichen haben wollte, die qualitative Einheit dieses ,Ich
‘denke”, als des Bewusstseins, kein Grund sein kann, um Ver-
schiedenes in die numerische Einheit dieses Bewusstseins selbst
zusammenzufassen. Denn wenn ich viele Pferde vor Augen
habe und bei jedem die Qualitiit braun empfinde, so folgt nicht,
dass diese Farbe wegen ihrer qualitativen Einheit die vielen
verschiedenen Pferde mit in sich fasse, da sie vielmehr kein
einziges in sich fasst, so lange ein Pferd keine Farbe ist. Kant
wollte aber grade alle die vielen und verschiedenen Acte des
Bewnsstseins in Einem Bewusstsein zusammengefasst wissen und
dazu suchte er den Begriff der qualitativen Einheit , der leider
zu diesem Geeschéifte untauglich ist.

An diesem Resultate wird nichts geiindert, auch wenn wir
die Beispiele, die Kant (ebendas. S. 116) zur Veranschaulichung
seines Begriffs von einer qualitativen Einheit beibringt, in’s Auge
fassen. Es werde darunter, sagt er, ,die Einheit der Zusammen-
fassung des Mannigfaltigen der Erkenntnisse gedacht, wie etwa
die Einheit des Thema in einem Schauspiel, einer Rede, einer
Fabel“. Aristoteles und die Schule nennen aber solche Ein.
heiten nicht qualitativ (xezré ©0 moudv), sondern wiirden dafiir
entweder das Verhiltniss des Ganzen zu seinen Theilen, oder
des Zweckes zu seinen Mitteln anfiihren. [Denn das Schauspiel
bildet eine Einheit, sofern es ein Ganzes mit Theilen ist, ebenso
etwa die Fabel; diec Rede aber hat einen Zweck und die Theile
der Rede sind die Mittel, wodurch sich der Zweck durchfiihrt.
Alles dieses passt nicht auf Kant's Einheit des Bewusstseins,
sofern diese bloss durch das sich gleiche: ,Ich denke* begriindet
wird; denn sonst miisste ja der gesammte Bewusstseinsinhalt durch
das ,,Ich denke* in einen einzigen Zweckbegriff oder in ein Thema
zusammengefasst werden, wovon dann die einzelnen Bewusst-
seinsacte die Theile oder Mittel wiiren. Weder denkt aber Kant
bei seinem ,Ich denke“ im Mindesten daran, ein solches Thema
ausfindig zu machen, was ihm auch wohl schwer geworden wire,
noch will er da die Einheit des Bewusstseins leugnen, wo eine
solche ,Zusammenfassung des Mannigfaltigen der Erkenntnisse“
zu einem System nicht stattgefunden hat. Also stimmt seine
Erlauterung des Begriffs einer qualitativen Einheit gar nicht
mit seinem Begriffe der Einheit des Bewusstseins und mithin
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miissen wir schliessen, dass Xant iiberhaupt nicht im Stande
gewesen ist, seinen Gedanken weder sich, noch Anderen deutlich
zu machen.

Lagsen wir nur Kant bei Seite, so konnten wir zuniichst
auf die numerische Einheit kommen. Dies wire durchaus richtig,
denn das Ich ist numerisch eins der Vielheit seiner Thiitigkeiten
gegeniiber; es ist auch numerisch eins, wie wir sehen werden, in
Beziehung auf das Du und die andern Wesen iiberhaupt. Allein
hierdurch wird nur bewiesen, dass wir auf das Ich ebenso gut,
wie auf alles Andere die Zahl anwenden und dadurch benannte
Grossen bilden konnen; dass aber das Ich selbst eine Zahl oder
die numerische Eins sei, das wird dadurch nicht bewiesen. Es
meint auch Niemand Ich und Einheit zu identificiren, wenn von
der Einheit des Ichs gesprochen wird,

Dass wir mit der Einheit des Ichs auch nicht einen Zweck-
gedanken, ein Thema, oder die Idee eines Ganzen meinen, lisst
gsich leicht dadurch zeigen, dass alle diese Begriffe sich nur auf
einen Theil unseres Bewusstseinsinhalts beziehen, wihrend wir
ausserdem noch sehr viel in unserem Bewusstsein befassen, das
nicht zu irgend einem bestimmten Thema oder einem irgendwie
bestimmten Lebenszweck oder zu irgend einem System von Er-
kenntnissen gehort.

Indem wir nun alle diese Vorschliige abweisen, merken wir,
wie abenteuerlich wir verfuhren, als wir eine sonst schon irgend-
wie bestimmte Art der Einheit auf das Ich anwenden wollten.
Kann man sich denn etwas Komischeres denken, als wenn ein
Naturforscher etwa einen Delphin bestimmen wollte und durchaus
nachweisen zu miissen glaubte, dass der Delphin entweder ein
Hund oder eine Katze oder ein Hirsch und dergleichen sei, als
wenn der Delphin irgend etwas anderes zu sein brauchte als ein
Delphin. Man kann und soll jedes Wesen wohl mit andern
vergleichen; man findet aber die Vergleichungspunkte, d. h. das
Genus, die Ordnung und das iibrige Allgemeine nur dadurch,
dass man das gegebene Individuum vorher in seiner Eigenthiim-
lichkeit anerkennt. Denn wenn nicht @ gesetzt ist und 4, so
giebt es auch keine Aehnlichkeit zwischen 2 und 4. Also miissen
wir uns besser besinnen und die ganze frilhere Methode ver-
werfen; denn erst wenn wir das Ich kennen, kénnen wir auch
wissen, ob seine Einheit etwa mit irgend einer andern soge-
nannten Art von Einheit verwandt sei. Es ist daher seltsam,
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wenn man auch nur den Versuch macht, das Ich und seine Ein-
heit durch die Einheiten zu denken, die man etwa in den sinn-
lichen Gegenstinden oder den Begriffen und Themata und
Willensbestimmungen u. s. w. antrifft; denn alles dies ist insge-
sammt ideelles Sein und blosser Gegenstand des Bewusstseins
und desshalb von dem Ich ginzlich verschieden, da es bloss in
dem Ich als Vorstellung oder Inhalt der Vorstellung anzutreffen
ist. Wie das Auge nicht so zu sein braucht, wie die Dinge, die
es sieht, die Bidume, die Thiere, die Wolken: so braucht auch
das Ich nicht irgend einer solchen Einheit unterworfen zu sein,
wie die Gegenstinde, die es sich in seinem Bewusstsein vorstellt.
Durch diese Betrachtungen kommen wir recht zur Besinnung
und befreien uns von dem Alpdruck, der auf der Philosophie
lag. Denn Kant meinte, er miisse das Ich durchaus mit Sinnen
schauen konnen, wenn es ein Wesen sein sollte, wie die andern
(Gegenstiinde; Fichte glaubte, das Ich miisste durchaus entweder
ein todtes Ding oder eine Thitigkeit sein; Hegel wollte das Ich
bloss als ein Sich-selbst-denken fassen; Schopenhauer als einen
Willen; Herbart als eine intelligible Billardkugel; Leibniz als
ein Atom u. s. w. Kurz man glaubte, das Ich miisste auf jeden
Fall entweder so sein, wie die Gegenstinde, die wir uns vor-
stellen, oder wie die Thiitigkeiten, die wir ausiiben. Jetzt aber
sehen wir, dass es im hochsten Grade unwahrscheinlich ist, dass
dag Ich irgend so beschaffen sei, und dass wir am Besten thun,
den Delphin nicht zum Hirsche machen zu wollen, sondern das
Ich selbst zu fragen, wie es sei, und diese seine Einheit als eine
eigenthiimliche Art anzuerkennen. ‘
Wenn es sich nun darum handelt, einen Namen fiir die

" Einheit des Ichs zu finden, so konnen wir sie nur die sub-

stanziale Einheit nennen. Das aber, was darunter zu ver-
stehen sei, konnen wir nur finden, indem wir das Ich selbst sich
offenbaren lassen; denn das Ich als Substanz kann nur durch
sich erkannt werden und mithin nur, indem es sich selbst er-
kennt. Das Ich aber bezeugt von sich, dass es in vielen Thitig-
keiten existire und dass diese Thitigkeiten ihrem ideellen Sein
nach verschieden seien, dass es aber zugleich in numerischer
Einkeit in allen diesen Thitigkeiten thiitig sei und in numerischer
Einheit den Inhalt dieser Thitigkeit denke, wolle und bhewege.
Es weiss auch, dass es nicht als Ganzes dieser Vielheit zu denken
sei, d. h. als Summe oder Product, da es sonst ausser seinen
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Theilen sein miisste; denn der Begriff vom (ranzen und seinen
Theilen ist dem Gebiete der Quantitiit entlehnt und “kann auf -
die ganze Sphiire der Anschauung und Erkenntniss angewendet
werden. Ueberall aber sind uns dort nur die Theile gegeben,
und das Ganze ist ein Begriff, den wir davon bilden, wie z. B.
gleich die Summe von uns ausgerechnet wird, wihrend die Posten
davon unabhingig fiir sich vorgestellt werden. Und wenn wir
sagen, ein Posten sei in der Summe, als in seinem Ganzen, so
heisst das nur, dass wir ihn mit in dem Begriffe eingeschlossen
haben., Die Summe aber ist ein Begriff in dem Rechnenden,
wiihrend die Posten ihm zugleich als objectiv gegeben gelten.
Ebenso ist es mit den sogenannten Dingen, die ein Ganzes
bilden sollen; denn auch dort ist, z. B. beim Tisch und bei dem
Thier und dem Baum, das Ganze unser Begriff und die Theile
kénnen wir beliebig vom sogenannten Ganzen abtrennen. Die
Theile sind uns vorher gegeben und wir fassen sie erst zu der
Vorstellung des Ganzen zusammen. Wie verschieden ist dies
aber bei dem Ich und seinen Thiitigkeiten! Vorstellungen sind
nicht ohne das Vorstellende, Bewegungen nicht ohne das Be-
wegende, Wollen nicht ohne das Wollende. Darum sagt man
auch ,Jch will, Ich denke, Ich fiihle“., Das Ich ist als Ganzes
und nicht getheilt jn allen seinen Theilen und die Theile sind
im Ganzen nicht wie sonst ungetheilt, sondern grade als Theile
gesetzt. Also ist hier eine vollig verschiedene Art der Einheit
gegeben und wir thun gut, nicht fremde Schablonen zu ent-
lehnen und sie einem Gegenstande anzupassen, der sich nicht
unter sie einzwiingen lisst. Wollen wir lieber gerecht sein und
hier eine eigenthiimliche Art der Einheit, némlich die sub-
stanziale Einheit, einfach anerkennen, wie nach dem Vilker-
recht ein Staat von den iibrigen anerkannt werden muss, wenn
or die Kraft zeigt, durch sich selbst dazusein und sich zu er-
halten. Es steht aber nichts im Wege, diesen neu gewonnenen
Begriff einer substanzialen Einheit nicht als bloss singuldr zu
betrachten und nicht bloss auf das individuelle Ich zu beziehen,
sondern ihn als allgemeine Kategorie zu gebrauchen, sobald sich
ein Gegenstand finde, der den Merkmalen dieses Begriffs ge-
niigte. Ich will nur kurz ‘andeuten, dass uns nichts hindert,
cine Vielheit solcher substanzialen Einheiten oder ‘Wesen an-
qunehmen und dass sich auch vielleicht durch weitere Be-
trachtungen ergeben kinnte, dass alle Wesen in dhnlicher Weise
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in Gott sind, wie die Thitigkeiten und ihr Inhalt im Ich. Dann
wiirde Gott eine substanziale Binheit bilden und dennoch die
Wesen alle von einander selbstindig getrennt sein und zugleich
doch alle auf einander bezogen und Eins in Gott. Doch es ist
hier noch nicht der Ort, diese neue Theologie methodisch zu
entwickeln.

In dem Selbstbewusstsein haben wir daher die
einzige und letzte Quelle unseres Begriffs vom
Sein, und alle Anwendungen, die wir in so mannig-
faltiger Weise von diesem Begriffe machen, miissen
als abgeleitete auf diese Quelle zuriickgefiihrt werden. Denn
wie sollten wir von irgend einem Dinge, von einem Thier, einer
historischen Person, einem durch Analyse gefundenen Elemente,
selbst von Gott und wovon es auch sei, sagen kionnen, dass es
sei, gewesen sei oder sein werde, wenn wir nicht schon wiissten,
was ,sein® bedeute? Und wie sollten wir dies wissen, wenn wir
nicht uns selbst kennen gelernt und den Begriff des Seins daraus
geschopft hitten? Wir schliessen auf das Sein aller andern
Dinge; unseres eigenen Seins allein sind wir uns unmittelbar
bewusst und grade dieses Wissen von uns selbst und
von unseren Thitigkeiten und ihrem Inhalt ist alles,
was wir unter Sein verstehen, und es giebt keine andere
Quelle der Erkenntniss fiir diesen Begriff,

' Doch wie? kommt es nicht auch vor, dass einer fragt, ob
er wirklich existire? Horten wir nicht von solchen, die vor Er-
staunen iiber das, was sie erlebten, sich besinnen mussten, ob
sie auch wirklich dawiren, ob sie wachten und nicht triumten ?
Und ist also nicht das Bewusstsein unserer Existenz auch er-
schlossen? Wir wiirden eine solche Frage gar nicht aufwerfen
diirfen, wenn nicht durch die sensualistische ,Kritik der reinen
Vernunft® viele Gelehrte dahin gelangt wiren, das ,Sein* nur
den Gegenstinden der Erfahrung zuzusprechen, dagegen an ihrem
eigenen Sein seltsam zu zweifeln.[ Als die kluge Else, welche,
wie die Mutter sagte, ,Zwirn im Kopfe hatte® und, wie der
Vater sagte, ,die Fliegen husten hérte®, im Korn gelegen und
geschlafen hatte, so heisst es in Grimm’s Mirchen, wachte sie
in dem Vogelgarn mit kleinen Schellen auf, welches ihr von dem
Hans umgelegt war, und erschrak und ward irre an sich und
fragte iiberall: ,Bin ich’s oder bin ich’s nicht?¢ Die Frage
konnte sie, ebenso wie Kant nicht erledigen, und lduft

.

Das Sein des
Ichs wird nicht
erschlossen.
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~ wahrscheinlich noch umher, wenu sie nicht gestorben ist. Die Super-
klugheit, welche das Miirchen an der klugen Else lustig darstellt,
besteht darin, dass sie von Anderen lernen will, was sie selbst
allein wissen kann. Die Anderen sollen ihr empirisch durch
Schluss die Identitiit ihres eigenen Seins verbiirgen, das sie un-
mittelbar selbst in sich selbst hat und weiss, da ihr Zweifel ja
gar nicht entstehen konnte, wenn es nicht ein und dasselbe Ich
wire, welches zu verschiedenen Zeiten verschiedene Zustiinde in
sich wahrnimmt. Darum kann man wohl fragen, ob man bei
einem wunderbaren Erlebnisse wache oder triume, aber nicht,
ob man existire und dasselbe Ich sei; denn dieser Zweifel und
diese Frage ist schon das Zeichen fiir die Identitit, weil es
keinen Grund zu solchem Zweifel gibe, wenn ein Ich (A) das
Gewbhnliche, ein anderes Ich (B) jemes Wunderbare erlebte.
Nur weil 4 identisch A ist, nur desshalb kann es sich iiber den
Contrast seiner Erlebnisse wundern. Es ist daher unsinnig,
wenn einer fragt, ob er existire; denn den Begriff der Existenz,
den wir dabei durch Schluss von uns selbst pridiciren mochten,
haben wir vielmehr durch das Wissen um unsere eigene Thiitig-
keit iiberhaupt erst erworben. Ebenso verkehrt ist es, wenn
Kant zweifelt, ob die Seele eine Substanz sei; denn er nimmt
dabei den Begriff der Substanz als anderswoher gegeben an,
wihrend man doch nur durch das Selbstbewusstsein auf den
Begriff einer Substanz kommt. Kant als Sensualist denkt sich
unter Substanz ein Anschauungsbild, einen Tisch oder einen
Hund, und nun fragt er, ob die Seele solche Substanz sei, und
will das erschliessen. Die Anschauungsbilder sind aber bloss ein
Inhalt unserer vorstellenden Thiitigkeit und darum in uns, ein
Accidenz und keine Substanz. Wer kein Selbstbewusstsein hat,
weiss daher nichts von einer Substanz. Wenn wir aber unsere
Seele als Quelle des Substanzbegriffs kennen gelernt haben,
konnen wir auch unternehmen zu fragen, ob etwa hinter den
Anschauungsbildern der Dinge auch auf Substanzen nach der
Art unserer Seele geschlossen werden diirfe.
Es ist aber angezeigt,. hier noch auf eine
Tehheit und  Distinction aufmerksam zu machen, ohne welche
' vielleicht ein Widerspruch gegen unsere Resultate
erhoben werden konnte. Wir baben némlich bisher den Aus-
druck Ich immer fiir die substanziale Einheit gebraucht. Nun
ist aber bekannt genug, dass das Ich als eine hiohere Form der
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Erkenntniss erst spiiter auftritt und nicht etwa schon von Haus
aus dem Kinde innewohnt. Auch sehen wir, dass das Ich als
Selbstbewusstsein im Laufe von vierundzwanzig Stunden regel-
miissig fiir fiinf bis neun Stunden ungefilhr jedem Menschen ver-
loren geht, wenn er schlift, dass es ausserdem auch bei der
Ohnmacht verschwindet. Ein so unbestiindiges Ding taugt also
schwerlich zu einer substanzialen Einheit.

Allein gegen diesen Einwurf ist die merkwiirdige entgegen-
stehende Thatsache anzufithren, dass Jeder nach dem Schlafe
beim Erwachen sein verschwundenes Ich regelmiissig wiederfindet
und nicht etwa als Hans einschlift, um als Peter wieder aufzu-
wachen. Man kommt auch beim Wiedererwachen nicht zu dem
Skepticismus der klugen Else; vielmehr zeigt sich, dass das Ich
als Selbstbewusstsein trotz seiner regelmissigen oder unregel-
missigen Unterbrechungen bei jedem Menschen von der friihen
‘Jugend bis zum Tode treu aushilt und dass wir es, wir mégen
machen, was wir wollen, schlechterdings nicht loswerden konnen,
da es treuer als der Schatten sich an unsere Fersen heftet.
Dieses Ich ist immer dasselbe Eine und bleibt gleichgiiltiz gegen
alle Verinderungen des Zustandes und der Zeit, wie wir denn
auch sagen: ,I ch thue jetzt dies oder das und that oder litt frither
dies oder das und werde kiinftig so oder so sein.“ TUnd wenn
wir auch mit Gothe klagen: ,Zwei Seelen wohnen, ach! in
meiner Brust; die eine will sich von der andern trennen;“
so brauchen wir doch nur statt der poetischen ,Brust* wieder
Seele zu sagen, um die beiden Seelen in der Einen, die beiden
Iche in dem Einen selbigen Ich zu finden. Auch wenn Paulus
sagt: ,Was ich will, das thue ich nicht; was ich aber nicht
will, das thue ich;* so ist auch hier das Ich getreu; denn das
Wollen und das Thun sind zwar verschieden; beide aber ge-
horen unabtrennlich zu dem Einen Ich, welches um beides weiss
und iiber den Widerspruch klagt; weil sonst, wenn es zwei Iche,
wie zwei Personen wiiren, auch der Widerspruch und die Seelen-
noth verschwinden wiirde. )

‘Wenn wir nun als Richter die beiden streitenden Parteien
anhéren, von denen die eine das Ich der Unbestiindigkeit be-

” schuldigt, die andere seine Bestiindigkeit behauptet: so ist die

Vermittelung und Entscheidung nicht schwer zu finden. Es ist
nimlich einlenchtend, dass das Ich als ein Wissen in den ver-
schiedégsten Stufen der Intensitit vorkommen kann. Nennen
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wir nun bloss das hellste Wissen Ich, so muss es unbestindig
heissen, wenn wir die dunklen Stufen in’s Auge fassen; sehen
wir aber auf das in allen Stufen der Intensitiit Gemeinsame, so
erscheint das Ich als bestiindig. In dem Capitel iber die
Kategorie der Quantitit soll nun die Intensitiit genauer unter-
sucht werden; hier mige es geniigen, daran zu erinnern, dass
wir auch beim Siugling und beim Thier ein gewisses Selbstbe-
wusstsein antrafen. Das Selbst kann aber auch ganz unbewusst
arbeiten, da sein Charakter nicht, wie Fichte meinte, in dem
Wissen besteht, sondern darin, dass es die Bedingungen des
Wissens erzeugt. Denn indem sowohl die verschiedensten Acte
und Zustiinde als auch der Inhalt dieser Zustinde in der Einen
substanzialen Einheit gegeben und durch sie mit einander con-
Jugirt sind, so wird dadurch allererst auch das Selbsthewusstsein,
als das Wissen um diese Einheit, von der niedrigsten bis zur
hichsten Stufe der Intensitiit moglich. Wir nannten daher diese
substanziale Einheit Ich nach dem Satze: @ potiors fit denomi-
natio; wir miissen aber gut distinguiren, um jedes Missverstéindniss
zu vermeiden; denn gui bene distinguit, bene docet. Da wir
nun dariiber im Reinen sind, dass das Selbst als die substanziale
Einheit auch unbewusst wirken kann, wie z. B. im Schlaf, so
wird es uns nicht melr wundern, wenn sich beim Erwachen die-
jenigen Beziehungspunkte wieder vorfinden, die fiir das inten-
siver werdende Selbstbewusstsein zur Ankniipfung des neuen
Zustandes an den fritheren erforderlich sind. Um einen Ver-
gleich zu wagen, der trotz aller Unihnlichkeit den Vorgang doch
veranschaulichen kann, da das fertium comparationis in die
Augen fiillt, so sei die Kerze das Selbst; wenn sie brennt, sind
wir uns unserer bewusst; erloscht sie, so verschwindet das Ich
in’s Unbewusste; stellen wir durch Annitherung geniigender
Wirme die Flamme wieder her, so findet sich das Ich wieder,

da dieselbe Kerze, dasselbe Selbst, die Bedingungen fiir das -

Brennen wieder liefert, :
Fiir Diejenigen, welche wie Aristoteles und Kant
fotac's Lebre denken und die Miglichkeit einer Definition der
Grundbegriffe leugnen, war die oben gegebene Defi-
nition itberfliissig. Aristoteles und seine Nachfolger begniigen sich
damit, einige Beispiele anzufiihren, bei denen sie den ihnen durch
die Sprache und durch den Gebrauch fritherer Autoren geliunfig
gewordenen Begriff des Seins zu denken pflegten. Dies ist der
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Grund, wesshalb der Begriff des Seins in einem so verworrenen
und widerspruchsvollen Zustande sich befindet; denn wie im
Alterthum sich Parmenides das Sein bloss als das Identische
dachte, wihrend Heraklit diesen selben Begriff bloss auf das
immer Fliessende anwendete, so glaubte Aristoteles beides an-
nehmen zu miissen und nannte bald die sinnenfilligen immer
werdenden Dinge die ersten Substanzen, bald betrachtete er die
Vernunft und die Gottheit wegen der Identitiit als das wahre
Wesen, bald wieder erklirte er die Gattungsbegriffe fiir Sub-
stanzen zweiter Ordnung und erschuf auch ein Sein fir die
Zufilligkeiten u. s. w. Was danach bei ihm das Seiende fiir
einen Begriff habe, wenn wir das Gemeinschaftliche aller dieser
Bestimmungen suchen oder nach der ersten Quelle dieser Er-
kenntniss verlangen, das bleibt unbeantwortet und ist auch aus
_seinen Schriften durch Analyse nicht zu entriithseln. Unter den
Neueren ist, so viel ich sehen konnte , auch nirgends Rath zu
holen, wie denn Cartesius und Spinoza offenbar sich nur auf die
lumitre naturelle stiitzen, d. h. den Begriff als selbstverstindlich
voraussetzen, wilhrend Hegel soweit ging, das Nichts mit dem
Sein fiir identisch zu erkliren. ~
Seltsamer Weise hat sich Lotze in seiner neuen Meta-
physik S. 33 mit Hegel einverstanden erklirt, wenn dieser das
reine Sein dem Nichts gleichsetze. Er will daher den meta-
physischen Gebrauch des reinen Seins verwerfen und das
Sein nur als ein ,in Beziehung stehen“ auffassen, weil der
Sprachgebrauch ganz richtig das Wort Sein immer nur zu ver-
wenden scheine, wenn es sich um eine Beziehung handle. Es
gilt also offenbar, eine engere Definition des Seins aufzufassen,
die sich nicht in das reine Sein gleich Nichts verliere.
Allein sollte Liotze’s Definition dies leisten konnen? Zunichst
wollen wir ihm einrdumen, dass er mit Recht iiberall ein wilt
« Beziehung stehen“ antreffe, wo der Ausdruck »Sein“ vorkommt ;
dies erklirt sich aber darum sehr einfach, weil wir das Sein
niemals aussagen, ohne zu denken; das Denken aber besteht
in der Auffassung von Beziehungen. Mithin miisste, sofern iiber-
haupt gedacht wird, nothwendig auch immer blogs »Sein“ ge-
dacht werden, da nach Lotze das Denkbare als in Beziehung
Stehendes und das Seiende zusammenfallen muss. Allein diese
Definition ist zu weit und bringt uns wieder zum reinen Sein
gleich Yichts,;da sie mit ihrem unendlich grossen Mantel alles
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und jedes zudeckt. Zucidit in Scyllam gur vult vitare Charybdim.
Denn nach dieser Definition vom Sein als in Beziehung stehen
wiirde Qualitiit und Quantitit und alle Kategorien und das durch
diese Begriffene auch immer nur ,Seiendes“ sein und das Sein
wiire das Chaos, wo alles ohne Unterschied durcheinander liegt.
Wir halten aber z. B. den Regenbogen, obgleich er als Bild
unserer Anschauung ,in Beziehung steht* zum Lichte und zu
den Tropfen, dennoch fiir eine Illusion und erkliren ihn fiir
,nicht-seiend“. Er hat ein Sein als Was, sofern wir etwas Be-
stimmtes darunter vorstellen, und ein Sein als Dass, sofern wir
wirklich thitig sind in seiner Anschauung; aber es fehlt ihm
das Sein als Wesen oder Substanz. Die Erklirung Lotze's fiihrt
daher gegen seine Absicht auf Hegel's Wege zuriick und kann
uns nicht fordern, da sie in dem unendlichen Gebiete des Ge-
dachten nicht die speciellen Gesichtspunkte hervorhebt, nach
denen wir das Sein im Unterschiede von anderen Bestimmungen
denken.

Der eigentliche Grund der Annahme Lotze’s liegt aber
darin, dass er im Stillen unter dem Sein nur das Dass, die
Existenz, versteht. Dadurch wird seine Auffassung von vorn-
herein zu eng. Zugleich aber scheint seine Metaphysik sich auch
von Capitel zu Capitel zu veriindern; denn z. B. S. 35 beweist
er, dass man nicht Geschwindigkeit oder Richtung fiir sich als
etwas Wirkliches ansetzen konne, sondern, um etwas Wirk-
liches zu bezeichnen, alle diese einzelnen legitim gebildeten Ab-
stractionen erst mit den anderen verbinden miisse, um dann etwa
mit Recht sagen zu konnen: ,Korper bewegen sich im Raume
mit verschiedenen Geschwindigkeiten und nach verschiedenen
Richtungen;* denn ,es gebe® keine Geschwindigkeit fiir sich
ohne Richtung und keine Richtung fiir sich ohne Geschwindig-
keit u. s. w. Hier sieht also Lotze die ,Wirklichkeit“ und
das, ,was es giebt¥, in dem Geschehen im Raume und wider-
legt unter dieser Voraussetzung das Sein der Allgemeinbegriffe,
denen ja natiirlich diese Art von Wirklichkeit fehlt. Wenn wir
aber seine Metaphysik weiter lesen, findet sich, dass er den Raum
zu etwas bloss Ideellem macht und mithin weder Korper, Be-
wegung und Richtung fiir sich genommen, noch auch ihre Ver-
bindung mehr zu dem Wirklichen rechnet. Nach dieser neuen
Voraussetzung wiirde aber sein ganzes vorhergehendes Résonne-
ment wieder zusammenfallen, das ja nur durch die den Empirikern
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einleuchtende Vorstellung von der Wirklichkeit gestiitat wurde.
A}ls diesem Widerspruch zwischen den verschiedenen Abschnitten
semes Werkes sieht man, dass Lotze iiber das Sein nicht in's
Reine gekommen ist und wihrend der Arbeit seinen Standpunkt
vgrétnderte. Im Anfange geht er mit den Empirikern, denen
die ,,Wirklichkeit* mit dem, was sonst die ,,Erscheinung heisst,
zusammenfillt. ‘

Im weiteren Verlaufe, z. B. S. 83, giebt er dann wieder eine
ganz andere Definition, indem er ,die sich selbst voll-
ziehende Thitigkeit* unter dem Sein versteht und den
Gegensatz zwischen Wesen und Erscheinung ginzlich aufgeben
will. Obgleich es Lotze dunkel gelassen hat, was man sich unter
einer Thitigkeit, die sich selbst vollzieht, niiher denken soll, da
die Thitigkeiten ja doch nur durch auswirtige Sollicitation aus-

“geldst werden konnen, wie kein Korper sich ohne #ussere Ver-

ar}lassullg bewegen, kein Ich ohne Anlass wollen oder denken
wird, so erkennt man bei dieser Definition wohl sein Bestreben,
das ,Wesen oder die Idee“ der Idealisten mit dem ,Dasein“
der Realisten zu verschmelzen. Uns kann es aber, abgesehen von
den eben angedeuteten Schwierigkeiten, dennoch Wunders nehmen,
wo denn das Ich bleiben solle, wenn die Thiitigkeit sich erst
sel})st vollzieht; denn man darf dann ja nicht mehr sagen:- Ich
denke, ich will, ich arbeite, sondern nur etwa: es denkt sich
das Denken etwas, es will sich das Wollen, es arbeitet sich das
Arbeiten. Sollte denn wirklich das Ich tiberfliissig oder sinnlos
sein, welches wir herkémmlich als Subject des Satzes gebrauchen ?
Allein auch dieser Standpunkt Lotze’s, auf welchem in der
Thitigkeit gewissermassen noch eine selbstindige Potenz erscheint,
wird von ihm bei spiiteren Betrachtungen wieder ausgeldscht,
wie eine falsche Rechnung auf der Tafel, und er behiilt dann
als das Seiende nur Gott, den Herrn, in mahometanischem
Sinne iibrig, der nach seinem Belieben thitig ist und dessen
Thitigkeiten hie und da sich selbst bewusst werden, so dass
also die Thitigkeiten sich nicht mehr selbst vollziehen, sondern
bei ihrem ephemeren Vollzogenwerden nur durch die Accidenz
der Selbstbewusstheit den Schein eines selbstiindigen Seins her-
vorbringen. Der Begriff des Seins ist daher bei Lotze ein

- immerfort wechselnder und sein letzter Ausdruck, der bei Allah

Halt macht, kann von uns erst weiter unten in dem Abschnitt
»Theoldgie“ beurtheilt werden.




Viertes Capitel

Umfang des Begriffs des Seins.

§ 1. Der frei gewordene Begrifl.

Nachdem wir nun den Inhalt des Dass, Was und Ichs, d. h.
des realen, ideellen und substanzialen Seins, definirt haben, bleibt
die Frage iibrig, wie es um den Umfang dieses Begriffs stehe.
Dass das ideelle und reale Sein innerhalb des Bewusstseins einen
unberechenbaren Umfang unzihliger Fille der Anwendung habe,
ist auf den ersten Blick klar, da wir ja schon immer auf viele
Fille als auf die zugehorigen Beziehungspunkte hinschauen
mussten, um {iberhaupt zur Unterscheidung des Dass und des
Was zu kommen. Ganz anders aber verhilt es sich mit dem
Ich oder der Substanz; denn dieser Begriff ist uns zunichst nur
denkbar, wenn Inhalt und Umfang vollig zusammenfallen. Es
giebt eben fir mich kein Ich, wenn irgend ein Ideelles oder
irgend eine Thitigkeit auf einem andern Schauplatze spielen
konnte und nicht als mein Erkenntnissinhalt und als meine
Thitigkeit aufgefasst wiirde. Das Ich ist desshalb gar nicht zu
denken, wenn es nicht zugleich den ganzen Umfang seines Begriffs
in sich aufzehrte. Damit ist nicht gesagt, dass das Ich, welches
als numerisch eins in Beziehung zu der Vielheit seiner Acte
und ihres Inhalts gedacht wird, auch als numerisch einzeine
Substanz in Beziehung zu andern Substanzen gedacht werden
miisste; vielmehr ist dies zuniichst ganz unmoglich, da die Ein-
heit nur im Gegensatz zu Zwei, Drei u. s. w. zu denken ist. Ein
Grund, an ein zweites Ich zu denken, liegt aber noch nicht vor.
Also diiffen wir bloss sagen, dass zunichst Umfang und Inhalt
des Begriffs des Ichs gar nicht auseinander gehen, dass sie
sich decken.

Nun sahen wir aber schon oben (8. 40), als wir einen
Fehler des Cartesius analysirten, dass der Begriff als solcher
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mit der Zahl seiner Anwendung nichts zu thun hat. Es ist
darum natiirlich, dass jeder Begriff bei seinem Ursprunge mit
de{l niichsten Bezichungspunkten, d. h. mit dem ersten Material
bei welchem er zu Bewusstsein kommt, zusammenfliesst. Wem;
man dem Kinde die Finger zeigt und nun 1, 2, 3 zdhlt, so fliesst
d}ta Zahl mit der Vorstelling der Finger zusammen, d. h. das
I:.md wird sich nicht dariiber klar, dass die Zahl mit den
Fingern nichts zu thun hat. Erst wenn man auch die Biiume
und Thiere und Menschen u. s. w. geziihlt hat, wird der Begriff
der Zabl frei von dem ersten Beispiel seiner .Ariwendlmg. Eben-
8o verhiilt es sich mit jedem Begriffe.

Mithin ist einleuchtend. dass der Begriff des Ichs davon keine
Ausnabme bilden kann und dass wir ihn sofort als freigewordenen
ablésen, sobald wir andere Beispiele seiner Anwendbarkeit ent-

decken. Dass nun solche Beispiele lingst bekannt sind, dass

wir ein Du und iiberhaupt eine Pluralitiit der Iche begreifen,
d'as kann uns nur dazu dienen, uns vorliiufig an die Mﬁglichkeif
eines Umfangs fiir den Begriff des Ichs zu erinnern; bewiesen aber
Wl-l‘d dadurch nichts. , Die Art vielmehr, wie wir fir das Ich die
Emheit im Gegensatz zu einer Vielheit finden und demgemiiss
in dem Begriffe Inhalt und Umfang unterscheiden konnen, muss
ganz von vorn streng untersucht werden. Bewiesen ist durch die
vorliegende Betrachtung nur, dass der Begriff des Ichs ebenso
gut, wie alle Begriffe, einen Umfang im Plural haben kann und
dass er nicht, wie der Begriff Gottes, seinem Inhalt nach noth-
wendig die Pluralitit ausschliesst. Denn die Einheit, die dem
Ich zukommt, war ja nur im Gegensatz zu dem vielen ideellen
und realen Sein gesetzt, welches von dem Ich unterschiedslos
durchdrungen wird; aber nicht im Gegensatz zu anderen Ichen,
da uns vielmehr die Vorstellung anderer Iche bis jotzt iiberhaupf
noch gar nicht entstehen konnte. Wir durften also nur folgern,
dass vorliufig beim Ich Inhalt und Umfang sich decke, dass
aber diesem Begriffe, wie allen Begriffen, moglicher Weise die
Nabelschnur abgeschnitten werden konne, sobald nimlich andere
Beispiele seiner Anwendung, d. h. ein Umfang des Begriffs in
Sicht komme.

&
Teichmuller, Metaphysik. 6
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§ 2. Ursprung des Begriffs einer ausseren Welt.

So lange wir uns nun als erkennend verhalten, ist noth-
wendig das Dass und Was, das Subject und Object immer con-
gruent. Das Ich, welches sich als die Einheit aller dieser In-
halte und Thitigkeiten erkennt, hat darum gar keine Veranlassung,
neben und ausser sich ein anderes Wesen zu vermuthen. Mithin
miissen wir uns nach andern Beziehungspunkten umsehen, um
den Ursprung einer Pluralitit der Wesen, d. h. einer dusseren
Welt, zu verstehen.

Nun habe ich in meiner Schrift ,Wesen der Liebe® schon
gezeigt. dass wir drei Thiitigkeitsarten der Seele unterscheiden
miissen, die. da sie unter die Kategorie der Qualitit fallen,
weiter unten in jenem Capitel genauer deducirt werden miissen.
Hier diirfen wir diese Eintheilung voraussetzen und wollen nur
daraus entnelimen, was fiir die vorliegende Frage von Entscheidung
ist. Ferner miissen wir voraussetzen. was ebenfalls spiiter aus-
fiihrlich zu erliutern ist. dass wir beim Denken nach dem Satze
des zureichenden Grundes und nach dem Geesetze der Coordination
verfahren, denn ohne diese Voraussetzung konnten wir nicht auf
eine von uns verschiedene Ursache. also nicht auf Wesen ausser
uns schliessen.

Ich setze demgemiiss zuniichst voraus, dass es

D:‘l: EE;:,ﬁl:Zf’g’ ausser der erkennenden Thiitigkeit noch eine
wollende giebt. Sobald niimlich mit den Sinnes-
empfindungen ein Bewusstsein entstanden ist, konnen wir das
Was oder den Inhalt der Empfindung von der Thitigkeit des
Empfindens unterscheiden. Zugleich aber entsteht nothwendig
eine Beziehung jeder einzelnen Thiitigkeit zu dem Ganzen des
Ichs oder des Wesens. Diese Beziehung unterliegt, wie spiter
gezeigt werden soll, einem Gesetze des Zweckes und darnach
gind unsere einzelnen Thiitigkeiten dem Zwecke und der Natur
des Ganzen entweder angemessen oder unangemessen. Dies Ver-
hiiltniss wird nun vielfach unbewusst bleiben; es kann aber auch
bewusst werden und dann entsteht ein Gefiihl der Lust oder
der Unlust. Diese Gefiihle sind Zeichen fiir die Stellung,
welche das Tch als Ganzes der einzelnen Thiitigkeit gegeniiber
einnimmt, und da diese Stellung verschiedenartig sein kann. in-
dem sie den verschiedensten und complicirtesten Veranlassungen
entspricht, so fassen wir alles zusammen und nennen den ganzen
Kreis dieses Verhiltnisses, sofern wir auf das Ich als den Einen
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]?ezu.ahuugs_plmkt hinblicken, den Willen und die beiden gegen-
siitzlichen Grundformen. die dabei vorkommen. das Betreht;en
H‘Hd das Verabscheuen. Blicken wir nun auf den an(?ern Be-
ziehungspunkt hin, so bleibt die Thiitigkeit selbst als solche
unbe.wusst, ihr zugehiriges Was aber wird jedesmal bewusst, umi
N? wird dies Was zum Zeichen fiir das, was wir bezeichnen wollten
Entsprechend dem Verabscheuen und Begehren nenuen wir dem:
gemiss den zugehorigen ideellen Beziehungspunkt cin G ut oder
ein Uebel und hezeichnen ihn durch den Tnhalt der zugehbrigen
Enpfindungen oder Anschaunngen. 0 |

Indem wir nun zusehen wollen. wie unter diesen Voraus-
Setzungfan der Begriff einer iiusseren Welt entspringt, fiigen wir
noch hinzu, dass hier die drei Stufen der Erkenntniss nicht
Streng geschieden werden sollen und dass sich schon sehr friih
auf den beiden dunkleren Stufen (vergl. S. 33) der hier logisch
ft-ng}ysirte Process des Denkens vollzogen haben wird. Es zeigt
mclmgiimlich sehr bald, dass alle Bilder unserer Anschauung ulsd
alle ugsere Thitigkeiten in gewissen regelmissigen Beziehungen
untereinander stehen, wie wir z. B. das Anschauungsbild einer
Rose und damit in regelmiissiger Beziehung die Empfindung des
l:)uftes.haben, wiihrend mit dem Anschauungshilde des Veilchens
sy:h eine andere Geruchsempfindung verkniipft. Diese Beziehungen
Slfld so regelmissig, dass schon das Kind den Zusammenhzng
leicht bemerkt und demgemiiss das Eine als Mittel, das Andere
‘als Erfolg bezeichnet. Wo wir nun ein Gut wollen, oder ein
I.Tebel verabscheuen, da driingt sich unserer Vorstelh,mg durch
dl(_ﬂ Erinnerung oder Anschauung auch gleich das zugehﬁrige'
Mittel auf, wie man ja auch sagt, dass der Schaden klug mache
d. h. uns die Coordination zwischen Mittel und Erfolg l;um Be:
Wusstsein bringe.

Da nun die Acte des Willens zuerst bei den Sinnes-
empfindungen ausgeldst werden, alles Empfundene aber als Vor-
Stﬁellung im Gedichtniss und in der Erinnerung zuriickbleibt, so
k_Onnen wir durch Reproduction uns leicht und ganz von selbst
eime Menge Bildei vor die Seele fiihren, die uns mit Lust oder
Unlust afficiren. Allein es wird sich dem Kinde gleich der
Unterschied offenbaren, ob es sich an den Genuss eines Apfels
bloss erinnert, oder ob es ilmn sieht, tastet, riecht und geniesst.
S-etzen wir nun, indem wir annehmen, der Unterschied zwischen
‘Vorstelfung und sinnlicher Empfindung sei schon klar geworden,
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das Kind erinnere sich an einen solchen Genuss, so wird der
Wille sich darauf als auf ein Gut richten. Aber die sinnliche
Empfindung mit ihrer eigenthiimlichen Intensitiit bleibt aus; der

Wille ist ein blosser Wunsch, ein unerfiillter Wunsch; denn die .

zugehorigen Anschauungen, die als Mittel in regelmiissiger Be-
ziehung standen zu dem Erfolg des Genusses, fehlen und ent-
springen nicht von selbst aus dem Wunsche. /Mithin ist das
Denken nach dem Satze des zureichenden Grundes in Thitigkeit
und wir kénnen den coordinirten Beziehungspunkt nirgends in
uns finden. Da soll nun etwa plotzlich das Anschaunungsbild der
Mutter aus der zugehirigen geschlossenen Hand das sinnliche
Bild der Frucht dem Kinde gewiihren; es sieht, es tastet, es
riecht, es geniesst. Aber ecin anderes Anschauungsbild, der
Bruder, entreisst die halb verzehrte Beute, und unter seinen
Zihnen verschwindet das Bild des Apfels und wird zu einer
blossen Erinnerung und zum Wunsch. Obgleich nun diese Be-
wusstseinszustiinde rein innerlich ablaufen und ausser dem Ich
und seinem Inhalt nichts weiter enthalten, so muss dennoch un-
fehlbar dabei der Satz vom Grunde in der Art angewendet
werden, dass wir eine von ung, von dem Ich, nicht abhingige,
also eine andere Ursache, einen ausser uns liegenden Be-
siehungspunkt hinzudenken. Wie diese iussere Ursache be-
schaffen sei, wissen wir noch nicht; wir wissen nur, dass eine
Ursache, ein Beziehungspunkt zu setzen sei, der mit den von
uns unabhiingigen und mit unserem Willen bald iibereinstimmen-
den, bald contrastirenden Empfindungen zusammenhiinge. Da-
mit ist die Innenwelt iiberschritten und durch das Denken eine
zweite, eine dussere Welt gesetzt, die vorliufig als x den zuge-
horigen Zusammenhang mit den von uns unabhéngigen und uns
unerklirlichen Ereignissen der Sinnlichkeit vermittelt. Der erste
Weg, der zum Begriffe der Aussenwelt fiilut, geht daher vom
Wollen, yom Begehren und Verabscheuen aus, indem fiir das
Auftreténi der Giiter und Uebel in der sinnlichen Empfindung
cin Beziehungspunkt x als hinreichender Grund gesucht und ge-
setzt Wi.rd. )
' Hiermit steht ein zweiter Weg in Verbindung,
gf];‘;::sngj den wir jetzt nur kurz anzudeuten brauchen, der

’ ‘aber von Vielen filschlich als die eigentliche
Erkenntnissquelle der iusseren Welt betrachtet wird. Die
Sinnesempfindung selbst néimlich soll nach der Meinung vieler
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P.hilosophen des Alterthums und der Neuzeit sofort unmittelbar
nicht bloss einen ideellen Inhalt uns offenbaren, sondern zugleich
ohne Weiteres ankiinden, dass sie von einem ausser uns befind-
lichen Ding an sich herriihrte.

Da diese Behauptung bloss auf unser sogenanntes natiirliches
Gefiihl, unseren unbefangenen Glauben und -unseren kindlichen
Wahrheitssinn und dergleichen gestiitzt wird, diese angefiihrten
Erkenntnissquellen aber recht complicirt sind und uns oftmals
arg in die Irre fiihren, so lassen wir sie kurzer Hand unbe-
riicksichtigt. Die Empfindung soll spéter genau definirt werden;
hier geniige dic Bemerkung, dass die Empfindungen der dusseren
Sinne nur ihren eigenen Inhalt offenbaren, also Téne, Farben,
Geriiche u. 8. w., und auch wenn sie sich mit einander verbinden
zu Anschauungsbildern, nur diese ideellen Objecte zum Bewusst-
sein bringen. Hiitten wir daher bloss Empfindungen und An-
schauungen, so wiirden wir nie eine Ahnung von einer Aussenwelt
gewinnen, weil dieser Begriff von Realitiit und Substanz weder
selbst Empfindung oder Anschauung ist, noch auf die blossen
Bilder der sinnlich-imaginativen Sphire irgendwie angewendet
werden kann.

Wir bediirfen daher erst der nothigen Beziehungspunkte
fiir unser Urtheil. Nun gehen die Anschauungen in Erinnerungen
iiber. Das Gediichtniss ist wie ein Schrank, den man auf-
schliessen kann, um alle die bekannten Gegenstinde wieder zu
sehen, die man hineingestellt hatte. Die Erinnerungen sind
daher immer von dem Bewusstsein begleitet, dass ihr Inhalt
aus uns, aus unserem Gedichtniss kommt und dass wir damit
bei uns bleiben. Wenn wir aber plétzlich etwas Neues in dem
Schranke erblickten, so wiirden wir erstaunen und nach der
Ursache fragen, durch welche es hineingerathen sei. Dies’ Neue
bieten uns nun die Empfindungen und so kann, wenn das innere
Leben durch das Denken reicher wird, Erinnerung und Empfin-
dung verglichen werden. Wir merken dann den Unterschied
z. B. zwischen Italien in unserer Erinnerung und Italien als
Anschauung. So muss auch, abgesehen von dem Wollen, durch
die bloss erkennende Thiitigkeit ein Beziehungspunkt x ausser
uns gesucht werden, von dem die nicht aus uns erklirlichen
immer neuen Empfindungen und Anschauungen abhiingen. Ohne
Verglejchung mit den Vorstellungen und ihren Verkniipfungen,
die wir aus uns selbst erkliren konnen, wiirde uns die blosse
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Empfindung nichts von der Aussenwelt offenbaren. Das Denken
aber vollzieht die Vergleichung und fordert und setzt den Be-
ziehungspunkt x ausser uns, so dass nur durch das Denken die
Empfindungen zu Quellen der Erkenntniss einer dusseren Welt
werden konnten und geworden sind.

. Wir miissen nun die dritte Art unserer Thiitig-
keit hinzunehmen, die Bewegung. Dieser Name
ist metaphorisch und dem Gesichtssinne entlehnt:
wir wollen ihn im allgemeinsten Sinne brauchen. Da sich nimlich
im Bewusstsein ein fortwidhrender Wechsel der Empfindungen,
Anschauungen, Vorstellungen und Gedanken zeigt, auch bald
regelmissige Beziehungen zwischen coordinirter Setzung und
Veriinderung bemerkt werden, so kann es nicht fehlen, dass
wir nicht nach dem Satze vom zureichenden Grunde uns selbst
als Ursache vieler Veriinderungen betrachteten und uns also in
diesem Sinne als bewegend auffassten. Schon der Sdugling lernt
sich bald als Ursache vieler Erscheinungen kennen, und wenn
wir die Tastvorstellungen vorbeilassen, so ist wohl das erste
Giebiet, wo er. sich und Andern deutlich, sich als Bewegungs-
ursache erkennt, die Coordination zwischen Stimme und Gehor;
denn, nachdem er zuerst, ohne zu wollen und zu wissen, ge-
schrieen und sich gehort hat, so merkt man bald, wie die Ent-
deckung diesér Coordination, die ihm als Naturforscher in der
Wiege gelingt, sofort zu Experimenten fiihrt, indem er nun
willkiirlich und bewusst seine Stimmorgane in Bewegung setzt,
um die coordinirten Tonempfindungen hervorzurufen und sich an
diesem Spiel zu ergdtzen. Allein wenn wir auch zahlreiche Er-
scheinungen unseres Bewusstseins beliebig hervorbringen konnen,
so merken wir doch nicht bloss, dass wir an ein Gesetz, an eine
bestimmte Coordination der Erscheinungen gebunden sind, wie
z. B. dass der Ton nicht ohne vorhergehende Stimmbewegung
entsteht, sondern wir erkennen auch sehr bald, dass bei weitem
die meisten Bewusstseinserscheinungen iiberhaupt nicht von uns
abhiingen. Der Siugling kann die entfernteren Gegenstinde,
nach denen er greift, nicht erreichen; die Mutter kommt und
geht, wiabhiingig von seiner bewegenden Kraft; die Wiege leistet
ihm Widerstand, den er nicht bezwingt u. s. w. Da er nun
durch seine eigene Bewegung und die dadurch hervorgerufenen
coordinirten Empfindungen und Anschauungen frith schon den
Satz vom zureichenden Grunde durch Erfahrung als giiltig kennen

Der dritte Weg,
die Bewegung.
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lernt, wenn auch viele Jahre vergehen, ehe er ein wissenschaftliches
Bewusstsein von diesem Satze erwirbt: so muss er natiirlich in-
stinctiv auch die von ihm unabhingigen Erscheinungen auf
eine Ursache beziehen und diesen Beziehungspunkt, da er nicht
in ihm liegt, ausser sich versetzen und so den (edanken einer
#usseren Welt in sich erzeugen. Die dusseren Bewegungsursachen
miissen aber zunichst wieder als x gelten; denn wir haben ja
erst zu untersuchen, wie wir sie naturgemiiss urspriinglich auf-
fassen und wie wir sie richtig erkennen, sofern wir iiber die
Annahme eines x hinauskommen.

§ 3. Dass die drei Wege nicht auf Einen reducirt
werden konnen.

Es mochte nun scheinen, als miissten wir die dussere Welt
in Beziehung auf uns nur als Bewegungsursache auffassen und
als kinute es demgemiiss nur einen einzigen Weg des Denkens
geben, auf welchem ein anderes Princip als das Ich anerkannt
wiirde, Danach miissten dann die ®rsten beiden Wege auf den
dritten reducirt werden, etwa in der Art, dass bei dem ersten
Wege unsere Macht nicht ausreichte, die Giiter gegen den er-
probten Widerstand einer iusseren Macht x zu erlangen, oder
weil diese uns Uebel aufzwiinge; bei dem zweiten Wege etwa
s0, dass eine Aussere Macht uns die Empfindungen aufndthigte.
Allein eine schiirfere Analyse zeigt sofort, dass diese Erklirung
schon ein zweiter Schritt des Denkens ist, um die Verschieden-
heiten des jedesmal zureichenden Grundes auszuldschen und
eine gemeinschaftliche letzte Ursache zu setzen fiir Wirkungen
und Erscheinungsweisen, die nicht auf einander zuriickgefithrt
werden konnen; denn das Wollen, Erkennen und Bewegen kinnen
nicht in einen Begriff zusammengehen. Auf dem ersten Wege
nehmen wir ein zweites Princip x ausser dem Ich an, weil die
uns entstandene Ordnung der Giiter und Uebel, welche die Ob-
jecte des Willens sind, gegen unseren Willen verkehrt wird durch
eine Ursache x; denn das wollende Ich weiss sich unschuldig an
dieser, Verursachung. Mithin spielt zwar die Bewegungsursache
hinein, aber der Erkenntnissgrund liegt nicht in der Bewegung,
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sondern in dem Begehren und Verabscheuen. Setzten wir daher,
um apagogisch den zureichenden Grund festzustellen, die Willens-
differenzen bei Seite, so mochte geschehen, was da wollte, wir
wiirden doch keinen Conflict bemerken, da dieser erst entsteht,
wenn etwas gegen den Willen geschieht. Also ist der Wille
der Erkenntnissgrund eines dem wollenden Ich fremden Princips.

Auf dem zweiten Wege ist es ebenfalls nicht eine fremde
Bewegungsursache, auf die wir die Sinneseindriicke zuriickfiihren,
sondern ein Unterschied in dem FErkennen selbst, da uns ein
Kreis von Vorstellungen bekannt und zu uns gehorig erscheint,
wiithrend durch die Empfindungen etwas Fremdes auftritt, das
wir nicht auf die uns schon bekannten, unserm Bewusstsein ein-
verleibten Erkenntnisselemente als blosse Wiedererinnerungen be-

zichen konnen. Hiernach setzen wir auch keine Bewegungs- ,

ursache; denn dazu ist zuniichst keine Veranlassung, sondern
iiberhaupt nur ein x, auf welches wir die uns immer neuen,

/ nicht durch Erinnerung gelieferten Erkenntnisse beziehen. Daher

-

ist es so natiirlich, dass von frither Jugend an gleich die ganze
Sinnenwelt, obwohl sie doch nur eine Erscheinung unseres Be-
wusstseins ist, nach Aussen hin projicirt wird, da wir die An-
schauungen auf ein fremdes x beziehen und nicht als Erinnerungen
auf das Ich reduciren kénnén.

Erst der dritte Weg giebt uns die Vorstellung einer iusseren
Ursache der Bewegung und Verénderung, da wir unsere Be-
wegungen beschriinkt fithlen und angenehm oder schmerzhaft zu
Bewegungen gendthigt werden, als deren Ursache wir uns nicht
wissen. Bei diesem dritten Wege sind weder Wille, noch Er-
kenntniss massgebend, was apagogisch bewiesen werden kann.
Setzen wir also zuerst, der Wille allein sei massgebend, so wiirde
eine uns angenehme Bewegung, etwa die beim Reiten, nicht als
dem Willen fremd erkannt werden kinnen, sondern nur eine
unangenehme. Mithin wiire die Erkenntniss einer fremden Ursache
nicht moglich bei angenehmen Bewegungen. Bei allem Spiel

aber haben wir immer eine dem Willen genehme Wechselwirkung ,

zwischen uns und einer fremden Ursache, diese moge sein, was
sie wolle. Nun bemerken wir aber hier die fremde Ursache
daran, dass die Verinderungen der Erscheinungen zwar nicht
wider unseren Willen, aber nicht immer nach unserer Er-
wartung ausfallen, da viele Wirkungen weder von uns beab-
sichtigt, noch von unseren Kriiften geleistet werden, was man
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schon bei dem Spiel der Thiere sehen kann, wenn sie ibre
Spriinge und Wendungen anpassen den von dem Spielgenossen
unerwartet ausgeiibten Bewegungen nach Richtung und Ge-
schwindigkeit. Mithin kann der Wille da nicht als Kriterium
s der Fremdheit dienen, wo ihm nichts in den Weg tritt, wo er
vielmehr volle Befriedigung findet. Also bleibt nur die Differenz
iibrig, die zwischen dem Bewusstsein von Anstrengung und
Wirkung oder von Plan und Erfolg legt; denn nur daran er-
kennen wir, welche Veriinderungen von uns oder nicht von uns
herrithren. Dass dies Bewusstsein stirker wird, wenn eine
Differenz des Willens hineinspielt, wenn z. B. eine eintretende
s Verinderung Verdruss erregt, versteht sich von selbst; man
bedarf aber nur ein geringes Mass von analytischer Feinheit, um
- eine solche doppelte Erkeuntniss in ihre beiden einfachen Elemente

zerlegen zu kénnen,
Da wir nun die Anspriiche des ,Wollens* hier ablehnten,
so konnte man noch dariiber in Zweifel sein, ob nicht die ,er-

s kennende* Thiitigkeit statt der ,bewegenden® massgebend fiir

die Erkenntniss einer iiusseren Welt sei; denn wo es sich um
eine Erkenntniss handelt, da wird doch wohl das Erkennen die

# Entscheidung haben. Ganz recht! allein die Erkenntniss er-

weist sich hier abhiingig von den' Thatsachen; denn nicht meine
Erkenntniss bewegt meinen Arm; sondern wenn ich ihn bewegt
habe, so kann moglicher Weise auch eine Erkenntniss dieser
Thatsache in mir entstehen. Setzen wir also voraus, es sei nichts
als Erkenntniss gegeben, so kann auch nur der oben gezeichnete
zweite Weg, auf dem wir zur Annahme einer &usseren Welt
kommen, moglich sein; wenn wir aber auch noch aus den That-
sachen der Bewegung argumentiren, so zeigt sich, dass hier eine
von der Erkenntnissunabhingige Thitigkeit, niimlich die bewegende,
massgebend ist. Die Bewegung allein freilich ist keine Erkennt-
niss und erklirt uns desshalb auch nicht den Ursprung der
dusseren Welt. Wenn wir aber iiber die Thatsachen der Be-
wegung denken, so kommen wir unvermeidlich, sobald wir fiie
Erfolge mit der Ursache in Beziehung setzen, zu der Erkenntniss,
dass diese Erfolge nicht aus dem hewegenden Ich abgeleitet
werden konnen und dass also ein x ausser dem Ich als Be-
ziehungspunkt hinzugedacht werden muss. So ist denn der drifte
Weg wmabhiingig von den ersten beiden als zu Recht bhestehend

nachgewiesen.



Wihrend nun der Umfang des ideellen und
UmfangdesSub-  peylen Seins uns durch das Bewusstsein sofort selbst
stanzbegriffs. . . . . .
gegeben wird, so war die Frage schwierig, wie wir
den Substanzbegriff, den wir durch Beziehung unserer Thiitig-
keiten (Dass) und ihres Inhalts (Was) auf das Ich bilden, iiber
das Ich hinaus anwenden konnten. Wir haben aber gesehen,
dags dieser Begriff wie jeder andere von seinem ersten Ursprunge
sich ablésen und als ein universaler sich in einem beliebig
grossen Umfange geltend machen kann, Es zeigte sich auch die
Néthigung, iiber das Ich hinauszugehen, auf drei Wegen, die
wir genauer untersucht haben, so dass ein Umfang des Sub-
stanzbegriffs schon festgestellt ist.
Ehe wir aber genauer nachweisen, wie dieser Begriff der
Substanz auf das x der dusseren Welt angewendet werden muss
und welche Anwendung illusorisch ist, haben wir zuvor noch

eine andere Frage zu erledigen.

————

B

L S

Funftes Capitel.

Die semiotische Erkenntniss.

§ 1. Zur Kritik.

Die (eschichte der Philosophie berichtet uns, _
dass die Denker sich frith die Frage stellten, wie o ime *
man das Seiende oder die Dinge erkennen kinne.
wenn der Erkennende oder seine Erkenntniss doch nicht dasselbe
sei, wie das, was dadurch erkannt werden soll. Ist das zu Er-
kennende .4, die Erkenntniss aber davon verschieden, also etwa
B, wie kann dann A durch B erkannt werden? Darum stellte
man friith den Satz auf, Gleiches kénne nur durch Gleiches er-
kannt werden, Wirme durch Wirme, Kiilte durch Kilte u. s. w.
oder in der Formulirung des Dichters: ,Wir' nicht das Auge
sonnenhaft, wie konnten wir das ‘Licht erblicken; lebt’ nicht in
uns des Gottes eigne Kraft, wie konnt’ uns Gottliches entziicken!*

Man hat freilich auch umgekehrt behauptet, das Entgegen-
gesetzte werde durch das Entgegengesetzte am Besten erkannt,
Liebe durch den Hass, Frost durch Hitze, Siissigkeit durch
Bitterkeit u. 's. w. Und daher ist auch die bekannte logische
und rhetorische Regel gekommen: opposita juxta se posita magis
tllucescunt und die Empfehlung der Antithesen; allein es liegt
doch auf der Hand, dass uns zwar das Wesen einer Sache durch
Beziehung auf ihren Gegensatz deutlicher bewusst wird, dass
wir aber dennoch niemals wissen konnen, was Hass ist, wenu in
uns nur die Milch der Menschenliebe fliesst und umgekehrt.
Darum verstehen sich Charaktere wie Antonio und Tasso, Othello /
und Desdemona nicht, weil sie von entgegengesetzten Gefithlen
beherrscht werden und die gleichartigen Gefiihle nicht dann
sich emstellen, wenn es gefihrlich und tragisch wird, sich miss-
zuverstehen. Es ist mithin bei der Behauptung, dass Gregensitze
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sich einander deutlich machten, fiir unsere Krage eine zgnoratio
elenchi nachzuweisen, da der Streitpunkt verwechselt ist; denn
es handelt sich nicht darum, wie in einem und demselben er-
kennenden Subjecte ein Begriff am schiirfsten beleuchtet und zum
Bewusstsein gebracht werden konne, sondern wie ein fremdes
Object A erkannt werden kénne. wenn in dem Erkennenden
nicht 4, d. h. eine gleiche Empfindung, ein gleicher Wille, ein
gleicher Gredanke u. s. w. correspondirend gegeben sei, sondern
ein Anderes oder Entgegengesetztes. also B oder — 4. Wie
kann man einen Bericht oder eine Rechnung verstehen, wenn
man bei der objectiv gegebenen Zahl Drei bei sich Fiinf vor-

stellt und, wenn vom Debet die Rede ist, an Credit denkt!
Die Atomisten des Alterthums nahmen daher
Der Demean, dass von den Dingen kleine Theile abfigssen,
: die durch die Poren unseres Leibes dringend in
unserem Inneren sich zu kleinen, aber leibhaftigen Bildern der
Dinge zusamfhentiigten, so dass dann Gleiches durch Gleiches
erkannt werde. Aber diese Erklirung hilft nicht, weil dem-
gemiiss 4 als ,Gegenstand der Erkenntniss“ allein iibrighleibt,
wihrend B, die Erkenntniss als subjective Seite, verschwindet.
Demgemiiss kinnte man auch eigentlich von einem Objecte 4,
welchem ein Bild @ entspriiche, gar nicht reden, da das Bild a,
wenn man zugibe, es sei Empfindung oder Anschauung, doch
nur von sich selbst Empfindung wire und nicht von 4. Ausser-
dem miisste .4, von dem man aber iiberhaupt nichts wissen
konnte, selbst ein Haufen von Empfindungen sein. Dass man
auch nicht iiber die Beziehungen, z. B. iiber die Grosse, Be-
wegung, Dauer u. s. w. urtheilen kinnte, versteht sich von selbst,
weil von diesen ideellen Dingen nichts abfliessen kann; demnn

- wie sollte ich nach dieser materialistischen Theorie sagen kionnen.

dass ein Pferd grosser ist als ein Hund, auch wenn die Bilder

von beiden in entsprechendem Grossenverhiiltnisse in meinem

Herzen stinden. Das Nebeneinanderstehen ist ja mnoch kein

Urtheil tiber das Grossenverhiltniss. Es fehlt hier also das

Subjecty’ welches erkennt und urtheilt, und daher-auch das
Object, welches erkannt wird.

Der Platonische Idealismus sucht sich anders

D:ﬂi‘::_‘" zu helfen; er nimmt an, dass die Erkenntniss-

elemente, die Jdeen, welche im Subjecte das Er-

kennen und Urtheilen vermitteln, auch das Wesen des Objects
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bilden, so dass die Tdee in mir die Idee auser mir erkennt.
Bei Hegel ist daher die Identitdt von Denken und Sein streng
durchgefiihrt, indem auch die ganze Entwickelung der soge-
nannten materiellen Natur als ein Denkprocess erscheint und
die Idee im subjectiven Geiste nur ,zu sich® kommt, so dass
keine Schwierigkeit zu bestehen scheint, wie das Subject das
Object auffassen konne. Allein diese glinzende Lisung des
Problems ist doch nur eine scheinbare; denn wenn die Idee in
der Natur ,ausser sich® ist. und im Geiste ,bei sich®, wie kann
man denn das Aussersichsein durch das Beisichsein verstehen?
Es bleibt also ebenso von Neuem die oben formulirte Schwierig-
keit zu losen, wie 4 durch B erkannt werden konne.
Daher scheinen Kant und die Positivisten ge-

" wissermassen kliiger und vorsichtiger zu verfahren,  positivismus.

indem sie aufrichtig bekennen. dass sie in der That
von dem Qbjecte als Ding an sich auch nichts wissen und bloss
mit Erscheinungen des Bewusstseins zu thun haben. Nur ist
ihre Vorsicht wieder seltsam, da sie den Gegensatz zwischen Er-
scheinung und ,Ding an sich“ zn wissen glauben und doch nicht
angeben kinnen, wie sie diesen Gregensatz gefunden haben; denn
sie wissen ja nichts von einem Qbjecte oder von einem Dinge an
sich, weil sie nur mit Erscheinungen, d. h. mit den Zustéinden
in ihrem Bewusstsein zu thun haben. EDesshalb nehmen sie
erstens ohne Grund an, die Erscheinungen wiiren nicht autochthon
im Bewusstsein, sondern riihrten von einem zugehdrigen Dinge
an sich_ler, und zweitens leugnen sie das Recht mit dem Satz
vom Grunde iiber die Erscheinungen hinauszugehen.und dadurch
einen Begriff von einem realen Objecte oder einem Dinge an sich
7u finden. J So schneiden sie sich also selbst die Moglichkeit ab,
ein Ding angich als Ursache der Erscheinungen rechtmissig zu
setzen, und begriinden {Fotzdem ihre ganze Erkenntnisslehre und
die ganze Kritik der reinen Vernunft auf diesen -(Gegensatz.
Ueber diese Widersinnigkeit erlaubte ich mir schon in meiner
Schrift , Wahrheitsgetreuer Bericht iiber meine Reise in den
Himmel. Verfasst von Immanuel Kant“ (1878 Gotha, Perthes),
zu scherzen und betrachte die Grundlage des Positivismus als
abgethan. : v .
Somit stehen wir heute dem Problem noch ebenso rathlos
gegenfber, wie einst Demokrit und Plato, mit dem Unterschied,
dass wir jetzt wissen, dass unsere Penelope die bisherigen Freier



abgewiesen hat. und dass das Problem, wenn es gelést werden
soll, auf ganz andere Weise behandelt werden muss,
Um einen neuen Versuch wagen zu konnen,
Warum die bis-  Iiissen wir uns erst genau dariiber orientiren, wess-
herigen halb die friitheren misslangen. Von der Kantischen
Versuche miss- . . : .
langen. Skepsis, welche keinen Losungsversuch enthilt,
sehen wir natiirlich ab und konnen daher wohl
behaupten, dass alle positiven Theorien den Weg einschlugen,
das uns gegeniiber stehende fremde Sein der Dinge irgendwie
als nur scheinbar fremd nachzuweisen, in der That aber als
identisch mit dem Subjecte zu setzen. Demokrits Idole sollen
sowohl die wirkliche Natur der ausser uns befindlichen Dinge
als auch das wirkliche Wesen unserer sinnlichen Anschauung
sein. Er versuchte also das Object mit dem Subjecte zu identi-
ficiren. Plato machte es ebenso; nur warf er die materielle Be-
schaffenheit der Idole bei Seite und liess die Ideen in ihrer
metaphysischen Allgemeinheit Objectives wie Subjectives durch-
dringen. Aehnliches, aber systematischer durchgefiihrt, brachte
Hegel vor, indem er von der Identitit von Sein und Denken
ausging. Alle also wollten uns die Verschiedenheit von 4 und
B wegrisonniren und setzten im Stillen sowohl als auch aus-
driicklich voraus, dass, wenn 4 und B, Object und Subject, ver-
schieden wiren und blieben, an keine Erkenntniss zu denken
sei. \Da nun ausser allem Zweifel steht, dass trotz der ver-
schiedenen Identificationsversuche der Gtegensatz von Object und
Subject immer wiederkehren muss, da O, das Object, auch wenn
es dem Subjecte .S éhnlich, ja selbst wenn es gleich wiire,
immer doch schon als Object nicht das Subject selbst sein
kann, so bleibt 4 dem B gegeniiber stehen {_lﬁld die Liosung
ist unmdglich;[denn auch wenn wir B = A’ setzten, so springe
der Gegensatz doch unverkennbar in der Formel ,40 nicht
gleich A4’ 5% in die Augen und das Problem wire bloss um
einen Schritt weiter geschoben, ohne seiner Natur nach ent-
riithselt zu sein. Mithin muss man entweder dem faulen Skepti-
cismus verfallen, oder tapfer den ganzen Ausgangspunkt verwerfen
und einen neuen Versach machen. Der Ausgangspunkt aber
war, dass sich nichts erkennen lasse, was von dem Subjecte wie
A von B verschieden wiire. ( Denn der Fehler aller fritheren
Versuche muss grade darin stécken, dass dies Princip unbesehen
fiir giiltig angenommen wurde und dass man weder den Muth
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noch den Einfall hatte, zu untersuchen, é)_b sich nicht auch solche
Dinge, die wir nicht erkennen, doch erkennen lassen. Die Para-
doxie und der scheinbare Widerspruch eines solchen Satzes wiren
allerdings schon geniigend, um den meisten Forschern selbst die
blosse Untersuchung einer solchen Frage zu verleiden. [Gileich-
wohl ist doch klar, dass, was wir erkennen, der Inhalt des
Erkennens und also eine Erkenntniss ist und dass sich also
nur Krkenntnisse erkennen liessen, wenn 4 nur durch
A4 erkannt werden sollte. fWird aber durch die Erkennt-
niss etwas erkannt, was selbst keine Erkemntniss ist, so wird
durch die Erkenntniss erkannt, was wir nicht erkennen kénnen,
weil es keine Erkenntniss ist;r7 Da nun ohne allen Zweifel der
Gregensatz von O (Object) und” S (Subject) immer bleiben muss,
S0 fallt entweder alle mogliche Erkenntniss weg, oder der Satz,
dass wir bloss Erkenntnisse erkennen kinnen, muss aufgegeben
werden. Dadurch aber ist der Weg zu einem neuen Versuch
freigemacht.

§ 2. Die semiotische Erkenntniss.

Betrachten wir nun zunichst die Erkenntniss _—
aus Zeichen, wie sie im gewdhnlichen Leben im ek
Gtange ist. Aus dem Hutabziehen z. B. erkennen Erkentaiss i
wir die Hoflichkeit oder Ehrerbietung des Griissen- ™ot
den. Diese seine Gesinnung selbst ist aber schlechter-
dings nicht intuitiv zu erkennen, da sie als Geistiges nicht sinnen-
fillig werden kann. Ebenso erkennen wir aus dem plétalichen
Zustrémen des Blutes in die kleineren Gefiisse der Gresichtshaut
die Scham, und doch ist dieses Gefiihl selbst weder roth, noch
iiberhaupt sichtbar. Von solcher semiotischer Erkenntniss machen
wir im praktischen Leben immerfort Gebrauch; denn da aller
Verkehr der Menschen auf ihren Gefithlen upd Begehrungen
beruht, diese ganze Welt des Gemiithes aber fiir jeden Andern
als den Besitzer unwahrnehmbar und undurchdringlich ist und
bleibt, so sind wir auf eine fortwiihrende Zeichensprache und L
auf die zugehorige Semiotik angewiesen. Wer nun aber nicht
z. B. jénes sinnlich unerkennbare Gefiihl der Scham oder jene

Geesinnung der Ehrerbietung in sich selber kennt, dem miissen
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die zugehorigen Zeichen allerdings ein Riithsel bleiben, wie es
2. B. dem Manne in Grimm’s Miirchen erging, der auszog, das
Gruseln zu lernen. Wir erkennen das sinmlich Unerkennbare
durch die Analogie mit unseren eigenen inneren Zustiinden.
‘Nun {ragt sich aber, ob diese Gefiihle und Ge-
Dus speculative  ginnungen, die wir in Andern durch die Analogie
mit uns erkennen, in uns selbst erkennbar, d. h.
Erkenntnisse sind. Und diese Frage ist, so viel ich sehe, noch
niemals ihrer erkenntnisstheoretischen und metaphysischen Trag-
weite nach erwogen, sonst wiirde sie eben eine neue Metaphysik
“angebahnt haben.

Schon lingst hat man im Menschen das Fiihlen, Wollen
und Erkennen unterschieden und doch nicht die unvermeidliche
Folgerung gezogen, dass dadurch das Fiihlen und Wollen von
der Erkenntniss ausgeschlossen werden. Wollen wir die Pri-
missen dieses Schlusses deutlich hervorheben. Obersatz: coor-
dinirte Arten einer Gattung schliessen sich einander aus, wie
z. B. spitzwinklige, stumpfwinklige, rechtwinklige Dreiecke; da
die Eintheilung misslungen wiire, wenn eine Art auch zu der
andern Art gehorte. Selbst wenn man, wie Hegel, die Arten
nicht nebeneinander stellt, sondern sie auseinander entwickelt,
g0 bleibt dennoch das Specifische jeder Stufe der andern fremd,
wie das Kind noch nicht Mann ist und der Greis nicht mebr in
der Manneskraft oder in der Bliithe der Jugend steht. Mithin
kann man auch bei dieser Auffassung nicht durchsetzen, dass
das Eine in dem Andern enthalten wiire, da es nach seiner
specifischen Natur erst vergehen oder sich veriindern muss, ehe
os die andere Stufe erreicht. Die coordinirten Arten also oder
auch die Entwickelungsstufen schliessen sich von einander aus.
Untersatz: Fiihlen, Wollen, Bewegen, Erkennen sind entweder
coordinirte Arten der Seelenthiitigkeit oder Entwickelungsstufen
derselben. Ich habe es offen gelassen, dass sie auch Ent-
wickelungsstufen sein konnten, weil dies fir den Beweis hier
gleichgiiltig ist; ich glaube aber in meiner Schrift iiber die
Liebe S. 163 ff. hinreichend dargethan zu haben, dass sie coor-
dinirte Thiitigkeiten sind, weil das Specifische von jeder dieser
Arten in der anderen nicht vorkommt. Schlusssatz: Daraus
folgt also, dass sie sich von einander ausschliessen und dass
weder das Erkennen ein Wollen oder Bewegen oder Geefiihl
ist, noch diese drei zu den Erkenntnissen gerechnet werden

kiinnten. Sind sie aber keine Erkenntnisse, keine Anschauungen, Be-
griffe,Uzthejle und Schliisse, so konnensie auch nicht erkannt werden.
Wenn dies nun eine nothwendige Holgerung ist, so wird
man erstaunt fragen, wiefern wir denn doch von dem Wollen,
Bewegen und Fiihlen sprechen konnten. Denn was wir gar nicht
erkennen, das giebt uns doch wohl auch keine Veranlassung
davon zu sprechen, da es ja in keiner Weise weder in dem un-
bewussten Denken der Imagination als Anschauung, oder als
Vorstellung, oder. als von einem Worte begleitete Voré?gllung,
[_meh in dem eigentlichen Denken als Begriff, Urtheil und
Schluss, noch als Complex aus diesen Elementen vorkommen
kann. Gleichwohl zeigen sich doch die genannten, dem Erkennen
f:oordinirten Seelenthitigkeiten mit Namen und Termini versehen
in dem Gewebe des E}nggmUﬂasgallzen oder der Wissenschaft;
denn wir sprechen von Liebe und Hass, von Freude und Weh-
muth, von Anstrengung und Gelingen u. s. w. Es ist gut, sich
diesen scheinbaren Widerspruch deutlich zu entwickeln, um die
Lisung des wegen seiner Neuheit schwierigen Problems voll-
stindig aufzufassen.
Nun verlangt das Specifische des Wissens und
Erkennens dies, dass darin kein Element vorkomme,  pie Losung.
das nicht selbst ein Wissen oder Erkennen wire.
Das Wollen aber z B. ist doch keine Erkenntniss und kein
Theil einer Erkenntniss; denn man kann die zugehorige Er-
keuntniss haben und braucht darum doch nicht zu wollen. Was
/bei der Leiche Hektor's z B. Trojaner und Argiver fiir eine
Erkenntniss hatten, soll auch uns als Erkenntniss gegeben sein,
und wir sollen wissen, dass dieser Fall den Trojanern Schaden,
den Argivern Vortheil bringen werde, trotzdem wird der zu-
gehorige Willenszustand, der hier Frohlocken, dort Nieder-
geschlagenheit war, bei uns nicht eintreten. Der Wille also ist
kein Element in der Krkenntniss selbst. Ebensowenig kann
man aus einem Willenszustande, z. B. aus der Schwermnth, eine
bestimmte Erkenntniss als ihr Wesen ableiten und z B. nicht
wissen, ob der Tod des Bruders, des Vaters oder des Geliebten
der Gegenstand und das Motiv dieser Stimmung sei. Wenn wir
nun trotzdem in der Geschichte von diesen Zustéinden sprechen
und sie in das Ganze der wissenschaftlichen Erkenntniss ver-
weben, so muss eine Erkenntniss davon moglich sein, die doch
keine eigentliche Erkenntniss ist, sondern bloss auf eine Sache
Teichmiiller, Metaphysik. 7
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x hindeutet, indem sie es dem Frkennenden iiberlisst, anders-
woher als aus der Wissenschaft den fehlenden Begriff der Sache
zu erginzen. Und dies ist eben die semiotische KErkenntniss.
Der Feind sicht die weisse Fahne auf der Mauer und erkennt
aus diesem Zeichen, was er nicht sieht, niimlich die Bereit-
willigkeit der Belagerten. sich zu unterwerfen. | Ist nun eine
Folge regelmiissig oder gar nothwendig mit einem Grunde ver-
kniipft, so kann man aus der sichtbaren Folge auf den unsicht-
baren Grund mit Sicherheit schliessen. Wenn desshalb der Wille,
das Gefithl und die bewegende Thiitigkeit immer oder regel-
miissig mit gewissen Anschauungen, Vorstellungen oder Begriften
und Schliissen aus der S@re der Erkenntniss verkniipft und
ihnen also coordinirt sind. so kann man aus diesen erkeunbaren
Elementen auf die unerkennbaren coordinirten Qualitiiten
schliessen fund mithin auch fiir den wissenschaftlichen Gehrauch
das eigentii‘aw Wesen der Sache ganz weglassen und bloss die
constanten Zeichen als Formel brauchen, wie man z. B. die hor-
baren Téne durch sichthare Noten definirt oder die Furcht als
die Erwartung eines nalien Uebels bestimmt, obwohl in diesem
Begriffe selbst gar keine ¥urcht liegt und durch Auffassung dieses
Begriffs auch keine Furcht in uns entsteht. Die Wissenschaft
muss es daher, indem sie bloss semiotisch verfihrt, dem Lernenden
iiberlassen, das symbolisch Angedeutete aus einer andern Quelle
70 erginzen.

Wir sehen also, dass wir von dem Begehren in allen seinen
Arten nur eine semiotische Erkenntniss haben. Nun verstanden
wir aber die Willenszustinde Anderer nur, sofern wir sie nach
der Analogie mit dem in uns Erlebten semiotisch deuteten. Wir
setzten also eine Erkenntniss des Willens oder der Stimmungen
in uns voraus. Wie kionnen wir diese aber erkennen, wenn es
davon keine Erkenntniss giebt, weil sie keine Erkenntnisse sind?
Wenn es sich nun so verhielte, wie einige Philosophen annehmen,
dass wir nur vereinzelte Erscheinungen im Bewusstsein hiitten,
ohne dass ein Ich sie einigte und durchdriinge, so konnte aller-
dings das Wissen die von ihm ausgeschlossenen Wollungen nicht
beriicksichtigen und es konnte sich auch unser Wollen nicht nach
unserem Wissen verindern. Die Thatsache aber, dass eine
Coordination dieser qualitativ verschiedenen Thiitigkeiten statt-
findet, bezeugt uns auch, wo wir den Grund zur Lésung des
Problems suchen sollen.
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Gehen wir also von der Thatsache der Coordination unserer
nicht in einander auflésharen Thitigkeiten aus! Diese Thatsache
fordert die Einheit des Lchs, in welchem die Thiitigkeiten nicht
auseinander sind. Denn da das Denken selbst nicht Wollen ist
und dennoch fiir cinen gegebenen und ideell ausgedriickten Willen
durch Reflexion die néthigen Mittel sucht, so zeigt sich, dass
beide Thitigkeiten coordinirt sind durch das Ich, welches sowohl
denkt als will. Da ferner der Wille, der selbst kein Wissen,
sondern ein Wollen ist, sich nach dem Resyltate der Berathung,
also_nach der Erkenntnissthitigkeit. richtet, so ist wiederum klar,
dass eine Vermittelung zwischen heiden sich direct nicht ver-
stehenden Contrahenten gegeben sein muss, d. h. ein Ich, welches
sowohl im Denken als im Wollen functionirt. [ Lassen wir daher
das Ich fort, so fillt auch jede Beziehung und Coordination der
von einander verschiedenen Thiitigkeiten weg; denn da sie sich
einander direct nicht beeinflussen konnen, weil das eine in dem
andern nichts ist und bedeutet und der Wille ebensowenig die
Resultate der Berathung kennt, weil er keine Kenntniss und
kein Denken ist, wie das Denken den sWillen versteht, weil es
kein Wollen ist: so muss nothwendig ein Drittes angenommen
werden. fiir welches diese Unterschiede gleichgiiltiz sind, das
Ich, das durch die Function des Denkens veranlasst wird, eine
coordinirte Function als Wille oder als Bewegﬁhg auszuiiben.
Durch das Ich verstehen wir also die Moglichkeit der uns ge-
gebenen Thatsache der Coordination verschiedenartiger Functionen,
ohne dass eine derselben auf die andere zuriickgefiihrt zu werden
brauchte, was durch die Natur einer jeden verhoten ist.

§ 3. Bewusstsein und theoretisches Wissen.

‘Wir haben bisher den Begriff der Erkenntniss
in seinem eigentlichen Siune gebraucht, wonach die-
jenige Thiitigkeit gemeint ist, deren Vollendung als
Wissenschaft erscheint. Wenn wir nun aber die Frage aufwerfen,
ob es nicht ausser dieser noch eine andere Art von Erkenntniss
geben konne, so scheint es zuerst licherlich zu sein, eine Er-
kenntniss abgesehen von der Erkenntniss zu suchen. Gleichwobl
nothigen uns einige bedeutende Thatsachen zu dieser Frage.
Wir sahen niimlich, dass die eigentliche Erkenntniss nur einen
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heschriinkien Theil unserer Functionen umfasst, so dass zwel
oder drei andere Functionen iibrig bleiben. die, weil sie keine
Erkenntnisse sind, damit zugleich aller Erkenntniss entzogen
wiiren. Wenn wir nun auch einsahen, dass diese erkenntnisslosen
Functionen durch die Natur des Ichs in regelmiissiger Weise
coordinirte Erscheinungen des theoretischen Lebens auslosen und
mithin durch diesen ihren zugehorigen Erkenntnissinhalt semio-
tisch geniigend bestimmt werden konnen: so bliebe doch die
Frage iibrig, ob sie denn an sieh betrachtet vollkommmen blind
und unbewusst seien.

Diese Frage ist, soviel ich sehe, bisher nur in gelegentlichen
Bemerkungen angeriihrt, die sich vorziiglich auf isthetischem
Gebiete ergaben. Es war niimlich wichtig 7u wissen, ob die
sisthetischen Gefiihle durch die nachfolgende Kritik der Kunst-
werke, also durch die zugehdrige theoretische Erkenntniss, zu-
niihmen oder abnihmen, oder ob sich das Gefiihl selbst in Er-
kenntniss und Begriff verwandelte und ob heides, Gefithl und
Frkenntniss, gleichartig oder ungleichartig sei. Acehnliche Fragen
hat man denn auch aufwerfen miissen, wemn es sich um die
Giite des Willens handelte, ob er durch die zugehdrige Erkennt-
niss veriindert wird, ob Unterricht und Bildung den Willen ver-
edelt, ob die moralische (Gesinnung durch die Civilisation ab-
oder zunimmt, und ob der Wille am Ende nuwr eine noch nicht

_cntpuppte Erkenntniss ist oder umgekehrt. Da wir hier die
Frage in metaphysischer Allgemeinheit behandeln, so konnen
uns diese speciellen Fragen nur dazu dienen, um zu beweisen,
dass unser neues Problem nicht eine miissige Untersuchung her-
aufbeschwort, sondern wenigstens in Detailfragen schon seiner
grossen Wichtigkeit nach driickend empfunden ist. Zugleich
wird dadurch klar, warum alle solche Einzeluntersuchungen zu
keiner definitiven Liosung fithren, weil niimlich diese subalternen
Fragen ihr Licht nur durch die Universalitit des (esichtspunktes
gewinnen kionnen.

Nun muss, wenn Gefithl, Wille und Bewegung
specifisches Be-  poordinirt den zugehdrigen Vorstellungen sich aus-
wusstsein von
ot mgs. 10sen  sollen , jedesmal eine Ve rschiedenheit
::‘;:‘;:;L;‘l:‘ dieser erkenntnisslosen Thiitigkeiten gesetzt werden.

i wie auch die Erfahrung bezeugt; denn ein anderes
Gefithl haben wir bei tragischen Vorstellungen, ein
anderes bei komischen, einen andern Willen bei der Vorstellung

von liebenswiirdigem Inhalt, einen andern bei hassenswerthen
Gegenstinden. Wir miissten aber unserer ganzen Erfahrung
widersprechen, wenn wir nicht einrsiumen wollten, dass diese
Gefiihle und Willenszustinde uns in ihrem eigenthiimlichen und
von einander verschiedenen Charakter bewusst wiirden, auch ab-
gesehen von dem Vorstellungsinhalt, bei welchem sie entspringen.
‘Wenn dies aber so ist, so giebt es also eine Erkenntniss dieser
Zustiinde, abgesehen von der eigentlichen Erkenntniss, die wir
nur in den sogenannten Frkenntnisselementen haben. Wir be-
zeichnen diege Erkenntniss mit dem Worte ,Bewusstsein® und
sagen z B. ich bin mir des tragischen und komischen Gefiihls,
des Hasses und der Liebe ,bewusst®. { Damit meinen wir nicht, /
dass wir im Stande wiiren in semiotischer Erkenntniss die Gegen-
stiinde theoretisch zu definiven. welche dieses oder jenes Gefiihl
coordinirt mit sich fiihren, sondern dass wir die specifische
Qualitiit des Gefiihls selbst irgendwie bemerken, empfinden oder
wissen. Man sieht daher, dass die Sprache in Verlegenheit ist,
einen Ausdruck fiir diese Art der Erkenntniss zu finden, der
nicht eigentlich der theoretischen Sphiire angehort; denn in
Wahrheit konnen wir mit dem Gefithl nur fiihlen, mit dem

Willen nur wollen, mit der Bewegung nur bewegen. LTrotzdem

sind wir iiberzeugt, dass diese an sich erkenntnisslosen Thiitigkeiten ;,
irgendwie deutlich bewusst werden konnen, dass es also eine
Erkenntniss in uneigentlichem Sinne von denselben giebt. Dies
lsisst sich auch apagogisch beweisen; denn setzten wir, es
gibe keine solche Erkenntniss, so kénnten wir auch kein #sthe-
tisches Cefiihl, keinen Willen u. 8. w. theoretisch seinem Vor-
stellungsinhalt nach ausdriicken, da es sonst zweifelhaft bleiben
miisste, ob der Begriff des Komischen z. B. nicht vielmehr dem
tragischen Gefiihl e@gpmtm&m' zu definiren und diey
Veranlassungen eines Getiihls allgemein in Vorstellungen auszu-
driicken, miissen wir uns ja immerfort an diese Gefithle als die
Bezichungspunkte des Begriffs erinnern konnen und uns ihrer
specifischen Qualitéit dabei bewusst sein, z. B. Wwie eine tragische
oder eine komische Stimmung beschaffen ist. (Wire also das
Gefithl bloss: bestimmt und verschiedenartig, [aber uns nicht als
solches irgendwie bewusst, so kénnten wir auf keine Weise dem
Nachdenken helfen und die nothigen Bezichungspunkte als Bei-
spiele liefern, deren bogleitender Vorstellungsinhalt allgemein aus-
gedriickt, analysirt und definirt werden soll. Eine Confirm ation
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kann man auch aus den schwer definirbaren Gebieten ziehen;
denn Willenszustinde lassen sich zwar verhiiltnissmiissig leicht
durch Bilder aus der sinnlichen Sphiire semiotisch aus-
driicken; die Gefiihle aber beim Anhéren einer Symphonie
ausserordentlich schwer. Gleichwohl ist sich jeder Musiker ganz
bestimmter Gefiihle bewusst, welche durch die Toéne und ihre
Verhiiltnisse in ihm der Reihe nach ausgelost und; durch Be-
ziehung auf einen Vorstellungsinhalt angedeutet werden.

Die Antwort. die wir so auf unsere Krage
getunden haben, ist von einer erstaunlichen Wichtig-
keit, was wir uns gleich durch ein paar historische
Erinnerungen deutlich’ machen kinnen. Spinoza nahm z. B.
den Willen als blosse Vorstellung (modus cogitandr). Dadurch
aber verfehlte er offenbar grade den Willen; denn ein Anderer
kann die einen Willensact begleitenden Vorstellungen ebenso
wohl haben, wie der Wollende, ohne doch zu wollen, weil der
Wille eine Thiitigkeit ist, die hinzukommt, wenu die Vorstellungen
gegeben sind. Darum ist es nicht genug Vorstellungen zu haben
und Denkprocesse zu schildern, {wenn man eimen Willen aus-
driicken mdchte, sondern wir fordern fiir eine davon verschiedene
Sache auch verschiedene Ausdriicke, z. B. placet, juvat, nolo,
veto, kurz den ganzen Kreis der Ausdriicke, die sich auf das
Wollen beziehen und wodurch gar kein Vorstellungsinhalt be-
zeichnet wird.,/ Die geringe Umsicht Spinoza’s zeigt sich analog
auch darin, dass er das Attribut der Ausdehnung von dem
Attriput _des Erkennens vollkommen absondert und nachher
doch ganz ruhig die Erscheinungsformen der Ausdehnung be-
spricht, da diese doch nach der principiellen Distinction nun
und nimmer hitten zur Erkenntniss kommen konnen. Die
Distinction zwischen Denken und Ausdehnung ist desshalb selbst
schon eine Naivetiit ohne (ileichen; denn wie konnen wir @ von
b absondern, wenn wir 4 nicht erkennen. Da nach Spinoza beide
Attribute nicht auf einander wirken und das Erkennen nur
durch Erkenntnisse bestimmt wird, die Kérper aber nur durch
Korper, so konnte natiirlich Spinoza, wenn er nicht unaufmerk-
sam gewesen wire, auch von einer Ausdehnung neben dem
Denken gar nicht sprechen. Ich habe desswegen in meinen
Neuen Studien zur Geschichte der Begriffe S. 399 diesen Fehler
die Hemiplegie, die halbseitige Liéhmung des Spinozistischen
Systems genannt.

Kritisches
Corollar,
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Etwas scharfsichtiger als Spinoza war sein Meister Car'-
tesius bei dieser Frage. Er bestimmte den Willen (wolonté)
als eine Vorstellung (pensée), zu der wir von uns aus etwas
hinzufiigten (mais ) ajoulte ausst quelque aultre C/{()S(? par celle
action & lidée. Oeuvres cd. Prevost p. 127). Wir sehen also.
dass Cartesius merkte, der Wille sei keine blosse Vorstellung,
zu der Spinoza spiiter den Willen sublimirte, indem er den sch-ein-
bar werthlosen Bodensatz des von uns aus Hinzugefiigten wegliess.
Aber dennoch verstand auch Cartesius den Willen nicht‘; d‘eml
diese hinzugefiigte Thiitigkeit allein ist der \Vll‘le
scinem Wesen nach. und die begleitende Vorstellung ist
bloss Vorstellung und kein Wille. Wegen der Coordination von
Vorstellen nnd Wollen kinmen wir aber den Willen sehr gut
semiotisch durch das zugehorige Vorstellungsbild ausdriicken,
vorausgesetzt .
selbst, d. h. durch die analogen Wollungen in uns verstehfzn. .
Leibniz machte sich auch keine Sorgen darum, wie wir
den appetitus neben der perceptio verstehen kouuten und .Her-
hart und Hegel verfielen wieder in den Fehler Spmoza,’sz indem
sie arglos die ganze Welt in Vorstellung und Erkenn.tmss auf-
lésten. Nur Kant konnte ausgezeichnet werden, weil er den
Willen in seiner Kritik der praktischen Vernunft von der theo-
retischen Vernunft ganz losriss; allein es fehlte bei ihm doch
jede Untersuchung iiber das Verhiiltniss beider; er fragt gar
nicht, wie wir einen Willen. der micht Erkenntniss ist, erkennen
konnen und es fallt ihm auch gar nicht ein, dass man vom
Sollen und von der Freiheit nicht sprechen konne, ohne durch
eine Psychologie des Willens den etwaigen Sinn dieser geliiufigen
Worter erklirt zu haben. Darum ist seine praktische Vernunft
mit ihrem kategorischen Imperativ nur fiir rhetorif;clle Zwecke
zu gebrauchen, aber kein Begriff, der wissenschaftliche Geltung
haben kinnte. Bei Kant ist desshalb bloss bemerkenswerth, dass
er das theoretische und praktische Gebiet auseinanderriss, und
diese Thatsache konnen wir als Kriterium benutzen, E{p da1*a1}s
zu ersehen, dass der jetzt so viel gefeierte Mann wenigstens dic
Verschiedenheit beider Gebiete erkannt hat, wenn er sich auch
weder die daraus entspringenden speciellen Fragen stellte. 110(%11
zu dem universellen Gesichtspunkte kam, von dem aus auch dic
Gefithle und Bewegungen mit psychologischer Chemie, als De-
sondere Elemente sich scheiden und coordiniren lassen.

dass wir den Willen eines Andern durch uns
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Wir sahen nun, dass die sogenannten Vor-

2) Dan Selbstbe:  gtellungen und die wissenschaftbildende Erkenntniss
nur Eine Art unserer Lebensthiitigkeit bilden und

dass sich neben derselben noch drei anderve Arten finden, welche
nicht die Natur von Vorstellungen haben. Gleichwohl zeigte
sich, dass diese drei andern Thiitigkeitsformen doch auch ihrem
jdeellen Sein nach uns zu Bewusstsein kommen. Dies Bewusst-
sein ist verschieden von der Erkenntniss, welche dem theoretischen
Grebiete zugehort. Man kann es mit Erinnerung an die Tradition
den inneren Sinn nennen. Der Inhalt des inneren Sinnes.
mogen wir fithlen, bewegen oder wollen, lisst sich aber jederzeit
durch einen coordinirten Inhalt des theoretischen Gebietes
semiotisch ausdriicken, und zwar in derselben Weise. wie das
(esprochene semiotisch durch das Geschriebene ausgedriickt
wird, oder wie wir eine Geruchsempfindung durch ein hirbares
Wort bezeichnen, oder wie wir die durch Tastsinn erkannte
Kugel der mit Augen gesehenen semiotisch gleichsetzen. wihrend
doch alle diese Inhalte incommensurabel sind und sich nur wegen
ihrer Coordination semiotisch durch einander ausdriicken lassen.
Y Wie verhiilt es sich nun mit dem Ich? Unsere obigen Be-
trachtungen zeigten uns dasselbe, wie es erkenntnissmissig auf-
gefasst wird. Wir konnen jetzt aber ohne Schwierigkeit sehen,
dass diese Auffassungen oder Begriffe nur semiotisch sind;
denn wiire das Ich, wie die friiheren Philosophen es bestimmten,
Subject- Object, so miisste das Ich seinem ganzen Wesen nach
nichts als Erkenntniss sein. Nun ist das Ich aber auch wollend
und bewegend und fiihlend, uynd nichts hiervon lisst sich in
blosse Erkenntniss auflosen. Also kann das Object, d. h. der
Begriff des Ichs, nicht mit seinem Subjecte, dem realen Ich,
identisch sein. und folglich ist dieser Begriff nur ein semiotischer
Ausdruck fiir etwas davon verschiedenes. Wenn wir desshalb
das Tch denken, so ist dieser Gedanke Subject-Object, wie alle
GGedanken und Erkenutnisse; denn die denkende Thiitigkeit als
Subject ist genau das, was dadurch gedacht wird. Die denkende
Thiitigkeit ist aber nur Eine Function des Ichs und das sich
denkende Ich ist nicht das wollende oder bewegende Ich. Indem
wir daher hier klar und deutlich das Teh von seinem Begriffe
unterscheiden, brechen wir mit dem ganzen Idealismus von Plato
an his Hegel: denn alle [dealisten begingen den Fehler, die
Eine Function des Denkens zur einzigen zu machen, in welche
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sich schliesslich alles Reale verfliichtigen sollte. Mit Recht ist
darum von jeher gegen den Idealismus Widerstand geleistet, und
wenn man auch nicht immer die richtigen Griinde gegen diese
einseitige Weltansicht geltend machte, so war doch der natiirliche
Tnstinet kriiftig genug, um das Wollen und Fiihlen und die reale
Bewegung gegen die Arroganz des Gedankens zu vertheidigen.
Und selbst Plato, obgleich er vor Allen den Idealismus begriindet
hat, wollte doch immer noch neben der Idee ein anderes reales
Princip, welches er auch das Andere schlechthin nannte, geltend
machen: aber da er in dem ideellen Inhalt desselben ,nichts®
fand, so wurde es ihm zum Nichts, und so konnte er auch die
wirkliche Welt aus seinen Principien nicht begreifen.

Ist das Teh aber als Gedanke nur semiotisch fiir das reale Ich.
so muss das, wofiir der Gedanke ein Zeichen ist, uns irgendwie
bewusst werden. Wie wir also einen inneren Sinn anerkannten
als das Bewusstsein von unserem Bewegen, Wollen und Fiihlen,
so muss auch das Tch als substanziale Einheit aller dieser
Functionen uns irgendwie bewusst werden, weil wir sons nicht
wissen konnten, ob der Begriff, der uus theoretisch die Ichheit
ausdriickt, mit dem. was dadurch begriffen werden soll, iiberein-
stimmt. Das Ich als Beziehungspunkt muss bekannt sein, damit
wir es in seiner Einheit beziehen kimunen auf die Vielheit und /
Verschiedenartigkeit seiner Functionen als auf den andern Be-
ziehungspunkt, so dass aus dieser Beziehung in uns der Gesichts-
punkt entsteht, den wir theoretisch Ichheit nemnen. Der semio-
tische Begriff des Ichs ist als Begriff gleichgiiltig gegen seinen
Umfang; das Bewusstsein, welches wir aber unmittelbar von
unserer substanzialen Einheit als Ich haben, ist ganz singulér
und passt nur auf uns selber. Es ist daher apagogisch be-
wiesen, dass der Begriff sich nicht bilden kann ohne das un-
mittelbare und vom Begriffe verschiedene Bewusstsein vom Ich
oder das Selbstbewusstsein. |Denn diichte man, wie gesagt, dieses
unmittelbare Selbstbewusstsein weg. so fehlte der Beziehungs-
punkt fiir den Begriff des Ichs und dieser Begriff wiire unvoll-
ziehbar. \ Ohne das singuliive Selbstbewusstscin konnten wir auch
den allgemeinen, gegen den Umfang gleichgiiltigen Begyiff des
Tchs nicht fassen. wie sich dies bei jeder Begriffsbildung zeigt,
da wir den Begriff der Species Pferd nicht bilden konnen. ohne
auf einzelne Pferde hinzublicken, und den Begriff der Causalitdt
nicht, ohne einzelne Causalzusammenhiinge vor Augen zu haben.
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Confirmirt wird dies Resultat durch Hinblick auf die
unloslichen Schwierigkeiten, in welche wir Diejenigen verwickelt
sehen, die das Tch bloss als Subject-Object auffassen. Herbart
wie Hegel fanden niimlich, dass das lch der Sitz der Wider-
spriiche sei und eigentlich Nichts zum Inhalt habe. Fiir uns er-
scheint dieser traurige Ausgang der idealistischen Auffassung
ganz natiirlich; denn wie sollten sie auch etwas anderes finden,
als Nichts, da sie ja das substanziale Ich, das seiner selbst be-
wusst ist und ausser seiner erkennenden Kunction noch einen
reichen Lebensinhalt in seiner hewegenden, wollenden und fiihlen-
den Function hat, ausser Augen liessen. [Dlenn wenn man sich
bloss auf das Erkennen beschriinkt, so liegt der Inhalt in dem
bestimmten ideellen Sein oder Was des Gedachten und das blosse
Denken des Denkens, die Einheit des Subject-Objectes ist noth-
~ wendig wie bei Hegel und Herbart, ein Sein gleich Nichts. Brst
durch Beziehung des Denkens auf die andern Functionen, die
nicht Denken sind, kann das Denken selbst als eine bestimmte
Thiitigkeit neben andern aufgefasst werden; ohne diese Be-
ziehung ist es Nichts, sofern es allgemein und nicht in
seinem speciellen Inhalt Detrachtet wird. Also confirmirt dic
Rathlosigkeit der Idealisten unser Resultat; denn da der Ich-
begriff des Idealismus durch Herbart und Hegel selbst ad ab-
surdum deducirt ist, so bezeugt dieser Ausgang, dass man ganz
anderswo die Sache anfassen muss, und diese neue Methode
haben wir hier dargelegt.

§ 4. Der specifische und der semiotische Inhalt der
Erkenntniss.

Nun konnte es sclieinen, als stiinde dieses Resultat im Wider-
spruch mit der oben entwickelten Liehre von der intellectuellen
Intuition. der wir ja den Begriff des Seins und des Ichs ver-
danken sollen, und welche durch die Schranken der einzelnen
PFunctionssphiren nicht melr gehemmt wird. Denn das Denkende
sollte ja auch das Empfindende sein. Wie kann also nun diese
Erkenntniss doch wieder bloss als eine semiotische bezeichnet
werden? Diese Frage ist von entscheidender Wichtighkeit fiir
die ganze Theorie des Denkens und muss desshalb sorgfiiltig er-
wogen werden,

"~

107

Nun waren wir iiberzeugt, dass das Denken
auf die Sinnesvorstellungen bezogen ist und eben- t;:c:’:l’n;i';‘:;’;r
sogut auch unsere (efiihle betrachten kann. Das  Erkennwise
Denken geht desshalb, wie alle Erfahrung lehrt,
durch das ganze Gebiet aller Seelenthitigkeiten als seiner Be-
ziechungspunkte unabgeschlossen hindurch. 1Ist darum aber das
Denken schon Handlung oder Gefiihl? Ist die Theorie der
Ethik ein sittliches Leben? Wir sehen also, dass die That-
sache des Denkens zwar die Einheit des Ichs fordert. da der
Denkende aunch der Empfindende und Wollende séin muss, dass
aber Denken nicht Empfinden und Wollen ist. Das war grade
der verhiingnissvolle Feller Hegel's. dass er das Subject und
Object identificirte und dadurch die ganze Welt auf blosses
Denken reducirte; denn ,Denken und G edachtes® ist zwar
als Subject-Ohject identisch, wie es schon Aristoteles formulirte:
aber schroff miissen wir hinzufiigen: ,nicht das Denkende
und das Gedachte“: denn das Denkende ist das Wesen.
welches denkt, und dieses ist auch das Wollende und Handelnde,
d. h. das ganze einheitliche Ich, welches in das bloss Gedachte
nicht aufgeht.

Wiilrend also in der Sphiire der Wissenschaft die Erkennt-
niss ganz abgeschlossen ist ihrem Tnhalt nach von den andern
Functionen, so werden fiir das Denken die Bewusstseinsinhalte
aller Functionen des Ichs zu Beziehungspunkten, die durch einen
Begriff gedacht werden kénnen. Diese Beziehungspunkte werden
aber in den Begriff nicht mit eingeschlossen, sondern bloss vor-
ausgesetzt und gehen desshalb nicht selbst in Erkenntniss iiber.
Ich kann z. B. ziihlen sowobl meine Tonempfindungen, als meine
Gefithle und Wollungen. Der Begriff der Zahl, wie alle Kate-
gorien des Denkens haben keine Grenze der Anwendung.
Dennoch aber ist die Zahl nicht das Gezihlte. der Begriff (igl;
Ursache nicht selbst Wille oder Bewegung. Mithin sieht man,
dass die das ganze Gebiet des Bewusstseins durchdringende
Natur des Denkens nicht die Forderung der Identitit von Ieh
und Gedanke nach sich zieht. \}st dies aber die Natur des
Denkens, so kann es auch nur fir eine semiotische Erkenntniss
in Bezug auf die dadurch gedachten Beziehungspunkte ausgegeben
werden. Das Denken wird dadurch in seinem Werthe nicht
herabgesetzt und es soll nicht ctwa nominalistisch das Denken
als gedankenloses Zeichenspiel oder als Rechnung mit Worten
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abgethan werden. Vielmehr sahen wir ja (S. 38), dass die Be-
griffe neue Schopfungen der erkennenden Kraft von eigenem
Inhalt sind und dass Kant sie mit Unrecht bloss auf die sinn-
liche Erfahrung als blosse Form der Frfahrung bezog. i,Die
Data des dusseren und inneren Sinmes bieten bloss die Be-
ziehungspunkte dar. die zu Gesichtspunkten der Erkenutniss,
d. h. zu Begriffen von neuem und durch keine Erfahrung
gegebenen Inhalt zusammengefasst werden. | Insofern wird das
Leben des Intellects durch unsere Auffassung nicht erniedrigt,
wie dies die kritische und sensualistische Philosophie thut: aber
trotzdem miissen wir im (regensatz gegen den falschen Idealismus
behaupten, dass der Begriff. wenn er auch uuser ganzes Seelen-
leben umfasst und begreift, doch™mmer nur, als semiotisch fiir
die andern Functionen, die nicht Erkenntniss sind, betrachtet
werden muss; denn die Begriffe sind und bleiben eben Erkeunnt-
nisse. Die Theorie der Musik aber ist keine Musik und der
Plan einer Handlung ist keine Handlung. Also ist auch der
Begrift des Ichs nicht das Ich. sondern nur die Erkeuntuiss des
lchs, d. h. das Ich. wie es von der erkennenden Thiitigkeit aut-
getasst wird. _

Um diese Unterscheidungen durch Gegensatz deutlicher zu
verstehen, wollen wir die andern Thitigkeiten ebenso betrachten.
Sofort wird sich zeigen, dass auch bei diesen auf den hoheren,
dem Denken entsprechenden Entwickelungsstufen die Schranken
der isolirten Function aufzuhoren scheinen. Denn das Wollen
z. B. scheint urspriinglich blind zu sein; allein bei boherer Ent-
wickelung sehen wir, wie der Wille auf die Vernunft horcht.
Nun kanu aber der Wille nicht horchen und lernen, er wire
sonst eine erkennende Kraft; weil aber der Wille eine Thiitigkeit
des [chs ist und das Ich auch eine erkennende Function ausiibt.
so coordinirt sich das Wollen der Erkenntniss gemiiss. Das
‘Wollen wird dadurch zwar nicht selbst kliiger: aber es erreicht
vine hohere Beschaffenheit. die dem Wollenden offenbar ist in
der Art und Natur des Wollens selbst und die durch die zuge-
hérige KErkenntniss nur semiotisch angedeutet werden kann.
Denn z. B. der Streit der Wollungen auf niederer Stufe weicht
einem Frieden und einer festen Ruhe und Sicherheit. die nur
durch Metaphern oder durch Begriffe von der Erkenntuiss be-
schrieben und definirt werden kénnen, die aber etwas Higenes
in der Natur des Wollens seibst haben, was nicht auch in
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Erkenntniss iihergeht. Da nun das Wollen jedesmal mit einem
Acte der Erkenntniss und der Bewegung verkniipft ist, so kann
scheinbar das Wollen auch die Erkenntniss durchdringen und
Bewegungen hervorrufen. |Gleichwohl darf man nicht glauben,
das Wollen selbst sei dadurch intelligent. d. h. Erkenntniss ge-
worden, sondern diese Functionen bleiben so getrennt wie bisher
und das Wollen kann nicht irgend beliebige Vorstellungen her-
vorrufen.\sondern nur solche, 'die wieder mit seinem zugehdrigen
Vorstellungsinhalt associirt, d:.;h. regelmiissig oder zufiillig mit
dem Vorstellungsinhalt des Wollens coordinirt waren. ! Der Wille
hat keine magische Kraft und keine Intelligenz. sondern be-
stimmt den Vorstellungslauf nur soweit, als die ihn begleitende
Vorstellung selber mit andercn associirt war, wesshalb auch
Niemand durch Dhlosses Wollen geschickt oder dichterisch wird
oder rechnen lernt. Dass aber Wollen und Bewegen durch alle
Seelenfunctionen scheinbar hindurchgehen. herulit bloss auf der
Eiuleit des [chs, in welchem alle Thitigkeiten coordinirt sind.
Wir sehen also, dass hier der Gegensatz und die Eigenthiim-
lichkeit des Denkens hervortritt; denn die andern KFunctionen
evhalten ihre hihere Entwickelung durch Coordination mit dem
Denken, sie konnen aber nicht etwa das Denken selbst denken,
d. h. es zu einem Beziehungspunkte der Auffassung machen;
denn sie sind eben keine erkennenden Thitigkeiten. Das Denken
allein hat die Natur, durch die im Ich geeint bewusst werdenden
Beziehungspunkte aus den Daten aHer Thitigkeiten zu neuen
Producten des Erkennens fortzuschreiten und in diesen semio-
tisch alle Thitigkeiten der Seele zu umfassen. -

‘Die Richtigkeit dieses Lehrsatzes kann man auch noch
apagogisch heweisen. Wenn niimlich die entgegengesetzte An-
nahme zugestanden wiirde, also die, dass die Functionen des fchs
sich anf ihrer hochsten Stufe in Erkeuntniss verwandelten und
die Begritfe demgemiiss das Wesen des Wollens, Schaffens und
Fithlens ausdriickten, so miisste, weil jede Erkenntniss lehrbar
ist, auch der Frieden der Secle, das Genie der kiinstlerischen
Production, das gute Gewissen u. s. w. gelehrt werden kinnen.
Nun weiss aber Jeder, dass dergleichen Begriffe blosse Worte
sind fiir einen Menschen, der die zugehirigen Functionen nicht
aus eigener Erfahrung kennt. Wie man dem Blinden nicht die
Farben erkliren kann, so kann man einem Feigen auch n%cht
das Wesen der Tapferkeit erkliiven und einem Egoisten nicht
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das Wesen der Barmherzigkeit und Liebe und einem Stumper

nicht die Genialitit der Composition. Also ist der Begrift und

die Erkenntniss nicht das Wesen der Sache, soudern nur semio-

tisch, und wir haben immer auf die Sache, die wir anderswoher

- als durch Lehre und Erkenntniss gewinnen miissen, hinzublicken,
'S wimlich auf unsere eigene Erfahrung, d. h. auf das nicht be-
griffliche Bewusstsein von unserem Wollen, Fiihlen, Bewegen,
wenn wir die demselben zukommenden Eigenschaften in Begriffen

semiotisch ausdriicken wollen.

Hierdurch ist nun der Standpunkt beseitigt, der das_Alter-

// thum beherrschte, nimlich die Meinung, als loste sich der ganze
s /) I:lha.lt der materiellen und seel}jgb.?u. Welt's.;chhesshch in_zeine
Vernunft auf, wodurch dann die Guosis, die_Erkenntniss und

Weisheit zur kablen Spitze der Welt wurde. Diese Meinung
E 3 wurde namentlich durch Aristoteles miichtig und gewann in Spinoza
: %_, und Hegel ihre grtissteﬁ”ﬁpostel. Das Christenthum aber hat
immeria® der Gottheit und auch in “dem Geiste der Menschen
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neben @M und Erkenntniss die L _festgehalten,
welche janer micht “wiitérgeordnet sei. Darum hat keine specu-
lative Dogmatik eine reine und gesunde Gemeinschaft mit dem
Tdealismus eingehen kénnen, sondern musste sich immer sophistisch
um gewisse hochst miichtige entgegenstehende Instanzen herum-
schmeicheln, so dass die Qrthodoxie, da sie kriiftig sprach, dia
Liige in der Hegel’schen Construction des Christenthyms auf-
decken konnte. T ‘

Die speculative Erkenntniss in Begriffen ist
aber nicht insofern semiotisch, als wiren die Be-
griffe bloss Worte und Zeichen fiir einen ausser
ihnen liegenden Begriff, wie man z. B. Worte einer
fremden Sprache nur versteht, wenn man fiir jedes Zeichen erst
den zugehorigen Begriff heranbringt, der an sich in den Zeichen
und in den Biichern nicht liegt; sondern die Begriffe sind selbst
und allein die Erkenntnisse, wofiir in den Brfahrungen des
Wollens und Fiihlens und Handelns nur die Beziehungspunkte
geliefert werden. Wenn ich an den Fingern der Hand die
Zahlen mir zur Erkenntniss bringe, so sind die Zahlen zwel,
drei u. s. w. nicht die Finger und in der sinnlichen Anschauung
der Finger habe ich nicht etwa die Zahlen, sondern ich gehe
bloss von den mir sinnlich gegebenen Bezichungspunkten aus
and bilde mir eine ganz neue Erkenntniss, den Begriff der Zahl,

2) Der speci-
fische Inhalt der
Erkenntniss.
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indem die auffassende und zusammenfassende Function des
Denkens mir in dieser Form. in diesem Begriffe bewusst wird.
Ebenso iniissen wir alle speculativen Begriffe, z. B. Ursache,
Zweck, Liebe, Genie, Glaube, Gott u. s. w. nicht fiir begrifflose
Zeichen und Namen halten, deren Begriff anderswo stecke,
sondern diese Begriffe sind nirgends anderswo zu Hause, als in
der Erkenntniss, und sie sind nur insofern semiotisch, als die
Bezichungspunkte, auf welche hinblickend wir sie bildeten, nicht
selbst blosse Hrkenntuiss. sondern etwa Handlungen, Gefiihle,
Wollungen waren. Diese Beziehungspunkte selbst sind aber
keine Begriffe und wer lieht oder hasst, singt oder dichtet, weiss
darum noch lange nicht, was Liebe und Hass, Musik und Poesie
ist ihrem begrifflichen Wesen nach. Mithin darf man der spe-
culativen Erkenntniss ihre Wiirde und ihren specifischen In-
halt nicht nehmen wollen und wird doch zugleich behaupten,
dass ihr Tnhalt in Bezug auf die ihr coordinirten Functionen
semiotisch sei, sofern dieselben nicht in Erkenntniss aufgehen
und ibren coordinirten specifischen Werth neben der Erkennt-
niss behalten und als vorauszusetzende Beziehungspunkte des
Begriffs die Krkenntniss erst miglich machen, sowie andererseits
die Coordination mit der begrifflichen Erkenntniss durch Ver-
mittelung des Ichs auch ihnen eine selbstiindige und hohere
Entwickelung verbiirgt.

§ 5. Kant’s synthetische Einheit der Apperception.

Mancher Leser wird wohl schon lange die Frage auf der
Zunge haben, wie sich denn die hier vorgetragene Lehre zu
vdem beriihmten § 16 der zweiten Auflage der Kritik der reinen
Vernunft verhalte.. Da gegenwiirtig Kant's Studium und Ver-
ehrung in Bliithe ,steht, so kann es nicht uninteressant sein,
grade diesen § 16, das Paradies der Kantischen Philosophie,
genauer zu betrachten. '

Wenn man aus der Kritik der reinen Ver-

nunft erster Auflage vom Jahre 1781 den zweiten  Die Lehre
und dritten Abschnitt der Deduction der reinen K;:,‘:;:,‘.‘;‘;;"

so wird man zuerst mit
glauben, dass Kant die *
als. ér/ea-les Wesen zu setzen, eingesehen

mit sich selbst.

Verstandesbegriffe liest
Vergniigen zu bemer
Nothwendigkeit. das 1

.
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habe. Denn er zeigt ja doch. dass die Synthesis der Appre-
hension in der Anschauung, die Synthesis der Reproduction in
der Einbildung und die Synthesis der Recognition im Begriffe
nicht moglich sei, ohne dass .eine transscendentale Handlung
des Gemiiths®, .die numerische Einheit der Apperception®,
wdie_durchgiingige Identitit seiner selbst“, ,das Bewusstsein
meiner |selbst, ,die blosse Vorstellung Ich® vorhergegangen
sei. Alle .Erkenntnisse, ,,d,i_q#mi_lf_.,ﬁugehﬁren sollen®, sagt er,
wmiissen in die Kinheit der Apperception aufgenommen werden.
,Das stehende und bleibende [ch (der reinen Apperception)
macht das Correlat aller unserer Vorstellungen aus.“ Die
reine Einbildungskraft bezeichnete er als ,ein Grundvermdgen
der menschlichen Seele, das aller Erkenntniss a preor: zu
Grunde liegt®. .Die Natur unseres Gemiiths® legt die
Ordnung und Regelmiissigkeit in die Erscheinung u. s. w.
Ebenso sagt er in der zweiten Auflage § 16: ,Das: Ich
denke, muss alle meine Vorstellungén begleiten konnen.“ Br
erklirt diese Vorstellung fiir einen Actus der Spontaneitit.
[ Sie sei ,die_transscendentale Einheit des Selbstbewusstseins
und ohne Beziehung auf die Identitiit des Subjectes sei das
empirische Bewusstsein, welches verschiedene Vorstellungen be-
gleitet. an sich zerstreut. Dadurch wiirden die Vorstellungen
_erst ,meine Vorstellungen; denn sonst wiirde ich ein so viel-
farbiges verschiedenes Selbst haben, als ich Vorstellungen habe®.
Dies ist nun vortrefflich durchgefiihrt und man wiirde mit
Vergniigen Kantianer sein, wenn man das andere (Fesicht des
Januskopfes ignoriren diirfte. Denn nach den obigen Citaten
kann doch zuniichst gar kein Zweifel dariiber bestehen, dass
dies Ieh, durch welches erst Objecte iiberhaupt mbglich werden und
welches das Princip aller Erkenntnisse, die in Synthesen bestehen,
bildet, auch real und eine Substanz, ein Wesen sei. Allein
von dieser guten Meinung curirt uns Kant sehr bald. Um nun
diese zweite Wendung der Sache zu verstehen, miissen wir uns
daran erinnern, dass Kant ein Sohn des Sensualismus seiner
Zeit war. LDie Alten hatte er nicht studirt und von Plato wusste
er fast nur, dass ,er sich mehr mit den praktischen Lehren des
Sokrates beschiiftigt hat“. Dagegen war Kant tief eingedrungen
in die Naturwissenschaft seiner Zeit und in die sensualistischen
Arbeiten der Englischen Philosophen. So kam es, dass er fir
existirend und Substanz nur dasjenige annahm. was uns in

-
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den Sinnen gegeben werden mag. / (Gegenstand iiherhaupt oder /
Materic des Denkens sei nur durch die Auschauungen der dusseren
Sinne vorhanden. /Es fiel ihm nicht ein, zu untersuchen, woher
dieser Begriff der Existenz stamme, und woher wir iiberhaupt
darauf kommen, den Bildern unserer Sinnlichkeit Realitit zu-
zuschreiben, ohne vorher zu wissen, Was Realitit sei. Er
definirt ohne allen Beweis: ,Object ist das, in dessen Begriff
das Mapnigfaltige einer gegebenen Anschauung vereinigt ist:“
(§ 17.) [Diese Vereinigung geschieht durch das ,Ich denke*. Die
objective Einheit, die durch ,das Verhiltnisswortchen ist aus-
gedriickt wird, unterscheidet sich von der bloss subjectiven da-
durch, dass wir das Mannigfaltige gegebener Vorstellungen
unter Kategorien ordnen.  Mithin bezieht sich bei Kant
alles Sein immer nur auf sinnliche Anschauungen, sofern sie
durch die Function des Verstandes in den Urtheilen vereinigt

“werden.

Diese Annahmen Kant's sind so vollig unbe- '
griindet, so sehr bloss aus seiner lichen Gewohnheit ﬁ::::::“;::;
und Neigung fiir das Sinnenfillige erzeugt. dass ‘
auch wir uns den Ziigel schiessen lassen konnen, v::ti‘:;; :::‘::r
um in gemiithliéher Laune diese Partie der Kritik kannt.
der reinen Vernunft den Siindenfall zu nennen, um
dessen Willen Kant aus dem Paradies des § 16 vertrieben wurde:
denn dort redete er noch unschuldig vom Ich, vom Selbst, von
der Tdentitiit des Subjectes und in den correspondirenden Theilen
der ersten Auflage von der menschlichen Seele und der Natur
unseres Gemiithes u. s. w. [yachdem er aber durch die Macht
seiner sensualistischen Vorurtheile den Begriff der Existenz an
die' Sinnlichkeit preisgegeben und sein Erstgeburtsrecht fiir ein
Linsengericht verkauft hat, muss er die schone Heimath verlassen,
und das erste Hauptstiick des zweiten Buches der transscend(_m-
talen Dialektik stellt uns vor, wie seine Erkenntniss beschattet wird
und wie er das Feld bauen muss, aus dessen Staub er sich gemacl'ft
glaubt. Denn da das ,Ich denke®, die transscendent}ale Einheit
der Apperception, keine sinnliche Anschauung ist, so kann
nach Kant dadurch natiirlich auch kein Object, also kein Wesen,
keine Substanz erkannt werden, und mithin ist nach seiner Meinung
das Ich, die Seele auch nur durch einen Paralogismus erschlossen,

der Substanz

~da sie ja nicht wie die andern Dinge sipnlich wahrgenommen

werden kann. Hegel hat diese Argumentation schon bitter

Teichmiiller, Metaphysik. 8
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gegeisselt. Er sagt, Kant wolle das Ich nicht als Substanz gelten
lassen, weil man sie nicht mit Augen sehen, sie nicht in die
Hiinde nehmen und nicht daran riechen kdnne.
Hegel erkannte also schon klar, dass Kant sich
Kk:'i’:‘}:“::glf;." einen ganz falschen Begriff von der Existenz und
von der Substanz gebildet hat. Wir konnen aber auch leicht
substans sohen, dass dies iiberhaupt gar kein Begriff der
Existenz ist; denn um dem durch Kategorien einstimmig gedachten
_ Mannigfaltigen der Sinne Existens zuzuschreiben, muss Kant
doch schon wissen, was Existenz ist. Nur ein Schelm verschenkt,
was ihm nicht gehort. Wir mogen aber suchen, soviel wir wollen,
wir finden nirgends bei ihm eine Rechtfertigung fiir seinen Gre-
brauch des Begriffs der Existenz. Er hat ihn eben nicht recht-
miissig erworben, sondern gebraucht ihn aus Neigung und Ge-
wohnheit, weil diese Vorstellung aus den sensualistischen Schriften
und den naturwissenschaftlichen Vorurtheilen in seine Denkweise
hiniibergeflossen war. Wie villig unklar Kant iber den Begriff
* der Existenz blieb, sieht man auch daraus, dass er z. B. § 25
aus der urspriinglichen Einheit der Apperception nur das Wissen
ableitet: ,dass ich bin®/ Hiermit giebt er die Existenz fiir
das Ich zu, ohne dass man doch aus dem eben dargelegten Be-
griffe der Existenz ahnen kinnte, was nun diese Existenz des Ichs
bedeuten solle.\, Und wenn er gleich darauf weiter behauptet,
dass dieses Urtheil ,keine Erkenntniss von mir, wie ich bin,
sondern nur wie ich mir selbst erscheine®, darbiete, da ich nur
das Bewusstsein habe, ,dass ich mich denke¥, so tritt hier die
babylonische Sprachverwirrung ein; denn das Ich, ich bin, ich
mich u. s. w. bezeugt doch, dass Kant sich gar nicht ausdriicken

kann, ohne das Tch und die Existenz des Ichs vorauszusetzen. \;

Wie kann ich mir erscheinen, wenn ich nicht bin? Wenn ich
aber meiner Existenz schon sicher bin, so werde ich nicht mehr,
wie in der Paralogistik der reinen Vernunft gefordert wird, ver-
langen, dass ich mir auch solle in sinnlicher Anschauung erst
gegeben werden, ehe ich meine Existenz und Substantialitit
behauptete. ! Die . Kantische Vorstellung von der Existenz
ist also ‘ begrifflos und grundlos; sie gehort gar nicht in

die Kritik der reinen Vernunft hinein; denn sie fliesst bloss '
als ein altes subjectives Vorurtheil in dieselbe hiniiber und

verdirbt alles, was an dem Unternehmen grossartig und ori-
ginell .war.

»
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Es muss nun noch gezeigt werden, wie Kant

die vortrefflichen Bemerkungen iiber die trams- Wi Kant auf
scendentale Einheit der Apperception, die ihm zur ’;f“:?ni‘:;::""
Grundlage der Metaphysik hiitten werden miissen, kommenmusste
so verdiinnen und verfliichtigen konnte, dass daraus

schliesslich der armseligste Sensualismus wurde. Gehen wir von
dem ,bleibenden und stehenden Ich“ aus, so kann die Einheit
meines Bewusstseins sehr leicht generalisirt werden, wenn
ich das Possessiv ,mein“ und also das Tch weglasse; denn bei
Anderen ist dies ja ebenso. (Wir wollen also von dem Ich, Du,
kurz von dem singuliren Subjecte ganz abstrahiren.y Dann bleibt
bloss die Einheit des Bewusstseins iiberhaupt zuriick.
Das konnte Kant dienen; denn in dieser transscendentalen Grund-
lage steckt die blosse Form des Denkens, die Kategorien, durch
die man sich aller Dinge bewusst wird. Da nun das Ich und
Du und iiberhaupt alle wirklichen Wesen weggelassm und
das Dass als Existenz ebenso weggefallen ist, weil ich ja nur,
wenn ichi Ich hinzufiige, mir bewusst sein kann, dass ich denke
und bin:'so kann in dieser abstragten und wesentlichen Einheit

Weise aller Inhalt und Gegenstand erst durch die sinnlichen
Erscheinungen “geliefert werden, weil Kategorien ohne An-
schauungen leer sind. So konnen wir also leicht sehen, wie
der Sensualismus die nothwendige Folge der falschen Generali-
sirung ist; depn wir diirfen bei der Einheit des Bewusstseins
das Ich, das singulire Subject, gar nicht weglassen, weil sonst
wohl vielleicht Bewusstsein, aber keine Einheit des Bewusst-
seins mehr moglich ist. Kant hat ja auch ganz richtig be-
merkt, dass das Ich denke alle Vorstellyngen begleiten kann
und sie dadurch in die Einheit des Bewusstseins zusammen-

fasst. Ebensowenig wie die Species Liwe existirt, wenn man

alle einzelnen Liowen weglisst, ebensowenig existirt die abstracte
Binheit des Bewusstseins, wenn man das Ich weglisst und
das Dass. Denn das: ,Dass ich denke® ist eben noth-
wendig verkniipft mit dem Ich. Sobald man generalisirt, 80
verschwindet allerdings das Ich; aber damit zugleich auch das
Dass, denn das allgemeine Bewusstsein ist gar nicht in der
Zeit und in einzelnen Acten. kann also iiberhaupt ein Dass gar

nicht kennen.
8 *

. des Bewusstseins auch kein Gregenstand mehr angetroffen werden.—
Das aber suchte Kant grade; denn nun musste nothwendiger
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So sahen wir also nicht bloss, dass Kant grundlose Begriffe
rechtlos verwendet und dass er sich selbst widerspricht, sondern
wir erkannten auch den Grund seines Fehlers theils in seinem
persinlichen Studiengange, theils in seinen unerlaubten Ab-
stractionen, wodurch ihm der Grund und Boden fiir eine gesunde
Metaphysik verloren gehen musste. Und hiermit mag es genug
sein: denn eine noch genauere Durchfithrung im Einzelnen iiber-
lasse ich denen, welche eine persimliche Tiebhaherei fiir den

Kantischen Skepticismus habeu. ‘
Wir wollen nun diese Kritik benutzen, um zu
Der Gesichts-  gohen, welche scharfe Beleuchtung dem Gedanken-

punkt dex A
womiotiscnen gange Kant's zu Gute kommt, wenn wir den Unter-
. .M:“:{ . schied der specifischen und semiotischen Erkenntniss

83§ ant’s N . .

benutat. su Rathe ziehen. Nehmen wir zuerst den speci-

fischen Tnhalt des Wissens, so erhalten wir da-
durch die von Kant sogenannte formale und regulative Erkenntuiss,
wie 7. B. die ganze Mathematik. die ahstracte Chronologie und
Logik und Analytik, z. B. es solle fiir jede Wirkung eine
Ursache gesucht werden u. s. Ww. E}_{ant forderte desshalb. um,
wie er sagt, einen Inhalt und (fegenstand fiir diese blossen
Formen zu gewinnen, etwas (5e gebenes.LDies ist einerseits
verkehrt, weil diese Begriffe und Tdeen selbst ein Inhalt sind.
nimlich der Inhalt der Frkenntniss, und also etwas Specifisches
tiir diese Thiitigkeit der Seele, welches in keiner andern Thiitig-
keit vorkommt, \‘Andererseits bringt das Gegebene keine Hiilfe.
Wollen wir z. B. jetst Kant die sinnliche Anschauung geben
und er moge nun die Naturwissenschaft ausbauen. Ist er darum
iiber den specifischen Inhalt des theoretischen ‘Wissens hinaus-
gekommen? Hat er etwa nun das Seiende, das Ding an sich er-
kannt? Daran fehlt so viel. dass selbst Kant nicht umhin kann,
trotz seines Verlangens nach dem Gegebenen der sinnlichen An-
schauung dennoch wieder die ganze ‘gewonnene Erkenntniss nur
fiir semiotisch zu erkliiren. d. h. nach seiner Ausdrucksweise
fir Erscheinung im Verhsltniss zu einem Ding an sich. Dass
er von einem Ring an sich nicht sprechen durfte nach seinen
Voraussetzungen, davon schweigen wir hier; wir merken uns
bloss, dass er das Bewusstsein hatte, bei blosser semiotischer
Erkenntniss stehen geblieben 7 sein.~ Und wir kénnen ihm voll-
kommen zustimmen, dass die Naturwissenschaft wirklich nur
semiotiscihe» Erkenntniss ist. Warum aber? Weil es ausser dem
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(Gebiete der Wissenschaft noch andere Thitigkeiten der Seele
giebt, die nicht Wissen, Begritf, Urtheil, Schluss sind, Darum
halten wir den Tnhalt des Wissens an sich fiir specifisch, in
Beziehung aber auf den Tnhalt der andern Gebiete fiir semio-
tisch. Wir verlangen darum mit Kant ein_Gegebenes. Soweit
reicht unsere Uebereinstimmung ; nun aber kommt die Trennung;
sucht auch nicht 1m Geringsten, was
betrachten sei, sondern setzt, ohne sich
weiter zu besinnen, nur die Empfindungen der sogenannteu
Ausseren Sinne als gegebeu.\( Darin liegt das Charakteristische
der Kantischen Kritik der reinen Vernunft und zugleich der
logische Ort filr alle ihre Lirwege. Gegeben ist vielmehr
alles unmittelbare Bewusstsein, also nicht blogs die Licht-

cmpfindungen, Tonempfindungen u. 8. W., sondern ebenso die

(tefiihle und Wollungen und das unmittelbare Selbstbewusstsein.
Es giebt gar keinen Grund, wesshalb ein Gegenstand bloss durch
die Sinnlichkeit gegeben sein soll und nicht ebenso gut durch
das Wollen oder das Selbstbewusstsein. Wenn ich den Begriff
des Geﬁensta‘ngl_gs oder der Substanz auf das Beharrliche im

denn Kant unter
als Gegebenes zu

. Gebiete des Sinnlichen anwenden darf, dann ebenso auf das

Beharrliche im Gebiete des Wollens. Ausserdem hat Kant auch
von der Siunlichkeit bloss die (J‘r»‘g‘gi_g‘htsempfin dungen be-
riicksichtigt und seine Sitze iiber den nothwendigen Ort im
Raume fiir jedes TExistirende wiirden gar nicht passen, wenn er
etwa das Gehor oder QGeruch als Ausgangspunkt genommen
hitte, da diese Empfindungen niemals etwas Riumliches an sich
haben, sondern nur fiir eine semiotische Betrachtung, d. h. in
dér Sprache des Auges, einen Raum durchlaufen oder einen Ort
haben, was vielmehr fiir den Inhalt dieser Empfindungen selbst
vollig sinnlos ist.

Was musste aber fiir Kant nothwendig aus dieser willkiir-
lichen Beschriinkung des Gegebenen auf das Gebiet des Gesichts
und des Tastsinns folgen? L?ﬂ’enbar ein Riss in der Philosophie;
denn das iibrige Geegebene 1st nun einmal auch gegeben. Mithin
musste er die von ihm sogenannte theoretische Philosophie von
der praktischen ganz ablosen. Die Verbindung zwischen beiden
wird durch fromme Wiinsche durch die sogenannten Postulate
hergestellt; allein fiir diese fehlt jedes Erkenntnissprincip; denn
es wird duzu nothwendiger Weise eine Vernunft vorausgesetzt,
die nicht bloss das theoretische Geebiet, sondern auch das praktische
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itbersehen kann, d. h. die sowohl praktisch als theoretisch
ist. Mithin ist der Ausgang der praktischen Vernunft ein Protest
gegen die Kritik der reinen Vernunft, die dadurch als unbesonnen
hingestellt wird,weil sie das Gegebene des Wollens und Sollens
iibersehen hat. %enso verhilt es sich mit der Kritik der Ur-
theilskraft, welche das Gefiihl als (Gegebenes_ einfiihrt, tnd es it
recht wunderlich zu sehen, wie Kant auch dort die theoretische
Vernunft anwendet, ohne sich dariiber klar zu werden, dass
die Beschrinkung der theoretischen Vernunft auf das Gebiet
der Husseren Sinne bloss eine Beschriinktheit seines Gesichts-
punktes war.

Wie nun Kant durch diese aus seinen Vorurtheilen erklir-
liche Beschrinktheit zun Widerspriichen und Zerstiickelungen der
Erkenntniss getrieben wurde, so brachte er sich auch durch die
falsche Generalisirung der transscendentalen Einheit der Apper-
ception um das Gegebene des individuellen Selbst-
bewusstseins, d. h. um jeden Begriff der Substanz, die nichts
Allgemeines, sondern etwas Singuldres ist. Wir wollen also sein
sIch denke“ festhalten, aber hinzufiigen das @Will, Ich handle
oder bewege. Das Wollen, Fiihlen, Handeln hat nun zwar ein
von der Sinnlichkeit ganz abgesondertes Bewusstsein; aber
die semiotische Coordination dieser verschiedenen Thiitigkeits-
weisen ist nur zu begreifen durch die Einheit des Ichs im Per-
cipiren, Denken, Wollen, Handeln und Fiihlen. Es ist daher
nur durch die kiinstliche Fernhaltung des Lichtes, das von der
praktischen Vernunft und von der Kritik der Urtheilskraft aus-
stromen konnte, zu erkliren, dass Kant wie im Dunkeln tappte,
wenn er bei den Paralogismen der reinen Vernunft ein sophisma
Sigurae dictionss mu entdecken glaubte, da die Seele als Substany

/‘,,nicht auch in der Anschauung gegeben werden mége*, wodurch

sie ihm erst als ,,Object zum Denken® hiitte erscheinen kénnen.l

Denn sobald er das Licht hereingelassen hitte, das in der von
der sinnlichen Anschauung ganz unabhiéngigen Intuition des:
\ »lch will, Xch fiihle, Ich handle“ selbstleuchtend strahlt: so hiitte
er fiir seinen Obersatz die nihere Bestimmung, dass das Wesen
in der Anschauung gegeben werden moge, dahin erweitern miissen,
dass das Wesen auch durch die Thatsachen des Wollens, Fiihlens
oder Handelns gegeben werden konne und dass die Einheit
dieser coordinirten Gebiete im individuellen Selbstbewusstsein
gegeben sei. Damit wire dann freilich sofort auch das ganze
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sensualistische Vorurtheil weggefallen, als wenn Substanzen. b.loss
in der Sinnlichkeit existirten, wo sie grade niemals . existiren
kinnen, weil sinnliche Objecte nur Vorstellungen und nicht wirk-
liche Wesen sind. -

Wem es Vergniigen macht, die neuen Gedanken immer nur
an Kant anzuschliessen und das grosse Meer von énregungen
zu vergessen, die uns aus allen ‘Wissenschaften und Kunsten,l aus
der Geschichte der Handlungen und aus der ganzen Gefxclnchte
der Philosophie zufliessen, der mag behaupten, dl'e hier vor-
getragene neue Metaphysik. habe sich auf_ die Kan!;lsche trans-
scendentale Einheit der Apperception aufge.baut-, indem dabei
etwa bloss die logischen Fehler, die Kant m der unstg‘tthaften
Generalisirung und durch die naive Beschriinkung der Substanz

auf anschauliche Vorstellungen beging, beseitigt wiren. Ich be-

nutze ja allerdings auch die synthetische Einheit fles bBewusst-
' eckt ist, da sie sich schon

seins, die aber nicht vou Kant entd : o
mit glinzender Klarheit bei Aristoteles in der Psychologie dar-

gestellt findet; ich erweitere damn auch den zu engen Geswhts(i
kreis Kant’s, indem ich ebenso die Thatsachen des Woller.ns 12111

Handelns zu Grunde lege, die nicht aus dem Bewussts.em er
Sinne stammen. | Dass wir dadurch nun nicht drei oder vier Iche
erhalten, ein wollendes, ein erkennendes, e.in fﬁhle.{xqes, ein han-
delndes, das wird durch die Coordination dieser Thiitigkeiten aus-

 geschlossen, da das wollende Teh dasselbe ist, wie das empfin-

dende, handelnde, fiihlende and denkende. Denn die gegen

einander abgescﬁlossenel‘l Thiitigkeiten schliessen sich nicht gegen

das, Ich ab,\welches vielmehr in allen auf gleic.he Weise sich
seiner Thﬁtig\l{eit und ibres TInhalts bewusst w.n'd und da..her
durch das Denken semiotisch alle diese verschleder.xen (.E'rel‘net-_e
iiberblicken kann. Diese Thatsache, dass jede fl{héitlgkext l]l.dl-
viduell besteht und niemals in eine andere iiherfliesst oder s%ch
in eine andere verwandelt, wihrend das Ich als Wesen zugleich
in allen ist in untheilbarer Identitit und mit un‘zertrenntel.n
Bewusstsein, diese Thatsache wird uns spater die Analogie
liefern, wenn wir die Mbglichkeit einer Idee Gottes untersuchen
und die ganze Theologie nach denselben Grundgedanken ent-

werfen,



Sechstes Capitel.

Das Wesen und die Wesen.

§ 1. Substanz und Accidenz.

Wir erinnern uns nun wieder an die Resultate der obigen
Untersuchungen. Es hatte sich gezeigt, dass wir das ideelle
Sein und die Existenz dem Tch zuschreiben, welches erkennt,
will, fiihlt und bewegt. Indem wir nun das Ich einerseits und
das Ideelle und Reale andererseits als Beziehungspunkte auffassen,
gewannen wir den Gesichtspunkt, wonach das Ich in seinem
Verhiiltniss zu diesen als substanziales Sein oder als Substanz
betrachtet wird. Es fragt sich nun, wie wir umgekehrt das Ver-
hiiltniss des ideellen und realen Beins. zusammengefasst, zur
Substanz bestimmen sollen. Suchen wir einen tradirten Terminus,
‘5o bietet sich sofort die Accidenz an.

Mit der tradirten Terminologie ist es aber eine schlimme
Sache. Sie ist der Grund aller Bestimmtheit und Klarheit des
Denkens und zugleich der Grund der Gedankenlosigkeit und
Unklarheit. Es verhiilt sich nimlich mit den Termini, wie mit
den Uniformen der Beamten; sie sind leicht zu unterscheiden
und zu behalten, und der Kammerdiener einer hohen Herrschaft
kennt bald die Rangstufen und ihre Zeichen, ohne eine Ahnung
von dem Wesen der Functionen zu haben, die von den verschiedenen
Aemtern ausgeiibt werden. Da nun die Termini wie die Titel
im Laufe der Zeit eine andere Bedeutung gewinnen, so geht
die Bestimmtheit des Begriffs verloren, der grade durch den
Terminus in seiner Exactheit festgehalten werden sollte, und so
kann man oft die grosste Unklarheit und leeres (Geschwiitz bei
Autoren finden, die doch in lauter Kunstausdriicken reden, weil
sie keinen festbestimmten Sinn mehr mit den Termini verbinden.
Hier vermag allein die Geschichte der Philosophie zu helfen,
indem sie zu dem Terminus immer hinzufiigt: ,im Sinne des

{da es ja iiblich ist, sie zu &

‘Bei riumlichen Dingen verstehen w
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Aristoteles oder des Spinoza, im Sinue Leibnizens, oder
Kant’s“ u, s. w.

Wemnn wir nun hier die tradirten Termini
Substanz und Accidenz anwenden, so ist gleich er- Tﬁ::tigxo;:’c:.e
sichtlich, dass Kant dieselben nicht genau definirt Spinozgla.
und abgeleitet hat. Auch bei keinem der neueren )
Philosophen finden wir diese Arbeit aus.gefﬁhrﬁ. Wir miissen
auf Spinoza zuriickgehen. Dieser definirte Flle S}lbsta,nz‘ als
das, was in sich ist und durch sich erkannt wird, [die Accidenz
als das, was in einem/Andern ist, durch welches es auch erkannt
wird. Wir konnten nun zur Noth diese Definitionen gebrauchen,
runde zu legen®), und ein ertrﬁ.gliqhm;
Sinn dabei auch fiir unsere Auffassung des Ichs und des in 1h¥n
gegebenen realen und ideellen Seins heraunskommen wiirde. [:Allem
es ist nicht gut, neuen Wein in alte Schlinche zu fassen. Bg-
trachten wir Spinoza’s Definitionen genauer, SO erken'neu wir
gleich, wie unklar und unbestimmt sie sind. Was heisst ﬁas _,
.iu_einem Andern sein?¢ {Hat uns Spinoza das etwa erklirt:
I liche: ir den Sinn sehr wohl; denn
das Auge ist im Kopte, der ‘Wein im Fasse u. 8. W -soba,\ld_
man aber zu dem Attribut des Denkens iibergeht. so Vt’ll‘d der
Ausdruck metaphorisch und bedeutet das Par?iculéi‘re im Vgr-
hiltniss zum Allgemeinen. Mithin verlangen wir jetzt unsererseits
das hohere Allgemeine kennen zu lernen. unter welches d.er
riiumliche und logische Sinn des Ausdrucks als A_rten stmq.m;‘tt,
werden konnten. } Diese Erklirung fehlt bei Splmoza. Mithin
laben wir keinen bestimmten Sinn in dem allgemeinen Ausdruck,
der von ihm und seinen Nachfolgern doch fortwiihrend gfabrauclft
wird. Die villige Unklarheit, die aus dieser Unbestm.mithelt
folgt, lisst sich leicht a,ufzeigen;(genn was soll das.,,Seln bg-
deuten. wenn der Ausdruck ,in einem Andern sein® nur die
logisdhe Subordination angiebt? Der\L'd.-we wird ‘seinem
Speciesbegriffe nach unter den Begriff Siugethier geordnet und
von demselben nach der topischen Metapher ,umfasst®; .hat es
aber einen Sinn zu sagen: der wirkliche Liowe ,ist® 1n _dem
Siugethier? Hier wird offenbar die metaphysische und 'luglg,che
Bedeutung durcheinander gemischt. An dieser Unklarheit leiden

*) Selbst Trendelenburg thut dies ohne Weiteres, Vgl Logische

Untersuchungen, 3. Aufl,, 1, 8. 349.
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alle die neueren Autoren, welche des Spinoza’s Definitionen un-
besehen gebrauchen.

Nehmen wir nun die. zweite Bestimmung der Accidenz, dass
sie ,durch das Andere, in welchem sie ist, erkannt werde*.
Wie bei dem ,In einem Andern sein® die Metapher vom Raum
entlehnt wurde, so wird hier von dem logischen Gebiete ein
Sprung auf das Reale gemacht, wobei zuniichst jeder Sinn fehlt.
Denn was sollte es wohl heissen, dass der Wein, der in dem
Tagse ist, durch das Fass erkannt wiirde oder der Nagel durch
die Wand, in welcher er steckt! Im logischen Gebiete selbst
aber ist die Sache auch nicht ganz richtig; denn es scheint
zwar, woran Spinoza offenbar dachte, jeder particuliire Satz der
Mathematik durch allgemeinere Sitze verstanden und bewiesen
zu werden, wie ja auch die ganze Natur des Syllogismus dieses Ver-
hiiltniss scheinbar bestiitigt; allein genauer besehen schwindet auch
hier die Bestimmtheit und Richtigkeit der Auffassung. Um dies
zu zeigen, geniigt der apagogische Beweis. Denn man kann die

allgemeinen Sitze, aus denen ein particuliirer angeblich abg& .

leitet wird, ganz genau kennen, ohne doch eine Ahnung von der
neuen besonderen Wahrheit des Schlusssatzes zu haben. Die
neue Erkenntniss entspringt ja erst durch die Beziehung der
allgemeinen Siitze auf einander und diese Beziehung selbst
ist nichts Allgemeines, sondern grade das Besondere,
das angeblich durch das Allgemeine verstanden werden sollte,
aber in Wahrheit etwas Neues ist und nur durch sich selbst
begriffen wird, d. h. nur, wenn man diese Beziehung denkend
ausfiihrt.
Mithin konnen wir die unklaren und unbe-
Kritik griindeten Definitionen Spinoza’s nicht gebrauchen
der antiken . .
Terminologie,  Und miissen weiter zuriickgehen zu den Griechen:
denn es ist ja woll sichtlich genug, -dass Spinoza
in seiner dogmatischen und scholastischen Manier einfach tra-
dirtes Gut verwerthet, ohne im Entferntesten das Bediirfniss zu
fiihlen, sich iiber den Ursprung dieser Termini methodisch zu
orientiren und das Recht zum Gebrauch derselben nachzuweisen.
Die Termini Substanz und Accidenz gehen aber auf Aristoteles
guriick, der dabei an die sogenannten Dinge mit ihren Theilen
und Eigenschaften dachte. Nun schien ihm z B. die Siissigkeit
als eine Pigenschaft in der Feige zu sein, und wenn ich diesc
Siissigkeit empfinde, so muss ich meine Empfindung erkliren
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durch die Feige, die ich geniesse. So kommt auch das Auge -
nicht fiir sich daher gegangen, sondern es hat seinen Sitz im
Kopfe eines Thieres und wird aus dem Ganzen, zu dem es gehdrt,
erklirt. Dagegen kann eine Substanz nach seiner Lehre nur in
sich sein; denn ein Mensch ist doch nicht in . einem andern
Menschen. Mithin konnen wir einen Menschen oder irgend eine
andere Substanz auch nur durch sich selbst erkennen; denn wie ,-
sollen wir von einem Menschen Kunde gewinnen, als dadurch,
dass er selbst erscheint und Wirkungen ausiibt. Bei Aristoteles
sind diese Termini daher villig verstindlich und gehen auf be-
stimmte Erfahrungen zuriick, aus denen er sie abstrahirt hat.
Allein dje Dinge, an welche Aristoteles dachte, sind leider keine
wirklichen Wesen, |wie er unbefangen glaubte, sondern nur
unsere Anschauungsbilder, die unkritisch mit ihren angeblichen
Eigenschaften und Beziehungen nach Aussen projicirt und hypo-
stasirt wurden. Diese sogenannten Dinge, die in sich sein sollen,
miissen wir also als unser Eigenthum wieder in uns herein-
mehmen und verlieren daher den scheinbar einleuchtenden Er-
fahrungsgrund, auf welchem Aristoteles baute.

Da wir nun den phinomenologischen Ursprung

der Termini Substanz und Accidenz erkannt haben, Corollar :
so kénnen wir leicht einsehen, dass sich die De- s‘r:::::n:.h

Accidenz als

finition der Substanz auch auf ein Accidens und
Substanz.

die der Accidenz auch auf Substanzen miisse an-
wenden lassen. Wir wollen die Beispiele beliebig
aus' dem subjectiven Gebiete und aus den Kunstwerken und der
Natur entnehmen.

Also die Wirme zuniichst ist offenbar nach Spinoza als
unser Gefiihl ein blosser Modus, eine Accidenz, also 4in einem
Andern, durch welches sie auch erkannt wird“: denn sie ist in
dem, der sie fiihlt. Allein wie ist sie denn in einem Andern?
Von einem Raume, in dem das Wirmegefiihl sei, kann doch
nicht die Rede sein. Nein freilich nicht; aber vielleicht ist sie
logisch in der Gattung Hautempfindung? Allein wie kann das
Wiirmegefiihl logisch dahin gehtren, wo es gar nicht vorkommt!
Denn Hautempfindung im Allgemeinen ist ja gar keine wirkliche
Empfindung und alle andern Hautempfindungen einzeln und
insgesammt sind ja doch etwas anderes als Wirmeempfindung.
Mithin kann die Wirmeempfindung, wenn sie in Etwas ist, nur
in sich selbst sein; denn nur in der Wirmeempfindung und mit
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jhr und durch sie ist iiberhaupt Wirmeempfindung vorhanden.
Ist sie aber in sich, so ist sie nach der Definition Substanz und
nicht Accidenz. Dasselbe folgt aus dem zweiten Merkmale;
denn es sollte einem wohl schwer werden, die Wirme anders zu
fiihlen, als durch dies Gefiihl selbst. Also wird sie auch durch
sich percipirt und ist demnach Substanz. -

~. Fin aMeres Beispigl. WEin Bilq sei in Marmor oder Holz,
rund oder im Relief ausgearbeitet. Es ist nach Spinoza ein
Modus; denn es ist ja in einem Andern und wird durch dies>.
Andere percipirt. [ Wie kionnte es auch sein, wenn es nicht in"
cinem Stoffe wire: wie konnte es wahrgenominen werden ohne
diesen Stoff. | Allein halt! das Bild ist doch nicht jeder beliebige
Marmor, jedes Stiick Holz? Man kann ein ganzes Marmorgebivge
und ganze Wiilder besitzen uud hat doch die angebliche Accidenz,
die Aphrodite im Louvre nicht. Wenn das Bild im Marmor wiire,
so miisste es krystallisirter, kohlensaurer Kalk sein. Ks 1st
“aber vielmehr ohne jedes chemisch nachweisbare Material; es ist
ideell und in nichts Anderem, als nur in sich allein in der
ganzen Welt und kann auch durch nichts Anderes wahrgenommen
werden als durch sich selbst; denn wenn man den Marmor auch
durch’s Mikroskop betrachtet, so wird man doch von dem Bilde
keine Anschauung erlangen.

Da der Begriff der Substanz eine so grosse Wichtigkeit be-
sitzt fiir die ganze Philosophie, so gestatte man noch ein drittes
Beispiel. Ein Planet ist: doch wohl ein Modus nach Spinoza,
da er im Raume ist und speciell im Sonnensystem. Er wird
auch, wenn er friiher nicht bemerkt war, durch Aunderes erkannt
und kann seinem Orte, seiner Grosse und seinem Gewichte nach
durch Anderes bestimmt werden. Allein falsch geschlossen!
Denn diese Erkennung war nur moglich, weil er selbst seinem
Orte, seiner Grosse und seiner Masse nach die entsprechenden
Storungen auf die Bahn der andern Kérper ausiibte.\ Also wurde
er nicht durch Anderes erkannt, sondern durch sich selbst, weil
dies Andere nicht von Anderem, sondern nur von ihwm selbst
herriithrte.  Er wurde auch weder durch die gestorten Planeten,
noch durch die Combination des franzdsischen Astronomen in’s
Nein erhoben und geschaffen, sondern war in sich und nicht in
einem Andern.

Das Resultat dieser Betrachtungen ist also, dass die so-
genannten Modi oder Accidenzen unter die Definition der Substanz,
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und dass die Substanzen. da sic ja zuerst als Accidenzen
definirt waren, demgemiiss auch unter die Definition der Accidenz
fallen.” Denn auch die absolute Substanz Spinoza's wire doch
gleich Null, wenn sie nicht durch ihre Accidenzen percipivt und
erkannt wiirde. Den Baum erkenut man ja an seinen Friichten.
Also erweisen sich die tradirten Definitionen als unbestimmt und
unbrauchbar, da dasjenige, was definirt werden soll, durch die
Definition von dem Entgegengesetzten nicht unterschieden wird,
wie wenn die Definition des Herrn auch auf den Diener passte
und umgekehrt.

Nun haben wir ja aber den Ausgangspuhkt
der antiken Terminologie, die sogenannten Dinge,  Prineip fir cino
als blosse Anschauungsbilder in - das Ich uriick- Termbntogie.
genommen, welches anschaut und Dinge setzt. Ks
ergab sich daher,. dass wir vom Sein, vom Insichsein_und von
Substanz nur durch anser Selhsthewusstsein etwas wissen konnen.
Mithin muss das Princip fiir die Definition der Termini Substanz
iind Accidenz in uns selbst gesucht werden, weil wir nur durch
unsere innere Erfahrung den zu definirenden Gegenstand kennen
lernen und die Definitionen daher ohne Metaphern einfach und
deutlich ableiten konnen.

Zu diesem Zwecke erinnern wir uns, dass der
Begriff des Seins eine dreifache Definition erforderte. 1 Metphr
Mithin kann bei dieser metaphysischen Frage keine
einfache Antwort gegeben werden. }Nehmen wir nun zuerst den
Beg;'iff~ des substanzialen Seins, so wollen wir dieses die Sub-
stanz und im Gegensatz dazu die Thitigkeiten und ihren ideellen
Inhalt die Accidenz nennen. ]Wenden wir darauf die tradirten
Bestimmungen des_Insichseins und Ineinemandel"nseins an, so
bedeuten diese, dass das Ich als die Substanz in pl}ggrls_ghg
Ei@qit,,dgn\Beziehungsgrund fiir alles im Bewusstsein gegebene

ideélle und reale Sein bilde und dieses letatere in dem Ich als
seinem Beziehuﬁgs runde allein gedacht werden konne und nicht
selbst eianlﬁ"'od/erg;usammen als ein solcher numerisch einheit-
licher Beziehungsgrund vorkomme. Obgleich die Substanz
hiernach die Accidenz in sich einschliesst, so wird diese dadurch
doch nicht, wie bei Spinoza und ihnlich bei Hegel, in die Sub-
stanz aufgehoben und absorbirt, sondern sie wird grade anerkannt
als ein Sein, das nicht selbst die Substanz ist, sondern ideell oder
reale Function. / Jedes Accidens hat eben in metaphysischem



126

Sinne das Sein, welches Accidenz ist und bleibt. Das Ich will,
handelt, leidet, fiihlt und weiss seine Handlungen, Zustinde und
Gedanken als die seinigen und erkennt sich so als die Sub-
stanz und jenes als Accidenz; aber diese Zustinde sind mit
dem Tch nicht sofort schon gegeben. Das Ich als Substanz
unterscheidet sich daher zugleich von dieser seiner Accidenz
und erkennt sie daflurch als relativ selbstiindig, als nicht vollig
auf sich riickfiihrbar? nicht ganz von sich abhiingig an. Dies
kommt daher, weil unsere realen Functionen und ihr ideeller
Inhalt zugleich auf ein X ausser ums, auf andere Wesen hin-
weisen,| von denen ihre Auslosung in uns abhiingt. | Mithin ver-
schwindet die Accidenz nicht in der Substanz, sondern hat ihr
eigenes Sein, nimlich grade das reale-und ideelle Sein. Und
dies ist der Punkt, wo man den grissten Gegensatz dieser neuen
Metaphysik gegen den Spinozismus und gegen den ganzen Idealis-
mus von Plato bis Hegel am Augenfilligsten bemerken kann. Denn
bei jenen Weltansichten ist Alles ausser der Substanz nur Schein
oder Erscheinung und muss desshalb vergehen und wird aus-
driicklich als ein Unwahres, Bitles, Nichtiges hingestellt, wobei
es seltsam bleibt, dass man doch von diesem Unwahren. so viel
redet. Man solite das Unwahre lieber gar nicht erwihnen und
uns dafiir die Wahrheit ordentlich und ausfithrlich erzﬁ.hlen.[ Bei
uns wird das Sein selbst genauer untersucht und wir fanden dess-
halb das accidentelle Sein als eben so gutes Sein wie die Substanz
und letztere gar nicht von dem Ehrgeiz besessen, die kleineren
und abhingigen Existenzen, nebst ihrem ideellen Inhalt zu er-
obern und zu verschlucken, sondern beides in schonster Eintracht,
so dass die Thitigkeiten und ihr Inhalt in der Substanz sicher
wohnen und doch ihr eigenes relativ selbstéindiges Lieben unbe-
schadet fithren, ohne Gefahr unterzugehen und ohne eitel und
unwahr zu sein oder zu werden bis in Ewigkeit. { Diese neue
metaphysische Auffassung des Substanzbegriffs ist auch von einer
bedeutenden Tragweite fiir die speculative Theologie, weil dem-
gemiiss die friihere Schwierigkeit, einzelne Wesen ausserhalb der
Gottheit und in relativer Selbstindigkeit ihr gegenitber zu denken,
beseitigt ist. Da der unwahre Ursprung des tradirten Substanz-
begriffs aufgedeckt wurde, so kinnen wir nun ohne Gefahr von
Seiten des Pantheismus, den man frither fiir so wissenschaftlich
epanzert und respectabel hielt, den Substanzbegrifinach Analogie
mit dem Ich und seinen Zustinden speculativ erweitern, sobald
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die zwingenden Beziehungspunkte dafiir nachgewiesen sind,
und werden sehen, wie auch in dem gottlichen Wesen die
sogenannte Welt sein konne, ohne dass Gott und Welt
dualistisch coordinirt, noch diese ihger relativen Selbstiindigkeit
heraubt wiirde.
Was nun die zweite Bestimmung der Substanz-

und Accidenz betrifft, nimlich das ,Erkannt werden 2 Bedoutung
durch sich oder durch ein Anderes, so bezieht '™ Toi®®
sich dies offenbar auf das ideelle oder logische

Sein. Tnnerhalb dieses Gebietes fallt der Unterschied des In
sich sein und In einem Andern sein mit dem Erkanntwerden
zusammen, da das Sein hier das Erkennen ist. Es ist aber jedes
Bestimmte in seine Beziehungspunkte und die zugehdrige Be-
ziehungseinheit zu zerlegen, und diese hat ihrven logischen Ort
in jenen, jene in diesem. Mithin ergiebt sich, dass es, wie auch
schon oben (8. 122 f.) nachgewiesen wurde, falsch ist, dass irgend
etwas bloss durch sich oder bloss durch ein Anderes erkannt
werde, da jegliche Vorstellung, Begriff, Schluss immer einerseits
durch sich selbst, andererseits durch seine Beziehungspunkte
offenbar wird, weil es ohne Beziehung keine Erkenntniss giebt. |
Es ist desshalb in der ganzen Wissenschaft keine Definition,
keine Kategotie, keine Idee, kein Axiom, iiberhaupt kein Punkt
vorhanden, der bloss durch sich klar wiirde, und ebenso kein
Schlusssatz denkbar, der bloss durch seine Priimissen verstanden
Wiil"de'; vielmehr ist jeder Gedanke etwas an gich selbst, das
keine Stellvertretung zuliisst, andererseits etwas, das seine Be-
zichungen hat und beides zugleich und fiir immer. Darum ist
auch der Begriff Gottes und des Ichs von diesem allgemeinen /
Gesetz der Erkenntniss nicht ausgenommen. Gott und Ich
werden durch sich erkannt und ohne dieses giibe es keine Moglich-
keit, sie zu erkennen, weil sonst der unentbehrliche Beziehungs-
punkt des Begriffs fehlte; sie weisen aber auf einen andern
Bezichungspunkt hin, in Coordination mit welchem wir den
Begriff allein bilden konnen. Dies Gesetz der Dialektik
hebt den falschen Widerspruch zwischen dem ,durch sich
oder durch Anderes erkannt werden“ endgiiltig auf und be-
freit das Denken von einer Alternative, die bloss durch un-
kritische Anerkennung der sogenannten Dinge der Sinnenwelt
und durch die dogmatische Vorstelling vom KErkennen ent-
standen war.
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Wie aber das Sein im ideellen Gebiete das Er-

s Bedewtung  kennen ist, so bedeutet das Frkanntwerden durch
i (:‘:;':,f der  gich oder durch ein Anderes und das Sein in sich
oder in einemy Andern fiir das Gebiet des Realen

die physischen Beziehungen. In beiden Fillen wird daher die
Sphiire der Metaphysik verlassen, um dort in die Logik, hier
in die Physik iibersugehen. Wenn aber dennoch auch hier schon
der physische Gregensatz wenigstens exwihnt werden soll, so haben
wir zu bemerken, dass alle Acte, in denen wir die Existenz

haben, unter einander in Beziehung stehen und in diesen Be-

ziehungen ihren realen Ort besitzen. Jeder Act ist daher etwas
Selbstiindiges in sich als Act und kann doch als bedingt be-
trachtet werden durch seine Beziehungspunkte. So ist z. B. ein
Ton etwas fiir sich als reales Empfinden, abgesehen von seinem
zugehorigen ideellen Inhalt, und doch bestimmt durch andere
reale Thitigkeiten. Er ist auch ein Ganzes fiir sich und doch
beziehentlich nur ein Theil in einem Accord. Kein Act kann
aus der Welt weggedacht werden, ohne das Ganze zu zerstiren;
keiner kann durch etwas Anderes ersetzt werden, und doch kann
jeder als Function seiner Beziehungspunkte gelten und lisst sich
durch diese beziehentlich erkliren. Mithin folgt aus dieser realen
Dialektik die allgemeine Coordination alles Existirenden; die
unbestimmten und unklaren tradirten Bestimmungen aber iiber
das Sein in sich und in einem Anderen miissen aufgegeben
werden; denn sie stammen aus einer dogmatisch verstandenen
Phiinomenologie und miissen immer das Bild des Raumes
voraussetzen und konnen nur metaphorisch auf das Sein
angewendet werden, ohne doch fiir die wissenschaftliche Erklirung
nutzbar zu sein, da ohne Unterscheidung der verschiedenen, Be-
deutungen des Seins alle diese Bedeutungen in der Luft schweben
und in vollendete Unklarheit auslaufen. Um diese Anklage nicht
fiir ungerecht zu halten, versuche man nur einmal den absoluten
Geist Hegel’s und den entsprechenden votg des Aristoteles meta-
physisch zu bestimmen. Offenbar ist bei einem solchen ideellen
Sein jeder reale Act und damit jede Einzelnheit des Denkens
ausgeloscht und zugleich vergessen, dass ohne substanziales Ich
dergleichen nicht gedacht werden kaun. Dass man sich aber
iiber einen Gedanken vergessen kann, beweist noch nicht, dass das
Ich iif einen solchen Gedanken aufgehoben und verschwunden
sei, da das Ich alsbald wieder hervorkommt, und zwar nicht aus

129

jenem (tedanken, und sich denkend in Beziehung zu diesem Ge-
danken des absoluten Geistes stellt. Auch ist die Einzelnheit
des Actes beim Philosophiren nicht verschwunden; denn wir
kénnen die Zeitdauer eines solchen Gedankens messen und seine
Bedingungen durch andere Acte herbeifiithren. Kurz die antike
Philosophie und der3 damit zusammengehorige moderne Idealis-
mus leiden an der Unklarheit des?Substanzbegrifs.

§ 2. Die wirklichen Wesen.

Nun haben wir im vierten Capitel drei Wege
verfolgt, die uns nothigten, iiber das Ich hinaus- 1’“;:';"‘;:“8
zugehen und ein. Wesen ausser dem Ich als Be- apdern Wesen
ziehungspunkt zu setzen. Ein anderes Wesen kann A
aber auf keine denkbare Art und Weise in uns zum Bewusst-

“sein kommen, es wire sonst unser Wesen und sein Bewusstsein

unser Selbstbewusstsein, wopach dieses dann als unser Vor-
stellungsinhalt, oder als unsere Thitigkeit mit zum Ich gehorte,
Mithin konnen wir zuerst das andere Wesen nur als X, als noth-
wendig zu setzenden, aber seinem Inhalt nach unbekannten Be-
ziehungspunkt finden.

Die einzige Moglichkeit, die uns bleibt, dies X zu bestimmen,
ist, die Analogie mit dem Ich; denn das Ich ist die erste u.nd
einzige Substanz, die wir unmittelbar und in allen ihren Thétig-
keiten und in dem Inhalt ihrer Thitigkeit kennen. Wenn wir
desshalb genothigt sind, uns ein ‘Wesen ausser dem Lch zu denken,
so konnen wir es uns nur nach dem Vorbilde des Ichs bilden.
Wir schaffen die Wesen nach unserem Bilde. Die Beziehung
auf ein Wesen ausser uns ist daher der Grund, auf das Ich
selbst die Zahl anzuwenden und das Ich als Eins einem Andern
gegeniiber zu stellen. Denn wir fanden zwar schon frither di.e
bestiindige Einheit des Ichs der Vielheit der wechselnden Acci-
denz gegeniiber; aber es gab keinen Grund zu fragen, ob das
Ich nicht Ein und Alles wiire, oder ob ihm auch als Wesen
neben andern Wesen Einheit oder Einzelnheit zukomme. Durch
den Begriff von einem Wesen ausser dem Ich ist erst der Be-
ziehungspunkt gefunden, durch welchen die Zahl auch fiir das
Ich als Wesen gefordert wird. Auf der Insel Helgoland hatte,

Teichmfiller, Metaphysik. 9
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frither wenigstens, nur der englische Gouverneur eine Kuh; diese
war als einzige ihrer Gattung fiir die dortigen Kinder nicht eine
Kuh, sondern schlechtweg die Kuh; erst wenn sie einmal auf’s
Festland kamen, sahen sie mit Erstaunen, dass die Kuh nur
eine unter vielen war. Ebenso kann das Ich sich erst als
Eins erfassen, wenn es ein Du als zweites Ich gefunden hat.
Die Erkenntniss des Ichs von sich selbst als Wesen setzt also
voraus, dass es schon andere Wesen, die Mutter, die Geschwister,
die Thiere, als gleichartige Beziehungspunkte von sich unter-
schieden und sich gegeniiber gestellt hat. Ich und Du stehen
in Correlation und das eine kann nicht ohne das andere gedacht
werden.

Wenn wir nun die Urzeit der Menschen in’s Auge fassen
und die Mirchen und Mythologien vergleichen, welche uns die
iiltesten Zeugnisse® fiir das friitheste Denken in der Menschheit
~ hilden, und damit die ersten Spiele unserer Kinder in ihrer noch
poetischen Auffassung der Welt in Beziehung setzen: so er-
kennen wir auf’s Deutlichste, dass hier iiberall die ausser dem
Tch angenommenen Wesen nach der Analogie mit dem Ich ge-
bildet sind. Die ganze Natur wird personificirt; der urspriing-
liche Mensch spricht, wie das Kind mit der Puppe, mit Baum
und Thier, mit Stein und Quelle. Auch braucht hierfiir gar kein
Beweis erbracht zu werden, sondern wir finden, dass dies die
allgemeine Ueberzeugung aller Gelehrten ist. Das kindliche
Denken ist das mythologische und personificirende.

Nur dariiber miisste man streiten, ob wir, wie die klugen
Leute verlangen, die Kinderschuhe ausziehen sollen. Lassen wir
sie nur von einer Materie oder von Atomen und dergleichen
sprechen; wir wiirden dies gern alles annehmen, wenn man uns
zeigen konnte, dass man sich unter dem Sein und der Substanz
dieser hypothetischen Dinge etwas anderes zu denken vermdchte,
als was wir in unserem Ich und seinen Thitigkeiten kennen ge-
lernt haben. Es ist aber bis jetzt noch keine andere Erkenntniss-
quelle fiir den Begriff des Seins gefunden worden, da alle ge-
lehrten Erklirungen der Materie doch immer voraussetzen, dass
wir schon wiissten, was das Sein der Materie sei, und da es
sich bei den verschiedenen Theorien immer bloss darum handelt,
diesen als bekannt angenommenen Begriff des Seins als Priidicat
von diesem oder jenem Subjecte auszusagen. Mithin miissen wir
schliessen, dass jeme kindliche Auffassung die natiirliche und die
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einzig mogliche sei. Alle andern Wesen kinnen nur nach
der Analogie des einzigen bekannten Wesens, des Ichs, gedacht
werden, und soweit wir in der Erforschung des Ichs vordringen,
soweit konnen wir auch das Wesen der #usseren Natur ver-
stehen. Was ich aber hier behaupte, bezieht sich selbstverstindlich
nicht auf die Natur-Erscheinungen; denn diese fallen ja gar
nicht ausserhaib des Ichs und sind ausser uns iiberhaupt nicht
vorhanden; ich spreche nur von dem Ding an sich, dem Wesen
der Natur, welches wir sowohl iiberhaupt erst denken, als seinen
inneren Zustinden und Beziehungen nach begreifen kinnen, wenn
wir es nach dem Vorbilde des Ichs auffassen.

Die andern Wesen sind uns jetzt theoretisch zu-
niichst als X gesetat. Diese Trennung des X vonseiner ~Die Brsowafung
zugehorigen Gleichung ist aber nicht der natiirliche
Gang des Denkens; denn mit dem Denken zugleich erwiichst
als Bastard-Bruder die sogenannte Ideenassociation, d. h. die

. Physik und Chemie des Seelenlebens.s Daher kommt es, dass
sich mit dem X sofort die Empfindungen associiren und die Zu-

stinde des Wollens und Bewegens, bei denen der Gedanke zu-
erst die Forderung eines Wesens ausser dem Ich gestellt hatte.
So wird gleich eine bunte Welt erschaffen, sobald der Gedaniigj
das TIch von diesem Kreise unseres Bewusstseins zuriickzieht.
Denn da die sogenannte Aussenwelt eigentlich der Inhalt unseres
Bewusstseins selbst ist, so ist es ganz einerlei, zu sagen, das Ich
projicire diese Welt nach Aussen hin, oder es ziehe gich das
Ich von dieser Welt zuriick. Denn sobald wir bemerken, dass
gewisse Erscheinungen des Bewusstseins nicht auf das Ich als
hinreichenden Erklirungsgrund zuriickfiihren, so hat sich das
Ich in seinem Selbstbewusstsein von ihnen zuriickgezogen, d. h.
es hat sie aus sich heraus projicirt. Mithin ist der Grund der
Projection der Dinge oder die Erschaffung der Welt von Seiten
des Subjectes sehr einfach zu begreifen. Daher kommt es, dass
fiir uns eine Welt ausser uns nur existirt, wenn wir uns ungeres .
Tchs besonders bewusst werden, was bei leidenschaftlichen Zu-
stinden, beim Staunen, bei poetischer oder prophetischer Pro-
duction, auch in religioser Ekstase wegen der Ueberfiillung des
Bewusstseins mit Bildern und Gefiihlen nicht immer eintreten
kann.: So konnen wir sehr wohl, wie ich schon in der Schrift
iiber die Liebe S. 150 bemerkte, die Welt wieder in uns ver-
schwinden lassen, wie dies der regelmiissige Zustand in den
9*
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Thieren ist, bei denen das Selbstbewusstsein zugleich mit einer
#usseren Welt fehlt. Denn nur sofern sich das Thier in einem
gewissen Grade seiner selbst bewusst wird, existirt fiir es auch
eine iiussere Welt. Sofern das Denken beim Thiere aber erstens
nur auf der untersten vorsprachlichen Entwickelungsstufe steht
und zweitens auch von der Macht der Ideenassociation ganz
iiberwiiltigt wird, so ist in der Regel beim Thiere weder Selbst-
noch Welt-Bewusstsein vorhanden.
Wenn sich nun im Bewusstsein die unziihligen
fata ;’;:rgm' Mosaiksteine der Empfindungen aus allen Sinnen
unzéhlige Male durcheinandergeschoben haben und
Dei diesen vielen Bewegungen schliesslich gewisse Complexe durch
hiiufige Wiederholung Halt und Stand gewinnen, so entsteht die
Fata Morgana des Lebens, niimlich die Meinung, dass die so-
genannten Dinge, die Menschen, Thiere, Biiume und alles, was
in seiner Erscheinung eine gewisse Zeit zusammenhilt, d. h. in
uns -als ein relativ fester Complex von verschiedenen Empfindungen
erscheint, die sogenannten Gegenstinde oder Substanzen oder
die Wirklichkeit wiren. \Da wir als constante Vorstellung im
Bewusstsein auch das Tast- und Gesichtsbild unseres Korpers
haben, so rechnet man sich selbst als Menschen analog den
andern Menschen mit in diese ,Welt der Wirklichkeit* hinein,
ohne zu ahnen, dass man bloss mit einer Fata Morgana zu thun
hat und dass keins dieser Dinge wirklich ausser uns existirt.
Denn da alle Eigenschaften dieser Dinge aus unseren Empfin-
dungen und Vorstellungen bestehen, da z. B. die Farbe, welche
Vogel und Blume triigt, unsere Lichterpfindung, der Sang der
Nachtigall unsere Gehorserregung, die Rauhheit des Schafes
unsere Tastempfindung, das Fliessen der Quelle unsere Vor-
stellung ist, so sind wir, wenn wir all dieses fiir die yobjective
Wirklichkeit* erkliren, den Wanderern zu vergleichen, welche
das Spiegelbild ferner Dinge in der Luft verfolgen und von
dieser Illusion genarrt werden. Parmenides war wohl der erste
Philosoph, der diese angeblich wirkliche Welt fiir hlossen Schein
und Meinung erklirte, und Kant hat sie mit Recht die Er-
scheinung genannt und von ihr d _ an sich unterschieden,
obgleich er dennoch~von der Illusion befangen blieb, dass Sub-
stanzer nur als Erscheinungen gedacht werden kdnnten.
Es ist aber nicht bloss der ungeschulte Mensch, der an diese
Fata Morgana glaubt und in allen seinen Meinungen, seiner
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Hoffnung und Furcht dadurch beeinflusst wird, nein, auch die
ganze Wissenschaft von der Natur ist wenigstens in der
grossen Menge ihrer Pfleger und Jiinger dieser Fahne gefolgt.
Wem dies zweifelhaft zu sein diinkt, da die Naturlehre es ja
aufgegeben hat, die Erscheinungen, so wie sie sich dem Sinne
darbieten, fiir das Wirkliche anzunehmen, da man jetzt vielmehr,
besonders seit den Untersuchungen von Dalton und Berzelius,
unsichtbare Atome und unsichtbare Bewegungen derselben allem
Sichtbaren zu Grunde legt, der bedenke, dass diese unsichtbaren
Principien der Naturlehre durchaus der sichtbaren Erscheinung
entlehnt und in ihrem ganzen Sein und Wesen nichts anderes
sind als die grosseren Korper und langsameren Bewegungen, die
man sehen zu konnen glaubt. Da Grosse und Kleinheit bloss
relativ sind, so ist es ganz einerlei, wie gross man ein Atom
setzt, wenn man nur proportional auch die Grisse alles Uebrigen
danach einrichtet. Mithin sind die unsichtbaren kleinen Atome

_und ibre unsichtbaren Bewegungen genau dasselbe, wie die
" grosseren und langsameren Vorbilder derselbe

n aus der Welt der

Fata Morgana. Dazu kommt, wie wir das weiter unten noch
genauer sehen werden, dass die Naturforschung auch ebenso wie
der ungeschulte Verstand Einen Sinn vor allen andern bevor-
zugt, niimlich das Auge. Die Empfindungen aller andern Sinne
werden immer auf die Erscheinung zuriickgefiihrt, die uns das
Auge darbietet. LWenn die Nase einen Duft verspiirt, so heften
wir irgendwie diése Empfindung an das Gesichtsbild der Rose,
des Jasmins u. s w. und glauben nicht, mit dem Duft fiir den
Geruchssinn hitten wir gleichzeitig auch das Anschauungsbild des
Jasmins fiir das Auge, sondern die sichtbare Erscheinung des
Jasmins stréme irgendwie den Duft aus. Daher ist es gekommen,
dass die Naturforschung versucht, alle Empfindungen der andern
Sinne, Téne, Geriiche, Geschmiicke und Tasteindriicke auf Ge-
sichtshilder zuriickzufiihren, auf Kleine Korper von bestimmten
Formen, die in Bewegungen von bestimmter Greschwindigkeit und
Wellenlinge und Wellenformen sich schwingen. LDer Eine
Sinn des Gesichts soll alles erkliren. Ich werde weiter unten
nachzuweisen versuchen, wiefern diese Darstellungsweise berechtigt,
niitzlich, unentbehrlich und bewunderungswiirdig ist, hier aber muss
zuniichst eingesehen werden, dass die ganze dieser Forschungs-
weise zu Grunde liegende Auffassung einer Fata Morgana folgt
und die Wirklichkeit nicht erkennt; denn die Principien, die
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alles erkliiren sollen, sind ja doch nur unsichtbares Sicht-
bares, unsichtbar nur fir das menschliche Auge wegen ihrer
Kleinheit und Geschwindigkeit, Sichtbares aber ihrem Inhalt
und Wesen nach. Alles Sichtbare ist aber nur in dem sehenden
Ich, ist eine Empfindung und Anschauung und kein wirkliches
Ding, kein Wesen. Wer die Welt aus Atomen zimmert, der
baut ein Haus mit dem Baumaterial, das er im Spiegel gesehen

hat und dorther entlehnen zu kénnen vermeint.
Es ist nun interessant zu bemerken, wie die
Di"‘:t::“;““e“ Kinder und das ungelehrte Volk der Wahrheit viel
' niher stehen. Wahrend Kant und die Positivisten
und die meisten Naturforscher von dem in unserem Bewusstgein
zu einer relativ standhaften Einheit verschmolzenen sichtbaren
Bilde ausgehend dies fiir die Substanz, fiir das wirkliche Wesen
und Ding erkliren, z. B. einen Baum, einen Vogel, einen Stein,
und dann erst die Frage aufwerfen, ob man etwa auch die nicht
sichtbare Seele fiir eine Substanz annehmen diirfe, was sie dem-
gemiiss verneinen miissen: so hat das Kind und das Volk schon
lingst gemerkt, dass alle jene Substanzen nur Bilder in unserer
Seele sind und dass diese Bilder viel wechseln, wihrend die
" Seele sich als Tch immer treu bleibt und sich in allen Stimmungen
und Lebenslagen immer als dasselbige Ich weiss. {Die Kinder
und das Volk nehmen daher als wirkliche Wesen nuir etwas an,
was wie das Ich ist, d. h. selbstiindiges Sein, in welchem allerlei
Wechsel der accidentellen Erscheinung stattfindet. Daher stellen
sich Kinder und Volk die Seele und die wirklichen Wesen nicht
als Baum, Kuh oder Stein vor, sondern halten diese Frscheinungen
bloss fiir Erscheinungen, hinter denen eine lebendige Seele ver-
borgen sei. / Die Gotter der Aegypter sind keine Thierbilder,

sondern dies sind ihre Symbole, ihre jeweilige lLieblings-

erscheinungsform, die sie aber beliebig wechseln kdnnen und
hinter welcher verborgen sie allerlei Wirkungen ausiiben, die
mit dem Bilde selbst nichts zu thun haben. So verwaadelt in
dem. Méirchen bei Grimm das Madchen sich in eine Ente, den
Liebsten Roland aber in einen See, und hernach sich in eine
Blume und in einen rothen Feldstein, den Liebsten in einen
Spielmann, wobei die Personen immer dieselben bleiben. Kein
Volk Lat den Begriff der Substanz so gedacht wie Kant, sonst
hitte es die Seele, an die es glaubte und glaubt, auch als Baum
oder Schaf oder als holzern und steinicht sich denken miissen,
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was nirgends in irgend einem Denkmal der Urzeit, nirgends in
dem Bewusstsein unseres noch ungelehrten Hirten oder Bauern her-
vortritt./ Vielmehr wie wir bald traurig sind, bald frohlich, bald
singen, bald reden und mit dem Inhalt des Bewusstseins wechseln,
indem wir bald hier, bald dort sind, und andere und wieder andere
sichtbare und horbare Erscheinungen uns ausfiillen: so nahm das
Volk es immer auch als natiirlich an, dass die wirklichen ‘Wesen
ansser uns sich verwandeln und doch dasselbe Wesen hinter der
Erscheinung bleiben. Ob das Wasser fliesst, als Wolke schwebt
oder als Eis starrt, ob der Baum bliiht oder verdorrt, es ist
immer dasselbe Wesen dahinter und dieses wechselt mit seinen
Stimmungen und Schicksalen auch seine Erscheinung, wie die
Seele, nach deren Yorbild es grade als Wesen aufgefasst wird,
Moge Zeus als Schwan oder Stier, Daphne als Jungfrau oder
Lorbeer erscheinen, beide sind und bleiben fiir das Volk immer
dieselbigen lebendigen Wesen hinter der Erscheinungsform. -

Darum traten auch viele der geistvollsten Naturforscher
dieser Autfassung bei und versuchten die Natur dynamisch zu
erkliren. Es muss uns hier einerlei sein, wie sie sich diese
Krifte oder Kraftmittelpunkte, diese Entelechien und Zwecke
und Zielstrebigkeiten u. dergl. gedacht haben; denn davon werden
wir erst weiter unten das Nihere zu erforschen suchen; hier ist
nur hervorzuheben, dass alle diese Vorstellungsweisen nicht wie
bei den atomistischen und positivistischen Theorgﬁfbloss aus
det Sphiire des Gesichtssinnes und aus den Anschyuungsbildern
entlehnt sind, sondern die Analogie mit der Seele und ihrer
Thiitigkeit festhalten. Wenn desshalb ein robuster Vertreter
des Materialismus diese Auffassung als ,dﬁihlerglauben“ der
, Wissenschaft gegeniibergestellt hat, so”hat er mit dem Kohler-
glauben Recht; denn diese Auffassung. stimmt allerdings mit
dem unbefangenen Denken des Volkes iiberein; mit der , Wissen-
schaft aber Unrecht; denn die angebliche Wissenschaft ist nur
eine niitzliche Formel zum semiotischen Ausdruck der Gresetze
der Ersche;ix_iungen, wie wir weiter unten sehen werden, giebt
uns aber nicht das mindeste Wissen von den wirklichen Dingen
wail dem wirklichen Geschehen. Und wenn das Volk und die
Kinder natiirlich auch noch keine Einsicht in die Gresetzmiissigkeit
der Natur haben und desshalb einen miirchenhaften Wechsel
der Erscheinungen unbefangen glauben: so ist doch, wenn man
our die Gesetzmissigkeit und Nothwendigkeit und iiberhaupt die

L
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Theorie hinzubringt, die Grundlage ihrer Auffassuug richtig,
dass namlich alle wirklichen Wesen nur nach der Analogie der
Seele und ihrer Zustinde begriffen werden konnen.

§ 3. Die Methode.

Es ist nun noch unsere Aufgabe, den Weg

llegellji;e o  des Denkens genauer anzugeben, nach dem wir auf
andere Wesen schliessen und sie so und nicht

anders setzen. Ich habe zwar schon erwihng, dass es sich um
einen Analogieschluss, also um die Regel de tri handelt; es ist
aber doch um der Sicherheit des Resultats willen rathsam, den
Process des Denkens genau zu analysiren. »
Der Schluss 2 (Phiinomen) : & (Ich) = #’ : x setzt voraus,
dass wir drei Glieder kennen und dass uns erstens das Ver-
héltniss von P: ¢ bekannt, zweitens auch das Phiinomen 7* ge-
geben sei, das in demselben Verhiiltniss zu x steben soll, wie
P: & -Nun diirfen wir annehmen, dass uns schon eine Menge
~ Erscheinungen im Bewusstsein gegeben seien, die hier durch P
ausgedriickt werden. Ebenso setzen wir auch die Beziehung der
Erscheinungen zu' unserm Ich (¢) als bekannt, d. h. wir diirfen
voraussetzen, dass das Ich sich als die Ursache derselben wisse,
weil die Erfahrung des Kindes frith eine solche Einsicht erzeugt,
wie Jeder sehen kann. Das Kind weiss z. B., dass wenn es
schreit, Tone entstehen, und dass es diese Bewusstseinser-
scheinungen nach seinem Belieben hervorbringt; es fiihlt sich
als Ursache fiir sein Stehen und Gehen und fiir alle seine Be-
wegungen, die i Bewusstsein jedesmal in andern Bildern auf-
treten. Also hat das Kind schon vor Augen eine ganze In-
ductionsreihe von Beispielen, bei denen es sich selbst (e) als
TUrsache von Erscheinungen (P) weiss. Das Verhiiltniss von £: ¢
ist also gegeben. — Nun findet man aber auch, wie oben auf
drei Wegen gezeigt ist, eine Reihe von Erscheinungen (#') in
seinem Bewusstsein, von denen man sich nicht als Ursache weiss.
Diese Erscheinungen sind aber im Allgemeinen gleichartig mit
jenen,” deren Ursache man keunt, z. B. es hore das Kind eine
Stimme von einem andern Kinde, oder zwar gleichartige, aber
doch mit stirkerer Abweichung niiancirte Tone, wie etwa Gebell
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und Briillen. Da das Kind nun durch Erfahrung bei dem Ver-
hiltniss von 2 : ¢ seiner Ursachlichkeit sicher ist, und ihm
daher das Denken nach der Idee von Ursache und Wirkung
schon ganz im Anfang geliufig wird, so ist es unvermeidlich,
dass es auch bei allem Gleichartigen eine Ursache voraussetat.
Mithin wird die Gleichung durch das zweite Verhiltniss /*: x
natiirlich abgeschlossen. Fiir x aber kann nichts anderes gesetzt
werden als &, weil wir zuniichst gar keine andere Ursache kennen
als das Ich mit seiner Thiitigkeit. Also muss ein von dem Ich
verschiedenes und doch der Art nach gleiches &, also & ange-
setzt werden. Und die Vorstellung von einer Verschiedenhbeit
des ¢ ist dem Kinde auch schon lingst geliufig, da es sich ja
je nach seinen verschiedenen Stimmungen und Thitigkeiten
auch immer als Ursache verschiedener Erscheinuugen weiss,
z. B. wenn es weint oder lacht, die Hinde ausstreckt oder an-
zieht u. s. w. Da wir uns also bei den von uns unabhiingigen

“ Erscheinungen eine andere Ursache x denken miissen, so kann
diese auch nur als ein gleichartiges Wesen von verschiedener
Niiance, als &, vorgestellt werden. Wir schliessen also nach der
Gleichung ¢ : & = P: P. Diesen Schluss voliziebt das Kind
und keine Wissenschaft kann ihn fiir falsch erkliren oder besser
machen.

Zugleich ist hierdurch klar, dass wir keine unmittelbare Er-
kenntniss von fremden Wesen haben, sondern nur eine semio-
tische. Dies will uns aber nicht immer so scheinen, wenn wir
z. B. mit einem Freunde sprechen oder die Kinder herzen,
oder von einem Widersacher gekrinkt werden; denn die Ge-
wohnung an das semiotische Verhiiltniss ist so stark, dass wir
gar nicht mehr bemerken, wie wir in grosser (Geschwindigkeit
die Zeichen aus Stimme, Augen und Geberden auf die uner-
kennbare Seele X des Andern beziehen und die Seelenzustiinde
desselben nach unserer eigenen Erfahrung deuten; wir halten
uns vielmehr bloss die Zeichen selbst vor Augen und verschmelzen
damit jene schnellen Gredankenbewegungen der Art, dass wir
meistens glauben, eine unmittelbare Erkenntniss des Andern zu
besitzen. Aus dieser Tiuschung werden wir aber allerdings
recht hiufig herausgestossen, wenn uns gelegentlich die Unrichtig-
keit unserer Semiotik unangenehm erschiittert und die Handlungen
und Worte der scheinbar vollig bekannten Personen ganz anders
erfolgen, als wir geglaubt und erwartet hatten. Ausserdem muss
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man mit einem Fremden erst einen Scheffel Salz gegessen haben,
ehe man sich auf seine Semiotik versteht und ihn, wie man
sagt, kennen gelernt hat.

Aber vielleicht kénnte noch Jemand fragen, woher wir denn
die Idee eines zweiten Ichs nehmen wollen, da wir ja von dem
singuliiren Selbstbewusstsein ausgeben. Als Antwort geniige
die Erinnerung an die fritheren Sitze (8. 39), wo sich zeigte,
dass alle elementiren Intuitionen gleichgiiltig gegen die Quantitit
sind. Wie die Zahl auf beliebige benannte Grossen anwendbar
ist, so ist auch die Idee des Wesens, die uns zuerst bei unserem
singuliiren Selbstbewusstsein entsteht, nachher beliebig oft zu ver-
wenden und daher als universell zu hetrachten.

Da ich in meinen Schriften vielfiltig Gelegen-

Ob diese Meta- heit fand, Leibniz zu loben und ihn auch als Be-
rhysik Kantiech  grijnder der eigenthiimlich Deutschen Philosophie
Leibnizisch ist:  hinzustellen, so hat man darin ein Indicium sehen
wollen, dass ich in den Bahnen Leibnizens zu

wandeln fiir gut finde. JYch will nun zwar gern ein Leibnizianer
heissen, weil ich dies fiir die griosste Ehre halte, da alle die
andern Philosophen mit Ausnahme Plato’s an Umsicht, erfinde-
rischer Originalitit und Schirfe des Denkens weit hinter ihm
zuriickstehen; allein es ist doch wohl Pflicht, die vollige Ver-
schiedenheit zwischen meiner Grundlegung der Metaphysik und
der von Leibniz offen hervorzukehren. / Denn um eine Philosophie
zu charakterisiren, kommt es - nicht bloss auf die Resultate an,
die immerhin bei ganz verschiedenen Systemen die gleichen sein
kionnen, wie denn z. B. fast alle Moralsysteme die Gerechtigkeit
empfehlen. Da aber Philosophie eine Begriindung aller unserer
Brkenntnisse anstrebt, so handelt es sich auch bei der Unter-
scheidung der Systeme um die Methode und um die zu Grunde
liegenden specifischen Lehrsiitze. Denn wie mit Leibniz, so
hoffe ich auch mit dem allgemeinen Bewusstsein der gebildeten
Menschen iibereinzustimmen und meine Resultate kann jeder gute
Christ unterschreiben. Gleichwohl ist die Art der Begriindung
dieser Resultate hier eine ganz neue und ich muss leider auf die
Ehre verzichten, in dieser Beziehung ein Leibnizianer zu heissen.

Leibniz hielt sich ndmlich, wie er uns selbst erzéihlt, An-
fangs zn den Lehrsitzen Epikur’s und Demokrit’s und wollte die
Welt aus Atomen aufbauen. Spiter aber sah er, dass die un-
endliche Theilbarkeit des Raumes es nicht gestattet, die Atome
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riumlich ausgedehnt zu denken. Darum liess er von dem Atom
dieses Attribut weg und behielt also bloss reale Einheiten, Mo-
naden, iibrig. Man sieht hieraus, dass Leibniz von der Illusion
ausging, die in der sinnlichen Anschauung gegebenen sogenannten
Dijnge wiren das eigentlich Regle. Von diesen Dingen suchte
er nun, da sie sich verindern und entstehen und vergehen, die
unverginglichen Elementartheile. Fiir die Beurtheilung dieser
ganzen Methode bleibt es gleichgiiltig, ob man als solche Ele-
mente Atome oder Monaden oder Kraftmittelpunkte oder sonst
was setzt; denn dieser ganze Weg des Denkens beruht auf einer
Illusion, da man die sogenannten Dinge iiberhaupt .ni(.:ht in
Reales, sondern nur in Ideelles auflésen kann, weil sie ja nur
unsere Vorstellungsbilder sind und nur ein Was haben,. aber
keine reale Substanzen bilden. / Darum ist mein Weg hiervon
toto coelo verschieden und ich wire versucht. Leibniz mit Kant
einen Dogmatiker zu nennen und mich auf die Seite der kritischen

"Philosophie zu stellen, weun nur nicht Kant in viel schlimmerer

Weise als Leibniz den grobsten Dogmatismus wieder eingefiihrt
hiitte. Denn Leibniz kam wenigstens, indem er die Erscheinung
der sogenannten zusammengesetzten Dinge zu zerlegen spchte,
hinterher zu den wirklichen Wesen, die er in Analogie mit der
Seele setzte, und gelangte also von einem unrichtigen Wege durch
seinen feinen Geist von selbst auf den richtigen Weg; Kant
aber sah, durch Leibniz belehrt, zuerst das Richtige, m-dem er
die sogénannten Dinge der Sinnlichkeit als blosse Erscheinungen
von dem Ding an sich absonderte, irrte dann aber, durch seine
sensualistischen Vorurtheile verfilhrt, von diesem richtigen Wege
ab und erklirte nur solche Dinge fiir Substanzen, d.ie in Al}-
schauungen gegeben werden konnen, und ve.rgrub sich so in
diese Illusion, dass er die Hypothese einer 1ntellectualen. An-
schauung auch nur dazu einfiihrte, um ihr ‘'seinen Sensualllsmus
als Pflicht aufzuerlegen; denn er fordert, wir sollten .bel c_lem
nicht sinnlichen Begriffe einer Substanz zugleich auch.eme. sinn-
liche Anschauung von derselben haben, oder es sei kemef in-
tellectuale Anschauung vorhanden. Darum ist es bei Weitem
besser, mit dem Dogmatiker Leibniz kritisch zu denker.x, als
mit dem kritischen Kant in blinden Dogmatismus zu versinken.

Diejenigen aber, die durch Kant iiber den Qnterschied von
Ding an sich und Erscheinung orientirt zu sein gla.ubep und
diesen Unterschied allen speculativen Systemen gegeniiber immer
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hervorheben, will ich daran erinnern, dass ein solcher Unter-
schied von Kant nirgends gesehen ist oder gesehen werden
konnte; denn es giebt bei Kant gar keine Erkenntnissquelle fiir
ein Ding an sich. Erstens nimlich kann ein Ding an sich nicht
durch die Sinnlichkeit, welche nur Erscheinungen liefert, gegeben
werden. Zweitens kann die intellectuale Anschauung uns nicht
mit einem solchen Begriffe versehen, weil Menschen eine solche
Anschauung nach Kant’s Lehre iiberall nicht besitzen. Drittens
kionnen wir durch blosses Denken nach Kategorien nicht darauf
verfallen, weil die Kategorien bloss die Formen bilden, in denen
wir die Erscheinungen zusammenfassen. Also giebt es bei Kant

keine Erkenntnissquelle fiir ein Ding an sich. Er spricht aber.

doch von einem solchen Ding, woher hat er also diese Vor-
stellung? Sehr einfach! Die Vorstellung eines Dinges an sich
entsteht, wenn wir die Kategorie der Substanz anwenden, wo
wir sie nach Kant's Lehre nicht anwenden diirfen, nidmlich um
auf eine Ursache hinter den Erscheinungen zu kommen. Dieser
transscendente Gebrauch der Kategorien ist also ein Fehler,
die dadurch gewonnene Vorstellung ein Irrthum, und folglich
hat Kant von dem Ding an sich keinen Begriff, sondern nur
einen Irrthum, d. h. es ist nachk Kant irrthiimlich, wenn man
von einem Ding an sich spricht. Giebt es aber kein solches
Ding an sich, dann giebt es auch keine.Erscheinung, weil dieser
Begriff das Correlat von jenem bildet, wie einer nicht Vater sein
kann, wenn er kein Kind hat; sind seine Kinder gestorben, dann
ist er nur mit dem gleichen Recht ein Vater zu nennen, wie
der minnliche Séugling in der Wiege; der eine nimlich war es,
der andere wird oder kann es werden. Ohne eine solche Be-
ziehung ist Niemand Vater. Mithin giebt es auch in der Kanti-
schen Philosophie keinen Begriff von Erscheinung, und also
thiten Diejenigen, welche sich gegen die Speculation auf Kant
berufen, gut, wenn sie erst durch wissenschaftliche Arbeit dem
banquerotten Geschiift mit der Firma ,Erscheinung* wieder auf-
helfen wollten. ’

§ 4. Die Coordination der Wesen.

(fehen wir nun wieder zuriick auf die friiheren Betrachtungen,
so werden wir sehen, dass sich zugleich mit der Annahme anderer
Wesen ausser uns auch nothwendig die Idee eines Verkehrs
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derselben mit uns entwickelt. Denn da wir nach dem Satze
vom hinreichenden Grunde uns selber nicht als Erklirungsgrund
vieler Erscheinungen unseres Bewusstseins geltend machen konnten
und darum nach der Analogie auf andere Wesen schlossen, so
mussten wir dieselben doch als Ursache der Erscheinungen in
uns auffassen. Mithin ist die Eine Seite des Verkehrs gegeben.
Sobald wir aber erst andere Wesen gesetzt haben, so werden
wir auch die durch unsere bewegende Thiitigkeit hervorgerufenen
Erscheinungen nicht mehr alle auf unser inneres Lieben beziehen,
sondern sie zum Theil als Zeichen einer Verinderung in dem
inneren Zustande der andern Wesen auffassen. Und dies wird
um so schneller geschehen, je mehr der Verkehr mit lebendigen
Wesen die Hauptrolle spielt. Dadurch ist denn also die Idee
der Wechselwirkung zwischen den Wesen von. selbat gegeben.

Nun -entstehen aber eine Menge Fragen, die wir hier noch
nicht beantworten, deren wir aber doch einige schon aufstellen
wollen. Es fragt sich, wie der Uebergang der Ursache zur
Wirkung stattfinde, wenn ein Zustand in mir einen Zustand in
einem andern Wesen zur Folge haben konne und umgekehrt.
Es fragt sich, ob diese Beziehung eine mechanische gei oder,
wie Leibniz dieses dachte, eine urspriingliche Harmonie con-
jugirter Punkte, ohne dass eine sogenannte Verursachung an-

genommen werden diirfte. Es fragt sich auch, ob der Verkehr -

mit, andern Wesen sich auf simmtliche Erscheinungen unseres
Bewusstseins erstreckt und desshalb z. B. etwa auch fiir die
Denkthiitigkeiten zugehorige chemische Veréinderungen im Geehirn
stattfinden milssen, oder ob nur unser sinnliches Gebiet in
Wechselwirkung mit dem Korper stehe. Diese und viele andere
Fragen sind zu untersuchen. Wir haben aber noch einen weiten
Weg, ehe wir die Antwort darauf finden; denn wir miissen erst
die Natur des Raumes, der Zeit und der Bewegung erforschen.
Es geniige daher hier, ganz allgemein eine Coordination der
Wesen zu fordern und auf die spiteren Untersuchungen tiber
die ,Ursache®, das ,Leben“ und ,die Gesetze der Natur“ hin-
zudeuten.

.‘:



Siebentes Capitel.
Die Idee des Nichts.

8 1. Orientirung iiber die herrschenden Ansichten.

Wir wollen uns jetzt mit einem Gedanken beschiiftigen, der
von Vielen fiir fiirchterlich gehalten wird und an dem sie sich,
wenn ihr Lebensfaden diinner wird, nur ungern erinnern lassen.
" Die Dichter zeigen uns das Nichts formlich mit dem Finger und
beschreiben die unermessliche, starre, schwarze Gruft, welche
um die Welt herum sich lagere; auch erziihlen einige, dass aus
diesem unbegreiflichen und unsagbaren Ding, aus dem Nichts,
Gott die Welt gemacht habe. Wir miissen den Dichtern nicht
veriibeln, wenn sie einem solchen Probleme rathlos gegeniiber
standen; denn das Nichts ist schwer anzufassen und za be-
schreiben; hat man ja doch keine Handhabe darin und keine
greifbare Masse und Gestalt. a 4

Daher haben auch die Philosophen grosse Miihe und vielen
Verdruss mit diesem Begriffe gehabt; denn wie soll man begreifen,
was gar nicht ist, und wenn man es begriffen hiitte, so scheint
grade ein Etwas und nicht das Nichts begriffen zu sein.

Ich finde nun nicht mehr als drei verschiedene Ansichten der
Denker iiber das Nichts. Mit der populirsten und schlechtesten fange
ichan. Sie kam durch Leukipp und Demokrit auf und wurde durch
Epikur und Lucrez weit verbreitet. Diese Atomisten meinten, dass
alles Seiende aus kleinen Korpern, den sogenannten Atomen, be-
stinde und dass diese ihre Stelle gar nicht verindern und sich
nicht bewegen konnten, wenn nicht ein freier Platz zwischen
denselben wire. Desshalb legten sie den leeren Raum zwischen
die Atome und nannten ihn das Nichts und sagten, die Welt
bestehe aus dem Sein und dem Nichts, d. h. aus den Atomen

und dem leeren Raum.

Wieder Andere, welche feiner denken, mischen Sein und
Nichts nicht so zu einem Gemenge; sondern zu einer Art von
chemischer Verbindung, da das Nichts auch iiberall in dem Sein
selbst stecke und Sein in dem Nichts. So dachten sich Heraklit
und Plato beides unzertrennlich verkniipft, weil sonst kein
Werden stattfinden kinnte; denn das Sein, als Eins und Alles
gedacht, miisse ja unverinderlich bleiben und konnte sich auch
nicht bewegen, selbst wenn es Raum dazu hiitte, weil in ihm selbst
schon eine Verinderung vorgegangen sein miisse, wenn es aus
dem Zustand der Ruhe in den der Bewegung iibergehen solle.
Mithin diirfe das Seiende nicht identisches Sein besitzen; wenn
aber das Nichts mit im Sein stecke, so werde das Sein dadurch
aufgehoben und gehe zu etwas Anderem iiber, das wieder mit
dem Nichts behaftet sei und desshalb ebenfalls in Fluss komme.
Darum wiire die Welt ein fortwiihrender Krieg, ein ewiger Fluss;

.es konne die Welt nie aufhoren, weil doch auch das Sein in
ihr stecke, und sie konne auch nie zu Stand und Ruhe kommen,

weil die innere Unruhe des Nichts sie immer zu Bewegung,
Veriinderung und Untergang allor einzelnen Existenzen treibe.

Im Gegensatz zu allen diesen, welche dem Nichts eine
reale Existenz als eine eigene Substanz oder als eine bestimmte
Eigenschaft aller Substanzen und Accidenzen einriumten, standen
andere Denker, wie z. B. Parmenides, der Eleate, welche das
Nichts giinzlich leugneten und ihm keinerlei Sein, es sei denn
das, der Gegenstand und Inhalt einer falschen Meinung zu sein,
mierkannten. Denn das Seiende sei, sagte er; das Nichtseiende
aber sei nicht. Diese Lehre hat immer Bewunderung, aber
niemals viel Anhiinger gefunden, weil alle Erfahrung uns vom
Gegentheil zu iiberzeugen scheint, sofern wir ja immerfort sehen,
dass Dinge, die frither nicht waren, zum Sein kommen und
andere, die im Sein waren, in’s Nichts verschwinden.

Ich wiisste nicht, dass in der neueren Zeit andere Lehren
iiber das Nichts aufgekommen wiren, wenn man nicht geringe
Modificationen fiir neue Standpunkte ausgeben will. Leibniz
und Herbart gehtren dem Eleatischen Standpunkte an, Hegel
dem Heraklitisch-Platonischen. Ich finde in Hegel's Betrachtungen
iiber das Nichts (Werke III Logik 1 8. 78—108), die kritischen
Wendungen gegen Kant ausgenommen, keinen Gedanken, der
nicht durch Stellen bei Plato belegt werden kinnte. Es handelt
sich also iiberhaupt nur um diese drei Standpunkte; denn da
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Kant das allgemeine Sein selbst gar nicht behandelt hat, sondern
nur von der Existenz spricht und diese nur soweit erkennen zu
kénnen meint, als die Kategorie auf gegebene Anschauungen
angewendet werde, dagegen die Existenz oder Nichtexistenz des
,an sich“ Seienden dahingestellt lisst: so diirfen wir ihn auch
nur zu den Skeptikern zihlen, die iiber Sein und Nichts keine
Ueberzeugung gewonnen haben. Derartige Denker gab es im
Alterthum viele; da sie aber iiber das Nichts keine Ansicht
haben, es sei denn die, dass sie nichts davon verstehen, so
brauchen sie auch nicht weiter beriicksichtigt zu werden.

. Wenn wir nun die beiden Lehrmeinungen des

zur Keitic.  ©rsten Standpunktes gesondert, betrachten, so konnen
wir die Atomisten, welche das Nichtseiende als ein
Ding wie das Seiende auffassen, getrost bei ﬁgﬁgéén; denn
sie untersuchen gar nicht, wie das Nichtseiende sich wohl er-
kennbar machen konne, da es ja als Nichtseiendes nicht ist;
wenn es aber ist und sich erkennbar macht, was ist dann das
fiir ein Sein, das ihm als Nichtseienden ehensowohl wie dem
sogenannten Sein zukommen soll?

Als zweite Gruppe miissen wir dann die Eleaten und ihre
modernen Anhiinger betrachten. Hier haben wir nun zwar lauter
grosse Namen, die man nicht ohne Dankbarkeit nennen darf;
gern mochte man sich auch unter ihre Fahne schaaren, weil sie
die Macht des Gedankens gegen das blosse Meinen mit Wiirde
vertreten; allein leider ist es ihnen nicht gelungen, die dritte
Gruppe, die Platonische, zu besiegen, da sie nicht zu erkliren
vermochten, wie doch auch nur der Schein und Wahn des Nichts
moglich sei von ihrem Standpunkte aus. Parmenides mahnt
bloss, von diesem Pfade der Tiuschung sich abzuwenden;
Leibniz giebt zwar viele feine Priimissen, aus denen man
manchen guten und kriiftigen Schluss ziehen konnte; aber er
hat doch selber die Frage eigentlich nicht behandelt; Herbart
endlich redet itber Raum und Zeit, Bewegung und Veriinderung
mit subtiler Klarheit und psychologischer Feinheit; allein erstens
ist seine ganze Lehre vom Wesen der Begriffe der Art, dass
sie die eigentlich speculative Philosophie, auch seine eigene ein-
gerechnet, unmoglich macht, und zweitens kann man ihm bei
seiner Erklérung des Nichtseienden und des Scheinens nicht zu-
stimmen, ohne seine Lehre vom Sein anzunehmen, die doch un-
annehmbar ist. Denn was das Sein ist, wird bei ihm nur
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sprachlich oder ais dem gewohnlichen Bewusstsein abgeleitet.
Wenn er lehrt, dass wir seiend nennen, was wir setzen und wobet
wir auf Zuriicknahme der Position verzichten, so fragen wir, wo
wir denn vorber schon die Natur des Seins kennen gelernt haben,
um es hier priidiciren zu konnen. Wir erfahren bei Herbart nur,
wann wir etwas seiend nennen, ohne den Begriff der Sache und
die Sache selbst kennen zu lernen.

Mithin bleiben bloss die Platoniker ibrig, ich meine
Heraklit, Plato, Spinoza, Fichte, Hegel und Lotze. Es
kommt uns hier nicht darauf an, alle Namen zu nennen, da ihrer
Legion ist; diese Repriisentanten mogen geniigen. Lotze muss aber,
wie ich oben 8. 9 anbemerkt habe, seiner neuen Metaphysik gemiiss
zu den Platonikern gezithit werden, weil er die Zeit und das
Nichts zu dem wirklichen Sein rechnet. Da nun Hegel die
Gedanken, die in Plato’s Parmenides und Sophistes ausgearbeitet
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“vorliegen, in seine Dialektik aufgenommen und auch von allen

andern den Begriff des Nichts am Ausfiihrlichsten behandelt
hat, so konnen wir uns an ihn als den Hauptvertreter des Stand-
punktes halten. Da ist zunichst zu bemerken, dass uns gar
keine Methode angegeben wird, nach der wir die Begriffe finden
und die Folgerungen aus ihnen erschliessen miissten. Hegel iibt
zwar die sogenannte dialektische Methode auch bei diesem
Riisonnement aus; allein dabei erfihrt man nie, woher ihm die
Einfille kommen; es fehlt der stetige Riickgang auf die Er-
kenntnissquellen. Daher sind seine Griinde auch immer nur
lexikographisch aus der Sprache genommen, weil man so sagt
und spricht und die Sachen so in dem gewdhnlichen Bewusstsein
aufgefasst werden. Es ist das derselbe Fehler, der die Aristo-
telischen und “flie Platonischen Speculationen durchzieht und
ihnen dadurch den wissenschaftlichen Boden nimmt.

Fangen wir gleich mit dem Anfang an: ;Das Seyn ist das
unbestimmte Unmittelbare.“ ,Diess reflexionslose Seyn ist das
Seyn, wie es unmittelbar nur an ihm selber ist.“ (8. 77 Logik.)
Das ist eine Art zu philosophiren, wie sie uns von Spinoza her
bekannt ist. Axiome und Definitionen werden uns liberal ge-
schenkt. Im ersten ‘Satze soll das ,ist* die Copula, am Schluss
des zweiten Satzes doch wahrscheinlich die Existenz bedeuten.
Dariiber wird nichts vermerkt, und so wird ganz im Dunkeln
definirt, als wenn wir schon gelernt hiitten, diese Begriffe zu
unterscheiden und richtig zu verstehen, und als wenn wir die
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Priidicatshegriffe schon hesser verstiinden, als den Subjectsbegriff.
Das ,Seyn* wird also ungefihr so definirt, wie Demokrit den
Menschen definirte: ,ein Mensch ist. was wir alle wissen.“ Hine
Erkenntnissquelle wird nicht angegeben, sondern es wird auch
hei der ganzen folgenden Rede immer nur auf’s Ungefiihre in
das gewohnliche Bewusstsein der Menschen hineingegriffen, um
daraus bald diese, bald jene herrschende Anuffassung zu holen.
Auch ist das Sein, selbst nach Hegel, nicht einmal das Unmittel-
bare; denn wir wissen doch zu gut. dass bei ihm alles ebensowohl
auch vermittelt ist. \Erkliren aber darf man nicht obscura per
obscuriora, und doch’ ist ,das unbestimmte Unmittelbare* wohl
unbekannter als das Sein. / Ferner steht diese Erklirang auch
wieder in Widerspruch mit dem Folgenden; denn wenn das Sein
das Unbestimmte und Unmittelbare ist, so steht es ja dem Be-
stimmten und Vermittelten gegeniiber von Haus aus. Mithin ist
es nicht das allgemeine Sein, zu dem das Bestimmte als Art
oder Entwickelungsstufe ebenfalls gehorte. Also wird der Anfang
nicht mit dem reinen Sein gemacht, sondern nur mit einem he-
stimmten Sein. niimlich nur mit dem unbestimmten, retlexions-
losen im Gegensatz zu dem hestimmten und reflectirten. Dies
ist keine zu subtile Haarspalterei, sondern zeigt den Widerspruch
in der unmethodischen Hegel'schen Dialektik. Das reine Sein
soll ja ganz gegensatzlos sein und muss folglich ehensowohl be-
stimmt als unbestimmt sein. Dass es nun solch ein unbestimmtes
Sein iiberhaupt nicht giebt, noch geben kann, und dass aus
diesem unbehauenen Klotz auch ohne Hiilfe menschlicher Kunst
nichts werden kann, das soll hier gar nicht weiter gezeigt werden;
es kam mir nur darauf an, deutlich zu machen, dass Hegel ganz
ohne Grund und Boden zu bauen anfingt. Denn er setzt zwar
angeblich das Denken voraus; ist diés aber wissenschaftliches
Denken? Das Denken besinnt sich doch immer zuerst auf die
Erkenntnissquellen und setzt nur etwas in Riicksicht auf sicher
gegebene Beziehungspunkte.

Wir kommen nun zum Nichts, - 8. 91: ,Man meint, das
Seyn sei vielmehr das schlechthin Andere, als das Nichts ist,
und es ist nichts klarer, als ihr absoluter Unterschied, und
es scheint nichts leichter, als ibn angeben zu komnen. Es ist
aber ebenso leicht, sich zu iiberzeugen, dass dies unmdglich,
dass er unsaghar ist. Die, welche auf dem Unterschiede von
Seyn und Nichts beharren wollen, mogen sich auffordern,
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anzugeben, worin er besteht. Hitte Seyn und Nichts irgend eine
Bestimmtheit, wodurch sie sich unterschieden, so wiiren sie, wie
erinnert worden, nicht das reine Seyn und das reine Nichts, wie
gie es hier noch sind.“ Wiederholt provocirt so Hegel spottisch
seine Leser, eine Definition von Sein und Nichts zu geben, in
der Meinung, dass dies unmoglich sei. Ich will nun nicht daran
erinnern, dass wir oben eine Definition vom Sein versuchten und
ebenso weiter unten das Nichts, ohne uns durch die angebliche
Unméglichkeit einschiichtern zu lassen, definiren werden: es
kommt mir vielmehr nur darauf an, zu zeigen, dass Hegel hier-
mit offen eingesteht, gar keinen Unterschied zwischen Sein und
Nichts zu keunen, da ein solcher bloss in Meinung und zwar
falscher Meinung hestehe. Ist dem aber so, dann hatte er kein
Recht, vom Sein zum Nichts ,iiberzugehen®, wie er sich aus-
driickt. Denn man geht nicht zu etwas iiber, wenn man auf
derselben Stelle stehen bleibt. Sein und Nichts sind bei Hegel

“vielmehr nur zwei Namen fiir eine und dieselbe Sache, und wie

Grithe die Johanpa Sebus auch Schén Suschen nennt, so darf
man das Hegel'sche Princip ebensowohl Nichts wie Sein nennen.
Soll aber das Nichts das Princip sein, so merkt man die Absicht
des Theologen, der aus dem Nichts die Welt machen will. Leider
kann er dabei doch keine rechte Ehre verdienen; denn er hat
den lichen Giott vergessen, der bei ihm ebenfalls in dem Nichts
vefschwinden muss und ohne den sich doch aus dem Nichts
auch nichts weiter machen lisst. Deun das Nichts ist mindestens
ebenso unfruchtbar wie Abraham’s Sarah.

Durch diese Plinkeleien wollte ich nur die Widerstands-
losigkeit des Hegel’schen Gedankens und die Schwiiche seiner
Methode zeigen. Es ist nun aber unsere Aufgabe, den Grund
des falschen Gredankenganges aufzuweisen; denn dies ist schwerer
und zugleich die Bedingung, um zu einer neuen Metaphysik zu
gelangen. Man sieht aber doch, dass Hegel, der den Unter-
schied von Sein und Nichts in das Meinen setzt, eben vom
blossen Meinen und seinem Inhalt, nimlich von der Sprache
und dem damit verbundenen, ungereinigten Bewusstsein, aus-
gegangen ist. Obgleich ein solcher Ausgangspunkt nun jederzeit
erlaubt ist, so kann man doch nicht eher iiber das Meinen hin-
auskommen, als bis man aus einer wirklichen Erkenntnissquelle
Daten gewinnt, die uns zur Kritik der Meinungen beféhigen.
Wenn man z. B., um das Wesen des Regenbogens zu erkliiren,
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von der alttestamentlichen Vorstellung ausgeht, dass Gott den-
selben zum Zeichen des Friedens fiir diec Menschen gesetzt habe,
und dann bloss die griechische Vorstellung, dass die Gottin
Tris durauf wie auf einem Wege vom Himmel zur Erde wandre,
damit verkniipft, so wird es doch unméglich sein, aus solchen
symbolischen Vorstellungen die Form, die Farbe und die Lage
dieser Lichtreflexion zu erkliren. = Vielmehr muss man dazu
ganz andere Data aus einer wohlgesichteten Erfahrung erhehen.
Darum ist es von vornherein nothweundig, dass Hegel, der bei
den Waortern ,Sein® und ,Nichts* nur die Sprache und das
Meinen beriicksichtigt und diese dialektisch bearbeitet, eben
auch im Kreise des Meinens verbleiben muss. Hegel thut weiter
nichts, als nach dem Satze der Tdentitiit und des Widerspruchs,
also nach den Kriterien der formalen Logik, die Meinungen
iiber Sein und Nichts durchzuschiitteln und zu zeigen, dass man
bei dem reinen Sein und dem reinen Nichts Tdentisches vorstelle
und dass sich beide Vorstellungen nicht widersprechen. Das
Resultat ist also nichts als die wohlverstandene Meinung selbst.

Was ist nun der Inhalt dieser Meinung? Wenn wir Hegel’s
Logik und Lotze's Metaphysik (S. 34), die damit iibereinstimmt,
vergleichen, so sehen wir, was ich oben S. 8 und 77 schon gezeigt
habe.[dass man den ganzen Reichthum der vorgestellten oder
erschernenden Dinge fiir ,geiend® erklirte und desshalb, um
das reine Sein zu finden, bloss der® Ahstraction zu bediirfen
glaubte. [Welm man nun von allem einzelnen Sein, von allen
(Gegensiitzen iiberhaupt, abstrabirt, so glaubt man zu einem
vollig unbestimmten Sein, welches ganz leer und gleich Nichts
ist, zu gelangen. |Dies wire nun auch ganz richtig gedacht,
wenn die stille Voraussetzung zugegeben werden konnte, dass
das Sein ein Element in dem Inhalt der Dinge oder der Vor-
stellungen von den Dingen wiire; denn dann kounten wir, wie
gute Wiischer, alle die zufillig entstandenen Farben und Flecken
der Dinge wegwaschen, um ibre urspriingliche reine Grundfarbe
wiederzuerhalten. [Allein zum Begriffe oder auch zur Vorstellung
eines Dinges gehort gar nicht die Bestimmung,Etdass es seli.
Kant hat dies fiir die eine Art des Seins, fiir die Existenz, schon
gezeigt, da ja in 10 Thalern derselbe Begriff liege, mogen sie
uns gehoren und wirklich vorhanden sein oder bloss gedacht
werden. Ebenso verhiilt es sich aber mit dem ideellen Sein;
denn wenn wir vom ,Wesen“ eines Dinges sprechen und fragen,
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,was es sei“, so bedeutet dies Sein und Wesen gar nichts an
dem Ding selbst, was man schon daraus erkennen kann, dass
Chimiiren ebenso gut ihr Wesen haben, wie wirkliche Existenzen;
denn wir fragen danach, was der Phonix sei, ebensowohl wie,
was ein Seehund sei. @as Wesen des Phonix besteht in seiner
periodischen Verbrennung. seinem fabelhaften Verschwinden und
Wiedererscheinen u. s. w., das Wesen des Dreiecks in seiner
Figur, das Wesen des Seehunds in seinem Siugethier- und
Species-Charakter u. s, w. Kurz die Existenz und das Wesen
ist ganz gleichgiiltis gegen allen Inhalt der Vorstellung und
kommt darin gar nicht vor. Wenn man folglich von allem In-
halt abstrahirt und ein Ding bloss als seiend oder als Wesen
definirt, so hat man wirklich Nichts damit gesagt. Da Hegel und

Lotze demgemiiss ganz richtig schlossen, dass das reine Sein

und Nichts identisch wiire, so muss man die Voraussetzungen |

aufheben und nicht zugestehen, dass ,Sein® irgendwie zum Inhalt

.der Dinge oder der Vorstellungen g('ﬁl'd\rte. Da man nimlich

unter Sein etwas ganz Bestimmtes denkt und unter Nichts das
Gegentheil davon, so muss man einen Fehler gemacht haben,
wenn sich schliesslich ergeben sollte, dass man unter Sein das-
selbe wie Nichts denke. Dieser Fehler besteht aber, wie oben
gezeigt, darin, dass man eben den Begriff des Seins iiberhaupt
gar nicht auf eine bestimmte Erkenntnissquelle zuriickgefiihrt
und ihn gar nicht methodisch untersucht und definirt hat, sondern
von der ganz unkritischen Meinung ausging, das Sein stecke als
ein gewisses Element in dem Inhalt der vorgestellten Dinge
und konne desshalb durch Abstraction herausgewaschen wer‘den.

§ 2 Ausgangspunkt fir eine neue Metaphysik.

Es erscheint fast wunderlich, so viel Worte iiber eine Sache
zu verlieren, die doch Jedermann ganz bekannt zu sein scheint,
denn wer glaubt nicht zu wissen, was die Worter Ji8t¢ oder
_nicht ist« bedeuten? Gleichwohl zeigt die Geschichte der
Wissenschaft, dass jeder Fortschritt immer an die Aufhebung
eines frither fiir selbstverstindlich gehaltenen Grundsatzes ge-
kniipft war. Das Barometer heilte die Natur von ihrem Aorror
vacui, Kopernikus storte die Erde in ihrer mehr als tausend-
jahrigen Ruhe. So miissen immer erst die eingewurzelten Ueber-
zeugungen aufgehoben werden, wenn ein neues Gesichtsfeld



zuginglich werden soll.  Die Unterschiede der philosophischen
Systeme aber ruhen auf den Aunahmen iiber das Sein, denen
immer eine zugehérige Methode entspricht. Darum darf man
keine Miihe scheuen, einen Gegenstand, der zwar allbekannt zu
sein scheint, in der That aber der Grund der Zersplitterung der
Philosophie geworden ist, auf das Sorgfiltigste zu untersuchen.
Denn nur wenn man das scheinbar Ueberfliissige unternimmt,
zu erforschen, was das ,ist¥ und ,nicht ist* bedeutet, kann man
auch fiir die Metaphysik eine neue Grundlage erreichen.

Nun ist beim ersten Blicke klar. dass das Wort Nichts
iiberall das Gegentheil vom Sein bedeuten soll und dass wir
also drei Begriffe vom Nichtsein erhalten werden, da wir drei
Begriffe vom Sein fanden. Ebe wir aber in die Untersuchung
eintreten, miissen wir als Ausgangspunkt den Begriff des
Gegentheils und des Verneinens iiberhaupt nehmen; denn
es kann uns nicht einfallen, gleich, wie Hegel, frisch und fréhlich
iiber dag Nichts als iiber einen guten Bekannten in Hiille und
Fiille vertrauliche Mittheilungen zu machen, sondern wir miissen
uns erst etwas ceremoniell diesen neuen Gast vorstellen lassen
und erfahren, woher er komme und wie er sich legitimire. Da
wir aber die zugehtrigen Untersuchungen iiber den Begriff des
Seins hinter uns haben, so ist schon mehr als die Hiilfte gethan
und wir werden die Sache jetzt leichter erledigen konnen.

Was nun zuniichst die Erkenutnissquelle fiir den Begriff
des Nichts betrifft, so kann dies offenbar keine andere sein als
die, wodurch wir das Sein erkannten, also die intellectuale In-
tuition. Wir miissen desshalb, wie bei dem Begriffe des Seins
genau die Beziehungspunkte feststellen, auf welche hinblickend
wir, wenn wir denken, nothwendig die gesuchte Idee finden.
Die Beziehungspunkte miissen immer erst gegeben sein, ehe wir
den Begriff als den zugehdrigen Gesichtspunkt fassen konnen.
Nun ist fir den Begriff des Nichtseins das Verneinen ein
nothwendiger Beziechungspunkt.” Das Verneinen ist aber ein
Thun, eine Thiitigkeit, ein Dass. LDieses haben wir daher zuerst
zu studiren. Da es nun drei Arten von Thitigkeiten giebt, so
giebt es auch drei Arten des Verneinens. Wir verneinen in der
theoretischen Sphire im Gegensatz zum Bejahen; wir verneinen
in ders Sphiire des Willens, wenn wir verabscheuen oder ver-
missen; wir verneinen im Kreise der Bewegung, wenn wir wider-
streben, uns widersetzen, entgegenhandeln. Da nun leicht zu sehen,

—
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dass die Verneinung in diesen beiden letzteren Gebieten ein
metaphorischer Ausdruck ist, so haben wir zuniichst nur mit der
logischen Negation zu thun. _UWenn wir im Gegensatz zum B(?-
jahen [—\grneinen in der theoretischen Sphire, z. B. wenn wir

as Dreieck sei nicht rechtwinklig: so blicken wir auf
seine Winkel hin, und da wir einen stumpfen Winkel oder lanter
spitze Winkel erkennen, leugnen wir die Rechtwinklichkeit. {_Also

setzt die Verneinung zwei Bejahungen voraus, d. h. wir haben

erst zu setzen, was ein rechter Winkel ist, wir haben zweitens

zu setzen, dass stumpfe oder spitze Winkel gegeben sind: dann
erst folgt die Verneinung. Die Verneinung driickt also eine
Beziehung zwischen diesen beiden Setzungen aus. [ Wenn ich

das Was von « im Sinne habe und das Dass von a’, @, a' ...
vorliegt, so bejahe ich a. Das Kind wisse etwa schon, was

»Pferd“ bedeutet; es sehe nun ein Pferd, so sagt es, dies ist
ein Pferd. / Wenn ich aber das Was von a 1m Sinne habe und

sagen,

das Dass von &, ¢, ¢ vorliegt, so verneine ich von dem Vorliegen-

den das 2. Wenn das vorige Kind etwa eine Kuh od‘.ar ein
Schaf sieht, so kann es sagen: dies ist kein Pfferd. Mi‘.c.lgn b.e-
deutet Bejahung und Verneinung eine theoret.lsche Thatlgkextx
wodurch die Beziehung zweier Vorstellungen ihrem ]?ass_ oder\
ihrem Was nach ausgedriickt wird. Indem die Thitigkeit des
Vorstellens von « mit der Thiitigkeit des Vorstellens von o', a*,
@ . . . gusammengeht, weil ihr Was zusammenf"a':llt, 80 bemerk.e
ich diese Beziehung und nemne sie Bejahun'g; &dem aber die
Vorstellung von o anders und verschieden ist von &, ¢, ¢ und
ich also nicht Eine, sondern mindestens zwei Vorstellunggn’habe,
die sich nicht in Einen Act des Vorstellens vereinigen,
g0 bemerke ich diese Beziehung der Thﬁ,tigkeit'en und
ihres Was und nenne sie im Vergleich mit der vorigen Bg-
ziehung das Verneinen. | Die Verneinung ist daher nicht die
Vorstellung von einem zweiten Inhalt neben dem ersten; demn
wenn ich @ vorgestellt habe, etwa ein Pferd, und darauf & se.he,
etwa eine Kuh: so wird dabei nichts verneint. Erst wenn ich
die Beziehung beider Bejahungen auf einander.vorstelle, er-
kenne ich den Begriff des Andersseins und verneine das Eine
von dem andern. .

Nun werden sich solche Bejahungen und Verneinungeu un-
zithlige Male vollzogen haben ehe der Mensch zum Bewgssfcsmn
iiber seiu Thun gelangte. Mithin kann sich der Begriff der
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Verneinung dann auch leicht frei machen von der gegebenen
Veranlassung, bei der er zuerst in’s Bewusstsein tritt. Dag Ver-
neinen mit Riicksicht auf das Anderssein wird dann zum
Lneerestin

reinen Begriffe der Verneinung, wobei keine Vorstellung von
etwas Anderem vorzuliegen braucht, z. B. wenn man sagt:
Wirbelthiere und wirbellose Thiere;” denn man braucht beim
Vortrage der systematischen Zoologie noch gur nicht gleich an-
zuzeigen, was die ausgeschlossenen Thiere Anderes besitzen,
sondern man begniigt sich mit der Negation. Dieser frei ge-
wordene Begriff der Negation ist aber, wie gesagt, urspriinglich
mit seinen Wurzeln in den gegebenen Vorstellungen andern
Inhaltes befestigt und kommt erst zur Freiheit, indem das
Denken dies Andere, welches beliebig dies oder das sein kann,
zusammenfasst und dadurch bloss als zweiten Beziehungs-
punkt dem gegebenen a gegeniiberstellt. Psychologisch wird
daher das Verneinen, wie Herbart richtig bemerkt hat, zu be-
griinden sein durch eine getiduschte Erwartung. Aber die
Frage leistet dieselben Dienste. Man wird nach o gefragt;
man sieht nur &, ¢, ¢ und antwortet: a ist nicht da.

[ Die Negation schliesst sich daher nur bei gegebener Ver-
anlassung an einen bestimmten Inhalt an; ist aber als frei ge-
wordener Begriff ganz gleichgiiltiz gegen jeden Inhalt. Wesshalb
z. B. ebenso 4 das Positive und a das Negative werden kannm,
da Bejahung und Verneinung sich auf einander beziehen. Gelb
ist nicht roth und roth nicht gelb. Es giebt desshalb keine
Vorstellung, die an sich negativ wire. Selbst die Verneinung
ist an sich eine Bejahung, niimlich die Bejahung der Verneinung;

denn wenn gefragt wird: ,Verneinst Du?“ so antwortet man: .

»Ja, ich verneine.“ Man bejaht also. Und die Bejahung wiirde
die Verneinung sein: ,Nein, ich bejahe.“ Mithin ist die Ver-
neinung bloss die Beziehung zweier Setzungen auf einander nach
dem Gesichtspunkte des Andersseins. Darum sind auch die
negativen Zahlen nicht an sich negativ, sondern genau so positiv
wie die sogenanuten positiven. Sie haben ihre Eigenthiimlichkeit
bloss in der Beziehung auf einander und entsprechen dem Anders-
sein der beiden Gedankenoperationen, dem Addiren und Sub-
trahiren. Dies ist anch der Grund, wesshalb die doppelte
Negation logisch die Bejahung wiederherstellt; denn da die
beiden Setzungen nur in Beziehung auf einander negativ sind,
so muss die Negation der Negation die Bejahung einer jeden
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wieder herbeifiihren; wesshalb z. B. das mznus vor einem ein-
geklammerten negativen Posten diesen positiv macht.

Aus diesen Betrachtungen ergiebt sich nun klar, was das
Wesen der Verneinung ist; denn das Denken selbst ist ein Ver-
gleichen, bei dem als Gesichtspunkt oder als Beziehungseigheit
ein neuer Begriff, eine intellectuale Anschauung, entspringt.
Stellten wir bloss a vor, so hiitte es dabei sein Bewenden und
wir kionnten gar nichts urtheilen und denken. Indem wir aber
2 und @' oder  und 4 als|Beziehungspunkte haben, so vergleichen
wir und erkennen jedes auf jeder Seite zuniichst an (Identitéits-
princip), und setzen es zugleich dem and’err_l Gliede entgegen
(Contradictionsprincip). Dies beides ist begrifflich nur zugleich
méglich, weil 2 nicht gleich ¢ sein kann, wenn es mch.ts and.eres
ausser ihm (esetstes giebt, da @ seine Bestimmthelt,. seinen
Begriff nur durch Vergleichung mit anderen t?rhbllt.' Die Ver-
neinung des Gegentheils ist aber sugleich die BejThung des

“(Gegebenen, so dass also das Denken in Einem Acte beides an-

erkennt. Jenachdem man aber hinblickt nach der Einen oder
nach der andern Seite, ergiebt sich als Gesichtspunkt die Iden-
titit oder die Verneinung. ‘ ' )
Es ist nun unsere Pflicht, die Negation in die drei Gebiete
des Seins einzufiihren, um zu sehen, welche Begriffe vom Nicht-

sein uns dadurch entstehen miissen.

1]

§ 3. Die Negation im Gebiete des ideellen Seins.

Betreten wir also zuerst das Gebiet des Wa:v,. ‘
Wenn wir hier verneinen wollen, so haben wir D;e;::;:::"
natiirlich vorher doppelt zu bejahen; denn erst _
muss 2 bekannt und gesetzt sein und ebenso &, ehe wir & von
b oder 4 von @ negiren konnen. Also wird mit der _Vememnng
uns der Begriff des Andersseins zum Bewusstsein kommen.
Roth ist nicht blau, heisst so viel, als es ist anders. Da nun
das Was in grosser Vielheit und Verschiedenheit im Bewu-sstwm
gegeben ist, so kann mit jedem Was jedes a.ndez:e Wa§ in Be-
ziehung gesetzt und davon verneint werden,. weil es ja etwas
anderes ist. Daraus ergiebt sich der Satz Spinoza’s: omnis de-
lerminalio est negatto, der viel gepriesen und doch zuglelch.nur
halb wahr ist. Spinoza meinte, dass wir aus dem allgemeinen

*
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Sein, in welchem Alles, was wir denken kinnen, gesetzt ist, ein
cinzelnes Was nur dadurch determiniren, dass wir alles Andere
von ihm negiren. Dieser (yedanke ist ihm aber nicht einmal
eigenthiimlich, wie denn auch die meisten sogenannten Npino-
zistischen Lehren von ihm aus der Tradition heriibergenommen
sind. Der erste Denker, der dies Princip fand, war Plato.
Plato zeigte im Sophistes. dass jedes Etwas unzithliges andere
nicht ist, dass daher jedes Ktwas aus einigem Sein und ynzéh-
ligem Nichtsein bestehe. {Wir wollen dies nun gern zugeben,
sofern dieses Nichtsein eben weiter nichts bedeutet. als dass wir
zar Vergleichung an beliebig vieles andere als Bezichungspunkt
denken kénnen und dann immer das Andere von demselben negiren
werden. Allein trotzdem ist der Satz nur nach dieser Seite hin
wahr, sonst aber falsch; denn das Etwas. welches wir determi-
niren wollen, muss schon eine eigene Natur haben, auf welche hin-
blickend wir erst das Fremde von ihm ausschliessen. Es ist darum
nicht an sich negativ. wie Spinoza und Hegel meinen, son-
dern durch und durch positiv, da ju nur die positive Natur. die
wir erblicken, uns veranlassen kann, das Andere, was es nicht
jst, von ihm zu negiren. Z. B. was ist comjunxul? Es ist ein
Verbum. Also nicht Substantiv, nicht Adjectiv, nicht Priposi-
tion, nicht u. s.w. Es ist ferner Activum. Also nicht Pasgsivum.
Es ist Perfectum. Also nicht Priisens, nicht Futurum, nicht u. s. w.

s ist die dritte Person. Also nicht die zweite, nicht die erste.
Bs ist Singular. Also nicht Plural. Mithin muss die ganze
positive Beschaffenheit gegeben sein, ehe die Negation des Andern
erfolgen kann. Das Positive besteht nicht aus lauter, Negationen,
sondern begriindet erst das Recht zu Verneinungen. ollte man
aber umgekehrt anfangen und zuerst das allgemeine Schatzhaus
des Seins setzen, wie Plato dies zuerst gezeigt und wie Spinoza
urgirt hat, so miisste man allerdings in Einem fort negiren, um
denn zum Schluss das Gewiinschte iibrig zu behalten; allein
dabei liefe die grosse Tduschung unter, als ob nun durch blosse
Negation determinirt sei. {Denn wenn man z. B. den Lowen
determiniren will. so negirt man zwar erst von dem allgemeinen
Sein  das Ugg;&anische, dann das Vegetabilische, dann die
Wirbellosen, dann die Fische, die Amphibien, die Vigel, dann
die vetschiedenen Ordnungen der Siugethiere, bis die Katzen

iibrig bleiben; allein um die THuschung schnell wegzublasen, als

ob nun das Etwas durch Negation geworden sei, frage man nur

’

_als zweiter Bezichungspunkt jenes Seir rhal
des ideellen Seins fillt, nimlich das reale Sein der Thitigkeit
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gleich bei der ersten Negation nach dem Recht zu negiren, und
man wird, von allen Verneinungen unberithrt, das positive Bild
des Liwen erblicken, welches uns erst zu den Negationen aus-
riistet. Wer eben dies Bild nicht vor Augen hat, der miisste
jede determinirende Negation unterwegs lassen.

Um nun, wie wir oben forderten, den Begriftf
des Andersseins frei zu machen. miissen wir mit der
Negation im Denken durch alle Punkte fortschreiten
und also das ganze Gebiet des ideellen Seins, alles Was, in
einen Beziehungspunkt smsammenfassend diesem gegentiber ein
Nicht-Was sctzen. /Da ist denn kein anderes Was mehr vor-
handen und wir stefen zuerst vor der Schwierigkeit des Nichts.
Was bedeutet aber dieses Nichts? [Da es als die abstracte Zu-
sammenfassung des Anderen iiberhaupt alles Was in sich als

den Binen Beziehungspunkt negirend zusammenfasst, 80 bleibt
) iibrig, welches ausserhalb

Die absolute
Negation,

und der Substanz. L:[ndem ich nun beide vergleiche, kaun ich
sagen, dass die Substanz und die Existenz nicht ein Was, nicht
ein blosser Inhalt der Vorstellung sind. Wir kionnen sie zwar

semiotisch durch einen Begriff denken; aber das Gedachte

geht nicht selbst auf in seinem Begriffe und ist nicht Subject-
Object. |So wiire fiir das ideelle Nichts das reale und substanziale
Sein der~verlangte Beziehungspunkt und mithin der Begriff dieses
Nichts ganz klar und deutlich und methodisch bewiesen.

Als Beispiel fiir das absolute ideelle Nichts kann man jede
beliebige Thitigkeit oder Zustindlichkeit brauchen. b?Vir sagen
etwa: dieser Mensch hier schlift jetat. Nun ist mit diesem wirk-
lichen Zustand weder eine Empfindung, noch eine Vorstellung,
noch ein Begriff, Urtheil, Schluss, weder einzeln, noch alles zu-
sammen gefﬁleinf und auch nicht der specielle Vorstellungs- oder
Begriffs-Inhalt oder die Definition des Schlafens; denn alles
dieses ist ideell, blosses Was; es handelt gsich hier aber um ein
Dass, um einen wirklichen Zustand, der nicht dadurch schon
vorhanden ist, dass ich ihn definire; ebensowenig, wie eine
Rechnung bezahlt ist dadurch, dass man es sich ausdenkt und
Mithin ist das wirkliche Schlafen absolut nichts

vormalt.
Ideelles.
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§ 4. Die Negation im Gebiete des realen Seins.

Wenn wir nun in dem Gebiete des realen Seins, d. h. der
Thitigkeiten, die Verneinung verfolgen, so scheint zuniichst gar
kein Unterschied gegen das vorige (Gebiet hervorzutreten, sofern
ja die Thitigkeiten auch semiotisch vorgestellt oder gedacht
werden. Denn es ist ja einerlei, welches Was gedacht werde,
da die Verneinung und das Anderssein immer dieseibe Rolle
spielen. So stehen also den einen Thiitigkeiten andere gegen-
iiber, die von ihnen negirt werden.

Allein sobald wir die Thiitigkeiten ihrem realen
gobwicrighetten  Sein nach auffassen. scheint das Negiren nicht als
msﬁi:t‘;‘;: s ein Urtheil bloss iiber sie zu ergehen, sondern sie
metaphorischon  S€1bst scheinen eine negative und eine positive Art
‘;u‘;?:::;‘:”;lj an sich zu haben, wie man ja dem Begehren das

seitigh Verabscheuen, dem Anziehen das Abstossen ent-
gegensetzt. Liebe und Hass, Lust und Schmerz.

hefehlen und verbieten u. s. w. sind offenbar solche (Gregensiitze,
die man gewdhnlich polare nennt und worin man eine concrete
Verneinung gegeben glaubt. Wer wollte diesen Gegensatz ver-
nnen! Aber zuniichst ist es doch geboten, den Unterschied
dieser polaren Gegensiitze von gler logischen Verneinung hervor-
zuheben und es auszusprechen, dass hier der Begriff der Negation
nur metaphorisch angewendet werde. Denn wenn wir logisch
verheinen, so schliesst kein Begriff den andern aus unserem
Denken aus, sondern wir fassen, indem wir sie beide als Beziehungs-
punkte nebeneinander halten und vergleichen, einen dritten Be-
griff als Gesichtspunkt, wonach wir ihr Anderssein erblicken
und demgemiiss den einen von dem andern negiren. Z. B. wenn
wir Liebe und Hass als Begriffe denken, so blicken wir auf
ihren Inhalt, und finden ihre Verschiedenheit und sagen: Liebe
ist nicht Hass den Begriffen nach, die wir vergleichen und vor
Augen haben. Die Negation betrifft also nicht den Inhalt des
Begriffs, sondern nur seine auswirtigen Beziehungen, die durch
das Denken iiber die gegebenen Inhalte gefunden werden. Bei
der realen Negation aber soll eine Thiitigkeit durch ihre Existenz
die andere ausschliessen, wie z. B. Liebe den Hass, Lust den
Schmerz, so dass die eine positiv, die andere negativ wiire. und
so dass es gleichgiiltig bliebe, ob der Denkende beide Thitigkeiten
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vergliche und dariiber urtheilte. Also ist der polare Gregensatz
der Thiitigkeiten nur metaphorisch als Negation zu bezeichuen.
Das tertium comparationss, das bei allen Metaphern gesucht
werden muss, liegt wohl auf der Hand, ist aber doch nicht so
leicht in Begriffen auszusprechen. Die Thiitigkeiten werden von
dem Ich ausgeiibt und dieses existirt in seinen Thitigkeiten.
In Bezug auf diese wird aber die Zeit unterschieden und es
fallen verschiedene Thiitigkeiten hiiufig in verschiedene, nicht in
dieselbe Zeit. Was es nun mit der Zeit auf sich habe, das
muss spiter ausfiibrlich untersucht werden; hier aber ist bloss
zu bemerken, dass die Negation der Thiitigkeiten gegeneinander
sich darin zeigt, dass sie nicht in derselben Zeit existiren.
Welche zu gleicher Zeit existiren konnen, sind vertriiglich; die
sich aber einander ausschliessen in der Zeit, entgegengesetat. So
schliesst Liebe den Hass aus und der Hass die Liebe, d. h. man

“kann nicht zu gleicher Zeit dasselbe Object lieben und hassen.

Mithin ist das Zerésum comparationis dies, dass sich Zweierlei
nicht in Einem vereinige, hier in Einem Acte und Einer Zeit,
dort in einem Begriffe. EUm aber die Thitigkeiten negativ und
positiv zu nennen, dazu gehort noch eine Art von Personification,
indem das sich in den Thitigkeiten blind vollziehende Factum
als hervorgegangen aus einem bewussten Urtheil hingestellt
wird, wenn man sagt, die Liebe verneine den Hass und um-
gel{ehrt. : ,

Nun ist aber erstens klar, dass die Thitigkeiten als solche
alle positiv sind, oder, besser gesagt, weder positiv, noch negativ;
denn es stehen die Thitigkeiten alle immer in Beziehung zu
einem gegebenen Inhalt, moge er aus der sinnlichen oder be-
grifilichen Sphire stammen. Das Ich z. B. verhalte sich einer
Person gegeniiber sympathisch; so heisst dies, dass Lust aus-
gelost wird durch die Vorstellung der Person. Hassen wir
jemand, so functionirt das Ich auch in ganz bestimmter Weise
in Beziehung auf die Vorstellung jener Person.) In_jedem Falle
entsteht uns eine durch die gegebenen Beziehungen festbe-
stimmte Thitigkeit, und darum haben einige Philosophen
nicht mit Unrecht gesagt, der Schmerz sei ebenso positiv
als die Lust, ja einige sind weiter gegangen und haben
den Schmerz fir das Positive und die Lust bloss fiir ein
Nachlassen oder zeitweiliges Aufhoren des Schmerzes gehalten.
Dies sei nur angefihrt, um uns schueller an den Gedanken

.
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su gewdhnen, dass es keine negative Existenz geben
kénne, d. h. keine Thiitigkeit, welche keine Thiitigkeit
wire. In den Thitigkeiten besteht alle Existenz und es giebt
keine Existenz ohne Thiitigkeit. Also kann der Begriff der
Negation angewandt auf die reale Existenz nur bedeuten, dass
die einzelnen Thiitigkeiten als Beziehungspunkte bestimmt oder
geordnet gedacht werden durch eine einigende Thiitigkeit als
Bezichungseinheit, in i#hnlicher Weise wie die Vorstellungen
durch die Gesichtspunkte der Begriffe coordinirt und opponirt
werden. a nun jede Thiitigkeit ihre Qualitiit hat, wie sich
semiotisch durch die coordinirten Vorstellungskreise erkennen
lisst, so diirfen wir auch den Begriff des Andersseins auf sie
anwenden, und insofern ist jede Thiitigkeit positiv ihrer Qualitit
gemiiss und negativ zugleich, sofern sie nicht die Qualitéit anderer
Thitigkeiten: einschliesst. TLiebe ist Liebe und ist nicht Hass
oder Verachtung. Hass aber ist auch positiv Hass und nicht
Liebe. Hiernach ist nun jede Thitigkeit an sich weder positiv,
noch negativ und metaphorisch sowohl positiv als negativ.
Die Analogie der logischen Verneinung erlaubt aber noch
die Beziehung der verschiedenen Thiitigkeiten auf eine coordi-
nirende einheitliche Function und in Beziehung hierauf kann
der Gesichtspunkt der Verneinung auch geltend geinacht-werden.
Exempla docent. Setzen wir z. B. als einheitlich bestimmendes
Wollen die Liebe, so kann entsprechend dem Beziehungspunkte
bald Furcht, bald Hoffnung fiir das Geliebte ausgelost werden und
zwar in umgekehrter Proportion, je weniger Hoffnung, desto mehr
Furcht, und je mehr Furcht, desto weniger Hoffnung. Demnach
kann auch das Eine als positiv, das andere als negativ bezeichnet
werden, und diese Benennungen sind hier zu Hause; denn sie
stammen aus der ethischen Sphire und bezeichnen wohl urspriing-
lich Handlungen des Versagens oder Gewihrens, welche dann
erst analog auf das theoretische Verneinen und Bejahen ange-
wendet wurden.[ ‘Wenn nun umgekehrt die theoretischen Contra-
dictionen und Oppositionen wieder auf die realen Thitigkeiten
bezogen werden, so bedarf es jener obigen Vermittelungen. So-
fern _aber die Thitigkeiten, wie wir weiter unten sehen werden,
sich ihrerseits coordiniren unter einer einheitlichén leitenden
Macht, so konnen diese Beziehungen alle- semiotisch durch ge-
wisse Vorstellungsinhalte ausgedriickt werden, und so bekommen
wir dann die Idee des Zweckes und der Mittel, der Giiter und

.. und von der einen demgemiiss sagen, St
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Uebel, der Freiheit und Nothwendigkeit, des Spiels und Ernstes,
‘des Schinen und Niitzlichen u. s. w.  Und so kounte es nicht
fehlen. dass die Thiitigkeiten nicht auch als positive nnd nega-
tive in Beziehung auf einen massgebenden Zweck bezeichnet
wurden. Wenn man dies, wie oben gefordert, cum grano
salis verstehen will, so mag den Worten ein Freipass gegehen
werden.

Suchen wir nun demgemiiss, was der Begriff
des Nichtseins im (tebiete der Existenz eigentlich
und nicht metaphorisch bedeute, so finden wir _
suerst die relative Negation. Es sind uns im Bewusstsein viele
Thiitigkeiten gegeben, die nach ihrer realen Beziehung zu ein-
ander als verschieden, entgegengesetzt und polar hezeichnet
werden. ' Wenn wir sie nun nach ihrem ideellen Inbalt auffassen
e sei nicht die andere,
so hahen wir nur die logische Verneinung und hefinden uns
wieder im ideellen Sein; wenn wir aber sagen, eine dieser Thiitig-
keiten existire nicht, so meinen wir das Sein als Dass. Nun
bedeutet aber Thiitigkeit das Existiren; folglich scheint die
Behauptung: eine bestimmte Thiitigkeit oder Zustindlichkeit
existire nicht, die contradictio in sich zu schliessen, dass das
Existirende nicht existire. Allein ans dieser Aporie kommt man
leicht heraus, wenn man sich erinnert, dass eine solche Be-
hauptung einen Gedanken ausdriicken soll und dass wir die
Thitigkeiten zuniichst ideell als Vorstellungen mit einander und
mit den durch das Bewusstsein gegebenen Beziehungspunkten
vergleichen. | Demgemiiss wird nicht fir jede Vorstellung die
Existenz des semiotisch durch sie vorgestellten Gegenstandes er-
fordert, z. B. nicht fiir die Traumvorstellung, dass wir ﬂieger.n.
Die Behauptung der Nichtexistenz bedeutet also bloss, dass die
Beziehungspunkte fehlen, um von einer ideell vorgeste}lten
Thitigkeit das Dass auszusagen, 2. B. wenn es heisst: ,dieser
angebliche Sieg hat in Wirklichkeit nicht stattgefunden. Der von
der Depesche verkiindete Sieg bliéb bloss ideell und es nithigte
uns kem Datum, ihn fiir ein Factum zu halten. Oder wenn der
pritfende Arzt sagt: ,einen Puls giebt es hier nicht mehr.“ Der
Puls wird bloss in der Vorstellung gesetzt und als wirklich oder
existirend geleugnet; Hier ist also gar keine Schwierigkeit Qes
Gedankens und man beabsichtigt nicht, das Nichts als wirklich
ZU sejzen.

Die relative
Negation.
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Lassen wir nun das Denken frei werden von
seinen nichsten Veranlassungen, dann gewinnen
wir den allgemeinen Begriff des Wirklichen und
Nichtwirklichen. Nun deckt sich der Begriff des Wirklichen
mit den Thiitigkeiten, in denen alles existirt, was existirt; denn
durch Beziehung hierauf war dieser Begriffi zusammengefasst
worden. Schwierig aber scheint der Begriff des Nichtwirklichen;
denn nach der relativen Bedeutung, die wir zuerst besprachen,
war es zwar verstindlich, wie wir Einer Thitigkeit gegeniiber
eine andere als nicht wirkliche bezeichnen konnten, da wir ja
mehrere und verschiedene einzelne Thiitigkeiten in Gedanken
verglichen und nur Einer die Wirklichkeit, das Dass zuerkannten;
hier jedoch ist nun in den allgemeinen Begriff der Wirklichkeit
alle Thiitigkeit zusammengefasst und es bleibt mithin keine einzige
bestimmte Thiitigkeit mehr iibrig, die wir als nicht wirkliche
jenem Begriffe wieder gegeniiberstellen kinnten. Folglich miissen
wir den andern Beziehungspunkt ebenfalls verallgemeinern.Lpenn
wir konnten ja eine Thiitigkeit nur als ,nicht wirklich® be-
zeichnen, sofern sie bloss gedacht war. Also war nicht der
specielle Inhalt der vorgestéllten Thitigkeit Grund der Negation,
sondern die Beziechung zwischen Wirklichkeit und Idealitiit.
Wenn wir desshalb alle Thitigkeiten in den Begriff der Wirklich-
keit zusammenfassen, so miissen wir das einzelne Nichtwirkliche
ebenfalls nach seiner allgemeinen Beziehungseinheit zusammen-
nehmen in den Begriff des reellen Nichts. |Dies ist aber keine
unhérbare Musik oder sonst ein Zauberstiick; sondern einfach
das ideelle Sein selbst, das blosse Was, welches gleichgiiltig
gegen seine Verwirklichung ist. [Hinblickend auf dieses einerseits
und auf die wirklichen Thitigkeiten andererseits konnen wir dann
vergleichend mit Recht sagen, dass dem ideellen Sein als
solchem keine Wirklichkeit zukomme. IPa".rum wurde auch,
als wir die Wirklichkeit bestimmten, das Wa€ mit seinen Unter-
schieden ausser Augen gelassen, withrend hier, wo wir das Nicht-
wirkliche suchen, das Dass bloss als Beziehungspunkt iibrig bleibt
und das Was zum Bestimmungsgrunde wird. JAuch hier ist
also gar kein Widerspruch im Denken vorhanden und es wird
nicht behauptet, das Nichtseiende sei oder das Seiende sei
nicht, worauf Plato und Hegel ihre Lehre bauten, sondern durch
die nothigen Distinctionen wird die Einstimmigkeit ohne jede
Gewaltsamkeit hergestellt. '
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§ 5. Die Negation im Gebiete der Substanz.

So bleibt uns nur das letzte Gebiet des Seins iibrig, die
Substanz. Es fragt sich, welche Begriffe wir gewinnen, wenn
wir die Negation gegen das substanziale Sein selbst kehren.

Wir haben daher wieder die Negation als re-
lative und als absolute zu unterscheiden. -Als re-
lative tritt sie in Beziehung zu einer einzelnen ge-
gebenen Substanz, z. B. zum individuellen Ich. Demgemiiss ist
das Nicht-ich etwas Anderes, etwa das Du, das Er. Auf die
Vielheit deﬁgbgpgp,z&n hinblickend, ist es uns ganz natiirlich,
jede an sich als positiv, in Bezug auf die andere als negativ
zu setzen, d. h. wir denken eine jede als das, was ihr sub-
stanziales' Sein ist, und nicht als das_der andern. Das Sein
eines jeden Ich ist micht an sich negativ, sondern positiv, oder
besser weder positiv noch negativ, insofern es bloss bejaht oder
verneint wird, jenachdem man hinblickt auf es selbst oder au
ein anderes. Die Negation ist daher hier bloss ein Urtheil,
wodurch die Vielheit der Substanzen anerkannt wird, Die Nega-
tion im Gebiete des substanzialen Seins soll aber nicht etwa
zusammenfallen mit der Negation im ideellen Gebiete, als wenn
es sich bloss um eine Unterscheidung von @ und 4 nach ihrem
Inhalt handelte; denn es dreht sich hier nicht um die Ver-
schiedenheit, sondern um die Vielheit. Obwohl zwei Thaler
ihrem Werthe nach identisch sind, d. h. ihrem ideellen Inhalt
nach, so sind es doch zwei und nicht Ein Thaler. Es handelt
sich also um die numerische Einheit und Vielheit, wenn wir hier
das Nicht-ich dem Ich gegeniibersetzen.

Bei Fichte tritt eine vollendete Unklarheit hervor, weil er
das Ich nur als Handlung und Wissen auffasste und daher den
Begriff des Wesens nicht fand. [Denn dem Wesen ist es ganz
gleichgiiltig, ob es sich erkennt und sich theoretisch als Subject-
Object setzt, da es ja so hiiufig in seinem Selbstbewusstsein unter-
brochen wird, z. B.-im Schlafe, und auch wollend, bewegend und
fiihlend e?i_@i_r\t, ohne seine Existenz auf den unzuverlissigen Punkt
des theoretischen Selbstbewusstseins zu stellen. Ja das Bewusst-
sein kann auch so minim sein, dass es unter der Schwelle des
Merkbaren liegt, wie wir dies spiter bei den niedrigen Ent-
wickelungsstufen _der Wesen als den regelmiissigen Zus.tand
kennen Jernen werden. Ea;rum musste nun bei Fichte das Nicht-
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ich seine Bedeutung. die es im Gebiete des substanzialen Seins
hat, verlieren und schrumpfte zu einem bloss idecllen, d. h. hier
qualitativen Gegensatz zusammen, indem daraus die sich nicht
wissonde Natur, die Materie, wurde. | Bei Fichte fehlt iiberall die
gelehrte Schulung im " Forschen. Er gebraucht die Begriffe,
7. B. Sein, Lieben, Wissen, Natur u. s. w., ohne sich historisch
iiber die Entwickelung dieser Begriffe Rechenschaft gegeben zu
haben und ohne die verschiedenen Bedeutungen zu scheiden.
E)arum endete sein origineller Versuch in solchen Angchauungs-
weisen, wie er sie mit Recht schon im Evangeliun Johannes
wiederfindet, und die eben keine u%l_}ﬁis_ch,e , sondern nur
eine religiose und moralische Bedeutung haben. Das Nicht-ich
ist darum bei ihm die durch den moralischen Willen zu iiber-
windende Schranke, die iussere und innere ,Natur®, sofern sie
och nicht als Wissen oder durch das Wissen verklirt ist.
Kurz das Fichte'sche Nicht-ich ist metaphysisch, d. L. seiner
Qubstantialitit nach, ganz unbestimmt und unklar und spielt
nicht etwa die Rolle, die wir lier durch Anwendung der
Negation auf das Gebiet des substanzialen Seins kennen lernen.
Wie wir aber auf die Annahme anderer Wesen ausser uns
kommen, das ist oben (8. 82) ausfithrlich gezeigt, so dass es
hier geniigt, daran zu erinnern, dass die Setzung derselben nicht
etwa eine blosse Negation ist,Lit_)ndem ein Begriff, der als Be-
siehungseinheit ebenso positiv ist, wie der des Ichs. Das Ich
ist daher ebenso das Nicht-ich der andern Wesen, wie diese
umgekehrt fiir es selbst ein Nicht-ich sind., Mithin ist bei der
Anwendung der relativen Negation gar nicht auf ein Nichts, aunf

ein Nicht-Wesen zu kommen. -
Versuchen wir es jetzt mit der absoluten Nega-

Die absolute  tion, Dazu fassen wir alle Wesen zusammen in
Negation, . .o 4

einen Begriff und sagen davon aus, dass sie das
substanziale Sein bilden. Durch die Vielheit derselben war uns
aber vorher der Begriff des Nichtseins gegeben, indem das eine
Wesen nicht das andere ist. Somit bleibt uns die Forderung,
auch dieses immerfort bei den einzelnen Wesen gebrauchte Nicht-
sein zusammenzufassen, indem wir es auf das substanziale Sein

schlechthin beziehen. Dann erhalten wir die Idee des Nichts./

- Hier sind wir nun angelangt bei diesem stupenden Gedanken,
der die Denker in so unentwirrbare Verschlingungen der

Vorstéllungsfiden verwickelte, so dass sie diesen gordischen
]

L

Knoten entweder nicht auflisen konnten oder ihn zerhauten
4 ’

" immer aber ihn mit einer gewissen Ehrfurcht behandelten. Plato

meinte im Timius, diese Idee des Nichts sei schwer zu fassen
dunkel, undenkbar und unsagbar. Wie kam er doch dazu einer:
Begriff, der ebenso klar und durchsichtig ist, wie alle :mdem
Begriffe, mit einem solchen Mysterium zu umkleiden? Das ist
leicht zu sehen; denn er nahm an, jedem Gedanken miisse ein
Sein entsprechen, .Wenn er nun z. B. an Sokrates dachte, so
entsprach diesem Gedanken der wirkliche Mensch, und ob er
ilfn als stehend oder liegend dachte, so musste dem Denken immer
die zugehorige Beschaffenheit oder Thiitigkeit des sinnlich wahr-
nehmbaren Menschen irgendwie entsprechen; denn was liegen
oder stehen ist, das scheint uns doch durch die Sinne bekannt
zu sein. Ebenso meinte er, dass auch dem Begriffe des Schénen
irgend welche schine Menschen oder Handlungen oder die Idee
an sich als das zugehorige Sein entspriichen und so dem Begriffe
des Seing alles das, was wir seiepd nennen, I)inge oder wirkliche
Handlungen und Eigenschaften. &Iun schloss er, dass auch dem

" Begriffe des Nichts irgend ein Sein entsprechen miisse. Dies Sein

konnte aber nur das Nichtseiende sein, weil sein Begriff ja das
Nichts war; also musste das Nichtseiende sein, aber anders sein,
als das Seiende. So ist es nun allerdings sehr begreiflich, wie
das Nichts ein schwer fagslicher, undenkbarer und unaussprech-
licher Begriff werden musste; denn das wire ja ein Kunststiick
besonderer Art, wenn man sich ein nichtseiendes Sein deutlich
vorstellen -und mit dem Finger auf die zugehérigen Dinge hin-
weisen konnte./ Gleichwohl ist das Nichts ja nicht bloss ein Wort, pf
sondern auch ein oft gebrauchter Begriff, und wie man bei dem
Worte und Begriffe ,Soldat* hinzeigen kann auf die wirklichen
Soldaten, die man so benennt und mit dem Begriffe denkt, so
muss auch das Wort und der Begriff Nichts irgend ein Sein
bedeuten, welches nicht ist. /So glaubte Plato denn, ebenso wie
Hegel, der ihm folgte, das Nichtsein fiir seiend erkliren zu
miissen, Dadurch wurde aber auch das Sein mit ergriffen; denn
das Sein musste nun ja auch nicht sein, da das Nichtsein ist,
also ein Sein besitzt. Mithin musste Sein und Nichtsein zu-
sammenfallen, so dass sowohl das Seiende nicht ist, als auch
das Nichtseiende ist. L]giese Natur der Dinge schien in dem
Werden, in dem Entstehen und Vergehen offenbar und Jeder-
mann kund vorzuliegen und Plato zeigte sich in diesen
11



‘Speculationen als getreuen Schiiler Heraklit's, der die Welt fiir
fiessend erklirte. Genau so nahm Hegel die Negativitdt in
‘das starre Sein auf, um es in Fluss zu bringen.

Um nun die Verlegenheit, in der sich diese grossen Denker
befanden, recht deutlich zu erkennen, miissen wir sie ganz bis zu

Ende reden lassen. Sie sahen sich gezwungen, Sein und Nichts
in Eins zu setzen; allein das Nichts ist wie der Rost, der das
Fisen auffrisst, und nihrt sich allein vom Sein, welches in seinem
Schlunde versiiikt. Denken wir also an das Nichts, so ist das
Sein ginzlich verschwunden; denken wir aber wieder an das
Sein, so ist dies wie die Sonne, welche das Dunkel des Nichts
vertreibt. Wohin wir auch blicken mdgen, iiberall ist das Nichts
verschwunden, wenn wir Seiendes denken. Also ist es schwer,
diese beiden sich wechselseitig vernichtenden Partner zur Ehe
7u zwingen, da immer nur einer von beiden iibrig bleiben kann.
Die Einheit beider ist also gar nicht zu denken. {Darum beeilten
gich Plato und Hegel, so schnell wie moglich aus dieser Ehe,
in der es wie hei der Begegnung von Keuer und Wasser hergeht,

einen Sohu, einen eingeborenen, entspringen zu lassen, und tauften
ihn mit dem Namen ,Werden“ oder ,die Welt®. Allein dieser

Sohn muss doch seinem Ursprunge nach durch seine Eltern er-
Klirt werden, und wenn man auch glaubt, die werdenden Dinge
iiberall zu sehen und mit dem Finger darauf hinzeigen zu

konnen, so ist doch Sehen noch kein Wissen und mithin gilt
der Code Napoleon mit seinem Satze: La recherche de la paler-
nité ne trouve pas liew\in der Wissenschaft offenbar nicht.] Von
den Eltern der Welt war aber entweder der Vater oder die

Mutter bei der Hochzeit ginzlich verschwunden. Fordern wir
nun die Zeugen vor Gericht. Hegel weiss nichts weiter auszu-
sagen, als dass in der That das reine Sein und das Nichts ganz
;dentisch seien und ihr Unterschied bloss in der Meinung bestehe.
Wir haben also als Eltern nur Eine Person. Das wiire nun
recht schon, wenn damit ein Zwitter gemeint sein sollte, der
aus sich zeugungskriftig und fruchtbar wire. Allein Hegel
behauptet, ein Unterschied des Geschlechts sei nur in der
Meinung vorhanden und Sein und Nichts seien vor dem

wissenschaftlichen Gedanken schlechthin identisch. [ Damit

wird der Gegensatz vollig ausgeldscht und mithin die Mog-
lichkeit ejner Erzeugung von Nachkommenschaft, die doch auch
pach Hegel auf dem Gegensatz beruhen soll, ausgeschlossen.
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Wenden wir uns also an die andern Zeugen. Da treten
nun Fichte und Plato vor und erkliren, sie wollten keine
vollige Identitiit, sondern villigen Gegensatz, und verlangten
desshalb, damit die beiden Principien sich nicht einander ver-
nichteten, eine Schranke zwischen beiden, so dass sie sich nur
theilweise mischten, fiir ihr Wesen aber Integritit behielten.
Bei Fichte findet also wechselseitige Einschrinkung des Ichs und
Nicht-ichs statt;)-l;ei Plato bleibt das Sein in den Ideen als Vater
ewig sich selbstgleich in unerschiitterlicher Wiirde und Festig-
keit, wiihrend die Mutter als tumultuarische Bewegung ziellos,
rathlos, unerkennbar und unsaghar in der Zeit bald diese, bald
jene Idee aufnimmt und dadurch zu verniinftigen und geordneten
Feburten, den werdenden Dingen, iibergeht. LDass sich dies nun
horen lisst, beweisen die Kirchenviiter und die unzihligen Ge-
lehrten der Neuzeit, welche Plato nachgedacht und nachgesprochen
haben. Allein es bleibt ein schlimmes Ding\dass die Mutter als
fester Gegensatz gegen die Idee stehen bleiben muss und doch

~ schlechterdings in ihrem Wesen als Nichts nicht erkannt werden

kann; denn wenn das Nichts erkannt wiirde, 8o wire es ja ein
Sein und nicht Nichts. | Da Plato dies einsah, so versuchte er im
Parmenides und Sophistes das Nichts als das Anderssein zu
denken; denn sobald man eine Idee nimmt, so sind alle andern
Ideen nicht jene Idee; mithin bilden sie das Nichtsein von
jener; sie sind das Andere und nichts von jener.LSo kommt
jeder Idee unziihliges und ungefdhrliches Nichts zu; denn das
Dreieck ist nicht Viereck, nicht Fiinfeck, nicht unbegrenzt, nicht
Winkel u. s. w. Nun kann man das’ Andere zugajﬁﬁféngefasst
als das Nichtseiende fassen, welches dann eine eheliche (Gemein-
sc_ha,ft nach Platonischem Ausdruck mit etlichen Ideen eingeht,
wie z. B. das Apderssein im Dreieck sich verbindet mit der Idee
der Begrenzung, der Idee der Linie und des Winkels und der
Einheit und Ganzheit und der Dreiheit. LDa.s Dreieck ist etwas
anderes als diese Ideen und nicht Einheit oder Dreiheit; dennoch
sind diese Ideen ihm eingemischt und so ist es ein Nichtseiendes
und Seiendes zugleich.

| Diese Erklirung wiirde uns ganz geniigen konnen, wie sie
denn ja auch von einem so grossen Denker herriihrt, der damit
Jahrhunderten getrotzt hat, wefin sie nicht an einem schmerz-
lichen Uebel litte, das ihr doch endlich tddtlich werden muss.
Plato kanu uns nimlich nur iiberreden, bei jedem gegebenen



166
Sein an das Andere zu denken, was es nicht ist. Das Andere
ist in unseren Gedanken gegeben.LWir verlangen aber nach
seiner Darstellung das Andere als mitwirkenden Factor in dem
Producte zu haben. (Mithin miisste dem Andern auch Realitiit
oder Substantialitit zukommen und so hat Plato es iiberall vor-
gestellt, als wenn dies Andere als Theilnehmendes und Empfangen-
des, als Materie in dem Ding gegenwiirtig wiire. | Da dies Andere
als Nichtsein aber das Gegentheil des Seins ist, So konnte Plato
auch natiirlich sein Sein nicht nachweisen, [Mithin sehen wir,
dass wir uns bei Plato, Fichte, Hegel und ihren Nachfolgern
immer nur im Gebiete des ideellen Seins befinden, wenn
sie Erklirungen abgeben,?ynd dass das Gebiet der Realitit und
Substantialitit immer nur projectivisch und perspectivisch
hineingelegt oder,\um mit dem logischen Terminus zu sprechen,
erschlichen wird. Oder besser gesagt, die ganze Theorie der
realen und substanzialen Seins und leidet darum an einer villigen
Unklarheit und Ungriindlichkeit, welche trotz allem Witz und
Scharfsinn dieser grossen Denker nicht vertuscht werden konnen,
Versuchen wir nun, das Nichts im absoluten
2:::;::':;::: Sinne auf die Substanz angewandt zu definiren.
Nichts, Es ist klar, dass durch diesen Begriff nicht eine
Scheidung [ger Wesen von einander, wonach das
Eine nicht das andere ist, angezeigt werden soll, sondern das
Wesen gelbst soll schlechthin aufgehoben gedacht werden. } Nun
kénnte einer auf den Einfall kommen, zu fragen, welches sub-
stanziale Sein durch diesen Begriff des Nichts gedacht wiirde,
und miisste sich dann offenbar selbst auslachen, da er ja alles
substanziale Sein durch denselbigen Begriff weggedacht hat.
Mithin kann dem Nichts kein Ich, kein Wesen oder keine Sub-
stanz entsprechen. Dies Nichts ist eben nicht der Begriff von

einem Wesen.

Wollte man, wie Plato und Hegel, ein substanziales Sein
fiir das Niclits suchen, so miisste der Begriff des Nichts aus der
Erfahrung abstrahirt sein durch Hinblick auf viele Nichtse,
deren gemeinsame Natur in dem allgemeinen Begriffe Nichts
zusammengefasst wiirde, Allein solche Wesen, welche Nichtse
wiiren, giebt es eben nicht; denn wenn es sie gibe, so wiren sie
sofort Wesen und nicht Nichtse. Man sieht also, dass die Er-
fahrung uns dergleichen gar nicht zeigen kann. Die Erfahrung

%

zeigt nur, was wir, wenn wir es auffassen, positiv nennen, und
es gilt darum als Licherlich, wenn man mit jenem Schulmeister
sagt: ich sehe Viele, die nicht da sind.

Irgend ein Sein muss das Nichts doch aber haben, sofern
wir davon sprechen und es durch einen Begriff denken. Nun
ist klar, dass wir bei dem Begriffe des substanzialen Nichts einer-
seits hinblicken auf die Substanz, die wir eben verneinen; -um
aber zu verneinen, milssen wir andererseits hinblicken auf etwas,
das nicht Substanz ist. Da meldet sich denn sofort das iibrige
Sein, die Thitigkeit und das Was. Indem wir nun diesen
zweiten Beziehungspunkt mit dem ersten Beziehungspunkte, d. h.
mit der Substanz, vergleichen, fassen wir die Beziehungseinheit
auf und sagen, es sei jenes nichts Substanziales, Und dies ist
die einfache genetische Definition des” Begriffs vom Nichts.
Beispiele mogen dies illustriven. No. ist der Strohmann beim
Kartenspiel ein Nichts, d. h. kein wirkliches Wesen, sondern
nur in der Vorstellung der Mitspielenden enthalten. Kbenso ist
.etwa der Regenbogen ‘ein Nichts, d. h. wohl eine wirkliche
Thiitigkeit der Tropfen, wodurch sie das Licht reflectiren, auch
ein bestimmtes Bild in der sinnlichen Vorstellung, aber kein
wirkliches Wesen, zu dem man, wie die Kinder meinen, hin-
gehen konnte. So ist auch vielleicht der Teufel ein Nichts und
ebenso alle die Fabelwesen, die Feen und Hexen und Gétter in
den Mirghen und Mythologien. So sagt man auch dem aus
einem éigg_ggig_grlqen Traum erwachenden Kinde, ,sei ruhig, es
ist: Nichts, du hast bloss getriumt“. Indem man nun auf alles
dieses hinblickt und es zusammenfassend vergleicht mit der Sub-
stanz, sagt man, es sei substantialiter genommen Nichts.

Diese vielen Nichtse sind aber nicht etwa in der Erfahrung
gegoben, so dass man sagen kinnte, es giebt mancherlei Nichts,
sondern das Nichts wie das Sein ist nur durchs Denken als
intellectuale Intuition zu finden und deutet bloss semiotisch auf
die Substanz einerseits und auf das reale und ideelle Sein anderer-
seits hin, indem die Beziehungseinheit einmal den Begriff der
Substanz, nach dem zweiten Beziehungspunkte hin aber den Be-
griff des Nichts ergiebt.

Wollen wir diesen Begriff etwa noch an einem Beispiel er-
proben, so nebmen wir den Sata: Gott schuf die Welt aus
Nichts. Das Nichts soll hier offenbur weder die Negation des
ideellen, noch des actuellen Gebietes bedeuten, .sondern das



substanziale Sein selbst treften, d. h. wir sollen uns keine Sub-
stanz, gar kein Wesen irgend einer Art denken, welches vor der
‘Welt vorhanden gewesen wiire und welches Gott, wie der Topfer
den vorgefundenen Thon, hitte umbilden und zu der Figur der
Welt umarbeiten kionnen. Diichte man sich nun, wie das Viele
thun, das substanziale Nichts als eine Substanz, als ein sub-
sistirendes Nichts, so wiire dies erstens eine Comtradictio in ad-
jecls, étwa wie eine unsichtbare Farbe; denn sofern das Nichts
subsistirte, wiire es nicht Nichts, und sofern es nichtg wiire, wire
es keine Substanz; zweitens wire dann ja auch die Welt nicht
aus Nichts geschaffen, da das Nichts, wenn es subsistirte, Etwas
wire und Gott also die Welt aus_Etwas und nicht aus Nichts
geschaffen hiitte. [ Mithin sieht man, dass die Hypostase des
Nichts, wie sie von Plato, Hegel, Lotze und allen Platonikern
und schlimmer noch von Demokrit, Epikur, Lucrez und den
"Verehrern des subsistirenden Raumes behauptet wird, zu einem
volligen Widersinn fiihrt, wihrend die oben geforderte Distinction
die Schwierigkeiten klar autlost. Um auf das. Beispiel zuriick-
zukommen, so bleibt natiirlich noch der Begriff des ,Schaffens®
und der , Welt“ zu erliutern, was hier nicht unsere Aufgabe ist,
und ich will nur mit Einem Worte wiederholen, was ich in den
Neuen Studien zur Geschichte der Begriffe I S. 202 dariiber
bemerkte: ,wenn man unter Christenthum die Ueberzeugung ver-
steht, welche die grissten und massgebendsten Lehrer der Kirche
hegten, so bedeutet Schopfung nur, dass kein Princip angenommen
werden solle, welches von Gottes Weisheit nicht bedingt und be-
-stimmt wiire.“ Die Schopfungsidee wendet sich also nur gegen
den Dyalismus und Materialismus; denn Gott, speculativ gedacht,
muss nothwendig eifersiichtig darauf’ sein, dass nicht irgend eine
Substanz angenommen werde, welche neben und ausser ihm
sei und ihn, wenn auch nur als Material, in seiner Schopfer-
thitigkeit bedinge. Daher stammt die Forderung einer Er-
schaffung aus Nichts; was einen vollig klaren und deutlichen
Begriff giebt und von allen Widerspriichen frei ist.

e
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A chtes Capitel.

Der allgemeine Begriff von Sein und Nichts.

§ 1. Ueber die Einheit des Begriffs vom Sein.

Wenn man nach dem Begriffe der Kunst fragte und es
wiirde uns geantwortet, die Kiinste selen entweder nachahmende
oder niitzliche: so wiirden wir uns iiber die logische Bildung
des Antwortenden verwundern, da die Aufzihlung der Arten
doch keine Definition des Begriffs ist. Miissen wir nun nicht
auch befiirchten, derselben Kritik unterworfen zu werden, da
wir doch das Sein bestimmen wollten und mit drei ganz ver-
schiedenen Begriffen hervortraten? .

Zuniichst konnte man nun die Kritik ablehnen,
da von dem Kritiker erst nachgewiesen werden BeiHomouymen
milsste, dass das Sein nicht bloss ein gemeinschaft- Kelne Minhert
licher Name sei fiir homonyme und ganz verschiedene
Dinge, die durch zufiillige Umstiinde der Ideenassociation unter
die gleiche Benennung gerathen wiiren, wie z. B. das Schloss-
an der Thiir und das Schloss als Palast; denn obgleich das
letztere wahrscheinlich wegen seiner Festigkeit als wohlverriegelte
Burg diesen Namen erhalten, so wiiren doch zwel Definitionen
erforderlich und nicht bloss Eine, wenn der Begriff des Schlosses
erkliirt werden sollte. Ebenso ist der Begriff ,Thor* als Pforte
der Stadt und als dummer Mensch nicht unter dieselbe Definition
zu bringen. Es ist desshalb zwar eine Aufgabe der Lexikographie.
moglichst das Gemeinsame in allen Bedeutungen aufzusuchen,
die ein und dasselbe Wort im Laufe der Zeit erhalten hat, und
die Wege der Ideenassociation zu finden, wodurch auch das
Allerverschiedenste den gleichen Taufnamen empfing; aber man
kénnte nicht mit Recht sagen, dass der Philosophie irgend ein
Vorwurf daraus erwiichse, wenn nicht alle Homonyma unter -
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dieselbe Definition fallen. Wenn wir daher sehen, dass die
Definitionen des Was, des Dass und des Wesens nicht auf
einander zuriickgefiihrt werden konnen, so darf es uns zuniichst
kithl lassen, dass trotzdem in der Sprache sich ein einziges
Wort findet, wodurch diese drei alles in der Welt zusammen-
fassende Kreise gemeinschaftlich benannt werden.

Nichtsdestoweniger ist dies ein wissenswiirdiger

Forderung Gregenstand und wenn wir auch die durch Sprach--

ciner ::?::" vergleichung allein zu erledigende Frage, was Sein

urspriinglich bedeute, ablehnen miissen, so wollen
wir doch untersuchen, wesshalh wir fiir das Denken eine Einheit
des Begriffs vom Sein fordern. Diese Forderung - ldsst sich
apagogisch rechtfertigen; denn setzten wir, es sei keine urspriing-
liche Einheit des Seins anzunehmen, dann hiitten wir drei ab-
solute Principien, die nichts mit einander zu thun haben kéunten.
Stinden sie nimlich in Beziehung, so wiiren sie ja durch die
Beziehung unter eine Beziehungseinheit zu bringen und mithin
fiilhrten sie auf eine Einheit zuriick. Wiren sie aber ohne Be-
ziehung auf einander, so hiitte man gar keinen Grund, wenn
Eins von diesen Principien gegeben wire, noch auf die andern

beiden zu kommen; denn da man keine leere Insertionsstelle,-

d. h. keinen Beziehungspunkt, finde, wiirde man auch ein zweites
und drittes Princip nicht bediirfen und nicht einmal ahnen. So
muss also nothwendig eine Einheit des Seins gesucht werden.
Die Einheit des Seins haben wir nun aber schon kenunen
gelernt; denn die Substanz, das Ich, ist die Einheit. Ohne das
substanziale Sein giebt es weder Existenz, noch ideellen Inhalt.
Man kann daher sagen, es giebt nur Ein Sein, das Ich oder
das Wesen; denn da das Was und das Dass nicht fiir sich ge-
dacht werden konnen, miissen wir sie mit dem Ich vereinigen
oder, wie man mit der vom Raum entlehnten Metapher sagt,
sie in das Ich setzen. Somit ist die Forderung des Denkens
erfiillt; wir haben eine urspriingliche Einheit.
Nun kénnten solche Gelehrte, die mit der Ge-
Verbaltuisszum  gohichte der Philosophie bekamnt sind, aber nicht
. Spinozismus.
exact genug zu denken pflegen, auf den Einfall
kommen, unsere Metaphysik sei ja nur der alte Spinozismus.
Denn auch dieser hat ja die Substanz als Princip und in der
Substanz die beiden Attribute des Denkens und ausgedehnten
Seins. Ich wiirde mich gliicklich schitzen, konute ich von meinent
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Standpunkte aus zu einem so beriihmten Systeme zariickkehren,
das noch heute so begeisterte Anhiinger zéhlt. Allein der Schein
triigt; denn der Spinozismus zeigt ein anderes Gesicht, wenn
man ihn niher betrachtet. Erstens erkennen wir das Attribut
der Ausdehnung gar nicht als ein besonderes Sein an und

" werden den Raum vielmehr als einen modus cogitands; als einen

Vorstellungsinhalt in das ideelle Sein versetzen miissen, wo er
in Wahrheit zu Hause ist. Zweitens fehlt bei Spinoza giinzlich

" der Begriff der Existenz; was darunter zu verstehen sei, hat

er stillschweigend vorausgesetzt, ohne zu bemerken, dass dadurch
seine Principien ihrer Existenz nach nothwendig nebelhaft und
problematisch werden miissen. Drittens ist auch seine Substanz'
ein blosses.caput mortuum, aus der Tradition heritbergenommen,
ohne dass er selbst neues Leben durch eine neue Ableitung
diesem sterilen ferminus eingeflosst hiitte. Denn wie er auf
diesen Begriff gekommen, sagt er nirgends. Mithin ist es auch
kein wirklicher Begriff, weil man ohne festgegebene Bezichungs-
punkte nichts denken, nichts begreifen kann. Weil die Substanz
aber bei Spinoza kein Begriff ist, so bleibt sie nur eine unklare
Erinnerung aus der alten Philosophie, und kein Spinozist kann
sagen, ob darunter ganz bestimmt die alte Materie (¥iy) mit
Leben versehen (hylozoistisch) gedacht werden solle ,&der ob
der Zerminus Substanz bloss als grosser Mantel der Abstraction
alles besondere Sein zusammenfasse. Denn das Leben als Existenz
ist nicht hineinzubringen, da die Anhiinger des Spinoza auf ihre
brieflichen Fragen iiber die Ableitung der individuellen Existenzen
aus diesem substanziellen Abstractum keine Antwort von dem
Meister erhielten. Da Spinoza ohne jede Methode den alten
Namen Substanz aufstelite, so konnte er ebensowenig sagen, wie
aus dem allgemeinen Raum die einzelnen Figuren entstehen
mochten, als wie aus der Substanz die einzelnen Dinge hervor-
gehen. Endlich viertens ist auch das Denken bei Spinoza nicht
etwa dasselbe, was bei uns ideelles Sein heisst; denn das Denken
ist bei uns eine Thiitigkeit, und gehort als solche zu dem Dass,
sur Existens. \Ihrem Inhalt oder Was nach ist uns diese
Thitigkeit ideelles Sein. Bei Spinoza aber wird beides, das
Tdeelle und die Existenz, in unklarer Weise verschmolzen, so dass
r grade die Basis der neuen Metaphysik ganz unberiihrt lisst.
Mithin ist bei Spinoza trotz des Scheins auch nicht ein einziger
Punkt der Gemeinschaft zu finden; denn wir diirfen auch nicht
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zugeben, dass das ideelle Sein und die Existenz als_ Attribute
der Substanz in Spinoza’s Sinne aufgefasst wiirden. [ Bei Spinoza
ist die Welt zu vergleichen einem Buche, dessen viilli'g"identischer
Inhalt sowohl mit lateinischen Lettern als mit deutschen gedruckt
ist, und zwar so, dass die Worter in zwei Colonnen parallel
neben einander geordnet sind. Der Titel des Ganzen steht dann
iiber jeder Colonne als Attribut: aber auch noch einmal als
Substanz iiber beiden Colonnen und dieser letztere Titel ist
weder lateinisch noch deutsch gesetzt, doch so kunstreich ge-
macht, dass er von links betrachtet lateinisch aussieht, von rechts
hetrachtet deutsch. Nun ist klar, dass wir diesen gemeinschaft-
lichen Zauber-Titel ganz weglassen konnen, da er zum Ver-
stindniss der Colonnen nichts beitriigt, sofern ja fiir jede Colonne
nur der Schein, den er nach links oder nach rechts erzeugt, in
Gebrauch kommt. was schon in dem Attribut enthalten ist.
Denn da die Einheit beider Colonnen durch den gemeinschaft-
lichen Titel bei Spinoza bloss behauptet. aber nicht erklirt oder
gar bewiesen wird. so spielt die Substanz eine ganz iiberfliissige
Rolle. Mithin miissen wir jede Aehnlichkeit zwischen der Substanz
bei uns und bei Spinoza ablehnen; denn fiir uns ist die Substanz
nicht eine Ueberschrift iiber den Text der Acte, sondern unter-
scheidet sich selbst von ihren Acten und deren ideellem Inhalt
und_hat ein Bewusstsein von sich verschieden von dem Bewusst-
sein der Acte, und die Acte haben und behalten ein Sein, ver-
schieden von dem substanzialen Sein. obgleich sie in und vou
der Substanz gesetzt sind. | Denn bei uns ist die Substanz nicht
eine leere Abstraction, sondern ein lebendiges individuelles Wesen,
und wenn wir Gott als Substanz finden werden, so wird sich
auch diese Substanz ebenso lebendig zeigen, wie unser eigenes
Wesen, und wird sich scheiden von den individuellen Wesen,
fiir die sie nicht, wie bei Spinoza, der blosse allgemeine Teig
ist, aus dem Alles geknetet wird, noch eine blosse Ueberschrift
und Abstraction.

§ 2. Der allgemeine Begriff vom Sein und Nichts,

Obgleich wir nun die Einheit des Seins bestimmt haben,
wollen yir doch auch der ¥rage zu geniigen suchen, wie es
komme, dass die Substanz und ihre Thitigkeit und deren Inhalt

-
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nicht bloss sprachlich, sondern, wie es scheint, adch begrifflich
unter den allgemeinen Begriff ,Sein“ fallen koénnen. KEs muss
uns nimlich bei dieser Frage der Ursprung des Begritfs Sein
noch einmal im Gegensatz gegen die Lehren der Fritheren fest-
gestellt werden.

Nun lehrt die Logik seit Aristoteles, dass das Ganze mit
seinen Theilen, die Gattung mit ihren Arten, der Begriff mit
seinen Merkmalen, die Summe mit ihren Posten u. s. w. nicht
unter einen gemeinschaftlichen Begriff fallen konnen. Bei dem
braunen Pferde gehort der Begriff Pferd unter Einhufer,\ilsr
Begriff braun unter Farbe; bei der Gerechtigkeit, welthe
Gleichheit als ein Moment einschliesst. \fillt der Begriff der Ge-
rvechtigkeit unter Tugend. der Begriff \&er Gleichheit unter die
Relation; die Arten einer Gattung fallen immer zuniichst unter |
die (tattung und dann erst durch ihren Gattungsbegriff unter
einen hoheren Begriff, so dass ihnen also nicht unmittelbar
neben dem Gattungsbegriffe ein hoheres Allgemeines zukommen
kann. (Kurz, man moge sich die Bezichung des Was und
Dass zur Substanz denken, wic man wolle; es bleibt immer
nach der formalen, auf die Quantitit der Begriffe begriin-
deten Logik unmoglich, zu erkliren, wie man das ,Sein“
vom Was und Dasein und Wesen in gleicher Weise aussagen

konne.
Wir gehen aber von der Erkenntniss aus, dass !filer Begriff
des Seins keine Abstraction von vielem gegebenen Inhalt sein
soll. Desshalb erhalten wir auch nicht drei grosse Abstracta,
Was, Dass, Wesen, nebeneinander, die sich einander ausschliessen
und nicht mehr unter einen gemeinschaftlichen Begriff fallen
konnen, wie bei Aristoteles die Substanz und die Kategorien
nebeneinander stehen und alle zusammen Seiendes heissen, ohne
dass Aristoteles im Stande wire, uns zu sagen, wiefern sie doch
alle an diesem Namen ein Anrecht haben kionnten. Denn das
Accidens ist bei ihm auch ein Seiendes und wenn es auch in
der Substanz ist, so ist es doch nicht die Substanz selbst; mithin
kommt ihm ein Sein neben jenem Sein zu und es fehlt der Grund
dafiir, wesshalb fiir substanziales und accidentelles Sein derselbe
Begriff ,sein“ gelte. Diese ganze Schwierigkeit, wie gesagt, fiillt
fiir uns weg, weil wir den Process des Abstrahirens nicht zur
Grundlage der Begriffshildung machen. Wir sahen vielme}lr,
dass der Begriff Sein und Nichts der intellectualen Intuition
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zufillt und dass wir die drei Begriffe Was, Dass und Tch fanden,
indem wir fiir zwei jedesmal gegehene Beziehungspunkte die Be-
ziehungseinheit dachten. [Mithin muss es uns jetzt leicht werden,
indem wir die drei verschiedenen Denkprocesse vergleichen, das
Tdentische herauszufinden und dadurch zu erkennen, wiefern der
gleiche Name und Begriff des Seins allen jenen drei sich aus-
schliessenden Ideen zukommen kann. Es ist nimlich das Ge-
meinsame der drei Denkprocesse das Denken selbst. Lin dem
Denken aber findet ein grosser Gegensatz statt, indem, wie wir
oben sahen, dem Bejahen das Verneinen entgegentritt. Wenn
wir nun. das Denken mit seinen Beziehungspunkten und Be-
ziehulxgstlinheiten selbst zum Gregenstande des Denkens machen
und dempgemiiss als Beziehungseinheiten fiir die entgegengesetaten
Functionen des Denkens das Bejaben und Verneinen selbst
nehmen: so bilden wir im Hinblick auf die Beziehungspunkte
Was, Dass, Wesen einerseits und das Bejahen andererseits die
neue Beziehungseinheit Sein und, sobald wir auf das Verneinen
andererseits blicken, die Beziehungseinheit Nichts.] So ist es
leicht erklirlich, wesshalb ailes und jedes, was gedacht wird,
sofern es bejaht wird, den Namen Sein, sofern es verneint wird,
den Namen Nichtsein erhilt. Und es kann uns gar nicht ver-
wundern, dass wir sowohl das Dasein, als seinen ideellen Inhalt
und die zugehorige Substanz zusammengenommen und einzeln
als Sein bezeichnen und denken, ebenso wie umgekehrt sich drei
Werthe fiir das Nichts finden miissen, die doch alle zugleich
susammen und einzeln als Nichtseiendes bezeichnet und gedacht
werden. v

Wenn desshalb Hegel das Sein und Nichts identificirt, weil
man bei Beiden nichts Bestimmtes denke, so vergisst er ginzlich
den Ursprung dieser Begriffe; denn, wenn es bloss auf den so0-
genannten Inhalt, dass nichts Bestimmtes gedacht werde, an-
kilme, so wiirde ja sofort auch die Erinnerung an die ver-
schiedenen Namen Sein und Nichts verschwinden miissen, da
" diese schon eine Bestimmtheit enthalten.\ Weun wir aber auch
bei dem reinen Sein von aller bestimmten Setzung absehen,
so denken wir doch grade an die Setzung iiberhaupt, und

bei dem Begriffe des Nichts zwar nicht an ein bestimmtes Etwas,

das wir verneinen, aber jedenfalls doch an die Gegensetzung
iiberhaupt. LIndem ich also von Sein und Nichts spreche, be-
theure ich, dass beides . entgegengesetzt sein soll. Lasse ich
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dieses in einander verschwimmen, so denke ich liberhaupt nicht
mehr. So lange Hegel also noch vom Sein und Nichts spricht,
denkt er auch noch; sobald er aber beides identificirt, hort er
auf zu denken und bringt, wie er auch selber sagt (vergl. oben
S. 146), nur ¢in Wort und eine Meinung vor, wobei der Redende
nichts denkt. { Denn Sein und Nichts unterscheiden sich ja gar
nicht durch den Umfang ihres Inhalts, da ich immer beliebig
cin 7 setzen und verneinen kann, das » moge bestimmt oder
unbestimmt, wenig oder viel sein. | Der Inhalt beider Begriffe
hesteht aber grade in ihrer Gegensetzung, und so verlangt Hegel
doch wohl, dass wir z. B. seine Identificirungslehre setzen und
nicht leugnen sollen und dass wir diese Lehre immer fest-
halten miissen, und nicht ebensowohl preisgeben diirfen. ‘}Venn
er also durch die Thatsache, dass er iiberhaupt etwas lehrt,
die Entgegensetzung von Bejahen und Verneinung immer voraus-

setzt und fordert, so widerlegt er selbst)seine Lehre, als wenn »

Sein und Nichts in einander verschwinden kdnnten.
. :

§ 3. Division des Seins und Nichts.

Hierdurch wird nun zugleich klar, wie verkehrt
es ist, aus dem allgemeinen Begriffe des Seins irgend  Pivision des
welche Arten oder Entwickelungsstufen des Seins, reinen Sefa:
also etwa die Begriffe von Substanz, Dasein und Inhalt ableiten
zu wollen. [Denn der Begriff des Seins ist nicht durch Ab-
straction nach den Regeln der sogenannten formalen Logik ge-
bildet, so dass die drei Bedeutungen des Seins in ihm, wie
Arten in ihrer Giattung steckten, und wir miissen uns desshalb
wundern, wie Hegel und Lotze, der ihm zustipmt, das Sein fiir
das hochste Abstractum erkliren konnten. Man braucht nur
genauer zuzusehen, so zeigt sich, dass Niemand sich was dabei
denken kann, dass die Gattung von Substanz und Accidenz oder

von Wesen und Dasein u. s. w. in dem allgemeinen Begriffe Sein .

nach der Weise der formalen Logik vorliegen soll, da eine solche
allgemeine Gattung des Seins, der doch auch irgend ein Sein
zukommen wird, sofort selbst wieder entweder eine Substanz oder
ein Actus oder etwas Ideelles sein miisste, also wieder nur unter
eine von den Arten fiele, die sie zur Gattung zusammenfassen
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wollte.| Jeder Gedanke hat zwar einen sogenannten Gregenstand,
auf defi er sich bezieht; allein dieser Gegenstand braucht nicht
nothwendig eine Substanz zu sein, sondern kann auch ebenso
einen Act oder ein -Ideelles bilden. Der Gegenstand fiir die
intellectuelle Intuition des Seins ist in den Beziehungspunkten
gegeben, auf welche wir dabei hinblicken. Mithin kann als
Gegenstand oder Object nach der obigen Deduction, d. h. als
Bezichungspunkt nur die erkennende Thiitigkeit des Bejahens
selbst gelten, sofern wir dabei auf die drei Beziehungspunkte
fiir das Bejahen, niimlich auf die Substanz, das Dass und das
‘Was hinsehen und wieder von diesen Unterschieden absehen,
da das Bejahen bei dem einen wie bei dem andern stattfindet.
Hinblicken miissen wir aber vergleichend noch auf einen zweiten
Beziehungspunkt, nimlich auf die Thitigkeit des Verneinens, um
im Gegensatz zu diesem das Sein fiir den Gegenstand des Be-
jahens als Beziehungseinheit zu finden. [_5)2;: Inhalt oder Gegen-
stand des Denkens selbst ist aber gleichgiiltig gegen Bejahung
und Verneinung. Wenn ich z. B. sage: »Sokrates war kein
Sophist®, so ist sowohl Sokrates als Sophist positiver Inhalt,
oder weder positiv noch negativ. Wenn wir aber beides auf
einander beziehen, so merken wir, dass der Act, mit welchem
wir Sokrates denken, mit dem andern Act, wodurch wir Sophist
denken, nicht zusammenfilit. / Dies Aussereinanderbleiben der
Vorstellungen oder Begriffe und ihrer zugehdrigen Acte wird
nun auch bemerkt und bildet den Beziehungspunkt fiir den Be-
griff der Verneinung und des Nichts. Darum kann ich “die
negativen Urtheile sofort simpliciter convertiren, wie z. B. ,kein
Sophist ist ein Sokrates®, wodurch sich zeigt, dass der Inhalt
selbst gleichgiiltig gegen die Verneinung ist, da diese in die
Copula fillt oder in die Beziehung. | Es kann gsich also bei der
Bestimmung des Begriffs vom' reinen Sein nicht um eine Ver-
allgemeinerung des sogenannten Inhalts handeln; \denn der In-
halt moge eine Substanz, ein Act, eine sinnliche Erscheinung
oder ein allgemeiner oder auch der allgemeinste Begriff sein,
das Sein selbst wird dadurch nicht bezeichnet, weil dieses nur
in der Beziehung zur Verneinung gefunden werden kann, die
auf der Gegensetzung beruht und coordinirt der Setzung jeden
beliebigen Inhalt ergretft. '(Ii[iera,us folgt, dass es ein komisches
Bemiihet sein muss, wenn man, verleitet durch’ die Sprache,
welche ,das Sein® oder ,das Seiende schlechthin substantivirt,
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fir den Gedanken des reinen Nichts oder des reinen Seins eine
allgemeine Substanz ausforschen wollte; es wire das etwa so,
wie wenn einer, der das Aermelloch sprachlich als Substantiv
erkennt, fiir dasselbe die zugehdrige Substanz ausmachen wollte
und dariiber griibelte, ob dies Wolle oder Seide oder der-
gleichen sei. | Die sprachliche Substantivirung darf uns nicht irre
filhren, da si¢€nicht nothwendig auf sogenannte Dinge der Sinnen-
welt oder Substanzen hindeutet, [sondern ihr Motiv iiberhaupt
nur in der Abgrenzung und Isolirung einer Vorstellung oder
eines (redankens zu haben scheint, wesshalb aus guales oder gualem
qualitas, aus agis oder agimus u. s. w. actio gebildet wird und
wesshalb auch beliebige Formwirter und ganze Siitze den sub-
stantivirenden Artikel erhalten kﬁnnen./ Mithin bleiben wir auch
mit der Sprache im Einklang, wenn wir den gewonnenen ein-
heitlichen Begriff substantivisch als das Sein bezeichnen, ohne
dabei ausschliesslich an eine Substanz zu denken.t Das ,,Bejahte
schlechthin® wird im Hinblick auf die entgegengesetzte Ver-
neinung der Beziehungspunkte als seiend bezeichnet, wobei es
einerlei ist, ob ich bei einer mythologischen Erzihlung ,Siva®
oder ,Sakuntala“ als das Bejahte oder als seiend setze, oder ob
ich bei einer Historie ,siegen“ oder ,geschlagen worden sein“
als das, was ist oder war, angebe, oder endlich von Ich oder
Du oder Gott spreche und diese Beziehungspunkte als seiend
Lannehme. Denn in dem gefundenen einheitlichen Gesichtspunkte
des ,Seins schlechthin“ verschwinden ja die Unterschiede, die
aber sofort wieder auftreten, wenn einer dies vergessend nun
etwa Siva fiir eine anzuerkennende historische Personlichkeit
ansprechen wollte, weil ja gesagt wire, Siva sei es, der das
und das gethan hitte. |Diesem muss dann deutlich gemacht
werden, dass es sich nur um ideelles Sein in diesem Falle ge-
handelt habe und dass das einheitliche Sein nicht die Gattung
des Gesetzten, sondern des Setzens bedeutet. Daher kommt es
denn auch, dass das sogenannte reine Sein Hegel's, wobei man
sich angeblich den allgemeinsten Gegenstand vorstellt, ohne doch
so etwas wirklich vorstellen zu konnen, gleich Nichts werden
muss, was einerseits dialektisch nothwendig ist und desshalb auch
von Lotze eingerdumt wurde, andererseits aber zur Aufhebung
aller Vernunft und Wissenschaft fiihrt.
Miissten wir aber, wie Hegel, von diesem allgemeinsten Be-
griffe-des Seins ausgehen, so wiirden wir, um von der Stelle zu
Teichmtller, Metaphysik. 12
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kommen, d. h. um das Sein zu dividiren, eine ganz andere Methode
einschlagen. LWir wiirden sofort erkliiren, dass dies Sein gedacht
- werde, dass mithin zu unterscheiden wiire erstens ein Gredachtes
als ideelles Sein, zweitens die Thitigkeit des Denkens als Da-
sein, drittens ein Denkendes als Substanz. Mithin wiirden wir
soweit davon abgehen, das Sein mit dem Nichts[;u identificiren,
dass wir vielmehr das Nichts, da es die blosse Vorstellung der
Verneinung ist, anch nur zur Bekriiftigung des Seins gehrauchten,
weil das Nichts ja von dem Sein nicht gelten soll und also als
Ausdruck der verneinenden Beziehung im Denken unseren Be-
griff vom Sein gegen alles Anderssein der Vorstellung in allen
drei Sphiiren des Seins schiitzt und in diesem Gegensatz als
rener Wiichter olne alle Widerrede immer verharren soll.
Denn wenn man, wie Hegel, bei dem Begriffe vom reinen Sein
ganz vergisst, dass man denkt, so kommt man nicht von der
Stelle und denkt bloss, wie er sagt, Nichts; wenn man aber
dabei auch nur noch an’s Denken denkt,-\%'(; findet man gleich
das gedachte Sein, das Dasein und das Ich und scheidet in ver-
neinendem Denken davon ewig aus das Nichts. [Denn das Nichts
ergiebt sich genau aus derselben logischen Thatigkeit, wie das
Sein, und begleitet dieses, sowohl in seiner relativen als absoluten
Form. Denn relatives Nichtsein im ideellen Gebiete ist_anderes
Was; fiir das absolute Nichts des Ideellen bleibt aber Existenz
und Substanz der Beziehungspunkt. {Relatives Nichtsein in der
Existenzist andere Thiitigkeit; bei absoTuter Negation der Existenz
beziehen wir uns auf das bloss Ideelle. [ Relatives Nichtsein in
der Sphiire der Substanz deutet auf andere Substanzen hin; ab-
solutes Nichts vonLSubstanz fordert als Beziehungspunkt das
Ideelle oder die blosse Thitigkeit.| So ist in véllig einstimmiger
Weise Benennung und Begriff des Seins und Nichts durch-
zufiihren und es losen sich die Verlegenheiten, die sowohl fiir
Plato als fir Hegel die Natur der Dinge in Widerspruch
verwickelten und bei Hegel und zuweilen auch bei Plato
eine methodelose und sophistische, lexikographische Dialektik
erzeugten.
Wir haben eben schon die Division des Nichts
de‘:“gi‘ms kennen gelernt; es handelt sich aber noch um die
" Frage, wie die alte Aristotelische Regel, dass das
Nichts ketnen Umfang habe und desshalb nicht bei dichotomischen
Eintheilungen gebraucht werden konne, umzustossen sei. Bei

179

Aristoteles findet man niimlich keine kritische Analyse des Be-
griffs Nichts. und so ‘stellt er sich darunter die Veri:einung der
Substanz vor, Mit dieser Verncinung sollen aber auch alle
Accidenzen der Substanz fallen, also auch das Denken und der
Inhalt des Denkens.  Nun scheint es klar zu sein, dass ein der-
artiges Nichts keine Arten hahen kénne. Wenn man aber sieht,
dass zum Nichts immer der Denkende gehort, der das Nichts
denkt, so muss auch die Bejahung durch die Setzung des Nichts
gefordert werden, erstens sofern diese Setzung selbst eine Be-
jahung ist und zweitens, sofern eine Verneinung nur in Beziehung
auf eine Bejahung denkbar wird. So viel Nichts also gesetzf
wird, ebensoviel Sein ist vorauszusetzen. Das Nichts ist Grenz-
wiichter des Seins. Mithin bleibt es eine Absurditiit,; das Nichts
fiir sich allein an den Anfang der Welt zu stellen, oder die
Welt in Nichts auflisen zu wollen, oder ein Nichts mit Abstraction
von allem.Sein angeblich sich vorstellen zu kénnen. Denn sobald
man sich dergleichen vorstellen wollte, hiitte man immer zugleich
die Vorstellung mit, also den Vorstellenden und seine Existenz
und so iiberhaupt alles Sein.

Es ist aber allerdings richtig, dass man fiir das blosse Nicht-
sein "keinen Umfang auffinden kann. Allein auch von einem
beliebig gegebenen Sein aus kann man keinen Schritt weiter
kommen und keine Division gewinnen. Denn wenn man bei dem
gegebenen Begriffe stehen bleibt und nichts weiter denken will,
so_kann man ja, ohne weiter zu denken, auch nicht zu weiteren
(Gedanken kommen. Denken heisst eben Beziehungspunkte ver-
einigen, und wie man bei der Division eines Seienden nur durch
Hinzunahme von neuen Beziehungspunkten die Arten gliedern
kann, so will auch das Nichtsein sofort fruchtbar werden, wenn
man die rechten Beziehungen hinzunimmt. [ Denn der Umfang
des Nichts ist genau derselbe, wie der desLSeins, da es sein
Leben hat in der Bezichung zu diesem. LJ emand ist so viel-
nal Vater, als er Kinder hat, und niemals Vater ohne Kind.

{Ebenso springt das Nichtsein jedesmal hervor, wo ein Sein gesetat
wird, indem es das iibrig gelassene Sein fiir sich in Beschlag
nimmt, und wir kinnen desshalb immer getrost dem Nichts auf
den Busch klopfen und werden unfehlbar das zugehorige Sein
darunter antreffen. [ Setzen wir desshalb den Wirbelthieren die
Wirbellosen entgegen, so steht nichts im Wege, dies Nichtseiende
einzutheilen. Es wird aber ebensowenig wie das Sein der
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Wirbelthiere sich entschliessen, ohne Weiteres in Classen und
Ordnungen iiberzugehen. LSobald wir jedoch die zugehdrigen
Beziehungspunkte heranbringen, gliedert sich das eine wie das
andere; denn die Wirbellosen sind ja Thiere so gut wie die,
welche eine Wirbelsiiule haben, und die Negation bewacht bloss
die Grenze\g_ieser Beschaffenheit gegen die der iibrigen Thiere,
welche durch die Negation als die iibrig gelassenen bezeichnet
werden. Sein hier und Sein dort. Die Negation giebt bloss
die Beziehung.

Zweites Buch.

Die scheinbare Welt.

Phiinomenologie.
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Einleitung.

Wenn wir zwei oder mehrere parallele Linien
auf dem Boden verfolgen, so zeigt sich, dass sie
im Horizonte simmtlich in demselben Punkte zu-
sammenlaufen und in diesem Punkte verschwinden. Die in diesen
Parallelen aufgestellten Stiibe oder Biume seien siimmtlich gleich
hoch; sie -scheinen aber nach dem Horizonte zu immer kleiner
zu werden und ihre Hohe wird Null in ihrem Verschwindungs-
punkte. Nun halten wir den immer gleichen Abstand der
Parallelen und die immer gleiche Hohe der Stiibe fiir das Wirk-
liche und nennen das perspectivische Bild, welches wir davon
gewinnen, einen Schein. Dass wir aber Schein und Wirklichkeit
zu unterscheiden haben, konnen uns die Sinne nicht zeigen; denn
wenn wir auch hingehen, um uns zu iiberzeugen, dass die kleiner
scheinenden Stitbe doch gleich hoch sind und dass die scheinbar
convergirenden Linien gleich weit abstehen, so geben uns die
~Sinne dennoch an jedem Punkte nur wieder ein perspectivisches
Bild, wenn auch ein anderes. Die Welt, wie sie fiir das Auge
erscheint, ist immer und iiberall perspectivisch geordnet und
weder Mikroskop noch Teleskop kamn uns die Ordnung der
Verhiltnisse zeigen, welche wir fiir die wirkliche halten. Die
Wirklichkeit wird also nur durch das Denken festgestellt, wie
ja schon dieser Begriff der Wirklichkeit im Gregensatz zum Schein
nicht der Sinnlichkeit, sondern dem Denken angehort.

BEs kommt nun darauf an, den Grund des perspectivischen
Scheines zu erkennen. Denken wir uns die wirkliche Welt in
den Verhiltnissen vorhanden, wie sie von der Geometrie be-
trachtet werden, so ist klar, dass wir von einem beliebig ge-
gebenen Punkte aus ein Strahlenbiischel nach allen Punkten der
geometrisch gezeichneten Welt ziehen konnen. Wir brauchen
dann bloss eine beliebige Fliche beliebig dieses Strahlenbiischel

Schein und
‘Wirklichkeit.
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durchschneiden zu lassen, um auf dieser Fliche das gewiinschte
perspectivische Bild zu erhalten. Der Grund des perspectivischen
Scheines legt also darin, dass die Vielheit des Objects auf den
einen einzigen Punkt des Subjects, welches beobachtet, bezogen
wird; diese Beziehung driicken wir durch das Strahlenbiischel
aus. Die durchschneidende Fliche ist nur néthig, um die ver-
schiedenen Punkte des Objects noch neben und ausser einander
zu haben, weil sie sonst alle in dem Gesichtspunkte verschwinden
wiirden.

Wenn wir nun nicht durch das Denken die Wirklichkeit
dem Schein entgegensetzen kionnten, so wiirden wir mit Heraklit
und Protagoras behaupten miissen, dass die scheinbare Welt die
wirkliche Welt wire und dass also die Eine wirkliche Welt
nicht bloss bald so, bald so wiire, wie sie von jedem Standpunkte
anders und fiir Jeden verschieden erscheint, sondern dass sie, zu
gleicher Zeit immerfort anders, sich durchweg widerspriiche, dass
der Mensch daher mit seiner Sinmlichkeit das Mass der Dinge
wiire, weil die Dinge wirklich immer so wiiren, wie sie einem
Jeden grade erscheinen. Da aber schon diese Gesichtspunkte
,sein und ,erscheinen¥, ,Verschiedenheit“ und , Widerspruch“
und dergleichen nicht selbst mit erscheinen, sondern dem Denken
angehiren, so widerlegt sich eine solche Behauptung selbst, indem
sie das Denken mit seinen Massstiben namhaft macht; denn das
Denken ist nicht so gefillig, sich mit den Erscheinungen zugleich
zu drehen und zu widersprechen. Desshalb hat der gesunde
Menschenverstand aller Zeiten immer Schein und Wirklichkeit
auseinandergehalten und die Wirklichkeit durch’s Denken aus
dem Schein ausgelost und demselben entgegengestellt.

Dem gesunden Menschenverstand gelingt es

Dio phile-  nun h#ufig, fiir den Hausgebrauch Schein und
’”"hi;'l‘:,_“f'_ Wirklichkeit oder Wahrheit zu sondern; fiir ferner
' liegende und allgemeinere Dinge reicht er aber
nicht hin. So ‘ist es denn die Arbeit der einzelnen Wissen-
schaften geworden, auf ihrem abgegrenzten Felde jedesmal die-
selbe Aufgabe zu losen. Der Astronom z. B. scheidet die
scheinbare Bewegung der Sonne von der wirklichen und von
der Axendrehung der Erde, der Physiker zerlegt den scheinbar
einfachens Ton in Grundton und Oberténe u. s. w. Keine von
diesen Wissenschaften aber untersucht die allgemeine Frage,
was Schein und Wirklichkeit sei und aus welchem allgemeinen
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Grunde sich iiberhaupt das Scheinbare dem Wirklichen entgegen-
stellen miisse und welche Formen der Schein annehme. Diese Frage
ist der allgemeinen Wissenschaft, der Philosophie, vorbehalten.

‘Wenn wir nun auf der Somne stiinden, so wiire die Koper-
nikanische Weltauffassung fiir uns durch den Schein gegeben;
da wir auf der Erde stehen, so ist der Schein fiir die Ptolomiische
Lehre; stinden wir auf der Venus oder dem Jupiter, so wiirden
wir jedesmal eine verschiedene perspectivische Auffassung der
Welt gewinnen. Die Maus jammert, wenn sie von der Katze
ergriffen wird; die Katze aber ist dariiber sehr befriedigt. Wenn
die Fortschrittspartei ein (Gesetz lobt, so sind die Conservativen
niedergeschlagen, und umgekehrt. Kurz die Auffassung der
Dinge wird hier immer auf einen bestimmten Standpunkt be-
zogen und ist also perspectivisch, '

Nun wissen wir, dass unsere Meinungen, Auffassungen oder
Begriffe nicht die wirklichen Dinge selbst sind, sondern dass die
Wirklichkeit sich zuniichst nur in den Elementen der Sinnlichkeit,
d. h. in den sogenannten Empfindungen, andeutet, indem den
wirklichen Dingen oder Ereignissen entsprechend etwas m uns
ausgelost wird. Alle Meinungen oder Auffassungen von wirk-
lichen Dingen sind also nur Hypothesen zur Erklirung unserer
eigenen Zustinde. Mithin kann der Begriff des Perspectivischen
nicht mehr darin gesetzt werden, dass wir die Beziehung der
wirklichen Dinge als des Objects zu dem Gesichtspunkte des
Subjects auffassen, weil die wirklichen Dinge nicht eher fiir uns
da sind, bis wir sie zum Zwecke einer Erklirung unserer Em-
pfindungen schon hypothetisch gesetzt haben. Es bleibt uns
vielmehr nur iibrig, die Vielheit der Empfindungen selbst
als das Object zu nehmen und ihre Zusammenfassung durch das
Subject fiir das perspectivische Bild zu erkliren. Diese feinere
Definition des Perspectivischen wird keine Einwendung erfahren,
da uns ja grade eine solche Zusammenfassung unserer Em-
pfindungen die Auffassung und Anschauung der sogenannten
wirklichen Welt liefert, welche doch von allen wissenschaftlichen
Forschern nur fiir ein perspectivisches Weltbild gehalten wird.

‘Wenn wir nun aber aus dieser Definition strenge Folgerungen
ziehen, so stossen wir allerdings gegen viele herrschende Ueber-
zeugungen an, obgleich diese Folgerungen ebenso klar und ebenso
nothwendig sind, wie die Definition selbst. Es ist aber nicht
Jedermanns Sache, die Folgerungen zu ziehen, die eine Annahme
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mit sich filhrt. Wir miissen niimlich folgern, dass diejenigen
Arten oder Formen der Anschauung, in denen wir die Em-
pfindungen zu den sogenannten Anschaunungen zusammenfassen,
eben den perspectivischen Charakter des perspectivischen
Bildes ausmachen, also perspectivische Anschanungsformen sind
und folglich mit der Wirklichkeit nichts zu thun haben. Wenn
wir z. B. die Empfindungen zu einem Ganzen zusamnenfassen
und dies ein DDing oder eine sinnenfiillige Substanz nennen, oder
wenn wir die Vielheit der Empfindungen auf einen Raum ver-
theilen oder ihre Veriinderungen in die Zeit versctzen und ihre
Bewegungen verfolgen, so sind Ding, Raum, Zeit, Bewegung
grade die Anschauungsformen, in welchen die Zusammenfassung
der Empfindungen und also die Anschauung besteht. Giebt
daher die Anschauung nur ein perspectivisches Bild der Welt,
woriiber Alle einig sind, so konnen die Formen der Anschauung,
d. h. diejenigen Beziehungsformen der Empfindungen, die grade
aus der Vielheit der Empfindungen Anschauungen machen, nur
eine perspectivische Bedeutung haben.

Es ist daher jetzt unsere Aufgabe, diejenigen Beziehungs-
formen, welche uns die scheinbare Welt oder das perspectivische
Welthild liefern, der Reihe nach zu untersuchen.

Ehe wir uns an die Losung dieser Aufgabe
mf“;l;i:;g;:he machen, miissen wir noch einen Unterschied hervor-

Formen. kehren. Es sei uns im Bewusstsein eine Vielheit

von Empfindungen gegeben, wie dies ja z. B. immer
der Fall ist, wenn wir die Augen aufschlagen. Eine gewisse
Gruppe derselben fassen wir zusammen und nennen sie etwa
ydiesen Hund¥, ,diesen Knaben* oder ,diese Birke hier“ u. s. w.
So oft uns auch irgendwie ein Bewusstsein gegeben ist, immer
werden wir solche FEinzelbilder aus Empfindungsgruppen zu-
sammenfassen. Wir nennen nun das jedesmal zusammengefasste
Bild empirisch gegeben; dagegen erkennen wir die Nothigung,
das Viele in solcher Weise zu einer Einheit zusammenzufassen,
als eine allgemeine Eigenschaft unserer Natur. Das abstracte
Bewusstsein von dieser unserer Zusammenfassung nennen wir den
Dingbegriff oder die sinnliche Substanz und erkliiven diesen Be-
griff desshalb fiir apriorisch, weil er von Haus aus uns zu-
kommt, sofern wir immer und iiberall und nothwendig in einer
solchen Weise die Empfindungen zusammenfassen miissen und
gar nicht anders kounen.
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Ebenso werden wir diesen Tisch rund, jenen viereckig nennen
und hier einen Berg, dort eine Tiete finden und so alle Dinge
irgendwie riijumlich Destimmen. Diese einzelnen Auffassungen
nennen wir empirisch; die allgemeine Nothwendigkeit der rium-
lichen Anordnung liegt aber in der Natur unseres zusammen-
fassenden Bewusstseins und wir halten darum den Begriff des
Raumes fiiv aprioriseh. Da es sich mit den andern Auf-
fassungsformen ehenso verhitlt, so ist zu hemerken, dass der
Geschichte der Natur und des Menschen die empirischen Be-
stimmungen zufallen, dass die Philosophie aber nur mit den
apriorischen Formen selbst zn thun hat. Sofern wir nun unsere
Anschauungen von einzelnem Gegebenen in diesen Formen haben,
nennen wir sie Anschauungsformen: sofern wir aber diese
Formen selbst erkliren und ableiten, gewinnen wir davon Be-
griffe. Wihrend daher Kant nur den Raum und die Zeit als
Auschauungsformen erkannt hatte und auch noch nicht zur Er-
k¥irung und Ableitung derselben iibergegangen war, sondern
dieselben sogar fiir unerkliirbar und unbegreiflich ausgegeben
hatte, werden wir eine Reihe solcher apriorischen Formen finden
und davon den Begriff zu gewinnen suchen.

Da wir aber in diesen Anschauungen nur perspectivische
Bilder der Welt erhalten, so miissen wir auch die ganze An-
schauungstorm selbst fiir perspectivisch erkliren, und der Begriff
hat diese perspectivische Natur der apriorischen Anschauungs-
formen aufzuschliessen,




Erstes Capitel.
Die Zeit

§ 1. Definition der Zeit.

Ursprung der Idee der Zeit.

1. Wir unterschieden bei der Analyse des Be-
Der orste Weg. l griffs vom Sein das ideelle, das reale oder wirkliche
und das substanziale Sein. Da diese Distinction
fir die Erklirung der Zeit unentbehrlich, so diirfen wir uns
noch einmal daran erinnern. Es sei ein beliebiger ideeller In-
halt im Bewusstsein gegeben, z. B. ein geometrischer Lehrsatz
oder eine Erinnerung an den sterbenden Fechter auf dem Capitol.
Dieser Inhalt kann nach allen seinen Theilen und Beziehungen
betrachtet werden und ist vollig zeitlos, auch wenn es ein histo-
rischer Inhalt ist, wie z. B. die Reformationsgeschichte, die wir
uns vorstelldn ; denn obwohl jeder Inhalt eine bestimmte Ordnung
seiner Theile hat, so ist die Ordnung in der Auffassung doch
bloss ideell und man kann riickwiirts und vorwiirts die Theile
des Ganzen durchgehen, wie bei der Zahlenreihe. KEs handelt
sich eben bloss um das ideelle Sein.

Allein dieser Inhalt ist darum noch nicht fiir uns ideell,
sondern wie bei dem Thiere das Bewusstsein ganz aufzugehen
scheint in seinen Inhalt, so kann uns auch eine Anschauung
oder ein Gedanke dermassen erfiillen, dass wir uns selbst dabei
vollig vergessen. Sobald aber durch die im ersten Buche ange-
gebenen Ursachen das substanziale Sein, das Ich, sich von seinem

Inhalt scheidet, so entsteht das Bewusstsein von der Idealitiit

des Inhalts und von der Realitiit oder Wirklichkeit meines
Denkems oder Vorstellens oder Wahrnehmens. Der Gegenstand
ist daher fiir mich nicht eher ideell, als ich mich als Ich setze
und meine Thiitigkeit als ein wirkliches Sein ihrem ideellen
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Inhalt gegeniiber stelle. Aber auch in dieser Entgegensetzung
und den dadurch entspringenden Gedanken ist keine Spur des
Begriffs von Zeit.

2. Weil nun die Idee der Zeit nicht sofort den Kindern
zum Bewusstsein kommt, so besitzen sie schon vorher eine grosse
Menge von Vorstellungen, auf die wir hier Riicksicht nehmen
miissen. HEs sei also ein (tegenstand fiir das Auge oder Ohr
gegeben; es komme eine zugehdrige Erinnerung zum Bewusstsein,
und wir sagen, dies ist die Mutter. dies ist die Stimme des
Vaters. Hier wird, wie wenn wir einen Winkel fiir einen rechten
oder stumpfen erkliren, nur ideelles Sein verglichen und, migen
wir die Identitiit behaupten oder etwa die Statue der Medlcelschen
Venus fiir ganz verschieden von der in unserer Erinnerung auf-
tauchenden aus dem Louvre erkliren, so bleibt doch jedenfalls die
Vorstellung der Zeit dabei ganz aus dem Gesichtskreise.

3. Hier hatten wir also bloss ideelles Sein untereinander
vérglichen. Wenn wir jetzt aber mit dem ideellen Inhalt das
Bewusstsein unserer Thitigkeit verkniipfen und damit ein
identischer oder verschiedener ideeller Inhalt, der ebenfalls von
dem Bewusstsein unserer Thiitigkeit begleitet ist, in Beziehung
tritt, so wird, moge der Inhalt, wie gesagt, einerlei oder ver-
schieden sein, nothwendig ein Widerspruch entstehen. Denn ist
der zweite Inhalt verschieden, z. B. wenn im Bewusstsein steht:
,,mh sehe den Knaben weinen und ich sehe den Knaben lachen®,
50 sprmgt der Widerspruch in die Augen und die beiden Vor-
stellungen konnen sich einander nicht dulden. Ist der Inhalt
aber identisch, z. B. wenn ich mir bewusst bin: ,ich gehe unter
den Linden und ich gehe unter den Linden“, so entsteht der.
Widerspruch dadurch, dass ich nur Eins vorzustellen habe und
doch durchaus zwei Bilder im Bewusstsein besitze, die auf keine
Weise zu einem Bilde sich vereinigen kénnen. In beiden Fillen
ist der Grund des Widerspruchs nur durch Verkniipfung des Be-
wusstseins meines wirklichen Seins mit dem objectiven ideellen
Inhalt gegeben; denn weinen und lachen und dergleichen sind wie
Dreieck und Viereck ohne Widerspruch verschieden und ebenso
kann identischer Inhalt, wie bei der Zahl, beliebig ohne Wider-
spruch wiederholt werden. Durch Verkniipfung des Doppelten
oder Verschiedenen aber mit dem identischen Ich und seiner
wirklichen Thitigkeit entsteht der Widerspruch. Nun kann ich
aber keins der beiden Urtheile fiir falsch erkliren und aufheben;
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denn sie stehen beide gleich fest und sicher im Bewusstsein.
Folglich miissen sie auf irgend eine Weise mit einander in Be-
ziehung gesetzt werden und das Bewusstsein dieser Beziehung
sich widersprechender und doch gleich wahrver Urtheile ist die
Idee der Zeit. Sprachlich driicken wir dieses Bewusstsein durch
die Temporalformen des Verbum aus, z B. ,ich sah den Knaben
weinen und ich sehe den Knaben lachen oder ich ging unter
den Linden und ich gehe unter den Linden*.

4. Um nun ein solches Bewusstsein der Bezichung zu ge-
winnen, muss das Bezogene irgendwie verschieden sein. Da aber
das Ich in beiden sich widersprechenden Urtheilen gleich bleiht
und die bloss logische Beziehung des ideellen Inhalts schon eli-
minirt ist, so kann der Unterschied nur in den Verkniipfungen
unserer Thitigkeit mit dem ideellen Inhalt liegen. Wenn ich
nun z. B. in meinem Bewusstsein j,mein Gehen unter den Linden
in Berlin“ doppelt habe, so wird zuniichst durch die Nebenum-
stiinde, die sich associiren, der ideelle Inhalt beider Vorstellungen
auseinandertreten, wie aéd und ac/. Da es aber grade auf diese
bloss logische Differenz nicht ankommen soll, weil es sich
nicht um die Verhiiltnisse des ideellen Seins, sondern um die
Wirklichkeit, d. h. um die Verkniipfung des Ideellen mit meiner
Thitigkeit handelt, so muss die Differenz in der vorstellen-
den Thiitigkeit selbst liegen.

5. Diese Differenz kann aber keine qualitative sein, da es
sich ja um denselben ideellen Inhalt drehen soll und die Thiitig-
keit nur qualificirt wird durch Qualification des Inhalts, wie
z. B. sehen, horen und wollen qualitativ verschieden sind. Also
muss sie in der Quantitéit, d. h. hier in der Intensitiit liegen.
Wir konnen demgemiiss die beiden Vorstellungen nur in ver-
schiedenem Grade vorstellen. Ist nun ein solcher Unterschied
der Vorstellungen bekannt? Jeder kennt den Unterschied der
Deutlichkeit und Lebhaftigkeit oder der Intensitiit des Sehens
und Vorstellens iiberhaupt, jenachdem er jetzt etwas sieht oder
sich an das gestern oder vor Monaten Geschehene und Gethane
erinnert. Desshalb diirfen wir es als eine zugestandene That-
sache betrachten, dass sich in unserem Bewusstsein dieselben
Vorstellungen in verschiedenen Graden der vorstellenden Energie
vorfindem (Die Deduction folgt im Capitel ,Quantitit“.)

Das Bewusstsein einer solchen Differenz ist aber kein Be-
wusstsein der Zeit, sondern bloss mathematisch. Erst wenn wir

—— s

191

die der Tntensitiit nach verschiedenen doppelten Vorstellungen
beide auf das Teh beziehen und heide fiir wirklich er-
kliiren, entspringt die Tdee der Zeit: denn da wir die beiden
Vorstellungen nicht zusmmnmenfallen lassen kiénnen, so miissen
wir sie aussereinander halten; da sie aber nicht durch logische
Differenzen getrennt sind, so geht die Trennung bloss die Wirk-
lichkeit selbst an. und so setzen wir sie in eine gewisse Ordnung.

Die Tdee der Zeit, sofern sie anf diesem Wege entspringt,
ist daher das Bewusstsein einer Ordnung der Vorstellungen nach
ihrem Verhiiltniss zur Wirklichkeit. welches gemessen wird durch
den Quotienten der Intensitiit.

6. Man braucht nun bloss ein paar brauchbare Namen zu
finden, ctwa die der Vergangenheit und der Gegenwart, um den
Tnhalt aller unserer Vorstellungen nach dieser Definition in Ver-
gangenes oder Gegenwiirtiges zu ordnen. Diese Ordnung erweist
sich sofort als eine perspectivische, weil sie nicht durch den
Thhalt und die Natur des Vorgestellten bestimmt ist, sondern
ganz allein von dem Standpunkte oder Gesichtspunkte des Subjects
abhiingt, was man gleich an dem Beispiel von zwei Reisenden
erliutern kann, die denselben Weg zuriicklegen, aber von den
entgegengesetzten Enden anfangen, da fiir sie die Zeitordnung
aller Reiseeindriicke umgekehrt proportional ist. ‘Das Letzte
des Einen ist das Erste des Andern und das Zweite von diesem
das Vorletzte von jenem u. s. f.

Confirmirt wird diese Definition durch die
Thatsache, dass die Zeitordnung und das Bewusst-  consirmation.
sein von Zeit iiberhaupt sofort wegfiillt, wenn keine
Beziehung von zwei ideellen Inhalten, welche beide auf Realitiit
Anspruch haben, stattfindet. Die Kinder z B. haben keinen
Sinn fiir die Zeit, wie dies Jeder beobachten kaun, weil ihre
Seele ganz mit dem einzigen jeweiligen ideellen Inhalt ihres
Bewusstseins beschiiftigt ist, mit ihrem Spiel, ihrem Schmerz,
ihrem Genuss. Erst wenn es moglich wird, die verhdltnissméssig
schwachen Eindriicke der Vergangenheit ihnen wieder zum Be-
wusstsein zu bringen, gelangen sie zu einer kurzen Wahrnehmung
der Tdee der Zeit, indem sie das Erinnerungshild mit den Sinnes-
anschauungen vergleichen, verlieren sich dann aber sofort wieder
in den Taumel der wechselnden Sinneseindriicke. Aus demselben
Grunde haben die Thiere kein Zeitbewusstsein; denn wenn
ihnen auch Erinnerungen aufsteigen, da sie ja triumen, so findet
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doch kein Vergleichen der ideellen Inhalte statt und daher keine
Ordnung derselben nach dem Intensititsverhiltniss.

Die Thiere und die kleinen Kinder und ebenso Alle, die in

einen Gedanken ,versunken“ sind, wie man sagt, verbalten sich

gu dem Inhalt ihres Bewusstseins, wie ein Auge, welches zwar
ein Strahlenbiischel empfinge, aber immer nur ganz in dem
einen oder dem andern Strahle diesen oder jenen Punkt des Ob-
jects erblicken konnte, ohne zugleich den Eindriicken mehrerer
oder aller Strahlen zuginglich zu sein. Wie wir in diesem an-
genommenen Falle keinem Punkte eine Lage, einen Abstand
von anderen Punkten, und dem Ganzen keine Ordnung geben
konnten, so ist auch keine Zeit vorhanden fiir den, der mit
seiner Vorstellungsthiitigkeit ganz in sein ideelles Object ver-
loren und versunken ist.

Die ideellen Objecte werden von uns in die Zeit versetat
and bilden das Zeitliche. Wer nun ganz in dem Zeitlichen
lebt, fiir den giebt es gar keine Zeit. Wir bediirfen des
zeitlosen Standpunktes, um das perspectivische Bild des
Zeitlichen aufzufassen, um in dem Strahlenbiischel unserer.
Thitigkeiten die Differenzen  als Abstinde zu- bemerken und

durch diese Verhiltnisse eine chronologische Ordnung zu er- -

kennen. o

7. Wenn wir nun auch hierdurch unsere Vorstellungen als
vergangene und gegenwiirtige ordnen konnen, so bleibt noch das
Zukiinftige zu charakterisiren. Nun war als Ausgangspunkt
die Unterscheidung des Ideellen von unserer Thitigkeit als der
Realitiit gegeben. Setzen wir demgemiss Vorstellungen von
Synthesen beider, d. h. des Objects und der Thiitigkeit voraus,
wie sie eben als das Vergangene neben dem Gregenwiirtigen er-
schienen, so bleibt die Bemerkung einer moglichen Be-
ziehung der Thitigkeit auf einen solchen ideellen
Inhalt iibrig. Z. B. es sei dem Kinde sein Spielen mit einer
Puppe in Erinnerung. Diese Vorstellung erhiilt neben dem
augenblicklichen sinnlichen Inhalt des Bewusstseins den Charakter
der Vergangenheit./ Nun tritt die Vorstellung seiner Thiitigkeit
als Begehren in Beziehung zu diesem Erinnerungsinhalt. Sofern
diese Beziehung allein aufgefasst wird, entsteht im Kinde die
concrete Idee des Moglichen; sofern aber die Beziehung auf
die Gegenwart und Vergangenheit hinzutritt, die Idee der Zu-
kunft. Um das Zukiinftige aufzufassen ist also die Aufmerksamkeit
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auf unsere Thitigkeit zu lenken, die in Beziehung auf das
Erinnerungsbild leer und unbeschiiftigt ist. Wiren wir bloss
erkennende Wesen, so wiirde die Idee der Zukunft schwieriger
sein, da dann nur die mogliche sinnliche Wahrnehmung in Be- -
ziehung auf die Erinverung und die wirkliche Ausfiillung der
Sinnlichkeit in Frage kime. Da wir aber auch wollende und
bewegende Wesen sind, so ist die Auffassung dieser Beziehung
leichter, weil das Bewusstsein des Begehrens und der bewegenden
Thitigkeit sich von dem ideellen Inhalt leichter ablost.

Wenn wir unsere Vorstellung von der Zeit
genauer analysiren, so findet sich ausser den eben
hervorgehobenen Beziehungen des Denkens noch
eine zweite Gruppe von Bezichungen, die als ein zweiter Weg
oder als ein Complement bezeichnet werden kann.

{(Um dies verstindlicher zu machen, wollen wir von der
Sprache ausgehen, welche die urspriinglichen Ideenassociationen
und Denkoperationen in der Regel kenntlich aufbewahrt. Vom
Lateinischen kinnen wir das Wort Pe7 fectu m brauchen; vom
Deutscheu die Worte Vergangenheit und Zukunft, weil in
diesen, wie mir scheint, der Ursprung der Idee zu Tage kommt.
Das Wort Ferfectum bedeutet ,das bis zu Ende Gethane“.)
Wir werden diesen Begriff nicht attributivisch auf die Zeit
(Zempus) heziehen, weil diese Idee ja erst gesucht wird und
sich also an einer Anschauung oder einer concreten Vorstellung
erst herausbilden muss. Folglich kann es sich nur um unser
wirkliches Thun handeln jund da kommt uns gleich das deutsche
Wort ,Vergangenes® zu Hiilfe. Der Mensch habe einen Weg
von einem Orte zu einem andern zuriickzulegen. Jede Strecke,
die er durch wirkliches Thun, d. h. Gehen, zuriickgelegt hat,
ist ,bis zu Et_1de gothan“ oder ,ver-gangen“. Sie steht also
im Bewusstsein- nicht mehr als wirkliche Thiitigkeit mit sinnlicher
Energie, sondern als Erinnerungsbild, in welchem freilich die
Theile als Anfang, Mitte und Ende unterschieden bleiben.

Wenn der Mensch nun etwa denselben Weg wieder geht, so
hat er in der Erinnerung die Vorstellung vom Ganzen des
Weges; in sinnlicher Energie aber immer nur die Wahrnehmung
des Stiickes von dem Wege, wo er sich grade befindet. Mithin
muss sich diese energische Empfindung als gegenwirtiges

Zweiter Weg.

" Thun gegen das schwiichere Erinnerungsbild abheben. Dieses

Bild vom .Ganzen erlaubt aber noch eine neue Beziehung; denn
Teichmallex, Metaphysik . 18
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in sinnlicher Energie realisirt sich beim Gehen ein Stiick des
Erinnerungsbildes nach dem andern. Mithin wird die Thitigkeit
des Gehens in Beziehung auf die Vorstellung der noch iibrig
gebliebenen Theile des Weges gesetzt; sie erscheinen als das
Zukiinftige, d. h. das, zu dem man kommt, oder projectivisch
das, welches zu uns kommt, da auch die sinnlich voraus, d. h.
von Weitem gesehenen Dinge bei der Anniherung ,zu uns zu
kommen“ scheinen. Vielleicht lisst sich aus dem lateinischen
W #turum etymologisch ein dhnlicher Sinn herausbringen, da ja
von den Etymologen (vergl. Curtius, Grundz. d. griech. Etymol.,
vierte Aufl.,, 1873, S. 305) gordw herangezogen wird und Tobler
an span. ,,fu er ging“ erinnert.

Das Charakteristische dieser zweiten Gedankenoperation
neben der ersten ist die Beziehung auf den Unterschied zwischen
dem ganzen FErinnerungsbilde und seinen Theilen. L]?a.s Ganze
erscheint als vergangen, ein Theil, der mit sinnlicher Energie
percipirt wird, als gegenwirtig, der Rest als zukiinftig. Die Be-
ziehung des Ideellen auf die Thitigkeit bleibt hier wie dort.

Natiirlich ist hier das Gehen und das Bild des Raumes nur
als eine und vielleicht die niichstliegende Veranlassung zur Aus-
bildung und Bezeichnung der Zeitidee zu betrachten; denn
genau derselbe psychologische Vorgang wird sich bei allen
Thiitigkeiten wiederholen, z. B. beim Kiimpfen und Schiessen,
beim Sprechen, beim Essen u. s. w.

Die drei Dimensionen der Z eit.

Vergangenheit bedeutet uns die Beziehung

v‘:ir::::n;‘:; eines Erinnerungsbildes auf einen andern ideellen
Inhalt, welcher mit sinnlicher Energie percipirt

wird oder mit grosserer Intensitit das Gemiith und die Thitig-
keit ausfiillt, Mithin muss jeder ideelle Inhalt als neu und nicht
vergangen aufgefasst werden, der kein fertiges Erinnerungsbild
ist, wihrend alles, was zur sogenannten Apperception gehort.
als Vergangenes betrachtet wird. Da unser Denken nun noth-
wendig immer dieselben Begriffe zur Auffassung der Dinge ge-
braucht, so konnen wir die Zeitanschauung auch auf diese Be-
griffe und Denkthitigkeiten nur insofern anwenden, als sie uns
doppelt zu Bewusstsein kommen und daher eine Beziehung auf
einander erlauben. Ein Gedankengang, den wir zum zweiten
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Male etwa beim Lehren nehmen, liegt doppelt vor und bringt
uns dadurch den Unterschied der Zeit zum Bewusstsein. Denken
wir bloss einfach dasselbe wieder, so merken wir in diesem Falle
nichts von Zeit.

Die Bezichung auf unsere eigene Erinnerung ist desshalb
ebenso wesentlich fiir die von mir entwickelte Theorie, wie sie
zugleich den perspectivischen Charakter der Zeitidee in’s Licbt
setzt, da ohne einen im Subjecte genommenen Gesichtspunkt von
Zeitunterschieden keine Rede sein kann. Man darf aber nicht
gleich die abstracte Bedeutung der Zeit hier suchen, wie sie fiir
die Chronologie der Weltgeschichte brauchbar ist; denn diese
Abstraction entwickelt sich erst, wenn wir uns auch in andere
‘Wesen hineindenken und auch fiir sie Gegenwart und Vergangen-
heit scheiden, was zuniichst gar nicht so einfach ist, wie das
Beispiel der Kinder zeigt, welche sich ihre Eltern nicht in der

.Vergangenheit als klein und die Schule bgsuchend vorstellen

kénnen.

Ganz verkehrt aber ist es, wenn man in dogmatischer Manier
den Ursprung der Zeitidee von den sogenannten iusseren Dingen
und ihren Verinderungen ableiten will. Denn ‘das Vorher und
Nachher in der Natur, z. B. Aufgang und Untergang der Sonne,
Frithling und Herbst, Bliithe und Frucht und dergleichen und
ebenso die Altersstufen des Menschen und die Aufeinanderfolge
voh Ursache und Wirkung und ebenso die Aufeinanderfolge der
seines Seins in der Erinnerung mit seinem gegenwiirtigen Sein
einen Begriff von der Zeit liefern. Denn die kleinen Kinder
sehen die Veriinderungen, die sie als Succession ihrer Empfin-
dungen und Anschauungen haben, und “leben doch bloss, wie
man sagt, in der (Gegenwart und haben kein Bewusstsein von
der Zeit, bis sie ihre Erinnerungen vergleichen konnen
mit ihrem sinnlich gegebenen Bewusstseinsinhalt.
Ich meine nicht, dass die Erinnerung selbst, z. B. in der Form
der sogenannten Apperception oder Wiedererkennung, die Idee
der Zeit sei oder diese Idee erzeuge. | Denn das weinende Kind
erkennt seine Mutter, die einen Augenblick weggegangen war,
mit Freuden- wieder und beruhigt sich gleich; aber es hat kein
Bewusstsein der Zeit. Erst die Vergleichung oder Betrachtung
der Beziehurig dieser beiden identischen ideellen Inhalte des Be-
wusstseins giebt die Idee der Zeit, und dazu ist schon eine
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gewisse Freiheit und Ruhe der Seele erforderlich, die in der
ersten Epoche unseres Lebens nicht vorkommen kann und, wie
es scheint, bei den Thieren iiberhaupt nicht erreicht wird, da sie
immer nur in der Gegenwart leben, leidend oder geniessend.
Wie wir demgemiiss die Zukunft zu erkliren
m;:::;fie' haben, ist schon angedeutet. Wir wollen uns jetzt
genauer hineindenken. In unserem Bewusstsein
findet bestindiger Wechsel des Inhalts statt. Der Inhalt kann
durch Erinnerung festgehalten und wiederholt werden. Nun
tritt aber allmilig auch das auf, was wir die Einbildungskraft
oder Phantasie nennen, da der von uns in den Erfahrungen
erworbene Vorstellungsinhalt auch frei werden und sich in seina
Elemente gelost zu neuen Formen beliebig verkniipfen kann.
Dadurch entsteht in der Seele des Kindes zuniichst noch
ganz dunkel die Idee des Moglichen im (egensatz zum
Wirklichen. Willst Du das Piippchen oder die Flste? fragt
die Mutter. Das Kind hat die Phantasievorstellung von beidem;
es ist sich zugleich bewusst, da es keins von heiden sieht, dass
es keins von bei.den wirklich hat; sein Bewusstsein ist nicht
durch unmittelbares sinnliches Sein des ideellen Inhalts ausge-
fillt; es hat die Idee der Moglichkeit, natiirlich in unbe-
stimmtester Weise. Wenn es sich nun fiir eins von beiden
entscheidet oder, wie bei Kindern gewohnlich, fiir beides zugleich,
so entsteht in ilm eine Erwartung oder Hoffnung oder je-
nachdem, wenn Schlimmes vorgestellt wird, auch Furcht. Aus
diesem Zustande entwickelt sich die Idee der Zukunft, sofern
das Kind nicht bloss in solchen Affecten lebt, sondern ruhig
das Nichtsein eines moglichen ideellen Inhalts mit dem gegen-
wiirtigen Inhalt des Bewusstseins vergleichen kann.

: ‘Wodurch unterscheidet sich also fiir uns Ver-
Differential-  gangenheit und Zukunft? Bei beiden denken wir
e e A einen uichtseienden Inhalt, bei beiden ist die
und zukuntt.  Vorstellung dieses Inhalts als Erinnerung oder als

Erwartung schwach und unsicher im Vergleich mit
dem, was in gegenwirtiger Kraft .das Bewusstsein erfiillt: der
Unterschied aber liegt darin, dass der als Vergangenheit vorge-
stellte Ifthalt das Bewusstsein mit sich fithrt, dass wir diesen
Inhalt schon besassen, schon dachten und fiihlten. Er wird
nicht unter der Idee der Moglichkeit durch die Phantasie
gedacht, sondern als FErinnerung durch das Gedédchtniss.

e
Dieser Unterschied ist nicht immer gleich gross; desshalb phan-
tasirt z. B. ein fieberndes Kind von einer Spielsache in seiner
Hand. Aufgewacht sucht es die Spielsache in seinem Bette.
Es verwechselt also das Mogliche mit dem Vergangenen, weil
das Mogliche ohne Vergleich mit Gegenwiirtigem so deutlich
vorgestellt wird, dass es selbst Gregenwart zu sein scheint und
daher mit der nichsten Gegenwart verglichen den Charakter der
Erinnerung erhilt. So kann sich auch die Idee der Zukunft
nicht bilden bei gleichgiiltigem Vorstellungs-Inhalt, der hiufig
wechselt, sondern nur bei solcher Phantasie, die den Unterschied
gegen das Gegenwirtige empfindlich hervorhebt. Denn die Zu-
kunft verlangt Vergleich mit der Gegenwart. So lange nun die
durch Phantasiebilder erregten Affecte selbst sehr stark sind,
kann natiirlich die Vergleichung keinen Platz finden; aber es
wird dadurch die Unterlage fiir die Vergleichung gewonnen,

, indem die beiden Beziehungspunkte, der vorgestellte Inhalt des

Erwarteten und das Gefiihl der Gegenwart mit ihrer Leere
deutlich heraustreten, so dass auch hinterher, wenn schon Alles
der Vergangenheit angehort; die Vergleichung vor sich gehen
kann. Die Idee der Zukunft entspringt also aus der gegen-
wiirtigen Erwartung; sie wird aber klar und bestimmt erst bei
ruhiger Vergleichung. Ohne Phantasie und ohne Idee des
Moglichen giebt es daher keine Idee der Zukunft.

. Tch halte es darum fiir verkehrt, wenn die Positivisten be-
sonders aus den regelmiissig wiederkehrenden Verinderungen,
z. B. der Tages- und Jahreszeiten, die Anschauung von der Zeit
ableiten wollen. Sie werden verleitet durch die wissenschaftlichen
Messungen der Zeit, die sich allerdings an diese Perioden ange-
kniipft haben; lange aber, ehe das Kind die Tages- und Jahres-
seiten oder auch nur die verschiedenen Essenszeiten in ihrer
Abfolge unterscheiden kann, hat es bei tansend Gelegenheiten,
wo seine Erwartung erregt und durch seine Phantasie ein
moglicher Gegenstand der Furcht oder Hoffnung vorgestellt
wurde, die Idee der Zukunft gefasst. .

So bleibt uns denn die Idee der Gegenwart
zu definiren ibrig. Da wir in Vergleich mit dieser D;:;i::‘::'
sowoh! die Vergangenheit als die Zukunft bestimmen,
50 muss sie erstens an sich als Beziehungspunkt durch ein eigen-
thiimliches Bewusstsein sich uns zu erkennen geben und zweitens
muss dann die Idee derselben sich negativ durch Beziehung
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und Vergleichung mit jenen andern finden. Das Eigenthiimliche
der Gegenwart, d. h. des gegenwiirtigen Bewusstseins, kann nun
nicht gesucht werden in dem blossen ideellen Inhalt der Ge-
danken, der ja gegen die realen Verinderungen unseres Zustandes
gleichgiiltig ist. Es wird sich vielmehr zunichst durch die
sinnlichen Eindriicke zeigen, in denen wir das Bewusstsein
unserer Existenz und Realitit in einer Gemeinschaft mit
anderen Substanzen baben. Diese Eindriicke sind beim Kinde
wenigstens zuniichst die stirksten und an diesem starken Em-
pfinden von unserem Thun und Leiden im Verkehr mit den
andern Wesen allein konnen wir nun zweitens den Vergleich
des empfundenen Inhalts mit dem ideellen Inhalt der Erinnerungen
machen und gewinnen dadurch die Idee der Gegenwart, als
_ eines Bewusstseins, das nicht Erinnerung ist. | Im Vergleich
mit den Vorstellungen, in denen ein moglicher zukiinftiger Zu-
stand von der Phantasie uns vorgespielt wird, haben wir die
Idee, dass die Gegenwart nicht bloss erwartet wird. Die
Idee der Gegenwart ruht daher auf der im Vergleich mit BEr-
innerung und Erwartung viel stiirkeren Macht und Klarheit eines
Bewusstseinsinhalts, bei dem wir unsere Existenz und Realitit
gewahr werden im Gegensatz gegen das blosse ideelle Sein der
Vergangenheit und Zukunft.

Ich muss hier den spiiteren Untersuchungen vorgreifen, um
die Gegenwart genau zu definiren. Meines Wissens ist dies bis-
her noch mnie gelungen und kaum versucht. Man kam dem
Problem nahe durch die Frage, woher wir wissen, ob wir triumen
oder wachen. Nun kann die Gegenwart sich nur auszeichnen
durch einen Grad der Bewusstheit. Wenn dieser, wie im
Schlaf und in undeutlichen Triumen, nicht erreicht wird, haben
wir auch kein Bewusstsein der Gegenwart, wohl aber ein gegen-
wiirtiges Bewusstsein, was zwei sehr verschiedene Dinge sind.
Aber die Stirke der Bewusstheit allein thut’s nicht, sondern
diese ist nur eine Bedingung. Das Wesentliche ist die
Unterscheidung der Zeit. Sobald wir Zeit unterscheiden
und nur wenn wir Zeit unterscheiden, sind wir in der Gegen-
wart, d. h. wir haben dann nicht bloss ein gégenwﬁrtiges Be-
wusstsein, das wir auch im Schiaf besitzen, sondern &uch ein
Bewusstsein der Gegenwart. Darum liegt hier der Angelpunkt,
um auch Vergangenheit und Zukunft zu scheiden und iiberhaupt
zu bemerken. Daher ist die Gegenwart sehr hiufig zeitlos, ein
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Zustand dem Triumen gleich. In dem Masse aber, als die Vor-
stellung der Zeit iiberhaupt entsteht und wir demgemiiss ein
Vorher und Nachher beziehend setzen und veygleichen, entsteht
anch sofort das Bewusstsein der Gegenwart.{ Diese Definition
ist desshalb als richtig zu demonstriren, weil die Zeiten Be-
ziehungsbegriffe sind. Es kann daher von Zukunft und Ver-
gangenheit nicht die Rede sein ohne Gegenwart. Von Gegen-
wart aber nicht ohne die Zeitvorstellung ﬁberhaupt‘. ]?1ese fa.ber
ist ein Vergleichen. Sobald daher unser Bewuss.tsem sich bis zu
der Thitigkeit entwickelt, dass es Zeit unterscheidet, hat es auqh .
mitgeboren das Bewusstsein der (tegenwart. Da.rnm_ hapen dl'e
Thiere kein Bewusstsein der Gegenwart und nur wir sind ‘mxt
unseren Distinctionen im Stande, bei ihnen ein gegenwiirtiges
Bewusstsein von fritheren zu unterscheiden.

{Beseitigung von Instanzen.

Nun kénnte man mir einwerfen wollen, dass
nach meiner Definition doch auch die Vergangen- 1) Vergangen-
heit und Zukunft eigentlich Gegenwart sei, sofern  heit® "l‘:r"“““
ich ja das Gewesene oder Zuerwartende mir jetzt  gegenwart
vorstelle und es also nur als ein Gegenwiirtiges habe. o ‘

Dies ist auch richtig, denn das Vorstellen ist ja immer m
der Gegenwart; aber gleichwohl sind einige unserer Empfindungen
und Vorstellungen, wie man sagt, unter der_‘Schwellff des Be-
wusstseins:‘also in einem relativen Nichtsein, d: h. sie werdefx
nicht empfunden und nicht vorgestellt, withrend ein a,nd'ere.r Theil
im Sein oder Bewusstsein ist. Von diesem Nichtsein m .Be-
wusstsein konnte ich gar keine Vorstellung ha,bgn, wenn mc}.xt,
Erinnerung wiire, wodurch Vorstellungen wieder in’s B'ewusstsem
treten mit der Bigenthiimlichkeit, viel schwiif:heren Emdruck U
machen, als die urspriingliche Empﬁndung., indem sich zugleich
bei etwaiger Erneuerung des sinnlichen Eindrucks der C:ont.ra.st
des bloss erinnerten ideellen Inhalts gegen das apgenbhckhche
Fithlen noch mehr hervorhebt.LDarum beruht die El".ke?mt-
niss der Zeit auf einer Vergleichung des gegenvs'a:rtlgell
gleichzeitigen oder unzeitlichen \‘Torstellungm.nhaéts
selbst, indem innerhalb des gegenwirtigen Bewus'stsems das
bloss Erinnerte von dem Gegenwirtigen unterschieden \.vn'd.
Dass wir aber Erinnerung haben, beruht auf unserem substanzialen
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Sein, sofern seine Einheit das unter der Schwelle des Bewusst-
seins Befindliche mit umfasst und es mit dem sogenannten gegen-
wirtigen Bewusstsein wieder vereinigt. Darum ist die Zeit eine
perspectivische Ordnung der Vorstellungen, die nicht
nach ihrem ideellen Inhalt. sondern nach der sub-
jectiven oder realen unzeitlichen Reihenfolge unserer
wirklichen Thitigkeiten hergestellt wird, und dies ist
der Grund, wesshalb die Philosophie, die bisher in dem ideellen
oder gegenstiindlichen Gebiete selbst die Unterscheidung zu finden
hoffte, mit dem Wesen der Zeit nicht in’s Reine kommen konnte.
Denn die zeitliche Ordnung des ideellen Inhalts der Vor-
stellungen wird erst moglich, wenn die perspectivische Zeit
oder die Unterscheidung des Vorher, Jetzt und Nachher zum
Bewusstsein gekommen und zu einem allgemeingiiltigen Gesichts-
punkte geworden ist. Von der Uebertragung des perspecti-
vischen Zeitunterschiedes auf den Inhalt des Vorgestellten werden
wir noch ausfiihrlich handeln.
Ein zweiter Einwand konnte daher entlehnt

n?.?v?;:::{n werden, dass ich ja das Sein und Nichtsein eines
eines Ideellen  ideellen Inhalts im Bewusstsein als gegebene Ge-
im Bewusstaein:  Janken voraussetze, wihrend wir doch das Nichts
als nicht-seiénd vom Sein ausschlossen. Hierauf ist zu erwidern,
dass das Nichtsein verschiedene Bedeutungen hat und hier nur
als Anderssein zu verstehen ist und dass wir das Nichtsein der
Vergangenheit und Zukunft beziehentlich auch als Sein betrachten
miissen, sofern es durch Erinnerung und Erwartung mit zur Ein-
heit des Bewusstseins gehort. Soweit Bewusstsein reicht, mogen
wir die Realitit oder den ideellen Inhalt vorstellen, soweit reicht
offenbar auch der Gedanke und das Zuerkennen des Seins.
Innerhalb dieses allgemeinen Seins .aber unterscheiden wir das
unter der Schwelle des Bewusstseins Seiende, d. h. das fiir unser
Bewusstsein Nichtseiende einerseits und andererseits das durch
Erinnerung Wiederholte oder das durch blosse Phantasie Vor-
gestellte als ein Nichtsein von dem gegenwiirtigen Sein und zwar
sowohl nach dem Anderssein der Beziehungspunkte
als nach der Stirke der Vorstellungen und Empfin-
dungen selbst.

Darum kann das Bewusstsein der Zeit nu,ht immer statt-
finden und die Zeit kann stille stehen, indem Vergangen-
heit oder Zukunft Gegenwart wird, weil das Gefiihl der Gegenwart

PRt

als Gesichtspunkt des Unterschiedes wegfillt. Denn wenn
diesem fundamentum distinctionis nicht Geniige geschieht und
wir nicht die Beziehung eines ideellen Inhalts auf einen perspec-
tivisch gegebenen Hauptpunkt herstellen, so konnen wir auch
nichts von Zeit bemerken. So findet sich zuweilen der merk-
wiirdige Zustand, dass blosse Erinnerungen durch die Leb-
haftigkeit der wiederholten und neu erregten Leidenschaft die
sinnliche Gregenwart und das Gefiihl und Bewusstsein der Gegen-
wart ganz verdringen. Ein so beschaffner Mensch lebt dann in
der Erinnerung nicht bloss auf metaphorische Weise, sondern
wirklich, sofern der ideelle Inhalt des Erinnerten fiir ihn die
zeitlose Gegenwart ist, da ja der Abstand zwischen Erinnerung
und Gegenwart von ihm nicht bemerkt wird. Er hat dann kein
Bewusstsein von Zeit, wie z. B. wenn ein Liebender oder ein
Wiithender sich und die Gegenwart iiber den Inhalt seines
@efiihls ganz vergisst, oder wie wenn bei Zustéinden des Wahn- -
sinns ein friiheres Erlebniss immerfort vorgestellt oder dieselben
Worte immerfort gesprochen werden. Ich habe selbst solche
‘Wahnsinnige beobachtet, bei denen gar kein Unterschied zwischen
Gegenwart und Vergangenheit im Bewusstsein stattfinden konnte,
indem z. B. bei einer Tobsiichtigen ein einziger fritherer Vor-
gang, die Erstirmung ihres Hauses in der Revolution von 1848,
ihren einzigen ideellen Lebensinhalt bildete, der ohne Unterlass
ihr 'vor Augen stand, so dass sie mit offenen Augen doch nichts
Neues sah, mit offenen Ohren nichts héren konnte und auch
nicht schlief. Wie nun hier die Vergleichung des Vorgestellten
mit der Gegenwart und also ein Bewusstsein von Zeit unmdglich
wird, so auch bei dem von der Phantasie vorgestellten zu-
kiinftigen Sein, wenn wie bei etlichen Phantasten die Phantasie-
bilder so miichtig werden, dass sie dem sinnlichen Eindruck der
Gegenwart alle Kraft nehmen. Man findet darum auch in den
Trrenhiiusern solche Leute, die ausschliesslich in einem bestimmten
Phantasiebilde leben, welches zuerst vielleicht bloss die Vor-
stellung von einem zukiinftigen Ereigniss war, aber durch dazu
gehorige Affecte, welche die normale Coordination der Gehirn-
functionen zerstorten, nun zum einzigen Lebensinhalt wurde,
woriiber das Bewusstsein der Gregenwart und also der Zeit ganz
verloren ging.

" Wir sehen also, dass es durchaus nicht nothwendig ist, dass

alle Menschen immerfort eine Zeitanschauung haben und das
)



202
Sein der Gegenwart als ein stirkeres und eigenthiimliches dem
erinnerten und vorgestellten Sein entgegensetzen. Denn wie dies
bei den Wahnsinnigen als bei dem Extrem am Klarsten wird,
so ist aunch bei den sogenannten Gesunden eine lange Stufen-
leiter zu bemerken, auf der sich die einen und die andern diesen
Extremen niheren, und nur wo die durch bestimmte Beziehung
gegebene, dem Sinne kundwerdende Liage, die wir unsere Gegen-
wart nennen. kriftig empfunden wird, nur da haben wir den
Beziehungspunkt, um die Dimensionen der Zeit zu unterscheiden
und das sogenannte Sein und Nichtsein eines ideellen Inhalts im
Bewusstsein zu bestimmen.
Wir wollen uns noch den Einwurf machen,
i’l)e “_’; ;:f:rg;:::: dass wir den Grund zu einer Unterscheidung der
o dom Tob odee Zeit aus dem ideellen Gebiete und nicht aus dem
‘I‘::;l’:“;:’:i*:’; Ich genommen hitten; denn der Charakter der
Erinnerung schliesse eine Beachtung des Inhalts
der Vorstellungen in sich, da sich ja die Gegenwart von dem
Erinnerten durch ihren Inhalt unterscheide.

Der Einwand selbst ldsst sich nur schlecht motiviren und
desto leichter zuriickweisen. Er wird nur dadurch bei Manchem
ein gewisses Recht zu haben scheinen, weil die Menschen ohne
kritische Ueberlegung gewohnt sind, den Ursprung der Zeitan-
schauung aus den objectiven Veriinderungen der Dinge, also aus
dem TInhalt des ideellen Seins, abzuleiten. Weil die Sonne erst
am Horizonte steht und nachher hoch am Himmel, darum, meint
man, seien wir auf das Vorher und Nachher, oder auf die Zeit-
ordnung gekommen. Das ist aber giinzlich falsch. Denn wir
wiirden am Morgen die erste Anschauung und am Mittag etwa
die zweite gehabt haben und damit Punktum. Hitten wir nicht
die Erinnerung an die frithere Anschauung behalten, so hitten
wir nicht vergleichen kénnen. Aber auch die Erinnerung nach
ihrem blossen Inhalt hiitte nichts gefruchtet, denn wir wiirden
dann bloss zwei - Vorstellungen zugleich nebeneinander im Be-
wusstsein gehabt haben, etwa wie wenn man durch einen Spiegel-
apparat die Sonne auf den Horizont wirft und mit dem andern
Auge sie zugleich oben am Himmel sieht. Dabei ist von keiner
Zeit die Rede und es ist kein Grund vorhanden, das eine Bild
fiir frither oder spiter als das andere zu erkliren. Ebenso ist es
mit Bliithe und Frucht, Sommer und Winter, Kind und Manu
und so weiter. Wir haben hei all diesem ideellen Inhalt
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entweder immer nur das letzte Bild vor der Seele oder auch
beides zugleich, ohne einen Grund der Zeitfolge zu entdecken.

Wir wollen uns- daher die perspectivische Natur der Zeit-
vorstellung noch einmal vorfilhren. Es sei dazu an die oben
S. 189 durchgefiihrte Vergleichung sich widersprechender ideellen
Inhalte erinnert. ,Die Somne steht im Horizonte, die Sonne
steht in der Mitte des Himmels.* Diese Sitze widersprechen
sich nicht, wenn ich den einen Inhalt fiir wirklich, den andern
fir Schein halte. Wenn ich aber beide Inhalte fiir wirklich
erklire, stehen sie in Widerspruch. Dieses ,fiir wirklich erkliren®
bedeutet aber die Beziehung des Tdeellen auf meine reale Thitig-
keit, die ich mir ideell als ,Sehen“ vorstelle. Dass ein solcher
Widerspruch nun durch die Ordnung der Zeit ausgeglichen wird,
ist bekannt; dass diese Zeitordnung aber nur durch die beziehende
Thiitigkeit des Ichs entstehen kann und also perspectivisch ist,
das darf als eine neue Lehre noch einmal illustrirt werden. Es
liegt néimlich zuniichst kein Grund vor, die Reihenfolge nicht um-
zukehren, wie @ + & gleich & + @ ist. In der That konnen wir
ja beliebig riickwirts und vorwiirts die Zeit-Reihen im Gedanken
durchgehen. Dass wir aber dennoch Eine Ordnung als die
wirkliche setzen, kann nur durch festgegebene Beziehungspunkte
geschehen, d. h. wir bediirfen noch eines dritten Punktes, auf
den wir einen der gegebenen Punkte beziehen. Es sei z. B. die
Reihe gegeben @ b ¢ & m n » @' b st. Es sei a 4 das ideelle
Bild der Sonne im Horizonte, es sei s# die Sonne in der Mittags-
hohe. Gesetzt ich habe o' 4* in der Erinnerung und gleichzeitig
damit sz Wie soll die Vorstellung des Vorher und Nachher
entstehen? Dies wird nur moglich, wenn mir « 4 noch einmal
gegeben ist und ich nun das Erinnerungsbild &' &' beziehen
kann auf das mit einer geringen Intengitit unter der Schwelle
des Bewusstseins gegebene Bild von e .\ Dass diese unbewussten
oder unter der Schwelle des Bewusstseins gegebenen ideellen
Inhalte als lebendige Kriifte wirken, habe ich schon oben S. 14
gezeigt. LDurch die Beziehung von &' & auf ¢ 4 wird nun o’ &
als bekannt gesetzt, d. h. als Erinnerung, und s ohne solche
Beziehung als neu. Und diese Bezichung ist der Grund der
perspectivischen Zeitordnung. Mithin ist es nicht die angeblich
reale Succession der Veriinderung ausser uns angenommener
Dinge und nicht die logische Ordnung des ideellen Inhalts, der
wir die 'Zeitvorstellung verdanken; denn dus zweimal Gesetzte
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ist logisch identisch, und wir werden nicht kliiger, wenn einer
zwei oder mehrere Male dasselbe sagt, sondern beklagen uns
itber Tautologie und Adoleschie. Vielmebr ist es nur das Ich,
das seinen ideellen Vorstellungsinhalt, unbekiimmert um den
Tnhalt selbst. nach seiner Beziehung zu der realen Thitigkeit,
zu der er gehort, vergleicht und dadurch das Bewusstsein des
Vorher oder eines in der Erinnerung gegebenen Inhalts findet.

Durch den Charakter der Erinnerung wird nun das Erinnerte
als bloss Ideelles und Nichtseiendes dem Gegenwiirtigen als
wirklichem Sein gegeniiber gestellt und da diese Gegeniiber-
stellung und Zusammenfassung nur durch die Einheit des Ichs
moglich ist, in welchem der Unterschied des Ideellen und Wirk-
lichen ebenso gesetzt wie aufgehoben ist, so kinnen wir also die
Vorstellung des Nacheinander oder die Zeitanschauung nur durch
das Ich gewinnen. {Mogen wir spiiter, wenn der Begriff der Zeit
erst frei geworden und auf den ganzen ideellen Inhalt angewendet
ist, noch so sehr die Wiege dieses Begriffs vergessen; entsprungen
und zuerst ausgebildet nach ihren drei Dimensionen ist die Zeit
erst durch die eigenthiimliche substanziale Einheit
unseres Ichs, welches die Acte Erinnerung, Em-
pfindung und Erwartung unzeitlich zusammenfassen
und vergleichen kann; denn nur wenn man den ideellen
Inhalt des Bewusstseins auf das in dem Ich convergirende
Strahlenbiischel der Acte bezieht, kann von einer andern als
der logischen Ordnung der Vorstellungen, niimlich von der per-
spectivischen Zeitordnung die Rede sein.)

Communia des Begriffs der Zeit.

: Wir sehen, dass das Zeitbewusstsein ein Ge-
orinang iy - danke ist, also ein Beziehen, und mithin miissen,
einzeitloses  wie bei allen Beziehungen, drei Punkte vorhanden
Subject voraue.  goin, die beiden Beziehungspunkte und der Gesichts-

punkt oder die Einheit. Nun waren die Beziehungspunkte das
ideelle Bild der Erinnerung und das sinnliche Gefiithl der Gegen-
wart. Der Gesichtspunkt lag in dem Ich selbst, welches das
sogenannte Nichtsein und Sein, d. h. Erinnerung und Gegenwart
in sich unterscheidet und vereinigt. Wenn das Vergangene aber
nicht bloss beziehentlich vergangen, sondern absolutes Nichts

wire, so hiitten wir darin keinen Beziehungspunkt zur Vergleichung
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und konnten desshalb auch die Gegenwart nicht als Gegenwart
durch den Contrast bestimmen, mithin hitten wir kein Bewusst-
sein von Zeit. Also muss das Vergangene selbst gegenwiirtig
sein, um als Vergangenes erkannt werden zu kénnen, und dies
goschieht durch die Form der Erinnerung, in der es gegenwirtig
ist. Das substanziale Sein, das Ich oder die Seele ist aber gegen
diese Unterschiede gleichgiiltig und fasst Beides in Eins zu-
sammen; denn nur wenn wir Beides zugleich mit dem Denken
durchdringen, konnen wir unterscheiden; d. h. das Denken an
den Inhalt des Erinnerten darf nicht ein anderer Gedanke sein
als das Denken an das Gegenwiirtige, sondern das Denken muss
heides zugleich umfassen, weil wir sonst zwel aussereinander
liegende Gredanken hiitten, die von einander nichts wissen. Da
keiner von beiden den ideellen Inhalt des andern in sich auf-
nehmen kann, wie der Begriff des Graden nicht den Begrift des
Krummen, so muss es ein Drittes geben, welches den Inhalt von .
Beiden unbeschadet ihrer Verschiedenheit in sich tragen und
dariiber urtheilen kann. Dies Dritte, die Seele, ist desshalb in
die Gregensiitze der Ordnung der Zeit nicht verstrickt; sie schliesst
sich desshalb von selbst aus von' dem Begriffe des Zeitlichen,
da sie iiberhaupt erst Zeit erschafit. Sie weiss sich daher als
unzeitlich. Das ganze ideelle Sein aber muss nothwendig als
ein veitlich zu Ordnendes vorgestellt werden, und auch sofern
die Seele sich als unzeitlich setzt und dieser Gedanke ein ideelles
Sein ist, sofern muss auch dies Bewusstsein in die Zeitordnung

fallen. Die unzeitliche Finheit selbst bleibt davon unberiihrt;

denn nur durch ihre Gleichgiiltigkeit gegen diese Unterschiede
kann iiberhaupt unterschieden werden. Wir nennen nun das-
jenige, was unzeitlich in aller denkbaren Zeit ist, das Ewige
und miissen darum diese unzeitliche Einheit, durch welche iiber-
haupt erst Zeitbewusstsein moglich ist und welche daher als
Bedingung das Zusammenbringen und Vergleichen aller denk-
baren Zeiten vermittelt, ewig nennen. Ich spreche hier noch
nicht von einer objectiven Zeit, sondern nur von unserem Zeit-
bewusstsein, welches von einer durch alle Zeitunterschiede gleich-
giiltig hindurchgehenden, in allen Zeiten seienden, also ewigen
Einheit getragen wird. Dieses Merkmal ist ein commune fiir
die Zeit, da jeder Begriff dieselbe Folgerung in sich schliesst;
denn jeder Begriff als Beziehungseinheit setzt zwei Beziehungs-
punkte,, einen Gesichtspunkt und das gegen die Beziehung
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gleichgiiltige Tch voraus. Fillt der Gesichtspunkt nun in das Auf-
fassen des Ichs selbst, so ist die Auffassung keine logische,
sondern eine perspectivische. Die Zeit ist also eine perspecti-
vische Ordnung, welche ein ewiges, ausserhalb dieser Ordnung
liegendes oder sie in sich befassendes Wesen in Beziehung auf
seinen ideellen Inhalt feststellt.

Sobald nun das Nacheinander einmal bemerkt
f:o:;fn:‘;:;f; ist, wiederholt sich die Veranlassung zu dieser Be-
der zeit.  merkung immerfort und es lost sich damit zugleich
Unondebleeit  der Begriff von seiner einzelnen nichsten Veran-
_ lassung ab und wird allgemein und frei. (Vgl.
oben S. 81.) Mithin muss dem Begriffe der Zeit als commune
zukommen, was allen Begriffen zukommt. némlich die unbedingte

Forderung, ohne Ende angewendet zu werden.

Daher findet sich nun, dass der Begriff der Zeit die Un-
endlichkeit in sich schliesst. Diese liegt nicht im Min-
desten, wie man bisher mit Kant glaubte, in der
eigenthiimlichen Natur der Zeit selbst, sondern in
der Naturder Begriffe, welchevonihren Veranlassungen
losgelost werden, und ist daher ein commune und kein con-
stitutroum und kein proprium der Zeit; denn es giebt keine
einzige Kategorie, der nicht diese selhige Eigenthiimlichkeit zu-
kiime.

Wir werden also iiberall Vorher und Nachher unterscheiden
und sobald wir ein Vorher gesetzt haben, wieder das Vorher
des Vorber suchen und das Nachher des Nachher, d. h. wir
werden die Zeit in’s Unendliche ausdehnen nach allen Seiten,
auch nach der Dimension der Gegenwart. Denn vor jedem An-
fange suchen wir ein Vorhergehendes, heben also einen ersten
Anfang unbedingt auf; nach jedem Ende fragen wir, was daraunf
sein wird, heben also ein letztes Ende auf; und ebenso geben
wir aller Gregenwart sofort wieder eine Breite, unterscheiden
daher auch in ihr das Vorher und Nachher und suchen die
Gegenwart in der Gegenwart, z B. in dem gegenwirtigen Jahr-
hundert das gegenwirtige Jahr, von dem gegenwiirtigen Tage
die gegenwirtige Stunde, von der gegenwirtigen Minute die
gegenwiirtige Secunde und von dieser wieder den gegenwiirtigen
nten Theil bis in’s Unendliche; denn wenn auch die Messwerk-
zeuge nicht nachkommen, so geht der Begriff dennoch riicksichtslos
in’s Unendliche. Also Unendlichkeit nach allen Dimensionen.
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Kant glaubte, dass diese Unendlichkeit etwas Eigenthiim-
liches fiir die Anschauungsformen von Raum und Zeit sei, und
begriindete darauf seine Antinomien der reinen Vernunft; allein
wir haben schon gesehen, dass sie eine allgemeine Eigenschaft
aller von ihren Beziehungspunkten losgelosten Begriffe ist und
daher z. B. ebenso dem Begriffe von Ursache und Wirkung,
Grund und Folge, Zweck und Mittel, Theil und Ganzem. Form
und Materie, grosser und kleiner, besser und schlechter, schiner
und hiisslicher u. s. w. zukommt. | Bis in's Unendliche kann man
im Vergleich mit jedem gegebenen Besseren und Schineren
wieder ein Besseres und Schéneres suchen, immer einen neuen
Zweck fiir einen gefundenen Zweck, der bloss als Mittel betrachtet
wird, und so bei allen Begritfen iz infinitum. Der frei ge-
wordene Begriff verliert nie seinen Anspruch, zur Geltung zu
kommen, und so ist die Unendlichkeit der Zeit nicht etwas
Sonderbares, sondern nichts wiirde erstaunlicher sein, als wenn
die Zeit oder der Raum oder Ursache und Wirkung und alle
allgemeinen Begriffe ohne diese Unendlichkeit gedacht werden
kénnten.

§ 2. Die Zeitdauer.

Zeit und Zeitdauer.

Ich vermisse in den Untersuchungen der Philosophen iiber
die Zeit eine Definition des Begriffs der Zeitdauer im Verhiiltniss
zur Zeit, ja es scheint kaum ein deutliches Bewusstsein der
Differenz dieser Begriffe vorzukommen. Denn wenn man z. B.
Kant vergleicht, so zeigt sich, dass er von einer solchen Differenz
keine Ahnung hat.f/ Er hat freilich auch keinen Begriff von der
Zeit, sondern nur/,eine reine Form der sinnlichen Anschauung®,
die man nicht ,discursiv® behandeln kann. Darum giebt er (in
seiner Kritik der reinen Vernunft S. 69 ff. Hartenst.) auch keine
Erkliirung des Wesens der Zeit, sondern nennt bloss fiir das
Wort ,Zeit“ noch die synonymen Worter, ,das Zugleichsein
oder Aufeinanderfolgen®, d. h. er setzt voraus, der Leser wisse
schon, wovon die Rede sei. Darum meint er denn auch ohne
weitere Untersuchung, indem er stillschweigend Leibniz folgt,
die ,urspriingliche Vorstellung Zeit sei uns als uneingeschriinkt
gegebeny, d. h. als unendlich der Grrosse nach, und ,alle bestimmte
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Grosse der Zeit sei nur durch Einschrinkungen einer einigen
zum Grunde liegenden Zeit moglich“. Wir sehen daraus, dass
Kant die Vorstellung Zeit und Dauer oder Grosse der Zeit
unterschiedslos verbindet, da die Zeit selbst von unendlicher
(Grosse sein soll.

Wie falsch diese ganze Vorstellungsweise ist, das hitte ihm
gleich klar werden miissen, wenn er iiber die beiden abstracten
Begriffe Raum und Zeit hinaus gegangen wire und ein paar
Analogien dialektisch durchgearbeitet hiitte.] Schrinke ich z. B.
das Mittellindische Meer ein und nehme von dem Ganzen nur
die Strasse von Messina, so kann ich diese doch nicht das
Mittelliindische Meer nennen. Schriinke ich das laufende Jahr

~ ein auf den Monat Februar, so darf dieser doch nicht das Jahr
1882 heissen. Gleichwohl mag man Zeit und Raum nach Be-
"lieben als in kleineren oder grisseren Grissen gegeben sich
vorstellen und darf dennoch von allen und jeden sagen, sie seien
Zeit und Raum. Mithin kann dem Raum und der Zeit als
solchen keine Grosse und am Wenigsten eine unendliche Grisse
zukommen. Tiger und Schaf und Elephant konnen nur dess-
wegen ohne Unterschiede Siugethiere genannt werden, weil in
diesem Begriffe gar nichts von der speciellen Natur der Katzen
und Wiederkiuer und Dickhiuter liegt. Also darf auch in dem
Begriffe der Zeit gar nichts von Grosse liegen, wenn die Zeit
von allen Zeitgrossen ohne Unterschied gelten soll.

Da durch die Unterscheidung von Zeit und Zeitdauer viele
Streitfragen allein beantwortet und beigelegt werden konnen, so
diirfen wir wohl etwas nachdriicklich ihre Wichtigkeit betonen.
Wir sprechen von Zeit, wenn wir die Ordnung oder Abfolge
des Gtegebenen in Beziehung zur Gegenwart vergleichen; wenn
wir aber von einem Jahre, einer Stunde, einem Siculum u. s. w.
reden, so handelt es sich um die Messung einer gegebenen Grisse
durch eine als Einheit angenommene andere Grisse derselben
Art. Zur Erliuterung wollen wir eine Analogie aus einem Ge-
biete entlehnen, in welchem der gesuchte Unterschied ebenso
scharf und deutlich zu sehen ist. Wir wiihlen den Raum. Beim
Raum _unterscheiden wir, wie bei der Zeit, drei Dimensionen, da
man, wie bei der Zeit, von einem und demselben gegebenen Be-
ziehungspunkte nach drei verschiedenen anderen Beziehungs-
punkten vergleichend blicken kann. Der Raum an sich ge-
nommen aber hat gar keine Ausdehnung und die Zeit
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keine Dauer. In der kleinsten Ausdehnung und in der grissesten
haben wir das Wesen des Raumes, wie in der kiirzesten Dauer
und in einer beliebig langen das Wesen der Zeit. Vom Raum
als solchem unterscheiden wir daher die Ausdehnung
als Grosse und von der Zeit als solcher die Dauer als
Grisse. Die Grosse wird bestimmt durch Messung und Messung
ist Vergleichung mit einem Masse. Eine riumliche Grosse wird
gefunden, indem man sie mit einer als Einheit, d. h. als Be-

ziehungspunkt gesetaten Bestimmtheit oder Einzelnheit vergleicht. /
Setze ich meinen Fuss als Einheit, so messe ich damit die Grisse

des Raumes dieses Zimmers; ist ein aliquoter Theil des Kreises
die Einheit, so kann damit die Grosse aller Winkel verglichen,
d. h. gemessen werden. {Ebenso muss im Gebiete der Zeit irgend
ein Einzelnes oder Bestimmtes gegeben und mit diesem etwas
anderes gemessen werden, wenn von Zeitdauer die Rede sein

‘soll. Demgemiiss ist die Zeitdauer zu definiren als die Be-

stimmung der Grosse im Gebiete der Zeit. Wenn ich
frage, ob Perikles vor oder nach Themistokles lebte oder mit
ihm gleichzeitig war, so handelt es sich um die allgemeine Be-
stimmung der Zeit, d. h. um die Ordnung der Abfolge in Be-
ziehung auf die (regenwart; wenn ich frage, wie viele Jahre
der Peloponnesische Krieg dauerte, so will ich eine Grossen-
bestimmung, indem der Krieg seiner Zeitdauer nach gemessen
werden soll an der vorausgesetzten Einheit eines Jahres.

Die Aufgabe der empirischen Wissenschaft.

Man sieht desshalb sofort, dass die Zeitdauer sich nur be-
zieht auf den ideellen Inhalt des Bewusstseins, sofern wir den-
selben in eine Vielheit auflosen und dieses Viele untereinander,
ganz abgesehen von dem Gesichtspunkte des Subjects, vergleichen.
Das Interesse fiir solche Messungen gehort daher den empirischen
Wissenschaften und nicht der Philosophie an. Die Wissen-
schaften miissen die zweckmiissigsten Einheiten suchen, mit denen
sie alle riumlichen und zeitlichen Erscheinungen vergleichen
konnen. Diese Untersuchungen sind fiir die Philosophie selbst
ohne Bedeutung, weil die Philosophie nichts Einzelnes zu er-
forschen braucht und mit keiner Wissenschaft concurriren will.
Die Philosophie hat nur dié Principien zu erkennen und daher
nur den Begriff dieser Messung selbst zu gewinnen, ohne zu

Tefohmiller, Metaphysik. 14
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fragen etwa, nach welcher Methode das Alter der Erde oder
das Auftreten des Menschen oder die Erkaltung der Sonne oder
das Verschwinden eines Kometen bestimmt werden miisse.

Absolute Relativitiit der Zeitdauer.

Fiir den Begriff der Messung selbst ist es aber wichtig ein-
zusehen, dass jede Messung immer nur relativ ist, d. h. sich
immer nur auf die vorausgesetzte Einheit bezieht. Die Zahl,
welche der Quotient bietet, hat desshalb nur Giiltigkeit innerhalb
der beiden Beziehungspunkte. Wenn wir statt mit der Einheit
eines Jahres mit der Einheit einer bestimmten Pendelschwingung
messen, so wird die Zahl anders werden. Da nun alles als
Einheit gesetzt werden kann, obwohl wissenschaftlich einige Er-
scheinungen brauchbar, andere unbrauchbar sind, so kann die
scheinbare Zeitdauer der Dinge einen sehr verschiedenen Anblick
bieten und dies hat K. E. von Baer sehr hiibsch illustrirt, indem
er z. B. ein Menschenleben einmal auf den 1000%® Theil ver-
kiirzte und dann 1000mal verlingerte, ohne die Zeitdauer der
uns umgebenden Naturerscheinungen correspondirend zu ver-
kiirzen oder zu verlingern. Darnach wiirde uns jgdesmal die
Natur der uns umgebenden Dinge den entgegengesetzten Eindruck
machen, in Einem Falle Aufgang und Untergang der Sonne
zusamemenzufallen scheinen, im andern Falle kein Ende nehmen
wollen u. s. w. Wenn wir aber auch alle Messungen nach ver-
schiedenem Massstabe wieder auf einander reducirten, so wiirde
als Resultat doch mur die allgemeine Coordination aller Dinge
iibrig bleiben, d. h. jede Erscheinung wiire eine bestimmte Grosse
und hitte, mit den andern verglichen, eine bestimmte Zeitdauer.
Wenn wir demnach auch von der bloss subjectiven Grossen-
bestimmung, wie sie nach dem Massstabe unsergr Empfindungs-
geschwindigkeit erscheint und wonach die Zeitdauer dieser oder
jener Dinge als lang oder kurz gilt, absehen konnen und viel-
mehr eine rein objective Relativitit aller Erscheinungen durch
die empirische Wissenschaft gewinnen: so miissen wir doch immer
eingedenk bleiben, dass dadurch nur die allgemeine Verhsiltniss-
missigkeit aller Erscheinungen unter einander festgestellt wird,
ohne dass man im Stande wiire, die vorausgesetzte
Einheit selbst zu messen. Ein Tag ist der so und so vielste
Theil eines Jahres und das Jahr so und so viel mal ein Tag,

.

o
oder die Achsendrehung der Erde verhilt sich zum Umlauf um
die Sonne so und so. Die Grosse der Zeitdauer, welche die
zum Masse dienende Einheit selber hat, kann aber. nicht be-
stimmt werden.

Die Zeitdauer der Welt.

Obgleich nun aber auch alle Erscheinungen mit einander
commensurabel sind, so glaubt man doch, dass bei einem Versuch,
durch irgend eine Eigheit den GGesammtverlauf aller Erscheinungen,
d. h. die Zeitdauer der Welt selbst, zu messen, der Quotient
immer unendlich gross sein wiirde. Dies ist eine grundlose An-
nahme; denn die Dimensionen der Zeit gehen zwar nothwendig,
wie wir sahen, in’s Unendliche; bei der Unendlichkeit der Dimen-

. sionen ist aber nur der Begriff der Zeit in seiner Allgemein-
"heit genommen, wihrend es sich bei den Messungen um be-
stimmte Erscheinungen handelt. Es ist also ein logischer
Fehler, wenn man a priors fiir die Gesammtdauer der Welt die
Unendlichkeit eines solchen Quotienten behauptet. Wir kénnen
bloss nach unserer jetzigen beschrinkten Erkenntniss behaupten,
dass wir nieht im Stande sind, eine geniigend grosse Einheit
zu finden, weil wir das abzumessende Object nicht festzustellen
vermogen. Lin der Natur der Sache aber liegt es auf keine Weise,
und es ist bisher noch kein logisch zwingender Grund gezeigt,

- wesshalb nicht das Ganze der Welt sich ebenso sollte messen

lassen, wie jeder Theil des Ganzen. Wie sich der Umlauf der
Erde um die Sonne messen liisst, so auch die Umlaufszeit des
Neptun. | Warum sollte nicht auch der Verlauf aller Erschei-
nungen in einer bestimmten Zahl ausdriickbar sein in Beziehung
auf einen als Einheit angenommenen geniigend grossen Zeitraum?

E)ass Kant’s Binwand logisch vollig unbegriindet ist, erkannten

wir ja durch die Deduction der Unendlichkeit der Zeit. Denn
diese angebliche Ungndlichkeit bezieht sich gar nicht auf die
Erscheinungen des Zeitlichen selbst, die vielmehr alle messbar
und also endlich sind, sondern stammt afis dem frei gewordenen

egriffe, d. h. durch Abziehung desselben von den Erscheinungen.
Die Unendlichkeit kommt der Zeit also zu, wenn wir nicht an
einen zeitlichen Gegenstand denken, sondern die in dem Zeit-
lichen gesetaten Unterschiede des Vorher und Nachher riick-
sichtslgs und damit zugleich rechtlos beliebig wiederholen,

14*
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wozu wir bei keiner wirklichen Erscheinung eine Veranlassung
haben, also auch nicht bei der Gesammtheit der wirklichen
Erscheinungen.

Eine ganz andere Frage aber ist es, ob irgend eine Zeit-
dauer, also auch die Zeitdauer der Welt selbst, absolut be-
stimmbar sei, d. h. nicht bloss in Beziehung auf eine ge-
gebene Einheit, sondern an sich. Diese Frage ist die Dumm-
heit. Denn die Zeitdauer angeben, heisst zwei Erscheinungen
vergleichen. Ohne Vergleichung mit einer gegebenen Einheit
giebt es keine Dauer. Mithin ist es ldcherlich zu wibnen, die
absolute Zeitdauer ausrechnen zu konnen. Vielmehr sehen
wir klar ein, dass die ganze Zeitdauer aller Erscheinungen, wenn
wir einmal annehmen, sie wire nach einem S,Qlég];ﬂl‘rf_oder einer
viel grosseren Einheit gefunden, ganz gut halbirt oder auf den
billionsten Theil reducirt werden kénnte, wenn wir nur alle zu-
gehorigen Theile der ganzen Zeitdauer nach demselben Massstabe
verkiirzten. Wir konnen das Mass auch beliebig verdoppeln oder
n-mal nehmen, wenn wir nur die Einheit und die zugehorigen
Stiicke des Ganzen in gleichem Verhiltniss ausdehnen. Denn
wenn Jemand einwenden wollte, er wiirde es an seinem hungern-
den Magen sehr bald merken, dass die Zeit bis zum Mittagessen
linger geworden wire, so hiitte er nur den Gedanken nicht ge-
niigend vollzogen, da ja auch alle chemischen Processe in seinen
Organen entsprechend verlangsamt werden miissen und der Hunger
sich nur nach demselben Verhiltniss einstellen kann. Die Zeit-
dauer der Welt hat daher keine absolute Griosse und mit-
hin auch nicht irgend ein einzelner Zeitabschnitt, ein Tag oder
eine Secunde. [Alles ist nur beziiglich bestimmt und der Gedanke
eines absolut zi bestimmenden Zeitverlaufes ist ein sich selbst
aufhebender Gedanke. In spielender Phantasie kann man daher
sagen, dass die Welt, mit einer als absolut angenommenen Ein-
heit verglichen, in einem Jahr oder in einer Secunde verlaufe.
Alles dies ist unsinnig, weil eine solche Einheit zum Vergleich
gar nicht herangezogen werden kann; denn jede denkbare Einheit
dieser Art wire ja eine Erscheinung, ein Theil des ideellen In-
halts upseres Bewusstseins, also wiire alle Messung wieder bloss
beziiglich und es fehlte von Neuem der absolute Massstab. Mit-
hin muss man sagen, dass die Zeitdauer der Welt selbst und
jedes Zeitraums in ihr nur relativ ist und keine absolute Grosse
hat. Es ist also auch ganz unlogisch, die Welt an sich ihrem

—
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Zeitverlauf nach als endlich oder unendlich zu bezeichnen, ihr
einen Anfang oder ein Ende zu geben u. dergl., womit sich die
dogmatische Metaphysik nicht mehr als Kant unniitz abgegeben
hat. Denn alle diese Bestimmungen konnen nur als relative
innerhalb der gegebenen Erscheinungen Geltung haben und sind
sinnlos in Beziehung auf die Welt an sich. [Als auf die Er-
scheinungen bezogen sind aber alle diese Fragen positiv und
umgekehrt wie bei Kant zu beantworten; denn wie jede einzelne
Erscheinung einen Anfang hat, so gicherlich auch die Gesammt-
heit der Erscheinungen und ebenso ein Ende. LMit einer ge-
niigend grossen Masseinheit gemessen, muss die ganze Dauer eine
endliche objective Grosse ergeben. Sobald man aber unsere
jetzige Hiilflosigkeit in der empirischen Forschung bedenkt und
mit unseren kleinen Massstiben arbeitet, kann man sub jectiv

_ von einer Unendlichkeit der Zeit sprechen; ebenso wie bei Homer

das Meer und die Erde als unendlich betrachtet wird. Ansich
genommen aber giebt es keinen Anfang und kein Ende und

" keinen Zeitverlauf der Welt, weil es keine ausser der Welt

liegende Masseinheit zur Messung und keine Zeit ausserhalb der
Zeit geben kann.

Ueber Lotze's Metaphysik der Zeit.

Wenn ich nun nachtriglich meine Untersuchung dieser
Fragen mit der reichen und tiefsinnigen Metaphysik Lotze’s ver-
gleiche und sein letztes Resultat aufsuche, so verwundere ich mich,
dass wir so wenig zusammengetroffen sind. Die Verwunderung
verschwindet aber, sobald man den Ausgangspunkt seiner ent-
gegengesetzten Resultate zu Gesicht bekommt. Lotze schreibt
S. 297: ,Den zeitlichen Verlauf gelbst bringen wir nicht
aus der Wirklichkeit hinweg und halten es fiir ein hoffnungs-
loses Unternehmen, auch seine Vorstellung als eine apriorische
bloss subjective Auffassungsform anzusehen, die im Innern einer
zeitlosen Realitit, in dem Bewusstsein geistiger Wesen, sich ent-
wickele.v Und 8. 302: ,Wir mussten den hoffnungslosen Ver-
such aufgeben, den zeitlichen Verlauf der Ereignisse nur als
einen Schein anzusehen, der sich im Innern einer zeitlosen Wirklich-
keit bilde.“ .

Ich stimme zwar Lotze darin vollkommen bei, wenn er gegen
den Begriff der Zeit als einer apriorischen und bloss subjectiven

]
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Auffassungsform eifert; denn die Kantische Lehre nebst den
Spielarten ihrer Nachfolger hat wenig Anrecht auf Beifall, da
man ja allerdings nicht erfihrt, woher dieser Prigstock in unseren
Besitz gekommen sej und ob sich die Erscheinungen auch schmelzen
und durch ihn prigen lassen werden. / Wenn Lotze selbst aber
den Zeitverlauf in die Wirklichkeit verlegen und keine zeit-
lose Realitit in dem Bewusstsein geistiger Wesen anerkennen
will, so verstehe ich nicht klar den Sinn seiner Beweisfiihrung.
Mir stehen zwei Gedahken hindernd im Wege, um seine Griinde
als hinreichend zu fassen und sein Resultat anzunehmen. Erstens
kann Zeit iiberhaupt nicht ,angeschaut“ oder besser ausgedriickt,
nicht ”@;‘g werden ohne eine zéitlose Realitit, welche Ver-
gangenes und Gegenwirtiges und Zukiinftiges in derselben Zeit,
d. h. zeitlos, vorstellt und vergleicht. Wenn nicht ein und das-
selbe zeitlose Subject in den verschiedenen Zeiten bliebe, so hiitten
wir keine Zusammenfassung und Vergleichung, wie ich oben (8. 204)
nachzuweisen suchte. Zweitens verstehe ich bei Liotze nicht, wie
der zeitliche Verlauf der Vorstellungen in die Wirklichkeit selbst
versetzt werden soll; denn wir wiirden dann ja zwei Zeiten er-
halten, eine absolute reale Zeit, in welcher die wirkliche Suc-
cession der Vorstellungen stattfindet, und eine phéinomenale Zeit,
welche sich auf die Gegenstinde der Vorstellungen bezi\ellg/ Nun
sind wir uns aber ja nach Lotze der real-zeitlichen Succession
unserer Yorstellungen bewusst und kénnen chne dieses Bewnsst-
sein davon nicht reden; diese sogenannte reale Succession
der Vorstellungen ist also auch ein Gegenstand unseres
Bewusstseins, also phinomenell oder ideell. Mithin ver-
schwindet die zweite, die absolute und reale Zeit, und es ist doch
auch Thatsache, dass wir die angeblich reale Abfolge
unserer Gedanken IM)\ﬁb\ring Phinomenen vergleichen
und an ihnen messen, wodurch die (Geschwindigkeit unseres
Empfindens und Denkens ebenso ausgerechnet werden kann,
wie jedes andere Phinomen. Giibe es aber einen absolut
wirklichen Verlauf der Vorstellungen mit einer realen Zeitdauer
neben der ideellen, so hitten wir eine absolute Masseinheit, nach
welcher wir dann auch die ideelle Grisse, z. B. die eines Tages
oder Jahres, messen konnten, wenn sie commensurabel wiiren.
Allein dann miissten ja beide als Verglegﬁgspunkte doch
wieder innerhalb des ideellen Inhalts des Bewusstseins fallen und
mithin wiirde die reale oder absolute Zeit illusorisch werden.
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Da nun diese beiden Griinde ebenso einfach, wie unwider-
leglich sind, so kann es nicht zweifelhaft sein, ob wir dgn Aus-
gangspunkt Lotze’s billigen oder verwerfen 'sollen. -Sein Aus-
gangspunkt ist die natiirliche Ueberzeugung jedes Mensch.en von
der wirklichen Abfolge seiner Vorstellungen in einer bestimmten
Zeitdauer. Ich denke, diese Ueberzeugung haben wir von Haus
aus auch. Allein ebenso iiberzeugt ist Jedermann davon, dass
die Blitter wirklich griin sind und der Schnee wirklich kalt.
Es ist mithin nicht nothwendig, alle natiirlichen Ueberzeugungen
fiir wissenschaftliche Begriffe zu halten. Ich nehme darum an,
dass Lotze nur in seiner anregenden Weise die tiefsten Schwierig-
keiten geistvoll entwickelt hat, ohne ein eigentl%ches'; Resuz.ltat zu
finden, an das er endgiiltig glauben konnte. Vielleicht hitte er,
wie ich dies in meinen ,Literarischen Fehden S. 247 den} fmch
unter uns Lebenden aussprach, in seiner zu erwartendeq Behg;ons—
philosophie die Resultate der Metaphysik wieder corrigirt; denn
in seinen berithmten Schlussworten: ,Gott weiss es besser* deutete
er ja an, dass seine Untersuchungen nicht zum Abschluss ge-

kommgn wiiren. |

§ 3. Deduction der Zeitbegriffe.
1. Deduction der objectiven, ideellen Zeitordnung.

Wenn wir von Alcibiades oder von dem Monde Do Anwondung
sprechen; so wissen wir, dass diese Vorstellungen 4. zeit aut den
zu dem Inhalt unseres Bewusstseins selbst gehoren idee&::er:s:hm
und mit allen andern Vorstellungen inhaltlich 20~ gewusstseins.
sammenhiingen. Wenn ich aber njetzt® sage o_der .

,gestern“ und ,morgen®, so betrifft dies nicht im Mindesten d.en
Inhalt der vorgestelllen Gegenstéinde. Denn dies gestern 1§t
morgen schon vorgestern und war vorgestern mOIgen. Fiir
Friedrich den Grossen war Napoleon Zukunft, fiir Gr.oth-e Gegfm-
wart, Der vorgestellte Inhalt der Dinge und Ereignisse wird
durch diese Zeitbestimmungen gar nicht veranflert, mige er 'f.xls
vergangen oder gegenwirtig oder zuki'inftig erklirt werden. D_lets
folgt einfach daraus, weil die Zeit eine Form der Ordnung ist,
welche nicht aus dem ideellen Inhalt selbst gezogen w1rfi,
sondern wie der Raum und die Bewegung aus dem Bewusstsein
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unseres realen Seins entspringt. - Die Zeitordnung ist, wie ich in
meiner Schrift {iber Darwinismus und Philosophie zu beweisen
suchte, eine perspectivische Auffassungsform. Davon
miissen wir spiiter das (Genauere festsetzen. Hier wollen wir
die Frage aufwerfen, wie diese Ordnung auch fiir den ideellen
Inhalt des Bewusstseins verwerthet werden konnte.

Um diese Aufgabe deutlicher zu erfassen, wollen wir para-
digmatisch erst daran denken, dass wir von der sogenannten
Aussenwelt immer nur ein perspectivisches Raumbild haben
und dass dieses nur dann in ein geometrisches Bild iibersetzt
werden kann, wenn wir in der Lage sind, den Standpunkt zu
dndern und durch Vergleichung von mehreren perspectivischen
Anblicken desselben Gegenstandes die geometrische Auffassung
zu gewinnen. Die geometrische Auffassung ist uns dess-
halbnicht als dieurspriingliche gegeben, wie dies unsere
gewohnliche Theorie von der Perspective voraus zu setzen scheint,
wenn sie das perspectivische Bild wissenschaftlich aus dem geo-
metrischen deducirt, sondern umgekehrt ist zuerst das
perspectivische Anschauen gegeben und die geometrische
Auffassung ein spéteres Product des Verstandes. Sobald wir
aber zu dieser verstindigen geometrischen Betrachtungsweise
gekommen sind, halten wir die perspectivische Erscheinung fiir
zufillig und subjectiv und ordnen uns den perspectivischen In-
halt des Greschauten immer geometrisch, weil wir diese Ordnung
fiir wahr und objectiv annehmen.

Durch dieses Vorbild kann uns nun der Analogie gemiiss
der Vorgang deutlicher werden, wie wir die perspectivische und
subjective Zeitordnung in eine objective, chronologische Ordnung
des Bewusstseinsinhalts verwandeln,

Der Zusammenhang scheint zuerst zwar ganz zufillig, zeigt
sich dann aber doch als nothwendig und wesentlich. Denn das
Friiher und Jetzt und Kiinftig ist zunichst nur das allgemeine
Ordnungszeichen fiir einen bestimmten zufillig gegebenen ideellen
Inhalt des Bewusstseins. Diese Ordnung bleibt bestehen, auch
wenn das Jetzt sich verschiebt und von einem neuen Inhalt aus-
gesagt wird, da auch dieser Inhalt bald vergangen ist und in
der Ordnung der Reihe zum dritten Gliede wird. Das nichste
Jetat' wird dann das vierte Glied der Vergangenheit u. s. f. Also
sehen wir, dass die Zeitordnung, obwohl urspriinglich per-
spectivisch vom Gesichtspunkte des realen Subjects

-
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aus entworfen, dennoch eine objective ideelle Ordnung
erlaubt, sofern ja das als Jetat oder Vorher Bezeichnete immer
einen bestimmten ideellen Inhalt hat.

Nimmt man nun, was ja durch den geistigen Verkehr der
Menschen mit Hiilfe der Sprache moglich ist, noch die per-
spectivischen Zeitbilder in andern Ichen hinzu, die uns durch Er-
zéhlungen, Chroniken u. s. w. kund werden: so wird dem Ver-
stande die Aufgabe gestellt, diese vielen perspectivischen Zeit-
ordnungen zu vergleichen, das darin: jedesmal gegebene Jetzt
und Kiinftig und Frither zu eliminiren und gleichsam geometrisch
eine objective Ordnung des ideellen Inhalts der Zeit zu entwerfen,
wie dies die Welthistorie zu leisten sucht.

Sind wir aber soweit gekommen, so konnen wir nun den
umgekehrten Gang nehmen, und wie die Theorie der Perspective
aus der sogenannten objectiven und geometrisch gegebenen Wirk-
lichkeit das perspectivische Bild fiir jeden Gesichtspunkt con-
struirt, in derselben Weise aus der als objectiv vorausgesetzten
Ordnung des ideellen Inhalts der Zeit das perspectivische Zeit-
bild fiir+jedes beliebige auffassende Subject construiren.

So werden wir etwa sagen, dass in der Reihenfolge der

Preussischen Geschichte dem Koénige Friedrich dem Zweiten dieser

bestimmte Platz zukommt, dass er an dem und dem bestimmten
Tage- dies und das Bestimmte sah und horte und empfand, that
und litt, und dass in dem Zusammenhang dieser Geschichten
ihm an der und der bestimmten Stelle der objectiven ideellen
Zeitordnung dies Ereigniss als vergangen, jenes als mogliche
Zukunft uhd das und das als Gegenwart erschiemen sei. In
derselben Weise kann Jeder sich selbst in dem objectiven Zu-
sammenhang der ideellen Ordnung seinen bestimmten Platz an-
weisen und sich objectiv betrachten. Die Frage, warum ich jetat
dies und nichts anderes erlebe, ist dieselbe, warum etwa Friedrich
den siebenjihrigen und nicht den Peloponnesischen Krieg fiihrte,
weil er nimlich objectiv und fiir sich perspectivisch nicht in
diesen, sondern in jenen Zusammenhang hineingehort.

‘Was ist nun diese objective Zeitordnung? Wer
die grosse Unklarheit der Begriffe, die iiber die mi:::nf;:e]f:n
Zeit im Schwange sind, geniigend kennen gelernt — Zeitordnung.
hat, wird diese Frage aufwerfen miissen. Demgemiiss

ist als Beziehungspunkt das substanziale, reale und ideelle |
‘Bein zu vergleichen. Nun ist sofort klar, dass die objective Zeit E
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keine Substanz ist, weder eine unbewusste, noch eine selbst-
bewusste, Zweitens kann die Zeit auch nicht als eine reale
Thitigkeit, weder als Wille, noch als Bewegung, noch als Em-
pfinden und Denken betrachtet werden. Folglich muss sie ein
ideelles Sein haben, d. h. sie muss der Inhalt einer realen
Thitigkeit sein. Aber welcher Thiitigkeit? Das Wollen und
Bewegen kann gleich eliminirt werden. Aber auch das Em-
pfinden und Vorstellen und Phantasiren und die Erfahrung haben
offenbar zu ihrem Inhalt nicht die objective Zeitordnung. So
bleibt nur das Denken iibrig. Da das Denken iiber alles Seiende
sich erstreckt, so muss auch hier wieder ein bestimmtes abge-
grenztes Grebiet unterschieden werden; denn das Denken liefert
Wissenschaft, und die Zeitordnung ist weder Naturwissenschaft,
noch Mathematik, noch Theologie, noch Psychologie u. s. w. Das
Denken iiber die Erfahrung nach den oben angegebenen Be-
ziehungspunkten liefert aber das perspectivische Zeithewusstsein.
Mithin ist das Gebiet der objectiven Zeit die Vergleichung der
verschiedenen perspectivischen Zeitbilder, woraus sich als zu-
gehorige Wissenschaft die Geschichte ergiebt. Jeder stellt
sich desshalb bald dies, bald das vor und kann ohne jede chrono-
logische Ordnung bald an etwas Zukiinftiges, bald an etwas Ver-
gangenes denken; sobald man aber diese verschiedenen tumul-
tuarisch, d. h. nur nach einer durch unser individuelles Subject
gegebenen Reihenfolge durch einander laufenden Vorstellungen
wieder unter einander vergleicht, ergiebt sich die objective
Ordnung der Geschichte als Inhalt des Denkens. L.Mit_hin ist
die objective Zeitordnung ein ideelles Sein, nidmlich der ganz
bestimmte Inhalt der Geschichtswissenschaft, und ihr zugehoriges
reales Sein besteht in dem zugehorigen wissenschaftlichen Denken.
‘Wo dieses fehlt, verschwindet daher auch die objective Zeit-
ordnung, wesshalb z.> B. bei Thieren, Kindern, Wilden und un-
gebildeten oder leidenschaftlichen Menschen keine geschichtliche
Auffassung der Welt vorkommen kann.

Dies Resultat wird nun dialektisch Ungeiibte sehr befremden
und sie werden lachend fragen, ob denn die objective geschicht-
liche Ordnung der Dinge nicht stattfinde, wenn einer grade
nicht daran denkt? @ die Zeitfolge aller Dinge nicht ganz
unabhiingig vom Denken sei? Allein das Spotten ist hier unsere
Sache; denn die Frage ist ebenso gescheidt, wie wenn einer be-
hauptete, die Mysik wiire im Concertsaale ebenso vorhanden, ob
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wer da wire, der sie horte, oder nicht. Der Physiker weiss
aber, dass dort nur die Bedingungen oder Beziehungspunkte vor-
handen sind, die bloss von einem Horenden als Musik empfunden
werden. Ebenso wissen wir, dass die objective Zeitordnung nur
in dem Denkenden gedacht wird, dass aber in den realen Thiitig-
keiten aller Wesen bloss die Bedingungen und Beziehungspunkte
liegen, welche aufgefasst und verglichen und bestimmt den Be-
griff der Weltgeschichte geben miissen. Diese weltgeschichtliche
Zeitordnung und ihr ganzer Inhalt ist daher selbst véllig zeitlos,
wie ein jeder andere Inhalt wissenschaftlich erkannter Wahrheit.

2. Deduction des perspectivischen Zeithewusstseins.

Da Lotze in seiner letzten Metaphysik an der Realitiit der
Zeit scheiterte, indem er es nachdriicklich als ein ,hoffnungsloses
Unternehmen® bezeichnete, ,den zeitlichen Verlauf der Ereignisse®
zu erkliren, und desshalb diesen Verlauf als blinde Thatsache
in seine Welt aufnahm, die dadurch zu einer sich verlaufenden
und das Unendliche und das Nichts sich assimilirenden werden
musste: 8o ist es angezeigt, nachdem wir oben mit dem Begriffe
der Zeit bekannt geworden sind, auch die Deduction des per-
spectivischen Zeitbewusstseins zu versucher. Um der Klarheit
willen ist es gut, den einfachsten Ausdruck fiir das Problem zu
wihlen. Es fragt sich also, woher es kommt, dass sich uns das
Jetzt, das Vorher und Nachher fortwihrend verschiebt, indem
wir immerfort ein anderes Jetzt haben und das Kommende zum
Vergangenen' wird.

Um die Beziehungspunkte des Begriffs deutlich zu iibersehen,
denken wir uns nun zuniichst das percipirende Subject weg, setzen
aber die eben deducirte feststehende zeitlose Ordnung des ideellen
Weltinhalts voraus. Diese objective Zeitordnung ist nach der
Analogie der Zahlenreihe zu denken, in welcher die Drei zwar
vor der Vier steht und Neun vor Zehn, aber ohne zeitliches
Vorher und Nachher, da alle Zahlen zeitlos als gegeben gedacht
werden konnen; denn die Drei entsteht nicht erst, wenn ich zihle,
sondern sie konnte auch schon vor hundert und tausend Jahren
gezihlt werden und ist zeitlos an der bestimmten Stelle in der
Zahlenreihe zu denken. Wenn wir nun das Subject, welches
wir weggedacht hatten, wieder hinzuthun, so ist eine doppelte
Moglichkeit zu unterscheiden. Wire das Subject niimlich, wie
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| wir Gott denken, mit einem ganz unbeschriinkten Bewusstsein

/

i

ausgestattet, so wire die ganze Reihe des gesammten ‘Weltinhalts
ideell in ihm als ewiges Jetat, d. h., ohne Bild, véllig zeitlos wie
die Zahlenreihe gesetzt. /_]Sghmen wir aber ein Subject mit
beschrinktem Bewusstsein, wie es uns erfahrungsmissig
bekannt ist, so wiirde in seinem Bewusstsein nur ein bestimmter
Abschnitt aus der ganzen Reihe des ideellen Weltinhalts gegeben
in der Art, wie wenn einer durch einen Tubus sehen miisste
und von der ganzen aufgeschriebenen Reihe nur ein kleines
Stiick sehen konnte. In diesem Falle konnte auch kein Zeit-
bewusstsein, kein Jetzt und keine Verschiebung des Jetzt ein-
treten. :

Da wir nun bei beiden Annahmen keine Zeit finden, so

wollen wir es so machen, wie bei der Auflésung von Gleichungen

mit zwei Unbekannten. Es sei uns also jetzt y als die ,Zeit-
losigkeit* durch die beiden Annahmen als Gleichungen aufgelost.
Da nun x als ,Zeit“ noch- darin steckt, eliminiren wir y und
setzen seine beiden gefundenen Werthe wieder in Gleichung, d. h.
wir behaupten, dass Zeit nur verstanden werden konne, wenn
das beschrinkte Bewusstsein zugleich das ganz unbeschriinkte
Bewusstsein sei. Um diesen scheinbaren Widerspruch zu lésen
und x zu finden, miissen wir die Voraussetzung der objectiven
ideellen Zeitordnung durch die obige Betrachtung niher dahin
bestimmen, dass diese objective Zeitordnung nur in dem Denkenden
existire, dann wann er sie denkt; dass immer aber in den wirk-
lichen Wesen diejenigen Thiitigkeiten gegeben sind, deren Zu-
sammenfassung diese objective Zeitordnung ist. Denn es existiren
eben nur die wirklichen Wesen mit ihren Thétigkeiten.

Wenn wir desshalb nach den Resultaten der Ontologie das
Subject als zeitloses substanziales Ich setzen, welches in realer
Thitigkeit existirt und einen unbegrenzten Umfang des Bewusstseins
hat, wobei aber dies Bewusstsein in verschiedenen Stufen der
Tntensitit gedacht werden muss in der Art, dass z. B. auch das
sogenannte Vergessene und das im Gediichtniss Aufbewahrte, aber
nicht Gegenwiirtige, ebenfalls als Bewusstsein gilt: 8o kann sich
mit diesem uanggglgigq__ﬁeyy_u55&§iain sehr wohl zugleich das be-
schrinkte Bewusstsein vertragen, sofern dies bloss als die inten-
sivste Spitze des allgemeinen Bewusstseins betrachtet wird. Dieser
Begriff giebt uns die erste Primisse oder den ersten Beziehungs-
punkt. .
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Nehmen wir nun zweitens hinzu, dass wir die Vielheit dieses
ideellen Inhalts des Bewusstseins, die theils in den relativ un-
bewussten Kreis, theils in den intensiven Ausschnitt des allgemeinen
Bewusstseins fillt, nur in der wirklichen Thitigkeit unseres
Wesens haben und dass dieser Inhalt eine Reihenfolge
darstellt, die durch Zusammenfassung der wirklichen Thitig-
keiten als Wahrheit erkannt ist, so muss dementsprechend
die wirkliche Thiitigkeit eine Ordnung bilden. Diese
Reihenfolge kann aber nur darum als eine zeitliche vorgestellt
werden, weil wir in der ganzen Abfolge immerfort unser
substanziales Sein bejahen und das ganze Nacheinander
der Reihe unaufhdrlich leugnen, welches in dem identischen
Jetzt und Jetzt zu Tage tritt. [ Denn dies perspectivische Jetat,
welches bei jeder Vergleichung eines gegebenen Zeitinhalts als
Gesichtspunkt der Zeitordnung dient, bedeutet nichts anderes,
als meine zeitlose Substantialitit, die ich immerfort be-
jahe, gleichgiiltig gegen den ideellen Inhalt. Der Inhalt kann
aber, wie bei einigen Wahnsinnigen, immer dieselbe fixirte Idee
sein, wenn nach dem allgemeinen Weltzusammenhang dieselbe
Note vielmals hintereinander angeschlagen wird, wie bei einigen
unendlichen Reihen immer dieselbe Zahl folgt; oder wenn der
Weltzusammenhang ein anderes Bild fordert, so wird das Be-
wusstsein einen andern Inhalt gewinnen, aber nur den ganz
bestimmten, der in der Reihe auf den vorigen an sich zeitlos
folgt, wie die Vier auf die Drei. Entweder bleibt nun der erste
neben dem zweiten Inhalt stehen, wenn das Bewusstsein
seine Beschrinktheit verlore und doppelt so viel fassen
kénnte, oder der erste wird ideelles Nichtsein, d. h. unbewusst,
und der zweite ideelles Sein., Das Bewusstsein der Zeit wiire }
dann aber unmoglich, wetin das Nichtseiende nicht als Erinnerung:
schwiicher festgehalten und mit dem in entsprechend geringerer
Menge das Bewusstsein erfiillenden neuen ideellen Sein ver-
glichen werden konnte. I_Da dies aber, wie wir @ priors fordern
miissen und aus der Erfahrung wissen, thatsiichlich der Fall ist,
so gewinnt das Subject, indem es seine zeitlose Sub-
stantialitdt in jedem perspectivischen Jetzt bejaht
und die ideellen Inhalte der Reihe vergleicht, zu-
gleich das Bewusstsein der Zeit als einer allgemeinen
Reihenordnung des Vorgestellten und der zeitlosen
reellen Reihenfolge seiner Gedanken. Das Bewusstsein
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von all diesem und dhnlichem ist aber auch ideeller Inhalt und
gehort desshalb mit in den allgemeinen Zusammenhang der
Welt, und wenn dies Bewusstsein aufgeschrieben wird, so fiihren
die Literar- und Cultur - Historiker jeden etwa beachtenswerth
gewordenen Gedanken an einer bestimmten Stelle des ganzen
culturgeschichtlichen Zusammenhangs vor und zeigen uns wo-
moglich, warum er grade dann auftreten musste und friiher und
bei Andern nicht entstehen konnte.

Summa: Die allgemeine objective Zeitordnung, welche die
Geschichte als Wissenschaft erkennt, ist wahr; folglich die ent-
sprechende Ordnung der wirklichen Thitigkeiten der Wesen,
welche durch die Greschichte gedacht wird, ebenfalls wahr. Aber
diese Ordnung verfliesst nicht in der Zeit, weil die Zeit nur die

. perspectivische Auffassungsform dieser Ordnung ist und nur in

das ideelle und nicht in das reale Sein fillt.

Man konnte dieser Beweisfithrung noch den
Einwand machen, dass der ,reale, zeitliche® Ver-
lauf der Vorstellungen zwar auch vorgestellt werde
und desshalb zwar mit in die ganze objective und ideelle Ordnung
des Bewusstseinsinhalts gelire, dass aber dadurch doch die
»Reglitit“ des zeitlichen Verlaufs selbstnicht ausgeschlossen
sei. IDenn wir stellen ja auch unser reales Sein uns vor und
sofern gehort dieses zwar zum Bewusstsein, dennoch erkennen
wir unserer Realitiit eine Giiltigkeit auch abgesehen von seinem

Eine Instanz
beaseitigt.

VorgestelltwggtiéﬁMzﬁ;‘*\:ﬁ"mderselben Weise konnte doch auch )

der real-zeitliche Verlauf der Vorstellungen abgesehen von seinem
Vorgestelltwerden Giiltigkeit haben; ja er konnte als Bedingung
der Moglichkeit, sich einen Verlauf der Vorstellungen zu denken,
grade zu fordern sein. ,

% Um diesem Einwand zu begegnen, miissen wir zundchst an
den Unterschied von Zeit und Quantitit der Zeit oder
Zeitdauer erinnern. Die Zeit selbst ist eine zeitlose (quantitits-
lose) Ordnung: die Zeitdauer eine Grossenbestimmung. Der
oreal-zeitliche Verlauf“ der Vorstellupgen konnte desshalb ent-
weder als blosse Ordnung des ideellen Inhalts und der zuge-
horigen realen Thitigkeiten oder, wie von Lotze, als eine
gewisse absolute Grosse der Zeitdauer gedacht werden.

Die letztere Annahme ist unmoglich, weil alle Grossenbe-
stimmung relativ ist, also nicht eine reale oder absolute Zeitgrosse
neben der ideellen gedacht werden kann, da beide commensurabel

-
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sein miissen, wenn von Vergleichung und Grisse die Rede
sein soll.

Also bleibt nur die erste Annahme iibrig, dass eine reale,
der zeitlichen entsprechende Ordnung der Vorstellungen ange-
nommen werden miisste. Dies ist nun durchaus anzuerkennen
und darauf beruht grade unsere ganze Theorie; denn
die Zeit ist nur das Bewusstwerden der realen Ord-
nung. Die Realitiit der Ordnung begriindet eben die
perspectivische Auffassung der Zeit, die desshalb im
Plural und in unendlicher Mannigfaltigkeit erscheinen muss.
Der Grund der Ordnung liegt also im Realen selbst. Die ™
Auffassung der Ordnung als einer objectiven ist aber schon
etwas Ideelles, ist Bewusstsein. Wer desshalb eine wirkliche,
in der Zeit verlaufende Ordnung der Dinge verlangt, der will
die Existenz einer Musik, die Niemand hort. Zugleich sehen
wir, wie von einer Degutung der real-zeitlichen Ordnung der
Vorstellungen als einer Dauer, einer Quantitit gar keine Rede
sein kann. Es ist'ja nur von einer Ordnung die Rede, die
quantitatiy ganz zeitlos ist nach ihrer realen Seite, die aber eine
ganz bestimmte Dauer des ,Verlaufs“ hat nach ihrer ideellen
Seite, sofern wir sie ndmlich in unserer Vorstellung mit dem
Inhalt des iibrigen Bewusstseins vergleichen und messen.

Mithin ist die Instanz beseitigt; denn nach der ersten, von
Lotze betonten Auffassung ist sie nicht zu halten und nach der
zweiten Auffassung ist es keine Instanz, sondern ein Bestandtheil
unserer Theorie selbst. Bei Lotze fehlt eben die Unterscheidung
von Zeit und, Zeitdauer und die daraus sich ergebende Moglich-
keit, das Problem von der Realitit und der Idealitit der Zeit
befriedigend aufzulésen.

3. Das technische System.

Es ist hierdurch nachgewiesen, wie die rein
perspectivische Auffassung der Zeit zu einer all-  pie Vielheis dor
gemeinen Ordnungsform des ganzen ideellen Inhalts berepecti-

R . vischen Zeit-
des Bewusstseins werden konnte. Da diese Form ° oranungen.
nun jhrem Ursprunge nach durchaus perspectivisch
ist, d. h. in einem realen Wesen wie von einem gesetzten Punkte
aus entworfen wird, so folgt, dass jedes Bewusstsein eine

andere Zeitordnung besitzt. Was dem Abraham Gegenwart




224

und niichste Zukunft war, ist fiir David niemals Gegenwart und
Zukunft gewesen und nie anders als durch Erzihlung in sein
Bewusstsein gekommen. Unsere Eltern erlebten eine Gegenwart,
die fiir uns als Vergangenheit gilt. Unsere zukiinftige Gegenwart
wird ihnen niemals gegenwiirtig. So hat jedes Bewusstsein eine
verschiedene perspectivische Zeitordnung.
Die Zeitordnung ist fiir jedes Bewusstsein zu-
Die gleich unabinderlich fest, weil sie iiberhaupt dem
nashindoriche  Bewusstsein als einfache Bemerkung iiber das That-
scheinbar zu-  siichliche gegeben ist. Sie ist rein erfahrungs-
Miligs A0o8°  missig und wir erkennen zuniichst gar keinen
Grund fiir diese Ordnung. Jetzt sehe ich einen
Baum, dann einen Raben, dann hore ich ein Kind schreien,
dann werden die Zeitungen gebracht u. s. w. Warum dies alles
aufeinander folgt, davon giebt man sich urspriinglich keine
Rechenschaft, weil man gar nicht danach fragt, sondern bloss
vergleichend das Nacheinander erkennt. Die ideelle Ordnung
des Inhalts unseres Bewusstseins erscheint als zufdllig, da
uns ohne tiefere Nachforschung keine Regel und kein Grund
aufstossen kann. Sie erscheint auch als willkiirlich, da
ich z. B. ein Buch nehme und nun nacheinander nach der
Ordnung Seite fiir Seite lese oder mit Ueberschlagungen
bliittere und die Bilder einer Gallerie in beliebiger Reihenfolge
der Zeit betrachte. } Die Willkiir in der Anordnung des zu er-
lebenden ideellen Inhalts erstreckt sich aber nur auf die Zu-
kunft; dies ist klar, weil das Erlebte ja schon geordnet ist. Dies
sah ich gestern, jenes vorgestern. Ob das Zukiinftige auch
schon geordnet ist, kann ich nicht eher sehen, bis es nicht
mehr Zukiinftiges ist. Es kann darum der Willkiir preisgegeben
zu sein scheinen. Ich will in die benachbarte Stadt reiten und
die dortige Kirche sehen. Ich lasse satteln, habe das Gefiihl
zu Pferde zu sein, erlebe den Anblick der Kirche. }—Allein grade
bei dieser scheinbar willkiirlichen Anordnung der Zukunft kommt
vielleicht der erste Anstoss, um die vom Willen unabhingige
Ordnung des ideellen Tnhalts des Bewusstseins zu erkennen.
(Denn das Pferd soll stolpern, der Reiter ein Bein brechen; er
hat nun Schmerzen zu Hause und sah die Kirche nicht. Die
Reihenfolge des Erlebten ist anders als der Plan. LDie Zu-
kunft erscheint nun ebenso unabénderlich bestimmt,
wie die Ve r.ga.ngenheit. Der Reiter glaubt an das

Schicksal. Einige jedoch bilden sich ein, sie hiitten wenigstens
eine begrenzte Freiheit des Willens und konnten doch gewiss fiir
die niichsten Augenblicke iiber die Zukunft verfiigen. Wir
konnen doch z. B. dies oder das Wort jetzt sprechen wollen
und dann sprechen und den Laut horen. Allein das Wort fiel
uns nicht ein; ein Krampf lihmte die Zunge, als es uns einfiel.
Ein Blitz leuchtete grade stark in’s Auge und liess uns das
Vorhaben vergessen. Die Reihenfolge der Zukunft erscheint
vom Willen unabhingig und von einer Ordnung zu sein, deren
Regel wir nicht erkennen.

Bei vorschreitender Bildung und zunehmendem
Alter wird der ideelle Inhalt des Bewusstseins um-  Der Grund der
fassender und man sucht iiberall nach dem Gesetze oo et
des zureichenden Grundes ein Jegliches zu verstehen. in einem
Ist nun in dem objectiven Inhalt der Zeit vielleicht “2’,’:;:::“
ein System zu erkennen? Es giebt drei Arten
von Systemen, theoretische, ethische und technische. Die
theoretischen sind allgemeingiiltig und enthalten keine indivi-
duellen Klemente, wie das System Linné’s oder das System der
Mathematik oder Grammatik. Mit einem solchen hat die Zeit
ihrem Inhalt nach keine Aehnlichkeit. Die ethischen Systeme
der ‘Pflichten- oder Giiterlehre |sind jenachdem entweder aus all-
gemeinen (fesichtspunkten oder perspectivisch entworfen, immer
aber allgemein, indem die Giiter als Gegenstinde des Willens
entweder begriﬁ'lictho allgemein bestimmt oder doch
wenigstens als dem individuellen Subjecte fiir viele verschiedene
Veranlassungen geltend und also auch mit einer gewissen Art
von Allgemeinheit festgestellt werden. [Die ethischen Systeme
kénnen darum mit der Zeitordnung keine Verwandtschaft haben.
So bleiben die technischen Systeme iibrig, z. B. das System
einer Tragodie, eines Romans, einer Symphonie, einer Tuchfabrik,
einer Postorganisation u. s. w. In diesen sind die Elemente alle

- individuell und jedes greift an seiner bestimmten Stelle in den

(Gang des Ganzen ein, hort auf, fingt wieder an zu wirken, steht
in Gemeinschaft und ist Glied der Reihe nach einer das Ganze be-
stimmenden Ordnung. Wenn daher fiir die Ordnung der Zeit
ein Grund gefunden werden soll, so kénnten wir nur auf die
Analogie mit den technischen Systemen zuriickgehen.
In der gegen einander gleichgiiltigen Abfolge der ideellen
Inhalte der Zeit bemerken wir durch Erinnerung sehr bald
Teichmitller, Metaphysik. 15



bestimmte Wiederholungen #hnlichen Inhalts; z. B. auf
jeden Friihling folgt ein Sommer, ein Herbst, ein Winter; auf
jeden Tag eine Nacht; auf das Schlafen das Wachen; auf die
Kindheit das Alter. Solche Wiederholungen sind wie bestimmte
Melodien in der Folge der Zeit. Bei einigen derartigen Reihen
giebt es aber Abweichungen, die uns erstaunen oder erschrecken;
es folgt zuweilen auf die Kindheit kein Alter, sondern der Tod;
andere Reihen erscheinen aber ausnahmslos fest und unabénder-
lich bei jeder Wiederholung. . An diese kniipft sich zuerst die
" Idee von Urgsaché und Wirkung an, von der wir spiter
handeln miissen. Soweit wir nun diese Idee anwenden konnen,
soweit verstehen wir theoretisch die Abfolge der Zeit. Da das
Denken aber iiberhaupt durch den Satz vom zureichenden Grunde
ausgedriickt wird, so sind wir auch von selbst veranlasst, {iberall
einen zweck-ursichlichen Zusammenhang vorauszusetzen, auch
wo wir uns weit entfernt davon sehen, ihn zu erkennen, wie in
einer Fabrik, wo wir nur einzelne Zusammenhénge verstehen,
bei dem grossen Durcheinander der Verkniipfungen aber das
Woher, Wohin und Wozu nicht iibersehen kénnen. So kommen
wir nothwendig zu der Idee einer das Ganze aller einzelnen
Bewusstseinsphéinomene bestimmenden Ordnung, durch welche
jedes Glied der Reihe an seiner Stelle auftritt. \Wenn wir desshalb f
nicht die rohe Vorstellung einer blind zufilligen Reihenfolge des
Zeitinhalts, die alte Schicksalsidee, festhalten konnen, da sie der
Natur des Denkens als eines beziehenden oder begriindenden
Zusammenfassens widerspricht, so miissen wir die Ganzheit der
Zeitordnung als ein technisches System auffassen, obgleich wir
die Erkenntniss desselben einer hoheren Intelligenz tiberlassen.
Nun hatten wir aber mit der rein perspec-
Einordnung des  tivischen Ordnung der Zeit angefangen und dem-

perepecti- gemiiss so viele verschiedene Ordnungen der Zeit
vischen Zeit- . .
pewusstseins jn~ gefunden, als es verschiedene bewusste Subjecte
das ganze giebt. Wir miissen daher jetzt, nachdem wir zu
technische . Y .

System, dem ideellen Inhalt der Zeit selbst iibergegangen

sind und die Abfolge desselben als eine in sich
begriindete Ordnung erkannt haben, auch die perspectivischen
Ordnungen der Zeit aus dem allgemeinen Plane ableiten. Wie
man aber bei geometrisch genauer Kenntniss einer Gegend auch
das perspectivische Bild construiren kann, das sie von jedem
beliebigen Standpunkte aus bieten muss: so ist es nun auch
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selbstverstindlich, wie fiir jedes reale Subject in der ganzen
Reihe des ideellen Zeitinhalts eiun bestimmt angeordnetes per-
spectivisches Bewusstseinsbild sich ergeben muss.

Ich komme desshalb hier bei dieser lingeren Auseinander-
setzung wieder auf den Punkt zuriick, den ich in meiner Ab-
handlung iiber Darwinismus und Philosophie nur kurz beriihrte.

Die Zeit ist nur die Ordnung des Vorher, Nachher und Zugleich;

davon ist die Dauer der Zeit zu unterscheiden, die durch Ver-
gleichung der Zeitinhalte, also durch Messung gefunden wird.
Nun zeigte sich alle Bestimmung der Dauer als beziiglich, da
kein absoluter Massstab zu Grunde gelegt werden kann. [Mithin

darf man nicht sagen, dass die Zukunft an sich, d. h. absolut ’

verstanden, Eurch einen irgend wie als wirklich gegebenen Zeit-
raum von der Gegenwart oder Vergangenheit getrennt wiire.
Absolut genommen kann und muss man die ganze Abfolge der
Welterscheinungen als fertig ansehen, so dass, um es paradox
auszudriicken, das Zukiinftige schon geschehen ist und Ver-
gangenheit und Zukunft gleichzeitig sind. Eine solche Anschauung

wiire aber nur moglich fir das absolute Bewusstsein, wie wir es |
Gott zuschreiben; fiir das einzelne reale Subject, welches mit 5
seiner realen Thitigkeit als einzelnes (;;‘rwlig_d‘ in die ganze Ordnung :
gehort, ist immer. eine perspectivische Ordnung der Zeit in der :
Anschauung’ gegeben, wie im Raum fiir jeden Sehenden immer

nur ein perspectivisches Bild, fund mithin wird z. B. fiir ein in
die Zehn gesetztes Subject die Neun vergangen und die Eilf

zukiinftig sein, wihrend das in die Flinfzehn gesetzte Subject -

die Eilf fir in vierter Stelle vergangen halten muss. /Ebenso .

muss wegen der Beschriinktheit des individuellen Bewusstseins

die Zeitdauer fir unsere Auffassungskraft eine fest normirte :

Grosse haben und wir konnen daher keinen Zeitraum fiir kiirzer
oder linger ansehem, als er uns nach der Messung mit unserem
Massstabe erscheint. Nur im Denken kommen wir durch die
angefiihrten Beweise zu der villigen Freiheit der Erkenntniss
und konnen die perspectivische Betrachtung der Zeit als eine
beschriinkte nicht bloss in die Idee einer absoluten Anschauung
ausloschen, sondern auch ihre Nothwendigkeit fiir den individuellen
Standpunkt ableiten und die sogenannte reale Abfolge der Ge-
danken aus dem von uns geforderten technischen System des
(Ganzen erkliren und die perspectivische individuelle Anschauung
mit der Freiheit des Denkens versshnen.

15*
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§ 4. Confirmationen.

Wiihrend einige andere Begriffe der Philosophie als voll-
stiindig durchdacht in allgemeiner Uebereinstimmung von den
Philosophen gebraucht zu werden scheinen, so gilt die Zeit als
ein offenes Problem; denn noch in seinem letzten Werke, in der
jiingst veroffentlichten Metaphysik, hat der uns leider entrissene,
geniale Liotze seine Rathlosigkeit in Bezug auf die Lésung
dieses Problems in gewohnter Freimiithigkeit offen bekannt. Es
ist daher angezeigt, den hier dargelegten Lisungsversuch noch

"durch allerlei Confirmationen zu empfehlen.

Zu denConfirmationen einer Thesis rechne ich, abgesehen
von der eigentlichen Demonstration, erstens alle diejenigen schon
giiltigen Wahrheiten, welche sich auf die Thesis in der Art be-
ziehen lassen, dass sie als Folgen derselben erscheinen und mit-
hin wegen ihres schon anerkannten Inhalts auch die Ueberzeugung
von der Richtigkeit der Thesis verstirken; zweitens aber die
Kritik aller der Thesis widersprechenden Lehrmeinungen, sofern
die offenbare Unrichtigkeit dieser Meinungen indirect die Richtig-
keit derjenigen Auffassung in das Licht setzt, welche von den
geriigten Widerspriichen frei ist.

1. Die Ahnungen des naturalistischen Denkens.

Da nun diese Auffassung der Zeit das natiirliche Resultat
des Denkens ist und sich das streng begriffliche Denken von
dem naturalistischen nur durch das Bewusstsein der Methode und
durch die Reinheit der Begriffe unterscheidet, so ist anzunehmen,
dass auch iiberall in dem Volksbewusstsein die von uns gewonnenen
Lehrsiitze in irgend einer Anschauungsform vorkommen werden.
Wir brauchen daher nur mit einiger Aufmerksamkeit hinzusehen,
um die beiden Lehrsiitze von der Zeit als iiberall vom Volke
bemerkte zu erkennen. Obgleich némlich die perspectivische
Auffassung die allgemein herrschende ist, die nicht nur die
Sprache in besondern Ausdriicken wie gestern und heute u. s. w.
normirt hat, sondern die auch das ganze Leben des Volkes in
seiner Zeiteintheilung und Geschichtsauffassung bezeugt: so hat
sich doch auch das durch tieferes Denken entstehende Bewusstsein
von der bloss perspectivischen Natur dieser Zeitauffassung iiberall

LY

229

in den Religionen der Vélker kund gethan; denn sie schreiben
ihren Géttern in geringerem oder hoherem Masse eine Kenntniss
der Zukunft zu, die sie damit als eine feststehende Ordnung wie
die Vergangenheit betrachten, und wobei also das Charakteristische
der perspectivischen Auffassung in eine hohere Erkenntniss auf-
gehoben wird. Schon die Schicksalsidee bezeugt, dass man die
gesammte Reihe der in der Zeit verlaufenden Ereignisse als
zeitlos fertiges Gtanzes anzusehen vermochte. Ebenso glaubte
man, dass begnadigte Personen durch eine Art von Gemein-
schaft mit der gottlichen Kraft bei Lebzeiten als Seher und
Propheten die Zukunft als fertiges Ereigniss vor sich liegend
sehen konnten, als wiire sie von der Vergangenheit nicht durch
Unfertigkeit verschieden, oder man gestand Sterbenden einen
mehr oder weniger weit reichenden Blick in die Zukunft zu
als eine zwar merkwiirdige, aber doch thatsichliche Kraft.

Auch was die Zeitdauer betrifft, so erkannte das Volk,
wie wir aus vielen Sagen und Miirchen sehen, die bloss relative
Beschaffenheit des Massstabes und brachte diese Relativitiit als
eine fiir ein absolutes Bewusstsein wegfallende geistreich auf
zwiefache Art zur Anschauung. Die eine Art besteht darin,
dass man einen kleinen Ausschnitt der Dinge plotzlich nicht
mehr an der Veriinderung und also der Zeit Antheil haben liess,
z. B. wie in der Sage vom Dornrdschen, wo innerhalb des von
der Rosenhecke eingeschlossenen Gebietes alles mit dem Ein-
tritte des Fluches unveréindert bleibt, withrend rings umher die
Zeit fortschreitet. Aehnlich in den vielen arabischen Sagen, in
denen durch einen Zauber ein Konig mit allen Bewohnern
plotzlich verschwindet oder in Stein verwandelt wird und nach
einem bestimmten Zeitraum wieder umgewandelt weiterlebt.
Der Contrast zwischen den beiden Kreisen der Dinge, den zeit-
los verharrenden und den in der Zeit vorschreitenden, zeigt ein
Bewusstsein dariiber, dass je nach dem Gesichtspunkte Zeit ver-
fliesst oder nicht verfliesst; denn fiir die einen ist ein grosser Zeit-
raum vorilbergegangen, fiir die andern schliesst sich das nach
hundert oder tausend Jahren Geschehende unmittelbar an die
Zeit vor dem Beginne der Erstarrung an.

Die andere Art, die Relativitit der Grosse der Zeit oder
der Zeitdauer zur Anschauung zu bringen, geschieht durch Neben-
einanderstellung verschiedener Zeitgrossen, wie sie bei Anwendung
von mehreren Massstiben sich ergeben miissen, was die Sagen
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mit einem gewissen Humor anzudeuten pflegen. So variiren die
Mirchen denselben Gedanken in verschiedenen Formen, wie bei
dem im Bade untertauchenden und in wenigen Secunden ein
ganzes Leben durchmachenden Khalifen, oder wie bei dem Hirt
im Berge, der (nach Biisching’s Volkssagen) den Rittern die
Kegel aufstellt und nach dem kurzen Spiel hinausgekommen
draussen zwanzig Jahre verstrichen findet, oder wie bei dem
Kénig Pradyumna;sdenn wihrend er eine kurze Zeit dem Spiel
der gottlichen Sﬁngernen lauscht, um dann erst bescheiden sein
Anliegen bei Brahma vorzutragen, sind viele Menschenalter auf
der Erde verstrichen und er selbst wird bei seiner Riickkunft
nicht mehr erkannt und kennt Niemand von den Lebenden. . Bei
dieser geistreichen Verwendung eines doppelten Massstabes muss
die logische Unmdoglichkeit, dass ein Element der einen Reihe,
wie z. B. der sterbliche Konig, mit in die andere Reihe versetzt
wird, nothwendig als Wunder erscheinen; aber grade diese
‘Wunderbarkeit, die gewohnlich den Humor des Volkes heraus-
forderte, bezeugt die Erkenntniss der blossen Relativitit aller
Zeitdauer und kann als Beweis gelten, dass auch bei dem
naturalistischen Denken der Vélker die Auffassungen des philo-
sophischen Bewusstseins ahnungsvoll und geistreich durchge-
drungen sind. ' '

2, Eberty’s geistreicher Einfall.

Die perspectivische Natur der Zeitunterschiede kann jauch
mit Hiilfe der Raumvorstellung sehr hiibsch veranschaulicht
werden, wie dies Eberty that, der aber selbst ither die Begriffe
von Raum, Zeit und Ewigkeit nur eine recht verworrene Vor-
stellung hatte. Genug er fand doch ein Goldkdrnchen. Denn
gegenwirtig scheint ein Ereigniss bloss zu sein fiir den unmittelbar
im Raum dabei Anwesenden, fiir weiter Entfernte muss es als
vergangen erzihlt werden. Da aber der Lichtstrahl Zeit braucht,
um von einem Punkte zum andern zu kommen, so kann man
sich einen sehr entfernten Stern denken, bis zu welchem ein
Lichtstrahl mehrere Jahrtausende braucht, um anzukommen.
Stellen wir uns nun vor, auf solchem Stern wiiren Beobachter
mit geniigend starken Fernrohren, so kénnten sie sagen: Siehe,
da bricht jetzt auf der Erde Eva einen Apfel vom Baume, den
Adam in die Hand*nimmt. Jetzt erschligt Abel den Kain u. s.w.
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Kurz, Ereignisse, die fiir die zuniichst im Raum Anwesenden
lingst vergangen sind, konnen als unmittelbare Gegenwart fiir
weit Entfernte angesehen werden, wodurch sich also die bloss
perspectivische Natur der Zeit sehr schon veranschaulichen lisst.

3. Der zeitlose Zusammenhang von Ursache und
Wirkung.

Tn meiner Schrift iiber Darwinismus und Philosophie habe
ich daran erinnert, dass die Zeit keine Ursache ist, dass mithin
die Wirkung nicht erst einige Zeit verstreichen zu lassen braucht,
ehe sie der Ursache folgt. Ist die ganze Ursache gegeben, so
ist also sofort auch die Wirkung da. Nun denken wir uns die
Welt als Ganzes, uns selbst eingeschlossen, irgendwie als vor-
handen. Mithin ist eine Reihe von Ursachen gegeben, mit
welchen sofort auch die Wirkungen da sind. Diese sind wieder
Ursache fiir Anderes, was ebenso ohne Zeitverlust eintreten muss.
Da dies nun ohne Grenze fortgeht, so ist mithin die ganze Reihe

_ aller Vériinderungen, aus denen die Welt besteht, zeitlos fertig

da von Anfang bis zu Ende.

Trendelenburg wollte dies schon frither bekannte Résonne-
ment nicht annehmen, weil ihm sonst die Zeit aus der Welt zu -
verschwinden schien und eine jede erfahrungsmissige Betrachtung
uns doch ohne alle Frage bei allen Ereignissen eine griis'sgre
oder kleinere (eschwindigkeit des Geschehens zeigt, wie sich
z. B. der Schall langsamer als das Licht bewegt und zwischen
Geburt und Tod der Zwischenraum des Lebens liegt. Er er-
imnerte desshalb mit Kant an das Continuirliche in der Be-
wegung, da ohne Bewegung keine Causalitat sei und ohne Con-
tinuirliches keine Bewegung, sondern ,Sprung®. Das Folge'n
der Wirkung liege desshalb in der Bewegung und in dieser.dle
Zeit, welche nicht weggeschafft werden konne. Allein dllese
Griinde Trendelenburg’s bieten keine Widerlegung der legen
Argumentation; sie enthalten bloss eine Berufung auf die ']i.‘;.r-
fahrung und erkliren weder die Zeit, noch die Causalitét.
Denn sich auf die Erfahrung berufen, heisst nichts ander_es, als
grade die Thatsachen als Beweise anfiihren, die wir 'als
Probleme anséhen und auflosen miissen. Es ist ja allerdings
eine Erfahrung und eine Thatsache, dass uns immer die Menschen
in der Entfernung kleiner erscheinen, als in der Nihe; daraus
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folgt aber nicht, dass diesen perspectivischen Bildern ebensolche
‘Wachsthumsverhiltnisse physiologischer Art entspriichen.
Zwischen Ursache und Wirkung liegt kein durch ein Schicksal
verordneter Zeitraum, der erst ablaufen miisste, ehe die Ursache
wirken konnte. Also ist auch die Folge simmtlicher Ereignisse
zeitlos vollendet, und ein absoluter Geist, wie wir Gott denken,
muss die Welt in eine einzige Anschauung fassen. Dem mensch-
lichen Bewusstsein ist aber Beschrinktheit gegeben. Es sieht
vom Ganzen nur einen Theil, weil es selber als ein Theil dem
Ganzen eingeordnet ist. Unsere Anschauung ist darum per-
spectivisch. Ferner ist mit dem Theil die Theilung, also die
Vielheit gegeben, mit der Vielheit der Vergleich, mit dem Ver-
gleich die Messung. Die Uhr enthilt in der Federkraft die
Ursache, wesshalb der kleine Zeiger von einer Zahl zur andern
riickt, withrend der grosse Zeiger in derselben Zeit alle zwilf
Zahlen durchlduft. In dem Vergleich beider erscheint mir jener
nothwendig langsamer, dieser schneller, und ich kann die Zeit
bestimmen, die zwischen Ursache und Wirkung verliuft, weil ich
vergleichen und messen kann. Solche Méglichkeit hort auf, wenn
eine Abfolge von Erscheinungen im Vergleich mit der (re-
schwindigkeit unseres Empfindens gleichzeitig oder geschwinder
verlduft. Durch kiinstliche Methoden kann aber dem Denken
auch hier ein Massstab gezeigt werden, um den scheinbaren
Stillstand der Zeit durch Theilung der Zeit in beliehig grosse
Zeitzwischenréiume aufzuheben und das, was wir nach unserem
naturalistischen Bewusstsein augenblicklich nennen, nach einer
sicheren Uhr in eine lange Reihe von Successionen zu zerlegen
und zu messen.{ Es ist darum zwar eine Thatsache, dass uns
zwischen Ursache und Wirkung Zeit zu verfliessen scheint, aber
wir konnen auch mit apodiktischer Gewissheit den Grund dieser
Thatsache erkliren. Wir beweisen die Zeitlosigkeit der Welt
fiir den Begriff und das gottliche Bewusstsein; wir beweisen
auch die Nothwendigkeit des zeitlichen Verlaufs der Welt fiir
unser perspectivisches Bewusstsein. Wir ldsen das Problem und
zeigen auch den Grund der Entstehung des Problems.
Trendelenburg und alle die, welche sich bloss auf Erfahrung
stiitzen und die hohere Autoritit des speculativen Begriffs nicht
anerkennen wollen, verwickeln sich desshalb in unlosliche Ver-
legenheiten; denn sie bekommen als Mitgift der Erfahrung die
Zeit in ihre Principien hinein. Eun haben sie nothwendig vor
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dem Anfang der Welt eine Zeit und wieder Zeit nach dem
Ende der Dinge und (ott selbst wird ihnen eingefangen in die
Zeit; denn da die Zeit zur Bewegung hinzugehért und ohne
Bewegung ihnen nichts ist, so wird die Zeit ihr Tyrann und
zerrt sie mit dem Marterwerkzeug der Unendlichkeit, die wie
bei Kant die Antinomien liefert. Der Grund all dieser Schwierig-
keiten liegt in der falschen Autoritiit. { Die Erfahrung muss dem
Begriffe untergeordnet, d. h. begriffen werden. Die Erfahrung
kann nur perspectivische Bilder liefern, also nur Innerweltliches,
Innerweltlich ist Bewegung und Zeit und Ursache und Wirkung
als perspectivische Anschauungsform /Kuf die Welt oder das
Seiende an_sich_iibertragen liefert sie Tauter Widerspruch. Ich

sitze in einem Boote; rechts von mir dieser, links jener. Diese

Beziehungen sind fest und bestimmt innerhalb des Bootes. Jetat
wagen wir die Dinge am Ufer ebenso zu bestimmen; aber das
Boot dreht sich im Wasser und der Baum rechts wird links,
was vornen lag, erscheint hinten und wieder anders. Diese Ver-
#inderungen schreiben die Empiriker den Dingen am Ufer zu,
weil sie die Zeit und die Bewegung auf das Sein selbst beziehen
und einen realen Verlauf der Vorstellungen voraussetzen oder
die Bewegung zum Grunde der Causalitit machen und die Zeit
wie ein Zelt iiber die Welt ausspannen, damit sie darin einen
bestimmten Platz finde. Es gelte aber das Perspectivische nur
fiir den Standpunkt des Theils und der Begriff gebiete iiber
alles und erkenne jedem Theile sein Recht und seine Grenze zu.

]

4, Kritische Aphorismen.

Es ist merkwiirdig, dass der grdsste Denker
des Alterthums, der viele Jahrhunderte hindurch Plato.
alle Denkenden durch seine Auffassungsformen be-
seelt und beherrscht hat, den Begriff der Zeit nicht finden konnte.
Die Wichtigkeit dieses Begriffs erkannte er wohl, aber der
Idealismus verhinderte die Moglichkeit einer befriedigenden
Analyse.

Plato hielt, wie uns der Tim#us p. 376 ff. zeigt, die sinnen-
fillige Welt fiir ein Abbild der Ideenwelt. Dieser letzteren
kommt Sein, Ewigkeit und Einheit zu; dem Sinnenfilligen aber
das Werden und die in der Zahl laufende Zeit als
Abbild der Ewigkeit. Die Sterne und ihre kyklischen
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Bewegungen dienen zur Eintheilung und Berechnung der Zeit.
Zeit darf desshalb nicht von der ewigen Idee ausgesagt werden,
auch nicht, dass sie war, ist und sein wird; aber umgekehrt auch
das Sein nicht von dem Zeitlichen, weil es fliessendes Werden ist.
Was ist nun nach Plato’s Timiius die Zeit? Ein Abbild
der Ewigkeit, Das ist ein schones dichterisches Wort, aber kein
Begriff. Oder soll man sagen, sie sei das in der Zahl sich Be-
! wegende oder die Zahl in der Bewegung? Offenbar bilden diese
" Platonischen Antworten den Gedankeninhalt der Aristotelischen
Lehre; aber wir diirfen nicht sagen, dass Plato diesen Begriff

schon fest formulirt habe.

Da Plato p. 38 B auf eine spiitere Untersuchung verweist,
die wir im Parmenides vorfinden, so miissen wir diesen
spiiteren Dialog heranziehen, um eine befriedigende Antwort zu
erhalten. Die Widerspriiche nun, in die sich jede Weltauffassung
verwickeln muss, welche in naiver Weise die Zeit als ein Ding
oder eine objective Beschaffenheit der Dinge nimmt und sie
nicht perspectivisch aus dem Standpunkte eines Beobachters er-
kliirt, kommen am Grossartigsten und Kiihnsten in diesem be-

wunderungswiirdigen Dialoge an’s Licht. Plato hat das Wesen

l der Zeit selbst nirgends untersucht, auch den begrifflichen Unter-
schied zwischen Zeit, als blosser Ordnung, und Zeitdauer, als
Verhiiltnisszahl zwischen zwei bestimmten Reihen, noch. mnicht
gekannt. Gleichwohl findet sich bei ihm schirfer als in dem
gewohnlichen Bewusstsein der Menschen die stille Voraussetzung
dieser Unterschiede. Und, was uns hier am Meisten fesseln
muss, die apodiktische Gewalt seines Denkens zwingt ihn, unbe-
kiimmert um die Einspriiche des kurzsichtigen gesunden Menschen-
verstandes die speculativen Folgerungen zu ziehen, die ein voll-
stiindiges System von Widerspriichen ergeben. Diese Widerspriiche
aber driicken nach seiner Ueberzeugung grade die Wahrheit aus.
Darin verhilt er sich dhnlich wie Hegel, dass er durch die
Widerspriiche nicht erschreckt wird, sondern sie als in der Natur
der Dinge liegend annimmt und besiegelt. Sobald man sich auf
seinen und Hegel's Standpunkt stellt und das Nichts und die
7 eit mit dem Seienden zusammenmischt, so kann man allerdings
diesen Widerspriichen auch gar nicht entgehen und ‘muss sie
vielmehr als ein Zeichen der Wahrheit betrachten.

Plato geht von der Voraussetzung aus, dass die Welt als
Vielbeit und als Einheit anzusehen sei, als eine Einheit, die ein
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Ganzes bildet und also Vieles in sich beschliesst, als eine Viel-
heit, die nicht zerstiickelt ist, sondern sich selbst zusammenfasst
in ein Ganzes und also in Eins. Desshalb kann Plato nun bald
die Einheit, bald die Vielheit hervorkehren und auch beide
Gesichtspunkte nebeneinander stellen, weil beide gleich wahr
sind, woraus sich denn der schneidende Widerspruch ergiebt,
der doch die Wahrheit ist. .

Erster Gang: die Welt als Einheit betrachtet. 1) Da die -
Welt an der Zeit Antheil-hat, so muss sie bei fortschreitender
Zeit _dlter und jiinger werden als sie selbst. Aelter muss sie
werden, als sie war, da ja Zeit vergangen ist; aber auch jiinger,
weil dlter und jiinger Beziehungsbegriffe sind. Also muss sie
auch immer #lter und jiinger sein als sie selbst ist. 2) Da sie
aber um die gleiche Zeit dlter und jiinger ist und wird, so hat
sie auch immer das gleiche Alter und ist und wird also weder
lter noch jiinger als sie selbst. Nun wird im zweiten Gange
der Dialektik die Welt als Einheit von der Vielheit getrennt
und die Beziehung untersucht. 1) Jetzt ist die Vielheit der Zahl
nach mehr als Eins, also die Eins das Erste und das Andere
spiter; folglich ist die Welt als Einheit das Aelteste, weil die
Vielheit spiter kommt und also jiinger ist. 2) Da das Eins aber
als Ganzes Anfang, Mitte und Ende hat, so ist das Eins erst
fertig, wenn das Letate gewesen ist. [Also kommt die Einheit
erst an das Ende zu stehen und ist mithin jiinger als alles iibrige,
welches beziehentlich #lter sein muss. 3) Da das Eins aber als
Ganzes auch fn allen Theilen ist, so ist es also mit jedem Theil
zugleich und daher mit allen Theilen von gleichem Alter und
mithin weder iilter, noch jiinger als das Uebrige.

‘Wir haben nun das Verhiltniss des Seins betrachtet und
miissen zu dem Verhiltniss des Werdens iibergehen. 1) Wenn
das Eine im Verhiiltniss zu dem Vielen #lter oder jiinger ist,
so kann es nicht mehr #lter oder jiinger werden, weil es schon
so beschaffen ist und weil dadurch, dass bei fortschreitender
Zeit zu den beiden ungleichen Grissen immer gleiches hinzu-
addirt wird, die urspriingliche Differenz sich nicht veréndert.
2) Sofern wir aber das Eine als iilter betrachten als die vielen
Dinge, so konnen wir bei fortschreitender Zeit, wenn wir das
Altersverhiltniss nicht als Differenz, sondern als Quotient nehmen,

" deutlich erkennen, dass das Aeltere immer jiinger und das Jiingere

immer ilter werden muss in Beziehung zum Andern. Folglich
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nihern sie sich immer mehr ihrem Alter nach. Diese Anndherung
muss aber in eine unendliche Reihe auslaufen und sie kénnen
nie gleichaltrig sein, weil sie sonst nicht mehr im Werden,
also in der Zeit, begriffen wiren. Von diesem Standpunkte aus
wird das Eine und das Viele also immer jiinger und ilter.

Zusammengefasst ist also die Welt ilter und jiinger als sie
selbst und weder #lter noch jiinger als sie selbst, und wird als
Einheit im Verhiiltniss zur Vielheit weder #lter noch jiinger und
wird doch auch immer dlter und jiinger. Und so ist es, so war
es und so wird es sein. (Parmenides p. 151. E—155 D.)

Wir sehen also, dass Plato die Kiihnheit hat, den voll-
kommenen Widerspruch als Wahrheit anzunehmen. In gewissem
Sinne konnte man freilich sagen, das Denken sei hier nicht im
Widerspruche mit sich selbst, da ja fiir jede besondere $chluss-
folge ein besonderer Gesichtspunkt genommen werde, von welchem
aus sich der Schluss widerspruchslos ergebe. /Dies ist richtig,
allein diese verschiedenen Gesichtspunkte beziehen sich doch alle
auf denselben Gegenstand und ihre Schlusssiitze widersprechen
sich untereinander. Der Widerspruch soll desshalb in
der Natur der Sache liegen, wie bei der Hegel’schen
Dialektik, und nicht etwa der Art sein, wie was fiir mich rechts
ist, in meinem Spiegelbild als links erscheint. Plato hat dess-
halb den Widerspruch nicht bloss nicht iibersehen, sondern ge-
flissentlich herausgestellt und in den Schlusssitzen wiederholt
vor die Augen gehalten. Er wollte den Widerspruch und
musste ihn wollen, weil er es unternahm, die Idee und Er-
scheinung, das Sein und Nichts, das Wesen und das Werden
in Eins zu setzen und durcheinanderzumischen in seinem beriihmten
Mischkessel. So musste der Widerspruch der durch widerspruchs-
loses Denken gefundenen Resultate ihm zum Zeichen der Wahrheit
werden.

Von unserem Standpunkte aus losen sich diese Widerspriiche
leicht, weil wir das Sein nicht in die Zeit als in einen real in's
Unendliche fortschreitenden Fluss versetzen, sondern die Zeit
als eine perspectivische Ordnung und die Zeitdauer als eine
bloss innerweltliche Messung kennen gelernt haben. Die Wider-
spriiche in all den Systemen, welche, wie zuletzt wieder Lotze
that, eine in wirklicher Zeit verlaufende Vorstellungsfolge oder
sonst irgendwie ejnen wirklichen absoluten Zeitverlauf annehmen,

\dient uns desshalb {als ein bestitigendes Zeichen fiir die
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Richtigkeit unserer Auffassung. Die Zeit bedeutet objectiv nur
die ideelle Ordnung der Erscheinungen oder auch der wirklichen
Thitigkeiten. Diese Ordnung selbst hat keine Zeitdauer und
die Welt mag mit einem Spielzeug verglichen werden, das be-
liebig kurz oder lang erscheinen kann. 7Wenn man den Deckel
der kleinen Schachtel offnet, schnurrt eine sehr lange Schlange
heraus. Innerweltlich, d. h. mit unseren kleinen Massstiben
verglichen, ist die Welt ungeheuer alt und unendlich der Zeijt-
dauer nach. Sobald wir aber die perspectivische Natur dieses
Massstabes durch Denken aufheben, schrumpft die ganze Linge
in eine zeitlose Einheit zusammen. Da die Zeitdauer also eine
Vergleichung, eine Messung voraussetzt, so zeigt sich, dass die
Bestimmung derselben auch nicht Sache der Anschauung, sondern
der Wissenschaft ist. Nur durch Calcul wissen wir, wie lange
ein Ereigniss gedauert hat und wie lange der Umlauf eines
Planeten dauern wird und in welcher Geschwindigkeit unsere
Empfindungen auf einander folgen. f Auf diese objective Be-
stimmung der Zeitdauer und auf die chronologische Anordnung
des ideellen Inhalts unseres Bewusstseins kommen wir aber nur
durch die perspectivische Natur des Bewusstseins. Nur weil
wir mit beschrinktem Bewusstsein einen Theil des ideellen In-
halts mit anderen Theilen, abgesehen von dem Inhalt selbst,
durch Erinnerung und Erwartung vergleichen, nur dadurch giebt
es diese Unterschiede, die wir als Vorher und Nachher bezeichnen.
Unser substanziales Ich ist aber zeitlos in aller Zeit, die es
als eine Betrathtungs- und Ordnungsweise seines realen Seins
unterscheidet und misst, indem es zugleich das Bewusstsein seines
Bewusstseins hat und darum auch diese seine ordunende Thitigkeit
als Glied in die ganze ideelle Ordnung der objectiven Zeit mit
einschliesst. ‘

Von Hegel und den ihm verwandten speculativen
Modernen braucht nicht besonders gehandelt zu Hegel.
werden, da die Chronologie ihres Auftretens in der
Greschichte mit der Chronologie der Geschichte der Begriffe nicht
zusammenfillt. Hegel hat nichts principiell Neues dem Platonischen
Begriffe hinzugefiigt und liefert uns daher nur den Beweis, dass
Jeder, wer, wie er und Plato, nur das ideelle Sein erkennt
und die Existenz und die substanzialen Einheiten iibersieht,
nothwendig die bloss perspectivische Scheinwelt mit der Welt des
Allgemeinen identificiren und die Welt zugleich als ,durchsichtige



Ruhe* und als ,tumultuarischen Taumel, in dem kein Glied nicht
trunken ist¢, auffassen muss, wie dies Plato ein fiir alle Mal
rechtskriftig geschlossen hat und wie geine Nuchfolger dies nur
mit verinderten Worten wiederholen.

Nock heute lehrt dies ebenso der bedeutendste und treuste
Schiiler Hegel's A. Vera (in Neapel, frither Professor an der
Universitit Frankreichs), der mit so viel Recht und Vehemenz
den Positivismus niederwirft und den Hegel'schen Platonismus
dagegen erhebt. Er schreibt: ( Problema dell’ Assoluto, parte 111,
1879, 4. 83,) Nulla vi ha in cielo ¢ in terra che non divenga,
¢ che, divenendo, non si estrinsechi, ¢ non prenda una forma
senstbile. E siffatto elerno diventre, estrinsecarst € ncarnarst
nel mondo sensibile @ anch’ esso il ritmo, la vita € vl molo

eferno delle cose. :
Die Aristotelischen Betrachtungen iiber das

Wesen der Zeit im vierten Buche seiner Natur-
philosophie sind von dem allergrossesten Interesse,
und es ist bis auf unsere Zeit hin nichts Anregenderes tiber die
Zeit geschrieben. Denn wenn Leibniz und Kant auch die Sub-
jectivitiit der Zeit zuerst erkannt haben, so hat Aristoteles doch
auch diese Frage schon aufgeworfen, und Niemand hat mit so
viel Scharfsinn alle die Probleme iiber die Zeit behandelt.
Gleichwohl kommt Aristoteles iiber die Platonische Auffassung
nicht hinaus, weil auch er als Idealist die Bilder der Sinne nach
Aussen projicirt und als das Reale ansetzt. v

Aristoteles bestimmt die im Timius gegebenen Andeutungen
dahin, dass die Zeit zwar nicht die Bewegung selber sei, aber
doch nicht ohne Bewegung; sie sei auch nicht die Zahl der Be-
wegung oder Veriinderung, aber doch nicht ohne Zahl; sie sei
nimlich die Bewegung als gezihlte, d. h. die Zahl projectiv
genommen. Da nun die Seele- oder die Vernunft zéhlt, so
konnte, wenn wir nicht zihlten und die Zeit die Zahl wiire,
keine Zeit verfliessen. Da ihm dies als eine gelbstverstindliche
Ungereimtheit erscheint, so will er die Zeit als die Verinderung
der Dinge auffassen, sofern sie gezihlt werden konnte, d. b. so-
fern sie Zahl oder Zihlbarkeit als ihr Wesen objectiv in sich
hat. Mithin wird ihm die Zeit zu einer mysteriosen Bigenschaft
der Bewegung selbst.

Das Jetzt gilt ihm als Zusammenhang des Vorher und
Nachher, wie die Linie fir die Flichen. Der Zeit kommt

Aristoteles.
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Continuitéit zu, weil die Bewegung, an welcher sie ist, Continuitit
hat, und der Bewegung kommt Continuitit zu, weil der rium-
llf:lle Kérper, an welchem sie ist, Continuitiit hat. Also ist ihm
dle. Continuitit des Raums der Grund fiir die Continuitit der
Zeit. Der Beweis ist sehr schlecht; denn sonst miisste auch die
Zahl continuirlich sein, weil wir ja von zwei Fiissen, zwei
Augen. u. 8. w. sprechen und diese Korpertheile am ’Raum
Anthell haben. Das Jetzt selbst denkt sich Aristoteles als
immer z.mderes, weil er die Zeit als objectiv fasst; es ist nur
immer identisch in der Abstraction. Desshalb ist er unfihi
das Jetzt anders als durcheine Cirkelerklirung zu bestimmergl’
(}a er es an die jedesmal gegenwiirtige Veréinderung (3 ;ceta/)'oh"
7 mrgovaa)- ankniipft, ohne zu bemerken, dass der Begriff desf
G.egenwéirtlgen grade das Jetzt ist und diesen Begriff daher bloss
wiederholt. Da er die Zeit als objectiv fasst, so ist ihm die
Vergang_enheit das wirklich in’s Nichts Verflossene, und mithin
konnte ihm die Gegenwart als das allein jedesmal Seiende
selbstvgr stindlich scheinen. Dass Vergangenheit und Zukunft
auch seien, gilt ihm als absurd. Das Nichts ist ja mit seiner
Mateme' vermihlt, wie bei Plato. Also kommt die Zukunft aus
de.m Nl.chts in's Sein und das Gegenwirtige aus dem Sein in’s
I\Tlchtsgln.. Sofern nun das Seiende in solcher Art fliesst, ist
.dle Zeit ein zerstorendes Element, indem es die Gegen;vart
immer aufhebt und in das Nichts der Vergangenheit iiberfiihrt
Diese ganze Auffassung von der zwischen Nichts und Seix;
scl'.xwebenden und in dem Punkte des Jetzt lebendigen Wirklich-
keit findet sich iiberall im Idealismus und wird als der wunder-
bare Zauber der Wirklichkeit, als das mysteriose Geheimniss
der Welt betrachtet, und dies ist auch nothwendig, weil der
Idea.hs‘mus ja die Bilder der Sinnlichkeit nach Aussen, projicirt
un.d mithin die Gesichtspunkte, nach denen wir das im Bewusst-
sein Gegebene auffassen, als die Natur der wirklichen Dinge

:ﬁtrac_hten muss. Di'e Dinge sind aber ebensowenig in der Zeit,

" elfdr(;:;st.Greschaft nicht selbst verdriesslich ist, wenn es uns

. Ich erwiihne noch, dass Aristoteles erzihlt, man habe die

Z_ext auch als einen Kreis angesehen. Dies konnte nun fiir

einen speculativen (tedanken gelten und an meine Deduction in

der' Schrift ,Darwinismus und Philosophie“ erinnern; allein

Aristoteles selbst hat keine Ahnung von einer tieferen Be,deutung
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dieses Vergleiches und zeigt auch sehr plausibel, dass
man dabei bloss an den Kreis des Jahres und die iibrigen
kyklischen Zeiteinheiten, durch welche die Zeit gemessen wird,
gedacht habe. Obgleich endlich Aristoteles sehr treffend iiber
die Messung der Zeit spricht, so ist ihm der Unterschied von
Qualitit und Quantitit der Zeit, den er voriibergehend erwiihnt,
doch nicht deutlich geworden, wesshalb er auch iiberall Zeit
und Zeitdauer durcheinanderwirft, wie dies iiberhaupt
bisher geschehen ist. Dieses und die Projection der Zeit nach
Aussen und die dogmatische Auffassung des Seienden sind die
Griinde, wesshalb seine Theorie, die dennoch zwei Jahrtausende
gegolten hat, keine befriedigende Erklirung der Zeit gewihren
konnte, wie denn ja seine Definition der Zeit als der nZahl der
Bewegung nach dem Vorher und Nachher* durch das , Vorher

und Nachher* in dem circulus vitiosus liuft.
Zu den grossten Lichtern, welche die Mensch-
Augustinus, heit erleuchtet haben, gehort jedenfalls auch der
heilige Augustinus. Es ist nicht zu leugnen, dass
seine Weltauffassung im Ganzen durch die Platonischen Denk-
formen, die er sich vollig aneignete, bestimmt wurde. Seine
Grosse liegt aber darin, dass er von der Wucht dieser aufge-
nommenen Gedankenwelt nicht gelihmt wurde, sondern sie mit
voller Freiheit spielend gebraucht und zugleich auch wegen der
Beriihrung mit dem Genius des Christenthums hier und da zu
hoheren Auffassungen und selbstindigen Gedankenformen fort-

schreitet.

So iibertrifit sein Gebet iiber die Zeit die (Gedankenginge
des Plato und Aristoteles. Gebet, sage ich, weil Augustin in
dieser Form eines Gespriiches mit Gott als in einer ihm eigen-
thiimlichen, hochst originalen Variation des Platonischen Dialogs
seine Speculationen niederlegte. Augustin zeigt (cf. Confessiones
lbr. XI) auf das Klarste, dass die Zeit nicht Bewegung sei
und dass sie auch nicht durch die kyklische Bewegung der
Himmelskérper gemessen werde. Ich muss mir leider versagen,
die von Geist sprithende und spannende Entwickelung seiner
(3edanken ausfiihrlich darzulegen und darf hier nur mit wenigen
‘Worten die Friichte seiner Arbeit abbrechen und vorlegen. Da
niimlich, meint er, das Vergangene nicht mehr ist und das Zu-
kiinftige noch nicht, und da die Gegenwart keine Ausdehnung
hat, so konne die Zeit nicht gemessen werden und sei Nichts,

o1
wenn sie nicht etwas anderes wire. Sie sei aber in der Seele,
denn wir hielten das Vergangene durch das Gedichtniss fest;
das Zukiinftige erwarteten wir und bei dem Gegenwirtigen
sei unsere Aufmerksamkeit. So seien alle Zeiten in der
gegenwirtigen Betrachtung und Vergleichung. Die Zeit sei daher
eine Ausdehnung der Seele selbst (disfentio animi) und werde
durch die Seele gemessen. Leider konnte Augustinus diese Be-
freiung des Denkens von dem projectivischen Dogmatismus der
Griechen nicht durchfithren und die fruchtbare subjective Wen-
dung des Problems nicht ausbeuten, weil seine theologischen
Arbeiten ihn abzogen und auch weil er unter dem Platonischen
Einfluss doch an die Welt selbst als an ein zeitliches und mit
dem Nichts vergiftetes Wesen glaubte. Desshalb blieb er bei
diesem schionen Anlauf stehen und versuchte weder das Jetzt zu
erkliren, noch den Gegenstand, der durch die Zeit gemessen
werden soll, seiner -Natur nach zu definiren, wie er auch den
Unterschiqd zwischen Zeit und Zeitdauer nicht in’s Klare
brachte und auch nicht zeigte, auf welche Weise Erinnerung
und Erwartung obhne den Begriff der Zeit definirt werden konnte.

In der neueren Philosophie hat die Lehre von
der Zeit wenig Fortschritte gemacht. So glaubt Cartesius,
Cartesius in seinen Meditationen die Zeit in un- oo W
zéhlig viele Theile zerlegen zu kinnen, von denen keiner von
den iibrigen abhingig sei, wesshalb die Erhaltung eines Dinges
in d_;ar Existenz gleichbedeutend mit immer erneuter Schopfung
sei. | Er verwechselt also nicht bloss Dauer mit Zeit, sondern
denkt sich hier wenigstens beides auch als eine Summe von dis-
creten Theilen. Spinoza aber hilt {iberhaupt solche Begriffe
wie Zeit, Raum, Existenz u. s. w. nicht fiir der Aufmerksamkeit
wiirdig und setzt sie daher lieber als bekannt voraus. Wenn er
z. B. definirt: Duratio est indefinita existends continuatio, so
brauchen wir confinuatio nur durch ,Fortdauer“ zu iibersetzen,
um die Dauer durch die Fortdauer erklirt zu sehen.

Das Bedeutendste leistete L ocke durch scharfsinnige psycho-
logische Analyse und Kant hat sich seine Gedanken iiber die
Zeit angeeignet, obgleich er durch die bekannte Wendung daraus
eine transscendentale Anschauungsform macht. Wenn Locke im
§ 2 seiner Untersuchung iiber die Dauer ,die Antwort eines
grossen Mannes® anfiihrt, so scheint er nicht zu wissen, dass
dies der heilige Augustinus war. Dass er die Arbeit ,des

Teichmiiller, Mctaphysik. 16
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grossen Mannes“ nicht gelesen, schliesse ich aus seiner ganzen

Abhandlung, in welcher die speculativen Spuren Augustin’s

nirgends anzutreffen sind, obwohl er die subjective Wendung des

Problems mit ihm theilt, und ich confirmire den Schluss durch

eine Indication. Locke citirt nimlich ungenau: sz mom 7ogas,

intelligo, wihrend Augustin Confess. XI, 14 sagt: ST 1EMO €%
me quacrat, scto; St quaerenti explicare velim nescio.  Hiitte

Locke den Augustinus gelesen, so wiirde er die Zeit nicht auf

die Succession der Ideen (#7ain oder succession of ideas) zuriick-

gefiihrt haben, denn diese Bedingung der Zeitvorstellung findet
sich bei Thieren und kleinen Kindern ebenso, ohne dass daraus
ein Bewusstsein von Zeit entsteht. Er hitte von Augustin lernen
kénnen, dass Erinnerung und Erwartung und Vergleichung er-
forderlich sei. Er hiitte bei Augustin auch die Mittel gefunden,
um seinen armseligen Begriff von Ewigkeit wegzuwischen; denn
die unendlich in der Linie ausgedehnte Zeit ist ja selbst eben-
sowohl Zeit, wie eine endliche, grissere oder kleinere Zeitstrecke.

'Man kann sagen, dass Locke’s Verdienst darin bestehe, bei der

Aristotelischen Definition der Zeit ,apr3uog wevisews’ die Bewegung

richtiger subjectiv als die Bewegung der Vorstellungen gefasst

zu haben. !

- Es ist sehr zu spiiren, dass sich Leibniz auf
keine ausfiihrliche Erorterung der Zeit eingelassen
hat, sonst wiirde Kant nicht bloss die Bemerkung,

dass die Zeit und der Raum mit den ewigen Wahrheiten zu-

sammengehore (Noww. Ess. p. 242 bei Erdmann) und dass beide
ideale Dinge seien (Lettres entre Letbn. et Clarke p. 769), be-
nutzt haben, um Locke’s Auffassung zu ergiinzen. Hiitten Leibniz
nicht #hnlich wie Augustin zu sehr die theologischen Fragen
beschiiftigt, so wiirden wir fiir diesen die ganze Phinomenologie
beherrschenden Begriff der Zeit eine reichere Ernte gewonnen
haben. Leibniz sagt nichts Niheres iiber die Natur der Idealitiit
der Zeit und versucht keine Deduction derselben; trotzdem sind
seine wenigen Bemerkungen das Beste, was seit Aristoteles und
Augustin iiber die Zeit geschrieben ist. Hitte Leibniz aber
seinen Gedanken, dass die Monade ein Spiegel des Universums
sei und dasselbe perspectivisch abbilde, weiter durchdacht und
auf die Idee von Zeit und Raum bezogen, so hiitte er suchen
und finden miissen, warum dies Bild kein objectives, sondern
nur ein perspectivisches sein kionne und dass die Formen von

Teibniz.
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Raum und Zeit grade den perspectivischen Charakter des Bildes
ausmachten, wihrend er in seiner bloss objectiven Betrachtung
gewissermassen bei der Aristotelischen Auffassung stehen blieb
und nur die bloss innerweltliche relative Natur der Zeit und
des Raumes erkannte, da beide Kategorien ausserhalb der Welt
nichts bedeuten. Den perspectivischen Ursprung aber bemerkten
Aristoteles und Leibniz nicht und sie bezogen beide Formen
desshalb immer auf die Dinge selbst trotz der unerklirlichen
Idealitit dieser Formen, die ihnen freilich auffallen musste.

Herbart’s Untersuchungen in der Metaphysik
sind leider durch eine Menge ganz unniitzer Bilder Herbart,
aus der Sphiire des Raumes, wie z. B. Zusammen,
starrer Linie, Linie u. s. w., in denen er alles vorstellen zu
miissen glaubt, verdunkelt und aus der Sphiire des Denkens in
die Sphire des Imaginirens herabgesetzt. Trotzdem muss man
ihn insofern anerkennen, als er den speculativen Muth hatte,
Raum upd Zeit zum Gebiete des Scheins zu rechnen. In der
Hauptsache schliesst er sich dem Aristoteles an, und die Definition
der Zeit lautet bei ihm (Metaph. § 289) ,die Zeit ist die Zahl
des Wechsels®, und § 288 ,die Zeit ist nichts als eine Zahl“.
Man sieht daraus, dass die Unterscheidung von Zeit und Quan-
titiit der Zeit, worauf die Moglichkeit, das Problem der Zeit
aufzulosen, beruht, seiner Betrachtungsweise ferngeblieben ist.

Es ist interessant, noch die von Locke iiber-
nommene Kantische Behauptung, dass die Zeit nur Kant,
Eine Dimension habe und eine Linie vorstelle,
in Betracht zu ziehen. Wie nun alle Speculationen Kant’s trotz
ihrer imposanten Wirkung doch an einer merkwiirdigen Diirftig-
keit leiden und eine nicht durch die Gymnastik der griechischen
Philosophie geheilte Steifigkeit der Bewegung an den Tag legen,
80 beschrinkte sich Kant auch bei seiner Arbeit iiber die Zeit
auf das Asylon ignorantiae einer apriorischen Anschauung des
inneren Sinnes, ohne dies Wunder weiter ergriinden zu wollen
und es mit seiner sonstigen Weltansicht zu versohnen.

Da ich Kant’s Lehre oben schon erdrtert habe, so will ich
hier bloss das Problem tiber die Eine Dimension der Zeit be-
handeln. Zuerst ist klar, dass von einer Linie keine Rede
sein kann. Die Linie gehort den Raumvorstellungen an; die
Zeit hat ein davon ganz abgetrenntes, selbstindiges Anschauungs-
gebiet, das nur durch sich selbst verstiindlich ist und einem
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Menschen, der der Erinnerung und Erwartung unfihig wiire,
durch die Vorstellung der Linie in keiner Weise deutlich ge-
macht werden kénnte. Erst wo die andern Kategorien, z. B.
die Quantitiit, in die Zeitanschauung eintreten, kann man Formen
von jenen Gebieten, z. B. von der Quantitiit entlehnen, und dess-
halb die Zeit, z B. als ,Dauer“ verstanden, fiir einen Quotienten
erkliren.

Wollte man aber zweitens freundlich erlauben, die Raum-
vorstellung als Gattung fiir die Zeitanschauung zu gebrauchen,
so kann es sich wegen der Verschiedenheit dieser Gebiete nur
um eine Metapher, um eine witzige Vergleichung drehen, bei
welcher natiirlich nur ein Punkt #hnlich, die andern unihnlich
sein werden. Die Linie wiire aber in diesem Falle zur Ver-
gleichung untauglich, da sie keine Breite hat, wihrend die Zeit,
z. B. die Gegenwart, auch nach der Breite ausgedehnt ist. “Wollte
man erwidern, dass die Dinge, welche in gleicher Zeit sind,
ja eben darum diese eine und dieselbige Zeit der Gegenwart
als ausdehnungslos hinstellen: so wiirde man grade umgekehrt
darum die Ausdehnung fordern miissen, weil im Gebiete des
Raumes die Zusammenfassung der gleichartigen Vielheit den
_Begriff der Ausdehnung constituirt.. Es ist némlich bei einem
Vergleich der Zeit mit der Linie nothwendig, nicht auf den
Begriff der Zeit hinzublicken, der gar nichts Linienhaftes in sich
enthiilt, sondern auf die Anschauung der Zeit, d. h. auf das
Zeitliche oder die Gegenstinde, die in der Zeit vorgestellt
werden. Sobald man aber auf dieses Zeitliche hinblickt, hat
man immer eine Vielheit in jeder Zeit; denn ich blicke auf a,
es ist in der’ Gegenwart; auf 4; auch dieses ist gegenwiirtig;
auf ¢, & u. s. w. Alles dieses ist in der Gegenwart. Dadurch
dass nun diese Vielheit, welche in eine und dieselbe Zeit fillt,
zusammengefasst wird, gewinnt jede Zeit als Anschauung eine
Ausdehnung. Also ist die Vorstellung der ausdehnungslosen
Linie verfehlt; denn auch wenn ich nicht auf die bestimmten
einzelnen Gegenstinde hinblicke, sondern sie algebraisch ab-
stract zusammenfasse, so bleibt doch immer fiir die exacte Ab-
straction die Vielheit und also die Ausdehnung, so lange man
nicht zum Begriffe iibergeht, wo jeder Vergleich mit etwas
Réiumlichem hinfillt, #hnlich wie der Sinus eines Winkels als
Linie vorgestellt werden kann, withrend er seinem Begriffe nach
keine Linie ist.
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Die Gegenwart grenze ich nun bestimmt ab gegen Ver-
gangenheit und Zukunft. Sie ist aber kein Punkt; denn es ist
Vieles in der Gegenwart oder zugleich. Da ich nun fiir meine
Vorstellung nach allen Seiten hin von einem beliebigen Punkte
des Zeitlichen ausgehen kann und iiberall Gleichzeitiges antreffe,
go dehnt sich mit geometrischer Nothwendigkeit der Punkt der
Gegenwart zur Kugel aus; denn die Totalitiit alles Gleichzeitigen
kann geometrisch immer nur als Kugel vorgestellt werden, da
nichts ist, was nicht auch in diese eine und gleiche Dimension
der Gegenwart fillt. 'Wie ich nicht nacheinander, sondern gleich-
zeitig das Papier, die Feder, meine Hand, die Lampe, das
Tintenfass u. s. w. sehe, so erweitert sich meine Vorstellung auch
auf das Gleichzeitige sonst in meinen Gedanken und auf die
gleichzeitigen Menschen und die gleichzeitigen Zustéinde der
Erde und der Sonne und der Fixsterne und der Nebelflecken;
kurz es dehnt sich der Augenblick zur unendlichen Kugel des
Gegenwirtigen iiber die ganze Welt aus. Innerhalb dieser ganzen
Dimension ist kein Punkt vergangen und keiner zukiinftig.

Nehmen wir nun die Vergangenheit und die Zukunft,
so bieten sich uns zwei neue Dimensionen, die sich in keinem
Punkte weder unter einander noch mit der Gegenwart decken,
beide aber in allen zunidichst gelegenen Punkten ihre Berithrung
mit der Gegenwart haben und ausserdem eine jede in einer be-
sondern, von der andern abweichenden Richtung in’s Unendliche
gehen, Jeder Punkt in der unendlichen Kugel der Gegenwart
beriihrt sich mit einem Punkte der Vergangenheit und der Zu-
kunft und erstreckt sich von dort in’s Unendliche. Da nun die
Gegenwart schon das ganze Vermigen der Raumanschauung er-
schopft, so bleibt kein riumliches Bild fiir Vergangenheit und
Zukunft ibrig. Man kommt desswegen auf die vierte und
die zte Dimension, d. h. auf Ordnungsbegriffe, denen
keine Anschauung- des Raumes mehr entsprechen
kann. In der Abhandlung iiber den Raum habe ich gezeigt,
dass diese Ordnungsformen aber wirklich existiren und in der
Natur der Seele und des Geistes begriindet sind, indem in der
That ein Punkt der Vergangenheit, d. h. eine Vorstellung, un-
mittelbar, ohne durch die scheinbar rdumlich dazwischen liegenden
Punkte der iibrigen Vorstellungen durchzugehen, jeden beliebigen
Punkt des gegenwiirtigen Bewusstseins als Erinnerung beriihren
kann. Die Ordnungsform, in welcher der ganze Inhalt
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der Seele geschichtet liegt, umfasst #-Dimensionen
und iibersteigt bei Weitem die #rmliche Raumvor-
stellung.

Will man nun nicht die subjective Ordnung des Zeithewusst-
seins in’s Auge fassen, sondern die objective von der Geschichte
als Wissenschaft festzustellende, so miissen in der Zeit nothwendig
drei Dimensionen angenommen werden, sofern man unter Dimen-
sion die auf das Object projicirte Gleichartigkeit der auffassenden
Thiitigkeit versteht, die in’s Unendliche geht. Denn, wie dies
bei der Auffassung der Gegenwart gezeigt, so geht auch unsere
Auffassung der Vergangenheit und der Zukunft in ganz entgegen-
gesetzten Richtungen auseinander und beide wie die Gegenwart
in’s Unendliche. Mithin kann, sofern wir die Raumanschauung zur
Vergleichung iiberhaupt heranziehen diirfen, der Vergleichungs-
punkt nur in dem Begriffe der Dimension liegen und demgemiiss
werden wir auch drei Dimensionen der Zeit perspectivisch con-
struiren miissen. Sobald wir aber den perspectivischen Gesichts-
punkt, von dem allein der Gegensatz von Vergangenheit und
Zukunft abhiingt, fallen lassen, so ist plotzlich auch alle Zeit
verschwunden und wir haben bloss ein zeitlos geordnetes Ganzes
vor unseren Augen, ein technisches System. Dies wird sich noch
deutlicher zeigen, wenn wir die Natur der Ursache und Wirkung
und des Zweckes untersuchen; denn es ist ja einleuchtend genug,
wie ich dies schon in meiner Abhandlung iiber Darwinismus
und Philosophie nachgewiesen habe, dass das Zukiinftige ebenso
wie das Vergangene die Ereignisse bedingt. Das was werden
soll und werden wird ist der Grund dessen, was wird, und die
vorhergehenden Bedingungen haben ihre Kraft nur durch die
Einheit des Ganzen, durch welche fiir jedes Glied Mass, Existenz,
Kraft und Sinn bestimmt ist. '

Zweites Capitel.

Der Raum.

§ 1. Definition des Raumes.

Die zweite perspectivische Ordnungsform des
ideellen Inhalts unseres Bewusstseins ist der Raum. hcscﬁ:;nm
Diese Form unterscheidet sich von der Zeit zuniichst  gobies der
dadurch, dass die-Zeitordnung sich auf den ge- Raum-

anschauung.

 sammten ideellen Inhalt erstreckt, wihrend die
! riumliche Anordnung nur einen bestimmten Theil dieses In-

¢ halts gliedert.

Nicht riumlich sind erstens alle Gedanken, also die Begriffe,
die Urtheile und Schliisse. Denn gut z. B. und schén und
gerecht und weise und grisser und kleiner und dergl. Begriffe
gind nicht rechts und nicht links, haben kein oben und kein
unten, keine Dicke und Tiefe. Ehbengo zweitens sind auch
unsere Gefithle nicht riumlich; Zorn und Freude u. s. w. haben
keinen Ort und keine riumliche Grosse. Niemand sagt: links
von der Vorstellung Hund kam die Furcht hervor, oder das
Gefiih] der Scham dehnte sich einige Quadratfuss weit auf der
Haut aus. Ebenso drittens ist der Wille in allen seinen Arten
ohne R#umlichkeit.

Die Riumlichkeit bezieht sich also nur auf einen Theil
unseres Bewusstseins und zwar, wie wir aus der Erfahrung
abnehmen konnen, nur auf die sinnlichen Vorstellungen.
Aber auch dieses Gebiet ist noch zu gross; denn auch die Ge-
schmiicke, die Geriiche und die Téne haben keine Riumlichkeit.
Tch kann zwar von einem Tone sagen, er komme von rechts oder
von links, und von einem Geschmacke, dass ich ihn auf der
Zunge schmecke; aber diese Ortsbezeichnung ist der Empﬁn.dung
selbst zufillig, da die Empfindung selbst keinen Raum einnimmt
und keine Lage hat in Beziehung zu andern Empfindungen und
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{das Oertliche dabei dem Gebiete des Gesichts angehért. Die
' Réumlichkeit ist also erfahrungsmiissig nur eine
_ Ordnung der Tast- und Gesichtsempfindungen. Den
~ Grund fiir diese grosse Beschriinktheit des Raumgebietes werden
wir leicht erkennen, wenn wir den Grund der réumlichen Ord-
nung eingesehen haben.
Nehmen wir nun zuniichst den Gesichtssinn
Die drei und denken wir uns, wir schliigen die Augen auf,

Bgdi“lg‘mg"n und alle Gegenstiinde, die wir erblickten, wiiren
er Haum- . . .
anschauung.  DJaw, aber nicht von verschiedener Bldue, so dass

wir Grenzen und Figuren erkennen konnten, sondern

von absoluter Gleichheit, so dass wir, wohin wir auch blickten,
mmmer dieselbe Empfindung erhielten. Jetzt, sage ich, ist es
unmiglich eine Vorstellung vom Raum zu gewinnen. Denn
wir haben kein rechts und kein links, weil alles gleich ist, kein
oben und kein unten, kein vorn und kein hinten, da sich nichts
unterscheiden lisst. Wir haben auch keine Fliéchenvor-
stellung, denn wir kGnnen nicht zwei Punkte unterscheiden,
die von einander abstehen, und auch nicht irgend etwas, das
sich weithin erstreckte, weil sich gar kein Punkt festlegen lisst,
von welchem aus die Erstreckung begonne. Also hitten wir
bloss eine raumlose Farbenempfindung in derselben Art,
wie wir etwa unseren Geruchssinn berauscht fiihlen in einem
Andalusischen Orangenwald wiihrend der Zeit der Bliithe. Wenn
man rechthaberisch doch die Raumvorstellung erzwingen wollte,
weil man sich in diesem blauen Raum ja bewegen oder wenigstens
die Augen nach rechts und links drehen konnte, so miissen wir
Gewalt anwenden und den Streitenden festbinden und seinen
Augapfel durch Léhmung der Muskeln bewegungslos machen,
damit er bei seinem Mangel an logischer Uebung uns nicht durch
Hereinziehung fremder Elemente store; denn wir sprechen nur
von dem (esichtssinn und nicht von Muskelgefiihlen und dergl.
Sobald wir aber gestatten, dass unser gedffnetes Auge zwei
oder mehrere irgendwie verschiedene Farben wahrnehme, so
haben wir sofort die Moglichkeit von Raumvorstellungen, wenn
wir nur noch als Bedingung hinzusetzen, dass die erste gesehene
Farbe nicht aus dem Bewusstsein verschwinde, wenn wir die
zweite wahrnehmen. Die gleichzeitige Verschiedenheit
der Qualitiit ist der objective Grund der Raumvorstellung. Sub-
jectiv gehort dazu aber noch die Einheit des Anschauenden.

4.
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Denn wenn Blaues in einem Subjecte 4, Rothes in einem Sub-
Jecte B gleichzeitig zum Bewusstsein kiimen, so wire keiner fihig,

eine Ausdehnung zu denken. Ein und dasselbe Subject muss -

beides vorstellen und seine Aufmerksamkeit muss nicht, wie in
zwei Subjecte 4 und B gespalten, jede Farbe fiir sich auffassen,
sondern beide zugleich und beziiglich. Es muss also im An-
schauenden eine beziehende Thiitigkeit stattfinden, welche
allem Denken, Anschauen und Erkennen zugehort und darin
besteht, dass jeder Beziehungspunkt in seiner Eigenthiimlichkeit
festgehalten, zugleich aber auch der andere angeschaut werde,
wodurch in dem Erkennenden etwas Neues entsteht, niimlich
hier die Idee der R#umlichkeit. Nun kann das Subject aber
nicht wie ein Auge sein, welches von dem Objecte, z. B. dem
gesehenen Baum, verschieden ist, sondern das Object, hier die
Farbe, ist selbst das so oder so bestimmte Subject, d. h. die
Objecte miissen selbst die Theile des Bewusstseins ausmachen,
und die Beziehung bedeutet bloss, dass unser Bewusstsein keine
aussereinander liegenden Theile hat, sondern durch alle einheitlich
hindurchgeht. Man sieht dies aus der sogenannten Aufmerk-
samkeit, die bald dies, bald das in's Auge fasst, dann aber
beides zugleich beriicksichtigt und vergleicht und sich so als die
Einheit beweist, die sich unterscheidet und wieder zusammen-
nimmt und so theilbar und untheilbar ist und bleibt, und bei
jeder Beziehung der Theile auf einander eine neue Vorstellungs-
form findet, dfe in den Theilen als solchen nicht liegt.
Hierdurch ist nun die Raumvorstellung ihrem Ursprung und
ihren Bedingungen nach erklirt. Denn das Wesentliche des
Raumes ist dieses, dass ich Verschiedenes setze, welches
zu gleicher Zeit, ohne in einander iiberzugehen und
in eine Vorstellung zu verschmelzen, vorgestellt und
durch beziehende Thitigkeit zusammengefasst wird.
Sprachlich nennt man diese Vorstellungsform der Objecte das
Aussereinander und Nebeneinander. Die Sprache hat
die dritte Bedingung, die Beziehungseinheit, nicht auch noch
ausgedriickt. Denn das Aussereinander bedeutet bloss, dass die
Vorstellungen verschieden bleiben und nicht verschmelzen sollen;
das Nebeneinander, dass sie nicht verschmolzen und nicht nach-
einander im Bewusstsein sein miissen; dass sie aber auch auf
einander bezogen und zur Einheit eines Bewusstseinsactes zu-
sammengefasst werden miissen, wenn wir die Raumvorstellung
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gewinnen sollen, ist nicht besonders ausgedriickt. Es liegt aber
diese Forderung schon in dem Worte ,einander®, demn das
,Eine hat nur dann ein ,Anderes®, wenn es auf das zweite
Eins bezogen ist, da sonst nur Eins und wieder Eins gegeben
wiire. In Bezichung auf das erste Bins ist das zweite ein
Anderes. Also liegt in der Sprache, wenn auch nicht ausdriicklich,
so doch als stille Voraussetzung die Forderung der einheitlichen
Beziehung und Zusammenfassung.

Qemiiss diesen drei Bedingungen muss nun der
Dimensionen.  Raum mnach seinen drei Dimensionen abgeleitet
werden. Solch eine Deduction ist weiter unten in
§ 4 versucht. Hier geniige es vorliufig, den dem Raum eigen-
thiimlichen Begriff der Dimension zu definiren. Da uns niimlich
im Gebiete des (esichts- und Tastsinnes eine Vielheit ver-
schiedener Empfindungen gleichzeitig gegeben ist, so muss
unsere zusammenfassende Beziehung eine Empfindung  (Object)
nach der andern aufnehmen und also Reihen bilden. Je nach-
dem man riickwirts oder vorwiirts die stehenden Reihen mit der
Aufmerksamkeit durchléuft, hat man jedesmal einen andern An-
fang und also ein anderes Ziel und unterscheidet mithin eine
Richtung. Wegen der Grosse des Bewusstseins, in welchem
gleichzeitig eine Vielheit verschiedener Objecte oder Empfin-
dungen, wenn auch nicht mit gleicher Intensitit gegeben werden,
ereignet es sich nun sofort, dass die Aufmerksamkeit aus der
Reihe abspringt zu ausserhalb gegebenen, ihrer Intensitit
nach stirker reizenden Objecten, und so entstehen mehrere
Richtungen und es werden die Reihen erst nachher, wenn das
Ganze schon ‘bekannt geworden ist, ruhiger durchlaufen. Da-
Qurch ist ein Flichenbild gegeben. Die Dimension ist desshalb
das Bewusstsein der Richtung unserer zusammenfassenden
Thiitigkeit in Bezug auf in gleicher Zeit gegebene fest-
stehende Reihen. Objectiv genommen ist Dimension das auf
solche Weise Zusammengefasste. Die dritte Dimension ist

nur durch Veriinderung des Bildes in der Zeit erfassbar.
‘ Da nun der erfahrungsmiissige Inhalt des Be-
Der wusstseins immer verschieden ist und doch bei jedem
geo;:ﬁ::che neuen Inhalt immer dieselben Beziehungen von dem
zusammenfassenden Subjecte vollzogen werden, so
miissen diese Thiitigkeiten selbst und ihr Zusammenhang unter-
einander ebenfalls zum Bewusstsein kommen, wobei dann die
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jedesmalige Verschiedenheit des Inhalts wegfillt. Dieses blosse
Bewusstsein von der Ordnung unseres anschauenden
Thuns ist nun der abstracte oder geometrische Begriff
des Raumes, und seine Entstehung beruht auf der Fihigkeit
des Subjects, seiner eigenen Autfassungs-Thitigkeit sich bewusst
zu werden. Herbart und andere Sensualisten denken sich den
Vorgang der Abstraction so, als wenn er bloss auf einer Ver-
fliichtigung des Objects oder des Inhalts des Bewusstseins be-
ruhte. Allein eine solche Verfliichtigung ist erstens unméglich,
weil ja doch der Inhalt irgendwie in blasser Form festgehalten "
werden soll, und es wiirde danu ja auch die geometrische Betrachtung
cines gegebenen sinnlichen Inhalts nicht mdglich sein, weil wir
sonst zwei Inhalte iibereinander hiitten, den abstracten Inhalt
und den sinnlichen. In der That wird aber bei aller Abstraction
nur ein Bewusstsein unseres Thuns gewonnen, und
dieses Thun kann desshalb bei gegebenem wie bei verschwundenem
Inhalt gedacht werden. .

Ist nun aber ein mehr oder weniger deutliches geometrisches
Bewusstsein erst entstanden, dann kénnen wir auch die dritte
Dimension hei gleichzeitig angeschautem sinnlichen Gesichtsfelde,
d. h. bei einem Flichenbilde, geltend zu machen versuchen.
Dass dies aber nicht leicht ist und immer auf Schliissen und
vielen Erfahrungen beruht, davon iiberzeugt uns leicht die Naivetiit

. der Kinder und die fortwithrenden Tduschungen, denen auch die

Geiibtesten unter den Erfahrenen noch unterliegen.

Wir miissen nun fragen, wesshalb bloss die
Tast- und Farbenempfindungen uns zur Entwerfung ot 2%
der réumlichen Ordnung veranlassen und sonst sicht die Reum-
keine andere Art von Vorstellingen. Dies kann  "fneou®
nur darin liegen, dass bei allen andern Arten von '
Vorstellungen die drei erforderlichen Bedingungen fehlen.

Nehmen wir zuerst die abstracten Vorstellungen.
Diese konnen nicht neben den concreten vorgestellt werden,
weil sie unsere zusammenfassende Thitigkeit ausdriicken und
daher nicht in die Reihe der Beziehungspunkte selbst fallen.
Die Abstracta konnen aber auch nicht untereinander ein rdum-
liches Bild gewiihren, weil die Begriffe nach einer andern Ordnung
als der riumlichen gegliedert sind; denn z B. Einheit, Vielheit
und Allheit der Begriffe konnen mir nicht das Bild der Linie
geben, weil die Vielheit die Einheit in sich schliesst und die

&



252

Allheit wieder die Einheit des Vielen bedeutet. Ich kann sie
also nicht als gegen einander gleichgiiltige Verschiedenheiten
festhalten und so aufeinander beziehen, sondern sie sind selbst
Reziehungen, die untereinander in einer begrifflichen Ordnung
stehen und sich einander einschliessen. Es konnen also die ab-
stracten Begriffe keine rdumliche Ordnung bilden, weil sie selbst
Ordnungsformen anderer Art sind.

Nun kommen die Gefiihle und Wollungen und Be-
wegungen zur Vergleichung. Diese sind zwar von geniigender
Verschiedenheit untereinander; allein sie bleiben nicht zu-
~gleich im Bewusstsein stehen, sondern kommen und gehen
immerfort und iindern sich auch in ihrer Quantitit und Qualitiit,
verschmelzen mit einander und bieten kein fassbares Object, an
dem man zu gleicher Zeit verschiedene Reihen und Richtungen
unterscheiden konnte. — Zuletzt blicken wir auf die Geriiche,
die Téne, Wirmeempfindungen und Geschmiicke hin.
Alle diese theilen aber mit den Gefiihlen die Unbestindigkeit;
im Bewusstsein ist fast immer nur eine Empfindung dieser Art
vorherrschend, und wenn wie von einem Blumenstrauss mehrere
Geriiche zugleich erregt werden, so verschwimmen sie in ein-
ander oder treten nur nach einander in Oscillationen deutlich
hervor. Sie bleiben auch nicht ruhig stehen, so dass
man eine Linie verfolgen oder gar verschiedene Richtungen des
mannigfaltigen Geruchsbildes wie zu einer Fliche vereinigen
konnte. Die Tone verhalten sich wenig anders. Es konnen
zwar mehrere zugleich erregt werden, aber ihre Qualitit hat fiir
das Bewusstsein in der Zeit immerfort eine andere Quantitét.
Da die Gegenwart, wie wir oben sahen (vergl. 8. 206), auch
ausgedehnt ist, so sieht man leicht, dass die Téne niemals eine
etwas linger andauernde oder gar feststehende Gegenwart wie
die Farbenempfindungen bilden. Awuch ist zu gleicher Zeit
immer nur eine kleine Anzahl zu unterscheiden, so dass Blinde
durch alleinige Erregung des Gehors kaum zu einer Raum-
vorstellung gelangen kénnten. Dazu kommt, dass die dazu so
vollkommen geeigneten Empfindungsgebiete des Gesichts und
des Tastsinns uns sehr schnell zu der Entwerfung einer rium-
lichen Ordnung veranlassen. Da nun die Toéne und Wirme und
Kilte und die Geriiche nicht sichtbar und tastbar sind, so liegen
gie fiir das Bewusstsein auch ausserhalb des in uns schon fertig
gebildeten Raumes und erscheinen als unriumlich. Gleichwohl
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vermogen wir bei jeder sinnlichen Erregung nicht bloss die Ein-
driicke des Tastsinnes, sondern auch die Tonempfindungen und

~ Geriiche in eine Beziehung auf das Raumbild des Gesichts zu

versetzen. Da die Empfindungen verschiedener Sinne aber unter-
einander keine Beziehung haben und ein Ton z. B. oder ein
Geruch nicht mit Blauem oder Griinem des Gesichtsbildes
irgendwie zusammenhiingt, so werden auch die Beziehungen auf
das Gesichtsfeld nur mit Hiilfe der Zeitunterschiede
moglich, indem das Gleichzeitige und Aufeinanderfolgende durch
Erinnerung in einer der logischen verwandten chrono-
logischen Topik fixirt wird. Dies weiter auszufiihren ist
Sache der Psychologie.

§ 2. Der Raum als Ausdehnung oder die Anwendung
i der Quantitidt auf den Raum.

Aristoteles und seine Nachfolger fassen den
Raum wie die Zeit als reine Quantitit auf. Dass Quantitit
dies nicht richtig ist, ldsst sich einfach zeigen. Die den Raumes.
Quantitdt bedeutet eine Vergleichung von zwei Gegebenen, ab-
gesehen von ihrem Inhalt, nach der blossen Setzung und wird
desshalb immer durch eine bestimmte oder unbestimmte Zahl
ausgedriickt. Nun besteht die Vorstellung des Raumes nur
durch Vorstellung der drei Dimensionen. Die Dimensionen kann
ich aber aus einander nicht durch irgend welche Messung ab-
leiten. Also besteht der Raum nicht aus rein Quantitativem,
sondern aus Qualititen oder Wesensbestimmungen, sofern jede
Dimension qualitativ von der andern verschieden und sofern die
Liénge oder Quantitiit, welche ich- einer Dimension gebe, fiir
den Begriff gleichgiiltig ist. Denn der grosste Raum ist nicht
mehr Raum als der kleinste. Von Quantitit kann aber nur die
Rede sein, wenn wir grosser und kleiner, mehr und weniger oder
gleich sagen. Also ist der Raum als solcher keine Quan-
titdt und ist auch entfernt nicht glelchbedeutend mit
der Vorstellung von Ausdehnung.

Die Quantitit wird daher auf den Raum erst anzuwenden
sein, wie etwa auf Pferde und chemische Stoffe, wenn wir sie
zihlen und messen. Der Sauerstoff ist nicht seiner Quantitiit nach
verschieden von dem Wasserstoff, sondern seinen Eigenschaften
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nach. So ist rechts und links, vorn und hinten, oben und unten
qualitativ verschieden und die Quantitit ist eine hinzukommende

Betrachtung. Darum ist auch ein einzelner gegebener Raum

keine Grosse und hat keine Grisse, sondern es muss ein zweiter
gegebener Raum hinzugenommen und mit dem ersten verglichen,
d. h. gemessen werden; erst dadurch wird das Grosser und
Kleiner bestimmt und die Grosse des einen im Verhéltniss zum
andern fassbar. Mithin ist die Geometrie keine reine,
sondern nur eine angewandte Grissenlehre.

Diesen apodiktischen Urtheilen wird die gemeine Auffassung
Widerstand leisten wollen, da es uns scheint, als wenn z. B. die
Vorstellung eines Menschen, eines Baumes oder eines Berges
sofort eine gewisse Grossenbestimmung mit sich fiihrte. Dies
ist auch richtig, sofern wir etwa andere Dinge daneben sehen
und an ihnen die Grosse messen, oder sofern wir, wenn ein
Gegenstand das Bewusstseinsfeld allein ausfiillt, durch Erinnerung
einen ungefihren Mussstab haben, oder drittens, sofern wir das
Ganze eines Bildes mit seinen Theilen messen. Immer aber wird
Vergleichung und Messung erforderlich sein, um eine Grosse zu
bestimmen, und mithin bleibt es bei dem aufgestellten Satze, dass
kein riumlicher Gegenstand an und fiir sich eine
Grosse hat und darum auch der ganze unendliche
Raum der Geometrie nicht. Es giebt eben nirgends ein
absolutes (Jemiiss, mit dem man sinnliche oder geometrische
Grossen messen konnte. Mithin hat auch weder der sinnliche,
noch der geometrische Raum an und fiir sich irgend welche
Grosse, und die ganze Sinnenwelt zusammengefasst ist nicht
gross und nicht klein, weil sie iiberhaupt keine Grisse haben
kann. Die Grosse ist Beziehung, und mit Kleinerem verglichen,
erscheint das Grossere gross: Wenn wir daher, wie dies oben
dhnlich bei der Zeit durchgefiihrt ist, uns einen doppelten Mass-
stab dichten, einen innerweltlichen und einen ausserweltlichen,
und beide zusammenbriichten, so mochte uns die Welt so klein
vorkommen, dass wir sie, wie das Schiff Skidbladnir, in einer
Nussschale unterbringen konnten. In vielen mythologischen
Bildern ist die Relativitit der Grissenbestimmung so hervor-
gehoben, indem ein fremder angeblich absoluter Massstab zu
Grunde gelegt Wird, wie denn auch dem Jehova die ganze Erde
nur ein Schemel fiir seine Fiisse ist. Recht witzig aber hat
Swift in seinem Gulliver diese Relativitit benutzt, und ein

grosser Theil des Humors in seiner Darstellung beruht bloss
auf dieser Zusammenstellung widersprechender Grossenauffassung
bei verschiedenen Massstiben.

“Wenn man den § 2 der ,transscendentalen

Aesthetik* Kant's liest, so muss man dariiber er- Refutation
. N . . 1 K .
staunen, wie der grosse Baumeister im transscen- fer L:E,t:c}m"

dentalen Gebiete sich als einen so schlechten

Analytiker zeigt. Was Raum sei, analysirt er gar nicht, denkt
sich darunter aber ,eine unendliche gegebene Grisse“, d. h. ein
Monstrum ohne Gleichen, und behauptet zwar nicht, davon einen
discursiven Begriff zu haben, was nicht méglich sei, wie er meint,
aber eine apriorische reine Anschauung, was doch eine wunder-
liche Behauptung ist. Denn eine Grdsse ist immer nur ge-
geben, wenn sie endlich und bestimmt ist, sowohl fiir die
Sinne als fiir den Verstand; die Sinne haben gewisse Grenzen,
iiber welche hinaus sie keine Grisse fassen oder anschauen kénnen,
z. B. der Tastsinn nicht iiber die Klafterlinge hinaus und das
Auge nicht iiber die Verschwindungslinie des Horizontes hinaus.
Die ,kiihne Seglerin Phantasie® muss beim Raum als unend-
licher Ausdehnung, wie Schiller mit Recht sagt, ebenfalls ,ein
muthloses Anker werfen®, weil ihr eben das Unendliche niemals
sgegeben® sein kann. Der Verstand allein kann das Unendliche
begreifen, aber doch nur so, dass er es seinem Ursprung und
Wesen nach erklirt, oder in ein gegebenes Endliches umfasst
und die Losung einer solchen Aufgabe in Zeichen angedeutet
oder in allgemeineren Beziehungspunkten normirt findet, ohne
im Einzelnen die unendliche Reihe durchzugehen. Von einer
Anschauung des Unendlichen als einer gegebenen Grosse
zu sprechen, wie Kant thut, ist desshalb nichts anderes als ganz
gewohnliche Unklarheit.

Man sieht hieraus aber, dass Kant ebenso wie Cartesius und
Spinoza, die den Raum zu einem Ding oder einem dinglichen
Attribut Gottes machten, nur die Ausdehnung, d. h. etwas
Quantitatives im Sinne hatte, wenn er vom Raum sprach. Er
hatte mithin gar keinen Begriff vom Wesen des Raumes. Denn
die Ausdehnung als Dimension im obigen Sinne, d. h. als quali-
tatives Merkmal im Begriffe des Raumes, ist bloss das Bewusstsein
von meiner setzenden und zusammenfassenden Thitigkeit; die
objective Ausdehnung aber, wie sie als Raum bei Spinoza und
Kant verstanden wird, ist ecin Ausgedehntes, d. h. ein Quantum,
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wenn auch angeblich ein unendliches. Diese Vorstellung vom
reinen Raum als Quantum, moge es klein oder gross sein, ge-
winne ich nur durch Wiederholung meiner Setzung und Zu-
sammenfassung in der Phantasie und lasse das Quantum wachsen
oder abnehmen, je mehr ich wiederholt addire oder subtrahire
und mir dabei dieser meiner Wiederholungen bewusst werde.
Der Raum im ersteren Sinne ist ein Begriff, im letzteren eine
unbestimmte oder allgemeine Anschauung von einem Ge-
genstande oder einer Erscheinung. TIch habe z. B. von der
Division einen Begriff; dieser Begriff ist kein Quantum und
auch nicht quantitativ, da er bloss das Bewusstsein von der
Ordnung meiner Handlungen ist, die bei dieser Rechenart aus-
zufiilhren sind. Man kann aber bei der Anwendung dieser
Handlung eine Anschauung von bestimmten Zahlen und ihren
Quotienten gewinnen und diese Grdssen auch unbestimmt durch
Buchstaben anschaulich ausdriicken. Hierbei bedeuten selbst
die Buchstaben immer Grissen, wenn auch abstracte oder un-
bestimmt welche, z. B. wenn ich # als Zeitgrosse, p als Gewichts-
grosse setze. Dagegen ist der Begriff der Division nicht die
Vorstellung einer Grisse, sondern nur die Vorstellung meines
Thuns beim Rechnen und bezieht sich bloss auf Grossen. Es
ist das Bewusstsein der Beziehung und der Beziehungseinheit
und nicht das Bewusstsein der Beziehungspunkte. Der Raum
als Ausdehnung im Kantischen Sinne aber ist das Bewusstsein
der Beziehungspunkte, d. h. der unbestimmten Grossenvor-
stellungen, die durch die Handlung des Gedankens als ein
Phantasieproduct entstanden sind.

Zu einer vollstindigen Refutation gehdrt nun nicht bloss
die Nachweisung des gemachten Fehlers, sondern auch seine
Entwurzelung, d. b. es muss auch gezeigt werden, woher das
"falsche Urtheil mit einer gewissen Nothwendigkeit sich bilden
musste, also die psychologische Entstehungsgeschichte des
Irrthums. Wir fragen also: wie kam es, dass Kant den Raum
fiir eine @ priort gegebene unendliche Grosse hielt, von der alle
endlichen Riume nur Einschrinkungen sind? Die Antwort ist
sehr einfach, wenn wir an die Natur der Gesichtsempfindungen
im Vergleich mit den iibrigen denken. Ein Geruch erweckt uns
keine Vorstellung” von dem Raum, den er einnimmt, wenn er
schnell voriibergeht; wenn aber lingere Zeit hintereinander die-
selbe Empfindung uns immer wieder und wieder erregt, so
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gewinnen wir' nothwendig die Vorstellung ihrer Ausdehniing,
welche giinzlich gleichgiiltiz gegen ihre Intensititt ist. Ebenso
gewinnt die Tonempfindung eine Art riiumlicher Grossé, wenn wir
lingere Zeit hindurch continuirlich immer denselben Ton horen;
in Beziehung darauf, dass die Téne in der Regel bald ver-
schwinden. Ich sage nicht zeitliche, sondern riumliche Grosse,
sofern wir ganz natiirlich den Ton nach Aussen projiciren und ihn
desshalb als einen zu uns kommenden Gegenstand, der in lingerer
Zeit kein Ende nimmt, vorstellen. Wir kénnen aber dennoch nur
sehr unvollstiindige Raumvorstellungen durch diese Empfindungen
gewinnen, weil wir nicht im Stande sind, zu gleicher Zeit andere
Tone oder andere Geriiche zu percipiren und also verschiedene
Oerter und Dimensionen zu bestimmen, d. h. in unserer auf-
fassenden Théitigkei@ von der einen Empfindung zur andern zu
gehen und doch die erstere dabei fest zu halten. Bei den
Gesichtsempfindungen aber sind die Ursachen der
Erregung sehr beharrlich, und somit ist es uns mdoglich,
die zu gleicher Zeit kommende Einwirkung auch zu gleicher .
Zeit zu empfinden und desshalb, wie oben gezeigt, ein Flichen-
bild zu entwerfen. Wiirden die Farbenempfindungen ebenso
schnell wieder verschwinden und wechseln, wie die Tonempfin-
dungen, so hitten sie vor diesen gar nichts voraus, was
zur Raumvorstellung fithren kénnte.

Diese beharrliche Dauer der Farbenempfindungen,
womit die Moglichkeit, mehrere verschiedene Empfindungen zu
gleicher Zeit zu haben, zusammenhiingt, ist der Grund, dass
wir nicht bloss die einzelnen gegebenen Beziehungspunkte der
Empfindungen setzen, sondern auch die Beziehung und Zusammen-
fassung derselben in Ruhe ausfiihren und die in der Zahl der
Begiehungspunkte gegebene Grisse als ein beharrliches Object
festhalten konnen. Werdén nun die auf diese Weise gegebenen
sinnlichen Objecte in der Vorstellung unbestimmt ausgedriickt,
so entsteht der reine Raum als gegebene Grosse. Wenn man
sich den Raum aber erst einmal so als Object vorstellt, dann
ist es auch sehr natiirlich, dass man nicht an seine eigene
Handlung bei der Erzeugung dieser Grisse, d. h. nicht an das
Subject denkt, und da man die Handlung beliebig wiederkolen
kann, sich auch einbildet, ein unendliches Object derselben Art
als gegeben zu besitzen. Das Bewusstsein der unbegrenzten
Miglichkeit unserer beziehenden und zusammenfassenden Thiitigkeit

Teichmiiller, Meiphysik. 17



bedeutet nun die Unendlichkeit des Objects und da wir in
Wirklichkeit niemals einen unendlichen Raum vorstellen kinnen,
sondern der Natur der blossen Beziehungsmoglichkeit gemiiss
jmmer nur einen nicht figurirten Raum in der Phantasie
haben, so miissen wir jeden bestimmt gegebenen Raum fiir eine
blosse Einschrinkung 'des unendlichen Raumes halten, weil
wir uns im Stillen bewusst sind, in jedem Augenblick unsere raum-
erzeugende Denkthiitigkeit wieder in Gang setzen zu konnen, und
diese mogliche Thiitigkeit durch das Gegebene eingeschrénkt fiithlen.
TIch glaube, dass hierdurch die irrige Vorstellung Spinoza’s
und Kant's ihrem Ursprunge nach hinreichend erléutert ist.
Da nun der Raum als Ordnungsform der Ge-

‘{;Z“i‘jﬁ‘;‘:“ sichts- und Tastempfindungen nur das Bewusstsein
ols oiner Grosse,  Unserer zusammenfassenden Thitigkeif ist, so kann
er auch sowoh! in Bezug auf die durch die Phan-

tasie gegebenen Objecte als in Bezug auf seine abstracte oder
geometrische Anwendung keine Grenze haben. Ich kann zwar
eine bestimmte Reihe von Beziehungspunkten, z. B. die mit
Kreide gezeichneten Seiten eines Dreiecks als eine Figur,
d. h. als einen endlichen und begrenzten Raum bezeichnen;
allein doch nur dadurch, dass ich ihn von den ausserhalb
liegenden Beziehungspunkten unterscheide. Lasse ich diese Be-
ziehung weg, so ist jede Figur sofort unendlich gross oder ohne
alle Grosse. Ich gehe also, indem ich begrenze, iiber die Grenze
hinaus, weil die Begrenzung eine Vergleichung mit andern Grossen
voraussetzt. Da nun das Bewusstsein niemals krystallisirt, son-
dern immer fliissig bleibend in der Zeit einen wechselnden Inhalt
gewinnt, so entsteht in mir nothwendig die Erwartung, dass
ich, auch wenn mein Gesichtsfeld jetzt z. B. durch die Winde
der Stube abgeschlossen ist, doch alsbald bei Oeffnung der Thiire
Veranlassung haben wiirde, die Grenzen meines bisher gegebenen
Raumes mit neuen ausserhalb liegenden Beziehungspunkten zu
verkniipfen. Also kann ich wegen der zeitlichen Be-
schaffenheit des Bewusstseins auch niemals bei An-
_ wendung der Raumvorstellung auf die gegebene Sinnenwelt die
Moglichkeit einer letzten Grenze mir vorstellen, weil die An-
wendung der. Raumvorstellung bloss die Anwen-
dung meiner zusammenfassenden Thitigkeit ist, und
so lange ich das Gefiilhl meiner lebendigen Kraft habe, so
lange bleibt auch eine Erwartung, d. h. die Vorstellung der
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Mbglichkeit einer immerwiihrenden weiteren Zusammenfassung
von Beziehungspunkten iibrig. Der sinnliche Raum, natiirlich
nur als durch die Phantasie gegeben, muss unserer %orstellun
dess.halb nothwendig als unendlich erscheinen. Und wenn wi%
zweitens nun den sinnlich gegebenen Inhalt des Bewusstseins
“:e%stossen und in dem geometrischen Raum als unbestimmter
Grosse, das reine Bewusstsein von unserem eigenen Thun fassen
so versteht es sich von selbst, dass auch hier von einer absoluten’
Grenze gar keine Rede sein kann; denn es hiesse das nichts
andex_"es als das Bewusstsein von unserer zusammenfassenden
Thitigkeit zu verlieren. Der geometrische Raum, als Aus-
dehnung verstanden, ist desshalb nothwendig unen’dlich nach
allen Dimensionen.

Die Frage aufzuwerfen, ob auch die Welt dem

I.{aan nach endlich’ oder unendlich sei, ist wider-  Endlichkeit
sinnig; denn entweder meint man mit dem Ausdruck - ‘;‘li“hk

3 . . . nendli it
Welt die ridumlich aufgefassten Erscheinungen des der ;al: 1

Bewusstseins, und dann versteht es sich von selbst

dass die Welt als unendlich vorgestellt werden n;uss. so lange
das Bewusstsein des Menschen ein beschrinktes bleibt und seinen
Inhalt in der Zeit wechselt. Eine endliche Welt, als Totalitit
der Erscheinungen, konnte nur gedacht werden fiir ein unbe-
schrinktes und krystallisirtes, d. h. in der Zeit unverinderliches
Be?vusst‘sein, 'wenn dasselbe das Vermégen besiisse, zu gleicher
Zeit seinen ganzen Inhalt nach allen Richtungen zusammen-
zufassen. Fiir ein solches Bewusstsein kénnte aber die Idee der
Unendlichkeit gar nicht entstehen, weil seine Thitigkeit keine
Gewﬁhn.ung an das Nacheinander seiner Zusammenfassungen
a.lso keine Erwartung, d. h. kein Bewusstsein von der Még:
lichkeit neuer Zusammenfassungen gewinnen und also nicht iiber
das Gregebene hinausgehen konnte. Fiir ein solches Bewusstsein
kﬁ_nnte es darum auch keinen geometrischen Raum und also auch
keinen Begriff von Endlichkeit geben, weil das Endliche und
Unendliche Beziehungsbegriffe sind. Nur wir mit unserem zeitlich
beschriinkten Bewusstsein konnten desshalb von dem Inhalt jenes
unbeschrinkten Bewusstseins die Endlichkeit aussagen, weil wir
den Gegensatz auffassen. — Versteht man unter Welt aber
zweitens die Dinge an sich, die als reale Wesen die Erscheinungen
hervorbringen sollen, so kinnen diese ja, da sie nicht sichtbar
und tastbar, nicht unsere Empfindungen sind, auch nicht als
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riiumlich vorgestellt werden, und mithin ist die Frage nach ihrer
rdumlichen Endlichkeit oder Unendlichkeit albern. s ist so,
als fragte man, in welche Octave das Gelbe oder Griine fiele
oder um wie viel Meter das Gute von dem Bisen abstehe.
Darum ist auch die zenonische Antinomie iiber die Endlich-
keit oder Unendlichkeit der Welt viel einfacher aufzultsen, als
die Kritik der reinen Vernunft vorschreibt. Denn es ist zwar
richtig, dass die Raumvorstellung nicht auf Dinge an sich, sondern
nur auf Erscheinungen bezogen werden darf. Kant meint aber
nun, dass die Welt, als Totalitit aller Erscheinungen vorgestellt,
desshalb nicht endlich oder unendlich sein konne, weil man
dabei nicht darauf achte, ,ob und wie wir zur Kenntniss der-
selben (d. h. der Totalitiit) gelangen konnten* (Kritik d. r. V.
ed. Hartenst. S. 394). Wir konnten niimlich, meint er, nur
durch einen fortgesetzten empirischen Regressus durch successive
Synthesis der Theile die Totalitit fassen. Da diese Kantische
Auffassung noch jetzt vielfach angenommen wird, gestattete ich
mir in meiner Schrift: , Wahrheitsgetreuer Bericht iiber meine
Reise in den Himmel, verfasst von Immanuel Kant (Perthes,
Gotha 1877) S. 24,“ die komische Seite der Kantischen Be-
griindung deutlich zu illustriren. Es ist ja ersichtlich, dass
Kant immer nur an die unmittelbare Sinnlichkeit dachte, die
doch iiberhaupt gar keiner Begriffe, und also auch nicht des Be-
[ griffs der Totalitit fahig ist. ~Wir pflegen aber auch im
 empirischen Gebiete mit grc';ssem Vortheile iiber die unmittel-
bare sinnliche Anschauung hinauszugehen und uns z. B. die
Grosse der Sonne auszurechnen, obwohl wir durch successive
Synthesis der Theile in sinnlicher Apprehension unméglich diese
Vorstellung gewinnen konnten und darum doch nicht an ibrer
sogenannten Wirklichkeit zweifeln, wenn wir auch gar
keine Hoffnung und Wunsch hegen, diese Grosse sinnlich nach
und nach durch einen Marsch auf dem Umfang der Sonne in
unsere Augen zu bringen. Wenn man also nicht alle empirische
Wissenschaft verliugnen und sich bloss auf das Forum der Sinne
beschrinken will; wenn man ruhig von dem durch keine successive
Synthesis der Einheit zu erschopfenden Abstand der Sonne vom
Neptun u. dergl. spricht und damit sicher rechnet: so kann der
von Kant angefiihrte Grund auch nicht im Wege stehen, die
Endlichkeit oder Unendlichkeit der Welt selbst in's Auge zu
fassen. KEs ist interessant zu sehen, wie Kant trotz seiner vielen
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Distinctionen und seiner scholastisch ausgearbeiteten schwer-
filligen Kunstsprache dennoch iiberall an TUnklarheit leidet.
Bei dieser unserer Frage z. B. verlangt er, die Totalitit der
Welt solle uns durch successive Synthesis der Theile sinnlich
gegeben werden, weil wir nur auf diese Weise empirisch zu
der Vorstellung der Totalitéit kiimen. Dies mag fiir ein kleines
Object, z. B. Kant’s Studierstube, anwendbar sein. 'Wenn Homer
und Hesiod aber das Meer und die Erde unendlich oder unbe-
grenzt gross nennen, so sah schon Anaximander die Begrenztheit
und Endlichkeit der Erde sammt dem Okeanos ein und unsere
Astronomen zweifeln gar nicht daran, dass sie empirisch die
Totalitiit dieser ,Erde“ genannten Erscheinung gefunden haben,
wihrend sie freilich mit Vergniigen die Unméglichkeit zugeben
werden, alle einzelnen Theile derselben, jeden Tropfen des
Meeres und jeden Kubikzoll Sand oder Kalk aus dem Innern der
Erde durch successive sinnliche Auffassung zu apprehendiren.
Kant’s Formulirung der Frage und Grund der Losung ist dess-
halb vollig unklar,

Der Grund, wesswegen Zeno Recht behiilt, ist einfach der,
dass unter Welt, moge man sie dogmatisch als Totalitit aller
Dinge an sich oder kritisch als Totalitiit aller Erscheinungen
auffassen, iiberhaupt keine Grosse, also weder eine
endliche, noch eine unendliche vorgestellt werden kann,
weil es danh keinen Massstab ausser der Welt giebt, mit dem
man ihre Griosse messen konnte. Ausser der Welt ist nichts,
also auch kein Massstab. Die Welt kann desshalb keine Grosse
sein und mithin fillt die Antinomie weg, nicht weil sie auf einem
Widerstreit in unserem Vernunftgebrauch und auf einem nicht
wegzuschaffenden ,transscendentalen Scheine“ beruhte, sondern
weil die Vernunft die Widersinnigkeit der Frage aufdeckt. Der
unendliche Raum und die rdumlich aufgefasste Welt haben keine
Grosse, weil ausser ihnen nichts zum Vergleich oder zur
Messung dienendes vorhanden ist. Wie soll man finden, ob
Hans grosser als Georg ist, wenn man nur Georg zu Gesicht
bekommt !

‘Wenn man aber einen innerweltlichen Massstab zur Messung
der Grosse erlaubt, wie man z. B. die Grosse eines Menschen
nach dem Kopf, als’ Einheit angenommen, auf sieben Kopfe be-
rechnen kann, dann stellt sich die Frage natiirlich sofort anders.
Es handelt sich dann niémlich bloss darum, ob wir durch unsere
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menschlichen Sinne von allen wirklich existirenden Wesen direct
oder indirect mit unbewaffnetem Auge oder durch’s Teleskop
Eindriicke erhalten konnen, um aus den gegebenen Daten durch
Schliisse die Totalitit zu berechnen. Wenn die Nebelflecke die
letzten Massen wiren und wir zu der Hypothese berechtigt
wiirden, dass was direct oder indirect auf unser Auge keinen
Eindruck macht, auch nicht da ist, so liesse sich ohne allen
Widerspruch nicht nur die Endlichkeit der Welt behaupten,
sondern auch nach innerweltlichem Massstab ihre Grosse be-
rechnen. Es kiime dann nur auf die Grosse des Massstabes an, um
beliebig kleine oder beliebig grosse Quotienten zu erhalten. Wird
die Hilfte der Welt als Masseinheit genommen, so ist die Grosse
der Totalitit aller Erscheinungen zwei. Eine so kleine Einheit,
wie die ,unermessliche Erde Homer’s, kénnten wir allerdings zur
Messung nicht brauchen. Es handelt sich hier natiirlich nicht
um die grossen Schwierigkeiten der wirklichen astronomischen
Ausfiihrung einer solchen Messung, da z. B. der Abstand der
Nebelflecken und der meisten Fixsterne noch gar nicht bestimmt
werden kann, sondern wir beschiftigen uns nur mit der prin-
cipiellen Frage, ob es @ priors einen Grund gebe, der die
Moglichkeit einer Berechnung der Totalitidt aller Erscheinungen
nach innerweltlichem Massstab verhinderte. Ein solcher Grund
ist nicht vorhanden; denn der leere Raum, der sich um die
Totalitit der Erscheinungen dann grisslich herum lagern wiirde,
kann uns keinen Schrecken eirflissen, weil wir die Idealitit
dieses Raumes geniigend kennen. Leeren Raum werden wir
sowohl mitten in den Erscheinungen als ausserhalb aller Er-
scheinungen ruhig setzen konnen. da der Raum bloss die Ordnungs-
form ist, in der wir das Material unserer Empfindungen auffassen
und zusammenfassen. Von Seiten der Philosophie hat darum
das Toricellische Vacuum keine Schwierigkeit, wenn die Empirie
nicht aus thatséichlichen Daten die Anwesenheit von wirkenden
und leidenden Wesen in dem angeblichen Vacuum nachweist;
denn so gut mir durch das umgekehrte Opernglas die nahen
Gegenstinde in weite Entfernungen geriickt werden, so gut kann
auch unter bestimmten Umstdnden ein durch meine geometrische
Auffassung hinzw gedachter Raum als leer erscheinen. Da
der Raum kein Ding und keine dingliche Eigenschaft ist, so ist
die apriorische Angst vor dem leeren Raum in der sogenannten
Natur blosse Gespensterfurcht.
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Wenn Kant aber meint, eine endliche Welt wire uns zu
klein, so beweist er mit diesem Urtheil wieder die Unklarheit
seiner Auffassung. Denn ein absoluter Massstab ist ja ausser-
halb der Welt nicht vorhanden, also die Welt iiberhaupt niemals
weder gross noch klein; nach immanentem, d. h. innerweltlichem
Massstab aber war fir Homer sogar schon das mittelldndische
Meer unendlich gross. Nach immanentem Massstab ist desshalb
wegen beliebigen Wechsels der Einheit auch von gross und klein
nicht zu reden, sondern es handelt sich bloss um die Verhilt-
nissm#ssigkeit. Hitte Rafael bei der Sixtinischen die Augen
zu klein gefunden, weil grosse Augen ja fiir schon gelten, und
sie nur zweimal oder dreimal so gross gemacht, so wiirden wir
ein Monstrum in Dresden aufbewahren, und wenn einer seinen
Hausschliissel als Waffe zu klein findet und ihn vergrissern
lisst, so wird er 'die Nacht vor seiner Thiire bleiben miissen.
Und weun die Welt nach unserem jetzigen Massstab nur so
gross wie eine Nuss wiire, innerhalb des Ganzen aber. alles
dasselbe wie bei uns bliebe und nur analog verkleinert wiirde,
so wiire wieder alles in Ordnung und wir wiirden die Verkleinerung
gar nicht bemerken kénnen. Nur mit der Brille unklarer Vor-
stellungen kann man die Welt zu klein finden.

. § 3. Die geometrische Semiotik.
1. Ueber die Realitit des Raumes.

Vor Kant hatten nur wenige Philosophen eingesehen, dass
der Raum nicht etwas Dinghaftes oder Reales sein konne. Nach
Kant fiel Hegel wieder in den von Kant sogenannten Dogma-
tismus zuriick, indem er die Sinnenwelt, welche bei ihm eine
reale Stufe auf dem dialektischen Gange der Idee ist, als das
Aussereinander und als Selbstentiiusserung der Idee fasste. Die
Tdee hebt das Aussereinander zwar wieder auf in die hdhere
‘Wahrheit des Geistes; allein dieser hebt sich auch wieder auf
und entiussert sich wieder, so dass es dabei bleibt, dass eine
bestimmte. Sphiire und Stufe des Seins und zwar grade die,
welche man die Sinnenwelt nennt, nicht bloss fir uns als
Beobachter, sondern an sich in dem Banne des riumlichen
Aussereinander bei Hegel steht. Er hat den Raum wieder als

real anerkannt.
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Ganz dhnlich denkt Trendelenburg, der zwar die Kantische
Subjectivitit des Raumes als Anschauung zugiebt, aber doch auch
zugleich fiir die reellen Objecte unserer Anschauung dieselbe
correspondirende rdumliche Beschaffenheit fordert, so dass wir
nach Trendelenburg einen subjectiven (ideellen) und einen ob-
jectiven (realen) Raum haben. Der letztere wird von dem
ersteren, wie er meinte, nachgebildet und uns dadurch ver-
stindlich. In denselben Wegen ging auch z. B. Ueberweg bei
seiner Vertheidigung des Trendelenburg'schen Standpunktes, indem
er darauf hinwies, dass z. B. solche Gesetze, wie das der Ab-
nahme der Wirkungen im Quadrate der Entfernung nicht er-
klirlich wiren, wenn wir nicht wirkliche rdumliche Abstinde der
realen Wese~ voraussetzten. Da nun auch die grosse Masse der
Menschen und mithin auch der Gelehrten immer die Realitiit
des Raumes angenommen hat und trotz aller Gegenbeweise auch
fiir alle Zukunft asnehmen wird, weil diese Annahme und Pro-
jection nach Aussen dem naturalistischen Denken entspricht: so
verlohnt es sich vielleicht, doch noch einige neue Betrachtungen
vorzufithren, die wenigstens fiir den kleineren Kreis der strenger
Denkenden die Klarheit der Ueberzeugung erhdhen werden.

Zuerst apagogisch vorgehend setzen wir den

Apsgosische  Raum als real. Dann ist natiirlich auch die Gréssen-
bestimmung oder die Quantitdit im Raum real. Also

giebt es einen absoluten Massstab zur Messung aller Grossen.
Dies ist aber absurd, weil alle Griossen bloss relativ sind und

a:b=an: 6n=i.i.
' n n
Wire der Raum real, dann kénnte nichts im Raum sein,
sondern nur neben dem Raum, wie Korper im Wasser durch
Verdringung des Wassers. Die sogenannten Korper konnten
nicht selbst ausgedehnt sein ihrem Wesen und ihren Eigenschaften
nach, sofern diese ja etwas anderes als Raum sind, wie Muskel
etwas anderes ist als Knochen, und wo Knochen, da nicht
Muskel. Da nun neben und in dem Raum nur Riumliches sein
kann, so wiiren weder die sogenannten Korper noch sonst etwas
im Raum, da die Unterscheidung eines erfiillten und leeren
Raumes unsinnig wire, sofern der leere Raum ja erfiillt wire
mit seiner eigenen Realitiit, die ebenso bestimmt wire, wie
Knochensubstanz oder Kohlensiure.
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Wiire der Raum real, so miisste er physikalische und
chemische Eigenschaften haben, weil er sonst die Verkniipfung
von Ursachen und Wirkungen nicht fortpflanzen konnte von
einem Punkte zu einem davon riumlich entfernten Punkte. Er
miisste also ein physischer Kérper und also auch wohl krystalli-
sirbar oder fliissig sein.

Kurz die Voraussetzung fiihrt zu lauter Unsinn, wozu man
noch das von Kant sogenannte ,unendliche Unding“, den unend-
lichen Raum, nehmen mige, um das Mass voll zu machen.

Auch Aristoteles kann fiir den indirecten Be-
weis verwerthet werden, da er wie gewthnlich bloss  Aristoteles.
lexikographisch verfihrt und zu gradeswegs albernen
Auffassungen kommt. Denn ihm ist ,im Raum sein® gleich
begrenzt sein. Die Grenzen oder der Umfang eines Dinges ist
ihm also der Raum, den er mit einem Topf vergleicht, in welchem
eine Fliissigkeit ist. So ist ein Topf in einem andern, weil ein
Raum in einem grosseren Raum. Der griosste Topf schliesst
das Universum ein, und ausser diesem giebt es darn keinen Raum
und keinen Topf mehr, weil Raum nur ist, wo Korper sind, die
Grenzen haben. Was der Raum daher selbst ist, kann er nicht
sagen, und doch sieht man, dass sich ihm der Raum in
die blosse Beziehung der Erscheinungen auflost. Hitte
er nun iiberlegt, dass die Erscheinungen uns erscheinen, also in
unserem Bewusstsein sind, und dass die Beziehung durch
uns vollzogen werden muss, wenn wir sie erkennen sollen,
so hiitte er auch gesehen, dass der Raum bloss das Bewusstsein
von unserer beziehenden Thiitigkeit bei der Auffassung des
sichtbaren und tastbaren Empfindungsinhalts ist und dass unser
Bewusstsein also sowohl concret als abstract sein und uns mithin

den sinnenfilligen und den geometrischen Raum darbieten kann RS

Die Aristotelische Auffassung ist bloss popu-
larisirter und nach der Einen Seite festgehaltener
Platonismus. Plato fiihrt das Verhiltniss des Umfassenden
(7vepeéxov) und Umfassten (sreguexduevor) allerdings auch so durch,
wie wir es bei Aristoteles finden; allein er fiigt nach seiner
grosseren speculativen Kraft auch die andere Seite hinzu, wobei
der Widerspruch der Bestimmungen zur Klarheit kommt. Denn
das Umfassende als das Eine und Ganze ist ja auch das Umfasste.
Es ist also als Eines nicht in einem Andern, sondern in sich,

also nicht im Raum; als das Ganze aber ist es in einem Andern,
*

Plato.
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da jeder Theil in einem Andern ist und das Ganze 1m Einen,
also im Raum. So ist es begrenzt und unbegrenzt, mithin
grosser und kleiner und gleich mit sich selbst. Die Raum-
bestimmungen des Seienden heben sich also auf in
blosse Beziehungsformen. Dabei bleibt Plato nun stehen.
Hiitte er untersucht woher die Beziehungen kommen, die
doch nicht in dem Objecte objectiv vorhanden sind, so hiitte er
das Objective von dem Subjectiven abgelést und dem Subjecte
die Beziehungen zuertheilt. Dann wire der Raum also das Be-
wusstsein unserer beziehenden Thitigkeit geworden, wie wir dies
auffassen miissen, und die Widerspriiche wiren dann zwar auch
als nothwendige erkannt, aber nicht als dem Seienden zu-
kommende, das sie nicht vertragen kann, ohne seine Realitit zu
verlieren und sich in einen blossen Schein aufzuldsen, sondern
als der beziehenden Thiitigkeit zukommend, die darin grade ihr
Leben und ihre Freiheit hat und diese Widerspriiche ohne
Schaden verdaut.
Wihrend Kant nun gar keine Beziehung
KeneCuusalit  gwischen der Form der Anschauung und den als
Material dazu irgendwoher gegebenen Empfindungen
auffinden konnte: so versuchten andere, wie z. B. Trendelenburg
und Ueberweg, den Raum nach Aussen zu verlegen und aus den
realen riumlichen Verinderungen die ideellen Raumbilder abzu-
leiten. Der als real gedachte Raum sollte also als Causalitéit
einen Einfluss ausiiben. Dies schien plausibel; denn die Dinge
liefern uns ja, wie es scheint, grossere oder kleinere Bilder von
sich, je mach ihrem Abstande. Was ist also die Ursache, dass
der Mann, der sich von mir entfernt, in meinem Auge immer
kleiner wird, je weiter er fortschreitet? Ist er etwa wirklich
kleiner geworden? Nein; nur der real existirende riiumliche
Abstand ist, wie es scheint, die Ursache und bewirkt einen
kleineren Gesichtswinkel und also ein kleineres Bild. So meinte
auch Hegel, dass die Fallgesetze die Realitiit des Raumes ver-
biirgten, obgleich bei ihm die ganze Auffassung der Natur nicht
den populiiren und robusten Charakter hat, der sich durch An-
nahme eines sproden Gegensatzes von Realem und Ideellem ergiebt.
‘Was sollerr wir nun auf diese verfinglichen Reden ant-
worten? Wir wollen, denke ich, auch unsererseits Fragen stellen.
Welche Ursache hat den Mann von uns entfernt? War es
der Raum selbst, der ihn zog oder schob? Welche Ursache
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schickte die Lichtstrahlen? Etwa die graden Linien, in denen
sie fortzuschreiten scheinen? Welche Ursache machte das Bild
kleiner? Etwa‘der geometrische Winkel? Diese rhetorischen
Fragen brauchen nicht beantwortet zu werden, weil Niemand
dem Raum und seinen verschiedenen, von uns vorgestellten
Formen eine physische oder chemische Kraft anzuhiingen wagt,
oder sie als Korper oder wirkliche Wesen in Rechnung bringt.
Aber man meint doch, sie wiren irgend eine zauberhafte reale
Eigenschaft der Dinge, die Macht des Idealen in der Natur,
oder wie man sich sonst hochpoetisch und unverstindlich auszu-
driicken liebt. Allein ebensowenig, wie rothe Hiite zur Pabst-
wahl berechtigen, ebensowenig kann der Raum einen Menschen
in Bewegung setzen, wenn es auch immer wahr ist, dass unter
den Priestern nur die Cardinille rothe Hiite tragen und dass die
Korper im Raum erscheinen; denn das Accidentelle gehort
grade desshalb nicht zum Wesen der Sache, weil es nicht mit
wirkt. Und wenn auch das Gewicht eines Korpers gesetzmissig
zunimmt mit der Linge des Hebelarms, so gehdrt doch der
Glaube an Zauberei dazu, um zu meinen, dass die geometrischen
Verhiltnisse selbst eine Zugkraft ausiibten. Ich will zwar nicht
leugnen, dass diejenigen, welche der Metaphysik ihr Ohr nicht
geliehen haben, bei solchen Thatsachen stutzig werden und
Pythagoreische Launen bekommen; allein die exacte Natur-
forschung hat das Gesetz des Hebels doch nicht durch Rechnung
nach bloss mathematischen Gesichtspunkten abgeleitet, sondern
es durch Beobachtungen und Experimente gefunden.
Darum wird auch wohl Niemand die chemischen Aequivalent-
zahlen mit mystischer Pietit betrachten, als wenn die abstracten
Zahlen selbst und ihre arithmetischen Beziehungen die chemischen
Krifte wiren, da man doch weiss, dass die Experimente
zur Feststellung der Zahlen fiihrten und nicht die in der Natur
gar nicht vorhandenen Zahlen die Ursachen der chemischen
Verbindungen waren.

2. Die ,empirische Realitit des Raumes* bei Kant
ein leeres Wort.

Wenn sich nun die dogmatische Auffassung des Raumes
als widersinnig erweist, so miissen wir fragen, ob denn in

dem Realen nichts unserer beziehenden Thitigkeit und ihren
rd



268

verschiedenen Formen Coordinirtes angenommen werden miisse.
Wenn dies nicht wiire, miissten wir es wie Kant nicht erkliren
kénnen, warum wir ein Ding an sich, welches uns etwa als
ein sogenannter Tisch erscheint, nur als rund oder als vier-
eckig auffassen kénnen und nicht umgekehrt. Ist der Raum
bloss eine Form des iusseren Sinnes, wie Kant sich ausdriickt,
so miisste gezeigt werden, warum uns doch die Freiheit, die
Formen des Raumes nach Belieben anzuwenden, so ginzlich
fehlt und wir vielmehr vollig gebunden sind an ganz bestimmte
Formen je nach dem Verkehr mit den Dingen an sich. KEnt-
weder miissen wir die riumlichen BEigenschaften dem Belieben
der Phantasie preisgeben, was gegen alle Erfahrung und
gegen die (Geometrie verstosst, oder wir werden gendthigt sein,
in dem Realen bestimmte Zustinde und Verinderungen voraus-
zusetzen, denen jedesmal auch in uns ein bestimmtes rdumliches
Bild und seine Formumwandlung coordinirt ist. Wenn Kant
also die ,transscendentale Idealitéit® des Raumes behauptet, so
hat er zwar, abgesehen von seiner volligen Unklarheit iiber das
‘Wesen dieser ,Anschauungsform des #Husseren Sinnes“, ganz
Recht; wenn er aber auch ,die empirische Realitéit des Raumes*
geltend machen will, so tritt seine Unklarheit iiber den Ursprung
und das Wesen dieser Idee ungefiigig hervor, da die uniforme
apriorische Anschauungsform ganz ausser Beziehung gesetzt ist
mit dem Inhalt der Erfahrung und daher die Form keiner
einzigen Erscheinung werden kann., Denn wenn der Raum so
ein blaues Glas wire, durch welches wir alle Dinge betrachten,
so wiirden sie alle zu blauen Erscheinungen werden; die Ein-
schrinkung des unendlichen Raumes aber, welche jede der
unzihligen und verschiedenartig figurirten Erscheinungen her-
vorruft, kann von Kant’s Gedankengange aus gar nicht begriffen
werden, und mithin ist es eitel Wind, wenn er von einer ,empirischen
Realitit® seines Raumes spricht; denn solcher Kantische Raum
existirt weder in dem Ding an sich, noch in den Erscheinungen,
noch als Form der Anschauung a priori. '

3. Der perspectivische Charakter des Raumes.

Das apagogiéche Verfahren zeigte uns, dass wir den Raum
nicht als reales Wesen oder als reale Eigenschaft der Wesen
annehmen konnen, ohne der Absurditit zu verfallen; die Kantische
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Formel aber bewies, dass er die Nothwendigkeit fiihlte, die
Réumlichkeit, die er den ,Dingen an sich“ genommen hatte,
den ,Erscheinungen“ zu Gute kommen zu lassen. Allein die
durch Kant von den Erscheinungen losgeléste und dem Subjecte
iibergebene Form wollte sich hinterher nicht mehr den Er-
scheinungen anschmiegen. Wir miissen desshalb eine andere
Lisung der Frage suchen. :

Zunichst ist klar, dass das Grosser- und Kleiner-werden
der sogenannten Dinge durch ihre Entfernung oder Anniherung
an den physikalischen und chemischen und physiologischen Eigen-
schaften des Dinges nichts #indert. Die Natur der Dinge, wie
sie die Naturwissenschaft erkennt, bleibt gleichgiiltig diesen fiir
uns so auffallenden riumlichen Veriinderungen gegeniiber. Aber
auch diejenigen ridumlichen Beziehungen, die wir nicht per-
spectivische nennen, z. B. die Bewegung der Erde um die Sonne
oder die sogenannte wirkliche Ortsverinderung, die wir etwa
durch Gehen und Fahren erleiden, auch diese erklirt die Wissen-
schaft nicht durch die Geometrie; sondern durch physikalische
oder chemische Kriifte. Die Muskeln miissen thétig werden und
es miissen darin chemische Processe stattfinden, damit der Korper
seine Liage verindert. Man kann also sagen, dass alle sogenannte
objective Ortsverinderung von jedem Naturforscher nicht auf
geometrische Griinde, sondern auf nicht-geometrische Natur-
kriifte zuriickgefiihrt wird. Da nun die geometrische Beschaffen-
heit, die Figur und Lage der Dinge, die ihnen in- Beziehung
auf ihre sogenannten wirklichen Verinderungen zukommt, nicht
gesehen, sondern nur erschlossen wird, so kommen wir, um
diese Schliisse zu rechtfertigen, nothwendig auf die perspectivischen
Bilder zuriick, die wir zu sehen glauben. Denn die geometrische
Anschavung, die in keiner Erfahrung gegeben ist, muss auf
die perspectivische Anschauung, die wir bei jeder Gelegenheit
haben, zuriickgefiihrt werden. Da die perspectivische Anschauung
aber subjectiv ist, so muss also auch jede Ortsbestimmung
nur als Coordinate fiir die jedesmal wirklich gegebene
eigenthiimliche physische Beziehung der Dinge unter-
einander betrachtet werden, wie der Schatten nicht die Ursache
der scheinbaren Bewegung und Stellung der Sonne ist, aber
dennoch in fester Coordination diesen Bedingungen entspricht.

Nun macht die Lehre von der Perspective die Hypothese,
dass ausserhalb des‘Bewusstseins geometrisch angeordnete Korper
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vorhanden seien. Da wir aber sahen, dass diese Hypothese
durch die Einsicht in die Idealitit des Raumes fillt und desshalb
nur als Hiilfsmittel zur Construction zu brauchen ist in der Art,
wie man das Parallelogramm der Kuiifte zeichnet, um die
Diagonale der Bewegungsrichtung zu bestimmen: so folgt, wie
schon oben S. 184 erinnert wurde, dass das Perspectivische in
der Beziehung simmtlicher Empfindungen als Punkte auf die
Einheit des beziehenden und auffassenden Ichs besteht. Um den
Raum aufzufassen, miissen wir die verschiedenen Dimensionen
verfolgen. In jeder Dimension ist aber eine Reihe von Punkten
und in Beziehung zu anderen eine Richtung gegeben. Die Reihe
und die Richtung setzt einen Anfangspunkt des Weges voraus.
Mithin kann ich den Raum nicht auffassen, wenn ich nicht
einen festen Punkt habe, von dem meine Construction ansetzt
und auf den ich alles Folgende beziehe. Wenn ich z. B. in der
Phantasie eine Linie zoge und bei jeder Fortfilhrung der Linie
mir nur das augenblickliche Thun im Bewusstsein bliebe, wihrend
ich alle friiheren Theile der Linie vergiisse, so wire ich immer
grade bei einem Anfange, und es kénnte offenbar gar keine Vor-
stellung von einer Linie in mir entstehen. Desswegen kann auch
pur dann eine Fliche und ein Korper vorgestellt werden, wenn
das Ich immer zugleich als vorschreitende Aufmerksamkeit und
als riickblickende Erinnerung thiitig ist. Diese Beziehung auf
den festgehaltenen Ausgangspunkt macht nun den perspectivischen
Charakter der Vorstellung aus; denn es soll kein Theil der
Construction an sich so oder so gross sein und die und die absolute
Lage haben, sondern es soll alles, was ich thue, nur in Bezug
auf den Ausgangspunkt gelten und desshalb durchweg be-
ziiglich sein.

Sobald wir aber erst zum Bewusstsein dieses unseren Thuns
gelangt sind, so entsteht die allgemeine oder geometrische Idee
des Raumes; denn das auffassende Ich ist fihig, dies sein Thun
bei allem Auffassen beliebig zu wiederholen, daher wir nun jeden
beliebigen Punkt zum Ausgangspunkte nehmen kénnen. Mithin
ist zunichst das Thun beim perspectivischen Auffassen
des Raumes, d. h. des gegebenen Empfindungsmaterials, die
Grundlage. Darnach kommt die Wiederholung und Uebung
dieses Thuns. Die dadurch endlich erworbene Fertigkeit er-
zeugt beliebig in der Phantasie jeden gewiinschten Raum und
liefert mithin die geometrischen Constructionen.
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Wenn es nun nicht ein solches rein objectives Raumbild -
gibe, so kinnten wir auch das Wesen des Perspectivischen
nicht verstehen und die Objectivitit von jenem nicht ohne die
Subjectivitit von diesem; denn das Perspectivische und
(Geometrische sind correlative Begriffe. Die geometrische
Raumauffassung kann darum, wie die objective Zeit, das Per-
spectivische beseitigen, indem sie ihren subjectiven Ursprung
durch Wiederholung von allen Standpunkten vergessen macht.
Wie aber die objective Zeit sich stiitzt auf die perspectivische
Zusammenfassung des Erinnerten und Erwarteten mit dem ge-
gebenen Inhalt des Bewusstseins, so der objective geometrische
Raum auf die perspectivische Zusammenfassung des im punktuellen
Bewusstsein Gegenwiirtigen und Vergangenen.

Das eigentlich Perspectivische der Raumvorstellung tritt
desshalb fiir Jedermann klar nur bei der Auffassung des ge-
gebenen sinnlichen Raumes hervor. Denn hierbei sieht allerdings
Jeder, dass der Raum in so viel Exemplaren vorkommt  als
Sehende und Tastende vorhanden sind, und dass in jedem Be-
wusstsein der Raum anders ist. Ich meine nicht bloss, dass die
Leute der einen Stadt ein anderes rdumliches Bild sich vor-
stellen, als die Leute einer andern Stadt; sondern dieselbe Stadt
und dasselbe Zimmer wird von jedem Anwesenden anders vor-
gestellt. Was umir rechts ist, das ist meinem Nachbar gegeniiber
links, was mir entfernt ist, gilt ihm fiir nah, und das Grosste fiir
mich ist von einer andern Stelle aus gesehen viel kleiner als
anderes u. s. w. Wenn ich wiinsche, dass ein Anderer dieselbe
rdumliche Anschauung haben soll, wie ich, so werde ich sie durch
Entfernung von meinem Platze verlieren, den der Andere ein-
nehmen muss, und auch dann ist es fraglich, ob er dasselbe Bild
sieht, da seine Augen vielleicht nicht gleich weitsichtig oder
kurzsichtig sind wie die meinen.

Da sich nun durch jede Bewegung unser perspectivisches
Bild von denselben ridumlichen Erscheinungen in jedem Augen-
blick verindert, so wiirden wir iiber jeden Gegenstand die wider-
sprechendsten Urtheile haben, wenn wir nicht die geometrische
objective Anschauung vom Raum gewGnnen und dadurch die
perspectivische Natur unserer Bilder begriffen. Auf fiinfzig’
Schritt Enfernung wird ein erwachsener Mann so klein wie die
Breite des Nagels an meinem Zeigefinger, wenn ich den Arm
ausstrecke, und ich kann den ganzen Mann mit der Fingerbreite
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zudecken. Kommt er niher heran, so wird er immer grosser.
Wir miissten also iiber jeden Gegenstand widersprechende Ur-
theile aussprechen, wenn wir nicht eingedenk der perspectivischen
Natur unserer sinnlichen Raumbilder immer die Entfernung oder
den Gesichtspunkt hinzufiigten oder diese Berichtigung im Stillen
voraussetzten und forderten. Durch unsere geometrische Raum-
auffassung konnen wir also die perspectivische erkliren, indem wir
einen Punkt als Augenpunkt fixiren und von diesem aus den
Augenwinkel bestimmen, von dem alle perspectivische Grisse
abhiingt. Alle physiologischen Erklirungen gehen ebenfalls auf
die geometrischen zuriick, so dass in dem objectiven Raumbild
alle Bedingungen liegen, um die Widerspriiche der Erfahrung
als nothwendig abzuleiten. Bei der Anwendung des Geome-
trischen auf das Sinnliche miissen wir aber ebenso nothwendig
auf die vollkommene Genauigkeit der Wissenschaft verzichten
und einen gewissen Fehler, der hiufig zu berechnen ist, zulassen.
Es liegt diese Einschrinkung der Genauigkeit in dem Perspecti-
vischen, das allem Sinnlichen anhaftet, und die Vergleichung
zweier Metermassstibe ist mit Genauigkeit nicht ohne viele
kiinstliche Methoden moglich. Darum besteht ein nicht geringer
Theil der wissenschaftlichen Arbeit fiir den Astronomen, Physiker
und Mikroskopiker darin, die Fehler zu erkennen und zu ver-
meiden, die aus der perspectivischen Natur der sinnlichen Auf-
fassung berriihren, wenn er seine Beobachtungen objectiv genau,
d h. geometrisch’ ausdriicken will.

Da die rdumliche Anschauung zu den friihesten

Die Erzeugnissen unserer geistigen Thitigkeit gehort,
ometrische . . "
gesemiotik. so versteht man leicht, wie wir dazu kamen, andere

Ordnungsverhiltnisse durch Analogien aus dem
riumlichen Gebiete aufzuhellen. Diese Metaphern konnen dess-
halb dazu dienen, um riickliufig zu erkliren, dass auch die
rdumlichen Vorstellungen iiberhaupt nur gewisse
Ordnungsverhiltnisse bezeichnen. Denken wir uns zwei
Menschen im (espriich begriffen. Bs handle sich etwa um einen
Contract, den sie schliessen wollen. ,Wir nidhern uns ein-
ander® mit unseren Wiinschen, sagt der eine zum Andern. Da
aber der Andere unannehmbare Bedingungen vorschligt, sagt
der Erstere; ,nun gehen wir weit auseinander® und ,ich
bin weit entfernt“, dies zuzugestehen. Jetzt lisst der Andere
seine eigenniitzigen Bedingungen fallen und es heisst: ,so
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kommen wir allerdings zusammen“ und sie ,vereinigen sich
in bestimmten Punkten“ und schliessen den Clontract. Bei diesen
Metaphern sehen wir ganz deutlich, dass die Ordnung der ideellen
Willensverhiltnisse allein massgebend ist, dass diese Ordnung
aber vollig verstindlich durch Ausdriicke der geometrischen
Ordnungsverhiltnisse bezeichnet werden kann.

Gehen wir nun bei den im eigentlichen Sinne gebrauchten
riumlichen Ausdriicken den riickliufigen Weg, so sehen wir ebenso
klar, dass jeder Entfernung oder Anniherung, und also jedem Orts-
verhiiltniss bestimmte physische Verhiiltnisse entsprechen, be-
stimmte innere Zusammenhiinge von Ursache und Wirkung in
einer festen Ordnung, die mit der geometrischen Ordnung der
Bilder-in unserem Bewusstsein dadurch coordinirt ist, weil je
nach der scheinbaren Entfernung eine andere physi-
sche Beziehung zwischen dem realen Objecte und uns
besteht. f Es ist darum ganz natiirlich, dass uns jener Mann
mit der geometrlschen Entfernung oder Annaherung grosser oder
kleiner zu werden scheint, weil er eben nicht bloss etwas Greome-
trisches erleidet, sondern wenn er niiher zu kommen und grisser
zu werden scheint, einen stirkeren physischen Bindruck auf uns
macht, und bei seiner Entfernung immer mit andern und andern
realen Wesen in intensivere reale Wechselwirkung tritt, wihrend
die reale Wirkung auf uns entsprechend abnimmt. Der geo-
metrische Schein ist die Folge der physischen Be-
ziehung und nicht umgekehrt, genau nach der Analogie
mit den beiden Menschen, die einen Contract schliessen wollen.
Darum bringen die Sprachen der Vélker iiberall die geometrischen
Bilder heran, um allerhand andere logische und sociale und
ethische und politische und arithmetische Ordnungsverhiltnisse
zu bezeichnen. Man spricht von dem ,Abstand“ zwischen Konig
und Unterthan, von ,Anniherung® zweier politischen Parteien,
von der ,himmelweiten Entfernung“ zwischen Schlauheit und
Weisheit, wie denn dies Zo/o coelo differe bei logischen Betrach-
tungen der Verschiedenheit ganz eingebiirgert ist; man spricht
von ,, Niherungs“werthen bei Rechnungen und von einem ,,Sprung®
bei nicht schliissigem Ré#sonnement, von dem ,Continuirlichen®
einer arithmetischen Reihe u. s. w.; kurz, die Sprache zeigt
deutlich genug, dass sie den geometrischen Vorstellungsformen
eine allgemeinere Bedeutung beilegen méchte. Nur durch
spiteres Nachdenken kommen wir da,rauf dass hier iiberhaupt
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eine Metapher vorliegt, und wenn wir die eben hier voran-
. gegangenen Worte nehmen: ,kommen wir darauf“, ,hier vor-
liegt“, so sieht man, dass wir bei den raumlichen Ausdriicken
nur allgemeine Ordnungsverhiltnisse denken. KEs hat
darum keine Noth, dass wir die realen Beziehungen als rdumliche
denken sollten, da wir sonst auch alle ethischen, politischen,
logischen und arithmetischen Ordnungsverhiltnisse auf geome-
trische gzuriickfiihren miissten, um dann schliesslich doch einzu-
sehen, duss die geometrische Seite nirgends von der
geringsten Bedeutung ist und kein Verhiltniss be-
stimmt und keine Verinderung hervorruft, sondern dass
umgekehrt jede physisch oder logisch oder ethisch begriindete
Ordnungsverinderung auch den Schein einer raumlichen Ver-
inderung mit sich fiilbrt oder sich einigermassen verstindlich
durch riumliche Metaphern ausdriicken ldsst. Mithin hat die
riumliche Beschaffenheit nur den sehr werthvollen Charakter
einer Semiotik, einer Zeichenlehre. Wie rubor, ardor, dolor,
turgor Entziindung anzeigt, ohne sie verursacht zu haben, wie
die weisse Fahne den Willen der Belagerten bedeutet, sich zu
unterwerfen, ohne dass sie irgend jemanden verwundet und ge-
todtet und seinen Willen gebeugt hitte, so sind auch die in
unserem Bewusstsein erscheinenden riumlichen Bilder nur
" Zeichen fiir reale Beziehungen zwischen uns und andern Wesen,
ohne dass der Raum selbst diese Bezichungen stiftete, erklirte
oder verinderte. '

Wenn man nun sagte, dass die Dinge und also die Welt,
da sie nicht als im unendlichen Raum ausgedehnt gedacht werden
soll, in einen einzigen Punkt fiele: so beginge man denselben
Fehler wie bei der entgegengesetzten Annahme; denn der Punkt
ist ebenfalls eine riumliche Vorstellung, die ja liberhaupt beseitigt
werden soll. Man kann desshalb durch Zuschiebung solcher
Paradoxie unserer Ansicht nichts zu leide thun; denn wir wiirden
umgekehrt sagen, dass, wenn man einmal, was man aber nicht
darf, die riumlichen Anschauungen auf die reale Welt anwenden
wollte, nicht der Punkt, sondern der unendliche Raum die rich-
tige Metapher bilden wiirde. Es sind aber ganz andere Ordnungs-
verhiiltnisse, nach welchen die realen Wesen in Zusammenhang
stehen. TIch will dies noch durch eine Analogie erliutern. Es
sterbe ein Mensch. Den Tod empfindet die Gattin anders als
der Vater, der Bruder, die Kinder, die Diener, die Collegen, die
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Freunde, die Nachbaren, die Feinde, die Wildfremden. Nun
kann man diese Empfindungen nach ihrer Qualitit oder Intensitiit
ordnen und metaphorisch sagen, duass der Schmerz nach dem
Quadrat der Entfernung abnehme, wenn man nimlich nach den
Graden der Intensitidt der Betriibniss eine Reihe vorher entworfen
hat. Wie hier nun aber der Schmerz nicht durch riumliche
Nihe oder Ferne bestimmt wird, da alle gleichweit vom Todten
stehen kénnen, sondern durch die Verschiedenheit des Gemiiths
und die personlichen Beziehungen, so ist auch das Verhiiltniss
der realen Wesen unter einander nicht rdumlich bestimmt und
wir werden die Welt weder in einen Punkt zusammenschmelzen,
noch in’s Unendliche auseinanderzerren, sondern wir werden
diese Bilder in unserem Bewusstsein nur als Zeichen
fir die ganz andersartigen physischen Wechselwir-
kungen.der Dinge betrachten.

Da in jedem menschlichen und thierischen Bewusstsein die
riumlichen Vorstellungen sich analog bilden, so kann man unter
einander die Zeichensprache verstehen und sich iiber die reellen
Verdnderungen aus den phi#nomenellen Bewegungsverhiltnissen
orientiren und tberhaupt sich so benehmen in der wirklichen
Welt, als wire sie ausser uns im Raum vorhanden und wir mit
darin. Mithin werden wir der empirischen Naturwissen-
schaft keinen Abbruch thun wollen, wenn sie alles auf rdumliche
Verhiltnisse und Bewegungen zuriickfiihrt, nur miissen wir
freilich dabei immer im Sinne behalten, dass alle diese Er-
klirungen mit der Wirklichkeit nichts zu thun
haben, sondern nur eine grossartig durchgefiihrte
Zeichenlehre sind. Es wird dabei immer ein Zeichen durch
ein anderes erklirt und schliesslich alles auf Bewegungen und
Lageverhiltnisse zuriickgefiihrt, ohne dass im Mindesten das
wirkliche Wesen der Dinge und ihre realen Beziehungen an-
gedeutet oder gar nachgewiesen wiirden. Die Naturwissenschaft |
verhilt sich desshalb sehr viel ungiinstiger, als z. B. die Gram-
matik.] Diese weist etwa nach einer der Naturwissenschaft ver-
wandten Methode semiotisch nach, dass auf gewisse Verben ein
Accusativus cum Infinitivo folgt, und umgekehrt, dass, wo dieser
vorkommt, auch in einem zugehirigen Satze diese oder jene be- _
stimmten Verben sich finden miissen. /[ So sucht sie semiotisch
fiir jede Priposition eine bestimmte Abinderung der Substantiva
nachzuweisen und iiberhaupt so viel als moglich ganz bestimmte
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Abhingigkeitsverhiiltnisse zwischen den Wortern in den Sitzen
zu finden, so dass wissenschaftlich vorherbestimmt werden kann,
wie ein Wort flectirt sein miisse, wenn es in den oder den be-
stimmten Verhiltnissen mit andern vorkommt./ Soweit stimmt
die Grammatik mit der Methode der Naturwissenschaft iiberein.
Wiihrend nun aber die Naturwissenschaft sich auf diese Art der
Untersuchung beschriinken muss, so kann dle/Gramma.tlk hiufig
hinter den wirklichen Sinn der Worter und ihrer Veriinderungen
kommen und aus der Bedeutung derselben und dem Gange
unserer Vorstellungen die Husserlichen Erscheinungen vielfach
erkléiren. /

§ 4. Deduction des Raumes.

1. Ueber die Mdglichkeit einer Deduction der
Raumanschauung.

In den letzten Jahren haben einige namhafte Gelehrte fiir
den Raum einen hoheren als den gewdhnlichen Sinn in Anspruch
genommen und demgemiss noch eine vierte Dimension, ja unendlich
viele Dimensionen gefordert. Was Lotze in seiner Metaphysik
mit schlagender Ironie dagegen eingewandt und auch was er
gegen die geometrischen Neuerungen von Helmholtz in seiner
Untersuchung gezeigt hat, das scheint mir von grossem Werthe
zu sein. Da Lotze aber keine deductive Construction des Raumes
unternimmt und bei den Dimensionen auch die senkrechten Ab-
stinde, wie das Wesen der graden Linie als unerklirbar gegeben
voraussetzt, so bringt meine Theorie doch noch einige neue
Auffassungen, die vielleicht fiir die aufgeworfene Frage nicht
unwichtig sind und eine ausfithrliche Darlegung verdienen.

Man hat gemeint, dass jede Construction des Raumes aus
dem Grunde schon widersinnig sei, weil dabei immer die an-
schauliche Kenntniss des Raumes vorausgesetzt werde. Iiese
Thatsache ist nun zwar unbestreitbar, aber der Schluss daraus
auf die Widersinnigkeit nicht ebenso. Man muss zwar den
Regenbogen kennen, michte aber doch nicht die Theorie missen,
welche uns die Erschemung aus ihren Griinden erklirt, und die
Theorie ist nicht desshalb widersinnig, weil sie die Bekanntschaft
mit der Thatsache vorauvssetzt. Alle Wissenschaft setzt so ihr
Object in irgend einer Weise als in den Sinnen oder den

277
Meinungen und Gefiihlen gegeben voraus und ist darum doch
nicht iiberfliissig.

“Auch hat man gesagt, dass ja jede Farbenempfindung uns
immer schon einen Raum von einer gewissen Ausdehnung zeige
und duass der sinnliche Raum desshalb nothwendig aus Riumen
gebildet wiire und nicht aus raumlosen Punkten. Wir konnten
ja keine Farbe ohne Raum vorstellen. Eine Raumconstruction
wire desshalb licherlich, weil die Elemente der Construction
schon das Bild des Raumes, der Fliche wenigstens, in sich
schlésse. Dieser Einwand ist sehr verfiihrerisch; denn wer konnte
in der That eine Farbe sich vorstellen, die keine Ausdehnung
hitte! Was soll also eine Construction, die ihr Resultat doch
immer voraussetzen muss? KEs rith uns aber die Philosophie
langsamer zu gehen, um schneller vorwirts zu kommen. Darum
wollen wir behutsam die Richtigkeit dieser angeblichen Thatsache
noch einmal untersuchen, obgleich wir oben 8. 248 schon kurz
die Undenkbarkeit derselben zeigten. Hat jedes einfache Farben-
bild, z. B. das des blauen Himmels oder das einer weissen
Scheibe, wirklich eine Ausdehnung? Die Ausdehnung soll hier
eine gewisse (irisse oder ein Quantum bedeuten. Nun wissen
wir aber aus den friilheren Untersuchungen, (die ich hier wohl
noch einmal wiederholen darf, weil die entgegenstehenden Vor-
urtheile sehr verbreitet sind,) dass Quantitdt nicht vorgestellt
werden kann ohne Vergleichung oder Messung (S. S. 254). Was
nicht kleiner und nicht grisser oder gleich ist, mit einem andern
verglichen, das hat auch keine vorstellbare Grisse. Was nicht
an ein anderes grenzt, das hat keine Figur und ist weder unbe-
grenzt, noch begrenzt, weder klein, noch gross: die Vorstellung
der Quantitit ist dabei iiberhaupt widersinnig. Liessen wir also
die iibrigen Farbenempfindungen weg und déchten uns eine
einzige einfache Farbe, moge sie von einer kleinen Scheibe oder
von dem Eindruck des ganzen Himmels oder von dem teleskopischen
Lichtpunkte eines Fixsterns herrithren, so hitte sie fiir uns
schlechthin keine Ausdehnung und verhielte sich in
dieser Beziehung nicht anders wie eine Ton- und Geruchs-
empfindung. Wer dies nicht zugeben will, der versteht gewiss
auch die Grosse eines Menschen zu bestimmen, ohne dass er
ihn mit einem Massstab oder mit andern Gegenstinden oder
mit seinen einzelnen Gliedern vergleicht. Mithin ist die An-
nahme einer den Farbenempfindungen urspriinglich anhaftenden
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Ausdehnung falsch. Wir haben die Vorstellung der Ausdehnung
vielmehr nur durch unsere Thiitigkeit, sofern wir beziehen
und vergleichen, moge dies durch das den Sinnen unmittelbar
einwohnende unbewusste Denken oder durch eine bewusste Ver-
standesthiitigkeit geschehen. Und mithin ist eine Construction
des Raumes méglich, weil er nicht von vornherein einfach gegeben,
sondern durch Beziehungen vermittelt ist. Es ist aber natiirlich
auch sinnlos, die Farbenempfindungen mit raumlosen Punkten
zu vergleichen, weil der Punkt schon eine durch Vergleichung
bestimmte Vorstellung ist, jeder Vergleich aber nach der Vor-
aussetzung wegfallen soll. Jedes Farbenbild wird desshalb in
der That eine gewisse Ausdehnung zu haben scheinen, sofern
wir ja, wie dies von Anfang des Bewusstseins an der Fall ist,
vergleichen konnen. Die mit der Empfindung einer Farbe
scheinbar zugleich gegebene Vorstellung von ihrer Grosse ist
aber erst durch Vergleichung entstanden, und da diese ver-
gleichende Beziehung in die friihesten Zeiten unseres Lebens
fillt, so konnen wir uns nur durch die Strenge des Begriffs von
der alten und michtigen gewohnheitsmiissigen Annahme befreien,
und nur die zuweilen uns aufstossenden groben Téduschungen des
instinctiven Grossenurtheilserinnern uns daran, dass alle Gréssen-
bestimmung iiberhaupt nicht gegeben sein kann, son-
dern ein Erzeugniss unserer bezichenden Thitigkeit ist.

2. Deduction des Raumes.

Ich habe schon oben (S. 250) versucht, den Begriff der
Dimension abzuleiten. Wollen wir jetzt diese Theorie genauer
durchgehen. Wir setzen die Thatsache voraus, dass in unserem
Bewusstsein irgendwie eine Anzahl von Empfindungen gleich-
zeitig erregt werden und dass diese Empfindungen ihrem Inhalt
nach nicht wechseln und nicht sofort wieder verschwinden, son-
dern eine bleibende Gegenwart bilden, da die Ursache ihrer
Erregung immerfort wirksam bleibt. Dies diirfen wir voraus-
setzen, weil es Thatsache ist und von Niemand bestritten werden
wird. Damit haben wir aber nicht etwa schon den Raum vor-
ausgesetzt; denn der Raum ist ein Product unserer auffassenden
Thatigkeit, und diese haben wir ja bei der Voraussetzung noch
ganz aus dem Spiele gelassen.
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Jetzt lassen wir unsere Thitigkeit beginnen.

Moge von den empfundenen Objecten dies oder das o et
nach seiner Helligkeit zuerst die Aufmerksamkeit,

d. h. unsere Thiitigkeit erregen, genug wir werden mit Einem
Objecte anfangen und von diesem zu andern iibergehen. Indem
wir so fortschreiten, ist nothwendig ein Erstes, ein Zweites, ein
Drittes, kurz eine Reihe gegeben, und da das Erste ein Anfang ist,
auf welchen anderes folgt, auch eine Richtung. Da das Erste
nicht auch schon das Letzte ist, sondern, auch wenn wir wieder
zum Anfangspunkte zuriickkehren, dennoch Mittelglieder aufgefasst
werden, so haben wir also nothwendig auch die Vorstellung einer
Grosse, die in diesem Gebiete des Bewusstseins den Namen A us-
dehnung fiihrt, weil ihre Theile nicht nacheinander sind und
wieder nicht sind, sondern gleichzeitig in derselben Anschauung
bleiben. .Mithin ist das Wesen der Linie deducirt. Was ist
also eine Linie? Unterscheiden wir dialectisch zuerst den Be-
griff der Linie und die Linie als Object! Beides fillt nur
desshalb scheinbar zusammen, weil das Eine nicht ohne das
andere sein kann. Der Unterschied liegt aber in den Beziehungs-
punkten, sofern entweder auf das Subject oder das Object hin-
geblickt wird, d. h. auf den Begriff oder das Begriffene, welches
zusammenfillt und doch beziehentlich verschieden ist. Die Linie
soll hier das unbestimmt oder allgemein vorgestellte Object,
d. h. das Begriffene sein. Nun ist der Begriff der Linie nichts
anderes als das Bewusstsein von meinem Thun, wenn ich nach-
einander etwas setze, das Gesetzte auffasse, das vorher Aufge-
fasste bei weiterem Setzen nicht vergesse, sondern gleichzeitig
festhalte, und alle lieder in der bestimmten Reihenfolge auf
einander beziehe und zu einem Ganzen zusammenfasse. Die
Linie selbst aber ist dieses selbige Thun als Gethanes, d. h. als
Object betrachtet, also eine Grisse (guantum), die in ausser-
einander und nebeneinander geordneten Theilen besteht und doch
als Binheit und Ganzes keine Theile hat, weil sie nur als Ganzes,
d. h. in der Zusammenfassung eine Linie ist.

Hiermit ist nun die erste Dimension deducirt und der
Raum als ein Product unserer auffassenden Thitigkeit erkannt.
Muss nun die erste Dimension eine grade Linie sein? Nicht
im Mindesten ist dies nothig; sie kann vielmehr auch krumm,
ja kreisformig sein, da wir nothwendiger Weise von diesen Eigen-
schaften der Linde nicht eher etwas wissen kénnen, als bis wir
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die Flichenvorstellung haben und mehrere Richtungen vergleichen
konnen. Sie ist also weder grade noch krumm, weil sie die
erste und einzige ist und keinen Vergleich zulisst. Ist sie aber
discret oder continuirlich? Da auch dieses nur durch Ge-
gensatz und Vergleichung festgestellt werden kann, so miissen
wir hier noch die Antwort ablehnen; wir werden bloss behaupten,
dass die zusammenfassende Thitigkeit nothwendig einig ist und
die Linie dadurch die liickenlose Einheit eines Ganzen bildet,
mogen wir sprungweise oder unmerklich fortgleitend die ver-
schiedenen Farbeneindriicke aufgefasst und zusammengefasst
haben. Weiter unten bei Betrachtung der Kategorie der
Quantitit werden wir die Demonstration des Discreten und
Continuirlichen vorlegen und erkennen, wesshalb eine Linie nur
aus Linien bestehen kann.
Wenn wir nun auch mit unserer Aufmerksam-
Die awelte Db Leit der Reihe nach iiber das ganze gegebene Ge-
sichtsfeld des Bewusstseins liefen, wir wiirden doch
nur eine Linie und keine Fliche vorstellen, so lange wir dieselbe
Reihe der nach einander aufgefassten Objecte, riickwiirts oder
vorwirts gehend, festhalten. Da aber in unserem Bewusstsein
die Aufmerksamkeit in der Zeit fortschreitet und dennoch das
nacheinander Aufgereihte als gleichzeitig neben-
einander stellt, so ist das Bewusstsein offenbar in jedem
Theile der Reihe. Ich kann desshalb bei jedem Gliede anhalten
und von jedem Gliede ausgehen. Sobald ich nun von einem
Gliede der Reihe aus meine Aufmerksamkeit auf ein Object
richte, welches nicht in der Reihe liegt und also nicht durch
Fortschreiten in derselben Reihe erreicht werden kann, so ist
offenbar ein neuer Anfang und eine zweite Richtung ent-
standen. Dieses Ueberspringen auf ein ausser der Reihe Ge-
gebenes lisst sich bei den Objecten des Gesichtssinnes leicht
erkliren, wenn man beachtet, wie sich die Aufmerksamkeit
von dem blossen Bewusstsein unterscheidet. Sobald wir
nimlich die Augen aufschlagen, haben wir ein Bewusstsein
unzihliger verschiedener Objecte, da jedes mit uns optisch
in Beziehung stehende Wesen ausser uns eine Farbenempfindung
in uns auslést, Wir iibersehen, wie man sich ausdriickt, etwas
mehr als die Halfte der Hemisphire unseres Horizontes. Die
Aufmerksamkeit ist aber immer nur mit einem kleinen Theile
dieses Ganzen beschiftigt und springt, wenn kein besonderes

Interesse uns leitet, immer auf die intensivsten Eindriicke iiber.
So ist es ganz natiirlich, dass wir, sobald wir die Augen auf-
geschlagen haben, mit grosser Geschwindigkeit sofort springend
verschiedene Eindriicke auffassen, wihrend wir doch im Be-
wusstsein zugleich die zwischen liegenden Empfindungen unter-
scheiden, die wir erst dann mit Ruhe auf einander bezichen,
sobald die grossere Intensitit dadurch, dass ihr zugehériges
Object beachtet ist, ihren Vorzug verloren hat. Wir bediirfen
also, um diese verschiedenen Richtungen zu unterscheiden, gar
nicht, erst' die Erinnerung an die begleitenden Muskelgefiihle,
die durch die Bewegung des Augapfels in seinem Kreuz und
Quer ausgelost werden, sondern kénnen diese Gefiihle als Pro-
ducte unserer bewegenden Thitigkeit nur zur Verstirkung
des Resultates benutzen, das innerhalb des blossen Gesichts-
sinnes durch die Intensititsunterschiede zwischen Bewusstsein
und Aufmerksamkeit sich schon ergiebt.

Wenn wir aber diesen natiirlichen Vorgang bei der Er-
zeugung der Flichenvorstellung bei Seite lassen, und abgesehen
von allen Unterschieden der Intensitit und von allen begleiten-
den Muskelgefiihlen rein schematisch durch die Natur der all-
gemeinen Eigenschaften der Auffassung und Zusammenfassung
den Ursprung einer zweiten Richtung uns vorstellig machen
wollen, so nthmen wir an, wir hiitten den gesammten Inhalt
des Gesichtsfeldes, d. h. die simmtlichen zugleich gegebenen
Farbenempfindungen, nach einander aufgefasst. Dadurch wire
also, wie wir dies spiiter nennen wiirden, wenn schon der Unter-
schied des Graden und Krummen bewusst geworden, eine
krumme Linie durchlaufen. Nun bleiben aber bei den Empfin-
dungen des Gesichtssinnes, sehr ungleich den iibrigen Sinnen,
alle aufgefassten Eindriicke im Bewusstsein zugleich fest
stehen. Dadurch wird sofort die Nothwendigkeit, die urspriing-
lich durchlaufene Richtung der Reihe festzuhalten, aufgehoben,
weil das Bewusstsein in allen Punkten der Reihe ist. Mithin
kénnen wir auch etwa von &, ¢ f, ¢ unmittelbar zu =, #, o
auffassend iibergehen, sofern durch die Kriimmung der urspriing-
lichen Auffassungslinie » ebenso neben g liegt, wie %, d. h. wir
hiitten, weil die Punkte der Reihe nicht etwa verschwinden oder
bloss in derselben Reihenfolge wiederkehren, sondern zugleich
im Bewusstsein stehen bleihen, die Moglichkeit mehrerer Rich-
tungen; denn wirekonnen von & durch g ebensowohl nach %, 7, &
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weitergehen, als nach =, 7, o, und also wire die Vorstellung
_ der zweiten Dimension gewonnen. Sofern nun meine Auf-
fassung zu beliebig vielen andern Objecten iihergehen kann, die
immer mit dem Ausgangspunkte und, da jedes Glied der Reihe
Ausgangspunkt werden kann, mit der in der Erinnerung ge-
gebenen ersten Reihe iiberhaupt zusammenhingen, sofern habe
ich die Vorstellung der Fliche, die nicht mehr als zwei Dimen-
sionen enthilt, wenn ich sic auch in den verschiedensten Rich-
‘tungen durchkreuzen kann.

Der Grund, wesshalb nicht mehr als zwei Dimen-
sionen durch die Fliche vorgestellt werden, liegt darin, dass
die erste Dimension als gegebene Linie eine Einheit bildet und
alle iibrigen Richtungen, die wir einschlagen, immer ausserhalb
der Linie liegen, aber insofern auf diese Binheit zuriickgehen,
als wir jedes Object der Fliche von unserer Linie aus erreichen
konnen. Eine Parallele gehort nur desshalb in unsere Flache,
weil sie in allen ihren Theilen immer in Bezug auf unsere erste
Linie gedacht und von ihr aus durch beliebige Zwischenglieder
erreicht wird. Fs ist ganz einerlei, ob wir eine grade Linie
oder eine Curve zu Grunde legen und fiir diese die Parallele
in’s Auge fassen; denn fiir beide gilt genau dieselbe Schlussfolge.

Was wir aber grade oder krumm nennen, das ist gar nichts
Finfaches und Urspriingliches, sondern kann uns erst durch
mehrere Vergleichungen der verschiedenen Richtungen und der
Lage und Zahl der Glieder in der Reihe zum Bewusstsein
kommen. Darum kann die Grade auch definirt werden, wenn
wir die Beziehungen aufweisen, durch welche wir die Vorstellung
fassen. Jede Linie ist ndmlich eine Grosse, hat also Theile.
Wenn wir nun bemerken, dass wir in verschiedenen Wegen oder
Linien von & nach g kommen kbnnen, ohne durch ¢ und f der
Reibe nach hindurch zu gehen, indem wir andere Richtungen
einschlagen, so zeigt sich uns doch zugleich, indem wir die
Grosse oder Zahl der Zwischenglieder vergleichen, dass bei
einigen mehr, bei andern weniger Zwischenglieder bei der
Thitigkeit des Zusammenfassens aufgenommen werden. Der-
jenige Weg, der die wenigsten Zwischenglieder enthilt, muss
sich desshalb von allen andern Wegen auszeichnen; wir nennen
ibn mit einem besonderen Namen und unterscheiden ihn als
den graden von allen andern Richtungen als krummen.
Man betrachtet gewdhnlich den Satz, dass die Grade die
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kiirzeste Linie zwischen zwei Punkten sei, als unbeweisbare
Eigenschaft der Graden, als Axiom. Der Satz muss aber um-
gekehrt werden, um iiberhaupt einen Sinn zu haben; denn wir
wissen nicht etwa schon, was eine Grade ist, und erwerben dann
noch etwa die Erkenntniss, dass diese uns schon bekannte Grade
auch die kiirzeste Linie sei, sondern wir wissen und beweisen,
was die kiirzeste Linie ist, und taufen diese hinterher mit dem
Namen der Graden. Darum scheint der Satz ein Axiom und
unbeweisbar zu sein, weil er bloss den Zusammenhang von.
Begriff und Namen bedeutet.

Es sind also zwei Dimensionen gegeben in der Flﬁche,' so-
fern sie sich qualitativ unterscheiden. Qualitativ sind sie
verschieden, weil die Richtung, durch welche wir die Fliche
finden, nicht in einer Verkiirzung oder Verlingerung der ur-
sprﬁnglichen Linie besteht, sondern anders ist, als die erste
Richtung. So lange wir dieselbe, gleichviel ob grade oder
krumme Richtung einschlagen, haben wir nur eine Dimension;
sobald wir ausserhalb der in der Linie gegebenen Glieder kommen,

. hat unsere Aufmerksamkeit ein anderes Ziel, also eine andere

Richtung, und dadurch ist die zweite Dimension bestimmt.
Denn nicht den Linien oder Objecten kommt der Begriff der
Richtung zu, sondern nur der Thitigkeit des Subjects in der
Auffassung und Zusammenfassung. Da nun in dieser Beziehung
alle moglichen anderen Richtungen gleich sind, dass sie ndmlich
alle eine Verdnderung der Richtung der Aufmerksamkeit,
eine Ablenkung von der gegebenen Reihe bedeuten, so sind in
der Fliche auch nur zwei Dimensionen gegeben.
Eine dritte Dimension wiire demnach nur denk-
bar, wenn wir wieder eine qualitativ verschiedene
Richtung einschlagen und also auf irgend eine
Weise mit unserer Aufmerksamkeit einen Punkt ausserhalb der
Fliche finden konnten. Dies ist aber nicht moglich, solange
der gegebene Inhalt unseres Bewusstseins als feststehend ange-
nommen wird und wir durch eine gewisse Anzahl von Farben-
empfindungen zu gleicher Zeit in einer bleibenden Erregung
erhalten werden. Deun alle diese kdnnen wir in Beziehung zu
unserer ersten Richitung setzen und also als Raumbild nur die
Fliche erzeugen, wesshalb denn auch die in der dritten Dimension
gegebenen Dinge sich perspectivisch alle auf die Bildfliche
projiciren, da dersAugenpunkt unverindert bleibt. Wenn das

Die dritte
Dimension.
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Bewusstsein nun so starr bliebe, so gibe es fiir uns nur einen
Raum mit zwei Dimensionen.

Jetzt aber tritt eine Veranderung ein. Mogen wir dies durch
unsere eigene Bewegung erkliren oder dadurch, dass andere
Kérper sich uns nihern, kurz das Bewusstsein verindert sich,
indem neue Punkte darin auftreten, die wir auf keine Weise
auf der friitheren véllig ausgefiillten Fldche finden
konnten. Es ist dadurch in unserem Bewusstsein ein Punkt
ausserhalb der Fliche erschienen, den wir mit unserem
fritheren Raum irgendwie durch unsere zusammenfassende Thiitig-
keit in Verbindung setzen, da der neue Punkt sich an die Stelle
irgend eines Punktes des bisher gegebenen Raumes setzen muss.
Die Richtung der Auffassung ist nun aber eine andere geworden,
weil wir das Neue nicht mehr innerhalb der friiheren Fliche
suchen konnen. Wire die Erinnerung an das Alte sofort er-
loschen, so hitten wir allerdings keinen Grund, eine dritte
Dimension zu setzen, da ja das Neue sich irgendwie innerhalb
des Gesichtsfeldes zeigen muss und als ein vorher nicht bemerkter
Punkt der fritheren Fliche gelten kdnnte. Wenn wir aber das
frithere Bild noch im Kopfe haben, so muss jetzt die Vorstellung
entstehen, dass etwas ausserhalb der gegebenen Fliche vorhanden
gewesen sei, und auf dieses richtet sich die Aufmerksamkeit.
Mithin ist eine von den beiden fritheren Dimensionen des Raumes
qualitativ verschiedene dritte Dimension hiermit deducirt.

~ Wir “haben bei der Deduction nicht stillschweigend die Vor-
stellung der korperlichen Ausdehnung erschlichen, sondern aus
der beziehenden Thitigkeit der Auffassung und Zusammen-
fassung den Begriff abgeleitet. Darum kanu die dritte Dimension
ebenso wie die andere definirt werden. Sie ist das Bewusstsein
von der Moglichkeit, andere Punkte, als in der Fliche gegeben
sind, aufzufassen und sie auf die in der Fliche gegebenen
Punkte zu beziehen. Da nun alles Neue, was in unsere Auf-
fassung treten kann, unmittelbar oder mittelbar auf das Fldchen-
bild bezogen wird, so ist auch der ganze mogliche Raum damit
erschopft. Denn auch wenn wir z. B. nach gehabter Anschauung

einer Gegend die Augen schliessen und in einem Wagen weit

fortgefiihrt in wildfremder Umgebung die Augen wieder Offnen:
so wird unsere Aufmerksamkeit zuerst wieder eine Linie durch-
laufen. Sodann werden allmilig die ausserhalb derselben liegen-
den Punkte auf jene bezogen uns die ganze Fliche entwerfen.
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Das ganze Bild wird wie eine Photographie eine blosse Fliche
d.arbieten, und zwar wird diese in Beziehung auf jene erste bloss
‘eine zweite Fliche sein, die uns keine Veranlassung zur Vor-
stellung eines Korpers darbietet. Sobald wir uns aber mit
offenen Augen weiterbewegen, werden neue Anschauungen auf-
tl:eten, die in der dritten Dimension mit unserem ersten Flichen-
bllfle von uns verkniipft werden. Natiirlich ist diese Darstellungs-
weise bloss schematisch, da wir schon in frithester Jugend
die dritte Dimension kennen lernen und es demgemiiss sehr bald
verstehen, auch bei dem Bilde der Fliche einige Punkte als
p.’siher, andere als ferner liegend zu unterscheiden, wie wir dies
ja auch bei den Gemilden thun, wo wir sofort die dritte Dimen-
sion nach bestimmten Kennzeichen der Grosse und der Beleuchtung
der Gegenstinde hinzufigen. Wenn wir aber von unserer ge-
wonnenen Erfahrung absehen und den ersten Ursprung unserer
Apschauungsformen verfolgen, so ist das Schema derselben hier-
mit angegeben. Denn wenn auch schon in der frithesten Kindheit
d_urch Bewegung sofort Verschiebung der Gegenstiinde des Ge-
31'chtsfeldes eintritt und auf eine gewissermassen starre Fliche
nicht gerechnet werden darf, so findet doch auch bei diesem
friithesten Durcheinander der Dimensionen die Orientirung nur
nach dem angegebenen Schema statt.

Es ist wohl als sicher anzunehmen, dass die
Raumvorstellung nicht durch den Gesichtssinn,  pestatigun
sondern durch den Tastsinn zuerst in uns der Theorl
erweckt wird. Denn lange ehe das Kind sieht, iekriontign
ha.t es schon als Embryo Tastempfindungen durch de Hatinaos
seine Bewegungen und den Widerstand des ihn
umschliessenden Uterus. Damit soll aber nicht gesagt sein, als
wenn das Neugeborene nun schon mit geometrischen Vork;nnt-
nissen bewaffnet wiire, wenn es die Augen zuerst offnet, und als
wenn es sich nun ganz leicht in dem Raum des Gesichtssinnes
orientiren konnte. Vielmehr sind die Farben véllig unvergleichbar
mit den Tasteindriicken und mithin die Raumvorstellung des
Neugeborenen oder Blinden zuniichst ohne jede Anwendbarkeit
fir die Empfindungen des Gesichts. Die Unvergleichbarkeit des
Tast- und Gesichtsraumes liegt abgesehen von der qualitativen
Yerschiedenheit beider Empfindungskreise darin, dass die Tast-
eindriicke, wie die aller iibrigen Sinne, eine sehr kurze
Dauer haben und *daher keine linger feststehende Tastbilder
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liefern, wesshalb man durch wiederholtes Streichen mit der Hand
sich die verschwindenden Formbilder immer wieder erneuern
muss, was ja schon die typischen Geberden, die Liebkosungen
mit der Hand, das Streicheln der Wangen u. s. w. anzeigen,
withrend die durch das Gesicht aufgeschlossene Welt von Ein-
driicken starr und fest vor unserem Auge, d. h. in unserem Be-
wusstsein stehen bleibt. ;/ Daher wird sich dem Blinden viel
leichter als eine concrete die abstracte Raumvorstellung bilden,
d. h. das Bewusstsein seiner die Eindriicke auffassenden, unter
einander beziehenden und zusammenfassenden Thitigkeit, da sich
durch den schnellen Wechsel der Eindriicke diese Thitigkeit
immerfort wiederholt und sich von den immer verschwindenden
Gegenstinden von selbst leicht ‘absondert.

Obgleich eine dunkle Vorstellung des Raumes sich schon im
Embryo gebildet haben wird und das Bewusstsein des Tastraumes
iiberhaupt auf die mannigfaltigste Weise entspringen kann, wollen
wir uns doch gestatten, schematisch die allgemeine Form der
Auffassung anzudeuten. Fahren wir mit dem Finger iiber den
Korper eines Menschen hin, so hat er durch seine Empfindungs-
reihe die Vorstellung der Linie, sofern der Tasteindruck der
friiher beriithrten Stelle noch eine Zeit lang fortdauert, wenn
schon neue Stellen erregt werden, so dass die Reihe irgendwie
gleichzeitig zusammengefasst werden kann.

Wird nun wihrend dieser fortschreitenden Erregung der
Hautstellen gleichzeitig eine andere Stelle des Korpers beriihrt,
so stellt der Mensch die zweite Dimension vor, d. h. einen Punkt
ausserhalb der gegebenen Linie, und die Vorstellung wird deut-
licher, wenn wir von dem ausserhalb liegenden Punkte mit dem
Finger bis nach einem Punkte innerhalb der gegebenen Linie
streichen, wodurch die Beziehung tastmissig hergestellt und die
Maoglichkeit von zwel verschiedenen Richtungen geboten wird.

Lege . ich die flache Hand auf den Korper und streiche so
weiter, so giebt dies, auch wenn ich rund herum gehe, nur eine
Flichenvorstellung. Wenn ich aber mit der flachen Hand etwa
auf den Bauch driicke und eine Empfindung der inneren Theile
auslése, so ist fiir die Vorstellung ein Punkt ausserhalb der
Fliche und fiir das zusammenfassende Bewusstsein also die dritte
Dimension gewonnen; denn das Herumstreichen der Hand iiber
die Oberfliche des Korpers trifft diese Empﬁndungspunkte nicht.
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l?le Veranlassungen, bei denen die Raumvorstellung fiir den
Tastsinn erworben wird, sind offenbar Legion; deunoch wird
man sehen, dass es wesentlich, d. h. der Art nach immer eine
und dieselbe Thitigkeit unserer Auffassung ist, deren wir uns
dabei bewusst werden. ’

Ich habe die Theorie der Zeit der des Rau-
mes vorangeschickt nnd muss jetzt diese Ordnung  Die Frage der
rechtfertigen. Zu dem Zweck vergleichen wir am p:.f::t:l:e:
Besten Kant’s Aesthetik. Dieser fingt mit dem 2t und Baam.
Raum. an. Und warum? Weil er den Raum Zl'::;::rixfi:n:’i:t
fiir eine fix und fertige Anschauungsform hilt, .
fi.ir eine gegebene unendliche Grosse. Er sah mit Recht, dass
ein solcher Raum, wenn er als Ding an sich gegeben wéir:a ein
u'nendliches Unding sein miisste; er sah aber nicht das;s an
diesem Urtheil nichts zu dndern sei, auch wenn der Rf,mm bl(.:SS
als Anschauungsform subjectiv und @ priwr:i gegeben wire.
I]?zglilngezeig.urde dadurch um nichts weniger ein unendliches

Ra.um und Zeit sind aber nicht als zwei apriorische Brillen-
gliser in einem ihnen selbst gleichgiiltigen Nebeneinander vor
unsere Augen gesteckt, sondern wir erzeugen den Raum sowohl
als Begriff, wie auch als Grosse erst durch unser sich bewusst
werdendes Thun beim Setzen, Auffassen und Zusammenfassen.

- Mithin geht logisch der Begriff der Zeit dem des Raumes voran

und erkenntnisstheoretisch und psychologisch muss erst, wenn
auch unbewusst, die Idee der Zeit wirken, ehe wir den’,Raum
als Grosse in uns entwerfen und den Begriff des Raumes fassen
kénnen, wihrend der Begriff der Zeit und der Zeitdauer keine
rdumliche Vorstellung erheischt. Denn auch wenn wir bloss
Geh.tir oder (teruch besiissen, wiirden wir doch die Zeitbegriffe
gewinnen kinnen, wenn auch natiirlich die Mittel zu einer ge-
naueren Messung der Zeit in Wegfall kommen miissten.

Wenn einer fragt, warum wir nur die Ober-
fliche der Dinge sehen und nicht das Innere nach Hine
der ~dritten Dimension der Korper: so wiirde Confmation
meistentheils geantwortet werden, dass dies so scheine, weil die
Oberfliche in der Regel allein die Lichtstrahlen ausse;ldet dass
aber das Innere, sobald es erleuchtet ist und durchschei,nende
Umgebung hat, .auch gesehen wird. Allein diese Antwort kann
doch schwerlich b¥friedigen, theils, weil dabei ganz dogtyxati#ch
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die rdumlichen Verhiltnisse als dinglich oder eigenschaftlich
existirend vorausgesetzt werden. theils weil wir auch bei Er-
offnung des Innern, z. B. bei der Section eines Menschen, doch
wieder nur das Aeussere des Innern zu sehen glauben und fiir
die aritte Dimension oder das eigentliche Innere immer nur das
halten, was wir nicht sehen konnen. Wesshalb wir bei durch-
sichtigen Korpern nicht etwa die Luft oder das Glas durch und
durch zu sehen glauben, sondern umgekehrt nichts davon zu
erblicken meinen, da wir bloss andere dahinter gelegene Dinge
wahrnehmen, deren Strahlen an dem durchsichtigen Medium
vorbei zu gehen scheinen. Desshalb muss die obige Antwort
sich auch selbst gleich verwirren, sobald man den scheinbaren
Sehapparat genauer untersucht und zu der Einsicht kommt,
dass wir nur sehen, wenn im Gehirn gewisse Energien der
Sehnerven als Farben percipirt werden. Die Frage wiirde dem-
nach modificirt werden konnen und dann lauten, warum wir
nicht das Gehirn oder den Nerven oder das Innere der Nerven-
elemente sehen, sondern dussere Dinge jenseit unseres Korpers.
Fiir diese Frage reicht die einfache dogmatische Erklirung
nicht mehr aus. '

Ich sage nun, dass diese Schwierigkeit eine Confirmation fiir
unsere Theorie gewiihrt, nach welcher sich mit spielender Leichtig-
keit der Knoten lost. Gegeben ist uns ja weder Nerv, noch
unser Leib, noch fremde Kérper, weder Oberfliche, noch Inneres;
gegeben sind vielmehr, abgesehen von den andern Sinnen, nur
Farbenempfindungen und zwar theils gleichzeitig, theils nach-
einander. Aus diesem Material bauen wir uns in der oben ent-
wickelten Weise den Raum auf und projiciren ihn, da das Ich
sich von dieser seiner Thiitigkeit und ihrem Inhalt unterscheidet,
nach Aussen. Mithin ist uns unser Leib ein ebenso fremdes Object,
wie jeder andere Korper, und es kann uns nicht leichter sein, in das
Gehirn zu schauen, als wie in das Innere eines Baumes. Die Unter-
scheidung von Innerem und Aeusserem aber erfolgt einfach nach
der Ordnung der dritten Dimension, sofern jeder gegebene Punkt
des Innern ausserhalb der schon entworfenen Oberfliiche liegen
muss. An sich Betrachtet, d. h..z. B. beim Aufschneiden des
Leibes oder Durchsiigen des Baumes, muss jeder vorher als im
Innern gelegen aufgefasste Punkt sich in gar nichts von den
Punkten der Oberfliche unterscheiden; ja man kann wie bej
einem Beutel das Innere nach Aussen kehren und muss dann
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das Aeussere fiir das Innere halten, da der ganze Gegensatz
nichts als Beziehung ist, d. h. die Setzung von moglichen
Punkten einer dritten Dimension in Beziehung zu einem ge-
gebenen Flichenbilde. Man hat sich daran gewhnt, diejenigen
Farbenempfindungen, die uns bei gewéhnlichen Gelegenheiten
nicht gegeben sind, deren mdgliches Auftreten wir aber aus ge-
niigender Erfahrung sicher erschliessen kionnen, auf einen in der
dritten Dimension anzunehmenden Gegenstand zu beziehen und
als das Innere zu bezeichnen, wie man z. B. von dem unbe-
kannten Innern der Erde spricht. An sich aber ist nichts
Inneres und nichts Aeusseres, sondern immer nur beziiglich.

Diese Betrachtungen fiihren uns zu der Frage nach der
vierten Dimension. - ’

3. Ueber die vierte Dimension des Raumes.

Wenn wir durch die Auffassung des Sichtbaren und Tast-
baren im Bewusstsein eine hinreichende Uebung gewonnen haben,
so wird, wie schon oben bemerkt, unsere Thitigkeit auch
an und fiir sich uns zum Bewusstsein kommen, abgesehen
von jeder bestimmten Gegend und jedem bestimmten Farben-
und Tast-In]}alt. Dies Bewusstsein war uns der Begriff des
geometrischen Raumes. Da nun so die geometrische Phantasie
sich, von keinem Gegebenen beschrinkt, frei bewegen kann, muss
sie auch das Raumbild auf die mannigfaltigste Weise erzeugen
konnen, z. B. durch rechtwinklich auf einander stehenden Linien
oder durch Bewegung der ganzen Linie nicht nach der Linge,
sondern als ganze nach einem nicht in der Reihe liegenden
Punkte oder durch Drehung um einen festgedachten Punkt in
ihr, wodurch das Flichenbild erzeugt wird, wenn man immer
den ganzen Weg in der Erinnerung festhilt; und ebenso kann
die Fliche in Bewegung versetzt oder an der einen Seite fest-
liegend um diese Axe gedreht werden, um alle ausser ihr vor-
stelloaren Punkte auf ihrem Wege bei der Drehung zu treffen.

Eine vierte Dimension wiirde demgemiiss bedeuten miissen,
dass ein Punkt ausserhalb des kérperlichen Raumes
vorgestellt werden konnte, von welchem aus man an jeden be-
hebigen Punkt des vom geometrischen Kérper eingeschlossenen
Raumes gelangte, ohne irgend einen andern Punkt des-
selben Raume$ zu durchlaufen. Im Begriffe ist dies nun
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nach der Analogie mit den iibrigen Dimensionen leicht zu fordern,
da ja der frei gewordene Begriff iiberall in’s Unendliche fiihrt
und man daher das bei der zweiten und dritten Dimension Vor-
gestellte beliebig von Neuem fordern kann. Allein die An-
schauung oder Vorstellung kann nicht nachkommen, da ja der
geometrische Raum auch als nach allen Dimensionen in’s Un-
endliche sich erstreckend, wenn nicht vorgestellt, so doch im
Begriffe gefordert wird. Mithin sind wir nicht im Stande, einen
Raum ausser dem Raum uns vorzustellen. Stellen wir uns z. B.
zwei symmeirische Korper, ¢ und &, vor, von denen der eine,
etwa 4, in der wierten Dimension lige, so miisste man von jedem
Punkte von & zu jedem Punkte von a gelangen kénnen, ohne
sonst einen andern Punkt von @ zu durchlaufen, wie man von
jedem Punkte einer dritten Dimension zu jedem Punkte einer
gegebenen Fliche auf diese Weise gelangen kann. Allein eine
solche Hypothese ist desshalb unlogisch, weil der Korper & ja
selbst schon als Raum von drei Dimensionen vorgestellt und also
zundchst schon bloss das frithere Raumbild wiederholt
wird; wenn er ferner als ausserhalb von @ liegend gesetzt wird,
so hat man ¢ als zu klein angenommen. Man braucht & nur
proportional in’s Unendliche wachsen zu lassen, so wird es alles
ausser ihm liegende verschlucken. Die Vorstellung des Raumes
duldet also nichts ausser ihm liegendes Réumliche.

Trotzdem ist der Begriff einer vierten Dimension und auch
die Phantasie der Spiritisten nicht sinnlos, sondern geht auf eine
Thatsache unseres Bewusstseins zuriick, die nur nicht verstanden
ist, sondern unwissenschaftlich und phantastisch verwerthet wird.
Denn wenn wir in unserer Vorstellung den Raum von drei
Dimensionen entwerfen, so ist ja unser auffassendes
und sich erinnerndes Bewusstsein thatsichlich bei
jedem Punkte des Raumes, ohne einen fritheren Punkt
zu durchlaufen. Im Bewusstsein muss jeder Punkt ausser
dem andern bleiben, sonst bekommen wir weder die Linie, noch
die Fliche, noch den Korper. Obgleich wir nun auch alle diese
Bilder wieder zusammenfassen, so ist doch jeder Punkt des
Raumes unserer Aufmerksamkeit erreichbar als ein unmittel-
barer, als Anfangspunkt, und mithin ist die Forderung der
vierten Dimension wirklich erfiillt durch die Eigenschaften unseres”
Bewusstseins. Als Gegenstand und Vorgestelltes im Be-
wusstsein kann aber pur ein Raum mit drei Dimensionen
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yorkommen. Die Annahme einer vierten ridumlichen. Dimension
ist desshalb ein Missverstindniss, ebenso wie wenn man ein Recht
ausserhalb der Rechte suchte. Mun findet dann die Idee des
Rechts, die mit keinem einzelnen Recht identisch ist, aber auch
nicht ausserhalb der Rechte etwas bedeutet, da sie das allge-
meine Wesen aller Rechte enthdlt und daher jedes Recht erst
zu einem Recht macht. In derselben Weise ist die vierte
Dimension nichts Ridumliches, sondern nur die Idee des
Raumes selbst, nidmlich das Bewusstsein des Ichs von seiner
vorstellenden Thitigkeit, durch welche wir das Raumbild er-
zeugen.

Wir miissen aber nicht bloss den Grund des Missverstind-
nisses erkliren, sondern auch den Weg zeigen, den man ging
und auf den man leicht gerathen konnte, um zu dem Missver-
stindniss zu kommen. Da sich nimlich in unserem Bewusstsein
das Vorstellen als Subject und das Vorgestellte als Object
unters:cheiden lasst, so hat man in unkritischem Denken beides
von einander ganz losgelost. Dadurch erhielt man eine an sich
seiende rdumliche Sinnenwelt ausser uns und einen vorstellenden
Geist, der zu dieser Welt in einem #usserlichen, d. h. riumlichen '
Verhiiltniss steht. Dieser Geist befand sich also noth-
wendig in der vierten Dimension. Auf diesem Wege
lassen sich nun leicht alle die Triumereien der Magie und des
Spiritismus erkldren und hiermit sind desshalb alle diese Miss-
verstindnisse ihrem Grunde und ihrem Wege nach aufgezeigt
und beseitigt. -

Man sagt mit Recht: ,zwei symmetrische Dreiecke con-
gruiren nicht, solange man sie innerhalb derselben Fliche dreht
und wendet; sobald man das eine aber durch die dritte Dimen-
sion umkehrt, sind sie gleich congruent.* Warum sollte man nun
nicht auch eine vierte Dimension fordern diirfen, in welcher ein
symmetrischer Korper umgekehrt wiirde, um sich mit seinem
Widerpart zu decken? Die Analogie ist durchaus zuzugeben.
Der logische Fehler aber liegt darin, dass man bloss das Formale
oder Abstracte der Analogie hervorhebt, ohne die sachlichen
Bedingungen der Sphire, in welcher die Analogie
gelten soll, zu beriicksichtigen. Die Analogie als Formales
fiihrt immer in’s Unendliche, wie man ja in derselben Weise
dann auch eing fiinfte und 7% Dimension fordern miisste. Wo
man aber auf das Unendliche kommt, befindet man sich nicht
19 *.
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auf sachlichem Wege. Ein Mensch B ist grisser als ein anderer
A. BEs wird also wohl auch einen C geben, der grisser als &
ist und einen 2 grosser als C u. s. f., so dass man auch einen
~ Menschen finden. miisste, griosser als der Himalaya. / Die sach-

lichen Bedingungen werden dabei iibersehen und bloss das For-
male herausgekehrt, wie bei dem Sophisma des Kahlkopfs.
Freilich wird in dieser Art vielfach gegen die Logik gesiindigt.
Wie zwei Privatleute ihren Streit vor Gericht bringen, so miisste
analog, sagt man, auch der Streit zweier Staaten durch ein Ge-
richt entschieden werden. Nun ist das Gericht aber eine Behorde
innerhalb eines Staates. Folglich kann ein analoger Gerichtshof
fiir zwei Staaten nicht gedacht werden, da er nur analog wire,
wenn diese beiden Staaten als Theile zu einem und demselben
Staate gehorten; allein dann wiiren es eben nicht zwei souverine
Staaten, und also wiire die Voraussetzung des zweiten Falles
aufgehoben. Also findet keine Analogie statt, sondern ein solcher
Vélkergerichtshof miisste nach ganz andern Principien constituirt
werden, als das Gericht innerhalb eines Staates. Ebenso kann
ich symmetrische Linien und Flidchen congruent machen, wenn
ich den Gesichtspunkt, wonach sie entworfen waren, nimlich
nach eutgegengesetzten Richtungen im Raum zu liegen, wieder
aufhebe und sie umkehre. Sie sind dann eben nicht mehr
symmetrisch, sondern es ist nur eine und dieselbe Figur. Bei
kirperlichen Figuren kann diese Umdrehung aber nicht mehr
im Raum vollzogen werden, weil die Korperlichkeit eben alle
Dimensionen des Raumes in sich fasst. Es fehlt daher hier die
sachliche Bedingung fiir die Analogie. Will ich aber ihre Con-
gruenz zeigen, so muss ich sie in der vierten Dimension umkehren,
d. h. ich muss in meiner geometrischen Anschauung die For-
derung der Symmetrie weglassen und desshalb zweimal hinter-
einander denselben Korper construiren; diese beiden Korper sind
dann natiirlich congruent, weil es nur eine Figur ist. Das Wasser
steigt in einer luftleeren, fiinf Zoll langen Réhre fiinf Zoll, nach
derselben Analogie muss es auch 10 Zoll, 10 Fuss, 1000 Fuss
steigen. Es thut dies letztere aber nicht, weil die sachliche Be-
dingung des Luftdrucks fehlt. Die Logik schriinkt daher das
Recht der Analogie iiberall durch die sachlichen Bedingungen ein.
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4. Von der nz-fachen Ausdehnung des Raumes.

Wenn man von der Méglichkeit einer #-fachen Ausdehnung
des Raumes spricht, so ist das analog einem Dreieck von vier
oder 2 Seiten. Wie das Dreieck nur durch seine drei Seiten
zu einem Dreieck wird, so ist der Raum auch durch seine drei
Dimensionen vollkommen bestimmt und jede denkbare andere
Dimension fillt immer innerhalb des Raumes. Lotze hat darum
diese Annahme als einen logischen Fehler bezeichnet.

Wir konnen aber auch hier den Grund des Missverstiind-
nisses erkliren. Der Raum ist eine Ordnungsform, das ist sein
Gattungsbegriff. Nun giebt es aber sehr viele Ordnungsformen
neben dem Raum, z. B. die Ordnungen der Begriffe, die Ord-
nung der Zeit, die Ordnung der Gefiihle und Wollungen, die
Ordnung der Association und Apperception der Vorstellungen,
die Ordnung des Staates, die arithmetischen Ordnungen u. s. w.
Es giebt also eine #-fache Anordnung eines Gegebenen. Sobald
man daher das Specifische des Riumlichen wegliisst, konnte man
allerdings versuchen, die Theorie einer allgemeinen Ord-
nungslehre zu finden, die von einer allgemeinen Grossenlehre
sehr verschieden wiire, weil sehr viele Elemente, wie z. B. die
Begriffe, nicht als Grossen betrachtet werden kénnen. In einer
gsolchen allgemeinen Ordnungslehre wiirde dann freilich die rdum-
liche Anordnung nur ein besonderer Fall sein und es wiire auch
eine Ordnung construirbar, bei welcher, wie z. B. bei den als
Gedichtniss zuriickbleibenden Vorstellungen, alle Elemente
ebensowohl aussereinander als ineinander liegen; aussereinander
wegen der Verschiedenheit; ineinander, sofern sie dem Geiste
zukommen und nicht von Aussen her riumlich an einander ge-
lagert sind, sondern sich nach riumlicher Ausdrucksweise durch-
dringen. Eine solche allgemeine Ordnungslehre ist aber noch
nicht einmal als eine berechtigte Idee bisher von den Gelehrten
in’s Auge gefasst, geschweige denn dass die Principien dafiir
schon gefunden wiren. Jedenfalls aber wiirde sich die riumliche
Anordnung nach Dimensionen, die ja auch nur fiir Tastbares
und Sichtbares, also nur fiir einen kleinen Theil des Bewusst-
geins hinreicht, als ungeniigend erweisen, um selbst bloss meta-

- phorisch die verschiedenen Ordnungsformen verstiindlich zu

machen. Ich halte desshalb die Vorstellung einer z-fachen
Ausdehnung des Raumes nur fir einen sich selbst
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missverstehenden Versuch, eine allgemeine Ordnungs-
lehre zu finden. Dass dabei der Raum zum Ausgangspunkte
gewihlt wird, ist sehr natiirlich, weil er am leichtesten verstindlich
ist; fiir die Theorie ist dies aber sebr schlimm, weil der Raum
nicht einmal Metaphern genug bieten kann, um auch nur einen
Theil der arithmetischen Ordnungen damit zu deuten. Man hat
die Multiplication mit demn Rechteck, die zweite Potenz mit dem
Quadrat, die dritte mit dem Cubus verglichen.*) Was entspricht
aber der vierten und 2%*" Potenz im Raum? Die Moglichkeit
solcher Vergleichungen ist nur desshalb gegeben, weil die all-
gemeine Grossenlehre die geometrischen Beziehungen mit umfasst
und daher auch von einer in die Augen fallenden geometrischen
Anwendung ein Name fiir die viel abstractere arithmetische
Ordnungsform gewéhlt werden kann. Zu hoffen aber, aus einem
solchen speciellen Gebiete, wie das der Geometrie ist, die Auf-
fassungsformen fiir alle moglichen quantitativen und qualitativen,
ideellen und realen Ordnungen gewinnen zu kénnen, das heisst
auf spanische Schlosser vertrauen und verrdth nicht, dass man
mit logischer Besonnenheit die Aufgabe erwogen habe.

*) Unsere mathematische Terminologie hat mehrere Symbole dieser
Art von den Griechen heriibergenommen. Man findet dariiber viel Lehr-
reiches bei dem franzdsischen Mathematiker P. Tanunery in seiner Arbeit
sLéducation Platonicienness (Revue philosophique p. "Ribot 1880—1881, be-
sonders III, p. 400 sqq.).

Drittes Capitel.

Die Bewegung.

§ 1. Einleitung.

1. Trendelenburg.

Von allen Philosophen hat keiner der Be- -

. : . : Trendelenburg's
wegung eine so hohe Stellung eingerdumt wie Theoria.
Trendelenburg. Er meinte aus der empirischen
Naturforschung zu erkennen, dass alles Natiirliche auf Be-
wegung zuriickgefilhrt werden miisse, da jede Erscheinung nur
eine bestimmte Stufe und Form der Bewegung sei, wie ja Ton
und Licht nur Bewegungen wiiren. Zugleich aber glaubte.er
auch die Bewegung im Gebiete des Denkens anzutreffen. Die
geistige Bewegung erzeugt ihm den Raum und die Zeit, der
Verstand iibt Bewegung im ,Verbinden“ der Begriffe, und die
iibergeordneten, untergeordneten und nebengeordneten Begriffe
yweisen auf eine Anordnung im Raum des Denkens hin“ u.s. w.
Kurz die beiden von ihm angenommenen einander entgegenge-
setzten und alles umfassenden Sphiiren des Denkens und Seins
haben als gemeinschaftliches Element die Bewegung, und darum
glaubte er durch das Denken das Sein nachbilden und ver-
stehen zu konnen.

Trendelenburg’s logische Untersuchungen sind in
einem so edlen Style geschrieben und tragen so deut- Zur Kritik.
lich die Spuren der Aristotelischen Schulung, dass sie
auch mit dem Eigenen, das sie bieten, unfehlbar einen bedeuten-
den Eindruck machen werden und Viele iiberzeugen konnen.
Ich meinerseits werde immer. ein dankbarer Schiiler des ,Aristo-
teliker's® . Trendelenburg heissen wollen, bin aber niemals ein
Anhiinger des Princips der Bewegung und der damit zusammen-
hingenden Logﬂ( gewesen.
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Der Grund, wesshalb die Trendelenburg’sche
D Ai‘;‘:ﬂ’"“e Theorie nicht zwingend ist, liegt erstens in dem
Metapher. metaphorischen Gebrauch des Wortes Bewegung,
wodurch eine Amphibolie entsteht. Denn selbst
die Naturforscher, welche gern alles auf Bewegungen zuriick-
filhren, werden doch, wie Dubois Reymond, das Bewusstsein fiir
die Grenze dieser Erklirungsweise halten, da Bewegung in
eigentlichem Sinne nur im Raum stattfindet und das Denken
keinen messbaren Raum durchliuft und das Verstehen nicht als
gehemmte Bewegung im Raum mechanisch zu deuten ist. Man
wird desshalb die , Erzitterungen® des Gemiithes, den ,Schwung*
des Willens, die ,Spriinge“ der Phantasie u, s. w. nicht mit den
physischen Bewegungen auf gleiche Linie stellen, sondern darin
eine metaphorische Sprache erkennen.

Wollte man dennoch den eigentlichen Sinn festhalten, was
selbst Trendelenburg nicht thut, der die geistige Bewegung
freilich in mysterisem Sinne aly ein Analogon (,Gegenbild«)
der physischen betrachtet*), so konnte man etwa an die soge-
nannten Nervenschwingungen erinnern, von denen die Positivisten
so viel erzihlen, und die Differenz auf die Grosse oder Kleinheit
des Raumes, worin die Bewegung stattfiinde, zuriickfithren. Allein
in diesem Falle bediirfte man doch, um dergleichen physische
Bewegungen aufzufassen, noch eines zweiten Greistes, in welchem
jener physische Geist zu Bewusstsein und Vorstellung kime.
Denn wenn wir den Geist auf Bewegung zuriickfiihren, so haben
wir, die Zuriickfiihrenden, ein Wissen und eine Vorstellung
von Bewegungen, aber nicht eine Bewegung von Bewegungen.

Nach der oben dargelegten Theorie vom Raum werden
wir unsererseits die Kritik anders filhren, als die eben ange-
deutete, die ganz populir und dogmatisch war. Wir werden
vielmehr sagen, dass es gar keine physische Bewegung giebt,
von welcher die geistige die Metapher wire. Der Raum ist nur

*) Vergl. z. B. Trendelenburg, Log. Unters., dritte Aufl., I, S. 144:
»Der Geist beschreibt in dem Raume des Gedankens jene Ellipse. Es
ist also im innern Dgnken der Art nach dieselbe Bewegung, wie in
der Husseren Natur.“ 8. 142: ,Dieselbe Bewegung gehort dem Denken an,
freilich nicht in der Weise dieselbe, dass der Punkt in der Bewegung des
Denkens den entsprechenden Punkt der Bewegung in der #usseren Natur
dusserlich deckt. Dennoch muss es ein Gegenbild derselben Be-
wegung sein¥
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eine perspectivische Vorstellungsform und ebenso die Bewegung.
Also ist die geistige Bewegung die urspriingliche Vor-
stellung und die physische nur eine Projection derselben auf
hypothetische Dinge an sich. Allein mége man die Metapher
auf die eine oder die andere Seite werfen, immer bleibt dies
gewiss, dass die Trendelenburg’sche Vorstellung von einer gleichen
Geltung der Bewegung im Denken und Sein hinfallen muss.

Damit hidngt ein anderer Punkt zusammen.
Da Trendelenburg nidmlich Alles auf Bewegung
zuriickfiihrt, so kann die Bewegung selbst auf nichts
anderes mehr zuriickgefiihrt werden und ist also ein hdchster
und einfacher Begriff*). der nur sich selbst und dadurch alles
andere klar macht. Mithin nimmt Trendelenburg die Bewegung
als gegeben an, und so bleibt dieser alles erhellen sollende Be-
griff selbst in der tiefsten Dunkelheit. Da aber Bewegung in
eigentlichem Sinne nur im Raum stattfindet und ohne Raum
nicht verstéindlich ist, so muss der Raum als ein Merkmal oder
Moment oder Beziehungspunkt fiir die Bewegung gesetzt werden
und mithin muss Bewegung der Analyse verfallen. Wenn Tren-
delenburg diese Consequenz verweigert, weil er den Raum grade
erst durch Bewegung erzeugen will, den ideellen durch die Be-
wegung der Phantasie, den realen durch die Ausdehnung der
Korper: so konnen wir die reale Raumerzeugniss schon als
beseitigt betrachten, die ideelle aber dadurch schnell in’s Licht
setzen, dass wir zur Vorstellung des Raumes als Bedingung
allerdings zuerst eine auffassende und durch verschiedene
Empfindungen durchgehende Thiitigkeit fordern, was Trendelen-
burg wohl mit dem Ausdruck Bewegung im Sinne hatte, dass
wir dann aber zweitens die Raumschopfung nicht dieser Thitig-
keit, sondern der gleichsam ruhenden Zusammenfassung
itbertragen. Denn die Auffassung oder Bewegung eilt gleichsam
von Punkt zu Punkt und hinterldsst keine Schépfung. Die still-
zusehende Betrachtung aber fasst nun das Bild des Ganzen
zeitlos als Linie oder Fliche u. s. w. zusammen. Selbst wenn
wir desshalb auch Trendelenburg’s Gedankengang theilten und,
wie hier geschehen, seine Ausdruckweise anwendeten, so wiirde die
Bewegung dennoch unfruchtbar bleiben; sie wire ja nur ein
Thun, aber keine Zusammenfassung des Thuns und seiner

2) Asylum
ignorantiae,

S L4
*) Trendelenburg, Log. Unters, I, 8. 148—153.
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Producte. Die Vorstellungen und Begriffe und alle Erkenntnisse
haben aber immer etwas Standhaftes an sich und versagen sich
nicht bloss der unruhigen Bewegung, sondern verlangen auch
eine Analyse und Definition des Begriffs der Bewegung, der
sich nicht in das asylum ignorantiae des undefinirbaren Princips
fliichten und verstecken darf!

2. Die empirische Auffassung.

Unsere Naturforscher haben der Definition der Bewegung
natiirlich keine grosse Miihe zugewandt, da es nicht ihre Sache
ist, sich mit den Principien selbst abzugeben. Die Bewegung
gilt ihnen, wie Trendelenburg, als eine Jedermann bekannte
Sache, und es geniigt daher fiir die Untersuchung der besonderen
Arten der Bewegung und ihrer Gesetze, wenn die Definition der
Bewegung selbst durch ein proprium, d. h. durch eine aus dem
‘Wesen der Bewegung folgende und ihr eigenthiimliche Erscheinung
semiotisch festgestellt wird. Wenn ein Korper sich bewegt, so
andert er seinen Ort im Raum. Wo also dies stattgefunden
hat, da muss Bewegung vorausgesetzt werden. Da die Ver-
#nderung in der Zeit geschieht, so kann in derselben Zeit ein
grosserer oder geringerer Ortswechsel stattfinden. Das Ver-
haltniss der Zeit zum durchlaufenen Raum wird desshalb als
die Geschwindigkeit der Bewegung bestimmt. Die Geschwindig-
keit kommt desshalb nicht dem Raum und nicht der Zeit zu,
sondern der Bewegung, die Bewegung aber dem Korper. Wie
sie in dem Korper stecke und was sie sei, hat der Naturforscher
nicht zu untersuchen, er hat sie nur zu messen durch die Ver-
hiiltnisszahlen von Raum und Zeit. Dabei wird dann auch der
Raum als ein ausser uns befindliches wirkliches Wesen oder
wenigstens als ein wirkliches Verhéltniss der wirklich ausge-
dehnten Korper angenommen und der blosse Schein, den die
Dinge in unserem Bewusstsein erzeugen, gilt als das wahre
Wesen der Welt. .

-

§ 2. Die Definition der Bewegung.

Ideo der Bewe- Zunichst miissen wir nun .auch hier mit der-
gung und ihre  selben Strenge wie bei der Zeit und dem Raum
Quantitit.  die Scheidung der Quantitit von dem Wesen der
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Sache selbst fordern. Raum, Zeit und Bewegung sind ebenso
wenig Quantititen, wie die Farben und die Thiere. Man kann
aber die-Kategorie der Quantitit auf die Farben und die Thiere
anwenden durch Vergleichung mit Commensurablen und ebenso
bei Raum, Zeit und Bewegung. Eine Bewegung allein fiir sich
betrachtet, man moge nehmen, welche man wolle, hat gar keine
Quantitit, keine Geschwindigkeit; erst mit einer andern Be-
wegung verglichen wird sie als langsamer oder geschwinder er-
scheinen. Die Geschwindigkeit als Quantitit der Bewegung ist
daher eine Messung und Vergleichung mit andern und muss bei
exacter Untersuchung von dem Begriffe der Bewegung selbst fern
gehalten werden.

%

1. Die Tdee der Bewegung.

Das, was wir Bewegung nennen, muss in unserem Bowusst-
sein aufgesucht werden. Denn die Bewegung, die wir den Dingen
ausser uns zuschreiben, ist ja nur ein Urtheil oder eine Meinung
dariiber, dass die Erscheinungen, die uns erscheinen, d. h. die
in unserem Bewusstsein vorkommen, auch ausserhalb des Be-
wusstseins wirklich stattfinden. Dass diese Meinung auf einer
Tiuschung beruht, erkennt man sofort, wenn man die Wider-
sinnigkeit eingesehen hat, den Raum als etwas wirklich Existiren-
des anzunehmen. Denn ohne Raum giebt es keine Bewegung.

Im Bewusstsein aber giebt es nur Bewusstes,
also Empfindungen, Vorstellungen, Gedanken, Ge-
fiihle, Wollungen u. s. w. Mithin kann sich die
Bewegung nur auf dieses beziehen.

Wenn wir nun die Bewegung in eigentlichem und nicht in
metaphorischem Sinne nehmen, so ist der Raum als Bedingung
derselben hinzuzufiigen, und mithin kann sich Bewegung nur auf
dasjenige Vorstellungsgebiet beziehen, fiir welches wir die Raum-
vorstellung gewannen, also nicht auf Gedanken, Gefiihle u. s. w.,
sondern nur auf Gesichts- und Tastvorstellungen.

Um die Vorstellung der Bewegung zu analy- _
siren, miissen wir zunichst die Beziehungspunkte '3 hne®
in’s Auge fassen. HEs ist sofort klar, dass wir
erstens immer eine figurirte Farbe o oder einen Farbencomplex
beachten und dense}ben zweitens auf ein unveriinderliches Ge-
sichtsfeld B0 beziehen. Dadurch wiirde aber bloss der Ort

Das Object der
Bewegung.
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oder die Lage von e« in einem gewissen ganzen Raumbilde ge-
geben. Es muss daher das Object o« mindestens zweimal
gegeben sein und zwar so, dass es jedesmal in Beziehung zu
demselben Gesichtsfelde BD einen andern Ort einnimmt. Wiirde
nun die Bedingung hinzugefiigt, dass wir zu gleicher Zeit das
Object « an demselben Orte und nicht ‘an demselben Orte séhen,
so wire die Vorstellung der Bewegung ein gegebener Wider-
spruch. Davon wollen wir weiter unten ausfiihrlicher handeln.

Es ist hier zuniichst festzuhalten, dass das Gesichtsfeld 2D
seiner riumlichen Anordnung nach, ebenso wie der Gegenstand e,
gseinem Inhalt nach, unveriinderlich sein muss. Wire «’ nicht
gleich o geblieben, sondern etwa § geworden, so hitte ich bloss
zwei Gegenstiinde ihrer Lage nach aufgefasst und von Bewegung
konnte keine Rede sein. Es muss sich desshalb « von o« nur
der Liuge nach unterscheiden, d. h, « muss einen Stellenwechsel
vollzogen haben in der Art, dass ¢ an seiner Stelle nicht mehr
wahrgenommen werden kann, wenn «‘ in seiner neuen Lage be-
merkt wird.

Das Gesichtsfeld mit seiner Anordnung muss aber fest
bleiben. Wenn nimlich kein irgendwie und zeitweilig unver-
dnderlicher Hintergrund vorhanden wire, so hiitte auch kein
Object einen Ort oder eine Stelle, und mithin kénnte man den
Stellenwechsel nicht erkennen. Ein Pferd lauft iiber die Strasse;
das Bild der Strasse muss in meinem Bewusstsein unveriindert
bleiben, sonst kénnte ich die Bewegung des Thieres nicht be-
merken. Es handelt sich hier natiirlich nur um zeitweilige
Identitiit und um Gegensatz iiberhaupt. Denn z. B. beim Tanz
in der Francaise ist der ganze Kranz in Bewegung, wihrend
der Reihe nach die einzelnen aufgelisten Paare unter den Armen
durchschliipfen. Die Bewegung des Kranzes wird empfunden
durch den Gegensatz des unveridndert bleibenden Locals, das

Durchschliipfen wird wahrgenommen durch die relative Unver-

#ndertheit des Kranzes. Wenn sich aber das ganze Gesichtsfeld
continuirlich verinderte, so miisste doch wenigstens ein gewisser
Rahmen oder Grenzraum im Bewusstsein unveriindert bleiben,
damit eine Anniherung von a nach rechts oder links empfunden
werden kionnte. Wenn aber weder der Inhalt des Gesichtsfeldes,
noch der von diesem ausgefiillte Rahmen seinen Grenzen, also
seiner Grosse nach eine relative und bemerkbare Ruhe, d. h.
Unveréindertheit zeigte, dann konnte auch keine Bewegung

301
wahrgenommen werden, weil die Bedingung der Bewegung, d. h.
der Raum mit seinem Unterschiede von oben und unten, links
und rechts wegfiele. Denn Raum ist nur durch gleichzeitige
Mannigfaltigkeit, welche wihrend der Auffassung festbleibt,
vorzustellen, wie "wir oben erkannt haben. Mithin wire keine
Bewegung, sondern nur Verinderung auszusagen, sofern ich
bloss @ oder 8 wahrnehme und unmittelbar darauf nicht mehr
wahrnehme und statt ihrer y oder 4. Im Vergleich mit der
letzten Erinnerung ist es dann anders geworden in meinem -
Bewusstsein, aber ein Raum ist nicht durchlaufen.

Es ist darum iiberraschend, wenn einige Autoren, wie z. B.
Wundt (Erkenntnisslehre S. 464), auch von einer ,Bewegung
der Vorstellungen in unserem Bewusstsein* sprechen und diese
der ,Bewegung der Objecte und des Anschauenden in seinem
Verhiltniss zu den Objecten® coordiniren, als gibe es ,eine
doppelte Form der Anschauung der Bewegung®. Ich ver-
muthe, dass dieser ausgezeichnete Naturforscher einerseits den
metaphorischen Gebrauch des Wortes Bewegung mit dem
eigentlichen zu arglos vermischt hat und dass er andererseits das
unleugbare Verdienst Kant's, der uns von der dogmatisch an-
genommenen Realitit der Bewegung und der Objecte befreite,
nicht geniigend wurdlgte Von diesen beiden Fragen werden
wir noch zu handeln haben. Fiir uns steht hier nach der ganzen
Methode der Untersuchung fest, dass jene angebliche ,Bewegung
der Objecte” mit jener angebhchen »Bewegung der Vorstellungen*
zusammenfillt und dass es sich in eigentlichem Sinne nur um
die Vorstellung von bewegten Objecten handelt und dass diese
ideellen Objecte nur aus dem Gebiete des Tastbaren und Sicht-
baren genommen sind und in Beziehung auf ein coordlmrt ge-
gebenes Raumbild betrachtet werden.

Da wir aber ein und dasselbe Object « in der
verschiedensten Art an dieser oder jener Stelle sehen Nahero
kinnen, ohne die Vorstellung der Bewegung dabei ,ertimmungder
zu haben, so muss die hier erforderliche Art des wechaels.
Stellenwechsels genauer bestimmt werden. Wir
wollen zuerst die Negative durchgehen und fordern desshalb,
dass der Stellenwechsel nicht plétzlich stattfinde. Denn wenn
« erst neben B, dany, aber sofort neben u steht, so haben wir

keine Bewegung wahrgenommen, weil fiir unsere Auffassung der
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Raum nicht durchlaufeti ist. Wenn wir die Bewegung und ihre
Quantititsverhiltnisse schon kennten und schon eine langsamere
und geschwindere zu unterscheiden wiissten, so konnten wir
freilich durch einen Erfahrungsschluss folgern, dass e sich nach
der Richtung von u in sehr grosser Geschwindigkeit bewegt
habe. Allein dieser Schluss setzt eben schon die Vorstellung
der Bewegung voraus und kann sie nicht in uns erzeugen.
Ebenso muss umgekehrt gefordert werden, dass der Stellen-
wechsel nicht unmerklich sei; denn wir kénnen wohl, wenn
uns die Natur der Bewegung schon bekannt ist, schliessen,
dass der kleine Zeiger der Uhr sich bewege; wir konnen aber
aus solch einem unmerklichen Stellenwechsel niemals die Vor-
stellung der Bewegung erhalten haben. Es wird sich daher
spiter zeigen, dass nur eine in sehr enge Grenzen eingeschlossene
Geschwindigkeit des Stellenwechsels uns die Vorstellung - der
Bewegung erzeugen konne.

Die Betrachtung der Geschwindigkeit liegt uns aber vorldufig
noch fern und wir wollen nur die fiir uns hier erforderliche Art
des Stellenwechsels jetzt auch positiv ausdriicken, nachdem wir
durch die Verneinungen die Abwege bezeichnet haben. Der
Stellenwechsel muss némlich continuirlich und zugleich
merklich sein. ‘Beides gehort zusammen; denn continuirlich
konnen viele Stellenveriinderungen sein, die als unmerkliche doch
nie die Vorstellung der Bewegung geben, wie z. B. die Bewegung
der Erde oder der Sonne; und merklich sind ebenfalls viele, die
aber nicht als continuirliche, und daher nicht als Bewegungen
bemerkt werden, wie z. B. der Stellenwechsel des Stundenzeigers,
nach welchem wir bei gelegentlichem Nachsehen die Zeit bestimmen,
ohne seine Bewegung wahrzunehmen, da sein Stellenwechsel zwar
continuirlich und auch merklich ist, aber nicht merklich continuirlich.

Es konnte aber scheinen, als hiitten wir nun

DieBesichungs- it Jon ehen entwickelten Bedingungen gliicklich |

einheiten. . o
die Bewegung, deren Vorstellung wir erkliren

sollen, einfach vorausgesetzt; denn dieser continuirliche und
merkliche Stellenwechsel eines Objects auf unver-
indertem Hintergrunde sei ja grade die Vorstellung der Be-
wegung. Daran aber fehlt viel. Wenn vier oder tausend Baume
im Garten stehen, habe ich dadurch die Vorstellung der Zahl
Vier oder Tausend? -Wenn wir nicht zihlen, diirfen wir nicht
hoffen, diese Vorstellung zu gewinnen. Ebenso ist es mit der
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Bewegung; denn es fehlt uns noch die Beziehungseinheit, Wodurch
die Beziehung der Beziehungspunkte zu einer neuen Vorstellung
zusammengefasst wird. Wir miissen also nicht nur den festen
Hintergrund auffassen und in der Zeit nacheinander jedesmal
das Bild des Ortes unseres Objects bemerken, sondern wir
miissen auch die Bilder von den friitheren Qertern im Sinne be-
halten und das Ganze in eine Anschauung vergleichend zusammen-
fassen. Denn sobald die Erinnerung an die friihere Stellung des
Objects schwindet, so steht das Object gleich still, wie nach
Zeno's geistreichem Satze der fliegende Pfeil ruht. Zeno beging
den Fehler, dass er fiir den Begriff der Bewegung die Beziehung
von den Beziehungspunkten abtrennte und dadurch die Bewegung
verlor; denn der Pfeil ruht ihm an jeder Stelle, die man im
Augenblick ‘etwa mit Ausschluss der iibrigen in’s Auge fasst.
Allein die Vorstellung der Bewegung ist keine einfache Locirung
schlechthin, sondern eine Vergleichung zweier Locirungen.
Und nicht eine solche Vergleichung, die etwa ein Bild von gestern

. auf das im Raum anders gelegene Bild von heute bezieht, sondern

die einen continuirlich merklichen Stellenwechsel voraussetzt, den
wir nach einander auffassen und zusammenfassen.

Zur Vorstellung der Bewegung gehort desshalb erstens die
Auffassung eines Objects, zweitens die Auffassung der Lage
dieses Objects in einem festen, d. h. unveriinderten Raum,
drittens die continuirliche und merkliche Verinderung der Lage
dieses Objects in der Folge der Zeit, viertens die Vergleichung
und Zusammenfassung dieser Bilder von Seiten des zeitlosen und
identischen, wahrnehmenden Subjects.

2. Auflésung des Widerspruchs in der Bewegung.

Durch die Paradoxien, welche Zeno hervor-
kehrte, schien es nothwendig, in der Bewegung ,,uvendige
selbst einen Widerspruch anzuerkennen. Herbart  Widerspruch
leugnete wegen des Widerspruchs die Wirklichkeit . .-
der Bewegung, Hegel erkannte grade aus diesem
Grunde ihre Wirklichkeit an, weil alles Wirkliche sich wider-
sprechen miisse, um der Dialektik des logischen Processes zu
gentigen, Trendelenburg folgte Hegel in der Anerkennung
der Bewegung und #erbart in der Furcht vor dem Widerspruch
und behauptete desshalb, dass die Bewegung als ein urspriinglich
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Gegebenes und nicht Zusammengesetztes auch nicht in Wider-
spruch mit sich oder einem Andern stehen kénne, da aller
Widerspruch nur durch Vergleich mit einem schon gegebenen
Contradictorischen erkannt werde. Sei also das angeblich sich
‘Widersprechende ein urspriingliches Datum, so konne von Wider-
spruch keine Rede sein.

Es scheint ndmlich nothwendig zu sein, dass ein bewegtes
Object nicht in verschiedener Zeit, sondern in gleicher
Zeit an einem Orte sei und nicht sei, und das wire ein
offenbarer Widerspruch. Diese Schwierigkeit ist meines Wissens
noch von Niemand gelist; aber sie muss gelost werden, weil die
blosse Auffassung eines Objects in einer verschiedenen Lage im
Raum zu verschiedener Zeit keine Vorstellung von Bewegung
erzeugt. Ich sage, der Widerspruch sei noch nicht gelost, weil
ich nicht einzusehen vermag, wie die von Aristoteles in dogma-
tischer Betrachtungsweise beigebrachte Analogie der unendlichen
Theilung von Raum und Zeit und Bewegung iiber die Schwierig-
keit weghelfen kann. Denn es ist zwar richtig, dass Zeno's

\Frage, wie in einer endlichen Zeitdauer ein durch Theilung un-

fendliches Wegstiick zuriickgelegt werden konne, sich dadurch
‘beantworten lisst, dass die endliche Zeitdauer durch analoge
'Theilung ebenso unendlich werde, wie das gegebene Wegstiick;
‘allein die Schwierigkeit, dass der fliegende Pfeil ruht, weil er in
jedem Jetzt an einer bestimmten Stelle des Weges ist, kann
nicht mit Aristoteles und seinen modernen Nachfolgern dadurch
beseitigt werden, dass man die Zeit /einfach nicht aus lauter

- Jetat-Theilen, wie den Raum nicht aus Punkten zusammensetzt.

Denn wenn auch die Continuitidt von Zeit und Raum zugegeben
wird und desshalb gern auch das Continuirliche der Bewegung
zuzugestehen ist, so folgt doch eben daraus nur das Bekennt-
niss des Widerspruchs, da ein bewegtes Object zugleich in
einem Punkte des Raumes ist und nicht ist, sofern dieser Punkt
selbst kein bestimmter Theil des Weges sein soll und sofern auch
der Punkt des Jetzt in den folgenden iiberfliesst. Man will den
Widerspruch entfernen, indem man die endliche Theilung von
Raum und Zeit leugnet, erkennt dadurch aber grade den Wider-
spruch der Bewegung an; denn die Continuitit der Zeit und
Bewegung bedeutet grade den Widerspruch ‘des zugleich Seins
und Nichtseins, da ohne Vereinigung dieser contradicto-
rischen Bestimmungen Bewegung nicht denkbar ist.
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Trendelenburg nimmt desshalb nothgedrungen die Bewegung als
gegebenes Princip und somit als widerspruchslos an; denn
nur wenn sie vor allem andern gegeben ist, kann sie, obgleich
sonst ein Widerspruch, ohne Widerspruch gedacht werden, wie
man nach Aristoteles’ Theorie die Ungereimtheiten des Mythus
vor den Anfang der Tragdodie setzen muss, weil sie dann als
einmal Gregebenes hingenommen werden, in dem Zusammenhang
der Handlung selbst aber unertriiglich sein wiirden.

Die Auflosung des Widerspruchs, die ich jetzt
demonstriren will, ist ausserordentlich einfach. Die %ﬁggj;’;ﬁ:;:
Zeit als Unterscheidung des Vorher und Nachher
bestimmen wir durch Vergleichung des wechselnden Inhalts
unseres Bewusstseins. Zur Zeit des Mittagessens ist uns das
Friihstiick+ als ein Vorher durch Erinnerung gegehgn. Bfai
weiterer Bildung entsteht die abstracte Zeitmessung, die
Berechnung der Dauer als der Quantitiit der Zeit. Je kiinst-
licher unsere Methoden werden, desto mehr sind wir im Stande,
auch eine sehr kleine Zeitdauer, z. B. eine Secunde, wieder in
Hunderte oder Tausende von kleineren Zeitriiumen zu zerlegen.
Mithin sind wir durch unser Denken auch befihigt, den zeitlichen
Verlauf unserer Wahrnehmungen und Vorstellungen zu messen.
So'wird sich denn finden, dass diejenige Zeit, die wir als gegen-
wirtigen Augenblick der Vergangenheit und der Zukunft
entgegensetzen, eine gewisse Quantitét oder Dauer hat um? m.lt
Nichten ein untheilbarer Punkt ist. Also kann unser subjectiv
oder concret untheilbares Jetzt leicht in eine beliebige Zahl von
kleineren Zeitriumen zerlegt werden, da alle Quantititsbestim-
mungen relativ sind, und was wir einen Augenblick nennen, das
besteht fiir den elektrischen Funken mit seiner Bewegung aus
sehr vielen Augenblicken, da der von ihm in einem von uns so-
genannten Augenblick zuriickgelegte Weg sich in sehr V1.ele
Meilen und Fuss und dementsprechend dieser unser Augenblick
in sehr viele kleinere Zeitriume objectiv zerlegen lisst. Alle
Verinderungen im Raum, welche von wuns wahrgenommen
werden konnen und in kleineren Zeitriumen sich vollziel-len
als die fiir unser concretes Bewusstsein gegebene Zei‘teln-
heit, miissen uns daher nothwendig in gleiche Ze'lt z
fallen scheinen und mithin, wenn sie iberhaupt sgnhch
wahrnehmbar sind, die Anschauung der Bewegung darbieten.

Mit abstracter und objectiver Messung konnen wir aber

Teichmitller, Metaphysik. 20
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denkend diese Verinderungen der Lage in beliebig viele
kleinere Zeitriume zerlegen.

Mithin ist der Widerspruch vollstindig aufgelost, dass wir zu
gleicher Zeit einem Gegenstande eine gewisse Lage zuschreiben und
nicht zuschreiben. Denn die Verdinderung der Lage eines
bewegten Gegenstandes fillt fiir die objective oder ab-
stracte Zeitauffassung in verschiedene Zeit, da die Zeit
durch die Unterschiede des Zeitinhalts, d. h. hier der Locirung,
unterschieden wird; fiir die concrete, subjective Zeitauf-
fassung aber in die gleiche Zeit, da wir eine gewisse ob-
jective Zeitdauer als subjective Zeiteinheit besitzen, die fiir unser
concretes Bewusstsein nicht weiter getheilt werden kann. Das
Princip fiir die Auflésung des Widerspruchs beruht also auf der
Unterscheidung von Zeit und Zeitdauer und von ob-
jectiver und subjectiver Messung. Jede Zeit hat noth-
wendig wegen der Moglichkeit der Messung eine bestimmte
Dauer und mithin kann sie in verschiedene Zeiten zerlegt werden.
Wenn nun eine Ortsveriinderung, bei der nothwendig objectiv
betrachtet Zeit verfliessen muss, fiir unser beschrinktes Bewusst-
sein eine solche Dauer hat, die fiir uns subjectiv die Zeiteinheit
bildet, so haben wir die Vorstellung der Bewegung, d. h. wir
nehmen in gleicher Zeiteinheit das So und Anders der Lage des
Gegenstandes wahr und konnen doch denkend  das So und
Anders in verschiedene Zeiten setzen. Der- scheinbare Wider-
spruch ist also seinem Ursprung und seiner Nothwendigkeit nach
erklirt und mithin sind auch die Theorien der Philosophen auf-
gelost; denn es handelt sich um die Vergleichung und
Beurtheilung nach zwei verschiedenen Massstiben.
Zeno, Herbart und Hegel bemerken nicht die Verschiedenheit
der Massstiibe, da sie nur an die Eine und allgemeine objective
Zeit denken, Zeit und Dauer nicht unterscheiden, subjective und
objective Messung nicht kennen, und finden desshalb nothwendig
einen Widerspruch in der Bewegung; Trendelenburg hilt sich
allein an die Wahrnehmung und kiimmert sich nicht wm das
. Urtheil des Verstgndes, der nothwendig eine Verschiedenheit der
Zeit fiir die Bewegung fordern muss, und kann die Bewegung
daher als ein einfach Gegebenes ohne Widerspruch annehmen.
Aber wie darf man beim Denken vom Denken absehen? Nach
unserer Theorie ist der Widerspruch in der Bewegung aber nur
ebenso scheinbar, wie wenn wir ein und dasselbe Haus fiir klein
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und gross erkliren, klein im Verhiltniss zum Thurme, gross im
Verhiltniss zum Menschen. So ist der bewegte Pfeil zu gleicher

Zeit an derselben Stelle und nicht an derselben Stelle; zu .

gleicher Zeit ndmlich hier und nicht mehr hier fiir diejenige
Zeitdauer, die fiir unser Bewusstseii als Einheit gilt; nicht
zu gleicher Zeit aber fir das Denken, welches diese Zeit-
dauer in so viele objective Zeitriume zerlegt, als Ortsverin-

- derungen unterschieden werden sollen.

Um diese Darlegung, die mir ebenso einfach
wie entscheidend zu sein scheint, noch fiir die Erster Rinwand,
Ueberzeugung zugiinglicher zu machen, wollen wir
annehmen, sie erfithre von Seiten der bisher herrschenden Be-
trachtungsweise einen Angriff. Wir wollen uns selbst in Gedanken
auf die Seite der bisherigen Denker stellen, um zu sehen, ob die
neue Lehre Stich hiilt. Zeno also uud Aristoteles und Kant
und die Uebrigen, die im Verhiltniss zu der neuen Betrachtungs-
weise alle auf Einer Seite stehen, sollen spottend ausrufen, dass
das Problem nicht geldst sei. du der Zenonische Pfeil ja so
schnell wie eine Kanonenkugel fliegen kénnte und dann, wenn
er nicht gliihte, fiir Jedermann ganz unsichtbar wire, wihrend
wir doch gendthigt blieben, die Frage zu wiederholen, ob er auf
seinem Wege ruhe oder sich den Widerspruch gefallen lassen
miisse, zu gleicher Zeit an einem Orte zu sein und nicht zu
sein. Diese Frage entzieht uns die feste Unterlage der gunzen
neuen Betrachtungsweise, weil nun von Wahrnehmung keine
Rede mehr ist, also nicht von einem doppelten Massstab der
Beurtheilung und von subjectiver und objectiver Zeiteinheit.
Die neue Lehre scheint abgethan; denn die alten Schwierigkeiten
sind und bleiben jung und kriiftig wie bisher. Sollen wir uns
nun aus der gefihrlichen Liage zuriickziehen und den occupirten
Punkt preisgeben, oder kinnen wir noch hoffen, den alten Gegner
zum Schweigen zu bringen? Ich stimme immer fiir Standhalten
und gegen Riickzug und rathe vielmehr zum Angriff iiberzugehen,
da die Sache der Wahrheit gefeit ist und von keiner Waffe ver-
letzt werden kann. Vor dem Schein aber braucht man sich nicht
zu fiirchten.

Wir fragen also nun unsererseits, woher Zeno oder wer es
auch sei, von einer unsichtbaren Bewegung sprechen kénne, wenn
er nicht die .Vo’rstellung der Bewegung schon vorher durch
Wahrnehmung empfangen hitte. Die Bewegung ist eine
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Anschauungsform und bezieht sich immer auf Sicht-
bares oder Tastbares im Raum. Wir bestreiten Jedem
also unbedingt das Recht, von Bewegung zu sprechen, wenn
er uns nicht zweifellos vorher die sogenannte sinnliche Bewegung
zugestanden hat; denn diese hat den Vorrang und aus ihrer
Wahrnehmung entspringt allérerst die Moglichkeit, sich auch
unsichtbare Bewegungen vorzustellen. Wenn dies nun feststeht,

so folgt nicht bloss, dass die Schwierigkeiten, die sich der neuen -

Erklirung entgegenwerfen, fiir uns keine sind, da sie nur die
abstracte oder objective Auffassung der Bewegung treffen,
sondern es zeigt sich auch der Grund, warum die abstracte Auf-
fassung in solche Schwierigkeiten mit Nothwendigkeit gerathen
muss— Denn die Bestimmtheit ist nur im Concreten zu Hause.
Wie viel ein Thaler gilt zu bestimmter Zeit und an bestimmten
Orten, lisst sich bestimmt sagen; unbestimmt aber bleibt die
Antwort, wenn man verschiedene Zeiten und Inland und Aus-

“land als Ort des Angebots offen lisst; noch unbestimmter und

widerspruchsvoller wird die Antwort ausfallen miissen, wenn man
aich die Bestimmung Thaler wegldsst und bloss die Einheit
iibrig behilt, die beliebig einen Pfennig, eine Mark, eine Million
und sonst was bedeuten kann. In dieser Lage befindet man
sich nun wirklich, wenn man nur mit der abstracten Bewegung
in dem abstracten Raum und in der abstracten Zeit zu thun
hat; denn alle diese Auffassungsformen haben keine bestimmte
Einheit; der Raum besteht aus Riéumen und nicht aus Punkten,

'die Zeit aus Zeiten und nicht aus punktuellen Augenblicken.
‘Darum hat Raum, Zeit und Bewegung mit Nothwendigkeit das

Unendliche in sich, den progressus in infinitum und muss der
Infinitesimalrechnung verfallen. Es ist nie eine kleinste
objective Ortsveriinderung wissenschaftlich festzustellen, weil sich
immer eine noch kleinere denken lisst. Mithin 16sen wir die
Zenonischen Probleme doppelt auf; erstens dadurch, dass wir die
Nothwendigkeit dieser Probleme ableiten; denn sie bilden nur
fiir denjenigen eine Schwierigkeit, der ihren Grund nicht erkennt,
wie die Verzerrung des Bildes im Hohlspiegel fiir den ein Riithsel
bleibt, demn die Reflectionsgesetze unbekannt sind. Die unver-
meidliche Relativitit der abstracten Vorstellung bringt aber die
Zenonischen Fragen iiber Zeit, Raum und Bewegung mit Noth-
wendigkeit hervor. Die zweite Losung des Problems besteht in
der oben dargelegten Zuriickfiihrung der Untersuchung auf die
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Quelle der Vorstellung selbst. Denn fiir die concrete Wahr-
nehmung, fir welche es allein Bewegung giebt, gilt auch eine
bestimmte Grosse der Ortsverinderung in bestimmter Zeitdauer
als eben merkliche Einheit. Ist die Ortsverinderung
geringer, so fillt sie nicht in die Wahrnehmung, und
wir glauben, der Gegenstand stehe fest, wie wir dies z. B. bei
dem Stundenzeiger und bei der Sonne glauben, wenn wir hin-
sehen; durch Mikroskop und Teleskop kann man das scheinbar
Ruhende in Bewegung erblicken; aber auch dann giebt die Sinn-
lichkeit wieder eine feste Grenze. Anders aber ist es fiir die
abstracte Auffassung; denn die Relativitit und Unendlichkeit
der abstracten Raumbestimmungen erfordert eine coordinirte
Relativitit und Unendlichkeit der Zeitbestimmungen; der daher
entlehnteMassstab wird immer ein Differential enthalten, das
mit dem concret bestimmten Minimum der eben merklichen Orts-
veriinderung nichts mehr zu thun hat. Der gemachte Einwand
iibt also auf die gewonnene Auflsung des Problems keinen
Einfluss aus.

Wenn wir daber nach dem geistreichen Vorbilde von Swift’s
Gulliver die menschliche Natur und das menschliche Bewusstsein
beliebig erweitern, so dass uns etwa ein Tag von zwolf Stunden
als unsere stbjective Einheit der Zeitdauer erschiene, so wiirde
die Ortsveriinderung der Sonne vom Aufgang bis zum Untergang
uns als eine in einem Augenblick vorgehende und nicht merkliche
Bewegung gar nicht zum Bewusstsein kommen, wie wir jetat die
schnell geschwungene gliihende Kohle in dem ganzen Kreise zu
gleicher Zeit sehen und daher keine Bewegung wahrnehmen.
Konnten wir aber unser Bewusstsein analog den durch kiinstliche
Methoden gefundenen Zeiteinheiten einrichten, so wiirden wir
die Bewegung des elektrischen Funkens als eine langsame Be-
wegung wahrnehmen und sein Vorriicken etwa in der Art ver-
folgen, wie jetzt die des Secundenzeigers an der Ubr. Kurz das
Problem des Widerspruchs in der Bewegung ist durch Unter-
scheidung der beiden Massstibe nach abstracter und concreter
Zeitmessung aufgelost.

Wie man uns nun bei dem ersten Einwande .
die sinnliche Wahrnehmung eliminiren wollte, so  gooy
kénnte man jetzt zweitens auch das abstracte Element
beseitigen wollap, um den doppelten Massstab los zu
werden, durch welchen der Widerspruch verschwinden
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muss; denn man wird von gewissem Standpunkte aus sehr viel
Werth darauf legen, den Widerspruch in der Bewegung zu con-
serviren. Zu diesem Zwecke wird man daher einwenden kdnnen,
dass doch schon das Kind und die Thiere Bewegungen wahr-
nehmen, ohne dass wir ihnen die Fihigkeit der Abstraction
zugestinden.

Dieser Einwand hat auch einiges fiir sich und zwar grade
so viel, wie die Binwinde Locke’s gegen die angeborenen Ideen,
die doch von den Siuglingen und Wilden noch nicht aufgeziihlt
oder gar definirt werden konnten. Es wird n#mlich nicht beachtet,
dass die Idee schon wirksam ist, ehe sie einen Namen empfingt
und bewusst mit andern Ideen verglichen und dadurch bestimmt
wird (vgl. oben S. 33). Ebenso kommt es hier gar nicht auf
die reine Abstraction und auf speculative Beziehung der Begriffe
an, sondern es dreht sich alles bloss um eine Vergleichung zweier
Locirungen. Ein Mensch stehe vor mir; ich projicire sein Bild
auf die perspectivische Ebene und gebe ihm unwillkiirlich dadurch
einen Ort; nun #ndert sich durch irgend eine Ursache sein Ort.
Das ist alles, was wir zu bemerken nnd zu vergleichen brauchen.
Denn der Widerspruch zwischen den beiden Oertern, die dem-
selben Gegenstande zugeschrieben werden, hilt die beiden Lo-
cirungen auseinander, und wir setzen sie desshalb objectiv in
verschiedene Zeit und heilen dadurch den Widerspruch, indem
wir sagen, er stand vorher dort und nachher hier und dann
hier u. s. w. Diese chronologische Bestimmung des Vorher
und Nachher braucht aber keinen wissenschaftlichen Charakter
zu haben. Sie braucht auch nicht einmal bewusst voll-
zogen zu werden; denn Thiere und kleine Kinder unterscheiden

gewiss Bewegung und Ruhe der Gegenstinde, ohne zu wissen,

dass sie dies unterscheiden. Erst wenn das Kind das Wort fiir
seine Beziehungsfunction empfiingt, entsteht ein deutlicheres
Bewusstsein. Es ist uns nur wichtig zu betonen, dass diese
objective Vergleichung der Ausgangspunkt der abstracten
Auffassung ist, wesshalb die ganze Function mit dem Namen
der reifsten Erkenntnissstufe benannt werden darf. Wir geben
nicht zu, dass die abstracte oder objective Beurtheilung wegfallen
diirfe, obgleich es uns einerlei sein muss, welche Stufe der Be-
wusstheit bei dieser Function stattfinde.

Im Gegensatz zu dieser objectiven Beurtheilung verlangen
wir nun zweitens fiir die Vorstellung der Bewegung noch den
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subjectiven Massstab, d. h. die bestimmte endliche Zeitgrosse
des Bewusstseins, die wir unser Jetzt nennen. Denn nur wenn
ein objectiv bestimmtes Vorher und Nachher in ei-n
einziges subjectiv bestimmtes Jetzt fillt, bemerken wir
Bewegung. Wiirde die subjective Zeit und die objective durc{h
harmonische Strahlen proportional getheilt, so wire es um die
Moglichkeit, Bewegung wahrzunehmen, gethan. Nur die .Unpro-
portionirtheit dieser beiden Eintheilungen erméglicht .dle V.or-
stellung der Bewegung, indem das gegen alle Zeit gleichgiiltige
Ich beides in eine Anschauung zusammenfasst. Den Grund fur
die Unproportionirtheit der subjectiven und objectiven Zeitein-
theilung konnen wir leicht herausfinden. Fr liegt in der Natur
des Bewusstseins selbst. Wir sind uns niimlich zugleich immer
vieler ﬁinge bewusst, wie wir z. B., wenn wir die Augen auf-
schlagen, zugleich die Hilfte des Horizontes und etwas me.ahr
noch empfinden. Diese grosse Bildfldche enthiilt eine erst.a,unhch
mannigfaltige Vielheit von Empfindungsbildern. Wenn wir etwa
zugleich liegen, so kinnen auch die simmtlichen Tastempﬁndu.nge?n
unserer den Druck der Unterlage empfangenden Haut mit in
demselbigen Einen Bewusstseinsacte gegeben gein, obgleich
natiirlich alle die vielen sogenannten ,Bindriicke“ des Auges und

Mastsinnes sich nach den Stufen der Intensitit kegelformig ordnen

werden und eine Spitze der Aufmerksamkeit das Bewusstsein
nach oben zu abschliessen muss. Die mir nun so in Einem Be-
wusstseinsacte gegebene Vielheit kann ich unterscheiden, z. B. d?e
Biume der quer vor mir liegenden Allee, ebenso den Reiter in
der Allee. Wenn derselbe nun mir der Reihe nach an ver-
schiedenen Orten erscheint, withrend sein Bild an den fritheren
Orten der Allee verschwindet, so messe ich objectiv das Vorher
und Nachher, wie ich die Biume in der Allee der Reihe nach
unterscheide. Da mir aber subjectiv die ganze Vielheit zu-
gleich gegeben ist, so dehnt sich das subjective Jetzt weiter aus
und ich habe nicht bei jeder Veriinderung des Ortes sofort das
Bewusstsein, dass der vorige Ort nur Erinnerung upd der
folgende allein gegenwiirtiger Eindruck ist, gondern wie die I"hy-
siologen auch jedem sinnlichen Eindruck eine gewisse
Zeitgrosse geben, so muss der friihere Eindruck gleichsam
noch gegenwiirtig sein, wenn ein neuer Eindruck schon‘ aufgetreten
ist. Darum entgteht eine Unproportionirtheit der objectiven un.d
subjectiven Eintheilung, indem das objectiv Verschwundene 1n
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verminderter Intensitit subjectiv noch vorhanden ist, wenn das
objectiv Neue schon empfunden wird. Sobald aber der friihere
Eindruck auch subjectiv aus dem Bewusstseinsacte verschwunden
oder, wie man sagt, unter die Schwelle des Bewusstseins ge-
sunken ist, so gilt er nun subjectiv als ein Vorher, d. h. als eine
Erinnerung. Es gehoren aber mehrere objective Vorher und
Nachher zu einem einzigen subjectiven Jetzt und daher konnen
wir Bewegung wahrnehmen und haben in der Erinnerung nicht
bloss eine frithere Liocirung, sondern auch eine friithere Bewegung,
weil die Vergleichung mehrerer objectiven Locirungen in Einem
subjectiven Zeitabschnitte méglich war. — Hierdurch scheint mir
auch'der zweite der von uns anticipirten Einwiinde -erledigt
zu sein.

§ 3. Quantitit der Bewegung. Geschwindigkeit.

Die frither herrschende Auffassung, wonach Raum, Zeit
und Bewegung ihrem ganzen Wesen nach der Kategorie der
Quantitiit zufallen, verhinderte nothwendig auch die Exactheit in
der Auffassung der Probleme iiber diese Gegenstinde, wie s
dies ja schon mehrmals sichtbar wurde. Nun ist die Bewegung
an sich betrachtet nichts Quantitatives, und wenn es nur eine
Bewegung gibe, konnte man die Kategorie der Quantitit
schlechterdings nicht darauf anwenden, so dass man auch nicht
sagen diirfte, es sei nur Eine Bewegung, da Einheit und Vielheit
correlativ sind. Giebt es aber mehrere Bewegungen, so kann
man zihlen und also zuerst von Quantitit bei Beweguugen
s_pre:chen. Hierbei verhielten sich die Bewegungen wie jedes be-
liebige andere Object, das gezihlt wird, nimlich sie wiren ihrem
Wesen nach gegen die Zahl gleichgiiltig.

. Nun gehort aber zur Auffassung jeder Bewegung eine gewisse
Zeit und der bewegte Gegenstand durchliuft fir unsere An-
Sclilal.lung einen gewissen Raum. Mithin stehen Raum und Zeit
bfl J?der Bewegung in einem gewissen Verhiltniss. Dies Ver-
!Ja.ltmss, sagt man, sei die Geschwindigkeit. Allein bei solcher
immerhin praktischen Kiirze des Ausdrucks geht doch leicht die
Exactheit des Begriffs verloren; denn Raum und Zeit sind nicht
commensurabel unter einander; mithin kann zwischen ihnen auch
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kein Quantitiitsverhiltniss stattfinden. Die Quantitiit berubt auf
Vergleichung und Beziehung von gleichnamigen oder ihrer Qua-
litit nach gleichgiiltigen Gegenstiinden. Mithin kann die Quan-
titit auf die Bewegung nur angewendet werden, wenn wir mehrere
Bewegungen unter einander vergleichen. Da nun jede Bewegung,
weil sie nothwendig eine Dauer, also Zeitquantitit, hat, zerlegt
werden kann in viele Theile, also in viele Bewegungen, so konnte
man vermuthen, dass durch Vergleichung dieser vielen Theile
unter einander nach den gleichnamigen Zeit- und Raumtheilen
das quantitative Verhiiltniss und mithin die Geschwindigkeit der
ganzen Bewegung bestimmt werden konnte. Allein dies ist un-
moglich; denn nihme man eine gleichformige Bewegung, bei
welcher das Verhiltniss von Zeit zu Zeit und Raum zu Raum,
verglichen mit der vorausgesetzten Beziehung von Zeit. zu Raum
in der als Binheit zu Grunde gelegten Bewegung gleich ist, so
wiire iibersehen, dass die Vorstellung der Gleichheit nicht gefasst
werden kann ohne die Vorstellung des Grosser und Kleiner;
denn wenn ich nicht weiss, was grosser und kleiner ist, so kann
ich auch von Gleichheit nichts wissen, weil dies correlative Be-
griffe sind. Mithin ergiebt sich, dass der Begriff der Geschwin-
digkeit, d. . der Quantitit bei der Bewegung, nur entstehen
-‘nn, wenn man eine ungleichférmige Bewegung oder, was
‘dasselbe ist, verschiedene Bewegungen mit einander
vergleicht. Indem man wahrnimmt, dass zu gleicher Zeit ein
Gegenstand einen kleineren, der andere einen grosseren Raum
durchliuft, z. B. bei dem Wettlaufen, kommt man auf die Vor-
stellung der Geschwindigkeit und nennt den einen Liufer lang-
samer, den andern schneller. Die Geschwindigkeit ist dess-
halb das Gréssenverhiltniss zweier oder mehrerer Be-
wegungen unter einander und sie wird gemessen durch
die in der Bewegung vorkommenden messbaren Beziehungspunkte,
durch Raum und Zeit. Denn da der Raum durch Vergleichung
der Ausdehnungen, die Zeit durch Vergleichung der Dauer der
Quantitiit zugiinglich sind, so kann auch das Verhiiltniss der
Bewegungen quantitativ, d. h. als (Geschwindigkeit bestimmt
werden. .

Ein genaueres Eingehen auf die Theorie der Messung und
Berechnung der Geschwindigkeit ist nicht Sache der Metaphysik,
sondern kommtYer Mathematik und Physik zu. Die Metaphysik
soll sich immer streng auf ibr Gebiet beschrinken; denn sobald
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sie weiter greifen will, muss sie die reichen Vorrathskammern
der besonderen Wissenschaften pliindern, wodurch weder sie
selbst reicher wird, noch die andern Disciplinen irgend welchen
Vortheil gewinnen. Es muss uns daher hier geniigen, eingesehen
zu haben, dass die Bewegung selbst weder eine Quantitit ist,
noch ein Quantum, dass vielmehr bei der Bewegung, wie bei
Raum und Zeit, nur durch Vergleichung der Setzungen Zahlen
und Zahlenverhiltnisse und allgemeine Groéssenbestimmungen
moglich sind, endlich dass Geschwindigkeit kein Verhiltniss von
Raum und Zeit ist, sondern ein Verhiltniss einer Bewegung zu
einer andern Bewegung, welches durch Anwendung gleichnamiger
Grossenausdriicke fiir die Quantitit des Raumes und der Zeit
und deren Beziehung messbar und berechenbar wird.

Bei Wundt (Erkenntnisslehre S. 464 ff.) war es mir be-
fremdlich, wie er ,die Bewegung der Vorstellungen in der Zeit*
als coordinirt der Bewegung im Raum auffassen konnte. Die
Bewegung im Raum ist ja nur in der Vorstellung gegeben und
nicht etwa bei den Dingen an sich sinnlich zu erkennen. Die
Vorstellungen selbst aber durcheilen keinen Raum und auch
keinen Zeitraum, sondern Zeit und Raum sind unsere Be-
ziehungsformen, die nicht etwa irgendwie objectiv gegeben werden
konnen. Wenn Wundt daher sagt: ,die Geschwindigkeit ist ein
zuniichst unserer Zeitanschauung, ja streng genommen, ihr allein
angehoriger Begriff, so bleibt diese Meinung riithselhaft, da die
Zeitanschauung ja sowohl ibrem allgemeinen Begriff nach, als
auch in dem Sinne von Zeitdauer und deren Abschnitten, wie
Stunde, Tag, Jahr u. s. w., mit Bewegungen nichts zu thun hat,
Geschwindigkeit aber ohne Beziehung auf Bewegungen nicht
wohl denkbar ist. Den Begriff der Geschwindigkeit hat Wundt
nicht weiter definirt; denn wenn er z. B. sagt, S. 465, ,die ab-
stracte zeitliche Bewegung besteht in der Geschwindigkeit
des Ablaufs der Vorstellungen, so identificirt er seltsam Ge-
schwindigkeit und Bewegung; denn unter abstracter Bewegung
ist doch wohl das Allgemeine in allen concreten Bewegungen zu
verstehen; Geschwmdigkeit kann aber weder, wie oben, ,streng
genommen* der Zeitanschauung allein angehéren, noch, wie hier,
irgend eine Bewegung sein, weder eine concrete, noch eine ab-
stracte; denn sie bedeutet ein Verhiltniss von Bewegungen,
das nach den Beziehungspunkten von vergleichbaren Zeit- und
Raumgrossen bestimmt wird und gegen Bewegung ebenso

gleichgiiltig ist, wie die Zahl drei sich nichts daraus macht, ob
damit die Parcen oder die Grazien gezihlt werden.

§ 4. Perspectivischer Charakter der Bewegung. Abstracter
und metaphorischer Gebrauch der Bewegung.

Wir zihlten die Bewegung mit dem Raum und
der Zeit zu den perspectivischen Anschauungsformen. Grund der per-

. . . spectivischen
Der Grund liegt darin, dass die Bewegung erstens Natur der
mit dem substanzialen Sein der Wesen und ihren Bewegung.

realen Beziehungen nichts zu thun hat und zweitens

auch keine objective Vorstellung von den Phiinomenen Adar"bietet.
Die Wesenhaftigkeit und Realitit der Bewegung ist sofort aus-
zuschliessen, da die Bewegung die nicht realen Auffassungsformen
von Raum und Zeit als Elemente in sich enthilt. Ein objectives
Bild. der Phéinomene bietet die Bewegung nicht, da wir z. B. die
Erde objectiv als bewegt setzen, wihrend sie uns als ruhend
erscheint; das Licht, die Farben und unzihlige andere Gegen-
stinde erscheinen ohne Bewegung, wihrend die objective Auf-
fassung sie als durch rasche Molecularbewegung bewirkt vorstellen
muss. Ebenso muss Vieles als ruhend gedacht werden, was fiir
die Anschauung als bewegt erscheint. Mithin ist die Auffassungs-
form der Bewegung nur begreiflich aus der Natur des Subjects
und der Schranken des Bewusstseins. Eine Vorstellung, welche
diesen Bedingungen unterworfen ist, nemnen wir aber per-
spectivisch. Darum ist iberhaupt Bewegung sub:iectl.v
nur bei einer objectiv bestimmbaren Geschwindigkeit
wahrnehmbar und zwar in engen Grenzen zwischen einem
Zuviel und Zuwenig; mithin setzt sie das individuelle Mass
unserer Natur voraus, das durch Experimente genau bestimmt
werden kann. Dies hingt, wie gesagt, davon ab, dass fir uns
die Zeiteinheit, welche wir als gegenwiirtigen Augenblick ‘be-
stimmen, eine bestimmte Dauer hat, also ein objectiv (a,be}' n}cht
absolut) bestimmtes Quantum ist. Mithin geht ein beliebiges
anderes objectiv bestimmbares Quantum von Bewegung entweder
dariiber hinaus oder bleibt dahinter zuriick. In beiden Fillen
konnen wir kein® Bewegung der Objecte wahrnehmen; wir fsehen
das Gras nicht wachsen und die Kanonenkugel nicht fliegen.
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Wiire unsere Zeiteinheit ein objectives Minimum, so kénnten wir
nicht etwa einen beliebigen Ortswechsel, den langsamsten, wie
den geschwindesten mit den Sinnen auffassen, sondern vielmehr
' gar keinen, weil wir nicht in subjectiv gleicher Zeit das objective
Nacheinander des Stellenwechsels zusammenfassen konnten. Es
wire uns desshalb iiberhaupt unméglich, die Vorstellung von
Bewegung zu gewinnen, weil das objective Nacheinander mit dem
subjectiven Nacheinander zusammenfiele und mithin in keinem
einzelnen subjectiven Abschnitt selbst ein objectives Nacheinander,
d. h. ein Stellenwechsel, vorkime. Da unsere subjective Zeit-
einheit aber eine concret bestimmbare Grosse hat, so muss unsere
Vorstellung von Ruhe und Bewegung nothwendig eine perspecti-
vische werden, in derselben Weise, wie jede Auffassung, die von
verschiedenen Standpunkten ausgeht und verschiedene Massstibe
anwendet; das Brot, das der Elephant auf ein Mal verschluckt,
wird von dem Kanarienvogel nur in vielen Bissen bewiltigt; ein
Schluck Honigseim erfordert fiir die Fliege eine wochenlange
Saugarbeit. Desshalb ist unsere Auffassung der Bewegung per-
spectivischer Natur; denn mit unserer objectiv berechenbaren,
quantitativ bestimmten Zeiteinheit konnen wir die andern Ein-
heiten nicht erkennen, wie wir mit unseren Augen in der Dunkel-
heit nicht sehen konnen, wiihrend sehr viele Thiere dann grade
ihre wache Arbeitszeit haben und ganz vorziiglich sehen. Um
eine objective Vorstellung von den Phiinomenen der Bewegung
zu erhalten, bediirfen wir daher einer abstracten, d. h. quanti-
tativ nicht bestimmten KEinheit, von der wir jetzt zu handeln
haben.

"Wie bei Raum und Zeit, so kommt auch bei
der Bewegung das auffassende Subject sehr bald
zum Bewusstsein seines Thuns und dies ist die
abstracte Bewegung. Die Bewegung der Menschen und Thiere,
des Wassers und anderer Dinge, so viel davon in unserem Be-
wusstsein erscheint, erfordert jedesmal dasselbe Thun von unserer
Seite zur Auffassung, wie wir dies nach den einzelnen Be-
dingungen zergliedert haben. 'Da nun erfahrungsgemiiss alle
unsere Vernunftthitigkeiten urspriinglich mit den Gegenstiinden,
die ihre Veranlassungen sind, verwachsen und desshalb zuerst
unbewusst ausgeiibt werden, nachher aber durch hiufige Wieder-
holung sich wieder ausscheiden und fiir sich zum Bewusstsein
kommen, so ist es natiirlich, dass recht friih auch schon die

Die abstracte
Bewegung.
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abstracte Bewegung in dem abstracten Raum und in abstracter
Zeit als Auffassungsform uns zu Gebote steht. Durch diese
Abstraction werden wir von der bloss perspectivischen Natur
der Bewegung unabhiingig und kénnen nun die Bewegung als
eine objective Auffagsuyngsform auch fiir alle die Er-
scheinungen benutzen, die fiir unser wirkliches Bewusstsein nicht
als Bewegungen bemerklich werden. Wir konnen z. B. von der
Sonne sagen, sie habe sich in einem Bogen vom Aufgange zum
Untergange bewegt, obgleich wir diese Bewegung nicht sehen;
wir kénnen von den berechenbaren Geschwindigkeiten des Schalls,
des Lichts, der Wirme sprechen, obgleich diese Geschwindig-
keiten ausserhalb der Grenzen unserer Sinne liegen; wir konnen
iiber vergangene und zukiinftige Bewegungen rathen und rechnen,
die doch in unserem gegebenen Bewusstsein nicht vorkommen.
Durch diese abstracten und objectiven Auffassungen sind wir im
Stande die Greschwindigkeit unseres eigenen Empfindens und
Denkens zu berechnen und die Grenze unserer eigenen Natur
festzustellen und dariiber im Denken hinauszugehen. So konnen
wir mit dieser frei gewordenen Auffassungsform der Bewegung
nicht bloss die Entstehung unseres Planetensystems in mathe-
mgatischer Phantasie uns vorbilden, sondern auch den abstracten
Raum selbst construiren, und dies ist die constructive Bewegung,
welche Trendelenburg im Sinne hatte, als er den Raum aus der
Bewegung erzeugen wollte.*) Er iibersuh, dass fiir diese Thitig-
keiten immer schon der abstracte Raum vorausgesetzt werden
musste und dass die constructive Bewegung nur mit Hiilfe der
schon ausgebildeten Raumvorstellung den Raum nach seinen
Dimensionen von Neuem in beliebiger Weise durch Drehung von
Linien und Ebenen wieder erzeugen kann, so dass der Raum
dann im schon fertigen Raum entsteht.
Durch den abstracten Gebrauch der Auffassungs-

form der Bewegung ist nun auch die Veranlassung Me:;;)‘::“‘f:;h“
zu der so umfassenden Verwendung gegeben, welche  der Bewegung.
die Bewegung zur Bezeichnung aller Veriinderungen

*) Diese Erzeugung des Raumes durch die Bewegung stimmt nur den
Worten nach mit der von Wundt (Erkenntnissl. S. 464), welcher vielmehr
eine dogmatisch angenommene reale Bewegung der ,Dinge an sich vor-
aussetzt, wenn er %agt: ,Die Raumanschauung geht hervor aus der Be-
wegung der Objecte und des Anschauenden in seinem Verhiltniss zu den

Objecten.“
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gefunden hat. Schon Plato und Aristoteles sind sich des eigent-
lichen Sprachgebrauchs kaum mehr bewusst, wenn sie abwechselnd
die Veriinderung als Art der Bewegung und die Bewegung als
Art der Veriinderung hinstellen. Plato nennt die Identitdt der
Idee ein Feststehen und fasst das Nichtsein und Werden als
unruhige Bewegung. Aristoteles setzt nicht nur das Wachsen
und Abnehmen, sondern auch die qualitative Veriinderung als
Art der Bewegung und fiihrt sogar die Energie und Entelechie
auf die Bewegung zuriick. (Vergl. meine Geschichte des Begriffs
der Parusie S. 114 ff. in Bd. III der Aristot. Forschungen.)
Beide Philosophen haben dabei aber doch nicht die moderne
Vorstellung, die bei Hegel und Trendelenburg am Meisten aus-
gebildet ist, als wenn die Qualitit und das Wesen selbst ein
Product der bloss mathematischen Bewegung sein kionnte; viel-
mehr ist bei ihnen nur eine Vermischung des metaphorischen und
eigentlichen (Gebrauchs dieses Begriffs anzunehmen. 4

Das Wesentliche des metaphorischen Gebrauchs besteht in
der Ausléschung der Raumvorstellung. Man behilt also einen
Gegenstand iibrig, der in verschiedener Zeit verschiedene Eigen-
schaften zeigt, und sich so in einer Reihe darstellt, die als
Ganzes zusammengefasst werden kann. So spricht die Statisték
z. B. von der Agiobewegung, von der Bevilkerungsbewegung
w. 8. w., indem sie nichts Riéumliches dabei im Sinne hat, sondern
bloss Zahlen in eine Reihe stellt, die demselben gegebenen Ge-
genstande in verschiedener Zeit zukommen und abnehmend oder
zunehmend graphisch auch durch Linien und Richtungen darge-
stellt werden konnen. Ebenso verfolgt der Mediciner z. B. die
Bewegungen des Pulses, wobei man nicht an die eigentliche Blut-
bewegung zu denken hat, sondern nur an die Zahlen der Puls-
schlige in einem bestimmten Zeitquantum, welche bei gewissen
Krankheiten in verschiedenen Zeiten bald mehr, bald weniger
sind, also bloss arithmetisch bestimmt werden, zusammengefasst
aber sich in einer Linie mit wechselnder Richtung graphisch
darstellen lassen. , Aehnlich ist auch der Sprachgebrauch, der
das geistige Leben in die Bewegung hineinzieht und Ausdriicke
wie Gemiithsbewegungen, Bewegung der Gedanken, Gedanken-
flucht u. s. w. gestempelt hat. Der Philosoph kann diesen
metaphorischen Gebrauch' der Vorstellung der Bewegung ohne
Weiteres anerkennen, muss aber nachdriicklich betonen, dass
man eben nur mit Metaphern zu thun hat, weil ohne Aufrecht-
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erhaltung des eigentlichen Sprachgebrauchs sonst leicht eine
grosse Verwirrung der Begriffe erfolgt, wie z. B. da, wo man
wegen solcher Anschauungsweise alle Qualitiiten auf Quantititen
zuriickfiihren und die ganze Welt wie D. Strauss als einen in
wechselnder Geschwindigkeit vollzogenen Tanz der Atome dar-
stellen will,

§ 5. Ueber die Realitit der Bewegung oder die Dictatur
des Gesichts,

Da der Raum kein Wesen ist und keine wirkliche
Beziehung der Wesen, sondern nur das Bewusst-  Unwegssmeit
sein unserer eigenen vorstellenden Thétigkeit und ge::;u::ﬁ:;m
threr Zusammenfassungsformen ausdriickt, so kann Theorien.
natiirlich die Bewegung, sofern sie immer im Raum
geschieht, nichts Wirkliches sein. Wir sind aber zu gewissen
Phinomene gensthigt und auch zu denen der Auffassungen der
Bewegung; es steht nicht in unserer Freiheit, ein im Bewusstsein
gegebenes Object nach Belieben fiir ruhend oder bewegt anzu-
schauen; ebensowenig, wie wir nach Belieben die Sonne fiir vier-
eckig und einen Menschen fiir kugelférmig halten konnen. Mit-
hin muss den Bewegungserscheinungen in unserem Bewusstsein
eine wirkliche Verinderung in den realen Wesen entsprechen.

Nun sind uns aber alle Gegenstinde nur in den Formen
von Raum und Bewegung gegeben und auch abgesehen von der
bloss subjectiv perspectivischen Auffassung konnen wir in der
von den empirischen Wissenschaften erstrebten Qbjectivitit der
Auffassung doch die Formen von Raum, Zeit und Bewegung
auf keine Weise los werden, so dass wir die ganze Sinnenwelt
in diesen nicht wirklichen Formen anschauen miissen, weil dies
eben die Formen unserer eigenen Thitigkeit bei der Auffassung
sind, die darum auch eine apriorische Geltung fiir alle mogliche
Erfahrung haben. Es kann uns desshalb kaum iiberraschen,
wenn ausgezeichnete Naturforscher, wie Wundt (Erkenntnisslehre
8. 467), sich von dem kritischen Standpunkte zum dogmatischen
leise zuriickziehen und die Frage nach der Realitiit von Raum,
Zeit und Bewegyng dahin beantworten, dass moglicher Weise
zwar Raum und Zeit als Vorstellungen ,von subjectiven psycho-
logischen Bedingungen abhiingig“ seien, dass aber ,die



Bewegung selbst mehr objective Realitiit haben diirfte, als die
Erzeugnisse unserer Zerlegung derselben®, d. h. als Raum und
Zeit. Wundt will desshalb in ,der ridumlichen Bewegung, in
der sich Zeit und Raum innig durchdringen, eine Hindeutung
finden auf die durchgiingige metaphysische Beziehung, in der
unser eigenes geistiges Sein zur Aussenwelt steht“, weil ,wir in
der Bewegung ein Gegebenes anzuerkennen haben, welchem
ein wirkliches Geschehen zu Grunde liegt¥. Da wir dies wirkliche
G-eschehen nun wieder nur in den psychologischen Formen unserer
Anschauung vorstellen, so bemerkt er schliesslich, dass es
sunmdglich sei, von einer solchen subjectiven Zugabe zu dem
objectiven Begriffe in Wirklichkeit zu abstrahiren“ und dass dies
,auch gar nicht gefordert sei, weil wir nicht irgend eines der
fiir unser Denken unerldsslichen Elemente aus dem-
selben entfernen wollen®, Wenn ich recht verstehe, so will
Wundt also das wirkliche Sein und die metaphysischen Beziehungen
immer in den Formen von Raum, Zeit und Bewegung denken.
Da nun aber die realen Wesen und ihre metaphysischen
Beziehungen nichts Metaphysisches an sich hiitten, wenn sie
etwa selbst so beschaffen wiren, wie sie als Inhalt unseres Be-
wusstseins erscheinen, d. h. als Empfindungen und mit Raum,
Zeit und Bewegung dotirte Anschauungsbilder, weil sie sich ja
dadurch sofort als etwas bloss Ideelles erweisen wiirden, so scheint
es, als konnten wir das reale Wesen der Dinge ausser uns weder
unmittelbar, noch mittelbar erkennen. Eine mittelbare Erkennt-
niss scheinen uns zwar jene Zustinde unseres Bewusstseins zu
bieten, die nicht aus sich begreiflich sind, sondern auf eine
Wechselwirkung mit andern realen Wesen hinweisen. Diese
mittelbare Erkenntniss bildet jedoch grade den Schein, den
wir gern aufgelost sihen durch Deutung auf ein unmittelbar
Wirkliches. Wollen wir daher nicht von dem kritischen Stand-
punkte abfallen und doch auch nicht bloss eine richtige und
objective Auffassung des Scheins der Dinge gewinnen, wie die
Erfahrungswissenschaften nichts anderes bieten koénnen, so miissen
wir einen andern Weg versuchen und uns selbst angehen, weil
das Bewusstsein eben unser Bewusstsein ist und wir als reale
Wesen eine unmittelbare Erkenntniss von uns selbst haben.
Nun finden Bewegungserscheinungen nur im
Der nene Weg. (tebiete der Gesichts- und Tastvorstel-
lungen statt; unser Bewusstsein umfasst aber weit
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mehr. Wollen wir daher verstehen, wie Bewegungserscheinungen
als Zeichen wirklicher Vorgiinge in den realen Wesen zu deuten
sind, so miissen wir aus dem Gebiete des Bewusstseins,
in welchem Raum und Bewegung nicht anwendbar sind,
irgend einen Zustand betrachten, sofern derselbe etwa mit cor-
respondirenden Erscheinungen in dem Gebiete des Gesichts ver-
kniipft ist. Setzen wir z. B., wir horten eine Nachricht, die uns
mit Zorn oder mit Schreck erfasste. Zorn und Schreck kénnen
auf keine Weise als Figuren des Raumes oder als Bewegungen
im Raum vorgestellt werden. Wir werden aber bald bemerken,
dass mit diesen Affecten gewisse Erscheinungen im Gebiete des
Gesichts- und Tastsinnes verkniipft sind, die wir als Bewegungen
auffassen miissen. Beim Zorn réthet sich das Gesicht und wir
fassen dies objectiv als Bewegung des Bluts nach der Peripherie
des Korpers auf; beim Schreck zittern vielleicht die Kniee und
wir haben durch den Tastsinn eine Bewegungserscheinung. Ist
die vorgestellte Sache ihrer Qualitit nach wichtiger oder un-
wichtiger, so wird auch der Zorn und der Schreck stiirker oder
schwiicher sein, und correspondirend sinkt oder steigt im Gebiete
der Tast- und Gesichtsempfindungen die Geschwindigkeit der
Bewegungen oder die Linge ihrer Excursionen. Hier wird uns
nun die Semiotik der Bewegungserscheinungen ver-

* stindlich und wir sind schon lingst gewohnt und geiibt, aus

solcher Auffassung des Scheins zuriickzuschliessen auf die wirk-
lichen Ereignisse des Gemiiths., In #hnlicher Weise haben wir
nun auch ein unmittelbares Gefiihl und Bewusstsein unserer An-
strengung, die wir denkend auf eine nicht-riumliche Kraft zuriick-
fihren. Jenachdem wir aber eine grissere oder kleinere Kraft
anwenden, bemerken wir im Gebiete des Gresichts- und Tastsinnes
entsprechende Bewegungserscheinungen und die zugehorige Ge-
schwindigkeit, wie z. B. beim Gehen, Laufen, Springen. Auch
hier also ist die Semiotik verstéindlich und wir sind schon lange
gewohnt daran, die Kriifte an den Bewegungen zu messen und
von gewissen Kriften bestimmte Bewegungen zu erwarten, wie
man ja den Lauf und die Geschwindigkeit der Kanonenkugel
und den Punkt des Anprallens aus der Menge der angehiuften,
nicht riumlichen und tiberhaupt nicht sichtbaren und nicht tast-
baren Krifte im Voraus berechnen kann.

So wird es uns also durch Zurtickgehen auf die eigene
Realitiit und das Bewusstsein unserer eigenen wirklichen Zustinde
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begreiflich, wie iiberhaupt alle Bewegung nichts anderes bedeutet,
als die Form unserer zusammenfassenden Vorstellungsthitigkeit
im Gebiete der mit unserem iibrigen wirklichen Leben zusammen-
hingenden und demselben coordinirten Tast- und Gesichts-
empfindungen. Diese Empfindungen selbst sind auch keine
Bewegungen und so entspricht also auch den nicht wirklichen
Bewegungen keine Kraft, der Extension keine Intensitiit, sondern
die scheinbaren Bewegungen sind bloss unsere Auffassungsformen,
welche diesem bestimmten Gebiete der Sinnlichkeit eigenthiimlich
sind, wie die Melodien und Harmonien dem Gebiete der Tone,
die ihrerseits wieder auf die Gesichtsvorstellungen nur meta-
phorisch angewendet werden kiénnen.
Das Resultat unserer Untersuchung lisst sich
Die Dlostht  daler in eine politische Betrachtung iiberfﬁihren.
Die Herrschaft iibt in jeder Gesellschaft immer
das stirkste Element aus. Moge dic Stirke durch das blosse
Uebergewicht an Zahl entstehen, wie sehr viele Raben selbst
den Habicht iiberwiiltigen, oder durch Uebergewicht an einem
die Gesellschaft constituirenden FElemente, wie Reichthum,
(Hlauben (in passivem Sinne), oder Klugheit und Energie des
Willens. Das zur Herrschaft gelangende Element wird noth-
wendig mit der Zeit die ganze Gesellschaft seinen Ansichten,
Gefiihlen, Wollungen und Gewohnheiten unterwerfen und das
geltende Recht ist immer ein Ausdruck der in dem herrschenden
Elemente gegebenen Lebensformen. Nun haben wir durch unsere
Sinnlichkeit eine sinnenfiltige Welt, die als eine Geesellschaft aus
verschiedenen Stinden oder Elementen betrachtet werden kann,
niimlich aus den Empfindungen der verschiedenen Sinne. Jeder
Sinn liefert eine besondere Classe der Gesellschaft in einer ge-
wissen Kopfzahl und Stiirke. Das stiirkste Element und
das zahlreichste liefert ohne Zweifel der Gesichts-
sinn. Darum wiirde ein geschulter Politiker von vornherein
weissagen, dass in der Gesellschaft der sinnlichen Vorstellungen,
die uns die Sinnenwelt ausmachen, sehr bald das Gesicht die
unbedingte Autoritiit gewinnen werde, und dass die dem Gesicht
eigenthiimlichen Formen auch ohne Act der (Gesetzgebung un-
fehlbar als allein geltendes Recht im ganzen Gebiete der Sinnen-
welt sich durchsetzen miissen. So ist es denn auch wirklich
gekommen. Raum und Bewegung sind die allgemeingiiltigsten
Gesetze geworden, denen alles sich unterwerfen musste, was als

ey ——
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existirend in der Sinnenwelt wollte zugelassen werden, und die
empirischen Wissenschaften haben stillschweigend diese Dictatur -
des Gesichts anerkannt und in den Formen des Gresichts, in
Kérpern und Bewegungen, das Wesen der Wirklichkeit zu de-
finiren versucht. Keine Erfahrungswissenschaft hat Jemals andere
Verfassungsformen, z. B. die des Gehérs oder des Geruchs, der
politischen Organisation der Sinnenwelt einzubilden gewagt. Und
die Philosophie? Sie ist dieselben Wege gegangen. Das Hochste,
was man gewagt hat zu behaupten, war die Unwirklichkeit der
rdumlichen Anschauungsform; die Eleaten aber liessen diese
Formen doch gleich wieder als Formen des Scheins gelten und
Kant ebenso stempelt sie in seiner transscendentalen Aesthetik
zum allein giiltigen Gesetze des Husseren Sinnes und construirt
darnach seine Materie und die (esetze der Bewegung. Den
Grund aber, warum grade diese Formen die allgemeine Herr-
schaft ausiiben sollen, hat meines Wissens noch Niemand gezeigt.
Er liegt aber, wie hier nachgewiesen, in der socialen und poli-
tischen Organisation unserer verschiedenartigen Sinnesempfin-
dungen, deren stiirkste Classe ihre Auffassungsformen
itberall durchsetzt und so fiir die Erklirung aller Wirklich-
keit die nach Naturrecht durchaus ungiiltigen Formen des Gre-
wohnheitsrechts in den Begriffen von korperlicher Materie,
Raum und Bewegung sanctionirt hat. Die Dictatur des
Gesichts fand die stiirkste Unterstiitzung durch den Tastsinn
und so wurde dessen eigenthiimlicher Charakter mitanerkannt
und daher stammt die Aufnahme der Undurchdringlichkeit und
der sogenannten physischen Kirperlichkeit in den Begriff der
Materie. Die wahre Philosophie aber muss diese Dictatur auf-
heben, indem sie ihren Ursprung erklirt.

Wenn der Menschheit diese beiden Sinne, der Tastsinn und
der (resichtssinn, versagt geblieben wiiren, so wiirde die Sinnen-
welt von der empirischen Wissenschaft unter Auffassungsformen
gestellt worden sein, die mit Raum, Korperlichkeit und Materie
nichts zu thun hitten. Wir kénnen uns aber schwerlich in ein
Bewusstsein hineindenken, dem diese Auffassungsformen fehlen;
denn selbst dem Blinden sind sie durch den Tastsinn, wenn auch
nicht in gleichex; Vollkommenheit, zugiinglich. Unsere Wissen-
schaft begeht aber einen logischen Fehler verhiingnissvoller Art,
wenn sie jetzt die aus dem Gebiete jener beiden Sinne entlehnten
Begriffe als Wesen der Wirklichkeit und allgemeinen Grund

21*



324
aller Erklarungen der Natur hinstelit und z. B. auch die Téne
,und Geriiche als Bewegungserscheinungen demonstrirt. Die
Bewegung einer Saite oder der Luft ist kein Ton und die Ton-
empfindung ist keine Bewegung im Raum. Der logische
Fehler liegt darin, dass man das Specifische Einer Art
zum Generischen der coordinirten Arten macht. Tone,
Farben, Tasteindriicke, Geriiche sind coordinirt. Sollen coordi-
nirte Arten von Dingen gemeinsamen Gtesetzen unterworfen sein,
so miissen diese aus dem allen Arten gemeinsamen Wesen ab-
geleitet werden. Nun sind aber die Vorstellungen von Raum
und Bewegung specifisch fiir Gesicht und Tastsinn; folglich
begeht man einen logischen Fehler, wenn man die Giiltigkeit
dieser Formen fiir alle Sinne behauptet. Es ist nur die Paria-
stellung, welche die iibrigen Sinne diesen beidens gegeniiber ein-
nehmen, daran Schuld, dass kein Bewusstsein der Freiheit und
des Rechts durchdringen konnte und dass keine Gesetzgebung
der Sinnenwelt gefordert wurde, welche die Privilegien aufhebt
und allen Gesellschaftsclassen der Sinne gleiches Recht vor-
schreibt. Wir miissen daher gewissermassen die Aufhebung der
Leibeigenschaft in der Naturwissenschaft fordern.

,
Die Einwendungen.

Da durch diese Theorie die herrschenden Ansichten mit den
letzten Wurzeln ausgehoben werden, so wird sie natiirlich auf
hartniickigen Widerstand stossen und zwar von zwei Seiten her,
Entweder wird man niimlich zu zeigen suchen, dass die von der
friither herrschenden Theorie anerkannten Privilegien des Gresichts-
und Tastsinnes allen andern Sinnen vortheilhaft seien, weil die
ganze Sinnenwelt sich wirklich mit Hiilfe von Raum, Korper-
lichkeit und Bewegung erkliren lasse; oder man wird die
Priimissen der neuen Theorie aufzuheben suchen und die Coor-
dination der Sinne .leugnen. Wir miissen beide Einwendungen
horen und erwigen.

I Der.Ton wird aus.Schwingungen einer Saite
gestitzt aut die  vON bestimmter Liinge im Luftraum erklirt. Die
f::’;f: ;;:0‘:: Richtigkeit der Erklirung wird bewiesen durch das

' Experiment. Der Ton bewegt sich mit einer ge-
wissen Geschwindigkeit durch den Raum; man schligt in

- —— e
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bestimmter Entfernung eine Glocke an und wartet mit der Uhr
in der Hand auf die Ankunft des Tons. Er trifft zu rechter
Zeit ein und besiegelt die Theorie. Diese Thatsachen sind be-
kannt. Ist die Theorie dadurch aber wirklich bestitigt? Nach
den obigen Analysen sind Raum und Bewegung nur die Auf-
fassungsformen fiir das Gebiet des Tast- und Gesichtssinnes. Alle
Sinne, wie alle Dinge stehen aber in bestimmten Verhiltnissen
unter einander. Mithin muss der Reihe von Verinderungen in
einem Gebiete eine zugehirige Reihe von Veriinderungen in jedem
andern Gebiete entsprechen. Wenn man nun diese sich ent-
sprechenden Verhiiltnisse exact beobachtet, so kann man immer
mit Sicherheit von der einen Reihe auf die andere Reihe schliessen.
Z. B. wenn man die Reihe ¢ 4 ¢ & u. s. w. kennt, so kann man
von der zugehirigen Reihe o # y d u. s. w. schliessen, dass mit
dem Eintritt von ¢ auch y erscheinen werde, ohne ein Recht zu
haben, das Gesetz, welches fiir die erste Reihe gilt, auch der
zweiten zu Grunde zu legen. Schon innerhalb desselben Gebietes,
wo doch dieselben Gresetze gelten miissen, sieht man, dass je nach
der Natur der Korper die Erscheinungen verschieden ausfallen, ob-
gleich man sie mit Sicherheit an einander messen kann. Z. B. man
hiilt ein Thérmometer in’s Wasser, bei 0° wird das Wasser fest,
bei 100° Dampf, das Quecksilber bleibt aber in beiden Fillen
fliissig und dennoch kann man durch die Ausdehnungen des
einen die Erscheinungen des andern genau messen und vorher-
sagen. Wenn hier nun auch die Verschiedenheit der Erscheinungen
sich aus einem und demselben allgemeineren Princip erkliren
liesse, weil man sich innerhalb derselben Sphiire befindet, so
versagt doch diese Hiilfe, wo man ganz verschiedene Sphiren in
ihren coordinirten Reihen in’s Auge fasst. Z. B. man kann die
Lautseite der Buchstaben und ihre Schriftzeichen nicht aus einem
und demselben Gesetze erkliren und ihre beiderseitigen geschicht-
lichen Umwandlungen nicht aus denselben Griinden ableiten und
dennoch stehen sie in Coordination, so dass man wissenschaftlich
dariiber geniigend im Reinen ist, welchen Laut man bei diesem
oder jenem Schriftzeichen vorzustellen hat und umgekehrt. Ebenso
verhilt es sich z. B. mit dem Korper und seinem Spiegelbilde,
wo sogar ein strenger Zusammenhang von Ursache und Wirkung
vorliegt. Mein fechter Arm ist im Spiegel der linke und wenn
ich den linken Arm bewege, so bewegt sich im Spiegel genau
correspondirend der rechte. Beobachte ich bloss die Spiegelbilder,



so kann ich mit Sicherheit auf die zugehorigen Bewegungen
des Korpers schliessen und gut calculirend die kiinftigen Oerter
der wirklichen Bewegungen vorhersagen. Gleichwohl sind die
Ursachen der Bewegungen des Korpers psychische und physio-
logische, die Ursachen der zugehérigen Spiegelbilder aber optische,
und es wiire licherlich, wollte man beide auf ein und dasselbe
Gesetz zuriickfiihren.

Aus diesen Betrachtungen erkennt man leicht, dass die bis-
herige Theorie fiir ihre Erfolge nur begliickwiinscht werden soll
und dass es nicht in Frage steht, ob die bisherigen Arbeiten
der Naturforschung richtig und niitzlich sind. Es handelt sich
nur um die Hypothesen fiir die Erklirung aus den letzten Griinden,
und es soll bloss bestritten werden, dass alle Erscheinungen
schliesslich aus Raum, Korperlichkeit und Bewegung abgeleitet
werden konnten. Es wird aber nicht bestritten, dass die Er-
scheinungsreihen, wenn sie auch ganz andere Ursachen
haben, doch in Coordination stehen mit den auf dem
(Gebiete des Gesichts verfolgten zugehdrigen Reihen der
Bilder von Raum und Bewegung, und dass man aus diesen,
wie aus den Spiegelbildern, zuriickschliessen darf auf jene.
Hiermit scheint mir diesem Einwand die Spitze abgebrochen
zu sein.

Ich will dies Verh#ltniss noch durch eine Analogie ver-
deutlichen, Als man die hieroglyphische Schrift auf den Obelisken
und Tempeln der Aegypter fand, hatte man bloss sichtbare und
tastbare Figuren im Raum vor sich. Durch den Stein von
Rosette und die spiteren Funde wurde es wegen der schon
bekannten Coordination der griechischen Schriftzeichen mit zu-
gehrigen (redanken méglich, fiir die hieroglyphischen Konigs-
schilder, Worter und Siitze bestimmt coordinirte Begriffe sund
Gedankenreihen wissenschaftlich festzustellen. Ebenso gelang es
wegen der noch nachweisbaren Coordination der koptischen Schrift-
zeichen mit zugehorigen Lauten auch fiir die hieroglyphischen
Buchstaben die coordinirten Lautwerthe zu finden. Man kann
daher jetzt aus einer sichtbaren hieroglyphischen Figurenreihe
nicht bloss die zugehorige logische Gedankenreihe, sondern auch
die zugehtrige phonetische Reihe ableiten. Drei coordinirte Reihen,
die graphische, die logische, die phonetische, sind gefunden und
aus jeder derselben kionnen die beiden zugehdrigen sicher bestimmt
werden; es wird aber Niemandem einfallen, einerlei Gesetz fiir
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alle drei zu fordern oder gar aus den Eigenthiimlichkeiten der
Einen Reihe das Bildungsgesetz fiir die beiden andern zu
machen. Es geniigt, wenn durch die Coordination der Glieder
in den verschiedenen Reihen und ihrer Abidnderungen ein
sicherer Schluss von der Einen auf die andere gezogen werden
kann., In derselben Weise hat desshalb auch Raum und Be-
wegung als Gesetz des sichtbaren und tastbaren Gebietes keine
Giltigkeit weder fiir die zugehorigen wirklichen Wesen, noch
fir das Gebiet der iibrigen Sinne, und es geniigt, diese
Formen wegen der allgemeinen Coordination als semiotische
anzuerkennen.

Es muss nun die Giiltigkeit der Primissen der .
neuen Theorie untersucht werden. Sind die vel-  wand betrefiend
schiedenen Sinne coordinirt? Sind sie nicht Stufen dibf::::r:‘""
einer und derselben Kraft und desshalb denselben '
(Gesetzen subordinirt?

Fiir die Einerleiheit der Sinne ihrer Art nach kann man
einen Beweis nur versuchen im Hinblick auf das Gesicht, Gehor
und den Wiirmesinn. Die Physiker haben gezeigt, dass bei einer
gewissen Schwingung eines Stabes Ttne gehort werden und zwar
zuerst die tibfsten, dann, je schneller die Schwingung wird, die
iibrigen bis zu den hichsten. Wenn die Greschwindigkeit zunimmt,
so entstehen Wiirmeausstrahlungen und endlich konnten wohl
auch Farbenempfindungen vom Rothen bis zum weissen Licht
erfolgen. Da so drei Sinne auf Bewegung eines Korpers im
Raum zuriickgefiihrt sind, so mdchte man nach der Analogie
vermuthen, dass auch Gertiche, Geschmiicke und Tastempfindungen
langsamere oder schnellere Schwingungen eines Korpers seien
und dass also die ganze Reihe der Sinne nur eine Stufenfolge
der Geschwindigkeit der Bewegung bedeute,” Da wir nun die
ganze Sinnenwelt nur in den Wahrnehmungen der Sinne besitzen,
so wiirde folgen, dass die Welt aus einem langsameren oder
schnelleren Tanz der kleinsten Korperchen bestehe. Das ist die
moderne Tanzmeisterphilosophie, zu der sich auch David Strauss
in seiner Schrift iiber den alten und neuen Glauben bekannt hat.

Dieser ganze Beweis hat nun so lange Kraft, als man mit
der Naivetit der alten dogmatischen Metaphysik den Raum, die
Korper und dies Bewegung fiir etwas ‘Wirkliches ausser uns an-
sieht. Sobald man sich aber davon iiberzeugt hat, dass diese
drei Auffassungsformen rein ideell sind und auf keine Weise die
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Natur der Dinge selbst bilden, so fillt diese ganze Theorie zu-
sammen, wie ein Kartenhaus.

Nun sieht man auch sofort, wesshalb diese Theorie iiberhaupt
aufkommen musste. Denn vom concreten Raum, wie er in dem far-
bigen Flichenbilde vorliegt, konnte man ja leicht zu dem abstracten
Raum fortschreiten. In diesem sind aber, da er bloss das
Bewusstsein unserer auffassenden und zusammenfassenden Thiitig-
keitsformen ist, alle Farbenempfindungen ausgeldscht. Mithin
konnte man in diesen grossen Schrank nun alles Beliebige hin-
einstellen, was in dem sichtbaren oder concreten Raum niemals
erscheinen will, z. B. die T6ne und Geriiche und Geschmicke;
denn in unserem sinnlich rdumlichen Gesichtsfeld kommt nie ein
Ton vor, und kein Geruch hat irgend einen Platz, sondern wie
Gespenster schweben die Tone darin, unsichtbar und geheimniss-
voll. Sie sind da und wirken; aber man kann sie nicht sehen
und nicht packen; ebenso die Geriiche. Da wir aber auch die
abstracte Raumvorstellung haben, so hindert die Unsichtbarkeit
nicht mehr; denn im- abstracten Raum giebt es ja auch keine
Farben mehr. So kann man. denn auch die Tone -darin
unterbringen und da sie ja Ursachen in den wirklichen Dingen
haben miissen, so kann man, wie fiir die Gesichtsobjecte,
ihnen einen Ort und einen Weg anweisen. Ebenso den Ge-
riichen und dem Geschmack auf unserer Zunge und dem Getast
unserer Finger.

Der Grund, wesshalb die Bewegungstheorie aufkommen
konnte, liegt also darin, dass der Raum von seiner nichsten
Veranlassung, die er in den Gesichtsempfindungen hat, sich zu
der geometrischen Abstraction ausbildete, d. h. das reine Be-
wusstsein unserer auffassenden Thitigkeit wurde. Da er nun
50 gewissermassen die Form des Bewusstseins selbst bildet, so
fallt auch alles, was im Bewusstsein ist, in die rdumliche Form.
Wihrend nun aber die Téne und Geriiche und Geschmicke und
Wiirmegefiihle immer nur voriibergehend im Bewusstsein vor-
kommen, so steht das Farbenbild der gesehenen Welt immer
fest vor uns und es ist darum nichts natiirlicher, als dass wir alles,
was in’s Bewusstsein tritt, in die riéumliche Form.und mithin
als wirklich Empfundenes auch in den concreten Raum versetzen,
obgleich es daselbst nur ein gespenstisches Dasein fithren kann.
Wie die Tongespenster, so setzt man auch die Seele und ihre
Thitigkeiten in irgend einen Ort des concreten Raumbildes, die
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einen in’s Herz, die andern unter die Hirnschale, entweder
in die Zirbeldriise oder in die Gehirnrinde oder in's Riicken-
mark, kurz jedesmal dahin, wohin die semiotisch erkannte
Wirkung auch das Farbenbild zu setzen erheischt. Sobald
wir aber die geometrische Raumvorstellung wegzieheﬁ, 80 ver-
schwindet sofort jede Moglichkeit, allen diesen (respenstern
einen Platz anzuweisen, da sie wohl tonen und erhitzen
und schmecken und riechen, aber keine Farben als Livrée an
sich tragen. _ .

Da der Raum nun bloss unsere Vorstellungsweise ist und
alle diese Kreise der Sinnlichkeit in sich selbst nicht die mindeste
Handhabe bieten, um sie als riumlich und als Bewegungen
vorzustellen, so sieht man deutlich, dass diese ganze Theorie
bloss auf Association beruht und daher bloss meta-
bPhorisch ist. Wegen der durchgiingigen Verkniipfung der
Dinge und der Vorstellungen kann man die Téne mit Buch-
staben bezeichnen und ihnen eine bestimmte Taste auf dem
Clavier anweisen und bestimmte Schwingungszahlen geben und
bestimmte Saitenlingen w. s. w. Man vergisst dabei aber,
dass man mit einer Symbolik zu thun hat und nicht mit
einer Erkenntniss des Wesens der Dinge., Selbst in dem
engeren Gebiete der reinen Mathematik kann man diese Sym-
bolik sofort Jedermann verstindlich machen, wenn man z. B.
die allgemeine Gleichung fiir die Ellipse hinschreibt:

- y*=Ax — B zx%

denn es ist ja deutlich genug, dass dieser algebraische Aus-
druck, der durch Rechnung gefunden wird, um einen Sinn
zu haben, geometrische Vorstellungen erheischt, die in ihm
selbst nicht im Mindesten eingewickelt liegen. Man muss durch
Association sich die Axe als Abscissenlinie vorstellen und den
Scheitel als Anfangspunkt der Abscissen nehmen und iiber-
haupt an eine Ellipse oder Curve dabei denken. Bie algebraische
Formel ist desshalb bloss ein Symbol fiir eine davon ganz ver-
schiedene und andern Gesetzen folgende geometrische Geistes-
thitigkeit. Gleichwohl hat das algebraische Gesetz Giiltigkeit
fiir das ihm fremde Gebiet, weil es durch feste Associations-
reihen mit ihm coordinirt ist, wie die T'one mit Saitenlingen
und Tasten und Xahlen. v

Es ist darum nicht bloss méglich, sondern sogar nothwendig
wegen der allgemeinen Coordination der Dinge, dass jedem nicht
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sichtbaren Empfindungsobjecte irgend etwas in der sichtharen
Sphiire entspricht, das geometrisch oder arithmetisch durch
irgend eine Form und Geschwindigkeit der Bewegung ausge-
driickt werden kann, wie dies ja fiir die Tone und Wirmegefiihle
schon anndihernd festgestellt ist. Daraus folgt aber nicht im
Mindesten, dass man dadurch das Wesen der Toéne und der
itbrigen Empfindungen verstanden hiitte. Der Taube kann sich
diese Zahlen und Bewegungen sehr wohl vorstellen, ohne eine
Ahnung von dem Ton zu haben, Jeder Sinn bietet eine ganz
eigene und im Verhiiltniss zu den andern véllig neue Offenbarung
des Bewusstseins und kein Sinn kann fiir den andern
vicariiren, wie der Taube das Concert nicht geniesst, auch
wenn er sich die Violine dicht vor die Augen hiilt, und wie dem
Verschnupften die Rose nicht duftet, und wenn er sie mit dem
Mikroskop betrachtet.

Darum bilden die Sinne auch keine Entwickelungs-
stufen, wie es nach der Theorie von den verschiedenen Ge-
schwindigkeiten der Bewegung scheinen mochte; denn die hohere
Stufe miisste die niederen in sich enthalten, wie in 100 auch
10 und 50 enthalten ist und wie der Greis sich an alle Stufen-
ginge seines Lebens erinnern kann und wie der Begriff die
Momente seiner Entwickelung in sich enthiilt. In den Farben
aber stecken nicht die Wirmegefiihle und in diesen keine Tdne
und in den Ténen nicht die Geschmicke u. s. w.

Also haben wir in den verschiedenen Sinnen verschiedene
Kreise, von denen keiner dem andern iiber- oder untergeordnet
ist. Wir miissen sie desswegen fiir coordinirt halten und mithin
konnen sie nicht unter die Gesetze gebracht werden, die specifisch
fiir ein einzelnes Sinnesgebiet sind. Diese Dictatur des Gesichts
ist aufzuheben. Wie wir aber nicht darauf verzichten wollen, aus
den geschriebenen Buchstaben lesend auf die horbaren Laute zu
schliessen und auf die damit associirten Vorstellungen, sondern
dankbar fiir diese gliickliche Symbolik sind, so soll auch
der Physik kein Riegel vorgeschoben werden, sondern wir werden
bewundernd es anerkennen, wenn in der bisherigen Weise die
Naturforscher fiir die ganze Sinnenwelt Formeln aus dem (Gebiete
des Raumes und der Bewegung finden, mit denen alle Erschei-
nungen bezeichnet werden kdnnen; nur werden wir uns immer
erlauben miissen, diese ganze sogenannte Naturwissen-
schaft fiir eine blosse Symbolik zu halten, welche uns
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au'ch keine Ahnung von dem wirklichen Wesen der
Dinge giebt, ebensowenig wie die geschriebenen Buchstaben
als solche uns eine Ahnung von den hérbaren Lauten und den
zugehorigen Gedanken geben konnen, was man bei seiner
Muttersprache wegen der geldufigen Association weniger leicht
bemerkt, als etwa beim Aegyptischen, wo man den zugehorigen

Ton und die zugehdrige Bedeutung nicht als selbstverstindlich
betrachtet.




Viertes Capitel.

Die wirkliche und die scheinbare Welt.

§ 1. Das Object.

Wir haben gesehen, dass die scheinbar dinglichen Eigen-
schaften und Vorginge, welche alles sogenannte Wirkliche be-
gleiten, nimlich Raum, Zeit und Bewegung, nur das Bewusstsein
unserer Auffassungsformen sind. Es handelt sich nun darum,
das Ding selbst, oder das Object, welches aufgefasst und in
diesen Formen vorgestellt wird, etwas niher in Augenschein zu
nehmen; denn in diesen Dingen und ihren Veréinderungen besteht
die scheinbare Welt. ‘

Unsere Aufgabe konnte synthetisch ebenso bequem, wie
analytisch gelost werden. Die analytische Methode geht aber
von den herrschenden Ueberzeugungen aus und ist desshalb
vorzuziehen. Es glaubt Jedermann niimlich die ’sogenannten
,Dinge* zu kennen und so scheint es bloss erforderlich, das
Allgemeine herauszuheben, das bei und an denselben immer
vorkommt. Doch auch diese Aufgabe ist schon geleistet. Herbart

hat sein ,Ding mit mehreren Merkmalen“ bearbeitet und Wundt

neuerdings ausfiihrlich den Begriff des ,(Gegenstandes“ festzu-
stellen gesucht. Desshalb brauchen wir nur mit wenig V_Vorten
das Bekannte zu resumiren, um dann die Forschung weiter zu
fiihren. ‘ ,
Die Vorstellung ,Ding*, moge es sich um Be-
Das Object  lebtes oder Unbelebtes handeln, hingt sich immer

ein per- an eine Vielheit von Empfindungen, die einen figu-
spectivisches i . L. " R Ob
Bild. rirten Raum continuirlich zu fiillen scheinen. -

gl:eich ein solcher Complex sich in seinem Bestande
verindert, so bleibt er doch eine gewisse Zeitdauer hmdu‘rch
beisammen und seine Veréinderungen sind nicht so betriichtlich,

—_—
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dass gleich der ganze Bestand verschwiinde, sondern sie fiihren
nur successive Modificationen herbei. Ein derartiger veriinder-
licher und doch relativ bestindiger Complex von Empfindungen
wird als Einheit aufgefasst und aus unserem Bewusstsein hin-
ausgeworfen in den sogenannten wirklichen Raum draussen und
dort als ein Wesen anerkannt und mit dem Namen Ding oder
Gegenstand bezeichnet. ,Gegenstand“ oder ,Object“ heisst
er vielleicht, weil das Ich sich von ihm unterscheidet, wesshalb
er in metaphorischem Ausdruck als dem Ich entgegen stehend
oder gegeniiber stehend bezeichnet wird. Da der Gegenstand,
z. B. dieser Stein, dieser Baum, dieser Hund, aus lauter Empfin-
dungen von uns besteht, indem wir ihm soviel Merkmale geben,
als wir durch Auge, Ohr, Tastsinn, Geruch, Geschmack zu-
sammengenommen uns afficirt fiihlen, da er auch im Raum eine
Figur bildet und bewegt oder ruhend erscheint, so ist sofort klar,
dass es sich nur um eine Projection handelt, indem etwas,
das in uns so oder so ist, anderswohin abgetragen wird.*) Zu-
gleich versteht es sich, dass dabei nur ein perspectivisches
Bild gemeint sein kann, weil Jeder die Dinge anders sieht.

*) Unsere Naturforscher, z. B, der beriihmte Huxley (Grundziige
der Physiologie, iibers. v. Rosenthal, 1871, 8, 260), erkennen sehr deutlich
die Tﬁus’chungen des Gesichfssinnes und zeigen meisterhaft die Experi-
mente zar Nuchweisung derselben; aber sie bleiben in der Illusion be-
fangen, da sie zur Nachweisung der Tiuschung des Einen Sinnes sich
der Zeugnisse eines andern Sinnes bedienen. Was aber dem Kinen recht
ist, das ist dem andern biflig. Wir miissen daher beide auf gleichen Fuss
stellen und mithin die Soliditdt, die R#umlichkeit und die Bewegung
ebenso als Téuschung, d. h. als blosse Auffassungsform betrachten, die uns
iiber die wahre Natur der Wesen nicht aufkliren kann. Huxiey pflegt
seine Sitze so anzufangen: ,wenn ein Husserer Kirper durch den Tast-
sinn als an einer bestimmten Stelle befindlich wahrgenommen wird, so
féllt das Bild dieses Kérpers auf einen Theil der Netzhaut u, s. w. Wenn
ein #usserer Korper durch Tasten als einzeln erkannt ist, entwirft er
nur Ein Bild auf der Netzhaut u. s. w.¥ Nun zeigt sich aber, wenn man
vom Auge ausgeht, das Umgekehrte. Wo ist demgemiss 'die Wahr-

heit? Der Tastsinn hat keine Priirogative; denn er ist ebenso der Téuschung-

unterworfen. Die Coordination beider Sinne kann such nicht helfen; denn
diese zeigt grade, dass eins zwei ist und zwei eins, eins fiir den Tastsinn,
zwei fiir das Auge und umgekehrt. Da der Verstand dies nicht zuldsst
und die Wahrnehmung es dennoch fordert, so sieht man, dass iiberhaupt
alle diese Anschauungsbilder und ihre Formen in Raum und Bewegung
mit der Natur der wirklicken Dinge nichts zu thun haben, sondern nur in

L4
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Kant nannte diese Dinge wieder mit dem an-

Xan wnd die tiken Namen (pourdueve) Anschauungen oder
Erscheinungen, wobei aber der Unterschied der

Meinung zu notiren ist, dass die Phiinomene bei den Alten zwar
fiir ,objectivé galten, aber doch nicht fir die wahre Realitiit,
wiihrend sie bei Kant zwar einen ,subjectiven® Charakter be-
sitzen, aber trotzdem ,objective empirische Realitit* haben sollen,
sobald sie durch Kategorien regelrecht bestimmt sind. Es ist
interessant den Unterschied dieser Auffassung genauer festzu-
stellen. Plato wie Aristoteles hielten die in unserer Sinnlich-
keit gegebenen Bilder fiir ausser uns existirende Substanzen
(ob0ie aiodrrr), und Aristoteles glaubte, dass unsere Auf?’assung
derselben dann wahr sei, wenn sie mit dem objectiven Sein der
Dinge iibereinstimme (dosreg v¢ medyuera). Er verdoppelte
also die Bilder und setate eins davon in das Subject (aicHjuera)
und ihm gegeniiber das andere als das objective Urbild und als
Substanz und in sich selbst seiend (va ddoader aiodza). Plato
aber glaubte auch an diese objectiven Dinge; da sie jedoch in
einem bestindigen Flusse des Werdens sind, so wollte er sie
nicht als Substanzen, sondern nur als werdende Abbilder einer
Substanz gelten lasgen. Ihre Objectivitat und ihr von unserer
Vorstellung unabhiingiges eigenes Existiren bezweifelte er keinen
Augenblick; aber er hatte den Eleatischen Begriff vom Sein
und wollte ihnen daher nur eine Mischung von Sein und Nichtsein

unserer Kinbildungskraft sind, und dass wir das Wesen der Dinge nur in
uns selbst finden kénnen und dadurch die Tsuschungen als nothwendige
Ergebnisse auflosen. Wenn der ausgezeichnete Physiolog ferner S. 2569
sagt: yich kenne keine Tiuschungen, die vom Geruch oder (Geschmack
veranlasst wiirden¥, so wundert man gich ein wenig, da die K&the sich
doch meisterhaft auf diese Tauschungen verstehen und wir z. B. auch mit
geschlossenen Augen Teltower Riilben oder Schildkrite zu verzehren
glauben, wo nicht die Spur davon in die Schiissel kam. Ebenso ist es mit
den Geriichen, da z B. ein Kind mit Sicherheit sagt: ,der Vater ist zu
Hause¥, weil es den Cigarrendampf riecht, der diesmal aber zufillig von
der Cigarre eines Fremden herrithrte. Die Gewdhnung an die Qoordination
zwischen gewissen Empfindungen des Geruchs- und (Greschmacksinnes”einer-
seits und gewissen durch (esicht oder Tastsinn gegebenen (regenstands-
bildern andererseits muss eben bei diesen wie bei allen Sinnen noth-
wendig stattfinden. Diese Gegenstandsbilder sind abe;l’;ojgcﬁ.ﬂnﬂn—\und
nichts Wirkliches und diirfen nicht, wie dies bei HuXley geschieht, als
reale Dinge, sondern nur als Zeichen zu Grunde gelegt werden, um
darnach die Richtigkeit oder T#uschung der andern Sinne zu bestimmen.

>
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zgggstehen, d. h. das Werden. Kant und die heutigen Posi-
tivisten aber glaubten die Phinomenalitit der Dinge zu er-
kennen; da ihnen aber der Gegensatz, das Correlat, an dem
man Krscheinung erst als Erscheinung messen und fassen kann,
verborgen blieb, nidmlich der Begriff einer realen Substanz, 50
m}lsste das Wort ,Erscheinung® bei ihnen véllig sinnlos bleii)en
wie ein Portrait, dessen Urbild dem Maler nicht gesessen un(i
er auch nie erblickt oder beschreiben gehdrt hat. Das Wort
Evrfr,cheinung und seine Bedeutung ist bei ihnen also nur der
Wldfarscheixl oder das Echo aus der friiheren dogmatischen Philo-
SOphl.e. Dagegen machten sie den Sinn des Wortes Erscheinung
fe'st im Gegensatz zum Schein und bestimmten sie desshalb durch
d:le Kategorien, deren Anwendung auf den Schein Widerspriiche
l:efer:t. Da sie nun in Ermangelung eines wirklichen Subjects den
Schein zum Subjéctiven erhoben, so mussten die regelrecht ge-
d.aclhlten‘Erscheinungen zu der einzigen objectiven Realitit werden
die in ihrem Gesichtskreise vorkommen kann. Weil aber sowoh’l
Schfaiy'a.ls Erscheinung etwas Subjectives sind, so stehen die
Positivisten eine Stufe unter Aristoteles, der wenigstens kein
Relatum ohne Correlatum setzt und ausserdem neben der sinn-
lichen Substanz noch eine intelligible annimmt.

§ 2. Die Einheit des Objects.

Da wir nun mehrere solcher Erscheinungen in unserer An-
sch.auung und Einbildungskraft haben, so kénnen wir die ungleich-
artigen unterscheiden und die gleichartigen aufzihlen und desshalb
jede Erschéinung als Eins setzen. Weil aber jede Erscheinung
selbst aus einer Vielheit von Merkmalen oder Affectionen besteht,
50 fragt sich, ob wir deren Summe als die Erscheinung und
1h.re einzelnen Merkmale als Elinheiten betrachten sollen, oder ob
wir nicht vielmehr das Ganze in ciner andern Weise Eins
nennen. Offenbar will Jeder, wenn er von einem ,Dinge“ spricht,
dass wir dabei nicht an eine Summe, sondern an eine andere
Art von Einheit denken sollen.

Da nun aber das Ding nichts ausser uns ist,
s}onqern als unser Anschauungsbild bloss durch Pro-
jection vom Ich getrennt wurde, so folgt daraus

Das Rithsel des
Materialismus,
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mit Nothwendigkeit, dass man die Einheit des Gegen-
standes oder Dinges auf keine Weise in dem Gegen-
stande selbst finden kann. Diese komische Verle/genheit,
welche eintreten muss, wenn man die Einheit da sucht, wo sie
schlechterdings nicht ist und nicht sein kann. zeigt uns auf be-
lustigende Weise und hochst drastisch der Buddhismus. Der
Kbonig Milinda begegnet dem grossen Heiligen Négasena und
fragt ihn nach seinem Namen. Dieser antwortet, er werde
Nagasena genannt, aber das sei nur ein Wort; denn ein Subject
finde sich hier nicht. Da der Kénig iiber diese Antwort in Er-
staunen geriith, so wird der Beweis umstéindlich aunsgefiihrt.
Die Haare sind nicht NAgasena, auch die Nigel und Zihne
nicht, auch nicht Fleisch oder Knochen, auch nicht die Kdrper-
lichkeit, nicht die Empfindungen, die Vorstellungen, das Be-
wusstsein, auch nicht die Verbindung von all diesem; denn diese
wiirde ja etwas ausserhalb dessen sein, was zu Néigasena gehort;
also ist Négasena ein blosses Wort, das wir in Bezug auf das
Zusammen von jenen Theilen sagen, und es giebt keinen
Niagasena. Dasselbe wird von dem heiligen Dialektiker an dem
Wagen durchgefiithrt, auf dem der Konig hergefahren zu sein
ligenhaft behaupte. Der Wagen sei nimlich weder Deichsel,
noch Rider, noch Wagenkasten, noch die Verbindung oder
Summe dieser Stiicke, sondern ein blosses Wort, und es gibe
gar keinen Wagen und der Konig wire also nicht zu Wagen
hergekommen.*)

Da nun die Dinge im Raum erscheinen, so wird die Ein-
heit bloss als das ,Zusammenkommen“ der Theile aufge-
fasst, was natiirlich die Unklarheit selber ist; denn z. B. die
Theile des Wagens, oder des Nigasena sind ja nicht schon vor-
her so beschaffen, wie sie nur zu sein brauchen, wenn sie zusammen
einen Wagen oder einen Menschen bilden sollen. Und die in
der Welt umherirrenden Augen ohne Kopf und die Arme ohne
zugehorigen Leib, wie BEmpedocles sich dies vorgestellt hat,
enthalten eine Jedermann so auffallende Abgeschfhacktheit, dass
man schliessen muss, es sei auch bei der rohSten Vorstellung
von einem ,Dinge“ immer doch wenigstens eine Ahnung davon
vorhanden, dass die Einheit desselben nicht bloss das riumlich-

*) Vergl. das sehr interessante Werk von Oldenberg: ,Buddha“
(Berlin, Hertz, 1881).
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zeitliche Zusammen oder Zusammenkommen seiner Theile oder
Merkmale sein konne. Obgleich nun diese Einheit selbst in
dem Objecte oder Dinge schlechterdings unerfindlich ist und
bleibt, so wird sie dennoch immer nothwendiger Weise gefordert
werden, und es muss daher einen komischen Eindruck machen,
wenn der Heilige NAgasena von sich sagt: ,es giebt keinen
Nagasena®, oder vom Wagen: ,es giebt keinen 'Wagen.“

Ebenso vergeﬁich ist es, wie schon oben §. 133 erinnert,
wenn man etwa mit Demokrit, Apazagoras oder mit unseren
Naturforschern die Erscheinung des Dinges in unsichtbare Ele-
mente aufzuldsen glaubt, dadurch dass man recht kleine oder
unendlich kleine homogene oder heterogene Korperchen als die
wahren Binheiten annimmt. Denn diese angeblich unsichtbaren
Einheiten sind nur ebenso unsichtbar, wie die Dinge vor meinen
Augen, sobald ich mich umkehre und ihnen den Riicken zu
drehe. Die Atome, Homoomerien und Molekeln sind eBen ganz -
gewohnliche sichtbare Objecte der -Phantasie und bieten, da sie
ihren Ursprung dem Gesichtssinne und Tastsinne verdanken, im
kleinen Massstab dasselbe wie der grossere Korper und miissen
desshalb, wenn sie wirklich mit Deutlichkeit und Bestimmtheit
vorgestellt werden, wieder fiir's Auge eine Figur haben und
cinen Schein und fir den Tastsinn einen Bindruck; kurz sie
bilden ein ebensolches Zusammen von Merkmalen, wie der grosse,
wirklich in die Sinfie fallende Korper, sind also eine blosse Re-
production desselben von Seiten der Phantasie mit Verinderung
des Massstabes, wesshalb man sich auch in der Regel einbildet,
dass man sie bei geniigender Vergrosserung im Mikroskop noch
einmal werde ad oculos demonstriren konnen.

Der Begriff der Materie ist nichts als der Beziehungspunkt
 fiir viele wechselnde Erscheinungen. Wie ein Korper in dieser
oder jener Zeitdauer einen Raum durchliuft und man fiir die
verschiedenen moglichen Zeitbestimmungen im Allgemeinen ¢
ansetzt, so ist Materie nur das Bewusstsein, dass z. B. bei jeder
Bewegung immer diese oder jene Erscheinung fiir's Auge odc.sr
den Tastsinn vorhanden gewesen sei, und man muss nothwendig
einen solchen Beziehungspunkt x fiir jede Bewegung hinzudenken.
Wie aber # selbst nichts anderes ist als ein Beziehungspunkt, der
erst fiir jede wirkliche Rechnung durch bestimmte Grissen ersetat
werden muss, so ist Materie selbst gar nichts und bedeutet bloss
in unbestimmter Weise irgend eine sichtbare oder tastbare

Teichmiller, Metaphysik. 22
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Erscheinung. Wenn wir nun hinter den gegebenen Erscheinungen
noch ein geheimnissvolles Etwas annihmen, an dem die Erschei-
nungen eigenschaftlich hafteten, wie sich dies Jeder leicht mit
Plato und Aristoteles und mit der modernen Naturwissenschaft
vorstellt*), so verhielten wir uns, wie der Hund in der Falel,
der seinem Spiegelbild im Wasser das Fleisch wegschnappen
will; denn die Materie ist gar nicht draussen vorhanden, sondern
bloss in unserem Bewusstsein dus x des allgemein gesetzten Be-
ziehungspunktes. Wir lassen uns eben iiberall darin téduSchen,
dass wir unsere ideellen Gebilde nach aussen projiciren, wie
z. B. der Ungebildete fest an seine Gespenster glaubt, die doch

nicht draussen auf dem Kirchhofe, sondern nur in seinem Be-

wusstsein umgehen. So hilt auch der Ungeiibte den ,Hafifen
fiir ein Ding, fiir eine Art von materieller Einheit, und wundert
sich, dass nichts iibrig bleibt, wenn man alle einzelnen Steine
weggetragen hat. Die Einheit seiner Zusammenfassung projicirt
man nach Aussen. Jeder Stein des Haufens ist aber selbst
wieder ein Haufen und es giebt gar nichts Materielles dahinter,
was zu Grunde lige ($rroxeluevov) oder iibrig bliebe (dmouévor).
Dasselbe gilt von den Atomen, wenn man sie sich wirklich
vorstellt.

Wenn man nun an die schonen und fruchtbaren Unter-
suchungen der Naturforscher denkt, z. B. an die Studien iiber
das Gedichtniss, die Th. Ribot jetzt in so ausgezeichneter
Weise theils selbst durchgefiibrt, theils zusammengefasst hat, so
braucht man nicht zu glauben, dass dieselben entweder villig
werthlos seien, wenn nimlich unsere Theorie hier eingesehen ist,
oder umgekehrt eine Widerlegung unserer Lehrsitze durch Er-
fahrungsinstanzen darbiten. Wenn man das letztere annihme,
so wiirde man erst das ABC der Logik lernen miissen; denn
diese angeblichen Erfahrungsinstanzen beruhen ja alle auf der
Voraussetzung, dass ein Muskel, eine Nervenfaser oder die Gehirn-
rifide, welche die Triiger des Gredéchtnisses sein sollen, wirklich
existirende, materielle Dinge wiiren. Sobald man diese Voraus-
setzung aufhebt, fallen diese Erfahrungen ebenso weg, wie jede
beliebige Grosse wegfillt, die man mit Null multipliciren muss.

~

*) Ueber den historischen Ursprung des Begriffs dgr Materie vsrgl. meine
»Studien zur Geschichte der Begriffe* (Bihr, Frankfurt a. M.) S. 302 ff.
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Es konnte desshalb nur einer, der noch im Paradiese logischer
Unschuld lebt, sich einbilden, dass sich unsere Lehrsiitze durch
Erfahrungsinstanzen umst@ssen liessen; ein solcher wiirde auch
annehmen konnen, dass in der Steinzeit zwar die Bearbeitung des
Eisens noch unbekannt gewesen sei, dass man damals aber doch
wenigstens Béile und Schwerter aus Eisen gemacht hitte. Wie
diese aber nicht von einem Volke stammen kdnnen, dem die
Schmiedekunst fremd ist, so kionnen auch keine Erfahrungs-
instanzen beigebracht werden, nach welchen das Gediichtniss in
riumlich materiellen Gehirntheilchen wohnte, da Raum und
Materie bloss nach aussen projicirte Anschauungsbilder unseres .
Bewusstseins sind.

Ebenso unst@tthaft, wie diese erste Annahme, wire die
zweite, als wenn die psychophysischen und physischen Beobach-
tungen und Experimente und Berechnungen werthlos werden
miissten, wenn unsere Theorie Geltung hitte. Denn obwohl
man den Ahorror vacui als eine leere Hypothese verworfen hat,
liess man doch nicht davon ab, das Wasser durch Auspumpen
der Luft in den Brunnen zu heben, und that dies auch nicht
etwa bloss desswegen, weil man die Hypothese des Luftdruckes
an die Stelle der falschen Hypothese setzen konnte. Vielmehr
haben und behalten alle Erfahrungen ihren eigenen Werth, vollig
unabhiingig von den Hypothesen, durch die man sie am passend-
sten deuten zu konnen glaubt. Wenn man desshalb auch ein-
sehen muss, dass es keine sogenannte Materie im Raum giebt
und dass also die Muskelfader, die Nervenrshre und die Gang-
lienzelle und auch die Millionen Zellen und Milliarden Fasern
nicht Triiger und Erblasser und Erben von Gewdhnungen und
Residfien werden konnen, so hat diese Einsicht doch nicht den
mindesten Einfluss auf die Werthschiitzung der gemachten Erfah-
rungen. Es ist bloss indftirt, eine bessere Theorie aufzustellen,
nach der man die von aller Theorie unabhiingigen Beobachtungen
richtiger deuten kann. Unsere Lehrsiitze stehen desshalb der
Naturforschung nirgends im Wege und wollen diese reichen
und erfreulichen Arbeiten weder widerlegen, noch konnen sie
von denselben auch nur im kleinsten Punkte widerlegt werden;
unsere Kritik bezieht sich bloss auf die Naturphilosophie,
welche die Naturforscher sich fiir die Erklirung der Natur-
erscheinungen zurecht machen liessen und zuweilen unnéthiger
‘Weise fiir solidarisch verbunden mit der Richtigkeit ihrer exacten
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Brfahrungen halten. Ich will diese Verhiltnisse noch durch ein
Beispiel erliutern. Die Naturforschung findet, dass, je nach-
dem die ganze Oberfliche des Gehirns oder einzelne Bezirke
desselben zerstért werden, eine allgemeine oder eine partielle
Amnesie eintritt. Nun schliesst ihre schlechte, logisch ungeschulte
Naturphilosophie, dass das Gedichtniss diesen materiellen
Substraten zukomme und dass es keine einheitliche Seele geben
konne. Die Logik aber muss in Erinnerung bringen, dass die
Naturforschung hichstens eine exacte Coordination zwischen einer
Thiitigkeit des Bewusstseins und bestimmten Tast- und Gesichts-
bildern von Gehirntheilen nachgewiesen hat, dass aus einer
Coordination aber niemals die Identitiit von Abstisse und
Ordinate folgt. Raum und Zeit z. B. stehen bei Bewegungs-
erscheinungen in Coordination und doch wiirde sich Jeder
licherlich machen, der desswegen den Raum mit der Zeit
identificiren oder die Zeit als Eigenschaft des jedesmal durch-
laufenen Raumes hinstellen wollte. Die Naturforschung soll
desshalb in ihrem Rechte nicht bloss ungekrinkt bleiben, sondern
unserer gespannten Aufmerksamkeit und Bewunderung theilhaftig
werden; aber wir miissen die ganz ungeschulten und ungeschickten
Uebergriffe abwehren, welche von dieser Seite ohne jeden Macht-
beweis und Rechtsgrund auf das Gebiet der Philosophie unter-
nommen worden sind. Ri#umlich verschiedene Bezirke des Ge-
hirns existiren gar nicht, weil der Raum nicht existirt und weil
das Gehirn bloss ein Bild in uns ist, eine einheitliche Zusammen-
fassung gewisser Tast- und Gesichtsempfindungen. Man muss
netwas friiher aufstehen“, um die Philosophie zu iiberholen und
es ist besser sich in den Grenzen seines Rechts und seiner
Macht zu halten.

Wir kommen also auf den Anfang zuriick. Da die in
unserem Bewusstsein sich vollziehende Einheit der Zusammen-
fassung der Empfindungen gegeben ist, so wird dieselbe mit den
Empfindungen zusammen nach Aussen projicirt und gilt als
gegebene objective Einheit der Erscheinung. Die nothwendig zu
fordernde und doch unerfindliche Einheit der Dinge ist desshalb
das Rithsel des Materialismus. Wihrend aber Homer
sich vor Kummer in das Meer gestiirzt haben soll, weil er das
Rithsel der Fischer nicht auflosen konnte, so sind die Materia-
listen weniger ehrgeizig und beseitigen das Riithsel lieber
dadurch, dass sie nicht daran denken. Wenn sich aber ein
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Materialist an die Losung des Rithsels macht, so ist es um ihn
geschehen; doch nicht grade nach dem Vorgange Homer’s,
sondern es stirbt bloss der Materialist in ihm und er selbst

wird kliiger.

§ 3. Die Parusie.

Da nun aus unseren obifen Untersuchungen hinlénglich er-
wiesen, dass die Einheit nicht in der Projectio_n der Erscheinung
liegen kann, sondern nur in uns, da nur Wir unsere Empfin-
dungen auf einander beziehen und sie einheitlich zusammen-
fassen, in Erinnerungen festhalten und mit einander verglemhen:
so lag es auf der Hand, dass diejenigen, welche iiber die unifere
Stufe der Anschauung und Vorstellung hinausschritten .und diese
Beziehungseinheiten wieder nach Gesichtspunkten mit andern
Beziehungspunkten verglichen, zu Begriffen kommen mussten.
So bildete man also Begriffe von den Naturerscheinungen, fand
Gesetze, Arten, Gattungen und allgemeine Ord.nung.en,
in denen alles, was erscheint, gedacht werden muss, weil es nicht
ohne unsere Beziehung bezogen, nicht ohne unser Denken ge-
dacht werden kann. Allein, da derselbe Grund wirkte, der uns
die Erscheinungen nach Aussen als ,Dinge“ werfen ‘liess, 80
wurden nun auch die Begriffe substanziirt und zu unsicktbaren
Gestalten, Ideen, gemacht, die ein hoheres Leben fiihrex.l sollen,
als die Dinge, da sie nimlich immer sich selber gleich, un-
wandelbar, unsichtbar, unhérbar, untastbar und bl(?ss durfh die
Vernunft erkennbar sind. Dies scheint Plato in seinen friiheren
Dialogen zu lehren, und man nennt solche Auffassung schlécht-
weg Platonismus oder Idealismus. Doch ﬁhl.lt ‘man (?em
grossen Philosophen Unrecht; denn er kam \?’elt itber diese
vielleicht von ihm anfinglich gehegte Meinung hinaus.

Betrachtet man nun das Verhiltniss (!ieser D Giskel dos
beiden Objecte, der idealen und der ginnlichen "7, iomus.
oder realen, so entsteht das Dilemma oder. der '
Qirkel des Idealismus. Sieht man n%imhch zuerst auf die
Dinge hin, so ist ja klar, dass sie alle ihre Mell:kt'nale durch
Urtheile erhalten; sie stehen also unter _den .Pradm?.ten oder
Ideen, die ihr Wesen ausmachen. Mithin su{d sie an sich sel‘t{er
nichtig und leer und aller Inhalt wohnt in der Idee. Dies
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Verhiltniss nannte Plato die Theilnahme (ué9skig), weil die
Dinge nur sind, was sie sind, durch Theilnahme an der Idee,
d. h. nur dadurch, dass wir durch ein Urtheil ihnen das erfor-
derliche Pridicat zusprechen. So ist ein Pferd nur dadurch
Pferd, dass es theilnimmt an den Prédicaten, die in der Idee
der Species liegen. Hegel bezeichnet daher die Idee als die
Substanz, in der die Erscheinungen leber. Da nun das Ding
nothwendiger Weise gar nichts besitZen kann, was es nicht von
einer Idee entlehnt hiitte; denn nicht einmal das ,Hier% und
»Dieses“ und ,Jetzt* kommt ihm eigen zu, da alle diese Pri-
dicate ja natiirlich allgemein sind und demgemiiss jeder einzelnen
Erscheinung zukommen; so folgt daraus ein Culute: das »Ding¥
verliert alles Gewicht und stiirzt haltungslos in sein Wesen, in
das Allgemeine oder die Idee. Der Idealismus hat iiber den
Realismus gesiegt.

Allein es geschieht nun der Idee dasselbe, wie dem Souverain,
der alle seine Unterthanen verkauft oder getodtet hat; wie dieser
nicht mehr Souverain ist, weil der BeZiehungspunkt, der Unter-
than, fehlt, so ist die Idee nicht mehr Wesen, wenn es in keiner
Erscheinung zu Tage tritt. Die Idee, wenn sie als Wesen allein

ist, geht in Verfesung iiber, wie dieser Process so itberaus an- -

schaulich von Hegel geschildert und geglaubt ist; denn je mehr
die concrete Erscheinung sublimirt wird, desto allgemeiner
werden die Begriffe, bis als der Weisheit letzter Schluss das
Sein als Nichts nackt und licherlich herausspringt. Aus dieser
grossen Nothdes Selbstvernichtungsprocesses sucht sich nun die
Idee zu retten, indem sie sich nach dem verachteten Partner
umsieht, wie der. reiche Mann nach dem armen Lazarus: ,de
digito animae felicioris implorat solatium roris®, wie Tertullian,
freilich in anderem Zusammenhang, kurz und schén sagt. Die
Idee weiss mit ihrem Reichthum nichts zu machen und bedarf
des Bediirftigen, der sich schenken und geben lisst. Darum
lidsst Plato sie herniedersteigen von dem intelligiblen Himmel in
- das Dunkel der Welt und dort in den Erscheinungen ,gegen-
wirtig" sein. Diese Katabase der Idee ist ihre Parusie. Wie
die Idee durch das Abstractionsverfahren sublimirt wurde (Ana-
basis), so geht sie nun durch Division und Determination wieder
abwirts, und &hnlich versucht Hegel durch lexikographische
Dialektik die Idee zur Geburt und Enflassung der Natur zu
treiben. Allein nun entsteht das umgekehrte Culbute; denn die
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Tdee verliert alles eigene Gewicht und stiirzt haltungslos in d.ie
Erscheinungen, wo sie erst concret in Fleisch und Blut lebendig
wird, Der Hegel'sche Gott ist dadurch zwar Mensch geworden;
aber er hat seinen Himmel verloren, der Souverain hat sich an
seine Unterthanen verfheilt. Kurz der Realismus hat iiber den
Idealismus gesiegt.

Da nun von diesem ganzen Standpunkte aus nur die Wahl
zwischen den Dingen oder den Ideen gelassen wird, so findet
man sich mit ehernen Banden an ein Dilemma gebunden. Und
komisch ist dies Dilemma, da es die Weltironie ausdriickt iiber
alle diejenigen, welche die Welt als Object substanziifen.. Denn
welche Alternative man auch zuerst wihle, so zeigt sich immer,
dass man seine Wahl bereuen muss und das andere Glied vor-
zuziehen hat. Darum miissen die Realisten und die Idealisten
im Cirkel wie in einer Rennbahn laufen, ohne jemals zu einem
Ziele ‘zu kommen. Dies Resultat hat Aristoteles bei seiner
Kritik der Platonischen Philosophie richtig herausgefunden und
sagt desshalb von der Weltseele Plato’s, sie sei an das 1_{ad
Ixions geflochten. Den Grund des Resultates aber hat er nicht
erkannt und konnte sich selbst desshalb nur durch die absurde
Transscendenz eines zu einem Einzelwesen gemachten Gottes
aus dem Cirkeltanze retten. Wenn wir aber den Realismus mit
dem Idealismus nach ihrer philosophischen Kraft vergleichen,
so steht der letztere himmelhoch iiber dem ersteren, da ja die
Vernunft ebenso hoch iiber der Sinnlichkeit steht. Man braucht
sich daher nicht zu wundern, wenn einige ausgezeichnete Denker,
wiejﬁm in Neapel, mit solcher Energie am Hegel’schen Idea-
lisnits festhalten.

§ 4 Der Positivismus.

Bei der constatirten Lage der Dinge ist es aber a_uch“ den
Skeptikern kaum zu verdénken, wenn sie a.uf Erkenntniss iiber-
haupt verfichten. Es ist vielmehr sehr n_atiir‘hch, dass nach dem
Niedergang der Hegel'schen Philosophle‘ eine 50 sta.rke. Aus-
wanderung in das metaphysisch leere Territorium des Kantlsch.en
Positivismus stattgefunden hat. Man verzichtete auf die mftterla-
listische Erklirung der Naturerscheinungen, man verzichtete
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ebenso auf die Idee. Gleichwohl wiinschte man beide Erkennt-
nissquellen beizubehalten und stiftéte zwischen ihren Anspriichen
einen Compromiss, indem man einerseits von den Anschauungen
verlangte, sie sollten sich denken lassen und sich den Formen
des Gresetzes und Begriffs fiigen, wie man andererseits den Ideen
und Begriffen die Flugfedern abschnitt und sie als zakme wirth-
schaftliche Nutzthiere zur Bedckerung der Erfahrung und zur
Veftilgung der schidlichen Irrthimer nihrte und gebrauchte.
Der Compromiss kam zu Stande durch beiderseitigen Verzicht
auf Geist und Freiheit; dafiir aber wurden sie entschiidigt durch
gutes Auskommen mit einander und wechselseitige Ehrenbezeu-
gungen in bafausischer Philisterhaftigkeit. Die Erfahrung liess
sich von der Philosophie gutwillig kimmen, infpfen und die
Niigel beschneiden; die Philosophie nahm das Honorar dafiir
und griisste mit Hochachtung ihre Kunden. Als gemeinschaft-
liche Firma fiihrte man die ,objective Realitit der Begriffe* im
Munde, da die Begriffe immer nur fiir das Geschift der Qbjecte
der Erfahrung gebraucht und die Objecte der Erfahrung dafiir
als réell anerkannt werden sollten.

Indem sie nun so wirthschaften und die Philosophie gez'a',lfmt
zu haben glauben, merken sie gar nicht, dass nur das caprns
mortuum der Philosophie in ihren Hinden geblieben ist, und
sie miissen erschrecken, sobald sie gewahr werden, dass sie sich
mit einer Leiche verehelicht haben. Alle die von ihnen ver-
wendeten Termini, Grundsitze, Gesetze und Kategorien wurden
von der lebendigen Philosophie erzeugt, in welcher als Seele
der Glaube regierte, damit die metaphysische Wahrheit erkannt
zu haben. Sobald man diesen (Glauben verliert, sind die ent-
wickelten Organe der Erkenntniss ohne Seele und Leben. Die
Positivisten sind wie im Mirchen der Teufel um die Seele gé-
prellt. Sie verzichten auf das Wesen der Sache und handeln
sich den billigen Schatten ein, dessen Verschwinden sie nur
desshalb nicht erleben, weil durch ihren blossen Verzicht auf
Metaphysik und Wahrheit die rechtfifissigen Herren und Eigen-
thiimer nicht umgebracht werden kénnen.

Die gegenwiirtig bliihende Kirma des Positivismus: fiihrt
desshalb nur eine Scheinexistenz, wie die auf Theatercoulissen
gemalten blithenden Dérfer der Kaiserin Katharina, und braucht
gar nicht weiter widerlegt zu werden; denn der Positivismus
ist keine Lehre, sondern nur eine Leere. Er hat nur mit
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»Brscheinungen“ zu thun und leughet das Wesen, welches er-
scheint und dem etwas erscheint; er mis§t den Schatten und
leugnet die Sonne und den Korper, der den Schatten wirft.
Die Positivisten sind Sohne, die keine Eltern haben, nicht bloss
wie nach Romischem Recht guass sine patre filtz, sondern auch
ohne Mutter, ebenso Schiiler ohne Liehrer, Wissende ohne Geist,
Objecte ohne Subject, d. h. der Positivismus ist eine blosse
Meinung, die keine Rechenschaft iiber ihren Inhalt zu geben weiss.

§ 5. Die wirkliche und die scheinbare Welt.

Wenden wir uns von diesen Todten ab! und
stellen wir noch einmal ganz von vorn die Frage! Ge- l;;eel:e:;:b::
geben ist in unserem zur philosophischen Betrach- perspectivischs
tung iibergehenden Bewusstsein die sogenannte  Auffassung.
Welt, d. h. eine endlose Fiille von Objecten, die
im Raum ausgedéhnt sind und sich in der Zeit verindern und
bewegen. Die Objecte oder Dinge heissen Substanzen im Ver-
hiltniss zu ihren verinderlichen Eigenschaften, Zustinden und

Erlebnissen. Nun ist die erste Frage: woher stammt ihre
Einheit?

Will man nun mit den Materialisten, wie es der rohe und
ungesch/ulte (Gedankengang mit sich bringt, eine im Raum aus-
gedehnte sogenannte Materie aus den einzelnen sichtbaren Stoffen
abheben und diese den Dingen als sogenanntes Substrat zu
Grunde legen, so zeigt sich das Unerfreuliche, dass das Ding in
seine Theile und Eigenschaften zeflegt werden kann und dass
keine Einheit des Ganzen iibrighleibt, keine Materie, Nichts.
,Es giebt keinen Négasena*, es giebt nur einen Haufen San}:hal:a
(Erscheinungen). Dies Resultat ist natiirlich, weil das Ding ja
aus unseren Empfindungen und unseren damit associirten Vor-
stellungen besteht und seine Einheit die Einheit unserer zu-
sammenfassenden Thitigkeit ist.

Will man aber mit den Idealisten, weil die einzelnen Dinge
entstehen und vergehen, das wahre Object in dem Bleibenden,
d. b, dem Allgemeinen suchen, néimlich in den Speciestypen, den
Ideen und Gesetzen, weil Cajué zwar stirbt, aber die Idee des

Menschen nicht und nicht die Idee der Familie, des Staates,
L4
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der Kirche, der Natur u. s. w., 8o tritt die Verzweiflung ein bei
dem Versuche, das Allgemeine zur Erscheinung zu bringen; denn
in sich, d. h. ohne Erscheinung, ist es Nichts und die Er-
scheinung selbst ist auch Nichts und hat keine Handhabe, um
sich die Pridicate der Idee anzuhaken. Darum muss der Idea-
lismus in mystischen Tonen sprechen und die Idee ohne Raum
im Raum wohnen lassen, in der vierten Dimension, in idealer
Gegenwart, als Erleuchtung des Dunkels, als ihre eigene Ent-
zweiung, ihr eigenes Aussereinander und dergl., wobei man wegen
der Wiirde des Gegenstandes nicht genau aufpassen und nichts
denken darf. In diese verzweifelte Lage kommt der Idealismus,
weil seine ideale Substanz, in der die Dinge leben und weken,
nur unsere Priidicate sind, die wir iiber die Anschauungshbilder
fillen. Unser Denken wird von den Idealisten projectivisch
als Object betrachtet und soll die Dinge schaffen und beleben.

‘Wir stellen desshalb den Idealismus mit dem Materialismus
und Spinozismus in eine Reihe und erkliren alle diese Welt-
anschauungen fiir perspectivisch, weil sie uns in das Weltbild,
wie es uns von unserem Standpunkte so oder so erscheint, afif-
gehen lassen. Dies ganze Weltbild hat aber, wie wir nach den
obigen Untersuchungen wissen, nur ideelles Sein, als Inhalt
unserer erkennenden Thitigkeit, in welcher das Subject ver-
schwunden ist, da der Gesichtspunkt, wie man in der Perspective
sagt, ,umgeklappt* und mit auf die Fliche des Objects geworfen
wird. Mithin befinden wir uns dabei in einer scheinbaren
Welt, wie wenn wir die Welt bloss im Spiegel betrachteten und
iiber den dort geschauten Objecten, unser eigenes Spiegelbild
eingeschlossen, uns als wirkliche Person, die da schaut und lebt,
ganz vefgissen.

Wir fragen daher jetzt, um dem Zauber ein
Ende zu machen, woher denn eigentlich die
Dingheit selbst stammt, die wir den ideellen
(materialen oder idealen) Objecten zuschreiben, ohne sie doch bei
genauerer Analyse darin finden zu konnen. Kaum aber stellen
wir diese niichterne Frage, so verschwindet sofort die ganze
perspectivische Gespensterwelt und wir kommen wie aus einem
angstlichen Trafm wieder zu uns und wachen. Wir sehen dann,
dass es unser Ich, unser substanziales Sein ist, das uns best-
bekannte, sichere und unveriusserliche, dessen Bild wir im
Spiegel der Objecte erblickten. Denn es giebt, wie oben

Die wirkliche
Welt.
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nachgewiesen, gar keine andere Quelle fiir den Begriff einer
Substanz als das Ich. Nach der Analogie mit dem Ich nehmen
wir mit Recht andere Wesen ausser uns an. (Vergl. oben S. 129.)
Da wir aber diese andern Wesen nur aus ihren Wirkungen er-
kennen und diese Wirkungen als unsere Empfindungen und
Anschauungsbilder erscheinen, so entsteht durch psychologische
Association und VerscH’melzung der Vorstellungen die Illusion,
als wiren die Anschauungsbilder oder die iiber alle diese schein-
baren Objecte geltenden Ideen — die wirklichen Wesen, die
eigentlichen Substanzen. Indem wir diesen Zusammenhang er-
kennen, verschwindet die Illusion, und damit zugleich befinden
wir uns wieder in der wirklichen Welt und werden uns unseres
Wollens, Thuns und Denkens bewusst. Das durch perspectivische
AuffaSsung getifschte Denken schéidet nun die wirkliche von
der scheinbaren Welt und kommt zu einer festen Gewissheit und
zu einer sicheren Ruhe, weil es den Grund seiner Téi.usclfung
erkennt und von seiner Erkenntniss Rechenschaft zu geben weiss.

Diese neue_Metaphysik ist nicht meine Erfin-
dung. Wie ich oft hervorgehoben habe, besteht Die verschiede-
zwischen dem Philosophen und dem ungeschulten *® Reigone
Menschen nicht der Unterschied, dass der Philo-  Christenthum.
soph irgend einen neuen Inhalt der Wahrheit finden
konnte, den der Ungeschulte nicht auch schon kennte und be-
sisse, Vielmehr ist die Vernunft die gleiche in Beiden, und in
unreiner Form, gleichsam als Erz, besitzt jeder Verniinftige die
Erkenntniss, die durch Schulung herausgesch#folzen, gereinigt
und gepriigt wird.

Wenn wir nun das natiirliche Denken der Menschheit be-
achten wollen, so kénnen hier, wo es sich um die ganze Welt-
auffassung und nicht um einzelne abgegrenzte Gebiete der Er-
kenntniss handelt, nur die Religionen in Frage kommen. Da
findet man nun, um nur die grossartigsten Formen zu beriick-
sichtigen, dass der Brahmanismus als Idealismus’ die Er-
scheinungen in das Allgemeine aufhebt und schliesslich nothge-
drungen zu Brahma, Atman oder zu dem ehrwiirdigen Om als
Nichts gelaffgen muss. Der Buddhismus andererseits hilt sich
an die Erscheinungen (Sankhara) in positivistischer Weise und will
nur von dem thatsiichlichen Lieiden und der thatséichlichen Erlésung
sprechen; wo aber die Metaphysik, wenn auch abgewiesen, heraus-
schaut, sieht man, dass er hinter und in den Erscheinungen keine
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Einheit und kein Wesen finden kann und desshalb die Natur
des Nirvina als nicht geoffenbart oder als Nichts betrachten
muss.*) Die Osirisreligion dagegen zeigt uns ein ganz anderes
Weltbild, da herrscht der Cirkeltanz, indem die Erscheinungen
in das gottliche Wesen des Lichts aufgehoben und dieses wieder
riickwiirts in die Erscheinung hineingeboren wird. Die tiiglich
neue Sonne ist das Symbol der ganzen Religion.**) Der griechische
Jdealismus, d. h. Heraklit und Plato, die Stoa und Plotin haben
diese selbige igyptische Weltauffassung, die auch in dem gbsg-
Ipten Idealismus des neunzehnten Jahrhunderts in Deutschland
wieder auf die Scene kam.

Nur das Christenthum verliess den Pffd der perspecti-
vischen Weltbetrachtung und rief uns zum Wachen, indem es
die Person, das Ich zur Geltung brachte, und desshalb histo-
risch und nicht mythologisch verfGhr. Das Christenthum offen-
barte einen wirklichen, d. h. einen perstnlichen Gott, nicht eine
Idee gleich Nichts; es wandte sich an den Menschen, als die
Zeit erfiillt war, d. h. in historisch und wirklich geordneter Reihe
der Thitigkeiten und des Geschehens; es forderte von dem
Menschen das Herz und die Ueberzeugung (rioric) und erkannte
thn damit als ein selbstindiges Wesen an. Das einzelne Ich
war nicht mehr eine fliichtige, werthlose Erscheinung, sondern
ein unsterbliches und historisch eingeordnetes Glied der wirk-
lichen ganzen Welt. Das Christenthum stellte sich auch nicht
Kin in die Welt, indem es den ersten Anfang der Dinge und
das letzte Ende mit brahmanischem, buddhistischem, osirischem

und Platonischem Nebel verdeckte und die Kantische Unendlich-

keit oder die ,schlechte Unendlichkeit“ Hegel’s als Vorbing und
Ausrede benutzte, sondermn es zerriss diesen illusorischen Vor-
hang, zeigte den Schein der verWeslichen Hiflle des Leibes, zog
das unverwesliche personliche Ich daraus hervor und schloss das
Ganze der wirklichen Welt mit der erhabehnsten Kiihnheit in die
feste historische Orduung der Vorsehung ein, welche den Faden
vom Anfang bis zum Ende in der Hand behilt.

*) Dies kann nach den Untersuchungen von Max Miiller und
neuerdings von Qldenberg (Buddha) als ausgemacht gelten, wenn auch
die Erscheinungen selbst und also das Leiden und die Erldsung von dem
Buddhisten noch so sehr fiir positiv gegeben und fiir wirklich gehalten werden.

2. Vergl. meine ,Neuen Studien zur Gesch. der Begriffe“, II, Hera-
kleitos als Theolog, S, 205 ff,

349

Die neue Grundlegung der Metaphysik, die ich hier dar-
biete, ist daher nur etwas Neues fiir die Geeschichte der Philosophie;
in dem Christenthum aber sind diese Gedanken gewisser-
massen schon geliufig, was nur desshalb nicht so leicht erkannt
werden konnte, weil das Christenthum seine Dogmatik durch die

7

Formeln des griechischen Idealismus der Kirchenviiter erhielt —

und die sogenannte christliche Philosophie nicht das Christen-
thum, sondern diesen alten Idealismus aus der Dogmatik wieder
extrahirte. Dass man bei den Kirchenviitern und in der Scho-
lastik keine neue von den Griechen unabhingige Philosophie
finden kann, ist lingst allgemein erkannt, da ja auch die Scho-
lastiker selbst sich nicht bewusst gewesen sind, iiber den maesiro
@i coloro qué sanno hinaugzugehen. Aber auch in der neueren
Philosophie von Cartesius bis Hegel ist die Philosophie nicht
auf neue Fundamente gelegt, sondern nur mehr oder weniger
unabhiingig gemacht von der Tradition der mittelalterlichen Offen-
barungsautoritit, und es wiirde wohl erstaunlich sein, wenn es
einem gelingen konnte, in dieser ganzen neueren Philosophie auch
nur einen einzigen Gredanken principieller Natur herauszufinden,
der nicht schon von den Griechen oder den Indern vorgezeichnet
wire. Man kann zwar den Leibnizisch-Kantischen Gedanken
von der transscendentalen Idealitit von Raum und Zeit etwas
Neues nennen; da aber Kant iiber den Aristotelischen Begriff
der sinnlichen Substanz (odvie aic9yr) nicht hinauskam und
Hegel nicht iiber die Substanzialitit der mit der Materie in-
differenzirten Idee, so fiihrte die Neuerung nicht iiber die Grenzen
der in Plato’s Parmenides gegebenen Grundlinien hinaus.

Da es sich hier nun um einen neuen und fun-
damentalen Gegensatz gegen die ganze frithere
Weltauffassung handelt, so war es wohl angezeigt,
die Arbeit zunichst auf die blésse Grundlegung zu beschrinken.
Auf die allgemeine Ontologie folgt im System die Natur-
philosophie, von welcher hier unter dem Titel Phinomenologie
die perspectivischen Kategorien eroftert sind. Die speculative
Auffassung der wirklichen Wesen, die wir in der sogenannten
Natur anif8hmen, und ihrer empirisch, d. h. _%r_g_io’fush Zu er-
kennenden Beziehungen bleibt vorbehalten. Zur Naturphilosophie
gehort als Spitze die Psychologie. An diese schliessen sich
dann die drei Gebiete der geistigen Thiitigkeiten, das Gebiet
des Erkennens mit der Logik, das Gebiet des Wollens mit der
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Ethik und das Gebiet des Handelns mit der Technik, Politik,
Rhetorik und Aesthetik. Den Abschluss und die Beziehungs-
einheit der ganzen Philosophie bildet die speculative Theologie,
zu welcher die Philosophie der Geschichte gehort. Die Theologie
nifmt nach der Betrachtung der Natur und des Geistes die
Ontologie wieder aff und schliesst den Kreis der Philosophie.
Wie sich nun auf dem neuen Fundamente die Lehrgebiude der
einzelnen Disciplinen sicher, wohnlich und stylvoll aufbauen
lassen, das wird den Einsichtigen nach dem Anblick des Grund-
risses vielleicht jetzt schon vor Augen stehen; denn obwohl
unsere Wissenschaft weit davon entfernt ist, die Riithsel der
grossen Welt auflésen zu konnen, so zeigen sich doch die all-
gemeinen Linien des Zusammenhangs in einfacher Uebersicht-
lichkeit. Wie der Sohn die Handlungsweise seines Vaters ver-
steht, auch wenn er nicht von allen Einzelheiten die Griinde
angeben kann, so ist dem Menschen mit dem Triebe zur Forschung
auch die Befriedigung der Erkenntniss zugesagt, und sein Lo0s
ist nicht das Lessing’sche, gliicklich zu sein durch immerwihrendes
Irren und Ringen. Die Handlungsweise des Guten ist einfach
und Einfachheit ist auch der Charakter der Wahrheit. Was die
Religion dem einfiltfgen Wahrheitssinn offenbart, das muss auch
von der Philosophie in Begriffen gewonnen werden.
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