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1Тредтагаемыя зд"Ьсь внпмащю читателя двЬ статьи, о 
земскомъ проект1:> Особаго Сов'Ьщашя при вр, Прибалтш­
скомъ генералъ - губернатор^ и объ организации мелкой 
земской единицы въ Прибалтшскомъ кра-Ь, касаются жгу­
ча го въ пастоянцй моментъ вопроса о введеши въ При­
балтшскомъ кра1з самоуправлешя.. Собьгпя недавняго про-
шлаго, такъ ярко обнаруживиия недостатки и неустройства 
м'Ьстной жизни, настойчиво указываютъ на необходимость 
скор'Ьпшаго удовлетворешя назр'Ьвншхъ потребностей. 
Высочайшимъ указомъ отъ 28 ноября 1905 года, вм1>сг1> 
съ учреждешемъ въ Прибалтшскомъ кра^Ь должности вре-
меннаго генералъ-губернатора, было предписано образовать 
при немъ Особое. Сов^зщаше для разработки законодатель-
ныхъ иредиоложешй но всЬмъ м"Ьстнымъ воиросамъ и въ 
частности о введенш въ кра'Ь земскаго самоуправлешя, 
объ улучшении быта крестьянъ, о реформахъ приходскихъ 
учреждешй и школьной. Среди вопросовъ, разсмотр-Ьн-
ныхъ Особымъ Сов'Ьщашемъ, вопросъ о введенш земскаго 
самоуправлешя несомненно занимаетъ одно изъ иервыхъ 
м']>стъ и отъ бол*Ье л л н мен15е удачнаго разр1;шешя его въ 
значительной степени зависитъ направлен 1е б} гдущей жизни 
въ Прибалтшскомъ краФ>. Поэтому м^гЬ казалось ц-Ьлесооб-
разнымъ познакомить читателя съ особенностями принятаго 
Особымъ Сов1эЩашемъ проекта уЬздныхъ и губернскихъ 
земскихъ учреждешй, а зат^мъ болгЬе подробно оста­
новиться на внесенныхъ въ означенное Сов1зщаше проек-
тахъ преобразовашя волостного устройства. Если волость 
съ ея земскими функщями уя\е въ настоящее время явля­
ется мелкою единицей самоуправлешя и если при введеьпи 
земскихъ учреждешй она по необходимости должна бз^детъ 
въ томъ или другомъ виде войти въ общую систему 
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этихъ учреждешй въ качеств^ мелкой земской единицы, 
то вопросъ о будущей ея организации прюбр'Ьтаетъ не 
только теоретически!, но и серьезный практичесюй инте-
ресъ. Выяснить значеше для местной' жизни того или 
другого р-Ьшешя вопросовъ, связанныхъ съ организащей 
мелкой земской единицы, является ц^лью второй изъ ниже-
иом'Ьщенныхъ статей. 

ФеЬралъ 1909 г. 
В. Земцевъ 



О земскомъ проекта Особаго СовЪщан(я при вр. 
Прибалтшскомъ генераль - губернатор^. 

Особому Совещанью при вр. Прибалтшскомъ гене-
радъ-губернатор^ предстояла серьезная задача разработки 
законодательныхъ предположеньй по м'Ьстнымъ вопросамъ. 
Въ виду сложности работы было найдено желательнымъ 
образовать въ каждой изъ трехъ прибалтьйскихъ губерньй 
и на остров-Ь Эзел^, подъ предсЬдательствомъ губернато-
ровъ, особыя подготовительныя КОМИССЬРЬ ДЛЯ обсужденья 
вопросовъ, нам^ченныхъ Высочайшимъ указомъ 28 ноября 
1905 г. 

Между другими проектами, подготовительными комис-
сьями были выработаны также проекты самоуправлешя, 
которые и были внесены на разсмотр^ше Особаго Сове­
щанья при генералъ-губернаторе. Последнее въ засЬда-
шяхъ отъ 16—20 ьюля 1907 года приняло въ главныхъ 
чертахъ ироектъ, выработанный Лифляндскою подготови­
тельною комиссьею, отклонивъ притомъ предложенье 
Эстляндскаго предводителя дворянства барона Деллингс-
гаузена, состоявшее въ томъ, чтобы при выборахъ въ 
уездное земское собраше избирательному собрашю среднихъ 
и мелкихъ землевлад-Ьльневъ была предоставлена одна треть 
общаго числа гласныхъ, а остальныя 2/з были распределены 
между избирательными собраньями крупныхъ землевла-
дельцевъ съ одной стороны и торгово-промышленнаго 
класса съ другой, пропорцьонально съ земскими сборами, 
уплачиваемыми обоими этими собраньями. Такъ какъ из­
бирательное собранье торгово-промышленнаго класса упла-
чиваетъ значительно меньше земскихъ сборовъ, ч-Ьмъ 
-собранье крупныхъ землевлад-Ьльцевъ, то было ясно, что 
предложенье барона Деллингсгаузена клонится къ обезпе-
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чешю за крупными землевладельцами абсолютнаго боль­
шинства голосовъ въ уездномъ земскомъ собраши. Пред-
ложеиде это въ конце контдовъ, 12 голосами иротивъ 10, 
было отклонено. 

Если такимъ образомъ среди одной части членов!» 
Особаго Сов^щандя съ такою откровенностью обнаружилась 
тенденцдя, въ корне подрывающая значенде реформы зем­
скаго самоуправледддя, то мы вправе спросить себя, въ 
какой мере соответствуетъ местнымъ нуждамъ и потреб-
ностямъ принятый Особымъ Совещандемъ проектъ зем­
скаго само}щравлендя? 

Прежде всего следуетъ обратить внимаше на то, что 
проектъ подписанъ, кроме председателя Совещашя, вр. 
Прибалтдйскаго генералъ-губернатора барона Меллеръ-
Закомельскаго, выборными представителями отъ населешя: 
8 отъ дворянъ, 8 отъ крестьянъ и б отъ городовъ Риги, 
Ревеля и Митавы, причемъ изъ этихъ 6 представителей 
отъ городовъ В принадлежали къ дворянскому сословдю и 
2 къ крупной городской буржуазди. Такимъ образомъ, 
въ зависимости отъ соцдальнаго положендя членовъ Осо­
баго Совещандя, большинство въ немъ образовалось изъ 
11 дворянъ и 2 представителей крупной буржуазди. въ 
меньшинстве же остались 8 представителей отъ крестьянъ, 
къ которымъ иногда примыкалъ 1 представитель отъ 
городовъ. 

Въ отделе объ уездномъ земскомъ собранди, въ § 5, 
говорится, что число гласныхъ уезднаго земскаго собрандя 
определяется для каждаго уезда, сообразно съ местными 
условдями, по расчету одного гласнаго на каждыя 2—4 ты­
сячи жителей. Следовало бы поэтому ожидать, что все 
главнейдшя группы населешя, въ той или другой пропор-
цди, будутъ иметь своихъ представителей въ земскохмъ 
собраши. Однако изъ дальнейшихъ определений о составе 
уезднаго земскаго собрандя оказывается, что такое пред-
положеше ошибочно : самая большая часть сельскаго насе­
лешя, именно безземельное крестьянское населеше, равня­
ющееся въ Лифляндской губерши почти 3Д всего сельскаго 
крестьянскаго населешя, никакихъ представителей въ уезд­
номъ земскомъ собраши не имеетъ. Но почему въ такомъ 
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случай число гласныхъ уезднаго земскаго собрандя, выби-
раемыхъ изъ более имущественныхъ классовъ населешя, 
ставится въ зависимость отъ общаго числа жителей ? За-
чемъ понадобилась подобная фикцдя, вызывающая пред­
ставление о томъ, будто бы въ земскомъ самоуправлешп 
будетъ иметь своихъ представителей все населенде края ? 

Изъ дальнейшихъ определений видно, что въ основу 
избирательныхъ правъ положенъ смешанный сословно-
имуществениый цензъ, причемъ составителями проекта, 
какъ и следовало ожидать, даются особыя преимущества 
ДВОрЯНСКОМу СОСЛОВДЮ. 

Въ у/ъздномъ земстве не участвуютъ гласные отъ 
городовъ, что видно уже изъ ст. I и II общихъ положендй, 
согласно которымъ „во вновь учреждаемыхъ органахъ 
земскаго самоуправлешя участвуютъ только лица, уплачи­
вающая сборы въ пользу губернскихъ или уездныхъ зем-
скихъ учреждешй", причемъ „города, управляемые на 
основанш общаго городового положендя, а также города, ука­
занные въ особомъ росписанш, управляемые на основанш 
упрощеннаго городового положендя, въ уездныхъ земскихъ 
сборахъ не участвуютъ." Въ пользу же губернскаго 
земства въ городахъ взимаются известные сборы. Со­
гласно съ этимъ, въ губернскомъ земскомъ собранди, 
дгаравне съ гласными отъ уездовъ, избираемыми уездными 
земскими собрандями, участвуютъ избираемые городскимдг 
думами гласные отъ городовъ (§§ 43—45). Отсутствде же 
въ уездномъ земскомъ собраши гласныхъ отъ городовъ 
уменьдиаетъ въ этомъ собранш значенде среднихъ слоевъ 
населешя, а это обстоятельство, въ связи съ иредприня-
тымъ делендемъ избирателей на три избирательныхъ со­
брандя и способомъ распределендя между ними числа глас­
ныхъ, влдяетъ на составъ уезднаго земскаго собрашя въ 
смысле предоставлендя въ немъ преувеличеннаго, если не 
решающаго значендя сословно-дворянскимъ интересамъ. 

Выделить въ особыя земскдя единицы можно было 
бы только несколько более крупныхъ городовъ: г. Ригу, 
съ населешемъ въ 287000 жителей, въ самостоятель­
ную губернскую земскую единицу, а города Юрьевъ 
(42000 жителей), Ревель (65000 ж.), Либаву (64000 ж.) и 
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Митаву (35000 ж.) — въ самостоятельный уЬздныя земсшя 
единицы, посылающдя известное число гласныхъ въ гу­
бернское земское собраше. Для выд^лешя изъ уездной 
земской организации остальныхъ городовъ, съ сравнительно 
небольшимъ числомъ жителей, не имеется достаточныхъ 
основанш, такъ какъ въ этихъ городахъ не имеется 
какихъ либо особыхъ интересовъ, оправдывающихъ исклю-
чеше ихъ изъ обще-уЬздиаго земскаго хозяйства. 

Для производства выборовъ уездныхъ гласныхъ обра­
зуются три избирательныхъ собрашя. 

Согласно § 8, „въ первое избирательное собраше вхо-
дятъ владельцы всйхъ дворянскихъ вотчиыъ и владельцы 
земельныхъ недвижимостей, оц-Ьненныхъ для взимашя зем-
скихъ сборовъ не ниже 15000 руб., и по площади, въ од­
ной ипотечной единиц-^, не менее 200 десятинъ, а по острову 
Эзелю не менее 160 десятинъ. (Все представители кресть­
янъ высказались за размеръ площади въ 100 десятинъ)." 

Этими постановлешями, конечно, затрудняется доступъ 
въ первое избирательное собраше лицамъ, не владеющимъ 
дворянскими вотчинами, находящимися, какъ известно, 
главнымъ образомъ въ рукахъ дворянъ, или другою более 
крупною земельною недвижимостью. Въ Лифляндской губер-
нш въ выборахъ по этому избирательному собрашю едва ли 
будетъ участвовать кто либо изъ владельцевъ крестьян-
скихъ усадебъ, такъ какъ, по опубликованнымъ А. Тоби-
номъ сведешямъ, только немнопя крестьянсшя усадьбы 
превышаютъ площадь въ 160 десятинъ. 

Если, такимъ образомъ, въ первохмъ избирательномъ 
собраши будутъ представлены преимущественно сословно-
дворянсше интересы, то правила о выборахъ во второе 
избирательное собраше, стремясь къ охране более круп-
наго торгово-промышленнаго капитала, темъ самымъ, въ 
силу м-йстныхъ условш Прибалт1йскаго края, опять таки 
выдвигаютъ на первую очередь те же сословно-дворянсше 
интересы. 

Согласно § 9, „во второе избирательное собраше вхо-
дятъ: а) владельцы неземельныхъ недвижимостей, оценен-
ныхъ для взимашя земскихъ сборовъ не ниже 750 руб., и 
б) владельцы предпр1ят1й: торговыхъ I—II разрядовъ и 
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промышленныхъ I—V разрядовъ. (Положеше о госуд. пром. 
нал. 1898 года, приложение къ ст. 3). 

Прим-Ьчаше. Для островной части Лифляндской гу-
бернди разряды торговыхъ предпрдятдй I—III, промышлен­
ныхъ I—VII." 

Въ пнтересахъ более крупнаго промысловаго капи­
тала предпринято д-Ьлеше второго избпрательнаго собрандя 
на два отд-Ьлешя. Согласно § 13 „для выбора гласныхъ 
отъ второго избпрательнаго собрашя образуются два отд1з-
лендя. Въ составъ перваго отд-Ьлешя входятъ владельцы 
неземельныхъ недвижимостей, оцененныхъ для взимандя 
земскихъ сборовтэ не ниже 15000 рублей, и владельцы 
торговыхъ предпрдятдй перваго разряда и промышленныхъ 
предпрдятш I—IV разрядовъ. 

Въ составъ второго бтделендя входятъ уполномочен­
ные влад-ктьцевъ неземельныхъ недвижимостей, оцененныхъ 
ниже 15000 рублей, но выше 750 руб , и владельцы торго­
выхъ предпрдятдй второго разряда и промышленныхъ пя-
таго разряда, избираемые на предварительныхъ съ^здахъ, 
полагая по одному уполномоченному на каждый полный 
цензъ явившихся, установленный для участдя въ первомъ 
отд+>леши второго избирательнаго собрандя. 

Каждое изъ означенныхъ двухъ избирательныхъ от-
д-Ьледпй выбираетъ особо причитающееся ему число уезд­
ныхъ гласныхъ, определяемое согласно размеру земскихъ 
сборовъ, угшачиваемыхъ соответствующими разрядами 
имуществъ и предпрдятдй, съ темъ, однако, чтобы каждое 
отделенде выбирало не менее одного гласнаго. 

(Представители крестьянъ (8) высказались противъ 
разделешя второго собрандя на два отделендя)." *) 

Въ первомъ отделенш участвуютъ владельцы более 
крупныхъ заводовъ и фабрикъ („владельцы неземельныхъ 
недвижимостей, оцененныхъ для взимашя земскихъ сбо­
ровъ не ниже 15000 рублей"). Такъ какъ владельцами та-
кихъ заводовъ, преимущественно винокуренныхъ и пиво-
варенныхъ, являются владельцы дворянскихъ вотчинъ, то 
видно, что въ первомъ отделе нш, помимо чисто имуще-

*) Текстъ проекта приводится изъ Лифляндскпхъ Губернскихъ 
Ведомостей, № 86—1907 г. 
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ственныхъ интересовъ, выдвинуты на первый планъ с<> 
словно-дворянсюе интересы. Если же къ первому отдале­
нно отнесены еще торговый нредпрдятдя I разряда и про­
мышленный I—IV разряда, то отъ этого д-Ьло не меня­
ется, такъ какъ означенныхъ предпрдятдй въ уездахъ 
имеется весьма мало (города въ уездныхъ земскихъ выбо­
рахъ не } тчаствуютъ); торговыхъ предпрдятдй перваго раз­
ряда, кажется, вовсе не имеется. 

Прдд разсмотренди определенш о составе второго от­
делендя второго избпрательнаго собрандя, является во-
иросъ, какпмъ образомъ въ выборахъ во второмъ отделенди 
участвз тютъ владельцы торговыхъ предпрдятдй II разряда 
и промышленныхъ V разряда, лично или черезъ уиолно-
моченныхъ? Если слово „владельцы" говоритъ въ пользу 
личнаго ихъ участдя, то редакщя этой статьи и общи! ея 
смыслъ заставляетъ насъ принять, что имеется въ виду 
ихъ участде черезъ уполномоченныхъ. 

Чьи интересы по преимудцествз^ будутъ представлены 
во второмъ отделенди второго избпрательнаго собрандя ? 

Главное значенде въ этомъ отделенди будутъ иметь 
владельцы „неземельныхъ недвижимостей, оцененныхъ ниже 
15000 рублей, но выше 750 рублей", т. е. преимущественно 
владельцы фабрикъ и заводовъ, какъ то: кирпичныхъ за­
водовъ, водяныхъ, ветряныхъ и паровыхъ мельницъ, ле~ 
сопиленъ, шерсточесаленъ и прядиленъ, молочныхъ заведе-
ндй и сыроваренъ. Эти заводы находятся въ Лифляндской 
губернш отчасти на мызной земле и принадлежатъ владель-
цамъ дворянскихъ вотчинъ, отчасти же на проданныхъ 
участкахъ мызной, квотнод! и крестьянской земли и при­
надлежатъ среднимъ и мелкимъ землевладельцами На 
заводахъ, принадлежащихъ владельцамъ дворянскихъ вот­
чинъ, последше или сами производятъ промыселъ или 
же сдаютъ ихъ арендаторамъ, которые однако въ выбо­
рахъ въ уездное земское собраше участвовать не будутъ, 
такъ какъ устроенныя на этихъ заводахъ промышленныя 
предпрдятдя принадлежатъ почти исключительно къ 
VI—VIII разряду. Въ виду этого получается такое поло­
жеше, что собственники фабричныхъ и заводскихъ зданш 
— владельцы дворянскихъ вотчинъ будутъ участвовать 
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въ земскихъ выборахъ, лица же, производящая въ этихъ 
здашяхъ промыселъ, избирательными правами не б}/дутъ 
пользоваться. — Въ выборахъ по П отделешю второго 
избпрательнаго собрашя участвуютъ также владельцы иро-
мышлеппыхъ предпр1ЯТ1Й V разряда, встречающихся въ 
у гЬздахъ сравнительно редко, владельцы торговыхъ предпр1-
ятш II разряда, которые въ у1зздахъ принадлежатъ въ 
большинстве случаевъ къ крестьянскому сословш, и поль­
зующееся по этому отделешю избирательными правами 
уездные домовладельцы. 

Такимъ образомъ и во второмъ отделенш второго 
избпрательнаго собрашя за дворянскимъ сослов1емъ обез-
иечено если и не решающее значеше, то всетаки сильное 
влдяше на исходъ выборовъ по этому отделешю. Притомъ 
значеше крестьяпскихъ избирателей по этому отделешю 
ослаблено темъ, что владельцамъ торговыхъ предпр1ятш 
ИТ и IV разр. и промышленныхъ предпр1ят1й VI—VIII разр. 
избирательныхъ правь не предоставлено, несмотря на то т  

что владельцы этихъ предпр1ят1й по всей вероятности 
будутъ уплачивать земс,к1е сборы. 

Каждое отделеше второго избирательнаго собрашя 
выбираетъ не менее одного гласнаго, общее же число 
гласныхъ отъ второго избпрательнаго собрашя не можетъ 
превысить одной трети гласныхъ всего уезднаго земскаго 
собрашя. Распределеше же гласныхъ между 1 и 2 отделе-
шями второго избирательнаго собрашя производится на 
основанш размера земскихъ сборовъ, уплачиваемыхъ соот­
ветствующими разрядами имуществъ и предпрьятш. 

Къ третьему избирательному собрашю отнесены сред-
ше и отчасти мелше землевладельцы, къ которымъ при­
надлежатъ преимущественно владельцы крестьянскихъ 
дворовъ или усадебъ. Согласно § 10, „въ третье избира­
тельное собраше входятъ: а. владельцы всехъ земельиыхъ 
недвижимостей, не дающихъ право ихъ владельцамъ }'Ча-
ствовать въ первомъ избирательномъ собранш, и б. арен­
даторы невыделенныхъ крестьянскихъ усадебъ. 

(Все представители (8) крестьянъ высказались за нре-
доставлеше права участ1я въ земскомъ самоуиравленш 
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всЬмъ безъ исключешя лицамъ, уплачивающимъ земсше 
-сборы въ течеше не менее одного года)." 

Здесь следуетъ обратить внимаше на то, что согласно 
п. б. въ третье избирательное собраше входятъ только 
арендаторы невыделенныхъ крестьянскихъ усадебъ, т е. 
арендаторы земельныхъ участковъ крестьянской (повин­
ностной) земли, между т^мъ какъ арендаторы, даже долго­
срочные, квотныхъ земель и „шестой доли" (въ Лифлянд-
ской и Эстляндской губ.) избирательными правами не поль­
зуются, несмотря на то, что они, наравне съ владельцами 
крестьянской земли, несутъ все земсшя повинности. 

Согласно § 14, „для выбора гласныхъ отъ третьяго 
избирательнаго собрашя образуются особые избирательные 
участки, изъ которыхъ каждый выбираетъ не менее двухъ 
гласныхъ. 

Въ избирательныхъ участкахъ гласные избираются 
собрашемъ, состоящимъ подъ председательствомъ долж­
ностного лица уезднаго земства, изъ выборщиковъ, изби-
раемыхъ по два на каждую волость. 

Выборщики избираются въ волостяхъ на предвари-
тельныхъ избирательныхъ собрашяхъ подъ председатель­
ствомъ волостного старшины. 

Въ этихъ предварительныхъ собрашяхъ участвуютъ 
съ правами личнаго голоса: собственники земельныхъ не­
движимостей и арендаторы невыделенныхъ крестьянскихъ 
усадебъ, оцененныхъ для взиманш земскихъ сборовъ не 
ниже 1500 руб., а на острове Эзеле не ниже 6 эзельскихъ 
ревизюнныхъ рублей или 900 рублей денежной оценки. 

Остальные же избиратели, принадлежаице къ этому 
собрашю, присылаютъ въ предварительныя избирательныя 
собрашя по одному представителю, который избирается на 
предварительныхъ сходахъ на каждые 1500 руб. (на острове 
Ззеле — каждые 900 руб.) податной земской оценки не-
движимыхъ имуществъ, находящихся во владенш избира­
телей, явившихся на предварительный сходъ." 

Хотя въ этихъ определешяхъ и говорится о томъ, 
что въ выборахъ по, третьему избирательному собрашю 
участвуютъ владельцы всгьхъ земельныхъ недвижимостей, 
не дающихъ *раво ихъ владельцамъ участвовать въ первомъ 
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избирательномъ собраши, однако, это не такъ: значитель­
ная часть мелкихъ землевлад-Ьльцевъ окажется лишенною 
избирательныхъ правъ. Согласно ирим-Ьчанш къ п. в, 
§ 48, обложешю земскими сборами не иодлежатъ недвижи-
мыя имущества податной ценности ниже 250 руб, а на 
остров-^ Эзеле ниже 150 руб. Въ Лифляндской губерши 
имеется 1231 солдатсшй участокъ (въ среднемъ около 
1,36 дес каждый), податная ценность которыхъ не будетъ 
достигать 250 руб. Равнымъ образомъ значительная часть 
мелкихъ владешй (бобыльскихъ участковъ), которыхъ въ 
Лифляндской губерши имеется 6370 (въ среднемъ около 
4,4 дес. каждый), будетъ оценена ниже 250 руб.; владельцы 
ихъ не будутъ платить земскихъ сборовъ и не будутъ 
пользоваться избирательными правами. Если число отдель-
ныхъ крестьянскихъ владешй въ Лифляндской губерши, 
согласно Г. А. Давыдову, принять въ 51465, то оказыва­
ется, что прибл. 14,7 °/о крестьянскихъ землевладельцевъ 
не будетъ пользоваться избирательными правами. 

§ 15 проекта устанавливается, между црочимъ, что 
лица, владеюшдя вь пределахъ уезда имуществомъ, даю-
щимъ право на участ!е въ нескольскихъ избирательныхъ 
собрашяхъ, участвуютъ только въ одномъ изъ нихъ по 
своему выбору. Въ силу этой статьи те землевладельцы, 
которые въ то же время являются владельцами заводскихъ 
здашй или торгово-промышленныхъ преднр1ятш, дающихъ 
право на участ1е въ выборахъ, получаютъ возможность 
участвовать во второмъ избирательномъ собраши, не на­
нося притомъ никакого ущерба первому или третьему изби-
рательнымъ собрашямъ, избирающимъ равное число 
гласныхъ. 

Какимъ же образомъ и на основаши какихъ призна-
ковъ распределяется число гласныхъ между этими тремя 
избирательными собрашями ? 

Согласно § 11, принятому 12 голосами противъ 10, 
„первому и третьему избирательнымъ собрашямъ предо­
ставляется равное число гласныхъ, число же гласныхъ отъ 
второго избирательнаго собрашя должно быть определяемо 
серазмерно сумме земскихъ сборовъ, уплачиваемыхъ въ 
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подлежащемъ уезде избирателями второго собрашя съ 
одной стороны и избирателями перваго и третьяго собра-
Н1 й съ другой стороны, съ т^мъ, однако, чтобы число 
гласныхъ отъ второго избирательнаго собрашя было не 
свыше одной трети гласныхъ у~Ьзднаго собрашя и не менее 
двухъ." 

Изъ этого видно, что при определении числа гласныхъ 
отъ каждаго изъ трехъ избирательныхъ собрашй Особое 
Сов^щате не руководствовалось какнмъ либо определен-
нымъ принципомъ. Механическимъ образомъ постановлено, 
что 1 и 3 избирательное собраше, дрзтими словами, круп­
ные землевладельцы съ одной стороны и средше и мелюе 
съ другой, избираютъ равное число гласныхъ, независимо 
ни отъ размера или оценочной стоимости ихъ владешй, 
ни отъ суммы уплачиваемыхъ ими земскихъ сборовъ ; на-
противъ, число гласныхъ 2 собрашя определяется въ за­
висимости какъ отъ суммы уплачиваемыхъ избирателями 
этого собрашя земскихъ сборовъ, такъ и отъ общаго числа 
гласныхъ 1 и 3 собрашй, причемъ предпринято еще д-Ьле-
ше избирателей 2 собрашя на два отделешя, каждое изъ 
коихъ выбираетъ не менее одного гласнаго. 

Полагаетъ ли Особое Совещаше, что кр) тнная земель­
ная собственность съ одной стороны- и средняя и мелкая 
съ другой распределена поровну или что обе эти катего­
рии земли б}^дутъ з 7плачивать земсюе сборы въ равиомъ 
размере? Въ Лифляндской губерши, по крайней мере, 
размеръ обоихъ этихъ категорш земли не одинаковъ. 
Такъ, напримеръ, согласно сведешямъ, опз тбликованнымъ 
А. Тобиномъ, въ собственности крестьянъ материковой 
части Лифляндской губерши находится 1378512 дес. удобной 
земли разныхъ наименовашй земель, въ арендномъ же 
пользоваши крестьянъ 155113 дес. непроданной з^добной 
крестьянской земли разныхъ категорш земель; итого 1533625 
дес. удобной земли. Въ собственности же владельцевъ 
дворянскихъ вотчинъ находится 1426686 дес. удобной мызной 
и квотной земли; если же мы сюда прибавимъ 23685 дес. 
удобной мызной и квотной земли пасторатовъ, которые по 
своимъ размерамъ б\ тдутъ большею частью отнесены къ 
I избирательному собран1ю, и 19498 десятинъ з 7добной земли 
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65 мызныхъ участковъ, показанныхъ въ таблице статисти-
ческихъ сведешй, приложенныхъ къ проекту реорганиза-
щи земскаго устройства, составленному Лифляндскимъ ланд-
тагомъ въ 1906 г., то мы получимъ общую цифру въ 
1469869 десятинъ по I избирательном} 7  собрашю противъ 
1533625 десятинъ по III избирательноту собрашю. Если же 
мы примемъ во внимаше, что въ последнее время несколько 
дворянскихъ вотчинъ приобретены крестьянскимъ позе-
мельнымъ банкомъ, то первая пзъ этихъ цпфръ окажется 
несколько ниже. Темъ не менее владельцы 700 съ лиш­
нимъ дворянскихъ вотчинъ и представители 100 съ лишнимъ 
пас1оратовъ и 65 мызныхъ участковъ будутъ иметь равное 
число гласныхъ съ приблизительно 40000 среднихъ и 
мелкихъ землевладельцев^ — Если мы примемъ обе вы­
ше показанныя цифры и согласно съ проектомъ Лифлянд­
ской подготовительной комиссш иредположимъ число глас­
ныхъ отъ I и III избирательнаго собрашя въ 176, по 88 отъ 
каждаго собрашя, то окажется, что въ I нзбирательномъ 
собраши 1 гласный приходится на 16703 десятины, въ III 
же на 17427 десятинъ; другими словами, отъ I избиратель­
наго собрашя избирается 4 гласныхъ больше, чемъ следо­
вало бы, если бы оба избирательныхъ собрашя пользовались 
равными правами. Но земельная площадь сама по себе еще 
не можеть иметь решающаго значешя; при имущест-
венномъ цензе вернее руководствоваться земельной цен­
ностью, на основанш которой уплачиваются земсше сборы. 
Производящаяся въ настоящее время въ Лифляндской 
губерши оценка земель по закону отъ 4 1юня 1901 г. еще. 
не окончена и поэтому неизвестно отношеше, въ какомъ 
выразится ценность земель, отнесенныхъ къ I и III избира­
тельному собрашю, но едва ли ценность обеихъ категорШ 
земли будетъ равна. 

Во всемъ проекте красной нитью проходитъ стремлеше 
выдвинуть на первый цланъ сословно-дворянсюе интересы. 
Въ этихъ видахъ, кроме непредоставлешя городамъ пред­
ставительства въ уездныхъ земскихъ собрашяхъ, первому 
и третьему избирательному собрашю предоставлено равное 
число гласныхъ, во второмъ же нзбирательномъ собранш 
не даны избирательныя права владельцамъ торговыхъ пред-
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прхятШ III и IV разряда и промышленныхъ предпр1ят1й VI 
до VIII разряда. 

Главный же недостатокъ проекта заключается нъ 
томъ, что онъ 1) не предоставляетъ никакого участия въ 
земскихъ учреждешяхъ большей части сельскаго крестьян-
скаго населешя — безземельнымъ крестьянамъ, составляю-
щимъ въ Лифляндш почти 3/4 всего сельскаго крестьянскаго 
населешя, и 2) предусматриваем учрежлеше уезднаго и 
губернскаго земствъ вне всякой связи съ существующими 
мелкими единицами самоуправлешя—волостными общества­
ми, на которыхъ лежитъ забота о благоустройстве кресть­
янскихъ общественныхъ учреждешй (народная школа, 
общественное призреше, продовольственное дело) и въ 
которыхъ поэтому преимущественно и сосредоточивается 
земское хозяйство. Особое Совещаше не нашло нужнымъ, 
преобразовавъ теперешнюю сословную крестьянскую волость 
въ безсословный союзъ, ввести ее въ систему земскихъ 
учреждешй въ качестве мелкой единицы, и только пред­
ставителями крестьянъ было предложено считать первою 
земскою единицей волость, причемъ преобразовать ее въ 
всесословную съ уравнешемъ всехъ земель, въ томъ числе 
и мызныхъ, въ отношеши отбывашя земскихъ повинностей. 
Не введя волость въ систему земскихъ учреждешй, 
Особое Совещаше по вопросу о реорганизации волостного 
устройства остановилось на проекте Эстляндскаго дворян-
скаго комитета, осуществлеше котораго, какъ мы увидимъ 
ниже, внесло бы новыя затруднешя въ местную жизнь. 

Чувствуя практическую необходимость въ более 
мелкой единице управлешя, чемъ уездное земство, Особое 
Совещаше предоставляетъ уезднымъ земскимъ собрашямъ 
право разделять уезды на участки и избирать для заве-
дывашя общественными делами въ этихъ участкахъ осо-
быхъ участковыхъ попечителей, подчиненныхъ уездной 
управе и ея председателю (§ 3). Такимъ образомъ, вместо 
органической связи уездныхъ земствъ съ мелкими едини­
цами, которыя подъ наблюдешемъ первыхъ сами заведывали 
бы своими общественными делами, Особое Совещаше 
создаетъ местные земсше органы, хотя и избираемые 
самимъ земствомъ, но страдаюпце всеми недостатками 
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казенныхъ чиновниковъ и способные внести въ земство 
всЬ отрицательный стороны казенной администрации, въ 
устранении которыхъ и сос.тоитъ политическая задача 
самоуправлешя. *) 

Что касается губернскаго земства, то и здесь раз-
сматрииаемымъ нами проектомъ приняты меры къ тому, 
чтобы обезпечить преобладающее вл1ЯН1е за крупными 
землевладельцами и другими состоятельными классами 
населешя. Достигается это главнымъ образомъ учрежде-
шемъ промежуточнаго органа между губернскимъ земскимъ 
собраьпемт^ и губернскою земскою управою, а именно — 
губернскаго земскаго комитета. Последыш сосгоитъ подъ 

•председательствомъ председателя губернскаго земскаго 
собрашя: 

а) въ материковой части Лифляндской губернш изъ 
16 членовъ, избираемыхъ Лифляндскимъ губернскимъ зем­
скимъ собрашемъ изъ своей среды, и 2 членовъ избирае­
мыхъ Рижскою городскою думою изъ числа земскихъ 
гласныхъ г. Риги, 

б) на острове Эзеле изъ 7 членовъ, 
в) въ Курляндской губерши изъ 10 членовъ, 
г) въ Эстляндской губернш изъ 12 членовъ, 

избираемыхъ губернскими земскими собраниями изъ своей 
среды по пропорциональной выборной системе. 

Губернсшй земсьш комптетъ заступаетъ губернское 
земское собраше въ промежутокъ времени между созывами 
собрашя и решаетъ менее важныя или неотложныя дела, 
не выходя прнтомъ изъ пределовъ инстрз^кцш, данной 
губернскимъ земскимъ собранйемъ. 

Если иметь въ виду, что въ губернскомъ земскомъ 
собрании большинство, согласно проекту Особаго Совеща­
ния, обезпечено за крупными землевладельцами и другими 
состоятельными классами населешя, то ясно, что и въ 
губернскомъ земскомъ комитете этимъ классамъ будетъ 
принадлежать решающее влияние. И такъ какъ очередныя 
заседания губернскаго земскаго собрашя происходятъ 

Мелкая земская единица, выпускъ Г, изд. 2-ое, стр. 52 и 53 
2 
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только черезъ каждые 3 года (§ 49), то распорядительная 
власть фактически сосредоточится по преимуществу въ 
губернскомъ комитет-^, съ подчиненйемъ ему исполнитель-
наго органа губернскаго земства — губернской земской 
управы, действующей подъ непосредственнымъ надзоромъ 
губернскаго земскаго комитета. 

Чтобы сохранить влияние крупныхъ землевладельцевъ, 
составители проекта (за исключешемъ представителей отъ 
крестьянъ, высказавшихся противъ учреждения губернскаго 
комитета) не прочь пожертвовать самимъ принципомъ 
самоуправления — самодеятельностью населешя въ лице 
земскихъ собраний:. Что губернское земское собрание, 
созываемое черезъ каждые 3 года, не будетъ въ состоянии 
въ достаточной мере ознакомиться съ подлежащими его 
решению вопросами и можетъ превратиться въ органъ, 
только формально дающий свою санкцию постановленйямъ 
иубернскаго комитета, — едва ли подлежитъ сомнению. 

КрупныГи недостатои<ъ этого проекта составляютъ 
также постановления объ обложении ^бернскими и уезд­
ными земскими сборами, свидетельствуюицйя о томъ, что 
Особое Совещание не считалось съ теми теииденцйями въ 
деле обложения, которыя теперь все больше и больше 
прокладываютъ себе дорогу въ жизни и теории. Эти по­
становления будутъ разсмотрены мною въ связи съ вопро-
сомъ о коммунальномъ обложении. 



Обь организацш мелкой земской единицы вь 
Прибалтшскомъ краЪ. 

Въ Т 'Ьсы'1зйшен связи съ вопросомъ о введении въ 
Прибалтшскомъ крае земскихъ учреждении находится во-
нросъ о волостномъ устройств^ въ этомъ крае, такъ нчан^ъ 
крестьянская волость, хотя и пне входннтъ въ теперешнюю 
общую земскую организащно, темъ не менее является 
низшею единицею самоуправления, на которой по преиму­
ществ)' лежитъ забота о благоустройстве крестьянскихъ 
общественныхъ учреждений. Ясно, что при введении 
земства существующая въ ннастоящее время волостная 
организация съ ея земскими функциями должна будетъ въ 
томъ или иномъ виде войти въ общую систему земскихъ 
учреждений; другими словамнн, ннзъ земскихъ элементовъ 
теннерещнней сословноГн крестьянской волости должна быть 
образована безсословная мелкая земская единица, состав­
ляющая вместе съ уездными и губернскими земскими 
З'чреждешями одно органическое целое. Мелкая земская 
единица въ такомъ сл) тчае окажется основою земской 
организации, темъ фундаментомъ, надъ которымъ должно 
возвыситься стройное здание земскихъ учреждешй. Поэтому 
мне кажется, что при введении въ Прибалтшскомъ крае 
земства, прежде чемъ приступить къ конструкции уезд­
ныхъ и губернскихъ з^чреждений, необходимо выяснить 
себе структуру буд} тщей мелкой единицы, — з^становить 
ея составные элементы, ея территорш, составъ лицъ, вхо-
дящихъ въ ея распорядительные и исполнительные органы, 
ея компетенцию и ея связь съ дрз^гими земскими з'чрежде­
шями и съ органами правительственной власти. Это темъ 
более необходимо, что при своеобразии бытовыхъ условий 

2* 
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Прибалтийскаго края едва ли окажется возможнымъ все­
цело применить здесь нормы, выработанныя для внутрен-
нихъ губерний имперш. 

Указать, хотя бы въ общихъ *~ертахъ, на те главные 
моменты, съ которыми по необходимости придется счи­
таться при введении въ Прибалтшскомъ крае земскихъ 
учреждении'!, въ особенности мелкой земской единицы, — 
является целью предлагаемаго здесь очерка И такъ какъ 
въ связи съ деятельностью Особаго Совещания при вр. 
Прпбалтййскомъ генералъ-губернаторе было выработано 
несколько проектовъ реорганизации волостного устройства, 
то вполне понятно, что критический разборъ этихъ проектовъ, 
съ выясненйемъ ихъ положительныхъ и отрицательныхъ 
сторонъ, послужиглъ канвою для предлагаемой здесь ра­
боты. Более подробно я остановился на проеи^те предста­
вителей отъ крестьянъ въ Особомъ Совещании, такъ какъ 
этотъ проектъ, исходящий изъ среды непосредственно и 
наиболее заинтересованной въ данномъ вопросе части 
населения, казалось бы, заслуживаетъ более внимательнаго 
разсмотренйя. При этомъ оказалось необходимилмъ позна­
комить читателя въ самыхъ общихъ чертахъ съ устрой-
ствомъ теперешней волости въ Прпбалтййскомъ крае, а 
также съ организацией мелкой единицы, входящей въ со­
ставъ земскихъ учреждений Лифляндской губернии, 
Лифляндскимъ приходомъ. Оба эти очерка въ фактической 
своей! части основываются главнымъ образомъ на работе 
барона А. Мейендорфа „Мелкая земская единица въ При-
балтййскихъ губернйяхъ", въ 1-мъ выпуске сборника 
статей о мелкой земской единице. При разработке же 
вопросовъ объ организации мелкой земской единицы я 
воспользовался отчасти матерйаломъ, собраннымъ въ 2 то-
махъ сборника статей/„Мелкая земская единица". 

Волостное устройство въ Прибалтшскомъ краЪ. 

Мелкими единицами самоуправления являются въ Кур-
ляндской и Эстляндской губернйяхъ волостныя общества, 
а въ Лифляндской — волостныя общества и приходы. 
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Волостные округа состоятъ исключительно изъ т. наз. 
крестьянской земли всякаго рода имений, т. е. земли, пред­
назначенной закономъ для мелкой собственности или аренды. 
Существующий же въ Лифляндской губернии сельский 
приходъ состоитъ изъ территории"! волостей и изъ мызныхъ 
и квотныхъ земель всякаго рода имений. Изъ этого видно, 
что волостныя территории отделены другъ отъ друга тер­
риторией мызныхъ земель. 

Волости поставлены вне связи съ остальными зем­
скими единицами, между темъ какъ въ Лифляндскомъ 
приходе можно видеть низшую земскую единицу, вхо­
дящую въ составъ земской организации Лифляндской 
губернии. 

Волостной союзъ слагается изъ двухъ главныхъ 
группъ, неоседлой крестьянской, т е. безземельныхъ 
крестьянъ, и оседлой, т. е. дворохозяевъ — владельцевъ 
крес/гьяиискихъ участковъ или усадебъ. 

Волостное устройство въ Прибалтшскомъ крае опре­
деляется Высочайше утвержденнымъ 19 февраля 1866 года 
Положенйемъ о валостномъ общественномъ управлении въ 
Остзейскихъ губернйяхъ. Этимъ Положенйемъ, стремив-
пилимся обезпечить за крестьянами самостоятельное обще­
ственное управление, были отменены прежийя патримониаль­
ная полномочия помещиковъ, предоставлявшая имъ руко­
водящую роль въ делахъ крестьянскаго общественнаго 
Зшравленйя („право утверждения и временнаго удаления 
крестьянскихъ должностныхъ лпцъ и контроля надъ ними, 
право проверки, отмены и утверждения приговоровъ схода, 
право приема въ составъ крестьянскаго общества новыхъ 
членовъ, право, до издания правилъ 9 июня 1863 года, 
ограишчить передвижение членовъ общества" *) Отменяя 
эти полномочия, реформа 1866 года однако сохранила за 
помещиками некоторыя права контроля надъ волостью: 
^окончательное упразднение воспоследовало лишь съ пре-
образованйемъ полиции въ Прпбалтййскомъ крае, после 
чего за владельцами вотчинъ сохранены были лишь неко­
торыя права и обязанности по охранению порядка и без­

*) Мелкая земская единица, выиускъ I, 2-ое издаше, стр. 190. 
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опасности въ пред гЬлахъ принадлежащихъ имъ мызныхъ 
земель (Зак. 9 июня 1888 г. отд. III)."*) 

Т гкмъ не менее и после этого преобразования про­
должалось влияние помещиковъ на общественную, само­
деятельность крестьянъ, обусловленное главнымъ образомъ 
темъ, что оседлые члены волости, т. е. дворо-хозяева» 
являлись либо арендаторами, либо покупщиками находив­
шейся во владешй помещиковъ земли и были имъ обя­
заны либо арендными платежами, либо остатками непога­
шенной покупной суммы. Влиянйе помещиковъ на волость 
сказалось темъ легче, что первоначально при каждомъ 
имеши имелась крестьянская волость, причемъ въ течете 
периода, предшествовавшаго преобразовапиямъ 1888 и 
1889 гг., соединения отдельныхъ волостей предпринимались 
сравнительно редко. Разрывъ отношений: между помещп-
комъ и волостью произошелъ главнымъ образомъ въ деся­
тилетие между 1888 и 1898 гг., когда усиленнымъ темпомъ 
происходило соединения несколькихъ волостей въ одну и 
образование такимъ образомъ более крупныхъ единицъ. 
Такъ напр., въ 1880-хъ годахъ въ Курляндской губернии 
было около 600 волостей, въ настоящее же время ихъ 
имеется, по даннымъ 1906 г., 223. „Въ той же приблизи­
тельно пропорции уменьшено было количество волостей въ 
остальныхъ двухъ Прибалтййскихъ г}^бершяхъ."**).. 

Ограничение волостного округа одною крестьянской 
землею обусловливаетъ собою неудобства для волостного 
самоуправления какъ въ налоговомъ, такъ и въ админи-
стративномъ отношении. Несмотря на почти полное от­
сутствие въ Прпбалтййскомъ крае парцелляции целыхъ 
именйй, заметно усиливается проиессъ сдачи въ аренду и 
продажи участковъ мызной земли. „При бытовомъ сходстве 
владельцевъ-ирйобретателей этихъ участковъ съ больинин-
ствомъ хозяевъ въ пределахъ волостного- окр)'га и при 
той пользе, которую эти владельцы извлекаютъ для себя; 
изъ волостныхъ учреждений, вполне естественно стремле­
ние волостей захватить и эту часть мы&ныхъ территорй.й 

*) 1Ыс1., стр. 197. 
**) 1Ъйс1., стр. 198. 
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въ свою компетенцию. Но это стремлеше при тенерешнихъ 
законахъ не можетъ быть признано правом1зрнЫмъ."*) 

Пом^щики-владтЬльцы мызной земли, наравне съ 
крестьянами, заинтересованные въ волостномъ благоз<строй-
ств гЬ и въ надзор^ за обгцественнымъ порядкомъ, т-Ьмъ не 
мен1зе не участвуютъ въ расходахъ на содержаше волост-
ныхъ учреждешй, несмотря на то, что попечеше о 
сделавшихся неспособными къ труду мызныхъ рабочихъ 
лежитъ на волости и д-Ьти рабочихъ посЬщаютъ 
школы, содержимыя на средства волости. 

Въ административномъ отношенш неудобства огра-
ничешя волостного округа одною крестьянскою землей 
сказываются въ томъ, что должностныя лица волостного 
правлешя не могутъ взыскивать волостныхъ податей 
<т. наз. общественныхъ сборовъ) съ лицъ, проживающихъ 
па мызной (и квотной) земл^, а обязаны поручить взыска-
1пе недоимокъ этихъ податей чииамъ уездной полицш. 
Равнымъ образомъ означенныя должностныя лица не мо­
гутъ вручить лицамъ, проживающимъ на мызной (и квотной) 
землФ>, пов'Ьстокъ волостного правлешя и волостного с}^да, 
а обязаны опять таки обратиться къ сод1зйствш уездной 
ПОЛИЦШ. 

Союзъ членовъ волостного общества основывается, на 
двухъ различныхъ началахъ, на иачал-Ь вещномъ и на 
начал'Ь лпчномъ. 

По вещному началу членами волостного общества 
являются лица, прюбр*Ьв1шя въ собственность или взявпйя 
въ аренду отъ собственника им'Ьшя отдельные, входящие 
въ территорто волости, крестьянсше участки, хотя бы эти 
лица къ волости не были приписаны и къ какому бы сосло­
вию они ни принадлежали**). (Въ волостной союзъ однако 
не входитъ пом-Ьщикъ, хотя бы онъ влад'Ьлъ въ предЪ-
лахъ волостного округа крестьянскими участками, не вы­
деленными изъ состава вотчины). Права этой категорш 
членовъ волостного общества отличаются всей полнотою 
члене к ихъ правъ: „права личиаго участйя на общемъ 
сходЬ (ст. 6), права занять важн*Ьйипя общественныя 

*) Мелкая земская единица, выи. Г, 2-ое изд., стр. 201. 
**) 1Ыс1. 
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должности (ст. 28) — волостного старшины, его помощни-
ковъ и председателя волостного суда, права успленпаго 
представительства на сходе выборныхъ (ст. 9), такъ какъ 
половина этого схода должна состоять изъ лицъ этого 
класса, хотя по численности своей этотъ классъ состав-
вляетъ всегда меньшинство всехъ членовъ общества." *) 

На основанш личнаго начала являются членами волост­
ного общества лица, записанныя въ местные ревизеше и 
переводные списки, причемъ черезъ особый актъ принятйя 
возмо;кно нутемъ перечисления перейти изъ одной волости 
въ другую.**) 

Между темъ какъ членешя права первой группы 
основываются на владешй, права второй вьггекаютъ изъ 
происхождешя и принятйя. Первая гр}шна носитъ без­
условный характеръ, вторая сословный. 

Права сословныхъ или приписанныхъ членовъ волости 
какъ таковыхъ, т. е. если они одновременно не владеютъ 
недвижимостью, значительно уже правъ членовъ — дворо-
хозяевъ: на волостномъ сходе они участвуютъ черезъ 
особыхъ денутатовъ, по одном}' отъ десяти человекъ; на 
сходе выборныхъ они образуютъ только половину общаго 
числа всехъ членовъ этого схода, несмотря на то, что 
составляютъ большую часть всехъ членовъ волости; они 
не допускаются къ занятйю общественныхъ должностей, 
за исключешемъ должности магазиннаго надзирателя или 
полевого сторожа. Они обязаны участвовать въ денежныхъ 
повпнностяхъ (т. е. въ платеже волостныхъ податей или 
т. наз. общественныхъ сборовъ) и въ магазинной ссыпке, 
заменяемой для отсутствующихъ денежными взносами. 
Зато они пользуются правомъ на призреше и на лечеше 
за счетъ волостного общества, правомъ на иолучеше ссудъ 
изъ магазина, а также ссудъ изъ волостной кассы въ слу­
чае нужды. **) 

Для пользовашя избирательными правами неоседлые 
члены волости разделены на три разряда: мызныхъ батра-
ковъ, хозяйскихъ батраковъ и самостоятельныхъ неосед-

*) Мелкая земская единица, выпускъ I, 2-ое изд., стр. 202. 
**) ШЫ., стр. 204 
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лыхъ членовъ. На практике эти разряды им-Ьютъ значеше 
исключительно избирательныхъ собрашй. 

Въ волости неоседлые члены имеютъ второстепенное 
значеше не только вследствие вышеуказаннаго ограничешя 
ихъ членскихъ правъ, но к потому, что они часто прожи-
ваютъ на стороне, не имея подчасъ никакихъ хозяйствен-
ныхъ интересовъ въ той волости, къ которой они приписаны. 

Согласно сведешямъ за 1*96 годъ, изъ общаго числа 
душъ по волостнымъ спискамъ въ 978275 чел. по матери­
ковой части Лифляндской губернш, вне волостей проживали: 
въ законной отлучкЪ въ незаконной отлучк4 всего 
мужчинъ женщинъ мужчинъ женщинъ мужчинъ женщинъ 
]61887 161466 18846 14618 180733 3 76084 

Итого вне волостей, къ которымъ они приписаны, 
проживало 356817 чел. или 36,4°/° общаго числа внесенныхъ 
въ волостные списки. 

Число же плателыциковъ волостныхъ податей, т. наз. 
общественныхъ сборовъ, распределялось въ 1897 году по 
материковой части Лифляндской губерши следующимъ 
образомъ: 

дворохозяевъ-собственниковъ 29815 
арендаторовъ 10257 
не-крестьянъ, вошедшихъ въ вол. ооюзъ . 505 
хозяйскихъ рабочихъ 69740 
мызныхъ рабочихъ 24441 
самостоятельныхъ неоседлыхъ членовъ . 139539 

итого . . . 274576 
Изъ этого видно, что главный контингентъ нлатель-

щиковъ волостныхъ податей (общественныхъ сборовъ) 
составляетъ неоседлый классъ членовъ волостного общества, 
именно 233720 плателыциковъ, что равняется 85,1°/о общаго 
числа плателыциковъ общественныхъ сборовъ. 

Некоторое представлеше о волостныхъ бюджетахъ 
даютъ нижепомещенныя таблицы о приходо-расходной 
смете 413 волостей материковой части Лифляндской губер­
нш за 1904 годъ.*) 

*) А. Тобинъ. Аграрный строй материковой части Лифлянд­
ской губ. СПБ. 1906, стр. 24 и 25. 

Сравн. В. Земцевъ. Къ аграрному вопросу въ Лифляндш. 
Рига 1907, стр. 61 — 64. 
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Расходы волостей, за исключешемъ расходовъ на 
волостныя школы, были исчислены въ 1143550 руб. 18 коп. 
и распределялись сл'Ьд\чощимъ образомъ: 
1. Расходы по волостному правлешю 388022 р. 23 к.=33,9% 
2. „ „ поддержанпо народна-

го здрав!я 16896 „ 59 „ — 1,5°/о 
3. „ „ вспомоществов. б1зд-

нымъ и больнымъ . . 304153 „ 60 „=26,6% 
4. „ „ волостному суду . . 139273 „ 13 „=12,2% 
5. „ на покрьте передержекъ 

по смЪт. прежн. годовъ 103179 „ 42 г/г „ = 9,0°/о 
6. „ „ покрьгпе недоимокъ 

прежнихъ годовъ . . 48436 „ х/г „ = 4,2°/о 
7. Проч1е расходы (на содержаше аре-

стантовъ, на рекрутск. сборы и. т. д.) 143589 „ 20 „ =12,6% 

всего . . 1143550р. 18к.=100,0% 

Приходная см-Ьта за тотъ же годъ была составлена 
сл-Ьд. образомъ: 

1. Остатокъ предыдущаго года. . 103850 руб. 28 х/2 к. *) 
2. Проценты волостн. капиталовъ 98216 „ 68 „ 
3. Проч1е доходы ....... 32475 „ 29 „ 
4. Подушныя подати 909007 „ 92 х/2 „ 

всего . . 1143550 руб. 18 коп. 

Расходы же на содержаше волостныхъ школъ за тотъ 
же 1904 годъ были исчислены въ 486144 руб. 12 коп., изъ 
коихъ 42 4 725 руб. 74 коп. предполагалась покрыть волост­
ными податями (общественными сборами).**) 

Такимъ образомъ общая сумма общественныхъ сбо-
ровъ за 1904 годъ была исчислена въ 1333733 руб. бб 1/^ коп., 
что составляетъ въ среднемъ 4 руб. 53 коп. на одного 

*) Остатокъ не является свободной наличностью, оставшейся 
отъ исполненш см-Ьты предыдущаго года, а им4етъ значен1е лишь 
кассовой отчетности. 

**) А. Тобинъ. Аграрный етрой материковой части Лифляндской 
губернш. СПБ. 19°6, стр. 25. 
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плательщика, принимая число ихъ за означенный годъ въ. 
294313 душъ. 

Волостной бюджетъ находится, какъ видно изъ выше-
приведенныхъ сггЬд-Ьшй о приходной см'ЬтЬ, въ полной 
зависимости отъ поступления общественныхъ сборовъ. Но 
взыскаше ихъ затрудняется отсутств1емъ значительнаго 
числа плателыциковъ изъ ттЬхъ волостей, къ которымъ 
они приписаны и въ которыхъ они облагаются означен­
ными сборами. Волостныя правлешя обыкновенно при. 
выдача паспортовъ проживающимъ вн^ волости членамъ 
общества требовали предварительной уплаты недоимокъ 
общественныхъ сборовъ. Право выдачи паспортовъ являлось 
такимъ образомъ для волостныхъ нравлешй средствомъ 
взыскашя недоимокъ волостныхъ податей. Въ настоящее 
же время, съ нздашемъ паспортныхъ правилъ 5 октября 
1906 года, волостныя правлешя этого средства лишились, 
не им'Ья права при выдач^ паспортовъ требовать пред­
варительной уплаты недонмокъ общественныхъ сборовъ. 
Паспорты выдаются теперь обыкновенно безсрочные и 
волостныя правлешя со временемъ теряютъ изъ виду 
плателыциковъ волостныхъ податей, не зная даже ихъ 
м^ста жительства. Волостные же бюджеты въ виду такого по-
ложешя вещей скудно пополняются, приходится прибегать 
къ заимствовашямъ ивъ имеющихся волости капиталовъ 
съ спещальнымъ пазначешсмъ (волостной и продоволь­
ственный капиталы), необходим'Ьйппя потребности волост­
ного хозайства не могутъ быть своевременно удовле­
творены. Въ ближаймемъ же будущемъ, если не бз тдутъ 
приняты подходяиця м^ры, волостному хозайству грозитъ. 
полное разстройство. 

Корень такъ ярко обнаруживающагося теперь не­
устройства лежитъ въ приписной систем Ь, согласно 
которой членами волостного общества могутъ быть и 
лица, постоянно проживающая вн^ волости. 

Насколько значительны недоимки общественныхъ 
сборовъ, видно изъ того, что въ 1897 г. онЬ составляли 
866316 руб. 97 коп.*), равняясь 64,э°/о оклада (принимая за 

*) В. Фогель. Матер1алы для статистики Лифляндской губ-
Выпускъ II, табл. 17. 
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•окладъ сумму въ 1333733 руб. 66 1,2 коп., т. е. окладъ 
1904 г. *); въ настоящее же время, съ издашемъ паспорт-
ныхъ правилъ 5 октября 1906 г., недоимки еще увеличились. 

Если и предположить, что вся сумма недоимокъ 
относится къ неоседлому классу членовъ волостныхъ 
обшествъ, то и тогда окажется, что съ этого класса, по 
крайней м1зр4> до 1907 г., поступало больше общественныхъ 
сборовъ, ч^мъ съ осЬдлаго. Это видно изъ следз'ющаго 
расчета. Такъ какъ изъ годового оклада въ 1333733 руб. 
66 г/2 коп. въ недоимка оставалось 866316 руб. 97 коп. 
(эти цифры, конечно, не постоянныя), то поступало 
467416 рз 7б. 6972 коп., изъ которыхъ часть вносилась 
ос1здлымъ классомъ, а часть неос/Ьдлымъ. Плательщиковъ 
осЬдлаго класса было, какъ видно изъ вышеприведенной 
таблицы, 40577 чел.; если среднш размгЬръ общественныхъ 

•сборовъ съ одного плательщика принять въ 4 руб. 53 коп.**), 
то видно, что осЬдлымъ классомъ внесено 183813 руб. 
81 кои., а неос-Ьдлымъ — 283602 руб. 88 х/2 коп. 

'Гакимъ образомъ общественные сборы, которые 
взимались до сихъ поръ обыкновенно въ одинаковомъ 
размере со всЬхъ плателыциковъ данной волости, посту­
пали большею частью именно съ неосЬдлыхъ или без-
земельныхъ членовъ волостного общества, и такъ какъ 
издержки волостей покрывались преимущественно об­
щественными сборами, то оказывается, что волостныя 
учреждешя содержались главнымъ образомъ на средства, 
ноступивипя съ неосЬдлыхъ членовъ волостного общества. 

Темъ не мешЬе права этого класса по волостном}' 
управлешю ограничены въ пользу оседлыхъ членовъ, такъ 
какъ распорядительный органъ волостного самоуправлешя, 
сходъ выборныхъ, состоитъ наполовин}' изъ дворохозяевъ, 
наполовину изъ неосЬдлыхъ членовъ общества, исполни­
тельный же органъ, должностныя лица волостного правле­
шя, исключительно изъ дворохозяевъ. 

Органами волости являются: 
1. общ1й волостной СХОДЪ 2  

*) В. Земцевъ. Къ аграрному вопросу въ Лифляндш. Рига 
1907, стр. 61. 

*•*) ЗЬхс1. 
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2. сходъ выборныхъ, 
3. волостной старшина и его помощники, 
4 вспомогательные органы (писарь, магазинный над­

зиратель, школьный староста и др.). 
Обнпй волостной сходъ состоитъ изъ: 
1. а) собственниковъ крестьянскихъ участковъ, 

б) арендаторовъ крестьянскихъ участковъ, при-
надлежащихъ казне, частнымъ влад-Ьльцамъ 
и разнымъ учреждешямъ; 

2. депутатовъ, выбираемыхъ по одному на 10 
взрослыхъ неосЪдлыхъ членовъ волостного общества, раз-
д^ляемыхъ на 3 избирательныхъ собрашя : мызныхъ и 
хозяйскихъ батраковъ и самостоятельныхъ неос1здлыхъ 
членовъ. 

Общш сходъ можетъ быть созываемъ только для вы­
бора волостныхъ должностныхъ лицъ (волостного старшины,, 
его помощниковъ), членовъ схода выборныхъ и волостныхъ 
судей и для постановлен я объ удаленш иорочныхъ чле­
новъ общества. 

Распорядительнымъ органомъ волости является сходъ 
выборныхъ, состояний, кроме волостного старшины, изъ 
выборныхъ, избираемыхъ общимъ волостнымъ сходомъ въ 
числе отъ 8 до 24, въ зависимости отъ количества при-
надлежащпхъ къ волостному союзу лицъ. Одна половина 
выборныхъ принадлежитъ къ разрядамъ собственниковъ 
и арендаторовъ, другая къ классу неоседлыхъ членовъ 
общества. 

Сходъ выборныхъ, избираемыхъ на 3-летнш срокъ г  

пополняется ежегодно одною третью членовъ. 
Въ компетенщю схода выборныхъ входитъ, кроме 

хозяйственныхъ и общественныхъ делъ волостного обще­
ства, право самообложешя, т. е. определеше размера воло­
стныхъ податей (общественныхъ сборовъ), учетъ воло­
стного старшины и его помощниковъ, разсмотреше носту-
пившихъ на нихъ жалобъ не полицейскаго свойства я, въ 
случае ихъ основательности, сообщеше ихъ начальствен­
ному учреждешю; кроме того выборъ смотрителя магазина 
и избраше или наемъ волостного писаря. 
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Правительственный надзоръ касается главнымъ обра­
зомъ вопроса о законности постановлены схода выборныхъ, 
при наличности же известныхъ условШ также целесо­
образности постановлений; кроме того правительственными 
органами надзора разсматрнваются жалобы на приговоры 

•сходовъ. 
Исполнительиымъ органомъ волости является воло­

стной старшина, избираемый на три года общимъ воло-
стнымъ сходомъ изъ владельцевъ крестьянскихъ участковъ. 
Равнымъ образомъ несколько его помощниковъ избираются 
лзъ оседлыхъ членовъ волости. 

Обязанности и права волостного старшины и его по-
.мощниковъ не ограничиваются одними общественными 
делами волости, — какъ органъ волостной полицш они 
ъместе съ назначаемыми поочередно на шесть месяцевъ 
десятниками являются низшими чинами уездной полицш; 
въ полицейскомъ отношенш имъ подлежатъ лица податнаго 
сословья, проживающая на территории волостного округа. 

Все распоряженья старшинъ могутъ быть обжалованы 
комиссару по крестьянскимъ деламъ, а решешя иосл1»д-
;няго гз^бернскому по крестьяпскимъ деламъ прис\ ттствпо 
л Сенату. 

Волостному старшине, его помощникамъ и волостному 
писарю, а также председателю волостного С}'да, волостыымъ 
судьямъ и писарю волостного суда назначается жалованье 

•сходомъ выборныхъ. 

Хотя организащя волости прьурочепа къ исиолнешю 
общественныхъ функшй, на органы волости возложены 
многочисленныя задачи по общей администрацш. Зависи­
мость волостныхъ органовъ отъ правительственныхъ обез-
печивается правомъ послНЬднихъ зтверждать, удалять и 
предавать суду волостныхъ должностныхъ лицъ, наложить 
<на нихъ взыскашя, а также правомъ проверки, отмены и 
замены приговоровъ и распоряжешй волостныхъ органовъ 
не только съ точки зренья законности, но въ некоторыхъ 
случаахъ и целесообразности. *) Съ другой стороны все 

*) Мелкая земская единица, вьшускъ I, 2-ое издаше, стр. 205. 
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безъ -исключенья распоряженья правительственныхъ орга­
новъ могутъ быть обжалованы волостными органами въ 
инстанщонномъ порядке до II департамента Правитель-
ствующаго Сената включительно. 

Недостатки волостного устройства въ Прибалта зкомъ 

краЪ. 

Ивъ этого краткаго очерка намъ выяснились следую­
щее недостатки волостного устройства въ Прибалтшскомъ 
крае : 

]. уграниченье волостного округа одною крестьян­
скою землей, что обусловливаетъ собою въ налоговомъ 
отношенш освобожденье влад-Ьльцевъ мызной земли отъ 
расходовъ на содержанье волостныхъ учрежденш, а въ 
административномъ — ограниченье сферы деятельности 
волостного правлешя одною крестьянскою землею; 

2 .  принадлежность къ волостном}' обществу неосЬд-
лыхъ членовъ на основаньи лишь приписной системы, обу­
словливающей собоьо затруднительность и даже невозмож­
ность взысканья волостныхъ податей съ лицъ, постоянно 
проживающихъ вне тоьт волости, къ которой они припи­
саны, последствьемъ чего является невозможность правиль-
наго веденья волостного хозяйства; 

3. преобладающее вльянье одного сошальнаго класса — 
землевладельцевъ и искусственное ограниченье правъ дру­
гого, более многочисленнаго, класса безземельныхъ при 
рещенш и заведываньи делами волости въ распорядитель-
ныхъ и исполнительныхъ органахъ волости (сходе выбор­
ныхъ и волостномъ правленьи); 

4. обремененье исполнительнаго органа волости, воло­
стного правлешя, задачами общей, казенной администрации 
и зависимость органовъ волости отъ правительственныхъ 
адмйПистративныхъ учреждешй, въ особенности опека 
надъ волостнымъ самоуправлешемъ комиссара по кресть­
янскимъ деламъ; совмещенье въ лице волостного стар­
шины и его помощниковъ обязанностей общественныхъ, 
обще-административныхъ и полицейскихъ. 
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Вышеуказанными недостатками намечаются гЬ главные 
моменты, которые сл^дуетъ им^ть въ виду при реоргани-
зацш волостного самоуправлешя въ Прибалтшскомъ кра1з. 
Эти моменты сл"Ьдуюпце : 

1. включеше въ районъ волости мызныхъ и другихъ 
наимонованш земель и вм^ст-Ь съ т1змъ присвоение воло­
стному союзу характера безсословности; 

2. отмена теперешней приписной системы и органи-
защя волостного союза на начал^ местожительства на 
территорш волости; 

3. отмена искусственнаго ограничешя правъ беззе­
мельной части населешя при р-Ьшенш и зав1эдываши де­
лами волости; » 

4. выд-йлеше изъ волостного самоуправлеьпя обще-
административныхъ задачъ и въ особенности иолипейскихъ 
функцш ; 

5. организащя изъ земскихъ элементовъ теперешняго 
волостного самоуправлешя мелкой земской единицы и 
установление органической связи ея съ проектируемыми 
въ Прибалтьйскомъ кра-Ь з^здными и губернскими зем­
скими учрежденьями. 

Проекты реорганизации волостного устройства. 

Вопросъ о реорганизацш волостного з тправлешя об­
суждался какъ въ подготовительныхъ компссьяхъ при 
губернаторахъ Прибалтшскихъ губернш, такъ и въ Ос.о-
бомъ Сов-Ьщагпй при вр. Прибалтшскомъ генералъ-губер-
натор^. 

Въ посл"Ьднемъ были разсмотр-Ьны предположешя по 
данному вопросу Курляндской и Эстляндской подготови­
тельныхъ комиссш, Эстляндккаго дворянскаго комитета и 
члена Лифляндской подготовительной комиссш г. Гросвальда. 

Особымъ Сов1зщашемъ принятъ въ с\ тщественныхъ 
чертахъ выработанный Эстляндскимъ дворянскимъ комите-
томъ проектъ, характерными признаками котораго явля­
ются, наряду съ отменой системы приписки : 

1) образован!е волостныхъ и мызныхъ районовъ, 
причемъ предз^смотр-Ьно какъ добровольное, такъ и при­
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нудительное соединеше ихъ съ другими районами, а также 
соединеше ихъ съ соседними мызными или волостными 
районами съ целью совм:Ьстнаго исполненья н^которыхъ 
общественныхъ задачъ (2\уескуегЪапс1е); 

2) искусственное ограниченье правъ неимущпхъ и 
малопмупшхъ членовъ волостныхъ районовъ (члены мызныхъ 
районовъ не несутъ общественныхъ повинностей и не поль­
зуются никакими нравами по общественному управлешю); 
ограниченье заключается въ томъ, что неимущье и мало­
имущее члены волостного общества, отнесенные ко 2-му 
разряду, на общемъ волостномъ сходе не могутъ иметь 
болыпе голосовъ, ч1змъ лица отпесенныя къ 1-му разряду, 
а ььа сходе выборныхъ они составляютъ половину, между 
т1змъ каь<ъ вторая половььна избирается принадлежащйми 
къ первому разряду членами общества; 

3) соединеше въ лице волостныхъ должностныхъ 
лицъ земскихъ, административныхъ и полицейскихъ 
функцьй; 

4) установленье ьрадзора надт* управленьемъ во­
лостныхъ и мызныхъ районовъ въ лице начальственнаго 
учрежденья (уезднаго по сельскимъ общественнымъ де­
ламъ присутств1я), состоящаго, согласно проекту Особаго 
Совещанья, ььодъ председательствомъ уезднаго предводи­
теля дворянства (въ Лифляндской и Эстляндскоьь губер-
пьяхъ — уездььаго депутата дворянства, на острове Эзеле — 
депутата конвента), изъ одного мирового судьи по избра-
пью мирового съезда, з^езднаго начальника, одного подат­
ного инспектора, председателя уездной земской управьь и 
двз тхъ членовъ отъ } тездтьаго земства, ььзбираемыхъ з 7езд-
нымъ земскимъ собраньемъ. Непременнымъ членомъ 
этого присутствья является одинъ изъ членовъ з-езднаго 
Земства. 

Представители отъ крестьянъ — члены Особаго Сове­
щанья, конечно, не могли согласиться съ подобнымъ про-
ектомъ и поэтому ими съ своеь'г стороны составленъ проектъ 
Положенья о волостномъ общественномъ устройстве. 

Некоторыми оригинальными чертами отличается про­
ектъ Курляндской подготовительной комиссш. Здесь мы 
находнмъ волостной и мызный о к руг ъ (§§ 2, 53 и след.), 

3 
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отмену приписной системы (§ 5), участье вс-Ъхъ совершенно-
л-Ьтнихъ полноправныхъ членовъ волостного общества, 
им1зющихъ самостоятельное право голоса, въ общемъ 
волостномъ собраши, созываемомъ обыкновенно разъ въ 
три года для выбора волостного старшины и его помощ­
никовъ и решенья вопросовъ о разъединены волости или 
о соединены съ другими волостями (§§ 14—16). Этого 
равноправья отд-Ьльныхъ группъ членовъ волостного об­
щества мы однако не находимъ на сход^ выборныхъ, состо-
ящемъ изъ представителей, выбранныхъ на двухъ классо-
выхъ собраньяхъ. Въ первомъ классовомъ собраниг 
собственники и арендаторы сельско-хозяйственныхъ недви-
жимостей, оцененныхъ для взиманья земскаго сбора не ниже 
150в рублей, участвуютъ лично, а собственники и арендаторы 
таковыхъ же недвижимистей, оц-Ьненныхъ ниже 1500 пуб., 
пространствомъ не мен-Ье 3 десятинъ — чрезъ выборщи-
ковъ по одному на каждый полный цензъ, т. е. 1500 руб., 
считая въ томъ числе и неявившихся. Второе классовое 
собранье состоитъ изъ всЬхъ прочихъ членовъ волостного 
общества, съ правомъ личнаго голоса, въ томъ числ^ и 
безземельные. Члены схода выборныхъ избираются каж-
дымъ изъ этихъ двухъ классовъ на ихъ отд гЬльныхъ 
собраньяхъ, причемъ каждыьт классъ избираетъ по рав­
ному числу членовъ (§ 18). —Органами надзора за волост-
нымъ общественнымъ управленьемъ являются уездная зем­
ская управа игз^бернское по земсьшмъ деламъ присутствье, 
причемъ должности комиссаровъ по крестьянскимъ деламъ 
и губернское по крестьянскимъ д-Ьламъ прис}ггствье 
упраздняются (§ 41). — На волостныхъ должностныхъ 
лицъ возлагается исполненье полицейскихъ обязанностей, 
причемъ они въ случай надобности обязаны оказывать по­
мощь мызной полицш (§§ 47 и 48). Проектъ однако почему-то 
не обязываетъ представителей мызнаго округа въ слу­
чай надобности оказывать помощь волостной полицш. 
Правомъ образовать особый мызный округъ пользуются 
владельцы сельско-хозяйственныхъ им^шй, ощЬненныхъ 
для взимашя земскихъ сборовъ не ниже 20000 рублеь'г и 
пространствомъ не мен-Ье 100 десятинъ (§ 53). Въ пре-
д-Ьлахъ мызнаго округа влад-Ьлецъ тгкнья обязанъ испол-
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пять т-Ь же общественный обязанности и повинности, 
которыя въ пределахъ волости возлагаются закономъ на 
волостное общество (§ 54). Владельцы несколькихъ со-
седнихъ пмеши могугъ образовать одпнъ самостоятельный 
мызный округъ (§ 55). Предусмотрено также доброволь­
ное соединеше мызныхъ округовъ съ волостными для 
соиместнаго устройства одной или несколышхъ отраслей 
волостного хозяйства, какъ-то: школьной и санитарной 
части, призрешя бедныхъ и т. п. (§ 56) 

Проектъ Эстляндской подготовительной комиссш 
предусматриваетъ: 

1) безсословную волость, образ} гемую изъ ныне 
существующихъ волостей съ присоединешемъ къ ихъ 
территорьямъ всехъ мызныхъ и иныхъ земель разныхъ 
напменоваььш (§ 115; 

2) отмену приписной системы (§ 116); 
3) избранье гласныхъ волостного земскаго собранья 

(схода выборныхъ) на избирательныхъ собраньяхъ каждаго 
изъ 3 группъ плательшиковъ земскихъ сборовъ, въ числе 
пропорцюнальномъ уплачпваемымъ каждою изъ нихъ сбо­
ровъ и повинностей. 

Органомъ надзора является окружная земская управа. 
Предусмотрена самостоятельность органовъ волостного 
самоуправлешя, причемъ утверждеше высшаго земскаго 
учрежденья требз тется только по некоторымъ более важнымъ 
деламъ (отчужденье и прюбретеше недвижимыхъ иму-
ществъ, взиманье личныхъ сборовъ по разрядамъ, заклю­
ченье займовъ). На волостномъ самоуправленьи оставляются 
обще-административныя обязанности. Сохраняется мызная 
полищя, но запрещеше волостной полицш действовать на 
мызной территорьи уничтожается. 

Проектъ реорганизацьи волостного самоуправлешя 
Лифляндской губерньи, составленный членомъ Лифляндской 
подготовительной комиссш г. Гросвальдомъ, устанавлива-
етъ безсословную волость, образуемую изъ ныне суще­
ствующихъ волостей съ причисленьемъ къ ихъ террито-
рьямъ всехъ мызныхъ и иныхъ земель разныхъ наимено-
ваньй (§§ 1 и 2 . Отменяется тепереьыняя приписная 

в* 
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система, такъ какъ въ составъ волостной общины входятъ 
вс-Ь лица, им-еюшдя свое постоянное местожительство въ 
пределяхъ ея участка (§ 3). Обьцьй волостной сходъ 
составляютъ полноправные члены, обложенные волостными 
сборами, въ томъ числе лица женскаго пола, владеющья не­
движимостью на праве собственности или аренды, а равно 
торговымъ или промышленнымъ предпрьятьемъ (§ 10). 

Ведешю общаго волостного схода подлежитъ (§ 12): 
1) избранье членовъ схода выборныхъ и кандидатов!» 

къ нимъ; 
2) избр&ше волостныхъ судей и кандидатовъ къ нимъ ; 
3) изменеше границъ волостного участка или соеди­

неше съ другой волостью и 
41 обсужденье вопросовъ, вносимыхъ на его раз-

смотреше сходомъ выборныхъ. 
Если на общемъ волостномъ сходе каждый полно­

правный членъ общины пользуется самостоятельнымъ пра­
вомъ голоса, то ььа сходе выборныхъ мы встречаемъ огра­
ниченье правъ неимущей и малоимущей части населенья 
въ виду постановленья, что не менее половины всехъ 
членовъ схода выборныхъ должно быть выбираемо изъ 
числа лицъ, владеющихъ недвижимымъ имуществомъ на 
праве собственности или аренды (§ 16, прюгЬч 1). Равнымъ 
образомъ члены волостного правленья должны владеть 
недвижимымъ имущестномъ или состоять ареььдаторахМн 
такового (§ 32). — Органомъ надзора надъ волостнымъ 
самоуправленьемъ является уездная земская управа (§ 45). 
— Волостной полицьей заведуетъ волостной старшььна г  

подчиненный въ этомъ отношенш уездной полицш (§ 40). 

Проектъ крестьянскихъ представителей. 

Какъ уже указано, въ противовесъ принятому Осо-
бымъ Совещаньемъ въ существенныхъ чертахъ проекту 
Эстляндскаго дворянскаго комитета, представителями отъ 
крестьянъ былъ составленъ съ своей стороны проектъ 
Положенья о волостномъ общественномъ устройстве, кото­
рый въ главныхъ своихъ чертахъ сводится къ следующему. 
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Волостнымъ обществомъ является безсословный союзъ 
живущихъ на определенной территорьи лицъ для заве-
дыванья своими общественными делами на началахъ само­
управ тенья и самообложенья (§ 1). 

Участки волостныхъ обществъ образуются изъ ныне 
существующихъ волостей съ причислешемъ къ ихъ тер-
риторьямъ всехъ мызныхъ и иныхъ земель разныхъ наиме-
нованьй, причемъ при наличности известныхъ условш до­
пускается соединеше и разъединенье волостей или изме-
неше границъ волостныхъ участковъ (§ 2). 

Въ составъ волостного общества входятъ все лица, 
имеюшдя свое постоянное местожительство въ пределахъ 
волости и внесенныя въ особый волостной реестръ (§ 3). 

Органами волостного самоуправлешя являются (§ 8): 
а) обьцьй волостной сходъ, 
б) сходъ выборныхъ и 
в) волостное правлеше. 
Общьй волостной сходъ составляютъ полноправные 

члены общества, обложенные волостными сборами, причемъ 
лица, не состояния членами обществъ, но платягцья съ 
принадлежащпхъ имъ имуществъ и предпрьятьй волостные 
сборы, могутъ' участвовать въ общемъ волостномъ сходе 
съ правомъ активнаго голоса (§ 10). 

Ведению общаго волостного схода подлежитъ избраше 
членовъ схода выборныхъ и членовъ местныхъ судовъ, 
изменеше границъ волости или соединеше съ другою, 
кроме того обсужденье необходимыхъ меръ въ чрезвы-
чапныхъ случаяхъ и совещанье по вопросамъ, глубоко 
•затрагнвающимъ жизнь местнаго общества (§ 12). 

Для пользованья правомъ голоса и избирательнымъ 
правомъ члены общества делятся на 2 разряда (§ 16). Къ 
первому разряду принадлежать: 

а) члены волостного общества, владеющье на правахъ 
собственности или аренды недвижимостью, оцененною для 
взимашя земскихъ сборовъ не менее 900 руб.; 

б) члены волостного общества, платящье за содержимыя 
ими въ пределахъ волостного района торговыя и про-



мышленныя предпрьятья земскш промысловый налогъ не 
менее размера земскаго поземельнага налога съ недвижи-
мостей стоимостью въ 900 руб., и въ случай введенья 
государственнаго подоходнаго налога и дополнительна™ 
къ нему сбора въ пользу земскихъ учрежденьй — члены 
волостного общества, платя щье дополнительный къ госу­
дарственному подоходном} 7  налогу общественный сборъ не 
менее такого размера, ч-Ьмъ въ какомъ взимается земскш 
поземельный налогъ съ недвижимости стоимостью въ 
900 руб. 

Ко второму разряду принадлежатъ все остальные 
члены общества. 

Число голосовъ на общемъ волостномъ сходе рас­
пределяется между разрядами соразмерно количеству 
уплачиваемыхъ каждымъ изъ сихъ разрядовъ обществен­
ныхъ сборовъ, но съ темъ, что въ случае, если размеръ 
уплачиваемыхъ членами второго разряда сборовъ пре-
вышаетъ общую сумму сборовъ, отбываемыхъ членами 
перваго разряда, то члены, принадлежащее ко второму 
разряду, пользуются своимъ правомъ голоса черезъ унол-
номоченныхъ, избираемыхъ изъ ихъ среды на избира­
тельный срокъ въ числе, равномъ числу членовъ перваго 
разряда (§ 17). 

Заседанья схода выборныхъ, избираемыхъ общимъ 
волостнымъ сходомъ на трехлетнш срокъ, числомъ не 
ниже Г.', цроисходятъ не менее четырехъ разъ въ годъ, 
подъ председательствомъ волостного старшины или его 
заместителя (§§ 21—23). 

Веденш схода выборныхъ подлежитъ производство 
выборовъ волостного старшины и его помощниковъ, назна­
ченье по вольному найму волостного ппсаря и служащихъ 
при волостныхъ учрежденьяхъ (учителеГь, врачей и. т. д.) 
и определенье имъ жалованья, кроме того пзбранье лпцъ 
волостной полицш и представленье ихъ на утвержденье 
уезднаго полицейскаго у правлешя. Кроме разрешешя 
всехъ вообще вопросовъ, относящихся къ хозяйственнымъ 
и общественнымъ деламъ и нуждамъ волостного общества, 
подробно перечисленнымъ въ § 25, на сходъ выборныхъ 
возложено также заведываше местными учрежденьями 
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губернскаго или уезднаго земства, по ихъ особому пору­
чению и на основанш особыхъ соглашешй между земствомъ 
и волостью. Сходъ выборныхъ пользуется также правомъ 
представлешя о м-Ьстныхъ делахъ высшимъ земскимъ 
учреждешямъ и возбуждешя ходатайствъ о местныхъ 
пользахъ и нуждахъ. 

Исполнптельнымъ органомъ схода выборныхъ явля­
ется волостное правлеше, состоящее изъ волостного 
старшины и его помощниковъ, избираемыхъ сходомъ 
выборныхъ на 3 года изъ числа членовъ волости, состоя-
щихъ собственниками или арендаторами недвшкимыхъ 
имуществъ (§ 30). 

Волостное правлеше является не только исполнитель-
пымъ органомъ схода выборныхъ, зав-Ьдующимъ имуще-
ствами и текущими хозайственными делами общества 
(§ 32), по и пособнпкомъ уезднаго и губернскаго земства, 
участвуя въ исполнены производящихся въ пределахъ 
волости земскихъ д-клъ и наблюдая за соответствующими 
земскими учреждешями (§ 33). Независимо отъ сего, на 
волостное правлеше возложены также обще-администра-
тивныя обязанности, какъ-то : ведете посемейныхъ 
списковъ, распоряжетя по мобилизацш и действ1я, ка-
саюшдяся отбывания воинской и военно-конской повинностей, 
разсылка окладныхъ листовъ, взыскаше и наблюдение за 
своевременнымъ поступлешемъ окладныхъ сборовъ и. т. д. 
(§ 84). 

Органомъ надзора надъ волостнымъ самоз гправлешемъ 
является уездное по волостнымъ общественнымъ деламъ 
присутств1е. Оно состоитъ подъ председательствомъ пред­
седателя уездной земской управы, изъ одного мирового 
судьи по избрашю мирового съезда, податного инспектора, 
двухъ членовъ отъ уезднаго земства по избрашю уезднаго 
земскаго собрашя и представителя з тправлешя земледел1я и 
государственныхъ имуществъ. Заведываше текущими 
делами уезднаго присутствия возлагается на того или 
др}'гого члена уезднаго земскаго собрашя въ качестве 
непременнаго члена присз гтств1Я (§ 43). 

Органу надзора представляются на утверждеше по-
становлетя схода выборныхъ, касаюпйяся (§ 42)): 
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а) соединения или разъединения волостей или изме­
нения границъ волостныхъ участковъ; 

б) приобретения и отчуждения недвижимыхъ имуществъ; 
в) установления системы для взимашя общественныхъ 

сборовъ по разрядамъ ; 
г) издания обязательныхъ постановлений. 
Уездному по волостнымъ общественнымъ деламъ 

присутствию подаются жалобы на неправильность волост­
ныхъ выборовъ и постановления органовъ волостного 
самоуправления, которыя могутъ быть отменены только 
въ случай ихъ противозаконности (§ 44). 

Уездное по волостнымъ общественнымъ деламъ 
присутствие утверждаетъ въ должности членовъ схода 
выборныхъ, волостного старшину, его помощниковъ и 
волостного писаря и распоряжается о приводе ихъ къ 
присяге. Уездное присутствие вправе отказать въ утвер­
ждении лишь въ случае нарушения порядка выборовъ или 
въ случае выбора лицъ, недоиускаемыхъ по сему Поло-
женйю къ занятию подлежащихъ общественныхъ долж­
ностей (§ 45). 

Уездное по волостнымъ общественнымъ деламъ 
присутствие производитъ каждогодно чрезъ одного изъ 
свопхъ членовъ ревиизйю делопроизводства волостного 
самоуправления, состояния кассы и кассовыхъ кнпгъ во­
лостного общества (§ 46). 

Волостныя должностныя лица въ случае злоупо­
треблений или упущений по службе могутъ быть устранены 
отъ должности уезднымъ присутствйемъ (органомъ надзора) 
одновременно съ преданйемъ суду (§ 47). 

Для исполнения полицейскихъ обязанностей! въ пре­
делахъ волости сходъ выборныхъ избираетъ волостного 
полисмена и заместителя къ нему (§ 49), которые утвержда­
ются и устраняиотся отъ должности уезднымъ полицей-
скимъ управленйемъ (§ 50) и получаютъ содержание изъ 
общегосударственныхъ средствъ (§ 51). Виновные въ не­
исполнении законныхъ требований волостного полисмена 
привлекаются къ ответственности по суду (§ 53), жалобы 
же на действия полисмена приносятся уездному поли­
цейскому управлению (§ 54). 
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Таковы существенный черты составленнаго крестьян­
скими представителями проекта реорганизащи волостного 
самоуправления Въ Прибалтшскомъ крае. 

Предлагаемыя вышеозначенными проектами системы 
общииныхъ сборовъ и повинностей будутъ разсмотр-Ьны 
мною въ связи съ вопросомъ объ организации коммуналь-
наго обложения. 

Изъ обширнаго круга обязанностей по хозяйственнымъ 
и общественнымъ деламъ волости, возлагаемыхъ на волост­
ное самоуправлеше, и изъ связи последняго съ уезднымъ 
зехмствомъ видно, что проектъ крестьянскихъ представи­
телей стремится къ созданпо въ ПрпбалтШскомъ крае 
т. наз. мелкой земской единицы. Поэтому является вопросъ, 
насколько удачно разрешается проектомъ эта задача? 

Включеше въ волостной округъ мызной земли. 

Къ достоииствамъ проекта следуетъ отнести прежде 
всего включение въ волостной округъ, обнимающий въ на­
стоящее время одну крестьянскую землю, также и мызной 
земли (вместе съ квотной въ Лифляндской губернии, 
„шестой доли" въ Эстляндской). Если въ благоустрой­
стве местной жизни заинтересовано все местное населе-
ше; если попечение о сделавшихся неспособными къ труду 
мызныхъ рабочихъ лежитъ на волости; если дети этихъ 
рабочихъ посещаютъ школы, содержпмыя на средства во­
лости, — то къ расходамъ на содержание волостныхъ 
учреждений должны бытъ привлечены также владельцы 
мызныхъ и другихъ наименований земель. 

Но именно въ этомъ вопросе мы встречаемся съ 
противодействйемъ заинтересованна™ въ этомъ деле При-
балтшскаго дворянства, стремящагося къ сохранешю и 
укреплению своего господствующаго положения. Какъ мы 
уже видели, Эстляндскимъ дворянскимъ комитетомъ былъ 
выработанъ и Особымъ Совещашемъ при вр. Прибал­
тшскомъ генералъ-губернаторе съ незначительными изме­
нениями принятъ проектъ волостной! реорганизации, отли­
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чительной чертой котораго является образование самостоя-
тельныхъ мызныхъ округовъ, въ которыхъ помещики 
пользовались бы тЬми же правами и несли бы т гЬ же 
обязанности, какия въ волости относятся къ членамъ 
волостного общества. Такимъ образомъ заботы объ обще-
ственномъ благоустройстве и безопасности въ мызныхъ 
округахъ перешли бы къ помеицикамъ, которые согласно 
проекту несли бы и необходимые расходы. 

По поводу этого проекта представителями отъ кресть-
янъ въ Особомъ Совещании подано подробно мотивиро-
ваниое особое мнение съ выясненйемъ техъ последствий, 
къ которымъ привело бы осуществление дворянскаго проекта. 

Какая имеется гарантия въ томъ, что расходы на 
школы, общественное призрение, продовольственное,, сани­
тарное, врачебное и ветеринарное дело и т. д. въ мере 
действительной надобности будутъ нести лица, прямой 
интересъ которыхъ заключается въ томъ, чтобы избегать 
этихъ расходовъ? Не поможетъ делу и постановление, 
согласно которому гиомещикъ, если онъ не пожелаетъ или 
не въ состоянии создавать для мызнаго района собствен-
ныхъ школьныхъ, санитарныхъ и учреждении для призре­
ния бедныхъ, — можетъ быть лишенъ права иметь само­
стоятельный мызный округъ. Пока дело дойдетъ до этого т  

— сколько поколений людей, проживающихъ въ мызииомъ 
округе, останется безъ первоначальнаго обучения, сколько 
иие умретъ лиигъ за отсутствиемъ врачебной ипомощи пи 
вследствие недостаточнаго призрения 1 

Если среди Приибалтййскаго дворянства обнаружива­
ется стремление къ германизации края, выражающееся въ 
открытии немецкими фереГинами бюро для снабжения рабо­
тодателей! — немцевъ немецкими рабочиими силами, въ 
попыткахъ заменить местныхъ мызныхъ рабочихъ не­
мецкими рабочими-и^олониистами, наконецъ, въ отифытии 
въ городахъ и именйяхъ школъ съ немецкимъ языкомъ 
преподаванйя, — то и открываемыми въ мызныхъ округахъ 
школами помещики будутъ пользоваться въ узко-нацио-
нальныхъ целяхъ. Волнамъ германизации, готовымъ пере­
литься изъ-за границы въ Прибалтйитскйй край г  можетъ 
противостоять здесь местное коренное население; поручить 
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же помощикамъ школу въ проектируемыхъ ими мызныхъ 
округахъ, значило бы не только ослабить силы этого насе-
лешя въ его культурной борьбе, но и покровительствовать 
стремлешямъ къ германизацш края. 

Дело общественнаго призрешя не можетъ быть пору­
чено слишкомъ мелкимъ и ничтожныхъ организащямъ, 
какими будутъ являться мызные округа. Если въ настоящее 
время помещики нередко изгоняютъ изъ своихъ имений 
рабочихъ, всю жизнь трудившихся въ мызномъ хозяйстве 
и сделавшихся неспособными къ труду, а на старости 
летъ не получающихъ даже уголка въ квартирахъ для 
рабочихъ, — то какимъ образомъ можно ожидать, чтобы 
помещики добровольно призревали лицъ, которыя, хотя 
и жили въ мызномъ округе, но не трудились въ хозяйстве 
помещика и лишились трудоспособности, можетъ быть, 
вне иределовъ мызнаго округа? Помещики, конечно, бу­
дутъ стараться избавиться отъ обязанности призревать 
означенныхъ лицъ, причемъ при решеши вопроса о томъ, 
кому именно надлежитъ ихъ призревать, помещику, во­
лости или городу, явятся пререкания и конфликты между 
мызами, волостями и городами; нуждающаяся же въ 
призренш лица будутъ предоставлены на произволъ судьбы. 

Не лучше будетъ обстоять дело съ врачебной по­
мощью и санитарными мероирйятйями. Рабочему, находя­
щемуся въ зависимости отъ помещика, немыслимо предъ­
явить къ нему требоваше объ улучшенш гипеническихъ 
условш своей квартиры. 

Еще хуже будетъ съ мызной полицией. Полицейская 
власть должна находиться въ рукахъ незапнтересованныхъ 
и безпристрастныхъ лицъ, помещики же и ихъ уполномо­
ченные по большей части всегда являются заинтересован­
ной стороной и поэтому поручеше имъ полицейскихъ 
обязанностей причинитъ ущербъ интересамъ лицъ, про-
живающихъ въ мызномъ округе. Опасность будетъ гро­
зить не только имъ, но и другимъ сельскимъ жителямъ г  

возбудившимъ неудовольствйе помещика или его уполно-
моченнаго; миновать мызный округъ невозможно, такъ 
какъ им*Ьшя являются центромъ местной жизни и черезъ 
нихъ пролегаютъ главные пути сообщешя. Полицейскихъ. 
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обязанностей нельзя вручить помещикамъ еще потому, что 
въ случай возникновешя конфликтовав на экономической 
почве, забастовокъ и т. д., полицейская власть помещика, 
вместо того, чтобы смягчить страсти, еще более об-

•остритъ ихъ. 
Имешя являются центромъ сельской жизни, где со­

средоточены торговыя II промышленныя ПреДГф1ЯТ1Я II 

пролшваетъ сельская интеллигенщя, врачи, аптекаря и т. д. 
Съ образовашемъ мызныхъ округовъ волости лишатся 
этого культурнаго и более плателсеспособнаго элемента и 
одне б}^дутъ нести расходы па содержаше общественныхъ 
учрел{дешй, несмотря на то, что во многихъ местахъ име­
шя пользуются услугами пролшвающихъ въ волости рабо­
чихъ, временно нанимающихся на мызныя работы въ 
страдн) гю пору. 

Неизбелшымъ последствйемъ образования мызныхъ 
окрз^говъ б}^детъ необыкновенная пестрота административ-
ныхъ едииицъ, особенно если мызные окрлта будутъ обра­
зованы, согласно проекту дворянства, также изъ иолу-
зшзковъ, фольварковъ и т. д., словомъ изъ всехъ имешй, 
оцененныхъ не ниже 15000 рз 7б. и обнимающихъ не менее 
200 десятинъ з тдобной земли. Въ Лифляндской губерши 
до сихъ поръ было 945 самостоятельныхъ имешй; если 
кроме нихъ въ особые мызные окрз 7га будутъ выделены 
также пол} 7мызки и фольварки, то число окрзтовъ з^вели-
чится до невероятности, и такъ какъ кроме того мызная 

•земля не всегда находится въ одной меже, а распололсена 
черезполосно съ крестьянской землей, то становится ясно, 
что неизбелшымъ последствйемъ образовашя мызныхъ 
округовъ будутъ затрз 7днешя въ деятельности сельской 
администрацш. 

По вышеизложеннымъ иричинамъ представители отъ 
крестьянъ считаютъ образоваше особыхъ мызныхъ окру­
говъ вреднымъ и недопустимымъ. 

До какой раздробленности административныхъ единицъ 
могло бы привести ос}чцествлеше дворянскихъ притязанш, 
показываетъ между прочимъ составленный Эстляндскимъ 
дворянскимъ комитетомъ проектъ реформы волостного 
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устройства, согласно которому въ составъ волостного-
района входятъ : 

а) расположенная въ пределахъ самостоятельна™ 
им-Ьшя крестьянская земля, 

б) отделенные отъ мызной земли участки и 
в) участки мызной земли, 

а въ составъ мызнаго района входитъ мызная земля само­
стоятельна™ им^шя, поскольку таковая земля не вклю­
чена на основания пп. б и в въ составъ волостного района 
(§§ 2 и 3). 

Эти предположешя проекта Эстляндскаго дворянскаго 
комитета выражены яснее и определеннее и несколько 
видоизм^ны въ принятомъ Особымъ Совещашемъ проекте, 
согласно которому террпторш существующихъ волостныхъ 
обществъ и мызныхъ округовъ продолжаютъ существовать 
въ нынгЬшнихъ границахъ и составляютъ волостные и 
мызные районы (§ 2), причемъ отчужденные изъ состава 
земскпхъ пм'Ьнйп земельные участки, если они не состав­
ляютъ самостоятельна™ мызнаго района или не присое­
динятся къ другому существующему мызному району, — 
при соблюдении известныхъ условш (съ согласия заинтере-
сованныхъ сторонъ и съ утверждения уезднаго по сель-
скимъ общественнымъ деламъ присутствия) включаютс51 
въ волостной районъ (§ 3). Правомъ же образовать осо­
бый самостоятельный мызный округъ пользуется каждый 
владелецъ сельско-хозяйственнаго имения, оцеиеннаго для 
взимания земскпхъ сборовъ не ниже 15000 рублей и про­
странствомъ не менее 20<> десятинъ (ирим. къ § 3). 

Если отчужденные изъ состава земскпхъ имешй 
земельные участки, при наличности известныхъ условш, 
будутъ иметь право образовать самостоятельные мызные 
районы, то съ увеличешемъ числа теперешнихъ мызныхъ 
округовъ, конечно, значительно увеличатся возникаю-
шдя изъ совместна™ существования волостныхъ и мызныхъ 
районовъ неудобства, и затруднения. 

Насколько безнадежна и несостоятельна идея дворян­
ства объ образовании особыхъ волостныхъ и мызныхъ 
районовъ, иоказываетъ тотъ же проектъ Эстляндскаго 
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дворянства, предусматривающей какъ добровольное, такъ 
и принудительное соединение волостныхъ и мызныхъ 
районовъ съ другими волостными или мызными районами. 

Принудительное соединение допускается, если этого 
треб}'етъ общая польза, которая усматривается между про-
чимъ въ сл} тчаяхъ, если волостныя общества или собствен­
ники самостоятельныхъ имений не въ состоянии исполнять 
своихъ общественныхъ обязанностей, а такл<е, если слФ>д-
ствйемъ неудобнаго располол<енпя частей одного или не~ 
сколькихъ волостныхъ или мызныхъ районовъ среди 
частей другихъ волостныхъ или мызныхъ раГюновъ — 
является серьезное столкновение общественныхъ интересовъ 
съ частными, каковое не можетъ быть устранено посред-
ствомъ образования союзовъ (§ 5). 

Союзы же образуются, для выполнения н-Ькоторыхъ 
-общественныхъ задачъ, главнымъ образомъ въ области 
призрения б-Ьдныхъ и больиыхъ, сооружения и содержания 

•сельскихъ народныхъ школъ, — путемъ соединения воло­
стныхъ и мызныхъ районовъ съ соседними волостными и 
мызными районами по желанию и просьбе волостныхъ об­
ществъ или собственниковъ имения съ утверлсдепйя началь-
ственнаго учрел<денйя (§ 59). Эти предположения проекта 
Эстляндскаго дворянскаго комитета перешли такл^е въ 
проектъ, принятый Особымъ Сов-Ьщанйемъ. 

Такимъ образомъ самимъ дворянствомъ предвидится 
какъ чрезвычайная раздробленность адмпнистративныхъ 
единицъ, такъ и невозможность для образуемыхъ мелкихъ 
единицъ выполнения лежащихъ на нихъ обязанностей по 
такимъ существеннымъ отраслямъ земскаго хозяйства, 
какъ призрение бедныхъ и больныхъ и содержание народ­
ныхъ школъ. И если бы дворянскому проекту сулсдено 
было осуществиться, то въ конце концовъ, после горькаго 
опыта, многочисленныхъ недораззшений и серьезнаго раз-
стройства земскаго хозяйства, всетаки образовались бы 
более широкие районы для заведывашя своими хозяи!-
ственными и общественными делами. Дворянский проектъ, 
такъ явно противоречащий интересамъ местной жизни, 
иредставляетъ собою отчаянную попыткз^ дворянства — 
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среди выдвигаемыхъ жизнью новыхъ формъ общежитйя 
сохранить и укрепить свое прежнее господство и влйянйе. 

Нельзя не указать при этомъ, что въ случай образо­
вания мызныхъ районовъ въ нихъ не будетъ иметь места 
самодеятельности принадлежащихъ къ этимъ районамъ 
лицъ, такъ какъ въ мызномъ районе не предусматривается 
ни общаго схода, ни схода выборныхъ, ни избранныхъ 
этими сходами должностныхъ лицъ, а мызнымъ райономъ 
][ его общественными учреждениями, содержимыми на счетъ 
владельца имения, заведуетъ или самъ владелецъ имения 
или назначенный имъ заместитель. 

Парализуя такимъ образомъ на значительномъ про­
странстве Прибалтййскаго края*) благодетельное влияние 
самоуправления, помещики зато принимаютъ на себя те 
обязанности, какйя въ волостномъ районе несутъ члены 
волостного общества ; другими словами, они соглашаются 
нести необходимые расходы на народную школу, призрение 
•больныхъ и бедныхъ и, т. д. 

Но неужели они въ самомъ деле будутъ нести эти 
расходы ? Для нихъ нетъ ничего легче, какъ избегать ихъ 
путемъ переложения на другихъ лицъ. Если помещиками 
и будетъ что нибудь сделано для исполнения возложенныхъ 
па нихъ задачъ по общественном} 1" благустройству, то 
расходы будутъ нести не они, а арендаторы непроданной 
крестьянской, квотной и мызной земли, а также торговцы 
и промышленники, снимающие принадлежащая владельцамъ 
вотчинъ помещения иодъ торг.'Выя и промышленныя пред­
приятия. Стоитъ собственнику земли и другпхъ недвижи-
мостеп только повысить арендую плат}', и бремя необхо-
димыхъ налоговъ и повинностей будетъ снято съ поме-

*) На материковой части Лифляндской губернш находилось 
къ 1907 г. изъ состава мызныхъ и квотныхъ земель въ собственности 
частныхъ влад-Ьлъцевъ 1595600 дес. мызной земли и 182785 дес. квот­
ной земли общаго пространства, итого 1778385 десятинъ (въ томъ 
числй 716724 дес. л±са), что составляетъ 46,8% общаго пространства 
материковой! части Лифляндской губернш. Въ действительности 
мызные округа будутъ обнимать еще большее пространство, такъ 
какъ не всЬ проданные участки мызной (63205 дес. удобной земли) 
н квотной земли (66806 дес. удобной земли) будутъ присоединены къ 
волостнымъ районамъ. 
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щиковъ и переложено на другихъ лицъ. Если положение 
арендаторовъ земли уже въ настоящее время тяжелое 
то можно себе .представить, въ какомъ положении они 
очутятся, когда арендная плата будетъ еще повышена 
для покрытия расходовъ на общественное благоустройство 
въ мызномъ районе. И нетъ другого средства противъ 
подобнаго переложения налоговъ и повинностей на аренда­
торовъ, кроме урегулирования законодательнымъ порядкомъ 
арендныхъ отношений съ образовашемъ при уездномъ 
и губернскомъ земствахъ аграрныхъ комиссий для раз­
решения недоразумений, возникающихъ отъ аренды (и 
продажи) земли. 

Осуществление дворянскаго проекта обт- образовании 
особыхъ мызныхъ районовъ не только парализовало бы 
въ этихъ районахъ, составляющихъ значительное про­
странство Прибалтййскаго н<рая, благодетелыное влияние 
самоуправления, но еще ухудшило бы положеийе известной 
части населения этихъ ранюновъ. И все это въ угоду 
помещикамъ, стремящимся сохранить свое прежнее господ­
ство и влйянпе! 

2жескуегЬап(1е въ дворянскихъ проектахъ. 

Общей чертой дворянскихъ проектовъ являетея, на­
ряду съ образовашемъ самостоятельныхъ мызныхъ окру­
говъ, т. наз 2\уескуегЬапс1е, — общинные союзы, имею­
щие лишь одну или несколько определенныхъ целей, 
главнымъ образомъ школьное дело и попечение о бедныхъ 
и больныхъ. Проекты эти съ ихъ особыми мызными 
округами. и 2\уескуегЪапс1е н^аиоминаютъ собою порядки 
въ восточныхъ ировиицйяхъ Пруссии, где еще въ послед­
ней четверти прошлаго столетия деревня ,, осталась въ 
старомъ патрйархальномъ неустройстве, отчасти иодъ 
командой юнкера, сохранившаго некоторыя гюлицейскня 
полномочия и сумевшаго выделить себя изъ податной 

*) В. Земцевъ. Къ аграрному вопросу въ Лифляндш. Рига 
1907, стр. 41—47. 



сферы воздействия обществъ: въ 1890 г. еще насчитывали 
въ Пруссии, рядомъ съ 87319 сельскими общинами, 
16403 „вотчины" — Ои15Ье21гке, изъ которыхъ иныя пре­
вышали, по населенности, сосЬдшя деревенския общины, 
но совершенно не имели общиннаго управления; различие 
между востокомъ и западомъ выражалось нагляднее всего 
въ томъ, что въ 7 восточныхъ провннцйяхъ Пруссии на 
100 самостоятельныхъ общннъ приходилось 63 Ои1зЪе2Йгке, 
въ то время какъ въ Рейнской провинции на 1(Ю0 общннъ 
были только 6 вотчинныхъ владений."*) Окружными и 
провинциальными законами 1873, 1875 и 1881 гг. былъ 
созданъ современный порядокъ окружного и провинциаль-
наго самоуправления, „но пока самая мелкая единица-
община — оставалась въ допотопномъ неустройстве, 
крупное землевладение фактически сохраняло въ своихъ 
рукахъ всю власть и все привилегии."**) Сельское само­
управление „ограничивалось минимумомъ общественной 
помощи, предоставляя личность себе самой Даже для 
осущестизленпя давно иризнанныхъ обязанностей общежития, 
какъ то школьна™ дела и дорожнаго хозяйства, феодаль­
ное устройство общины оказывалось тормазомъ, гро­
зивши мъ понпженйемъ материальной"! и духовной! жизни 
населеиийя, такъ что изъ государственна™ бюджета по 
необходимости и независимо отъ меньшаго благосостояния 
деревни иириходилось все больше прииплачивать къ рас-
ходамъ земства."**) Т. наз. 2\уескуеи-Ъйпс1е, являющйеся 
результатомъ стремления создать промежуточныя группы 
между округомъ и общиной, не приносили большой! пользы: 
деятельность въ нихъ „парализовалась отсз'тствпемъ си­
стемы въ низшемъ комм}щальномъ устройстве. Неодно­
кратно высказывалось въ иарламеиите, что все земское 
здание не имело базиса, и провинцйальныя и окружныя 
учреждения висели въ воздухе, являлись надстройками 
надъ колеблющимся слабымъ и неудовлетворительнымъ 
зданйемъ примитивной обицины."**) Реформой! 1891 года — 
Ьапс^еипейпсйеопЗпип^ 1891 г. — было создано „единство 
общиннаго устройства, правильное 'представительство и 

*) Мелкая земская единица, выпускъ I, 2-ое издаше, стр. 106 
**) 1Ы<±, стр. 106. 
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возможность соединения н-Ьсколышхъ общннъ въ болышп 
союзъ, со включенйемъ въ него помещиковъ, крестьянъ 
и интеллигентныхъ элементовъ деревни."*) Однако, „чтобы 
осуществить что-нибудь, министру Герфурту пришлось 
сделать уступки во многихъ частяхъ своего проекта: 
сохранить значительную часть Ои1зЬе2Йгке, урезать иизби-
рательныя права не владельческихъ жителей общинъ, 
отказаться отъ принуждения во в^хъ случаяхъ, где земле­
владельческое большинство окружныхъ собраний добро­
вольно не пойдетъ на создание жизнеспособныхъ иизпптхъ 
органовъ."*) 

2\уескуегЬапс1е, занимающие видимое место въ Ьапс1^е-
теппсйеогсйпип^ 1891 года, образуются изъ общинъ и по­
местий для осуществления известныхъ определенныхъ 
целей, меясду темъ какъ во всехъ другихъ отношенйяхъ 
они сохраняютъ свою самостоятельность. „Статуты такого 
союза утверждаются окр} тжною управой, которой предо­
ставлено право организовать такие союзы даже противъ 
воли участвующихъ въ нихъ общинъ, если это предста­
вляется желательнымъ въ обицемъ интересе."**) 

Кроме 2\усскуегЬапс1е въ Пруссии супцествуютъ еще 
ЗагШ^етейисйеп — союзы мелкихъ общинъ для совместнаго 
ведения известныхъ отраслей хозяйства, какъ то школьное 
дело, попечение о бедныхъ и др. 

На съезде общества социальной политики въ 1890 году 
Шмоллеръ назвалъ стремление къ образованию 2\уескуег-
Ъйпсйе— идеаломъ прусскаго сановничества. „Опытъ Англии 
показываетъ, какъ усложняется весь аппаратъ местнаго 
управления и разрывается единсто общинной: жизнп, если 
отдельныя отрасли, школьное, дорожное, пожарное и др 
дела, выделяются въ особыя задачи союзовъ. Южно-гер­
манская и западно-европейская континентальная община не 
знаютъ этихъ разделений."***) — По мнению известнаго 
знатока административнаго права, барона Рейтценштейпа, 
высказанному на томъ же съезде общества социальной 
политики, „поручение земскихъ задачъ спецйальнымъ сою-• 

*) Мелкая земская единица, вынускъ. I, 2-ое издаше, стр. 107. 
**) 1Ыс1м стр. 111. 

***) 1Ыс1., стр. 114. 
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замъ ведетъ къ одностороннему и мертвом}' формализму, 
который убиваетъ живую земск}'Ю деятельность."*) — 
Ученый сельскш хозяннъ и администраторъ проф. Тиль 
(ТЫе1), сторонникъ руководящей роли круннаго землевла­
дения, требуя сотрудничества землевлад1зльцевъ, всЬхъ 
зажпточпыхъ и интеллигентныхъ людей деревни съ крестьян-
ствомъ, разр-Ьшешя съ нимъ общихъ м^стныхъ д-Ьлъ, 
иолагаетъ, что „предоставить эту задачу добровольному 
„сотрудничеству", ожидать, что безъ общей принудитель­
ной организацш въ новыхъ формахъ общиннаго строя 
будутъ достигнуты таше же результаты, значитъ — про­
являть оптимизмъ, граничащш съ кв1етизмомъ." **) — 
„Гошенъ характеризовалъ англшск} гю систему 2\уескуег-
Ъапс!е словами: хаосъ учрежденш, хаосъ налоговъ, хаосъ 
въ территор1алыюмъ разд"кленш." ***) 

Не подлежитъ сомненпо, что именно этими словами 
деятели н1змецкаго общества сощалыюй политики охарак­
теризовали бы проекты Прибалтшскаго дворянства о выде* 
леши мызныхъ округовъ и образованы! 2\уескуегЪапс1е. 
Проекты эти стремятся къ создашю въ Прибалт1йскомъ крае 
порядковъ, осужденныхъ какъ наз^кой, такъ и самой жизнью. 

Къ дальнеГшшмъ достоинствамъ проекта крестьян-
скихъ представителей следуетъ отнести иостановлеше, 
согласно которому въ составъ волостной общины входятъ 
всЬ лица, имеюшдя свое постоянное местожительство въ 
пределахъ ея участка. Этимъ постановлешемъ не только 
отменяется действующая теперь совершенно неудовлетво­
рительная система приписки, крайне невыгодно отражаю­
щаяся на волостномъ бюджете, но волостном} 7  союзу, 
вшпочешемъ въ него всехъ лицъ въ волости проживающихъ, 
придается также характеръ безсословности. 

Отмечая преимущества проекта крестьянскихъ пред­
ставителей, я однако не могу не указать также на его 
недостатки. 

*) Мелкая земская единица, выпускъ I, 2-ое издаше, стр. 114. 
**) 1Ыс1., стр. 115. 

***) 1Ы<1., стр. 114. *А 
> , 4» 

I-:-г, - > 
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Подчинеше мелкой земской единицы общей 

администрацж. 

Характерной чертою проекта является возложеше на 
исполнительный органъ волостного самоуправленья, волост­
ное правлеше, не только земскихъ, но и обще-администра-
тивныхъ обязанностей и подчиыеше д1вйствш должностныхъ 
лицъ волостного правлешя ы отчасти схода выборныхъ 
полубюрократическому учрежденью уЬзднаго по волостнымъ 
общественнымъ д-Ьламъ присутствья. Правда, изъ в-Ьдешл 
волостныхъ правлены! изъемлются полицейская функщи, 
для зав-Ьдывашя которыми сходомъ выборныхъ избирается 
волостной полисменъ, утверждаемый въ должности у1ззд-
нымъ полпцейскпмъ управлешемъ и получающш содержа­
нье изъ обще-государственныхъ средствъ (§§ 49—54), но 
на обязанности волостного правлешя проектомъ крестьян-
скихъ представителей оставляется, между прочимъ, веденье 
посемейныхъ списковъ, распоряженья по мобилизацьи и 
д-Мствья, касающьяся отбыванья воинской и военно-конской 
повинностей, разсылка окладныхъ листовъ, взысканье и 
наблюденье за своевременнымъ поступлешемъ окладныхъ 
сборовъ и т. д. (§ 33). Если же мы будемъ им^ть въ виду, 
что на волостномъ правлеши по прежнему будетъ ле;кать 
обязанность переписки со вс1зми административными 
учрежденьями и сообьценье имъ сведен!!!, то получится 
тотъ же обширный кругъ обязанностей по обще-госу­
дарственному управлешю, которыми волостныя правлешя 
обременены въ настоящее время. Но вместе съ ттЬмъ на 
волостномъ правлеши скажется известное вльянье общей 
администрации которое, вместе съ контролемъ пол}^бюро-
кратическаго уЬзднаго по волостнымъ д-Ьламъ присутствья, 
способно превратить исполнительный органъ волостного 
земства въ бюрократическою инстанщю, въ последнее 
звено въ ц^гш казенныхъ административныхъ учреждений, 
какимъ волостныя правлешя въ значительной м-Ьр-Ь являются 
и теперь. — Не последнюю роль въ этомъ отношенш мо-
гутъ сыграть уЬздныя по волостнымъ д^ламъ присутствья, 
являюьцьяся органомъ надзора надъ волостнымъ само-
управленьемъ. Хотя проектъ крестьянскихъ представите­
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лей и признаетъ самостоятельность органовъ волостного 
самоуправлешя, постановленья которыхъ не требуютъ осо-
•баго утвержденья, за исключеньемъ поименованныхъ въ § 42 
д-Ьлъ, — т-Ьмъ не менее вльянье уезднаго по волостнымъ 
деламъ присутствья несомненно скажется на волостномъ 
самоуправление 

Правда, воздействье этого присутствья на постановле­
нья схода выборныхъ можетъ быть только незначительно, 
такъ какъ постановленья органовъ волостного самоуправле­
ния могутъ быть отменены уЬзднымъ присутствьемъ только 
въ случае ихъ противозаконности (§ 44), но на должно­
стныхъ лицахъ волостного правлешя вльянье уезднаго при­
сутствья скажется сильно, такъ какъ последнее не только 
утверждаетъ въ должности членовъ волостного правле­
шя (§ 45), производить каждогодно чрезъ одного изъ 
своихъ членовъ ревизью делопроизводства волостного 
само) тправлешя, состоянья кассъ и кассовыхъ книгъ волост­
ного общества (§ 46), но и устраняетъ отъ должности и 
предаетъ суду волостныхъ должностныхъ лицъ въ случае 

•Злоупотребленпг или уььущенш по службе (§ 47). 
Нельзя не указать на этомъ месте, что подобный же 

органъ надзора надъ управлешемъ волостныхъ и мызныхъ 
раьюновъ устанавливается проектомъ Особаго Совещанья 
въ.лиие уезднаго по сельскььмъ общественнымъ деламъ 
.присутствья, съ тоьо однако разнип,ею, что иредседателемъ 
•его является не председатель уездноГг земскоь! управы, а 
предводитель дворянства (въ Лифляндской и Эстляндской 
губерньяхъ — уездный депутатъ дворянства, на острове 
Эзеле — депутатъ конвента). Такимъ образомъ органы 
БОЛОСТНОГО управленья подвергаются контрольо и вльянью 
не только обьией адмпнистранди, но и дворянства, во всехъ 
ирочихъ отногиеньяхъ отграничивающаго себя отъ волост­
ныхъ обществъ ььутемъ образованья самостоятельныхъ мыз­
ныхъ округовъ. 

При лучшемъ желаньи нельзя найти причины, почему 
дворянству въ лице его предводителя долженъ быть по-
рученъ контроль надъ органами волостного самоуправле­
шя; остается только предположить, что дворянство, не 
довольствуясь образованьемъ самостоятельныхъ мызныхъ 
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округовъ, желаетъ распространить свою попечительную 
роль и па волостной округъ. Въ пользу такого сообра­
женья говоритъ то обстоятельство, что и по другимъ во-
просамъ, аграрному, школьному и о судебной реформе, 
дворянство стремится облагодетельствовать населенье сво­
ими „отеческими" о немъ заботами. 

Едва ли можно сомневаться въ томъ, что благодаря 
соединенно въ волостььомъ самоуправлепьи земскихъ и 
обще-административныхъ фулкцьй и нредоставленью права 
контроля надъ волостнымъ самоуправлеиьемъ полубюро­
кратическому учреждеьпю, волостное самоуправленье под--
вергнется сильному воздействью общеьь адмынистрацьи. 
Пррх этомъ можетъ быть извращена- самая идея само-
управленья и „вместо того, чтобы войти въ строй земскихъ 
учрежденьй, мелкая единипа окажется вдвинутой въ общую 
систему уездныхъ административныхъ местъ съ веро-
ятнымъ ыодчыненьемъ земскому начальнику" (въ Прибал-
тьйскомъ крае комиссару по крестьяпскььмъ деламъ).*) 
Последствьемъ же ограничеЕпя самодеятельности земскихъ 
учрежденьй будетъ апатья п равнодуипе ихъ къ делу. Въ 
такомъ случае имеется полное основанье предполагать,, 
что вместо действительной самодеятельности волостной 
общины получится нагьравленье ея хозяйственной и об­
щественной жизни извне. Этого можно опасаться особенно 
на первое время, когда идея самоуправлешя еще не пустила 
крегькье корни въ населеши, когда земская самодеятель­
ность еще не развилась и не окрепла настолько, чтобы она 
безъ опасности для себя могла взять на себя исполненье 
обязанностеь! по общей администрации. Это возможно для 
земскихъ учрежденьй только при такой степени ихъ разви-
тья, когда они берутъ въ свои руки также и адми-
иистративиыя функцьи, не поступаясь ни въ чемъ своеьо-
самостоятельностью. 

Въ виду этого представляется необходимымъ не воз­
лагать на мелкую земскую единиц} 7, по крайней мере на пер-
выхъ порахъ, обще-административныхъ функцш и вместе 
съ темъ освободить ее отъ вльянья общеьг администрации. 

*) Мелкая земская единица, выпускъ II, 1905, стр. 223. 
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Территор>я мелкой земской единицы. 

По вопросу о территорш мелкой земской единицы 
представители отъ крестьянъ остановились какъ на нор-
мальномъ типе ~на теперешней волости. Согласно § 2 
проекта, участки волостныхъ обществъ образуются изъ 
ныне существующихъ волостей съ причисленьемъ къ ихъ 
террнторьямъ всехъ мызныхъ и иныхъ земель разныхъ 
наименов.шьй, прпчемъ соединенье и разъединенье волостей 
или изменеше границъ волостныхъ участковъ могутъ по­
следовать съ разрешенья подлежащаго органа надзора, или 
на основанш общаго согласья заинтересованныхъ сторонъ, 
или если такового не последуетъ, по ходатайству одного 

#  изъ волостныхъ обществъ. 
Вопросъ о территорш и количестве населенья мелкой 

земской единицы имеетъ существенное значенье для успеш-
паго веденья въ ней земскаго хозяйства. Какъ общее пра­
вило можно выставить положенье, что въ территорьальномъ 
отношенш мелкая земская единица должна удовлетворять 
двумъ требованьямъ : 

1) она должна быть не настолько обширна, чтобьл 
исключить общность интересовъ и знакомство населенья 
СЪ местными условьямьь, II 

2) она должна быть настолько обширна, чтобы на 
ней оказалось возможнымъ успешное веденье местнаго 
хозяьЧства, зависящее отъ наличности въ достаточномъ 
размере какъ финансовыхъ средствъ, такъ и интеллигент­
ныхъ работниковъ въ учреждешяхъ и общественныхъ пред-
прьятьяхъ земской единицы, необходимая коордпнацья кото-
рыхъ возможна только па более обширной территорш. 

На съезде немецкаго-общества социальной политики 
въ 1890 году Зомбартъ, выступая защитникомъ реформы 
общины на началахъ сльянья всехъ сословьй и представи­
тельства всехъ местныхъ интересовъ, конструируетъ 
„идеальную" единиц} 7, достаточно обширную для исполне-
нья экономическихъ и соцьально-политическихъ задачъ 
местной я{изни, И видитъ ее въ корпорацьи, „составляющей 
представительство отъ 10—15 общинъ съ 3—5 тысячами 
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душъ и соединяющей въ себе интеллигентность помещика, 
пастора, учителя, съ практическимъ смысломъ выборныхъ 

•отъ крестьянъ. При такихъ размерахъ получается зем­
ская единица, достаточно самостоятельная въ фпнансовомъ 
отношенш и въ то же время наилучшимъ образомъ выра­
жающая именно местныя нужды, способная взять на себя 
исполнеше ближайшихъ задачъ местнаго характера/'*) При 
этомъ особенность взгляда Зомбарта состоитъ въ томъ, 
что община сохраняетъ „свое значенье хозяйственной кор-
порацш и оставляетъ за собою некоторую часть своихъ 
административныхъ функщй, отдавая другья, вместе 
съ более сложными экономическими и культурными зада­
чами, более крупной единице, въ которую она входитъ 
корпоративно, какъ ея часть".*) — По мненью известнаго 
знатока административнаго права, барона Рейтценштейна, 
„сельская община иногда можетъ быть достаточно велика 
и богата для исполнешя ближайшихъ обязанностей само­
управления, но въ большинстве случаевъ мы тгЬемъ дело 
съ карликами, 2\уег§"^етешс1еп, и разстоянье между такой 
миниатюрной единицей и окружнымъ самоуправлению» 
слишкомъ велико, оно должно быть выполнено более жизне­
способной организацьей, деятельной и связанной общими 
интересами". **) 

Представитель крестьянскихъ обществъ на съезде, 
депутатъ рейхстага Виссеръ, „выступая съ требовашемъ 
отмены привиллегШ крупнаго землевладешя и включенья 
его въ общую съ крестьянами общинную организацью," 
склоняется, наравне съ Зомбартомъ, въ пользу идеи 
ЗагШ^етешсЗе, какъ более жизнеспособной единицы, при-
чемъ онъ однако предулреждаетъ противъ образования 
слишкомъ крупныхъ единицъ, на которыхъ люди не знаютъ 
другъ друга, не имеютъ сходныхъ условьй жизни и не 
связаны известными традицьями.**) — Ученый сельскш хо-
зяинъ и адмннистраторъ проф. Тиль (ТЫе1), являясь „горя-
чимъ сторонникомъ руководящей роли крупнаго земле­
владешя/' темъ не менее требуетъ сотрудничества земле-

*) Мелкая земская единица, выпускъ I, издаше 2-ое, стр. 113. 

**) 1Ыс1., стр. 114. 
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владельцевъ, всЬхъ зажиточныхъ и интеллигентныхъ лю­
дей деревни съ крестьянствомъ и „отдаетъ 5ат1§"етеьпс1е 
предпочтете какъ передъ обособленной общиной, такъ и 
предъ концентрацией главныхъ статей земской деятель­
ности въ земскихъ крупныхъ учреждешяхъ окружного и 
пррвинщальнаго характера." *) 

Резюмируя высказанныя на съезде мненья, Шмоллеръ, 
подобно Тилю, Зомбарту и Рейтценштейну, становится на 
сторону 5агШ^етешс1е, находя для нея уже готовую форму 
въ нынешнихъ АтЫэехьгке, соответствуюьцихъ волости 
внутреннихъ губершй Россш. **) 

Вт» Финляндш по общему правилу „каждый сельскш 
приходъ съ своею территорьею составляетъ отдельную 
общину," причемъ, однако, съ согласья губернатора, доп}'-
скается какъ соединеше несколькихъ приходовъ въ одну 
общину, такъ и разделегпе общинъ, состоящихъ изъ не­
сколькихъ приходовъ. ***) Въ некоторыхъ случаяхъ, напр., 
для заведывашя призрешемъ бедныхъ или начальными 
училищами, община можетъ быть разделена на округа 
или участки. „Въ средиемъ выводе для всего края, въ 
1891 году на одну общину приходилось 711 кв. километ-
ровъ территорш и 4600 душъ населенья. По губершямъ 
размеры общинъ представляютъ большья колебанья. 

Губернш 

Среднее на общину 
число пространство населения 

общинъ кв. килом. душъ 

Нюландская. . . . 
Або- Бьернеборгская 
Тавастгуская . . . 
Выборгская. . . . 
Санъ-Мыхельская 
Куопьоская . . . . 
Вазаская 
Улеаборгская . . . 

38 

121 
48 
49 
26 
33 
83 
68 

291 
190 
373 
640 
663 

1082 

460 
2305 

4411 
2861 
4 855 
6537 
6757 
8419 
4761 
3351 

466 711 4600 

*) Мелкая земская единица, выпускъ I, издаше 2 ое, стр. 115. 

**) 1Ы(1., стр. 116. 

***) ]Ы<1., стр. 171. 
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По пространству и населенью сельскья общины рас­
пределялись такъ: до 100 кв. километровъ имели 52 об­
щины, отъ 101 до 500—252, отъ 501 до 2000—13", свыше 
2000—*2 5. Число общинъ съ малымъ населешемъ, не 
более 1000 душъ, было незначительно: до 500 душъ — 
4 и отъ 501 до 1000—16; затемъ съ населешемъ отъ 
1001 до 3000 душъ было 239 общинъ, отъ 3001 до 5000—119 
и свыше 5000—161."*) 

Изследователи вопроса о мелкой земской единице во 
внутреннихъ губершяхъ имперш останавливаяются какъ на 
нормальномъ типе не на сельскомъ обществе, а на более 
обширной территорш, преимущественно на волости. Говоря 
о деле общественнаго призренья, Гр. Шрейдеръ отме~ 
чаетъ, что „рацьональная постановка последняго требуетъ 
строгой индивидуализацьи меръ помощи, сообразно осо-
бенностямъ каждаго даннаго случая. Нужны и богадельни, 
и ясли-приоты и разные виды трудовой помощи, и сель-
скье ломбарды и т. д. Но понятно, что такая постановка 
ни въ какомъ смысле — ни матерьально, ни интеллекту­
ально — даже въ отдаленной степени непосильна сельскимъ 
обществамъ."**) 

Что касается Прибалтьйскаго края, то какъ на нор­
мальномъ типе мелкой земской единицы следовало бы 
остановиться не на теперешней волости, а на бол ее об­
ширной территорш, образцомъ для которой можетъ служить 
Лифляндскьй приходъ. Волость въ Прибалтьйскомъ крае 
въ большинстве случаевъ слишкомъ незначительная 
единица для того, чтобы она могла успешно выполнять 
функцьи мелкой земской единицы. 

Крестьянскья волости или волостные округа были 
первоначально образованы при каждомъ имеши и обнимали 
крестьянскую землю имешй. Разумеется, что въ зависи­
мости отъ величины отдельныхъ имешй размеры волост­
ныхъ округовъ были весьма различны. Хотя и до про-
веденья въ Прибалтьйскомъ крае въ восьмидесятыхъ 
годахъ прошлаго столетья судебной, крестьянскоь"! и поли­

*) Мелкая земская единица, выпускъ I, 2-ое издаше, стр. 171. 
**) Мелкая земская единица, выпускъ II, СПБ. 1903, стр. 42^ 
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цейской реформы были случаи объединешя мелкихъ 
волостей въ одну соединенную волость, но усиленное 
объединеше волостей произведено въ десятилет!е между 
1888 и 1898 гг. Такъ, напр., въ Курляндской губернш 
въ настоящее время имеется, по даннымъ 1906 года, 
223 волости, между т^мъ какъ въ 80-хъ годахъ прошлаго 
столетия ихъ было около 600. Однако несмотря на обра-
зоваше такимъ образомъ более крупныхъ единицъ, разница 
въ разм^рахъ волостей и теперь весьма значительна. Въ 
Лпфляндской губернии, напр., имеются волости, почти 
совпадающая съ террнтор1ей прихода (за исключешемъ, 
конечно, мызной и квотной земли, которыя въ волостной 
округъ не входятъ), въ большинстве же случаевъ при-
ходъ состоитъ изъ несколькихъ волостей. Такимъ обра­
зомъ въ этой губернш имеются болышя волости съ на-
личнымъ населешемъ въ несколько тысячъ душъ, но есть 
и небольипя, наличное населеше коихъ не достигаетъ и 
тысячи душъ. Общее число волостей въ этой губернш,. 
по даннымъ 1906 года, 431. 

ЛИФЛЯНДСШЙ приходъ. 

Лифляндскш приходъ*) является организаций, воз­
никшей еще въ средше века, когда владельцы отдельныхъ 
имешй соединились, чтобы на обшдя средства устроить 
и содержать церковь. Къ релипознымъ потребностямъ 
прибавились друпя: оказалось необходимымъ иметь при 
церкви школу и устраивать дорог и, первоначально глав-
нымъ образомъ сеть церковныхъ дорогъ ; затемъ появились 
новыя потребности : призреше бедныхъ, устройство при­
ходской почты, организоваше врачебной помощи и. т. д. 
ЛифляндскШ приходъ является такимъ образомъ первымъ 
по времени земскимъ организмомъ. Органами прихода 
первоначально были церковные или приходеше конвенты, 

*) Историческая справка о Лифляндском-ь пряходЬ основана 
на трудЪ покойнаго Лифляндскаго' губернатора М. А. Зиновьева. 
„Опытъ изсл"Ьдовашя земскаго устройства Лнфляедской губернш,"-
Рига 1906. 
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состоявшие изъ всехъ феодальныхъ владельцевъ имешй 
даннаго прихода, и выбранный конвентомъ попечитель 
въ качестве исполнительнаго органа конвента. Органомъ 
надзора являлись учрежденныя въ 1671 году и суще­
ствующая поныне 4 главныхъ церковныхъ попечительства; 
главные церковные попечители избираются на ландта-
гахъ.*) Крестьяне никакого участья въ приходскихъ 
д^лахъ не принимали. Приходсюя потребности удовле­
творялись добровольными складками владельцевъ имешй 
пропорцьонально принадлежащей имъ населенной, т. е. 
крестьянской земле, „такъ какъ повинности того времени 
приводились къ производству техъ или другихъ работъ 
или поставке того или другого количества нродуктовъ 
земледел1я" (Зиновьевъ). Со времени освобожденья кресть-
янъ отъ крепостной зависимости въ 18] 9 году (крестьяне 
были освобождены безъ земли), означенныя земскья по-

, винности были переложены на крестьянскую землю, 
;  причемъ выполнение ихъ предусматривалось арендными 
контрактами, вльяя, по утвержденпо М. А. Зиновьева, на 
размеръ арендной платы. Когда же затемъ крестьянская 
земля, въ особенности въ 60-хъ годахъ прошлаго столетья, 
путемъ выкзша стала переходить въ руки крестьянъ и 
образовалось крестьянское землевладенье, а съ другой 
стороны постепенно развивались и земскья потребности, 
Лифляндскьй ландтагъ вынз^жденъ былъ допустить ^въ 
составъ приходскихъ конвентовъ депутатовъ отъ кресть­
янъ — землевладельцевъ (дворохозяевъ). — Вырабо-
таннымъ въ 1870 году Лифляндскимъ ландтагомъ и 
утвержденнымъ б. Прибалтшскимъ генералъ-губернато-
ромъ 15 ьюля 1870 г. положешемъ о приходскихъ конвен-
тахъ определяется въ настоящее время устройство земскихъ 
приходовъ Лифляндской губернш. 

*) Ландтагъ является распоряяительнымъ земскимъ органомъ 
въ губернш и собирается обыкновенно черезъ каждые 3 года. На 
ландтагахъ участвуютъ съ правомъ голоса всЬ матрикулованные 
дворяне — влад-Ьльцы дворянскихъ вотчинъ въ возрастЬ отъ 21 года 
до 60 л-Ьтъ; могутъ участвовать, но безъ права голоса, матрикуло­
ванные дворяне, не влад-Ьюийе вотчинами, и нематрикулованные 
дворяне и м-Ьщане — владельцы дворянскихъ вотчинъ. 
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Прежше конвенты разделены теперь: 
1) на ириходсше конвенты, для зав-Ьдывашя земскими /) 

делами прихода, и 
2) церковные и училищные конвенты, исключительно-

для д^лъ, касающихся лютеранскихъ церквей и школъ. /  

Въ приходскихъ конвентахъ з^частвуютъ, наравне съ 
помещиками, волостные старшины, а въ церковныхъ — 
крестьянскье депутаты, избираемые на 8 года дворо-
хозяевами лютеранскаго в1зроиспов1здашя. Депутатами въ 
церковные конвенты обыкновенно выбираются те же во­
лостные старшины. Представители крестьянъ пользуются 
правомъ голоса, за исключешемъ Д'Ьлъ, касающихся права 
патроната (выбора лютеранскихъ пасторовъ), каковое право-
принадлежишь преимущественно владельцамъ дворянскихъ 
вотчинъ. 

Исполнительными органами приходскаго и церковнаго 
конвентовъ являются приходсшй и церковный попечители,, 
избираемые каждымъ изъ конвеНтовъ по принадлежности 
изъ собственниковъ или арендаторовъ имешй. 

Въ новейшее время постановленья конвента пред­
ставляются на утверждеше губернскаго правлешя. „Жизнь, 
прихода какъ церковнаго, такъ и земскаго, движется въ 
старыхъ рамкахъ, на почве постоянныхъ, исторически 
преемственныхъ нуждъ."*) — „Исполнительнымъ орга­
номъ прихода въ волости является старшина. Сборы и 
повинности распределяются межд\ т  волостями и поместьями 
конвентомъ, а въ составе волости между отдельными 
плательщиками волостнымъ начальствомъ по разъ на всегда 
установленной системе."**) — „Бюджеты приходовъ, какъ 
земскихъ, такъ и церковныхъ чрезвычайно умерены, темъ 
более, что значительнейшая часть потребностей покры­
вается натурою и работою."**) — „Объектомъ обложешя 
въ пользу приходовъ служитъ исключительно земля. Въ 
этомъ заключается одна изъ особенностей чисто землевла-
дельческаго характера прихода, въ которомъ интересы 

*) Мелкая земская единица, выпускъ I, изд. 2-ое, стр. 215 
(статья барона А. Мейендорфа „Мелкая земская единица въ При-
балтшекихъ губершяхъ"). 

**) 1Ыс1., стр. 216. 
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иныхъ промысловыхъ группъ, а т гЬмъ паче жителей 
местности вообще не представлены."*) 

О бюджет-^ приходовъ можно судить по следующей 
таблице, показывающей расходы 108 приходовъ матери­
ковой части Лифляндкой губернш въ 1897 году.**) 

Со СТОРОНЫ Со СТОрОНЫ тэ 
вотчинъ о/о волостей од, сего 0, 
руб. к. руб. к. руб. к. 

Наподдержаше 
школъ при­
хода. . . . 21217 51 53,30 18587 43 46,70 39804 94 100,00 

На сохраненье 
народн. здра­
вья ... . 8602 90 74,19 2991 72 25,81 11594 62 100,00 

На содержанье 
почты при­
хода. . . . 7130 38 51,76 6644 72 48,24 13775 05 100,00 

Иа прочья по­
требности . 1519 44 53,52 1319 04'46,48 2838 48 100,00 

всего. . 38470 18 56,56 29542 91 43,44 68013 09 100,00 
Если же сюда прибавить расходы на содержанье 

-евангелическо-лютеранской церкви въ размере 291802 руб., 
то повинности прихода равняются 359815 руб.***) 

Гораздо значительнее смета губернскихъ земскихъ 
сборовъ, исчисленныхъ на 1908 годъ въ 683246 руб. 97 коп., 
изъ коихъ 154599 руб. 26 коп. отнесены на участье въ 
расходахъ правительственныхъ учрежденьй, 214125 руб. на 
содержанье земскаго самоуправленья, 91188 руб. 78 коп. на 
места заключенья, а на удовлетворенье земскихъ потребно­
стей всего 223333 руб. 93 коп., въ томъ числе на обществен­
ное призреьне 700 руб., а 222633 руб. 93 коп. на дорожное 
дело, медицинскую и ветеринарную часть, уплату долговъ 
и образованье капиталовъ (на последнья две статьи 41417 р. 
78 коп.). — Къ губернскимъ земскимъ сборамъ относятся 
также такъ наз. дополнительные земскье сборы, исчислен­

*) Мелкая земская единица, выпускъ I, стр. 216. 
**) А. Тобинъ. Аграрный строй материковой части Лифлянд-

ской губ; СПБ., 1906 г., стр. 27. 
***) 1Ы<1., стр. 28. 
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ные на 1905 годъ въ 355067 руб., изъ коихъ 56610 руб. 
отнесены на содержанье арестныхъ помещеньй и арестуе-
мыхъ, 2800 руб. на пособье казначейству и государствен­
ному контролю, а на земскья потребности — 295657 руб., 
въ томъ числ^Ь на дорожный капиталъ 235107 руб., приказ}' 
общественнаго призр1зшя 59550 руб. и запасная сумма 
1000 руб. 

Такимъ образомъ общая смета губернскихъ земскихъ 
сборовъ выражается цифрою въ 1038313 руб. 97 коп., изъ 
коихъ однако на удовлетворенье земскихъ потребностей 
отнесено только 518990 руб. 93 коп. 

Если бы земское хозяйство ограничилось бюджетами 
приходовъ и сметами губернскихъ земскихъ сборовъ, то 
многочисленные нужды и потребности местнаго населенья 
остались бы болынеьо частью неудовлетворенными, но съ 
учрежденьемъ въ 1866 году крестьянскаго волостного 
устроьгства, земское хозяйство сосредоточилось главнымъ 
образомъ въ волостяхъ. Расходы на общья потребности 
413 волостей материковоь"! части Лифляндской губернш 
были исчислены въ 1904 г., какъ мы видели выше, въ 
1143550 руб. 18 кои.; если же сюда прибавить расходы 
на поддержанье волостныхъ школъ въ 1904 году въ раз­
мере 486114 руб. 12 коп.,*) то общая сумма расходной 
сметы волостныхъ бюджетовъ составитъ 1629664 руб. 30 коп. 
противъ 68013 руб. 09 коп. расходноь! сметы приходовъ. 
При этомъ необходимо еще иметъ въ виду, что исполне-
ше главной натуральной повинности (дорожной) лежитъ 
иочты исключительно на членахъ волостного союза — 
собственникахъ и арендаторахъ крестьянской и квотной 
земли. Г. Тобиномъ, выражаюьцимъ по аграрному вопросу 
въ Лифляндш взгляды и стремленья Лифляндскаго дво­
рянства, стоимость натуральной дорожной повинности, 
исполняемо?! крестьянами, определяется то въ 287270 руб.,**) 

*) А. Тобинъ. Аграрный строй материковой части Лифл. губ. 
СПБ. 1906 г., стр. 25. 

**) Аграрный строй материковой части Лифляндской губернш. 
А. Э. Тобинъ, секретарь статистическаго бюро Лифляндской ландрат-
ской коллегш. Рига, 1906, стр. 24. 
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то въ 575000 руб.*); другимъ публицистомъ она прини­
мается, согласно вычислегнямъ Яновича, въ 375393 руб.,**) 
въ действительности же она превышаетъ 1 миллюнъ 

ЛИФЛЯНДСКЖ приходъ какъ территор1я мелкой земской 

единицы. 

Къ территор1Ямъ Лифляндскихъ приходовъ следовало 
бы ир1урочить мелкз^ю земскую единицу. Не говоря о 
томъ, что Лифляндсше приходы представляютъ собою 
известную земскую организацпо, къ которой населеше 
привыкло, — они по своему пространству и числу жите­
лей являются наиболее подходящимъ типомъ для мелкой 
земской единицы, между темъ какъ теперешшя волости, 
хотя бы и съ присоединешемъ къ нимъ мызныхъ и квот-
ныхъ земель, не соответствуютъ темъ требовашямъ, кото-
рыя предъявляются къ мелкой земской единице. 

Въ Прибалтшскомъ крае имеется, по даннымъ 
1906 года: 

Сведешя о пространстве и населенности городовъ и 
уездовъ Лифляндской губернш, числе приходовъ и волост­
ныхъ обществъ и среднемъ числе жителей въ нихъ 
даетъ следующая таблица. 

*) А. Тобинъ. Аграрный строй материковой части Лифлянд­
ской губернш СПБ. 1906, стр. 29. 

**) Земское хозяйство Прибалтшскаго края. СПБ. 1908, стр. 
36—37. 

***) В. Земцевь. Къ аграрному вопросу въ Лифляндш, Рига 
1907, стр. 71. 
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Изъ этого видно, что средшй разм"Ьръ Лифляндскаго 
прихода (со включешемъ пространства городовъ), безъ 
Эзельскаго уезда, равняется 362,7 кв. верстамъ, среднее 
число жителей сельскаго прихода — 8064 лицъ обоего пола; 
среднее же число жителей волостного общества—2089 лицъ 
обоего пола. Со включешемъ же Эзельскаго уезда, на 
одну волость приходится въ среднемъ 2131 житель. При­
близительно такое же число жителей приходится въ сред­
немъ на 1 волость въ Курляндской и Эстляндской губер-
шяхъ, въ первой — 2320, во второй 2540 лицъ обоего пола. 

Эти цифры показываюсь, что число жителей Прибал-
тшскихъ волостей слишкомъ незначительно для того, чтобы 
къ территор1ямъ волостей можно было пр1урочить мелкую 
земскую единицу. Лифляндсше же приходы скорее под-
ходятъ къ понят1ю волости во внутреннихъ губершяхъ, 
на территорш .которой какъ на наиболее подходящемъ 
типе мелкой земской единицы останавливается русская 
литература по данному вопросу. Если мелкую земскую 
единицу пр1урочить къ территорш прихода, то она будетъ 
обнимать въ среднемъ около 360 кв. верстъ съ числомъ 
жителей приблизительно въ 8000 челов'Ькъ. Образоваше 
мелкой единицы изъ 2 приходовъ, какъ это предлагаетъ 
С. V. О. въ своей брошюра Ас! геш, *) я считаю нец'Ьле-
сообразнымъ, такъ какъ это едва ли соответствовало бы 
основнымъ требовашямъ, предъявляемымъ къ мелкой зем­
ской единице — общности интересовъ и знакомству пасе-
лешя съ местными услов1ями. Въ Лифляндской губернш 
только въ Рижскомъ и Эзельскомъ уездахъ, где среднее 
число жителей на 1 приходъ равняется 4656 и 4281 чел., 
кажется, можно было бы образовать земскую единицу изъ 
двухъ приходовъ. 

Такимъ образомъ, какъ на нормальномъ типе мелкой 
земской единицы следовало бы остановиться не на тепе-
решнихъ волостяхъ, хотя бы съ причислешемъ къ ихъ 
территор1ямъ всехъ мызныхъ и иныхъ земель разныхъ 
наименовашй, а на территорш прихода. Необходимая 

*) А<1 гет! Е1т§-ип§з\гогзсЫа^е Мг сНе оз1зеерго\ап2:1е11еп Кот-
шипа1уег\уа11ип§еп уоп С. V. О. Кл§-а 1906. 
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координация хозяйстветшыхъ и культурныхъ меропр1Ятш 
мелкой земской единицы возможна только на более обшир­
ной территорш, вроде Лифляндскнхъ приходовъ; незави­
симо отъ сего, только на такой территорш можно расчи­
тывать на достаточное поступлеше финансовыхъ средствъ 
для ус1гЬшнаго ведешя земскаго хозяйства. Не только 
д^ло общественнаго нризрешя, но и меры, клонящаяся къ 
экономическому преуспеяшю населешя, могутъ быть ра­
ционально поставлены только на более обширной территорш, 
чемъ теперешшя волости. Склады усовершенствованныхъ 
орудш, з^лучшенпыхъ семянъ, удобрительныхъ туковъ, 
устройство опытныхъ полей и показательныхъ участковъ 
и т. п. меропр1ят1й, — все это не подъ силу отдельнымъ 
волостямъ; уездное же земство слишкомъ отдалено отъ 
населешя для того, чтобы оно было въ состоянш въ надле­
жащей мере удовлетворять всемъ местнымъ потребностямъ 
въ. меропр]ят1яхъ экономическаго характера. 

Нельзя при этомъ не указать, что въ небольшихъ 
волостяхъ можетъ оказаться недостатокъ интеллигентныхъ 
лицъ для заведывашя отдельными отраслями земскаго 
хозяйства; кромФ» того содержаше органовъ самоуправле-
шя и слз гжащихъ при немъ лицъ обойдется въ общей 
сложности дешевле въ приходскомъ, чемъ въ волостномъ 
земстве. 

Опасешя, что территор1я прихода можетъ оказаться 
слишкомъ значительной, последств1емъ чего б}^детъ отда­
ленность приходскаго земства отъ населешя, следуетъ 
считать неосновательными, такъ какъ въ теперешнихъ не-
многихъ большихъ волостяхъ, почти совпадающихъ съ 
территор1ей прихода, не замечается отдаленности волост­
ного правлешя отъ населенья или не\ гспешнаго функщони-
ровашя схода выборныхъ. 

Останавливаясь такимъ образомъ на приходе какъ 
на нормальной территорш мелкой земской единицы, я 
однако не считаю эту территорш непременной, обязатель­
ной при какихъ бы то ни было обстоятельствахъ. Сама 
жизнь укажетъ намъ на действительно необходимыя 
отступлешя отъ этого типа. „Лучшимъ судьей въ дан-

5* 
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номъ случай — говорить Гр. Шрейдеръ по вопросу о 
территорш мелкой земской единицы — можетъ быть только 
само местное населеше, которому, потому, въ лице волост­
ного земскаго собрашя, и должна быть предоставлена 
инициатива въ разрешеши вопроса объ изменеши волост­
ной территорш." *) Однако .постановленья приходскихъ 
земскихъ собрашй объ измененш границъ мелкой земской 
единицы должны получить силу только подъ услов1емъ 
санкщи со стороны з^езднаго земскаго собрашя, такъ какъ 
для уезднаго земства, органически связаннаго съ мелкой 
земской единицей, то или другое делеше уезда на при-
ходск1я территорш не можетъ быть безразлично. 

Но если территор1ей мелкой земской единицы будет?» 
не волость, а приходъ, и все дела по местном}^ само-
управлешю будутъ сосредоточены въ приходскомъ земстве, 
то является вопросъ, какое значеше будз^тъ иметь тепереш­
шя волости? 

Волость какъ чисто-административная единица. 

Изъ вышеизложеннаго ясно, что съ сосредоточен1емъ 
местнаго самоуправлешя въ приходскомъ земстве, тепе-
решше волостные округа съ присоединенными къ нимъ 
мызными и иными землями разныхъ наименований буд} гтъ 
чисто-административными делешями безъ земскихъ функ-
Ц1Й. Волостныя же правлешя будутъ низшими органами 
общей администрации, какими они въ значительной мере 
являются и теперь, составляя последнее звено въ цегш 
обще-административныхъ учрежденш. Если такимъ обра­
зомъ волостныя правлешя будутъ являться органами 
общей администращи, то и расходы на ихъ содержаше 
должны быть сняты съ сельскаго населешя и отнесены на 
счетъ госз^дарственнаго казначейства. Притомъ, съ пере­
дачей земскихъ фзшкцш приходскомз 7  земствз г, число 
волостныхъ правлешй можетъ быть значительно з тмень-
шено. — Выборъ должностныхъ лицъ волостного прав-

*) Мелкая земская единица, вып. II, СПБ. 1903 г., стр 75 и 
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леыья с:гЬдуетъ предоставить местному населешю въ лице 
общаго приходскаго схода, который скорее всего наметить 
и изберетъ подходящихъ кандидатовъ, знакомыхъ съ 
услов1ями местной жизни; последнье затемъ подлежать 
утверждению со стороны обшей администрации. — Обьцш 
волостной сходъ и сходъ выборныхъ упраздняются, такъ 
какъ они заменяются общимъ приходскимъ сходомъ и 
приходе к имъ земскимъ собрашемъ. Упраздняются также, 
какъ лиыппя, губернское по крестьянскимъ д^ламъ ири­
су тствье и должность комиссара по крестьянскимъ деламъ, 
такъ какъ наблюдете за закономерностью меропрьятьй 
приходскихъ земствъ следуетъ сосредоточить при проку­
ратуре, органомъ же надзора за целесообразностью явля­
ется уездное земское собранье. 

По некоторымъ вонросамъ оказывается необходимымъ 
более подробно определить, какья задачи относятся къ 
обязанностямъ мелкой земской единицы, какья — обще-
адмипиствативныхъ органовъ. Обязанности по цолицш 
безопасности (наблюдете за общественной тишиной и спо-
койствьемъ, охрана им}'щества, задержание преступниковъ 
и т. п.) должны быть отнесены къ задачамъ общей поли-
ыди; подицейсюя же обязанности, носящья хозяйственно-
контрольный характеръ (наблюдете за состояньемъ путей 

•сообщения, ироведешемъ противопожарныхъ и санитар-
ныхъ меръ и т. п.) должны перейти къ мелкой земской 

•единице.*) 
Равнымъ образомъ взысканье земскихъ сборовъ и 

повинностей должно находиться въ веденш мелкой 
-Земской единицы. Этимъ было бы гарантировано не 
только исправное поступление земскихъ сборовъ, но и 
более внимательное отношенье къ платежнымъ силамъ 
недоымщиковъ. 

Если земская деятельность б} тдетъ сосредоточена въ 
приходскихъ земствахъ и за волостями не останутся зем-

' скья функцьи, то нельзя не задаваться вопросомъ, какъ 
поступить съ имеющимися у волостныхъ обществъ капи­
талами (волостнымъ., продовольственнымъ) ? Было бы 

*,) Мелкая земская единица, выпускъ II, СПБ. 1903 г, стр. 145. 
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желательно передать эти капиталы въ заведыванье при­
ходскихъ земствъ съ темъ, чтобы сами капиталы остались 
неприкосновенными, а процентами съ нихъ пополнялись 
бюджеты приходскихъ земствъ Если съ теченьсмъ вре­
мени, съ ростомъ населенья и увеличеньемъ его благосо­
стояния, окажется возможнымъ и необходимымъ уменьшить 
территорш мелкой земской единицы и вернуться во 
многихъ слуЧаяхъ къ теперешнимъ волостямъ, то посл'Ьд-
нья будутъ им^ть возможность получить свои капиталы 
обратно изъ приходскихъ земствъ. 

Связь между мелкой земской единицей и уЪзднымъ 

земствомъ. 

Въ вопросе о связи между мелкой земской единицей и 
уезднымъ земствомъ проектъ крестьянекихъ представи­
телей признаетъ самостоятельность органовъ местнаго 
самоуправлешя Согласно § 42, органы волостного само­
управлешя действуютъ въ иределахъ ихъ круга ведом­
ства самостоятельно и постановленья ихъ не требуютъ 
особаго утвержденья, за исключсньемъ некоторыхъ пере-
численныхъ въ означенномъ § делъ, постановленья по 
коимъ представляются на утвержденье органа надзора. 
Органомъ же надзора надъ волостнымъ самоуправлеыьемъ 
является, какъ мы уже видели, полубюрократыческое 
уездное по волостнымъ общественнымъ деламъ прпсут-
ствье, производящее между прочимъ ревнзш делопроиз­
водства волостного самоуправлешя, состоянья кассы ы 
кассовыхъ книгъ волостного общества ; имъ же волостныя 
должностныя лица въ случае злоупотребленш или упу­
щений по службе могутъ быть устранены отъ должности 
одновременно съ преданьемъ суду. 

Кроме надзора надъ волостнымъ самоуправлешемъ со 
стороны уезднаго но волостнымъ обьцественнымъ деламъ 
присзтствья, связь между приходскимъ земствомъ съ 
одной стороны и уезднымъ и губернскимъ съ другоьь, 
устанавливается проектомъ крестьянскнхъ ыредставытелей 
темъ, что къ обязанностямъ схода выборныхъ (волостного 
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земскаго собрания) отнесено между прочимъ „заведыванье 
местными учреждешями губернскаго или уезднаго земства, 
по ихъ особому порученью и на основанш особыхъ согла­
шений между земствомъ и волостью", кроме того „пред­
ставленье о местныхъ д-кпахъ высшимъ земскимъ учре-
жденьямъ и возбуждение ходатайствъ о местныхъ пользахъ 
II н\ тждахъ" (§ 25). Волостное правлеше является, согласно 
проекту, исполнителемъ порученьй уезднаго и губернскаго 
земствъ, такъ какъ согласно § 33 „въ порядков порученш 
уезднаго и губернскаго земскихъ собрашй волостное 
правлеше участвуешь въ исполнении производящихся въ 
пред-Ьлахъ волости земскихъ д1злъ, наблюдаетъ за соот­
ветствующими земскими учрежденьями, составляетъ отзывы 
и даетъ необходимыя высшимъ земскимъ учреждешямъ 
сведенья, касаюьцьяся волости." 

Такова общая схема связи мелкой земской единицы 
съ у^зднымь и губернскимъ земствомъ: съ одной стороны 
известное подчинение органовъ мелкой земской единицы 
уездному по волостнымъ деламъ присутствие, а съ 
другой — исполнительная роль по отношению къ уездному 
и губернскому земству, смягченная требованьемъ особыхъ 
соглашений между земствомъ и волостью. 

Проектомъ крестьянскихъ представителей не уста­
новлена внутренняя связь мелкой земской единицы съ 
уезднымъ земствомъ, хотя такая связь необходима для 
планомерности действий отдельныхъ мелкихъ единицъ. 
Эта связь можетъ быть установлена включешемъ въ число 
гласныхъ уезднаго земскаго собрашя представителей отъ 
приходскихъ земствъ, выбираемыхъ изъ своей среды при­
ходскими земскими собраньями по одному отъ каждаго 
ириходскаго земства, притомъ изъ техъ группъ населенья, 
который не участвуютъ въ выборахъ въ зНЬздное земство 
(въ слз^чае установления имз гщественнаго ценза для з гчастья 
въ выборахъ въ уездное земство). Впрочемъ, возможенъ 
и более рацьональныи способъ для установленья органи­
ческой! связи между приходскими и уезднымъ земствомъ: 
выборъ гласныхъ уезднаго земскаго собрашя, на осно­
ванш пропорциональной системы, съездомъ гласныхъ при­
ходскихъ земскихъ собраньй. Въ интересахъ развитья 
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земскаго дела желателенъ именно этотъ способъ. При 
такой систем^ явилась бы „полная концентращя земскаго 
д^ла, идущая изъ непосредственнаго участья населенья въ 
немъ — въ земскихъ общинахъ, посредствомъ избрания 
и контроля общественныхъ представителей самими жите­
лями, и оканчивающаяся отборомъ земскихъ гласныхъ и 
сгущеньемъ земской энергии въ губернскихъ земствахъ".*) 
— Выбранное означеннымъ способомъ уездное земское 
собранье дополняется известнымъ числомъ гласныхъ отъ 
городовъ, не выделенныхъ въ самостоятельныя уездныя 
единицы (сравн. стран, смотри соответ. стр. первой! 
статьи „О земскомъ проекте"). Кроме того председатели 
приходскихъ земскихъ управъ по должности являются глас • 
ными уезднаго земскаго собранья. — Для поддержапья 
постоянной связи между мелкой единицей и уезднымъ 
земствомъ необходимо, чтобы все постановленья и сметы 
приходскихъ земскихъ собраний въ копьяхъ представлялись, 
кроме органа надзора за законностью мероприятий при­
ходскихъ земствъ, уездному земству. 

Соера деятельности органовъ мелкой земской единицы. 

Проектомъ крестьянскихъ представителей ьье за-
тронутъ важный вопросъ о разграничении сферы деятель­
ности между мелкой единицей и высшими земскими орга­
низациями. 

По вопросу о сфере деятельности мелкой земской 
единицы руководящимъ началомъ можно выставить поло­
женье, что мелкая единица, со здоровою общинпою жизнью, 
охватывающей все местныя нужды, самостоятельно рас­
поряжается ближайшими своими делами, отдавая более 
обширному союзу лишь то, что выходитъ изъ круга чисто 
.местныхъ обязанностей. **) 

Особеннаго внимания по своем}' значению для насе­
ления и значительности расходовъ заслуживаютъ вопросы 
о призреши бедныхъ и содержании дорогъ. Всецело 

*) Мелкая земская единица, выпускъ II, СПБ. 1903 г., стр 152. 
**) Мелкая земская единица, выпускъ I, 2-ое издаше, стр. 115. 



взять эти обязанности въ свои руки едва ли окажется 
возможнымъ для мелкой земской единицы вследствие фи-
нансовыхъ соображешй. 

Въ Англьи забота о бедныхъ возложена не на самую 
мелкую единицу м1зстнаго унравленья, сельскье граждансюе 
приходы, а на более крупныя организации, союзы прихо­
довъ (ИПЮПБ), объединяюнще то сельские приходы (въ 
такомъ случай н^тъ разницы между союзами и сельскими 
округами, 01Й1Г1С1З), ТО сельг.кья и городскья единицы. Число 
союзовъ въ Англьи и Уэльсе 649. Если принять во вни­
манье, что площадь, занимаемая округомъ, равняется 45000 
акрамъ (16650 дес..), а население по цензу 1891 года соста-
вляетъ 17253 чел., между темъ какъ Лифляндскьй приходъ 
обнимаетъ въ среднемъ 30000 дес. съ средшшъ числомъ 
жителей въ 8000 чел., то видно, что призреше бедныхъ 
въ Англш прьурочено къ более крупнымъ по количеству 
населенья единпцамъ, чемъ Лифляндскье приходы. Къ 
обязаннос.тямъ англьйскихъ союзовъ по вопросу о при-
3 Ре1НИ бедныхъ относится устройство рабочихъ домовъ, 
убежищъ, прьютовъ, болышцъ для сумашедьнихъ, врачеб­
ная помощь для неимущихъ, призрепье детей и т. д. Такъ, 
напр., работный домъ въ Пембери, въ округе Тонбрнджъ 
графства Кентъ, расчитанъ на 350 местъ и кроме того въ 
1901 году 800 чел. пользовались пособиями на дому. Работ­
ный домъ является въ настоящее время главнымъ обра­
зомъ богадельней для престарелыхъ и увечныхъ.*; 

Обязанности другой, более крупной единицы, округа 
'(Оьз1пс1), касаются главнымъ образомъ трехъ отраслей: 
дополнительной деятельности по отношенью къ приходамъ, 
дорожнаго дела и санитарной полицьп. На округе лежитъ 
устройство и исправление дорогъ и мостовъ, кроме глав-
ныхъ, заведываше которыми предоставлено графствамъ. **) 

Въ Пруссьы къ задачамъ провинцйадьныхъ союзовъ, 
соответствующихъ нашимъ губернскимъ земствамъ, отне­
сены : проведение дорогъ, мелиорации, устройство и под­
держание коммунальныхъ больницъ и учрежденьй для 

*) Мелкая земская единица, выпускъ I, издаше 2-ое, стр. 77. 
**) 1Ыс1, стр. 75. 
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душевно-больныхъ, глухон-Ьмыхъ и слепыхъ, попечепье о 
бедныхъ.*) 

Въ Прибалтьйскомъ крае возложить заботу о бедныхъ 
на одни прыходскья земства, не говоря уже о волостяхъ, 
едва ли окажется целесообразными Участье въ этомъ 
деле уезднаго земства должно будетъ выразиться или 
отпускомъ денежныхъ средствъ те.мъ изъ приходскихъ 
земствъ, которыя въ этомъ будутъ нуждаться, или же 
устройствомъ и содержашемъ на собственныя средства въ 
соотвгЬтственныхъ м-Ьстахъ уезда забежишь, прьютовъ» 
богадйленъ и т. д. 

Что-же касается дорожнаго дела, то зав^дываше до­
рогами м^стнаго характера (проселочныя и приходскья 
дороги) следовало бы предоставить приходамъ, а устрой­
ство и ремонтъ большихъ или столбовыхъ дорогъ и более 
значительныхъ дорожныхъ сооружен!и (шоссе, мосты) от­
нести на средства губернскаго и уезднаго земствъ. Но 
такъ какъ равномерное распред-кпеше натзфальной дорож­
ной повинности между лицами, подлежащими этой повин­
ности, окажется практически неосуществимымъ, то тепе­
решнюю натуральную дорожн} ?ю повинность сл^дз'етъ 
превратить въ денежн\чо, причемъ не исключена возмож-
ность исправлешя и ремонта дорогъ, за условленную с} 7мму, 
средними и мелкими землевладельцами. 

При разрешеньи вопроса о разделеши сферы деятель­
ности междз 7  низшими и высшими земскими организащями, 
нельзя не напомнить себе разделеше компетенции междз г  

графтствами и местными организащями въ Англьи. Здесь 
въ административной компетенции графствъ, посколькз 7  

она касается местныхъ интересовъ, можно различить две 
главныя группы делъ: „деятельность графствъ по ььро-
верке, дополненью и йзмененью меръ, принимаемыхъ мест­
ными организащями, и деятельность ихъ для удовлетво­
ренья местныхъ н} гждъ взаменъ местныхъ организацьй " 
Къ первой категорьи относятся между прочимъ : „наблю­
дете за состояньемъ дорогъ въ окрз^гахъ и прямое вме­
шательство для исправленья дорогъ, находящихся въ дур-
номъ состояньи ; наблюдете за исполненьемъ санитарнаго-

*) Мелкая земская единица, выпускъ I, изд. 2-ое, стр. 110. 
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законодательства округами; решенье въ последней инстан-
цш д1злъ объ устройств-^ жилищъ для рабочихъ И О пр]-
обретенпи для нихъ участковъ, когда требуется принуди­
тельное отчуждение земли." *) 

Гораздо значительнее группа делъ, которая в-ыделена 
въ исключительное Заведываше графства, хотя ею затро-
гиваются местные интересы. Сюда относятся между про-
чимъ : заведыванйе учрежденьями для умалишенныхъ, ор-
ганизащя и содержанье псправительныхъ лрьютовъ ; содер­
жанье главныхъ дорогъ и определеше того, какья дороги 
должны считаться главными; содержанье мостовъ для про­
езда ; ветеринарныя меры; забота о среднемъ и профес-
сьональномъ образовании.**) 

Применительно къ этому, на обязанности уезднаго 
земства въ Прибалтьйскомъ крае можно было бы возложить 
наблюдете 1) за состояипемъ дорогъ, содержимыхъ на 
средства прыходскаго земства, и 2) за исполненьемъ при-
ходскымъ земствомъ возложенныхъ на него сложныхъ и 
мыогообразныхъ обязаььностей по санитарной части. Эти 
обязанности отнесены въ Англьи къ санитарной компе-
тенцьи окр) тга, для ос\ тществленья которой последыш со-
держитъ медиковъ и санитарныхъ инспекторовъ. ***) 

Кроме того къ обязанностямъ уезднаго и отчасти 
губернскаго земства следовало бы отнести содержанье 
главныхъ дорогъ и мостовъ, ветеринарныя меры, заботу 
о среднемъ и профессьальномъ образовании, организацью и 
содержанье исправительныхъ приотовъ и учреждений: для 
умалишенныхъ. 

Въ сфере обложения, въ рамкахъ издаваемаго закона 
о коммуналыюмъ обложении, мелкымъ земскимъ еднннцамъ 
следуетъ предоставить самостоятельность. При уездномъ 
же земстве должна быть образована финансовая комиссия, 
въ которой сосредоточивался бы надзоръ за финансовыми 
меропрьятьями и бюджетами приходскихъ земствъ и целе­
сообразностью произволимыхъ ими расходовъ, разсмотре-
нье приходо-расходныхъ сметъ и денежной отчетности 

*) Мелкая земская единица, выпускъ I, издап1е 2-ое, стр. 81. 
**) 1Ыс1., стр. 81. 

1Ыс1., стр. 75. 
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этихъ земствъ, а также поступпвшихъ жалобъ на обложе-
ше сборами въ ихъ пользу; жалобы, по разсмотр-Ьнш ихъ 
финансовыми комисс1ями, разрешаются уЬзднымъ земскимъ 
собрашемъ. 

Въ Ц'Ьляхъ равном-Ьрнаго обложешя плателыциковъ 
въ прпходскихъ земствахъ, обложение здашй крупныхъ 
фабрпкъ и заводовъ и производящагося въ нихъ промысла, 
а также обложение крупныхъ торговыхъ предпр1ятш сл1> 
дуетъ изъять изъ Б^ЗД^ШЯ прпходскихъ земствъ и предоста­
вить уездному земств}^, которое поступившее съ означен-
пыхъ объектовъ сборы расиред-Ьляетъ межд} 7 -  приходскими 
земствами пропорцюыально высота обложешя остальныхъ 
объектовъ. 

Разграничеше сферы деятельности между приход­
скими, уЬзднымъ и г} 7бернскимъ земствами должно быть 
въ главныхъ чертахъ з^становлено законодательнымъ по-
рядкомъ, причемъ возникающее на практик^ спорные 
вопросы, если они не будутъ улажены добровольным!» 
соглашешемъ между приходскимъ и уЬзднымъ земствами, 
подлежать разр'Ьшешю губернскаго земскаго собрашя или 
же, въ бол^е важныхъ случаяхъ, административныхъ судовъ 
до перваго департамента Правите л ьствующаго Сената вклю­
чительно, который разр^шаеть также несогласен, возни­
кающая межд} г  губернскимъ и уЬздными земствами. 

Для приходскаго земства должно быть обязательно 
исполнеше поручений, которыя булутъ возложены на него 
уЬзднымъ и губернскимъ земствами, однако „эта обяза­
тельность не должна быть безграничной; она прекращается 
въ тотъ моментъ, когда губернское или уездное земство 
въ своихъ порученёяхъ выйдутъ изъ пред1зловъ ихъ компе-
тенцёи и нарушать прерогативы приходскаго зехмства."*) 
Въ такомъ слз 7чае разр-Ьшеше пререканёй, въ виду неудо­
влетворительной постановки губернскихъ администра­
тивныхъ присутствий см-Ьшаннаго состава, какъ органовъ 
административной юстищи,**) сл^дуеть предоставить адми-
нистративнымъ судамъ до перваго департамента Прави-
тельствующаго Сената включительно. 

*) Мелкая земская единица, выпускъ II, СПБ. 1903 г., стр. 88. 
**) 1Ы<3., стр. 22. 
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Органъ надзора надъ мелкой земской единицей. 

Какъ мы уже видели, проектъ крестьянскихъ предста­
вителей сосредоточиваетъ надзоръ надъ мелкой земской 
единицей въ рукахъ уЬзднаго по волостнымъ обществен-
пымъ дф.ламъ прпсутствёя, состоящаго наполовину изъ 
земскихъ элементовъ, наполовину изъ представителей 
правительственно]! власти. Подобное подчините крестьян­
скими представителями органовъ мелкой земской единицы 
полубюрократическому уездному присутствию можно объ­
яснить себе адмпнистративно-земскимъ характеромъ мелкой 
земской единицы, присвоеннымъ ей проектомъ крестьян­
скихъ представителей. Но если на мелкую единицу бу-
дутъ возложены только земскёя, а не обще-администра-
тивныя функцёи, то не будетъ необходимости подчинить 
органы самоуправлешя учреждение вроде уезднаго 
ПрИСуТСТВ1Я. 

Въ учрежден 1и этого прпсутствёя можно видеть по­
пытку составителей проекта создать низшую инстанцёю 
административнаго суда, но эту попытку нельзя не признать 
неудачной ио двумъ причинамъ : по составу этого учрежде­
ния какъ административнаго суда и по соединенёю въ его 
лице сз^дебныхъ и административныхъ функцёй. 

Сз гдебный характеръ л'езднаго присутствёя ясно вы-
раженъ въ § 44 проекта, согласно которому этомз г  при-
сзпгствёю подаются жалобы на неправильность волостныхъ 
выборовъ и постановленёя органовъ волостного самоз'правле-
нёя, который могутъ быть отменены только въ слз тчае ихъ 
противозаконности. 

Если видеть въ уездномъ присз^тствёи низшз'ю ин­
станцёю административнаго сз гда, то въ немъ должны раз-
сматриваться все споры противъ законности и право­
мерности постановленёй распорядительныхъ органовъ мел­
кой земской единицы, отъ кого бы споры эти ни исходили. 
Въ гакомъ слзтчае въ этихъ присутствёяхъ бз^дутъ раз-
сматриваться также протесты губернской правительствен­
ной власти противъ постановленёй органовъ волостного 
(приходскаго) самоуправления съ точки зренёя законности 
и правомерности этихъ постановленёй. Уездныя присутствёя 
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будутъ такимъ образомъ представлять собою полную ана­
логию такъ наз. см-Ьшаннымъ административнымъ губерн­
скимъ присутствёямъ, въ которыхъ принято усматривать 
начатки административной юстицёи. Но нельзя не признать, 
что по своему составу и по служебному положенёю своихъ 
членовъ эти присутствёя являются не судебными ус/га-
новленёями, а органами казенной администрацёи.*) „Ка­
чества существующихъ ныне губернскихъ присутствий по 
земскимъ и городскимъ д-Ьламъ, какъ органовъ адми­
нистративной юстищи, достаточно известны: нормально, 
благодаря несплоченности своего см^шаннаго состава, они 
не оказываютъ никакого противодействёя неправильнымъ 
и произвольнымъ м-Ьропрёятёямъ губернатора, причемъ 
выборнымъ ихъ членамъ, при отстаиванёи правъ и инте-
ресовъ земствъ и городовъ, которыхъ они являются пред­
ставителями въ присутствии, въ большинстве случаевъ 
приходится оставаться въ меньшинстве и прилагать особыя 
мненёя къ журналамъ."**) 

Если задача административной юстищи состоитъ въ 
разрешеши сиоровъ о праве между гражданами и орга­
нами управленёя, а также между органами управленёя, 
главнымъ образомъ — органами правительственной власти 
и самоуправления, — то присутствёя, решающёя эти споры, 
должны быть составлены въ преобладающемъ количестве, 
если не всецело, изъ судей, независимыхъ ни отъ адми­
нистративной власти, ни отъ органовъ самоуправленёя.***) 

Не соответствуя по своему составу характеру адми­
нистративнаго суда, проектируемое крестьянскими пред­
ставителями уездное присутствёе соединяетъ въ себе с}*-
дебныя и администратпвныя функцёи: кроме разсмотренёя 
жалобъ на неправительность постановленёй органовъ волост­
ного самоуправленёя, оно утверждаетъ постановленёя этихъ 
органовъ по деламъ поименованнымъ въ § 42, разсматри-
ваетъ по существу жалобы на неправильное распределенёе 
общественныхъ сборовъ (§ 40) и производить ревизёю 

*) Мелкая земская единица, вынускъ I, издаше 2-ое, стр. 53. 
**) М. А. Лозина-Лозинскш. Административная юстищя. Жур-

налъ министерства юстицш, февраль 1907, стр. 125 
***) 1Ыс1., стр. 127. 



— 79 — 

делопроизводства волостного самоуправленёя (§ 46). Ясно, 
что въ компетенцию у^зднаго присутствёя, согласно проекту 
крестьянскихъ представителей, входятъ также вопросы 
управленёя и оно должно будетъ разсматривать постановле­
ния органовъ волостного (приходскаго) самоуправлешя не 
только со стороны ихъ законности, но въ н-Ькоторыхъ слу­
чая хъ и целесообразности. 

Если же въ виду этого на уездное присутствёе при­
ходится смотреть какъ на административную коллегпо, 
ведающую вопросы управленёя, то возложенёе на него за­
дачъ административной юстищи можно объяснить себе 
только недоразумешемъ. „Задачи административной юсти­
цёи совершенно иныя, оне состоятъ въ охране, защите и 
возстановлеши правъ, нарушенныхъ незаконными и непра­
вомерными распоряженёями органовъ управленёя. Доетиже-
нёе этихъ задачъ возмолшо лишь въ томъ случае, если сужде-
нёе о закономерности и правомерности административныхъ 
распоряжений будетъ находиться не въ рукахъ самой 
администрацёи, а въ веденёи учреждений, отъ нея 
незавнсимыхъ.*) 

Те задачи, которыя государство поручаетъ органамъ 
самоуправленёя — общественное призренёе, дорожное дело, 
меры санитарныя, местное ©блоя^нёе — представляютъ 
столь серьезное практическое значенёе, что порядокъ и 
способъ осз гществленёя этихъ задачъ современное госу­
дарство не можетъ не регулировать своими законами, и 
иадзоръ за ихъ исиолненёемъ не можетъ не считать одною 
изъ существеннейшихъ задачъ внутренняго управленёя.**) 
Однако, если ЛРШШТЬ органы самоуправленёя всякой само­
стоятельности, составляющей сущность самоуправленёя, 
поставить ихъ иодъ строжайшёй контроль правительства, 
то отъ самоуправленёя останется только одна внешняя 
безжизненная оболочка. ***) 

М. А. Лозина-Лозинскш. Административная юстищя. Жур-
налъ министерства юстищи. Январь 1907, стр. 40. 

**) Мелкая земская единица, вып. I, изд. 2-ое, стр. 13. 

***) 1Ьхс1., стр. 26. 
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Выходъ изъ этого иоложенёя усматривается въ томъ, 
что правительственная власть получаетъ право надзора 
лишь за законностью распоряженёй органовъ самоуправле­
нёя, между т-^мъ какъ контроль надъ целесообразностью, 
надъ соотв-Ьтствёемъ ихъ пользамъ и нуждамъ м1встнаго 
населения, поручается более крупнымъ самоуправляющимся 
единицамъ. 

Въ виду этого можно было бы состоящей подъ предс1>да-
тельствомъ губернатора административной кол лепи — гу­
бернскому по земскимъ д-Ьламъ присутствёю — предоста­
вить отмену опротестованныхъ губернаторомъ постановле­
нёй земскихъ собранёй, причемъ однако разсмотр1знёе 
приносимыхъ земствами жалобъ на незаконность отмены 
ихъ постановленёй признать д*Ьломъ административнаго 
суда.*) 

Еще правильнее все споры противъ законности и 
правомерности постановленёй органовъ самоуправленёя, 
какъ и противъ окончательныхъ постановленёй прави-
тельственныъ местъ, признать подлежащими разсмотренёю 
административнаго суда, отъ кого бы споры эти ни исхо­
дили. „Несостоятельность губернатора и состоящихъ при 
немъ административныхъ коллегёй, какъ органовъ надзора 
за законностью постановленёй и расиоряженёй прочихъ 
административныхъучреждешйилицъ(правительственныхъ,. 
земскихъ, городскихъ, сословныхъ), действующихъ въ 
пределахъ подведомствешюй ему территорёи, — фактъ, 
стоящёй вне спора." **) 

„Поэтому едва ли не целесообразнее совершенно 
освободить губернскую администрацёю отъ функцёй над­
зора за законностью управленёя, ограничивъ восхожденёе 
на ея разсмотренёе лишь техъ постановленёй земскихъ 
собранёй и городскихъ думъ, которыя по существу дела 
должны подлежать утверждешю правительственной власти, 
надзоръ же за законностью всехъ прочихъ возложить на 
прокуратуру, возстановивъ принадлежавшее ей въ преж­
нее время право протеста противъ журнальныхъ поста-

*) М. А. Лозина-Лозинскш. Административная юстищя. Жур-
налъ министерства юстищи. Февраль 1907, стр. 127. 

•**) 1Ы<3. 
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новленш присутственыыхъ м-Ьстъ и расиространивъ его 
на земсшя собрашя и городсшя думы, съ тЪмъ, чтобы 
протесты эти окончательно разрешались административ­
ными судами."*) 

Изъ этого вытекаетъ необходимость образования низ-
шихъ административныхъ судовъ, учрежденныхъ на ме­
стах т> и поставленныхъ въ связь съ Правительствую-
ндамъ Сснатомъ, первый департаментъ котораго является 
уже въ настоящее время органамъ административной 
юстищи Учреждение низшихъ инстанцш административ­
ныхъ судовъ необходимо потому, что правильное функщо-
нироваше административнаго с\ тда въ большомъ централи-
зованномъ государств^, какъ, напр., Россёя, представляется 
совершенно пемыслимымъ при существованш одной лишь 
высшей его инстанцш, безъ низшихъ трибуналовъ на 
местахъ."**) 

При этомъ „отправлеше административной юстищи 
на местахъ всего проще прёз'рочить къ деятельности 
существующихъ судебныхъ палатъ, окружныхъ с\^довъ 
и, можетъ быть, въ известной степени, проектируемыхъ 
местныхъ судовъ, з тчредивъ въ составе этихъ \ тстанов-
лешй спегцальные административные департаменты и от­
деления, пополняемые членами, прюбревшими онытъ въ 
вопросахъ административнаго нрава по иредшестщ тющей 
деятельности свое й." * * *) 

Кроме разсмотрешя жалобъ на неправомерность 
решешй и распоряжений техъ или ииыхъ местныхъ орга­
новъ з 7правлешя, т. е. кроме отправления административной 
юстищи въ тесномъ смысле слова, па административные 
департаменты и отделения сз тдебныхъ местъ могли бы 
быть возложены некоторыя друпя фз'нкцш адмииистра-
тивно-суднаго характера, частью находящаяся ныне въ 
рукахъ административной власти, напримеръ, предаше 
суду по обвинению въ ирестзшленпяхъ должности. -!*) 

®) М. А. Лозина-Лозинскш. Административная юстищя. Жур-
налъ министерства юстищи. Февраль 1907, стр. 128. 

**) 1Ыс1., январь, 1907, стр. 45 и 46. 
***) 1Ыс1., февраль 1907, стр. 128. 

у) 1Ы(±, стр. 128 и 129. 

6 
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Если такимъ образомъ надзоръ за законностью по­
становленёй земскихъ собранёй будетъ возложенъ на ор-
ганъ правительственной власти — прокуратуру — и 
вопросы о праве будутъ решаться административными 
судами, то контроль надъ целесообразностью, надъ соотв^т-
ствёемъ пользамъ и нуждамъ мтЬстнаго населенёя поста­
новленёй земскихъ собранёй, сл'Ьдуетъ поручить более 
крупнымъ самоуправляющимся единицамъ, которыя и по 
тЬмъ рабочимъ силамъ, которыми он1в могутъ располагать, 
и по большей широте взглядовъ несомненно могутъ слу­
жить вполне удовлетворительною инстанцёею для разсмо­
трешя жалобъ на нецелесообразность постановленёй 
мелкихъ самоуправляющихся единицъ.*) 

Въ виду этого вопросъ о целесообразности постанов­
ленёй приходскихъ земствъ, въ случае ихъ обжалования, 
необходимо предоставить разсмотренёю уезднаго земскаго 
собрашя; въ случае же несогласёя цриходскаго земскаго 
собранёя съ решенёемъ уезднаго, необходимо перенести 
дело въ губернское земское собрание. 

Признавая самостоятельность органовъ волостного 
самоуправленёя, проектъ крестьянскихъ представителей 
требуетъ утвержденёя со стороны органа надзора техъ 
постановленёй, которыя касаются (§ 42): 

а) соединения или разъединенёя волостей или изме­
нения границъ волостныхъ участковъ ; 

б) прёобретенёя и отчуялденёя недвижимыхъ иму-
ществъ ; 

в) установления системы для взимания обнцественныхъ 
сборовъ гю разрядамъ; 

г) изданёя обязательныхъ постановленёй. 
Если мелкая земская единица признается юриди-

ческимъ лицомъ или корпорацией, то какъ таковая она 
„имеетъ право владеть собственностью, приобретать и 
отчуждать имущества, заключать договоры и займы и от­
вечать передъ судами въ имущественныхъ искахъ".**) 

*) Мелкая земская единица, выпускъ I, издание 2-ое, стр. 54. 
**) 1Ы(1., стр. 101. 
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Поэтому., казалось бы, и н1зтъ надобности ограничить ея 
самостоятельность въ сфере им)тцественныхъ интересовъ, 
какъ это делается проектомъ крестьянскихъ представи­
телей по вопрос}т о прюбр-Ьтеши и отчужденёи недвижи­
мыхъ имущества Ограничивая самодеятельность мелкой 
единицы въ имущественныхъ вопросахъ, крестьянскёе 
представители последовали въ этомъ отношенш примеру 
Францёи и вообще континента Европы. Въ американскомъ 
же законодательстве „нетъ и помина о техъ ограниче-
нёяхъ самодеятельности общинъ въ деле прёобретенёя и 
отчужденёя имущестъ, заключения договоровъ и въ част­
ности займовъ, о которыхъ сплошь и рядомъ заходитъ 
речь на старомъ материке".*) И въ Прибалтшскомъ 
крае не следовало бы ограничить самодеятельность прп­
ходскихъ земствъ по вопросамъ о прёобретенёи и отчуж­
дении недвижимыхъ имущеетвъ, темъ более, что за за­
конностью постановленёй мелкой единицы будетъ следить 
или прокуратура или губернаторъ, вопростэ же о целесо­
образности, въ случае обжалования постановленёй мелкой 
единицы, будетъ разсматриваться уезднымъ земскимъ 
собранёемъ. 

Вопросъ объ измененёи территорёи приходскихъ 
земствъ подлежитъ утвержденёю уезднаго земскаго собра-
нёя, такъ какъ уездное земство заинтересовано въ томъ 
пли другомъ распределепёи уезда на мелкёя единицы. 

Для изданёя обязательныхъ постановленёй, въ целяхъ 
избежанёя лишняго разнообразёя по отдельнымъ мест-
ностямъ уезда, требуется согласёе уезднаго земскаго 
собранёя или уездной земской управы и, кроме того, 
утвержденёе губернатора, такъ какъ издаваемыя мелкой 
единицей обязательныя постановленёя могутъ ближайшимъ 
образомъ касаться обще-администратнвныхъ вопросовъ. 

Въ сфере же обложешя, въ гранпцахъ изданнаго 
законодательнымъ порядкомъ закона о коммз'нальномъ 
обложенёи, самоунравляющёяся земскёя единицы должны 
пользоваться самостоятельностью (объ этомъ смотри ниже). 

*) Мелкая земская единица, выпускъ I, 2-ое изд., стр. 102, 
(>* 
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Избирательный права. 

Нельзя согласиться съ установленнымъ проектомъ 
крестьянскихъ представителей ограниченйемъ избиратель-
иыхъ иравъ неимущей части населения. 

Согласно § 16, „для пользования иравомъ голоса и 
избирательнымъ правомъ члены общества делятся на 
2 разряда. 

Къ первому разряду принадлежатъ : 
а) члены волостного общества, владеющие на правахъ. 

собственности или аренды недвижимостью, оцененною для 
взимания земскихъ сборовъ не менее 900 руб.; 

б) члены волостного общества, платящие за содер-
жимыя ими въ пределахъ волостного района торговыя и 
промышленныя предприятия земский промысловый! налогъ 
не менее размера земскаго поземельнаго налога съ недви-
жимостей стоимостью въ 900 руб. и въ случай введения 
государствениаго подоходнаго налога и дополнительна™ 
къ нему сбора въ пользу земскихъ учреждений — 
члены волостного общества, платящие дополнительный! къ 
государственному подоходному налог} 7' общественный! сборъ 
не менее такого размера, ч'Ьмъ въ какомъ взимается 
земский поземельный налогъ съ недвижимости стоимостью 
въ 900 руб. 

Ко второму разряду принадлежатъ все осталыиые 
члены общества." 

Согласно съ этимъ, къ первому разряду будутъ 
принадлежать: 

а) владельцы (собственники или арендаторы) всЬхъ 
имений и крестьянскихъ участковъ, съ миним\ 7момъ 
удобной земли приблизительно въ ... 1_р_.хесятииъ; кроме 
того владельцы фабричныхъ и заводскихъ зданий, оц-Ьнеп-
ныхъ для взимания земскихъ сборовъ не менее 900 руб. ; 

б) владельцы торговыхъ предприятий I и II разряда,, 
промышленныхъ I—V разрядовъ и лица, уплачивающая, 
въ случай введения подоходного налога, дополнительный 
къ нему земский сборъ не ниже земскаго поземельнаго на­
лога съ недвижимостей, оцененныхъ для взимания этого 
налога не менее 900 рублей. 
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Ко второму же разряду будутъ принадлежать все 
остальные члены общества, т. е. владельцы (собственники 
или арендаторы) земельныхъ участковъ, оц1шенныхъ для 
взимания земскихъ сборовъ ниже 900 рублей, владельцы 
торговыхъ предприятий III и IV" разряда, промышлениыхъ 
VI—VIII разряда и вс1з лица, составляющая безземельную 
часть населения. 

Конечно, въ этой общей схеме въ Действительности 
могутъ произойти изменения, но я привожу ее для иллю­
страции того, какъ приблизительно на практике выразится 
действие § 16 проекта крестьянскихъ представителей. 

§ 17 проекта крестьянскихъ представителеГг уста­
навливается искусственное ограничение избирательныхъ 
правъ лицъ, отнесенныхъ ко второму разряду. Согласно 
означенному §, „число голосовъ на общемъ волостномъ 
сходе распределяется между разрядами соразмерно коли­
честву уплачиваемыхъ каждымъ изъ сихъ разрядовъ 

•обществепныхъ сборовъ, ню съ темъ, что въ случае, если 
разлгЬръ уплачиваемыхъ членами второго разряда сборовъ 
превышаетъ общую сумму сборовъ, отбываемыхъ членами 
перваго разряда, то члены, принадлежащие ко 2-му раз­
ряду, пользуются своимъ правомъ голоса черезъ уполно-
моченныхъ, избираемыхъ изъ ихъ среды на избирательный 
срокъ въ числе, равномъ числу членовъ 1-го разряда." 

Такимъ образомъ лица, отнесенныя къ 1-му разряду, 
будутъ иметь на общемъ волостномъ сходе перевесъ, 
если сумма уплачиваемых?» ими волостныхъ оборовъ 
будетъ превышать сумму, поступающую отъ лицъ, отне­
сенныхъ ко 2-му разряд} 7 ,; въ противпомъ ;ке случае 
число участниковъ ниа общемъ волостномъ сходе отъ 1-го 
и 2-го разряда будетъ равнго. 

Если иметь въ виду, что общимъ волостнымъ 
сходомъ выбираются члены схода выборныхъ, въ ведении 
которыхъ находится волостное хозяйство и которые выби-
раютъ членовъ волостного правления и другихъ служа-
щихъ по волостному самоуправлению, то ясно, что проектъ 
предоставляетъ особыя прерогативы по волостному само-
З'правлешю более имущимъ членамъ волостного 
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общества, т. е. лицамъ, отнесеннымъ къ 1-му разряд}', въ 
ущербъ лицамъ, отнесеннымъ ко 2-му разряду. Въ связи 
съ этнмъ слЪдуетъ указать, что согласно § 30 проекта 
волостной старшина и его помощники избираются сходомъ 
выборныхъ на 3 года изъ числа членовъ волости, внессн-
ныхъ въ реестръ, пользующихся активнымъ избиратель-
нымъ правомъ и состоящихъ или собственниками или 
арендаторами недвижимыхъ имуществъ. 

Не подлежйтъ сомнешю, что проектомъ крестьянскихъ 
представителей, распределяюицимъ число голосовъ на 
общемъ волостномъ сходе между обоими разрядами про­
порционально суммамъ уплачиваемыхъ каждымъ разрядомъ 
налоговъ, предоставляется решительное влияние въ об-
щинномъ управлении более сос.тоятельнымъ классамъ на­
селения, такъ какъ сумма налоговъ и повинностей:, посту­
пающих^ съ лицъ, отнесенныхъ къ 1-му разряду, очевидно 
будетъ превышать сумму, поступающую отъ лицъ, отне­
сенныхъ ко 2 раряду. 

Правда, въ настоящее время сумма волостныхъ по­
датей! (такъ наз. общественныхъ сборовъ), ис.числяемыхъ 
съ безземельного населения, значительно превышаетъ сумму 
исчисленную съ землевлад1зльцевъ, но это объясняетс51 
главнымъ образомъ двумя причинами: 

1) равномернымъ исчислешемъ этихъ сборовъ со-
вс^хъ илательщиковъ и 

2) обложенйемъ вс^хъ приписныхъ членовъ волости г  

въ томъ числе ии лпицъ, прояуивающихъ въ городахъ и 
внутреннихъ губернйяхъ империи. 

Съ отменой! же приписнои"! системы уменьшится и 
число илательщиковъ общественныхъ сборовъ изъ без-
земельныхъ крестьянъ. 

Какимъ образомъ приблизительно могъ бы распре­
делиться личный налогъ, можно судить на основании 
следующихъ соображении. 

Какъ мы уже видели, въ 1907 году неоседлый классъ 
членовъ волостныхъ обществъ материковой части Лифлянд-
ской губернии составлялъ 85°/о общаго числа плательщи-
ковъ волостныхъ податей (общественныхъ сборовъ). Но> 
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такъ какъ число безземельнаго населения Лифляндской 
губернии, ироживающаго въ уЬздахъ, можно на основании 
данныхъ переписи 1897 г. исчислить въ приблизительно 
72% всего крестьянскаго населения уЬздовъ*), то можно 
принять, что около 13°/о плательидиковъ общественныхъ 
сборовъ изъ неосЬдлаго класса проживаетъ въ городахъ 
или другиихъ губернйяхъ империи. Такимъ образомъ изъ 
общаго числа плательщиковъ общественныхъ сборовъ въ 
1904 году въ 294313 душъ**), на долю неосЬдлаго класса, 
ироживающаго въ уЬздахъ, приходится 217644 платель­
щика, а на долю осЬдлыхъ членовъ — 44147 плательщиковъ. 
Въ настоящее время въ техъ волостяхъ, где введена класси­
фикация плательщиковъ по ихъ трудоспособности ии семей­
ному положенно, плательщиики высшихъ классовъ обла­
гаются вдвое и втрое сильнее низшихъ классовъ. Если 
мы въ виду этого примемъ, что неоседлые члены будутъ 
примерно платить въ среднемъ 3 рубля, а оседлые 
6 — 9 рублеиг, то общая сумма личнаго налога, исчисляемая 
съ ос-Ьдлыхъ членовъ прпходскихъ обществъ, будетъ 
равняться 264882—397323 руб., а съ неосЬдлыхъ членовъ— 
652932 руб. 

Если же мы будемъ иметь въ виду налогъ съ земель-
ныхъ и другихъ педвижимостей (губернский земски и сборъ 
съ земли равнялся въ 1908 году въ Лифляндской губернии 
321539 руб. 25 кон. , то не подлежитъ сомнению, что без­
земельная часть населения, превышая въ количественномъ 
отношении земельную, уступить ей! въ отношении уплаты 
налоговъ и повинностей. 

Это вычисление сделано мною, принимая во внимание 
волостные сборы, предлагаемые ироектомъ крестьянскихъ 
представителей, но если въ коммунальномъ обложении 
будетъ проведенъ принципъ эквивалентности услугъ 
(ЬейзШп^ ипс! Ое^епйензШп^), который применяется въ 
особенности къ владельцамъ недвижимой собственности 

*) В. Земцевъ Къ аграрному вопросу въ Лифляндш. Рига 
1907, стр. 54. 

**) А. Тобинъ. Аграрный строй материковой части Лифлянд­
ской губ. СПБ. 1906, стр. 24. 
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и торговцамъ и промышленникамъ, то уже само собою 
понятно, что общая сумма волостныхъ податей, постуиаю-
щихъ отъ лицъ отнесенныхъ къ 1-му разряду, будетъ пре­
вышать сумму, гюстз ?пающую отъ лицъ отнесенныхъ к<> 
2-му разряду. 

Не довольствуясь проведешемъ общаго правила, что 
каждый разрядъ пользуется на общемъ волостномъ сходе 
значениемъ соответственно уплачиваемымъ имъ обществен-
нымъ сборам?», проектъ устанавливаетъ еще особ} тю гаран­
тию въ пользу 1-го разряда, предусматривая, что число 
голосовъ 2-го разряда ие можетъ превышать числа голо-
совъ 1-го разряда въ томъ случай, если 2-ой разрядъ 
уплатить больше сборовъ въ пользу волостного общества, 
ч'Ьмъ 1-ый. 

Такъ какъ число лицъ отнесенныхъ ко 2-му разряду, 
значительно превышаетъ число лицъ, отнесенныхъ къ 
1-му разряду*), то проектъ крестьянскихъ представителей 
передаетъ управлеше общинными делами въ руки мень­
шинства, состоящаго изъ крупныхъ землевладельцев!, (въ 
случай присоединения мызной земли къ волостному округу), 
дворохозяевъ и более крупныхъ торговцевъ и иро-
мышленниковъ. 

Ограничение иравъ менее имущихъ членовъ волостно­
го общества, главный контингентъ которыхъ составляет!» 
безземельное крестьянское население, теряетъ свое факти­
ческое основание съ отменой приписной системы, на осно­
вании которой членами волостного общества могутъ быть 
также лица, въ волости не проживающая и часто не имею­
щая въ ней никакихъ хозяйственныхъ интересовъ. Если 
же впредь волостной (приходский) союзъ б}'детъ состоять 
изъ лицъ, въ данной волости (приходе) проживающих?», 
и все члены общества будутъ заинтересованы въ успеш-
номъ ведении местнаго хозяйства, то нетъ оснований къ 

*) Въ Лифл. губ. число безземельныхъ крестьянъ, которые, 
конечно, будутъ входить во 2-ой разрядъ, можно на основанш дан-
ныхъ переписи 1897 г. вычислить въ 70,2° 0 общаго числа сельскаго 
населения Лифл. губ. (ср. В. Земцевъ. Къ аграрному вопросу въ Лиф­
ляндш. Рига 1907, стр. 54). 
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предоставление въ заводы ваши этимъ хозяйствомъ осо-
быхъ прерогативъ более имущимъ группамъ насе­
лешя, среди которыхъ первое место по своей числен­
ности занИмаетъ классъ дворохозяевъ. За этимъ классомъ, 
какъ более иросвещеннымъ, остается только презумпция 
большей способности къ зав1здывашю общественными 
делами, однако эта презумпция не можетъ считаться доста­
точной причиной для нарушения интересовъ другихъ 
группъ населения путемъ пскусственнаго ограничения ихъ 
правъ въ зав'Ьдыван1И местными общественными делами. 

Предлагаемая крестьянскими! представителями мера 
нредставляетъ некоторую аналогию съ действующими въ 
настоящее время въ Прибалтийскихъ губернияхъ кресть­
янскими Положениями, согласно которымъ сходъ выбор-
пых'Ь состоитъ наполовину изъ дворохозяевъ, наполовину 
изъ безземельныхъ крестьянъ. Она вызываетъ и другое 
сравнение, Какъ проектъ о введении земскаго самоупра­
вления въ Прибалтшекомъ крае, принятый Особымъ Со-
вещаннпемъ при вр. Прибалтшекомъ генералъ-губернпаторе, 
стремится обезпечить за крупным.ъ землевладепйемъ пре­
обладающее значение въ уездномъ ин губернскомъ земстве, 
такъ ни нироектъ крестьянскихъ представителей предоста-
вляетъ подобное же зииаченйе въ мелкой! единнще классу 
8 е м л е в л ад ел ь цс в ъ. Но какъ первый проектъ не пред-
ставляетъ собою удачнаго разрешеинйя вопроса объ орга-
низацйн уезднаго и губернскаго земства, такъ и проектъ 
крестьянскихъ представителен! не разрешаетъ вопроса о 
взаимнныхъ отношенйяхъ въ мелкой! земской единице обеихъ 
главныхъ группъ сельскаго населения, земельной и беззе­
мельной части его. 

Какъ проектъ крестьянскихъ представителен!, такъ и 
другие раземотренные мною проекты о волостномъ устрой­
стве, устанавливаютъ налоговой! цензъ, согласно котором} 7  

избирателыиыми правами пользуются только лица, уплачи­
вающая въ пользу волостного общества тотъ или другой 
видъ налога. Однако налоговой! цензъ обозначаетъ собою 
ограничение круга избирателей, лишая избирательныхъ 
правъ неплательщиковъ, наравне съ плательщиками на-
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логовъ заинтересованныхъ въ общинномъ благоустройстве. 
Нельзя при этомъ забывать, что лица, не платянця пря-
мыхъ налоговъ въ пользу волостного общества, т1з.мъ не 
мен^е косвенно участвуютъ въ платеже, такъ какъ иму­
щее классы населения (землевладельцы, домовладельцы, про­
мышленники, торговцы) имеютъ возможность переложить 
на другихъ лицъ платимые въ ими пользу волостного 
общества налоги. Такимъ образомъ, налоговой цензъ 
ведетъ именно къ необходимости предоставлешя всеобщаго 
избирательнаго права. 

Въ целяхъ политическаго воспиташя населения, прЬ-
учешя его къ самодеятельности и ознакомлешя съ требо­
ваниями государственной и общественной жизни, необхо­
димо привлечь къ делу местнаго самоуправлешя возможно 
более широте слои населения. Поэтому было бы жела­
тельно предоставить населешю всеобщее, прямое, равное и 
тайное избирательное право. 

Въ виду этого въ выборахъ въ органы местнаго 
самоуправлешя не участвовали бы только лица, не удовле­
творяющая общимъ услов1Ямъ электората (недостигнпя из-
вестнаго возраста, состояния иодъ попечительствомъ, иод-
вергсшяся по судебнымъ приговорамъ лишешю или огра­
ничен^ правъ и т. д.). 

Такимъ образомъ все полноправные члены волостного 
(приходскаго) общества пользовались бы равнымъ пра^ 
вомъ участ1я въ избирательномъ собранш — общемъ 
волостномъ (приходскомъ) сходе, причемъ выборы глас-
ныхъ въ распорядительный органъ — сходъ выборныхъ 
(приходское земское собраше) — производились бы по про­
порциональной системе, обезпечивающей за отдельными 
группами населешя соответствующее представительство. 
При этомъ въ виду затруднительности для сельскаго на­
селешя производить выборы записками — желательно поль­
зоваться шарами. 

Въ основаше выборной системы проекта крестьян­
скихъ представителей очевидно легло опасеше, чтобы при 
предоставленш членамъ волостного общества равнаго права 
участ1я въ выборныхъ собрашяхъ — более многочислен­
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ный классъ безземельныхъ крестьянъ не прюбрелъ прео-
бладающаго влйяшя въ распорядительныхъ органахъ во­
лостного самоуправлешя и не воспользовался бы этимъ 
влйяшемъ въ ущербъ классу землевладельцевъ, въ осо­
бенности при обложенш земли волостными сборами. 

Однако „опасешя, будтолица, не влад-Ьюшдя землей, одно­
сторонне будутъ действовать въ свою пользу, совершенно 
неосновательны: ведь, коммунальное самоуправлеше именно 
должно соединять представителей отдельныхъ интересовъ 
и удовлетворять эти интересы по мере ихъ значешя-
Поэтому не можетъ причинить вреда, если каждая часть 
общшшаго населешя будетъ отстаивать свои нужды Это 
какъ разъ въ порядке вещей. Но несомненно найдется 
и между невладеющими землей большое число самоот-
верженныхъ деятелей, которые, помимо з^довлетворешя 
собстнепныхъ потребностей, будуть обращать внимаше на 
обшдя нужды и пользы всего общпннаго населешя."*) 

Опасешя, что при равномъ участш членовъ волост­
ного (приходскаго) общества въ избирательномъ собранш 
немногочисленные, но культурные элементы будутъ от­
теснены отъ земской деятельности преобладающими 
многочисленными слоями населешя, окажутся неоснова­
тельными, какъ это видно на примере Польши, где въ 
гмине помещики пользуются, наравне съ крестьянами, 
единичными голосами и где темъ не менее тминными 
войтами и иными должностными лицами бываютъ всего 
чаще не крестьяне, а мелше землевладельцы и помещики.**). 

Нельзя при этомъ случае не вспомнить знаменатель-
ныхъ словъ, произнесенныхъ Гладстономъ въ 1889 году въ. 
Манчестере: „Необходимо подойти какъ можно ближе къ 
массамъ народа и воспользоваться стариннымъ разде-
лешемъ страны на приходы, чтобы провести въ сознаше 
крестьянъ и земледельческихъ рабочихъ принципы и 
обязанности местнаго управлешя и обезпечить за ними 
его благодеяшя".***). 

*•> Мелкая земская единица, выпускъ 1-ый, издате 2-ое, стр. 116ч 
**) 1Ьх(1., стр 190. 

•>•**) 1 Ъ1с1., стр. 67. 
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Въ Англш деятели не только либеральной, но и 
консервативной партш „приложили рз гки къ плодотворной 
работе политическаго воспиташя народа путемъ учре-
ждешя подчиненныхъ парламентовъ (5иЬраг]атеп1з), какъ 
выражался Милль. Имена Ритчн и Джесса Коллинса 
будл ттъ записаны въ исторш развит1Я англшскаго само-
управлегия наряду съ именами Гошена, Форстера и 
Фаулера".*) 

Биллемъ Фа}^лера, проведеннымъ въ 1694 годз г  въ 
последнее министерство Гладстона, „въ основу местнаго 
лшравлешя былъ вновь положенъ приходъ, какъ мелкая 
земская единица съ организацией юрргдическаго лица и съ 
неограниченнымъ ни цензомъ, ни поломъ правомъ пла­
тельщиковъ непосредственно з^частвовать въ ириходскомъ 

•собранш въ малыхъ приходахъ и избирать членовъ при­
ходскаго совета въ большихъ".**) 

„Сз^дя по опытз^ истекшихъ после издашя з гказанныхъ 
законовъ летъ, въ успехе произведенныхъ демократиче-
скихъ реформъ не можетъ быть ни малейшаго сомнешя. 
Все более и более широше кр} 7ги англшскаго общества 
вступали въ область местнаго самоуправлешя, и отъ этого 
общественная справедливость, административная целесо­
образность и органическая связь междз' классами англш­
скаго населешя только выигрывали. Въ общемъ, доста­
точные люди и въ частности землевладельцы и домовла­
дельцы до сихъ поръ играютъ рз^ководящую роль въ 
этомъ з'правленш, благодаря безгтлатности звашя гласнаго 
и з^важенно къ ихъ знашямъ и политическому опыту. 
Но демократическая основа выборной системы направляетъ 
деятельность местныхъ учреждешй все сильнее въ сто­
рону попечешя объ интересахъ большинства и, въ осо­
бенности, о людяхъ, поставленныхъ невыгодно въ жизнен­
ной борьбе.***) При этомъ „нетъ недостатка въ нризнакахъ 
того, что низине классы, привыкипе къ организащи и само­
стоятельности въ своихъ религюзныхъ и промышленныхъ 
союзахъ, начинаютъ заботиться о своихъ местныхъ инте-

*) Мелкая земская единица, выпускъ I, вздаше 2-ое, стр. 67,68. 
**) 1Ыс1., стр.. 69. 

***) 1Ыс1., стр. 70. 



— 93 — 

ресахъ не только косвенно, путемъ выборовъ,. но и путемъ. 
непосредственна™ участ1я въ управлеши." *) 

Но если и предположить, что въ распорядитель-
номъ органе мелкой земской единицы безземельная и во­
обще малоимущая и неимущая часть населешя получитъ 
перев^съ надъ имущей, то земское хозяйство отъ этого 
нисколько не пострадаетъ, такъ какъ более деятельное 
участйе малоимущихъ и неимущихъ слоевъ населешя въ 
м'Ьстномъ самоуправлении побудитъ ихъ къ более широ­
кой и ращонадыюй постановке техъ } гчрежденш, въ кото­
рыхъ эти слои населешя наиболее заинтересованы (обще­
ственное иризреше, народное здравйе, народное образо-
ваше). 

Что теперешняя организация волостного самоупра­
влешя, предоставляющая ведеше общественныхъ делъ 
одному социальному классу, нуждается въ возобновлении, 
прпзнаетъ также знатокъ крестьянскихъ учрежденш При-
балтшскаго края баронъ А. Мейендорфъ. Отмечая 
живучесть и жизнеспособность волости, давшей честный 
судъ и хорошую, хотя и скромную школу съ безвоз-
мезднымъ и обязательнымъ обучешемъ, и поддерживавшей 
безъ посторонней помощи продовольственную организащю, 
онъ не призпаетъ волость прогрессивной въ общепринятомъ 
смысле этого слова и впдптъ объяснение этого въ сощаль-
номъ составе волостного союза, „иепригоднаго вообще для 
общественной предприимчивости и для широкпхъ меро-
Пр1ЯТ1Й" .**) 

Если же баронъ Мейендорфъ темъ не менее з^довле-
творястся достигнутыми уснехами волостного само­
управлешя,***) то къ его именно можно присоединиться 
только съ известными оговорками. 

Нельзя сказать, чтобы главныя отрасли местнаго 
хозяйства, народная школа, дело народнаго здрав!я, при-
зреше бедныхъ, были поставлены вполне ращонально и 
удовлетворительно. 

*) Мелкая земская единица, выпускъ 1-, издаше 2-ое, стр. 70: 

**) 1Ыс1., стр. 211. 

**») 1ЪШ. 
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Не везде здашя народной школы находятся въ 
хорошемъ состоянш; ученики, проводяице въ школахъ, 
вследств!е отдаленности усадебъ, целую неделю, только 
въ сравнительно редкихъ случаяхъ имеютъ возмож­
ность получить теплый приварокъ; средни! размЪръ 
жалованья учителя.мъ едва ли можно признать доста­
точным^ причемъ з'читечя не обзпечены на с л чай ста­
рости. 

Бедные и престарелые члены волостного общества 
обыкновенно призреваются въ волостныхъ богадельняхъ, 
где однако не везде имеется заведующш, обязанный на 
от.пускаемыя ему волостью средства заботиться о продо­
вольствие бедныхъ : последше часто сами должны думать 
о своемъ прокормленш на счетъ денежныхъ средствъ, иа-
значаемыхъ имъ въ томъ или другомъ размере сходомъ 
выборныхъ; вполне ли достаточны эти С}гммы въ каждомъ 
данномъ случае для прокормлешя, остается открытымъ 
вопросомъ. Иногда вместе съ бедными и престарелыми 
помещаются также и больные, въ томъ числе и умалишенные, 
что уже ясно указываетъ на отсз^тствйе должныхъ учрежде­
ний для больныхъ членовъ волости (прштовъ, болышцъ). 
Отчасти бедные члены волости проживаютъ у дворохо­
зяевъ, ползучая отъ волости на свое содержаше известиыя 
суммы, часто весьма незначительныя. Есть также случаи, 
когда нз^ждаюшдяся въ призренш лица передаются въ распо-
ряжеше техъ дворохозяевъ, которые соглашаются содер­
жать ихъ за меньшую плату, причемъ они пользуются 
трудомъ иризреваемыхъ. 

На дело народнаго здравйя волостями тратятся неболь­
шая с}'ммы, недостаточныя для ращональной постановки 
этой стороны местной жизни. Изъ общей суммы расхо-. 
довъ на обшдя потребности волостей материковой части 
Лифляндской губернш въ 1904 годз>- въ размере 1143550 р. 
18 к. расходы на поддержаше народнаго здрав1Я составляли 
только 16896 рз^б. 59 коп. или 1,5%;*) къ этой сумме сле-
дуетъ еще прибавить 11594 руб. 62 коп., израсходованныхъ 

*) А. Тобинъ. Аграрный строй материковой части Лифл. губ., 
СПБ , 1906, стр. 24. 
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по свед-Ьшямъ 1907 года на дело народнаго Здравая 108 
приходами материковой части Лифляндской губернш.*) 
Итого расходы сельскаго населения материковой части 
Лифляндской губернш на дело народнаго здравия равня­
ются 28491 руб. 21 коп. Ясно, что при такой наличности 
средствъ не приходится говорить о сЬти больницъ и 
прпотовъ и надлежащей организацш санитарныхъ меро­
приятий въ у-Ьздахъ губернш. 

Если не вполне удовлетворительное положение от-
д^льныхъ отраслей местнаго хозяйства и объясняется 
главнымъ образомъ отсутствйемъ необходимыхъ средствъ, 
обусловленнымъ теперешнимъ устройствомъ местнаго само­
управлешя, то нельзя также не признать, что более пра­
вильной организацией представительства въ органы само­
управлешя будетъ внесено больше бодрости и пред­
приимчивости, необходимыхъ для успешнаго развития 
самодеятельности. 

Проектомъ крестьянскихъ представителей совершенно 
правильно не выделены въ особый разрядъ крупные земле­
владельцы. Для такого выделения не имеется никакихъ 
оснований, такъ какъ крупная земельная собственность 
будетъ облагаться на одинаковыхъ основашяхъ съ средней**) 
кроме того подобное выделение оказывается излишней 
потому, что при установлена! пропорциональной системы 
выборовъ крупные землевладельцы, въ случае получения 
ими естественнаго „кворума" или избирательного „частнаго", 
могутъ заявлять притязание на какое ншбудь место въ 
приходскомъ земскомъ собранш.***) 

Что касается числа гласныхъ приходскаго земскаго 
собрашя, то какъ норму следовало бы принять 40 гласныхъ 

*) А. Тобинъ. Аграрный строй материковой части Лифл. губ. 
СПБ., 1906, стр. 27. 

**) Сравни М. А. Зиновьевъ. Опытъ шсл-Ьдовашя земскаго 
устройства Лифляндской губернш. Рига, 1096 г., стр. 99. 

-"=:**) Ср. проф. Оскаръ Пифферунъ. Евронейсшя избирательиыя 
системы. СПБ. 1905, стр. 234. 



— 96 — 

на первый 5000 жителей, съ добавлешемъ по 3 гласныхъ 
на каждую следующую тысячу, пока число гласныхъ не 
достигнетъ максимума въ 60 челов-Ькъ. Приходское зем­
ское собраше должно быть „полнымъ и точнымъ отраже-
шемъ" приходскаго населешя и всЬмъ наиболее крупнымъ 
группамъ избирателей должна быть предоставлена воз­
можность посрёдствомъ пропорцюнальной системы выбо­
ровъ получить соответствующее представительство въ 
земскомъ собраши. Число гласныхъ этого собрашя должно 
поэтому соответствовать составу ириходскихъ избирателей, 
но кроме того сообразоваться съ числомъ и характером ь 
лежащихъ на земскомъ собраши задачъ, требующихъ осве­
домленности по разнымъ вопросамъ и разработки ихъ въ 
комис.с1яхъ *) Но если такимъ образомъ число гласныхъ 
должно сообразоваться съ условйями каждаго даннаго слу­
чая, то первоначально установленныя нормы не должны 
оставаться неизменными, навсегда фиксированньши, а 
должны быть изменены, согласно указашямъ практики, по 
представлешямъ приходскаго собрашя и съ разрешешя 
губернскаго земства. **) 

Если принять норму въ 40 гласныхъ на первыя 5000 
жителей, съ добавлешемъ по 3 гласныхъ на каждую сле­
дующую тысяч}', то, имея въ виду, что число жителей 
Лифляндскихъ приходовъ равняется въ среднемъ 8000 
чел., — общее число гласныхъ приходскаго земскаго со­
брашя определится въ 55 чел., количество, насколько 
можно судить, удовлетворяющее вышеупомянутымъ двумъ 
главнымъ требовашямъ о соответствш числа гласныхъ 
составу избирателей и числу и характеру подлежащихъ 
ведешю земскаго собрания задачъ. 

*) Мелкая земская единица, выпускъ 2-ой, СПБ. 1903 г., стр. 8о. 

**) 1Ыс1., стр. 86. 
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Сборы и повинности въ пользу мелкой земской единицы. 

Не вполне удачными кажутся мне постановления про­
екта крестьянскихъ представителей о способе взимания 
волостныхъ сборовъ. Этимъ проектомъ устанавливаются 
следующее сборы въ пользу волостного общества (37): 

а) личный сборъ съ членовъ общества; 
б) сборъ съ земельныхъ и другихъ недвижимостей; 
в) сборъ съ торговыхъ и промышленныхъ предприятий; 
г) натуральныя повинности, въ виде рабочпхъ дней 

со всехъ лицъ, уплачивающихъ общественные сборы. 
Личному обложению подлежатъ, согласно § 38, только 

мужчины, достигале 17-летняго возраста. Личнымъ сбо-
ромъ облагаются все плательщикЕГ равномерно на основа­
нии годичной сметы волостныхъ расходовъ. 

П р и м е ч а н и е  1 .  С х о д у  в ы б о р н ы х ъ  п р е д о с т а в л я ­
ется для взимания личнаго сбора разделить плательщиковъ 
на разряды по системе, подлежащей утверждешю со 
стороны органа надзора. 

П р и м е ч а н и е  2 .  Л и ц а ,  н е с п о с о б н ы я  к ъ  т р у д у  
или обремененныя семьей, могутъ быть освобождаемы 
отъ уплаты личныхъ сборовъ по постановлению схода 
выборныхъ. 

Согласно § 39, раскладка общественныхъ сборовъ съ 
имуществъ (§ 37, и. б. и в.) производится сходомъ выбор­
ныхъ по классамъ, на которые распределяются все пла­
тельщики соответственно ихъ доходности. Определение 
числа единицъ обложения плательщиковъ того или другого 
класса должно быть строго обосновано на соотношении до­
ходности плательщиковъ этихъ классовъ, по общимъ при-
знакамъ ихъ имущественнаго положения. 

Жалобы на не правильное распределение обществен­
ныхъ сборовъ подлежатъ разсмотренпо органа надзора 
по существ}'- (§ 40). 

Волостныя общества могутъ облагать заинтересован-
ныя въ устройстве и содержании волостныхъ обществен­
ныхъ предприятий лица специальными сборами для покрытия 
расходовъ по нимъ, а также вправе взимать плату за 
пользоваше волостными общественными учреждешям(и§ 41). 
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Какимъ образомъ крестьянсше представители пред-
ставляютъ себ-Ь способъ взимашя предлагаемыхъ ими 
реальныхъ налоговъ (съ недвижимыхъ имуществъ и про-
мысловаго), неясно. Видно только, что въ предлагаемой 
ими системе реальныхъ налоговъ они признаютъ обяза-
тельнымъ принципъ по доходности, которому однако въ 
личномъ обложенш они придаютъ характеръ факульта­
тивный, предоставляя сходу выборныхъ разделить пла­
тельщиковъ на разряды. 

Интересно сравнивать съ проектохмъ крестьянскихъ 
представителей финансовыя меры остальныхъ проектовъ 
о волостной реорганизации 

§ 11 проекта 1\урляндской подготовительной комиссш 
гласитъ: Волостное общество имеетъ право: 

1. взимать сборъ съ недвижимостей въ виде допол-
нительнаго сбора къ земскому съ недвижимостей сбору и 
личный сборъ по правиламъ, изложеннымъ въ § 37. Рас­
кладка личнаго сбора производится сходомъ выборныхъ по 
классной системе, причемъ, однако, число классовъ не 
должно превышать 12 и соотношеше размера податей 
классовъ должно быть пропорщонально ариеметической 
прогрессш; 

2. разверстать натуральныя повинности, а именно: 
поставку рабочихъ, подводъ и т. д., согласно существую-
щимъ и впредь издаваемымъ законоположешямъ; 

3. установлять плату за пользоваше общественными 
сооружешями и учреждешями. 

Согласно § 37, раскладка волостныхъ сборовъ произ­
водится такимъ образомъ, что х/з взимается въ виде иро-
центуальнаго дополнительнаго сбора къ земскимъ сборахМЪ 
съ недвижимостей, а 2/з въ виде личнаго сбора со всехъ 
членовъ общества, достигшихъ 18-летняго возраста. При 
этомъ съ собственниковъ земли, платящихъ уже съ недви­
жимостей, взимается личный сборъ въ одинаковомъ раз­
мере съ безземельными и на равныхъ основашяхъ. Рас­
кладка личнаго сбора ироизводится сходомъ выборныхъ 
по классовой системе съ темъ, чтобы число классовъ не 
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превышало 12 и соотношеше классовъ было пропорщонально 
аривметической прогрессии. 

Помимо натуральныхъ повинностей и платы за поль­
зоваше общественными сооружешями и учреждешями, 
налоговая система этого проекта состоитъ изъ двухъ на­
логовъ: личнаго сбора и сбора съ недвижимостей; причемъ 
уравнешемъ въ уплате личнаго налога собственниковъ 
земли съ безземельными и установлешемъ °/о отношешя 
между обоими видами волостного сбора гарантированы 
налоговыя облегчешя для собственниковъ недвижимостей. 
Кром-Ъ того въ пользу волости не облагается торговля и 
промышленность. 

Согласно § 147 проекта Эстляндской подготовительной 
комиссш, въ пользу волостной общины поступаютъ уста-
иовлеиныя губернскимъ земскимъ собрашемъ процентныя 
•отчисления со следующикъ сборовъ : 

а) съ личнаго сбора со всЬхъ совершеннолетнихъ 
лицъ мужского пола, прожившихъ на территории данной 
волости не мен^е года (прожившие менее года привлека--
ются къ платеж} 7  сего сбора лишь при условш не­
взноса ими личнаго сбора по другой волости). Отъ 
уплаты сего сбора освобождаются: 1) лица, упла­
чивающая сборы, указанные въ п. п. б. и в. сей 
(147) статьи, 2) священно- и церковно-служители 
всехъ исиоведашй, 3) состояния на государственной 
службе лица, должность коихъ связана съ обязанностью 
проживать на территории волости, 4) воспитанники учеб-
ныхъ заведенш ; 

б) съ поземельнаго сбора, определяемаго по нача-
ламъ подоходнаго обложешя, и 

в) со сбора по количеству уплачиваемаго основного 
государственнаго промысловаго налога съ торговыхъ пред-
пр1ЯТ1Й 1—3 и промышленныхъ 1—7 разрядовъ. 

П р и м е ч а н и е  1 .  С х о д у  в ы б о р н ы х ъ  п р е д о с т а в ­
ляется для взимашя личнаго сбора разделить платель­
щиковъ на разряды по системе, подлежащей утвержде­
шю губернскаго земскаго собрашя. 
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П р и м е ч а н и е  2 .  Л и ц а  н е с п о с о б н ы й  к ъ  т р у д у  
или обремененный семьей могутъ быть освобождаемы 
отъ уплаты личныхъ сборовъ по постановлению схода 
выборныхъ, но при этомъ теряютъ избирательное право. 

При раскладке сборовъ берется за единиц)'' обло­
жения : а) личнаго сбора — физическое лицо ; б) поземель­
наго сбора — заранее определенная губернскимъ земскимъ 
собрашемъ норма ; в) торговыхъ предприятий — основной! 
налогъ 3-го разряда и цромышленныхъ 7-го разряда (§ 148). 

Въ этомъ проекте введение въ личное обложение 
субъективныхъ элементовъ (разделение на разряды и т. д.) 
предоставлено усмотрению схода выборныхъ, притомъ 
личному налогу не подлежатъ землевладельцы и торговииы 
и промышленники, уплачивающие реальные налоги въ виде 
поземельнаго и промысловаго. Такимъ образомъ для 
землевладельцевъ и представителей промысловаго капи­
тала создаются налоговыя облегчения, несмотря на обще­
признанный принципъ, что фундированные доходы сле-
дуетъ облагать более сильно, чемъ нефундированные. 
Последствйемъ этого проекта будетъ крайняя неравно­
мерность въ обложенири, такъ какъ 

1. личный: налогъ можетъ взиматься въ одина-
ковомъ размере со всехъ плательщиковъ ; 

2. поземельный! сборъ предполагается взимать гк> 
началамъ подоходнаго обложения, а промысловый налогъ 
по патентной системе. 

Проектъ члена Лифляндской подготовительной комис­
сии г. Гросвальда предусматриваетъ следуиощее (§ 39): 

Въ пользу волостной общины взимаются следуюпцйе 
сборы: 

1. личный сборъ съ членовъ общины; 

2. поземельный сборъ по количеству десятинъ удоб­
ной земли и 

3. сборъ по количеству уплачиваемаго основного 
государственнаго промысловаго налога съ торговыхъ 
предприятий 1—3 и промышленныхъ 1—7 разрядовъ. 
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При раскладк^ сборовъ берется за-единицу обложешя: 

а) личнаго сбора — физическое лицо; 

б) поземельнаго сбора десять десятинъ удобной земли, 
ттричемъ больпия или менышя количества десятинъ земли 
облагаются соразмерно единиц^, и 

в) торговыхъ предпр1ят1й — основной налогъ 3-го 
разряда и промышленныхъ 7-го разряда. 

ВсЬ единицы облагаются равномерно на основанш 
годичной смЪты волостныхъ расходовъ. Личному обло-
жешю подлежать только мужчины старше 21-го года. 

II р и м -Ь ч а н 1 е 1. Сходу выборныхъ предостав­
ляется для взимашя личнаго сбора разделить платель-
щиковъ на разряды по систем^, подлежащей утвержде­
нию со стороны органа надзора. 

П р и  м  Ъ  ч  а  н  1  е  2 .  Л и ц а  н е с п о с о б н ы е  к ъ  т р у д у  
или обремененныя семьей могутъ быть освобождаемы 
отъ уплаты личныхъ сборовъ по постановлешю схода 
выборныхъ. 

Зд1зсь примкнете къ личному налогу субъективныхъ 
элементовъ предоставлено усмотр-Ьнш схода выборныхъ ; 
поземельный налогъ взимается не на основанш оценки, а 
по количеству десятинъ удобной земли, въ основу же 
промысловаго налога положена патентная система. 

Проектъ новаго Положешя о волостномъ обществен-
номъ управлеши, составленный Эстляндскимъ дворянскимъ 
комитетом#, предоставляетъ волостнымъ обществамъ 
право взимать (§ 9): 

1. добавочные къ сборамъ губернскаго земства 
сборы съ недвижимостей и торгово-промышленныхъ 
заведенш; 

2. личные налоги со вскхъ совершеннол"Ьтнихъ лицъ 
мужского пола, принадлежащихъ къ волостному обществу; 

3. натуральный повинности въ вид-Ь конныхъ и п-Ь-
шихъ дней со вс-Ьхъ лицъ, уплачивающихъ показанные 
-за 1 и 2 сборы и налоги ; 
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4. взносы заинтересованныхъ лицъ для покрьтя из-
держекъ на устройство и содержанье волостныхъ обще-
ственныхъ предпрьятш; 

5. плату за пользованье волостными учрежденьями. 

Согласно § 46 того же проекта, волостные сборы 
составляютъ: 

а) процентуальный добавочный сборъ къ губернскому 
земскому сбору съ расположенныхъ въ пред гЬлахъ волости 
недвижимостей, торговыхъ и промышленныхъ предпрьятш 
въ такомъ размере, что на каждый гакенъ (оцененный: 
стоимостью въ 6000 р.) не приходилось бы более ч1змъ 
взимаемый по следующей статье (б) личный налогъ; 

б) личный налогъ, распределяемый на всехъ при-
надлежащихъ къ волостному обществ) т  совершеннолетнихъ 
лицъ мужского пола. 

П р и м е ч а н ь е .  В о л о с т н ы я  п о д а т и  д о л ж н ы  р а с ­
пределяться между всеми принадлежащими къ волост­
ному обществу лицами на основанш определеннаго и 
равномернаго принципа; въ случае, если прелпрьятье въ 
явно большей или явно меньшей мере служитъ потреб-
ностямъ одной части волостного района или одной 
группы принадлежащихъ къ волостному обществу лицъ,. 
волостному обществу дозволяется, съ разрешенья началь-
ственнаго учрежденья, привлекать означенныя части 
волостного района или означенныя группы лицъ въ. 
большей или меншей мере къ несешю налоговъ. 

Постановлешемъ, что части волостного района или 
отдельныя группы членовъ волостного общества могутъ 
облагаться волостными податями въ большей или мельшей 
мере, въ зависимости отъ выгодъ получаемыхъ этими 
районами или группами населенья отъ волостныхъ учре­
ждений <МеЪг- ос!ег Мтс1егЪе1а51ип^), Эстляндсшй дво­
рянски! комитетъ обнаруживает^ что онъ знакомъ съ 
закономъ отъ 14 ноля 1893 г. о коммунальномъ обложенш 
въ Пруссш, въ которомъ такъ широко проведенъ принципъ 
эквивалентности з^слугъ (ЬеьзШп^ ипс! Ое^еЫеьзШп^), однако 
проникнуться духомъ этого закона Эстляндскьй дворянсшй. 
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комитетъ очевидно не былъ въ состояньи; иначе онъ 
помнилъ бы, что согласно этому закону право новышенья 
или понижешя обложенья (МеЬг- ос!ег Мтс1егЪе]а51ип^) т  

наравне съ правомъ взиманья спецьальныхъ сборовъ 
(Вейга^е) можетъ быть применено только къ владельцамъ 
недвижимой собственности и торговыхъ и промышленныхъ 
предпрьятш (§§ 9 и 20 означеннаго закона), дворянсшй же 
комитетъ распространяем эти виды спецьальнаго обло­
женья на вс'Ьхъ плательщиковъ волостныхъ податей. Мало 
того: изъ сопоставлешя п. п. а) и б) § 46 проекта дво-
рянскаго комитета можно заключить, что личный налогъ 
долженъ взиматься въ одинаковомъ размере со всЬхъ 
плательщиковъ ; во всякомъ случай не имеется никакихъ 
указанш на то, что онъ можетъ или долженъ взиматься 
по принципу налогоспособности или подоходности. Но 
зато установлена предельная норма обложеьпя владельцевъ 
недвижимой собственности и представителей промысловаго 
капитала: влад-клецъ земельной собственности, оцененной 
въ 6000 рублей (надо иметь въ виду, что здесь речь 
идетъ объ оценке, которая можетъ иногда значительно 
отстать отъ действительной ценности земли), не долженъ 
платить реальнаго поземельнаго налога свыше размера 
личнаго налога. Для всякаго ясно, что этими постановле­
ньями дворянсшй комитетъ ыереноситъ бремя волостныхъ 
сборовъ на безземельную часть населешя, личнымъ нало-
гомъ съ котораго преимущественно и долженъ пополняться 
волостной бюджетъ (безземельное населенье составляетъ 
до 3Д всего крестьянскаго населенья уездовъ). 

Однимъ словомъ, мы имеемъ здесь дело съ полнымъ 
пренебрежешемъ Эстляндскимъ дворянскимъ комитетомъ 
техъ принциповъ обложения, которые выработаны наукой 
и жизнью, пренебрежешемъ по всей вероятности созна-
тельнымъ, такъ какъ допущеше права МеНг- ос]ег Мьп-
йегЬе1а51ип^ даетъ поводъ заключить, что дворянсшй 
комитетъ знакомъ съ закономъ отъ 14 ьюля 1893 года о 
коммунальномъ обложенш въ Пруссьи. 

Уже эти кратшя замечанья о разсмотренныхъ проек-
тахъ могли убедить насъ, что проекты эти мало считаются 
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съ требованиями, предъявляемыми въ настоящее время 
жизнью п теорьею къ делу обложенья. 

Поэтому мне кажется недишнимъ остановиться на 
некоторыхъ вопросахъ прямого обложенья и въ самыхъ 
общихъ чертахъ указать на те тенденцьи, которыя за по­
следнее время проявляются какъ въ личномъ, такъ и въ 
реальномъ обложенш. 

Въ личномъ обложенш разсмотр-Ьнные проекты пред-
лагаютъ взимать налогъ въ одинаковомъ размере со вс1;хъ 
плательщиковъ, причемъ два проекта, Эстяяндской подго­
товительной комиссьи и г. Гросвальда, предоставляютъ 
сходу выборныхъ право разделить плательщиковъ на 
классы, и только по проекту Курляндской подготовитель­
ной комиссьи взимаше налога но классной системе явля­
ется для схода выборныхъ обязательными 

Какъ видно, большинство этихъ проектовъ воспро-
изводитъ въ существенныхъ чертахъ теперешнш способъ 
взиманья личнаго волостного налога, такъ наз. обществен-
ныхъ сборовъ, которые согласно закону распределяют^ 
въ одинаковомъ размере между всеми приписанными къ 
волости трудоспособными лицами мужского пола извест-
наго возраста. Въ виду явной неравномерности таьюго 
обложенья, въ некоторыхъ волостяхъ вводится классифи-
кацья плательщиковъ по ихъ трудоспособности и имуще­
ственному положенью; такая классификащя однако для 
схода выборныхъ не обязательна. 

Взимаше личнаго налога въ равпыхъ размерахъ со 
всехъ плательщиковъ нельзя не признать песостоятель-
нымъ : „лицо, какъ таковое, безъ всякой связи съ имуще-
ствомъ, не можетъ служить объектомъ налога."*) Въ наше 
время личный налогъ въ форме поголовнаго представля­
ется вопьющей несправедливостью и анахронизмомъ. Какъ 
и все другье налоги, личная форма обложенья получаетъ 
могучую тенденцпо переьТги въ подоходную, причемъ про­
межуточной стадьей служитъ обложенье населенья не одно-

*) И. И. Янжулъ. Основныя начала финансовой науки. Учеше 
о государственныхъ доходахъ. СПБ. 1895 г., стр. 323-
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образнымъ окладомъ налога, а подразд^лете плательщиковъ 
на классы сначала по сословьямъ и общественному поло­
женно, а потомъ по вн1зшнимъ признакамъ имущественной 
зажиточности, и назначеше различныхъ окладовъ для от-
дельиыхъ классовъ.*) Лучшимъ образцомъ такого налога 
можетъ служить старый прусскш классный налогъ, изъ 
котораго развился классный и классифицированный налогъ, 
преобразованный зат^мъ въ прусскш подоходный налогъ. 

Насколько отсталой является теперешняя система 
волостныхъ податей (общественныхъ сборов?;,) въ Прибал-
тшскомъ краЪ, взимаемыхъ согласно закону въ одинако­
вомъ размере со вс^хъ плательщиковъ, и какъ мало улуч-
шешй вносятъ въ эту систему проекты о реорганизащи 
волостного устойства въ Прибалтшскомъ крае, намъ ста-
иетъ ясно, если мы бросимъ взглядъ на историю упомяну-
таго класснаго налога въ Пруссш. 

Классному налогу, введенному въ Пруссш въ 1820 г , 
подлежали все жители Пруссш за исключешемъ населешя 
техъ городовъ, въ которыхъ существовалъ налогъ на по-
молъ хлеба и на убой скота (МаЫ- ипс! 5сЫасЬ1з1еиег); изъяты 
отъ налога были также бедняки, получаюнце пособье отъ 
государства и общинныхъ кассъ. Облагались собственно хо­
зяйства и налогъ взимался по 5 классамъ, причемъ къ 
5-му классу принадлежали поденные рабочье, прислуга, къ 
4-му — мелюе горожане и крестьяне и т. д. **) 

„Въ 1851 г. налогъ делится на классный и классифи­
цированный подоходный ; классный, въ свою очередь, де­
лится на 12 подразделений, въ которыя плательщики раз­
носятся на основанш общихъ признаЕювъ по совокупности 
всехъ имущественныхъ и личныхъ отношенш."**) Каждому 
классу была присвоена особая квота налога; высшая ставка 
была 2 талера (6 марокъ). Классифицированному подо­
ходному налогу, где было установлено 30 налоговыхъ 

*) И. И Янжулъ. Основныя начала финансовой науки. Учете 
о государственныхъ доходахъ. СПБ. 1895 г., стр 324. 

**) Проф. И. X Озеровъ. Основы финансовой науки*. Выпускъ I. 
Москва 1908, стр. 344. 
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ставокъ, подлежали лица съ доходомъ свыше 1000 талеровъ. 
Доходъ какъ въ классномъ, такъ и въ классифицирован -
номъ налоге определялся комиссьями. Въ 1875 год} 7  это 
обложенье было распространено также на те местности, 
где существовалъ налогъ на помолъ хлеба и убой скота.*) 

По законодательству 1851 г. были, между прочпмъ, 
свободны отъ налога: 1) все лица въ возрасте до 16 л'Ьт'ь 
и 2) все лица, зачисленныя въ 1-ую ступень а 1-го класса, 
которыя достигли 60-летняго возраста къ 1 января того 
года, для котораго совершалось обложенье. **) 

Уже эти указашя свидетельствуютъ о томъ, что 
податная система сельскихъ общинъ Прибалтшскаго края 
напоминаетъ собою некоторыя черты системы класснаго 
налога въ Пруссш по закону 1851 года. Но прусскш 
классный налогъ по закону 1851 г. и±ме лъзначительныя пре­
имущества передъ Прибалтийскою системой волостныхъ 
податей: классный налогъ, сфера приложешя котораго огра­
ничивалась доходами до 1000 талеровъ, — для доходовъ выше 
этой цифры былъ введенъ классифицированный подоход­
ный налогъ — облагалъ по 3 глгвнымъ классамъ, которые 
подразделялись на подклассы, причемъ получалось всего 
12 подразделешй. Независимо отъ сего, законодательство 
принимало во вниманье семейное положеше лицъ наиболее 
бедныхъ классовъ населенья, предоставляя имъ некото­
рыя льготы. 

Изъ этого видыо, что прусскш законъ 1851 г. более 
принималъ во вниманье индивидуальныя особенности пла­
тельщиковъ, чемъ законъ о волостныхъ податяхъ въ При-
балтьйскомь крае или предлагаемые теперь проекты о ре-
организацьи волостного устроГьства въ этомъ крае. 

Но съ развитьемъ экономической жизни и съ проис­
шедшей дифференцьацьей въ положеньи плательщиковъ,. 
обложенье по закону 1851 г. не соответствовало более 
новымъ потребностямъ, что и вызвало реформу налога 
въ 1873 г. Согласно этому закону классный налогъ де­

*) 1Ы<1., стр. 345. 
**) Й. Озеровъ. Главн-Ьйнпя течетя въ развитии прямого обло­

жения въ Германш. СПБ. 1899, стр. 193. 
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лился на 12 классовъ, причемъ для каждаго класса впервые 
былъ установленъ определенный разм^ръ дохода, подле-
жащш обложенью въ установленномъ для каждаго класса 
размере. 

Такъ въ I классъ заносились лица съ доходомъ 
отъ 140 до 220 талеровъ и налогъ равнялся 1 талеру; во 
II классъ — съ доходомъ отъ 220 до 300 талеровъ и 
налогъ составлялъ 2 талера; въ XII классъ — лица съ до­
ходомъ отъ 900 до 1000 талеровъ, причемъ налогъ рав­
нялся 24 талерамъ. Равнымъ образомъ и подоходный 
налогъ, которымъ облагались доходы свыше 1000 тале­
ровъ, имелъ классную форму съ определенными став­
ками налога. 

Законъ 1873 года, имевши! целью лучше охватить 
плательщика и его налогоспособность, стремился сообразо­
ваться съ потребностями лица. Для этого не только былъ 
введенъ Ехьз^пгттьтит въ 140 талеровъ, но плательщики, 
отнесенные къ 1-му классу, могли быть совсемъ осво­
бождены отъ налога, а плательщики II класса могли быть 
отнесены въ I классъ при наличности следз^юьцихъ усло-
вгй: „большого числа детей, обязательства содержать, 
бедныхъ членовъ семьи, своей собственной продолжитель­
ной болезни, насколько она вльяетъ на налогоспособность, 
обременительности долговъ и другихъ необыкновенныхъ 
несчастныхъ случаевъ." *) 

Однако обложенье по закону 1873 г. отличалось не­
равномерностью, что зависело отъ метода оценки, которая 
производилась ВЪ оценочныхъ КОМИССЬЯХЪ, въ которыхъ, 
правда, были представлены различные классы плательщи­
ковъ, но оценка производилась безъ деклараций самихъ. 
плательщиковъ о своихъ доходахъ .**) 

„Вся позднейшая прусская политика относительно' 
подоходнаго налога направлялась на облегченье бедныхъ 
классовъ." Такъ, известныя облегченья были предостав-

*) И. Озеровъ. Главн-Ьйнпя течешя въ развитш прямого обло* 
жешя въ Германии. СПБ. 1899, стр. 194. 

**) ]Ъ1с1. 
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.лены закономъ 10 марта 1881 г., „по закону же 26 марта 
1883 г. были освобождены 2 первый ступени отъ класснаго 
налога и, следовательно, Ехь51еп2тьпьтит былъ повышенъ 
до 900 марокъ' 1.*) 

Въ 1891 году была произведена реформа прусскаго 
подоходнаго налога, который по мысли проекта долженъ 
былъ сделаться главнымъ носителемъ прямыхъ госу-
дарственныхъ налоговъ и ц'Ьль котораго состояла въ более 
равном!;рпомъ распред1»лен1И налогового бремени среди 
населенья. 

Произведенною въ 1891 году реформой классный и 
классифицированный подоходный налогъ были слиты въ 
одинъ подоходный; былъ улучшенъ тарифъ и классы 
были сужены; мен^е состоятельнымъ плательщикамъ были 
предоставлены некоторыя облегченья путемъ скидокъ въ 
виду особыхъ ихъ личныхъ отношеньй и обременешя семьей; 
была введена декларация и созданы более пригодные ор­
ганы обложенья. **) 

Наравне съ физическими лицами были привлечены къ 
обложенью и юридическья: „все акцьонерныя общества, 
коммандитныя на акщяхъ и горныя (Вег^е^егкзсЪаНеп), 
а также и те общества (еьп^еи-а^епе ОепоззепзсЪа^еп), ко-
торыхъ операцьи выходятъ за кругъ ихъ членовъ, потре­
бительный общества съ открытою лавкою, насколько они 
имеютъ нрава юридическихъ лицъ." ***) 

Къ обложенью былъ нривлеченъ и спекулятивный 
доходъ плательщика, т.е. доходъ получаемый отъ отчужде-
шя предпринятаго со спекулятивной целью ценныхъ бу-
магъ, обязательствъ, ренты и т. д., за вычетомъ понесен-
ныхъ при этомъ убытковъ.^) 

*) 1Ыс11, стр. 195, 196. 

**) 1Ы<1, стр. 208 и 209. 

***) 1Ы<1., стр. 212. 

т) 1Ыс1., стр. 212, 213. 
Эта спекулятивная прибыль является формой имуществеянаго 

приращсшя (Уегтб^епбггплгасЬз): въ практик!; и теорш обложешя 
сл4дуетъ отм-Ьтить направление къ обложенш не только спекуля­
тивной прибыли, но всЬхъ имущественныхъ приращешй. 
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Въ прусскомъ подоходномъ налоге установленъ Ех1-
з1еп2тьпьтига въ 900 марокъ, а загЬмъ обложенье совер­
шается по классамъ, по которымъ распределяются доходы, 
причемъ для каждаго класса предусмотрена постоянная: 
ставка (а не подвижная квота). Такъ въ I классъ отнесены 
доходы отъ 900 до 1050 марокъ, облагаемые налогомъ въ. 
6 марокъ, во II классъ 1050 до 1200 марокъ съ налогомъ 
въ 9 марокъ и т. д. 

При разсмотреши тарифа прусскаго подоходнаго на­
лога оказывается, что для доходовъ отъ 9500 до 30500 ма­
рокъ налоговая ставка равняется 3°/о ариеметической средней 
низшей и высшей ступени каждаго класса (йез ап1шей-
зсЬеп МьШЛз с!ег 51и1еп§теп2еп), для доходовъ же свыше 
100000 марокъ — 4° о низшей ступени каждаго класса 
(с!ег 51и[епип1ег^геп2е). Для доходовъ свыше 30500 до 
100000 марокъ установлена прогрессья, для доходовъ же 
ниже 9500 марокъ дегрессья, доходящая до 0,62% обложе­
нья въ низшей ступени. Реформа подоходнаго налога по­
низила, такимъ образомъ, обложенье мелкихъ доходовъ (до 
9500 марокъ) и подняла налоговое бремя для более высо-
кихъ доходовъ. 

Прусскш подоходный налогъ п ре достав ляетъ налого­
вый льготы при наличности известныхъ семейныхъ и 
хозяйственныхъ отношеньй: обязанности по содержанью и 
воспитанью детей, по содержанью другихъ членовъ семьи, 
продолжительно!! болезни, задолженности и другихъ осо­
быхъ несчастныхъ с.лучаевъ. При этомъ однако льгота по-
поводу воспитанья детей оказывается только плателыцпкамъ, 
доходъ которыхъ не превышаетъ 3000 марокъ, по поводу 
же особыхъ хозяйствепныхъ условьй — если общая сумма 
дохода не превышаетъ 9500 марокъ.*) 

Декларащя о своемъ доходе обязательна для всехъ 
плательщиковъ съ доходомъ двыше 3000 марокъ, осталь­
ные же плательщики обязаны подавать декларащю только 
въ случае спецьальнаго требованья отъ председателя раскла­
дочной комиссьи. 

1Ыс1., стр. 214, 215 
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Кто не представитъ этой декларации безъ уважитель­
ной причины въ теченье 14 дней, теряетъ право жалобы 
противъ оценки, произведенной самой комиссьей. 

По просьб^ плательщика ему можетъ быть предостав­
лено право, вместо декларащи такого дохода, размеръ 
котораго можно определить только путемъ оценки (5сЬа12-
ип^) представить матерьалы, на основанш которыхъ сама 
комисс1я можетъ определить чистый доходъ плательщика.*) 

„Въ декларацш доходъ показывается по 4 рубрикамъ, 
а именно: 

1. доходъ отъ капиталовъ; 
2. земли, арендъ, включая и наемную плату своего 

жилища; « 
3. отъ торговли и промысловъ, горнаго дела; 
4. отъ другихъ занятш, приносящихъ доходъ." **) 
Обложеше происходитъ въ комиссьяхъ: для предва­

рительной оценки (\'0ге1П2сЬа12ип^5к0шт15510п), раскла­
дочной (УегаЫа^ип^зкотьшззюп), апелляцюнной (Вегикт^з-
котгшззюп), члены которыхъ отчасти назначаются прави-
тельствомъ, отчасти выбираются представительствомъ 
общинъ. На решенья апелляцюнной комиссьи могутъ быть 
поданы жалобы въ высшш административный судъ 
(ОЬегуег\уа]1ип§'5^епсЬ1); если же такья жалобы не под-
лежатъ разсмотрешю высшаго административнаго суда, то 
оне решаются министромъ финансовъ. 

Въ связи съ реорганизацьей подоходнаго налога въ 
1891 г. находятся налоговыя реформы, произведенныя въ 
Пруссш въ 1893 году. Въ этомъ году реальные налоги 
(поземельный, подомовый, промысловый) были исключены 
изъ государственнаго бюджета и переданы общинамъ 
(городскимъ и сельскимъ); вместо реальныхъ налоговъ 
былъ введенъ обще-поимущественный налогъ, закономъ 
же отъ 14 ьюля 1893 года было организовано на новыхъ 
началахъ коммунальное обложеше. 

*) ШЫ., стр. 216. 

**) ГЫс!., стр. 217. 
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Параллельно съ развитьемъ подоходнаго обложенья 
изъ личныхъ или классныхъ налоговъ, какъ въ Пруссш, 
мы видимъ и другой типъ развитья этого обложенья, 
именно изъ системы прямыхъ объективныхъ или реальныхъ 
налогов?, (Ег(:га^5з1еиегп). Въ системе реальнаго обложенья 
(поземельный, подомовыь! и промысловыГь налогъ) объ-
ектомъ обложенья служитъ обыкновенно средних или 
нормальный доходъ, исчисляемый: на основанш внешнихъ 
признаковъ (кадастръ). 

Реальные налоги им-Ьютъ дело только съ вещью и 
не считаются съ личными отношеньями плательщика; по­
этому въ этой систем^ ыЪтъ вычета долговъ изъ дохода 
плательщьька, н^тъ Ехьз1еп2тьгнтит'а, прогрессш, учета 
вльяььья на налогоспособность плательщика фактовъ личнаго 
пли хозяйственнаго характера. Только въ налоге на 
кашьталъ, которымъ позднее, съ гьоявленьемъ новаго вида 
имущества (ценныя бумаги), пополняется система реальнаго 
обложенья, мы вььервые видимъ появленье субъективныхъ 
элементовъ. 

Древнье поземельные налоги разлагались грубо, по 
количеству земли, но затемъ переходятъ къ обложенью 
по качеству ея и, ььаконецъ, обнаруживается тенденцья 
облагать землю по доходу или по арендной: плате. При 
обложенш земли въ зависимости отъ качества ея, потребо­
валось производить сложную онерацью по оценке земли, 
т. наз. кадастръ, покояьцьйся на сложной системе внешнихъ 
ььризнаковъ. Различаютъ два кадастра: французских — 
парцеллярный, и австрьйскьй — реальный.*) 

При производстве фраьшузскаго кадастра прежде 
всего производится измеренье владенш, а затемъ оценка 
ихъ доходовъ, причемъ измеряется и оценивается доходъ 
каждогг парцеллы отдельно (хлебное ноле, лугъ и т. д.) 
Комиссьи изъ 10 человекъ, назначаемыхъ муниципаль-
нымъ советомъ по возможности изъ представителей раз-
личныхъ видовъ культуры, делятъ каждый видъ культуры 

О позем. кадастрЬ ср. проф. И. X. Озеровъ. Основы финан­
совой науки. Выпускъ I, Москва 1908, стр. 272—274. 
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на классы, — не более 5 для каждаго вида (с1аззШса1юп); 
затемъ определяютъ чистый дохоп;ъ съ единицы для 
каждаго класса каждой культуры (еуа1иа1юп йе геуепи с!е 
с1аззе), посте чего распределяюсь отд-Ьльныя парцеллы 
по установленнымъ классомъ (с1аззетеп1). После ЭТОЙ 

операцш производится поверка работы, а именно при: 
помощи собранныхъ свед-Ьнш о с}^ществующей арендной 
плате, о ценахъ на имущества определяютъ размеръ 
чистаго дохода для несколькихъ имешй, и эти результаты 
сравнипваютъ съ данными, полз^ченными путемъ указанной 
уже операцш, и на основанш этого въ оценку виосятъ 
те или другья изменешя. 

Французскш кадастръ начался въ 1807 году и окон­
чился въ 1850 г.; стоилъ 160 миллюновъ франковъ, а 
повторенье его обойдется свыше 220 миллюновъ. 

При австршскомъ или реальномъ кадастре исходятъ 
изъ продажной цены именья, которая служитъ главнымъ 
основнымъ пунктомъ для определешя доходности именья, 
но въ то же время и такъ же, какъ и во французекомъ 
кадастре, делятъ земли на культуры и классы по качеству 
земли и определяютъ доходность ея по сравненью съ до­
ходностью другихъ земель» 

Между темъ какъ во французскомъ кадастре главное 
вниманье обращается на самостоятельное исчисленье доход­
ности каждой парцеллы и найденные результаты прове­
ряются на основанш продажныхъ ценъ, въ австршскомъ 
кадастре (проектъ 1858 г.) ударенье ставится на отысканш 
продажной цены, но Принимается во вниманье и доход­
ность земель, наГьденная путемъ оценки чрезъ комиссьи. 

Въ подомовомъ налога*) который первоначально сли­
вался съ поземельнымъ и началъ выделяться изъ него 
только съ развитьемъ городской жизни, объектомъ обло­
женья является строенье, домъ и т. д. Оценка и обложе­
нье первоначально производились на основанш такихъ 
внешнихъ признаковъ, какъ количество печей и трубъ, 
количество оконъ (Англья), количество оконъ и дверей 

*) 1ЪЫ., стр. 284—287. 
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(Францья). Со временемъ эти признаки оказываются не­
достаточными и выдвигается новый признакъ — арендная 
плата, въ достаточной степени выражающая доходность 
дома. Этотъ способъ оценки применяется тамъ, где 
господствуетъ система сдачи помещешй внаймы. Во 
Фраицьи и въ Пруссш арендная плата является основою 
обложенья домовъ въ большихъ городахъ, где развиты 
арендный отношенья; въ Австрьи она применяется въ 
техъ гюселеньяхъ, где половина всехъ домовъ сдается 
внаймы, въ прочихъ же местностяхъ по наемной плате 
оцениваются только дома действительно сдаваем ыя внаймы, 
остальные же подразделяются на классы и облагаются по 
известному тарифу, т. е. по внешыимъ признакамъ. 

Изъ арендной платы, представляющей собою валовой 
доходъ, въ целяхъ обложенья высчитывается известный 
°/о на расходы по содержанью дома, т. е. для техническаго 
удобства высчитывается не действительный, а среднш, 
предполагаемый расходъ. 

Такимъ образомъ въ подомовомъ налоге гьереходятъ 
къ обложенью чистато дохода, хотя и при значптельномъ 
прымененьи среднихъ нормъ: притомъ въ Австрьи арендная 
плата определяется декларашей плательщиковъ о размере 
этой платы (2тзЪекеып1ш5). Въ Англьи въ подомовомъ 
налоге, покоящемся на наемной плате, проведенъ даже 
Ех151еп2тьпьышт (20 ф. по закону 1890 г.) и известная 
прогрессья. 

Во Францьи съ ея застывшей системой обложенья, до 
сихъ поръ сохранился еьце налогъ на окна и двери, но 
помимо этого налога имеется еще налогъ на застроенную 
собственность (ргоргьё1ё Ъайе), выделенный въ 1891 г. изъ 
общаго поземельнаго обложенья. 

При разсмотреньи поземельнаго и подомоваго налоговъ 
заслуживаешь особаго вниманья т. наз. „незаслз 7женный 
приростъ ценности", образз тющьь1ся особенно въ городахъ 
въ силу факта роста последнихъ, з твеличенья въ нихъ 
ььаселенья и, т. д., и гьредоставляющьй некоторымъ катего-

8 
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рьямъ лицъ добавочный и иногда очень высокШ доходъ 
безъ всякаго труда съ ихъ стороны. 

Промысловое обложепге*) им'Ьетъ дело съ промысломъ, 
т. е. съ человеческой деятельностью, соединенной съ ка-
питаломъ; къ промыслу относится промышленность, тор­
говля и транспортное дело, т. е. переработка, обменъ и 
передвиженье продуктовъ. Доходъ отъ этой отрасли чело­
веческой деятельности, получившей за последнее время 
громадное развитье, во многихъ странахъ значительно пре­
вышаетъ доходъ, получаемый отъ земледелья. 

Определить доходъ отъ промышленной деятельности 
— дело чрезвычайно сложное, и особенно трудно достичь 
здесь равномерности. Доходъ пытались уловить здесь 
путемъ внешнихъ признаковъ, и на этой почве вырабо­
талась патентная система, коррективомъ которой является 
дополняющая ее репартищонная или раскладочная система. 

„Первая система исключительно покоится на внешнихъ 
признакахъ: все предпрьятья делятся на несколько кате-
горьй по предполагаемой прибыльности, напр., доходность 
банкирской конторы выше, чемъ прачечнаго заведенья, и 
сообразно съ этимъ составляются таблицы предпрьятьй, 
разнесенныхъ по очень грубымъ рубрикамъ; для каждой 
рубрики определяется особая налоговая ставка."**) Кроме 
того вся страна делится на районы въ зависимости отъ 
развитья въ нихъ торговли и промысловъ, „и налоговыя 
ставки на предпрьятья одной и той же категорш ставятся 
въ зависимость отъ нахожденья ихъ въ томъ или другомъ 
районе" (географически! коэффицьентъ). 

Внешнье признаки, дающье представленье о доходности 
предпрьятьй, чрезвычайно разнообразны. Въ ихъ числе 
фигурируютъ: размеръ постояннаго капитала, затраченнаго 
въ предпрьятьй; размеръ оборотнаго капитала, т. е. коли­
чество перерабатываемыхъ запасовъ ; количество машинъ, 
ихъ сила; количество веретенъ въ ткацкихъ фабрикахъ; 
количество рабочихъ и прикащиковъ, наемная плата поме-

*) 1Ый., стр. 312—317. 

**) 1ЬМ., стр. 314, 315. 
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шенья и т. д. „Съ дифференцьацьей торговли и промышлен­
ности и съ развитьемъ конъюнктуры эти признаки все дро­
бятся и дробятся; ихъ становится столько, сколько от-
д-кльныхъ предпрьятьй."*) 

Въ качеств^ корректива патентной системы вводятся, 
наприм1зръ, въ Россьи и Австрьи, дополнительные сборы 
{репартищонная система или раскладочный сборъ). Въ 
такомъ случай въ основе остается система внешнихъ 
признаковъ (основной сборъ), но кроме того взимается 
раскладочный сборъ, контингентъ котораго определяется 
для той или другой местности и затемъ распределяется 
между отдельными предпрьятьями представителями самихъ 
плательщиковъ при томъ или другомъ участш органовъ 
фиска. 

Итакъ реальные налоги (поземельный, подомовый, 
промысловый) покоятся на кадастре (оценке доходности 
на основаньи внешнихъ признаковъ), но „кадастральная 
форма обложенья не эластична и не подвижна' и не въ 
состояши охватить всехъ оттенковъ жизни" (Озеровъ). 

Строить обложенье на поземельномъ кадастре можно 
только въ эпохи, когда темпъ экономической жизни не 
такъ быстръ, какъ теперь. Произведенныь! тогда съ 
большими затратами, кадастръ надолго отражалъ разъ 
найденныя отношенья въ доходности разныхъ участковъ, 
теперь же, когда железныя дороги и паровое сообщеше 
изменяютъ экономическья отношенья въ несколько летъ, 
кадастру крайне трудно приноровиться къ быстрымъ 
переменамъ въ экономической жизни**). Если бы даже 
стремились, путемъ частыхъ поправокъ, изменить кадастръ 
согласно новымъ экономическимъ отношеньямъ, то онъ 
„все-таки сталъ бы въ лучшемъ случае отражать лишь 

*) 1Ыс1., стр. 315. 

**) И. Озеровъ. Главн-Ъйппя течешя нъ развитш прямого об­
ложения въ Гермаши въ связи съ экономическими и общественными 
услов1ями. СПБ, 1899, стр. 48, 49. 

8* 
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среднья экономическья отношенья, но не индивидуальный. 
Строить же обложенье на среднихъ отношеньяхъ въ наше 
время совершенно немыслимо. Затемъ, съ развитьемъ 
менового обмана, и въ землед^льи все большую и большую 
роль играютъ цены, а здесь конъюнктура видоизменяешь 
среднья отношенья до неузнаваемости"*). 

Яркш прим-^ръ того, насколыю кадастръ отстаетъ 
отъ развитья экономическоГь жизни страны, представляетъ 
намъ Франщя. Въ то время, какъ размеръ обложенья 
остался т-Ьмъ же самымъ, чистый доходъ, подлежащьй 
обложенью, съ 1851 г. по 1879 г. поднялся на 41,89% и даже 
до 265,96°/о (Апс1е), а въ департаменте Оагй этотъ доходъ 
упалъ на 13,10°/о. „Продажная же ценность влад^нт 
поднялась въ департамент Сены на 1327,38°/о и упала на 
16,13°/о въ департамент^ А1рез Наи1ез, а въ среднемъ для 
всей Францьи она поднялась на 46,89°/о"**). Этимъ объ­
ясняется, почему въ вышеозначенны?! перьодъ основанное 
на кадастре поземельное обложенье понижалось по однимъ 
департаментамъ лишь на х/з, по другимъ же въ 3 раза; 
колебанья же между отдельными общинами еще значи­
тельнее, такъ что „кадастръ не только не ведетъ къ 
равномерности въ обложенш, а прямо — къ анархьи 
последняго"*). Эти измененья обязаны развитью торговли 
и промышленности, гьроведенью железныхъ дорогъ, что-
произвело перемеьиенье промышленныхъ центровъ, обо-
гативъ однихъ, сделавъ более бедными другье**). Вместе 
съ тЬмъ въ разныхъ местностяхъ различно изменилась 
и рентабильность отдельныхъ видовъ культуръ (вино-
градниковъ, луговъ, пастбищъ). 

„Проектъ, внесенный группой депутатовъ въ палату 
16 февраля 1894 года, признавалъ кадастръ непоправимымъ 

*) 1Ыс1., стр. 49. 

**) 1Ыс1., стр. 50. 
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и предлагалъ уничтожить его и ввести вместо него по­
движной налогъ (уагьаЫе), т. е. подоходный."*) 

Неравномерность поземельнаго налога, основаннаго на 
кадастре, констатирована не въ одной Францьи; въ Ав-
стрш, напримеръ, оценки двухъ коммунъ разнятся другъ 
отъ друга на 100%.**) 

Еще въ 1856 г Вго^Но сделалъ следзтощее заключе­
нье о кадастровыхъ оценкахъ: „кадастръ — утопья; утопья 
гибельная, которая пожираетъ время и миллюны; и пере­
оценка налоговъ посредствомъ кадастра — мечта." **) 

„Для обложенья, говорить И. Озеровъ, нуженъ более 
подвижный кадастръ, оценка по действительному доходу, 
т. е. подоходное обложенье, требующее гораздо менее 
труда и издержекъ, чемъ „поземельный" кадастръ."**) 

Въ такой экономически развитой стране, какъ Англья, 
л нетъ поземельнаго кадастра. „Доходы отъ земли обла­
гаются въ подоходномъ обложенш въ шедуле А по аренд­
ной плате, декларирз^емой самими плательщиками.***) 

Поземельнаго кадастра мы не находимъ также въ 
Соединенныхъ Штатахъ съ ихъ быстрымъ темпомъ эко-
номическаго развитья. „Земля облагается здесь въ обще-
поимущественномъ налоге, и ценность ея определяется 
перьодически (обычные перьоды 1—2 года) или особыми 

•оценочными комисс1ями или декларируется самими пла­
тельщиками.***) 

Обложенье по поземельному кадастру уместно лишь 
въ стране отсталой съ медленнымъ темпомъ, или и разви­
той, но съ низкимъ з тровнемъ поземельнаго обложенья, где, 
•следовательно, незфавнительность последняго не особенно 

*) 1Ыс1., стр. По мнЬшю И. X, Озерова, исправлять 
кадастръ можно было, бы, основываясь на продажной цЪя-Ъ им-Ьнт, 
такъ какъ въ этой посл-Ьдней отражаются всЬ моменты, влгяюпце на 
доходность земли (Основы финансовой науки. Выпускъ I, М. 1908, 
стр. 273). . 

**) 1Ыс1., стр. 55. 
,1:**)  ̂ СХр_ 
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чувствительна для плательщиковъ. „Но съ повышенГемъ. 
темпа жизни въ стране отсталой или съ повышешемъ по­
земельнаго налога въ стране экономически развитой, не­
достатки поземельнаго кадастра быстро начинают ь чув­
ствоваться. *) 

Неравенство въ обложенш, неподвижность каждой 
отдельной группы обложенья, недовольство плательщиковъ, 
считающихъ себя обиженными по сравненью съ платель­
щиками другихъ группъ, — такими признаками характе­
ризуется система пряхмого реальнаго обложеььья. Возстано-
вить довольство плательщиковъ почти невозможно, такъ 
какъ неизвестна платежная способность отдельныхъ группъ 
обложенья и отноьиенье ихъ другъ къ другу, что зависитъ 
отъ оценки дохода по разнымъ масштабамъ. **) Система 
прямыхъ реальпыхъ налоговъ пригодна лишь при умереи-
номъ тарифе и спокойныхъ хозяйственныхъ отношеньяхъ, 
но при поднятьи размера обложенья оььа слишкомъ. давитъ 
слабыхъ плательщиковъ.***) Не допуская вычета долговъ, 
эта система не выноситъ высокаго обложенья.-}*) 

Недостатокъ системы реальнаго обложенья состоитъ 
также въ невозможности вычета долговъ и проведенья 
Ехьз^епгтьпьтит'а и прогрессьи. 

Суьп;ественное значенье для равномерности обложенья 
имеетъ вычетъ долговъ. Если при отсутствьи земельной 
задолженности весь продуктъ поступаетъ въ рз^ки соб­
ственника, при господстве же последней часто 2/з— 3Д до­
хода идетъ въ дрз^гья рз^ки,-}"|*) то ясно, что- безъ вычета 
долговъ не можетъ быть и речи о равномерности въ 
обложенш. 

„Несправедливо, что два участка, изъ которыхъ 
одинъ крайне задолженъ, а другой освобожденъ отъ дол-

*) 1Ы<1, стр. 56. 

**) 1Ыс1., стр.. 7В. 

***) 1Ыс1., стр. 75 и 146. 

I) 1Ы&, стр. 146. 

||) 1ЪМ., стр. '69. 
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говъ, платятъ налогъ въ одномъ и томъ же размере, 
хотя доходы ихъ совершенно различны."*) 

„Кадастральный способъ обложенья часто и безъ того 
облагаетъ обратно цропорцьонально, а задолженность еще 
более увеличиваетъ эту обратную пропорцюнальность 
обложенья."**) 

Вычетъ долговъ въ системе прямыхъ объективныхъ 
налоговъ (поземельномъ, подомовомъ, промысловомъ) не 
можетъ иметь места потому, что при этой системе „на­
логу подвергается не чистый доходъ, а средшй, нормальный, 
который субъектъ при обычныхъ условьяхъ можетъ полу­
чить отъ даннаго источника ; размеръ этого дохода опре­
деляется на основанш внешнихъ признаковъ (въ торговле 
и промыьиленности, напр., на основанш количества рабо-
чихъ, орудьй труда, машинъ и т. д.). Мало того, при 
кадастре — поземельномъ и промысловомъ — часто не 
задаются целью найти действительную, абсолютную вели­
чину, даже этого средняго нормалыьаго дохода, а доволь­
ствуются его относительной величиной, т. е. такими 
фиктивными цифрами, которыя, не давая фиску представ­
ленья о деГьствительномъ размере дохода техъ или 
другихъ плательщиковъ, показываютъ лишь то отношенье, 
въ которомъ стоятъ другъ къ другу доходы разныхъ 
лицъ, и следовательно, даютъ лишь масштабъ для рас­
кладки налога между этими лицами. А если кадастръ 
разноь"! системы даетъ въ лучшемъ случае лишь средшй 
нормальный доходъ плательщика, а часто кадастральная 
цифра дохода лишь служитъ для выраженья отношенья, 
въ какомъ следуетъ привлечь къ обложенью разныхъ 
плательщиковъ, то спрашивается, какимъ образомъ изъ 
этихъ нереальныхъ цифръ мы будемъ вычитывать 
цифры долговъ, являюшдяся цифрами вполне реальными".***) 

*) 1Ыс1., стр. 40. 

**) 1Ыс1., стр. 38. 

***) 1Ы<1., стр. 44. 
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Г1оэтомз г, съ развитьемъ кредитного хозяйства, вы-
четъ долговъ, при системе прямого реальнаго обложенья, 
пытались прьурочивать къ налогу на капиталъ, каковымъ 
налогомъ позднее, съ появлешемъ новаго вида имущества 
(ц-Ьшьыхъ бумагъ), пополнялась система реальнаго обложенья. 

Всл-Ьдствье отсутствья внешнихъ признаковъ, „здесь 
пришлось применить декларацио и пз^темъ ея определить 
не среднШ, нормальны! 1! доходъ и 1ье фиктивщ тю цифр}', 
годную только для податныхъ целей, а действительный 
доходъ" (И. Озеровъ), изъ котораго и оказалось возмож-
нымъ вычесть проценты, уплачиваемые по долгамъ. 

Невычетъ долговъ ведетъ къ двойном}'' обложенпо: 
съ введеньемъ налоговъ на капиталъ и собственнику не 
польз\ 7ясь правомъ вычета долга, зшлачиваетъ налогъ съ 
гииотечной суммы, и кредиторъ, получающш проценты съ 
гипотечнаго долга, также подлежитъ обложенью.*) 

Такимъ образомъ, „при системе прямыхъ объектив-
ныхъ налоговъ, т. е. поземельномъ, подомовомъ и про­
мысловомъ, не допускающихъ вычета долговъ, — последнье 
целикомъ, независимо изъ какого бы источника они ни 
исходили, вычитаются разомъ изъ четвертаго члеььа си­
стемы — налога на капиталъ".**) 

Однако неравномерность обложенья этимъ не уничто-
тожается, такъ какъ вычетомъ долговъ бз гдутъ пользо­
ваться лишь те плательщики, которые владеютъ движи-
мымъ капиталомъ и з'плачиваютъ налогъ съ дохода отъ 
капитала, остальныя же лица, облагаемыя по системе 
реальнаго обложенья, правомъ вычета долговъ не мог\ ттъ 
пользоваться. 

Те же затрудненья мы видимъ при попыткахъ ввести 
въ систему реальнаго обложенья прогрессью и Ехьз1еп2-
ттьтшть. 

Хотя введенье въ обложенье прогрессьи лежитъ въ 
общественныхъ отношеньяхъ нашего времени, проведенье 

*) 1Ыс1., стр. 39. 

**) 1Ыс1., стр. 41, 42. 
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ея при реальной системе очень затруднено. Зависитъ это 
оттого, что доходъ, исчисленный путемъ кадастра, являясь 
среднимъ доходомъ или выражая только отношешя дохо­
довъ въ податныхъ ц^ляхъ, не представляетъ собою 
реальной величины; а затемъ при системе реальныхъ 
объективныхъ налоговъ каждый источникъ облагается 
отдельно, въ виду чего и для каждаго источника отдельно 
приходится установлять прогрессш. Но въ такомъ случае 
общая сумма налога будетъ находиться въ тесной зависи­
мости отъ распред-клешя дохода по источникамъ въ р}'-
кахъ того или иного плательщика*). Изъ двухъ лицъ, 
им-Ьющихъ одинаковый доходъ, первое, получающее весь 
доходъ изъ одного источника, будетъ уплачивать более 
высокш налогъ, чемъ второе лицо, получающее свой 
доходъ изъ н-Ьсколькихъ источниковъ. 

Такимъ образомъ, при реальной системе обложешя 
прогресс1я ведетъ къ неравномерности обложешя, въ за­
висимости отъ того или иного распределешя дохода по 
источникамъ. 

Избегать этой неравномерности можно было бы 
путемъ складывашя доходовъ, полученныхъ изъ разныхъ 
источниковъ, что однако оказывается неудобнымъ, такъ 
какъ эти величины — величины съ разными знаменате­
лями, найденныя пз^темъ разныхъ масштабовъ. Попытки 
въ этомъ роде были неудачны.**) 

По темъ же основашямъ трудно провести въ си­
стеме прямыхъ реальныхъ налоговъ Ех151еп2т1штит. 

Применеше Ех151еп2шт1тит'а къ каждому члену 
этой системы отдельно немин}^емо приводить къ неравно­
мерности въ обложенш плательщиковъ, такъ какъ лицо, 
получающее свой доходъ изъ несколькихъ источниковъ, 
будетъ пользоваться Ех1з1еп2ггпт1гшт'0мъ на каждомъ 
источнике, въ виду чего обшая сумма свободнаго отъ 

*) 1Ыс1, стр. 108. 

**) 1Ы<1., стр. 109. 



— 122 — 

обложешя вычета будетъ у него выше, ч^мъ у лица, иолу-
чающаго свой доходъ изъ одного источника. 

Если даже допущеше Ех181еп2гшштит'а въ отд^ль-
ныхъ группахъ системы прямыхъ реальныхъ налоговъ по­
ставить въ зависимисть отъ общей суммы дохода лица, 
какъ это делается въ Баварш, Баден-Ь, Вюртемберге, 
Гессен-Ь, то и тогда неравномерность обложешя не устра­
няется, что опятьтаки зависитъ оттого, получаетъ ли лицо 
свой доходъ изъ одного или изъ разныхъ источниковъ. *) 

Какъ уже указано, проведете субъективпыхъ эле-
ментовъ въ систему прямыхъ объективныхъ налоговъ 
затрудняется т^мъ, что въ основе этихъ налоговъ лежатъ 
разные масштабы, затрудняюшде сложеше доходовъ. Такъ 
въ Пруссш до податной реформы 1893 г. „въ основу по-
домоваго обложешя бралась наемная плата, промысловаго 
— годичная выручка и основной кациталъ предпр1ят1я, 
поземельнаго — старая кадастральная оценка," выражав­
шая не столько чистые доходы, сколько ихъ отношешя 
между собою *'*). Въ подоходномъ же налоге чистаго типа 
доходъ отъ всехъ источниковъ измеряется по одному и 
тому же масштабу ***). 

Затруднительность или невозможность проведешя въ 
системе реальныхъ налоговъ субъективпыхъ элементовъ 
обложешя, главнымъ образомъ вычета долговъ, обусловли­
ваешь собою эволющю этой системы въ направленш подо­
ходнаго обложешя. Все характерныя черты современной 
экономической жизни, какъ-то: развшйе поземелной задол­
женности, кредитнаго хозяйства, конъюнктуры, хозяйствен­
ной индивидуальности, требуютъ применешя въ налоговой 
системе субъективныхъ элементовъ Оттого въ томъ или 
другомъ члене системы объективныхъ налоговъ прово­
дится вычетъ долговъ, вводится декларащя и Ех1з1еп2-

*) ГЫс1., стр. 117 и. 162. 

**) 1Ыс1., стр; 289. 

***) 1Ы<3., стр. 73. 
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пиштит и т. д., и такимъ путемъ въ старую систему 
вплетаются одна за другой нити подоходнаго налога. *) 

ВсЬ прямые реальные налоги находятся теперь въ. 
изменчивомъ состояши эволюцш, причемъ разныя страны 
въ этомъ процесс^ развит1я своихъ системъ обложешя въ 
подоходную находятся на разныхъ стад1яхъ развит1я. Этимъ 
объясняются такъ называемые частичные или парщальные 
подоходные налоги, которые въ будущемъ превратятся въ. 
обще-подоходный налогъ.**) 

Парщальные подоходные налоги — это обыкновенно 
реальные налоги, перешедппе къ учету чистаго дохода и 
воспринявшие те или друпе субъективные элементы (Озе­
ровъ). Такъ, напр., въ обложенш доходовъ отъ капитала 
мы часто встречаемъ и декларант, и прогрессио, и 
Ех181еп2гшштит, и вычетъ долговъ, и учетъ влгяшя на 
налогоспособность плательщика другихъ хозяйственных!» 
фактовъ или фактовъ личнаго характера (Озеровъ). Раз­
ница же между обще-подоходнымъ налогомъ и парщаль-
ными состоитъ въ томъ, что объектомъ обще-подоходнаго 
налога является вся совокупность дохода плательщика,, 
между темъ какъ объектомъ парщальныхъ подоходныхъ 
налоговъ служитъ доходъ, обыкновенно чистый, отъ одного 
какого нибудь источника, напримеръ, отъ капитала, тор­
говли и промышленности. 

Эволющя системы прямыхъ реальныхъ налоговъ въ. 
подоходномъ направленш совершается путемъ введешя въ. 
отдельные члены ея Ех1з1еп2ппштит'а, прогрессш, декла-
рацщ, вычета долговъ, допущешя скидокъ по поводу се-
мейнаго положешя и т. д. 

Субъективные элементы появились прежде всего въ 
новыхъ группахъ, т. е. налогахъ, созданныхъ въ поздней­
шую эпоху, а именно въ налогахъ на рабочую плату и 
налоге на капиталъ; старые же налоги — поземельный,, 
подомовый, промысловый — остаются некоторое время въ. 

*) 1Ыс1., стр. 29 и 30. 

**) 1Ы<1., стр. 30. 
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прежней форм1> и лишь медленно поддаются изм'Ьнешямъ, 
причемъ однако поземельный налогъ часто разсматривался 
не какъ налогъ, а какъ реальная повинность (К.еа11а51).*) 

Объектомъ налога на денежный капиталъ**) являются 
проценты, получаемые отъ ссудныхъ капиталовъ, т. е. 
отъ разнаго рода процентныхъ бумагъ, выпущенныхъ госу-
дарствомъ, общинами и т. д.; некоторыми финансистами 
сюда относится также доходъ отъ процентовъ съ капита­
ловъ, отдаваемыхъ частнымъ лицамъ подъ векселя, залогъ, 
рОСПИСКИ II т. Д. 

Налогъ на капиталъ — продуктъ новаго времени, разви­
того кредитнаго хозяйства, когда ссудные капиталы полу­
чили большое развгте и когда финансовая техника дала 
возмолшость действительнаго обложешя капитала. 

Въ налоге на денежный капиталъ нетъ внешнихъ 
признаковъ, путемъ которыхъ можно было бы учитывать 
доходъ, въ виду чего при взимаши этого налога прихо­
дится прибегать или къ декларацш или къ автомати­
ческому способу взимашя, при которомъ налогъ удержи­
вается соответствующей кассой при уплате дохода 
(КаззепаЬги^). 

Въ Саксонш налоги на жалованье и доходы отъ капи­
таловъ были первыми налогами, воспринявшими въ себя 
подоходные элементы: прогресспо, декларащю и свободный 
отъ обложешя Ех151еп2ш1штит. Актами отъ 1845 и 1850 гг. 
налогъ на доходъ отъ капитала превратился уже въ пар-
.щальный подоходный налогъ ***) 

Субъективные элементы въ обложенш доходовъ отъ 
капиталовъ мы находимъ также въ Баварш (законъ 19 мая 
1881 г.), въ Вюртемберге, въ Гессене, въ Бадене-|-) 

*) 1Ыс1., стр. 111. 
**) Ср. проф. И. X, Озеровъ. Основы финансовой науки. Вып. I, 

стр. 288—293. 
***) И. Озеровъ. Главн. течешя въ развитии прямого обложе­

ния въ Германги, 1899, стр 112, 113. 

у 1Ы(1., стр. ИЗ. 
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Согласно голландскому проекту 1888 г. налогъ на ка­
питалъ долженъ былъ быть парщальнымъ подоходнымъ 
налогомъ, съ Ех151еп2гштпшт'омъ, вычетомъ долговъ,, 
декларащей.*) 

Проектъ налога на доходъ отъ капитала въ Пруссш 
въ 1881 г., внесенный одновременно съ реформой подо­
ходнаго налога, предусматривалъ прогресст, декларант, 
Ех1з1еп2гшптшт въ 600 марокъ, если обнпй доходъ, полу­
чаемый нлательщикомъ изъ всЬхъ источниковъ, не пре-
восходилъ 2000 марокъ, или 4000 марокъ у вдовъ, мало-
л^тнихъ и лицъ, которыя вследств1е т-Ьлесныхъ и ду-
ховныхъ недостат-ковъ не могутъ прюбретать себе содер-
жашя.**) Такимъ образомъ этотъ проектъ, который, впро-
чемъ, не прошелъ, включалъ въ себе много элементовъ 
субъективнаго обложешя и скорее приближался къ подо­
ходному (паршальному) обложент, чемъ къ системе пря­
мыхъ объективныхъ налоговъ.***) 

При обсужденш этого проекта ясно обнаружилась 
невозможность равномернаго обложешя при системе 
прямыхъ реальныхъ налоговъ: недопущеше вычета долговъ 
сводило къ нулю и дегресст обложешя и вычетъ 
Ех151еп2гтштит'а; при вычете же долговъ ихъ следовало 
вычесть изъ общей суммы доходовъ, полученныхъ изъ 
разныхъ источниковъ, такъ какъ трудно отделить, каше 
долги покоятся на доходахъ отъ капитала и каше на 
другихъ источникахъ. Но разъ долги вычитываются изъ 
общей суммы доходовъ, то это ведетъ къ неравномерности 
обложешя, такъ какъ капиталистъ, уплачивающей налогъ 
на капиталъ пользовался бы вычетомъ также тЬхъ долговъ, 
которые покоятся на его недвижимости, между темъ какъ 
лица, не имеющая капиталовъ, а уплачнваюшдя налогъ 
только съ недвижимыхъ имуществъ, не имели бы воз­
можности пользоваться вычетомъ долговъ.-}-) 

*) 1Ыс1., стр. 114, 

• **) 1Ыс1,, стр 201. 

***) 1Ыс1.г стр. 203. 

I) 1ЪЫ., стр. 202, 203. 
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Въ Англш, Австрш и Пруссш обложен 1е доходовъ 
съ капиталовъ входитъ въ подоходный налогъ, но между 
гЬмъ какъ въ Англш взимаше косвенное (КаззепаЬги^), 
въ Пруссш оно прямое и покоится на декларацш. 

Субъективные элементы обложешя, кром'Ь налога на 
капиталъ, проникаютъ и въ друпя группы системы реаль-
наго обложешя. 

„Въ БадеггЬ въ промысловомъ обложеьни, гд-Ь налогъ 
взимается въ вид'Ь налога на оборотный капиталъ, капи­
талы до 700 марокъ свободны отъ обложешя".*) 

Равнымъ образомъ въ прусскомъ промысловомъ на-
логЬ 1891 года оборотные капиталы до 1500 марокъ были 
освобождены отъ налога.*) 

Попытки введешя Ех1з1еп2т1штит'а въ промысловый 
налогъ мы видимъ въ швейцарскихъ законодательствах^ 
гд-Ь разм-Ьръ Ех151еп2ш1штит'а ставится въ зависимость 
отъ величины подлежащаго поимущественному налогу 
имущества. Кром'Ь того обложеше им-Ьетъ прогрессивный 
характеръ.**) Ех151еп2гшштит и прогрессш мы находимъ 
въ подомовомъ налог-Ь въ Англш. Ех151еп2ппштит, про-
гресс1я и вычетъ долговъ существуютъ въ поземельномъ 
налогЬ въ кантон'Ь Вадтъ. 

Актомъ 1897 г. о поземельномъ обложенш во Франщи 
введенъ и Ех151еп2ггпштит и дегресс1я обложешя для 
представителей мелкихъ доходовъ.***) 

Въ законодательствахъ Баварш, Бадена, Вюртемберга, 
Гессена допущеше Ех151еп21шттит'а въ отд-Ьльныхъ 
группахъ системы прямыхъ реальныхъ налоговъ ставится 
въ зависимость отъ общаго дохода плательщика. 

Въ АнгальгЬ субъективные элементы — прогресая, 
Ех151еп21тшпшт, вычетъ долговъ — постепенно проби­
вались въ отд'Ьльныя группы системы реальныхъ нало­
говъ — промысловый налогъ, налогъ на жалованье и 

*) 1Ы<1., стр. 114. 

**) ГЬМ., стр. 115. 
***) 1Ы<1., стр. 116, 



капиталъ; эти члены налоговой системы постепенно объ­
единялись „сначала чисто механически, лишь какимъ 
нибудь однимъ законодательнымъ актомъ, зат-Ьмъ соеди­
нялись въ группы (по два), пока, наконецъ, не объеди­
нились въ одинъ обще-подоходный налогъ. Побудительною 
причиной было для этого то обстоятельство, что только 

•при подоходномъ налоНЬ возможно было правильно произ­
вести вычетъ Ех151еп21шштит'а и ввести прогрессдю, 
такъ какъ учетъ дохода отъ отд'кльныхъ разрозненныхъ 
источниковъ не давалъ правильнаго представлешя объ 
общемъ доход гЬ лица."*) 

Если въ Ангальт'Ь сложеше доходовъ, опред-Ьляемыхъ 
отдельно по источникамъ, происходитъ на почв'Ь прове-
дешя Ех151еп2гшттит'а, то въ Саксенъ-Веймар-Ь тотъ же 
процессъ совершается на почв'Ь вычета долговъ, такъ 
какъ ращональное осуществлеше этихъ принциповъ воз­
можно лишь при условш сложешя доходовъ.**) 

Такимъ образомъ въ одн-Ьхъ странахъ (Саксенъ-
Веймаръ, Ангальтъ) „развхгпе подоходнаго обложешя совер­
шается путемъ постепеннаго превращешя отд'Ьльныхъ 
членовъ реальной системы обложешя въ парщальные подо­
ходные налоги и послНЬдующаго ихъ срощешя въ обще­
подоходный налогъ"**), тогда какъ въ другихъ странахъ 
Германш „отдельные члены реальной системы хотя и 
усп'Ьли прюбр'Ьсти подоходную форму (особенно налогъ 
на капиталъ), но друпе удержали реальную форм} 7, и 
подоходный налогъ вводится извшЬ, но съ введешемъ 
подоходнаго обложешя ставки реальной системы понижа­
ются, и обнаруживается тенденщя... къ зам-Ьщенпо этой 
системы поимущественнымъ налогомъ съ вычетомъ дол­
говъ, Ех151еп21тштит'омъ, учетомъ д-Ьйствительнаго раз­
мера имущества".**) 

*) 1Ые1, стр. 161. 

**) 1Ыс1., стр. 168. 
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Итакъ, проведете въ налоговой системе Ех1з1еп21ш-
штит'а, прогрессш, вычета долговъ, учета личныхъ и 
семейныхъ отношешй невозможно при разрозненности 
обложешя отд-Ьльныхъ источниковъ; только при соедтшеши 
дохода, получаемаго гшательщикомъ изъ разныхъ источ­
никовъ, въ одну общую массу, при учете дЪйствитель-
наго чистаго дохода, возможно примкнете вышеозначен-
ныхъ субъективныхъ элементовъ. Отсюда вытекаетъ 
необходимость перехода къ обще-подоходному налогу,, 
который действительно все более и более распространя­
ется ; изъ европейскихъ странъ въ настоящее время его 
н1зтъ только въ Россш, Францш и Турцш.*) 

Этому процессу эволющи реальной формы обложешя 
въ подоходную сод'Ъйствуетъ, между прочимъ, невозмож­
ность въ настоящее время, при экономически развитомъ 
современномъ строе, построить промысловое обложение на 
системе вн-Ьшнихъ признаковъ — тарифной или патентной 
системе. Объ этомъ убедительно говоритъ не} тдачная. 
попытка Австрш выработать промысловый тарифъ, пред­
принятая въ 80 и 90 годахъ прошлаго столет1я. Въ 
работахъ по этому вопросу одно перечисление промысловъ 
съ указашемъ тарифовъ занимаетъ 89 страницъ, алфа­
витный указатель — 20 страницъ въ 4 столбца; измененный 
тарифъ содержитъ уже 90 страницъ.**) Неудивителыю г  

что „мнеше вс^хъ заинтересоваиныхъ круговъ было 
таково, что какъ бы подробно и внимательно ни былъ 
выработанъ налоговор! тарифъ для обложешя торговли и 
промышленности, но та задача, которую ставили тарифной 
систем^, ейнеподъ силу". — „Благодаря своей сложности, 
своимъ определешямъ, полнымъ противоречШ, и своимъ 
знакамъ отлич1Я, часто очень неопределеннымъ и неспра-

*) Проф. И. X. Озеровъ. Основы финансовой науки, Вы-
пускъ I, Москва 1908 г., стр. 341, 342. 

**) И. Озеровъ. Главныя течешя въ развитш прямого обло­
жешя въ Германш, 1899, стр. 312, 313. 
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ведливымъ, безчисленнымъ иодразд-Ьлешямъ, она только 
можетъ запутать дело."*) 

Установить доходность предпр]'ятш путемъ внешнихъ 
признаковъ н^тъ возможности, т-Ьмъ более, что патентная 
система нередко совершенно не можетъ охватить глав-
ныхъ обстоятельствъ, лежащихъ въ условхяхъ коныонк-
туры. Между Т'Ьмъ такими факторами, какъ удачная или 
неудачная закупка сырья, высота заработной платы, счаст­
ливая спекулящя, нередко исключительно определяется 
разм^ръ прибыльности того или другого предпр1ят1я.**) 

Въ виду этого фиску приходится привлечь самихъ 
плателыциковъ къ содействш въ обложенш : они обязаны 
декларировать не только о чистомъ доходе предпр!ятш, 
обязанныхъ публичной отчетностью, но и о внеш-
нихъ призиакахъ остальныхъ предпр1ятш (австршскш 
законъ 1896 г.).**) 

Невозможность охватить действительную прибыль­
ность предпр1ЯТ1Й по внешнимъ призпакамъ побуждаетъ 
переходить къ подоходной системе, при которой „фискъ 
отказывается отъ внешнихъ признаковъ и стремится 
определить чистый доходъ плательщика, возлагая на него 
обязательную декларащю чистаго дохода, и затемъ по­
веряя ее".***) 

Къ переход}' къ этой системе побуждаетъ также 
стремлеше ввести въ обложеше вычетъ долговъ, прогрес-
С1Ю, Ех151еп2ш1штиш ; при патентной системе применегпе 
этихъ субъективпыхъ элементовъ обложения невозможно. 
„Въ Англш торговля и промышленность облагаются ис­
ключительно въ подоходномъ налоге, въ этой области 
тамъ система внешнихъ признаковъ вовсе неизвестна."***) 

*) 1Ы<3., стр. 313. 

**) Проф. И. X. Озеровъ. Основы финансовой науки. Вып, I, 
стр. 315. 

***) 1Ыс1., стр. 316. 
9 
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Въ Австрш и Росс1И подоходная система применяется 
къ предпр1ят1ямъ, обязаннымъ публичною отчетностью 
(акцюнерныя предпр1ЯТ1Я, ссудо-сберегательныя товари­
щества, кредитныя общества и т. д.), остальныя же пред-
пр1ЯТ1Я облагаются 1) основнымъ сборомъ на основаши 
внешнихъ признаковъ (патентная система) и 2) дополни­
тельными сборами (репартищонная или раскладочная 
система). 

Эта система раскладочныхъ сборовъ за последнее 
время получаетъ развргпе въ странахъ, где торгово-про­
мышленный классъ Недостаточно развитъ и органы фиска 
недостаточно интеллигентны для того, чтобы съ успехомъ 
можно было всецело перейти отъ системы внешнихъ 
признаковъ къ подоходному обложешю торговли и про-
мысловъ. 

Въ вопросе о превращение реальной системы въ 
подоходную особенно интересенъ примеръ Бадена. При 
нроведенш здесь, въ 80-хъ годахъ прошлаго сто}гЬт1я, 
общеподоходнаго налога, была введена декларащя (въ 
1894 г. также прогресс1я), но подоходный налогъ былъ 
принятъ здесь въ форме добавочнаго къ реальной системе. 
Въ виду этого впоследствш здесь былъ выдвинутъ во-
просъ о реформе реальнаго обложешя въ смысле пре-
вращешя реальныхъ налоговъ въ поимущественный. 

Известный экономистъ и министръ финансовъ Бадена 
Бухенбергеръ такъ формулируетъ выгоды поимуществен-
наго налога сравнительно съ системой реальнаго обложе­
шя : 1) „При поимущественномъ налоге ценность объекта 
обложешя определяется не по схематическимъ среднимъ, 
а по действительнымъ даннымъ. 2) Въ оценку имуще­
ственной массы вносится однообра31е, тогда какъ при 
реальной системе разные члены определяются по разнымъ 
пр1емамъ, при томъ по масштабамъ, пр1уроченнымъ къ раз­
ному времени. 3) При системе реальныхъ налоговъ не 
допускается вычета долговъ, такъ какъ часто кадастраль-
ныя цены земель и домовъ гораздо ниже действительныхъ 
(па 30—50°/о), следовательно, при вычете долговъ мы 
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могли бы полупить отрицательный величины (Мшиз^гбззеп), 
т. е. весь объектъ обложешя можетъ исчезнуть. Есте­
ственно, что при росте задолженности, доходящей иногда 
до 90°/о ценности, вычетъ долговъ можетъ быть допущенъ 
лишь при условш частыхъ перюдическихъ кадастрацш, 
покоющихся на рыночныхъ ценахъ (\ гегкеЬг5\уег1рге1зе); 
только тогда возможно провести вычетъ долговъ. 4) Легко 
провести въ имущественномъ налоге Ех151еп2гшштит. 
5) Поимущественный налогъ более подвиженъ и эласти-
ченъ. 6) Правда, реальные налоги более устойчивы, не­
смотря на колебашя въ хозяйственной жизни, но зато 
поимущественный налогъ при своей подвижности обеща-

•етъ более быстро расти въ своихъ поступлешяхъ. Затемъ, 
7) техника обложешя упрощается, благодаря одночленности 
налога вместо пятичленной системы реальнаго обложешя/'*) 

„Бухенбергеръ предлагаетъ парщальный поимуще­
ственный налогъ, покояЩ1Йся на кадастре по рыночнымъ 
ценамъ. Кадастръ, по проекту, долженъ повторяться въ 
близше промежутки времени; только при этомъ условш 
возможно будетъ следовать за приростомъ имущества и 
шменешемъ его ценности. Сз^ществуюгще кадастры — 
поземельный и подомовый, — говоритъ Бухенбергеръ, 
стремясь охватить средшй доходъ, кладутъ въ основу 
ценность объекта отъ отдаленной эпохи (аиз ешег гйск-
Ке^епскп Могта1репос1е); въ поимущественномъ же налоге, 
предлагаемомъ имъ, въ основу кадастра должна быть по­
ложена рыночная цена (УегкеЬгз\уег1), какую объектъ 
имеетъ во время обложешя." **) 

Въ своемъ проекте Бз^хенбергеръ предлагалъ произво­
дить оценку земли и домовъ особыми оценочными комис-
С1ями безъ участ1я плательщиковъ. „Въ целяхъ оценки 
земля должна делиться по культурамъ и затемъ опреде­
ляться цены каждой парцеллы отдельно." Декларащю же, 
подлежащую поверке, онъ преднолагалъ ввести для капи-

*) И. Озеровъ. Главный течешя въ развитш прямого обложе­
шя въ Гермаши, 1899, стр. 136. 

**) 1Ы<1., стр. 137. 
9* 
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таловъ, затраченныхъ въ промышленности (^ечуегЪНсЬе 
Ве1пеЪ5каркаПеп), и имущества, являющагося въ денежной 
форме или въ форме процентныхъ бумагъ (КарйаЬ-
уегто^еп). *) 

Мысль Бухенбергера о введенш строгой спещализацпг 
источниковъ следуетъ признать верной, но кадастръ по 
рыночнымъ ценамъ долженъ покоиться также на предва­
рительной декларант и лишь затемъ особыя оценочный 
комиссш (быть можетъ, органпзованпыя для подоходнаго 
налога) должны поверять эти декларащи, имея своимъ 
руководящимъ принципомъ при этой работе „рыночныя 
пены." **) 

По мнен1Ю Бухенбергера „при одновременномъ суще-
ствоваши въ налоговой системе прямыхъ реальныхъ нало­
говъ подоходный налогъ вполне излишенъ, ибо безггёльио 
сначала доходы (Кетег1га^с) отдельныхъ налоговыхъ источ­
никовъ облагать (еНаззеп) отдельно, а затемъ еще разъ 
подвергать подоходному налогу РХХЪ совокупность. Спра­
ведливее соединение подоходнаго налога съ поимуществен-
нымъ, чтобы такимъ путемъ сильнее привлечь къ обло-
женто доходы отъ владешя сравнительно съ доходами отъ 
труда (ЭДсЫЪезкг). ***) 

Вторая камера, хотя и высказалась за проектъ Бухен­
бергера, — т. е. обще-поимущественный налогъ, однако 
просила правительство прежде обсудить вопросъ, нельзя 
ли будетъ улучшить существующую систему — реальные 
налоги, приблизивъ облагаемый въ нихъ доходъ къ дей­
ствительному ДОХОД}^. |) 

Въ виду этого баденскимъ министерствомъ финан-
совъ были произведены пробныя оценки недвилшмыхъ 
имуществъ по общимъ правиламъ о производстве кадастра,, 
но результаты пробныхъ оценокъ оказались вполне не­

*) 1Ыс1., стр. 187. 

**) 1Ыс1., стр. 138. 

***) 1Ыс1., стр. 140. 

у) стр. 140. 
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удовлетворительными *). Стоить же эта операщя очень 
дорого и трудно повторить ее; поэтому Бухенбергеръ вы­
сказывается за оценку на основанш текущихъ ц-Ьнъ 
(1аи{епс1е \Уег1е); „при такомъ способе легко возобновлять 
кадастръ". „По этому последнему проекту оценка земли 
и домовъ должна происходить чрезъ посредство особыхъ 
комиссш, а именно земля для этой цели подразделяется 
на классы и затемъ для каждой культ\ 7ры и класса опре­
деляется „1аи{епс1ег \Уег1" съ гектара (чрезъ ЗсЪа^ип^), 
что производится особыми оценочными комиссиями." **) 

Согласно проекту Бухенбергера „кадастры по разнымъ 
палоговымъ источникамъ ведутся отдельно, но отмеченныя 
въ разныхъ кадастрахъ имущественныя ценности отдель-
ныхъ плателыциковъ сопоставляются по рубрикамъ въ 
особомъ общемъ кадастре, который и ведется въ каждомъ 
адмшшстративномъ подразделение страны." Изъ общей 

•суммы имуществепныхъ ценностей, полученной путемъ 
сложешя, вычитается половина доказанныхъ долговъ. „Про-
центъ обложешя определяется на каждый бюджетный 
перюдъ особымъ финансовымъ закономъ. Въ первой за­
писке (1896 г.) былъ допушенъ вычетъ долговъ въ полномъ 
размере, а во второмъ ограниченъ половинной суммой.***) 
„Въ целяхъ облегчешя перехода отъ системы прямого ре­
альнаго обложешя къ поимущественному въ великомъ 
герцогстве Баденскомъ прошелъ законъ 3 августа 1898 г. 
о производстве новой классифпкащи сельскохозяйственной 
земли. Разнесете земли по классамъ должно проис­
ходить на основанш качества почвы, того или другого по-
ложешя участка, а также и другихъ условШ, которыя 
могутъ продолжительно (с!аиегпс1) вл1ять на текущую 
денность (1аи{епс1ег \Уег1) участка "-{•) 

*) 1Ы<1., стр. 140. 

**) 1Ък}., стр. 141. 

***) 1Ы<1., стр. 142. 

|) 1Ы<±, стр. 142. 
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Обложеше участковъ земли должно совершаться сле-
дующимъ образомъ: „Вся земля, находящаяся въ садахъ г  

поляхъ, лугахъ, подъ виноградниками, каштанами, и неко­
торые друпе виды культуры, подразделяется на классы, и 
затемъ для каждой культуры и класса определяется про­
дажная ценность одного гектара."*) 

Въ Пруссш, какъ мы уже видели, въ 1891 году на 
иочве класснаго и классифицированнаго налоговъ была 
произведена реформа подоходнаго обложешя, коммуналь-
нымъ же закономъ 1893 года 14 поля, вступившимъ въ 
силу 1 апреля 1895 года, реальные налоги были переданы 
общинамъ (городскимъ и сельскимъ), а вместо нихъ въ 
государственную налоговую систему введенъ поимуществен­
ный налогъ, хотя и менее совершенный, чемъ проектъ 
Бухенбергера о поимущественномъ налоге въ Бадене. 

Въ Пруссш при организацш подоходнаго налога не 
сделали различ1я между фущщрованными**) и нефундиро-
ванными доходами и поимущественный налогъ имеетъ 
здесь значеше более сильнаго обложешя фундированныхъ 
доходовъ сравнительно съ нефундированными. Хотя въ 
налоговой системе, въ которой существуетъ подоходный 
налогъ, такую же роль исиолняютъ и реальные налоги, но 
и въ этомъ отношенш поимущественный налогъ имеетъ 
преимущество передъ реальными налогами. Поимуществен­
ный налогъ не только облагаетъ фундированные доходы 
однимъ и тфмъ же процентомъ, т е. более равномерно,, 
чемъ система реальныхъ налоговъ, но онъ привлекаетъ 

*) 1Ыс1, стр. 143. 

**) Фундированными доходами называются доходы отъ посто-
яннаго источника (земли, домовъ, капитала), нефундированными — 
отъ заработной платы, профессюнальныхъ занятш, т. е. доходы вре­
менные, связанные съ самой личностью получателя. Общепоиму­
щественный налогъ, съ вычетемъ долговъ, съ допущешемъ Ех151еп2-
ттшшт'а, прогрессш и т. д., им'Ьетъ своимъ объектомъ чистую иму­
щественную массу плательщика. При параллельномъ существоваши 
общеподоходнаго и обще-поимущественнаго налога, доходъ отъ иму­
щества облагается въ подоходномъ, а самое имущество — еще разъ. 
въ обще-поимущественномъ налогЬ. 
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къ обложешю также такое имущество, которое при реаль­
ной системе ускользаетъ отъ обложешя. Это относится 
особенно къ земельнымъ спекуляшямъ, когда спекуляторы 
скупаютъ землю и, не пуская ея въ оборотъ, выжидаютъ 
поднят! я цЪнъ на нее. Такъ какъ за это время они не 
получаютъ дохода отъ земли, то они и не облагаются по-
доходнымъ налогомъ, несмотря на то, что являются вполне 
налогоспособными плательщиками; но они привлекаются 
къ платежу поимущественнаго налога, вернее охваты-
вающаго ценность имущества, чемъ реальный поземель­
ный налогъ съ кадастромъ, оспованнымъ на среднихъ 
вычислешяхъ.*) 

Притомъ „съ прогрессомъ общества ростъ поступле­
ний отъ поимущественнаго налога будетъ увеличиваться 
въ гораздо большей степени, чемъ отъ реальныхъ нало­
говъ, такъ какъ теперь все большую и большую роль въ 
экономической жизни начинаетъ играть денежный капи­
талъ, и ростъ имущества главнымъ образо.мъ выражается 
въ увеличенш этого капитала."**) 

Поимущественному налогу въ Пруссш подлежатъ , ;все 
физическ1Я лица, обязанный по закон}?" 24 тюня 1891 г. 
уплатой подоходнаго налога, лица же, не подлежащая по­
следнему, освобождены и отъ поимущественнаго налога". 

„Обложенно подлежитъ все имущество плательщика 
— движимое и недвижимое, но за вычетомъ долговъ, а 
именно: поземельная собственность со всеми принадлеж­
ностями и разныя права пользования, имеюиня денежную 
ценность; затемъ, капиталы основной и оборотный, нахо­
дящееся въ земледелие, лесномъ хозяйстве, скотоводстве, 
виноделш, садоводстве и т. д.; затемъ капиталы въ форме 
акщй, паевъ, денежныхъ запасовъ, пожизненныхъ рентъ 
и. т. д., — однимъ словомъ, отъ обложешя изъяты только по­
земельная собственность, капиталы оборотные и постоянные, 

*) Ср. проф. И. X. Озеровъ. Очерки экономической и финан-
соной жизни Россш и Запада. Выпускъ II, 1904, стр. 213. 

**) 1Ъ1С1., стр. 216. 
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помещенные вне Пруссш, и мебель, домашняя утварь и 
другая движимая собственность, насколько она не является 
принадлежностью поземельной собственности или составною 
частью постояннаго или оборотнаго капитала въ томъ или 
иномъ производстве."*) 

Установленъ Ех151:еп21шштит и принимаются во вни-
маше личныя и семейныя отношешя плательщика, такъ 
какъ обложешю не подлежать: 1) лица, имущество коихъ 
не превышаетъ 6000 марокъ, 2) все лица съ доходомъ не 
свыше 900 марокъ, если ихъ общая имущественная масса 
не превышаетъ 20000 марокъ, и 3) наконецъ, женщины, 
обремененныя малолетними членами семейства, вдовы, не 
имеюцця родителей, и друпя неспособныя къ работе лица, 
если ихъ имущество не превышаетъ 20000 марокъ, а доходъ 
не более 1200 марокъ."**) 

Налогъ — поразрядный и взимается но следующей 
скале: 
имущество ценностью отъ 6000 до 8000 марокъ 3 мар. 

8000 „ 10000. „ 4 „ 
„ 10000 „ 12000 „ 5 „ 
ИТ. д. до 

„ „ отъ 60000 до 70000 „ 30 „ 

свыше же взимаются въ определенномъ размере доба­
вочные сборы. Въ среднемъ размЬрЬ обложеше равняется 
ХЫ мар. съ каждой 1000 марокъ. 

„Оценка имущества производится особыми смешан­
ными комисс1ями изъ 4 членовъ, половина изъ копхъ на­
значается правительствомъ, а другая половина выбирается 
самими плательщиками. По проекту предполагалась обя­
зательная декларащя, но законом'ь установлена лишь 
факультативная "**) 

Несколько инымъ путемъ пошли въ Вюртемберге. 
Здесь, конечно, вполне сознали недостатки системы реаль­
ныхъ налоговъ (несоответств1е средняго дохода действи­
тельности, невозможность вычета долговъ, отсутствие Ех1-

*) 1ЬИ., стр. 217, 218. 
**) 1Ы<1, стр. 218. 
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51еп2ппштит'а, недостаточное обложеше фундированныхъ 
доходовъ, неподвижность кадастра, отсутств1е учета лич-
ныхъ отношешй, вл1яющихъ на налогоспособность, такъ 
какъ налогъ покоится на объект^, а не на субъект-^), но 
всетаки при введеши общеподоходнаго налога, который 
долженъ былъ сделаться главною опорою системы прямыхъ 
государственныхъ доходовъ, стремились удержать систему 
реальныхъ налоговъ. Это зависало отчасти отъ того, что 
въ ВюртембергЬ ко времени реформы обложешя, предпри­
нятой въ 1887 г., имелся кадастръ, произведенный срав­
нительно недавно передъ тЬмъ, а именно въ 1873 году; 
въ Пруссш же при введеши общеподоходнаго налога реаль­
ные налоги были въ очень неудовлетворительномъ состоянш; 
не было налога на капиталъ, надо было произвести новый 
кадастръ. *) 

Но и въ ВюртемберНЬ преобразовашя, вносимыя въ 
•систему прямого обложешя, приближали его къ поимуще­
ственному налог} 7, зам^щете коимъ первой и являлось 
конечной, хотя и скрытой еще, ц^злью всей налоговой ре­
формы.**) Такъ при проведенш реформы изъ системы 
реальныхъ налоговъ (именно изъ промысловаго налога) 
должно было исчезнуть обложеше доходовъ отъ профессш 
и жаловашй, и лица, получающая означенные доходы, 
должны подлежать обложешю лишь въ рамкахъ подоход­
наго налога.***) Въ виду этого „вс-Ь члены прежней системы 
прямого реальнаго обложешя становятся какъ бы простыми 
членами парщальнаго поимущественнаго обложешя, хотя 
формально они и не соединены въ одну гр\шпу подъ 
однимъ общимъ назвашемъ и построены на разныхъ мето-
дахъ оценки. Но въ сущности они представляютъ теперь 
только фундированные источники." 

*) И. Озеровъ. Главн'Ьйнйя течешя въ развитии прямого об­
ложешя въ Германш, 1899, стр. 146, 147. 

**) 1ЫсЬ, стр. 153. 

***) 1Ы<1., стр. 148. 

|) 1ЫЙ., стр. 152. 
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„Последняя 1гкяь всей реформы — это выделение 
прямыхъ налоговъ изъ налоговой системы и замещение 
ихъ поимущественнымъ." *) „Только посредствомъ поиму­
щественнаго налога можетъ быть достигнута ц^ль равно-
м^рнаго привлечения къ обложению фундированнаго до­
хода/'*) 

Въ Гессен^ „не считаютъ теперь уже возможнымъ 
стремиться къ улучшению системы прямого реальнаго об­
ложения, но р^зшаютъ разомъ уничтожить ее и замостить 
общепоимущественнымъ налогомъ съ вычетомъ долговъ, 
Ех151еп21шш1пит'омъ, учетомъ другихъ личныхъ условш, 
влйяющихъ понижающимъ образомъ на налогоспособность 
плательщиковъ, и декларацией, хотя еще пока только для 
н^которыхъ источниковъ."**) 

Равнымъ образомъ въ Баварии „конечной цельно ре­
формы должно было быть — введете общеподоходнаго на­
лога вместе съ поимущественным^ какъ дополнениемъ 
къ нему".***) 

Итакъ, съ введениемъ общеподоходнаго налога обна­
руживается стремление превратить прямые реальные на­
логи въ поимущественный налогъ, съ Ехн&1еп2тт1тит'омъ, 
вычетомъ долговъ, декларащей. 

„Превращение реальныхъ налоговъ въ поимуще­
ственный налогъ даетъ крупные выгоды — 1) это создаетъ 
подвижной источникъ для казначейства; 2) допускаетъ 
вычетъ долговъ; 3) Ехн81еп2тнпнтит; 4) учетъ другихъ 
факторовъ, влйяющихъ на налогоспособность плательщиковъ, 
следовательно, даетъ возможность бол^е равном^рнаго 
распределения налогового бремени среди платежныхъ 
группъ населения ; 5) д^лаетъ возможнымъ привлечь къ 
обложению конъюнктурный приростъ имущества; 6) ка­
дастръ поимущественнаго налога по „рыночной ц^не" 

*) 1ЫЙ., стр 153. 

**) 1Ы<1, стр. 299, ЗПО. 

***) 1Ы<1., стр. 300. 
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более подвиженъ и въ состоянии лучше и быстрее охва­
тить всякйя изменения въ имущественной массе."*) 

Подоходный и поимущественный налоги, перенося 
податное бремя съ плечъ сельскаго населения на городское, 
падаютъ главнымъ образомъ на крупные доходы. „Облегчая 
классы малоимущие, они ложатся на классы имущие, и 
въ этомъ отношении они резко отделяются отъ группы 
реальныхъ налоговъ."**) 

Статистическйя исследования и сравнения, относящйяся 
къ Пруссии, обнаруживаютъ большую равномерность по­
доходной! и поимущественной формы обложения сравнительно' 
съ другими категориями прямыхъ налоговъ, напр., позе-
мельнымъ и подомовымъ. Хотя въ прусскомъ пойму-
щественномъ налогф и не установлена прогрессия въ 
собственномъ смысле, но поимущественный налогъ ложится 
прогрессивно на доходы плательщиковъ, <?то зависитъ отъ 
изъятия отъ поимущественнаго налога некоторыхъ пла­
тельщиковъ съ незначительнымъ размеромъ имущества.***) 

Переходъ реальныхъ налоговъ въ поимущественный 
могъ бы совершиться следующимъ образомъ. 

Оценка земли производилась бы, при помощи декла­
раций плательщиковъ, оценочными комиссйями и пред­
ставляла бы собою действительную ценность ея. 

Ценность здании! устанавливалась бы главнымъ обра­
зомъ на основанйи наемной платы, показываемой въ декла-
рацйяхъ домовладельцевъ. 

Въ торговле и промышленности подлежали бы обло­
жению основной и оборотный капиталы, определяемые 
оценочными комиссйями на основанйи деклараций платель­
щиковъ о размере этихъ капиталовъ, о количестве и 
роде служащаго персонала, местъ продажи и т. д. Съ 
обложениемъ же основного и оборотнаго капиталовъ была 
бы исключена вторая часть облагаемаго обыкновенно въ. 

*) 1Ъ«1., стр.305, 306. 
**) 1Ыс1., стр. 235, 236. 

***) 1Ьх(1., стр. 233. 
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промысловомъ ыалог-Ь общаго дохода отъ торговли и 
промысла, именно личный доходъ, считающийся вознагра-
ждениемъ промышленника за его участие въ работе, за 
его ответственность, ловкость, знание, и т. д.; этотъ доходъ 
подлежалъ бы обложению въ подоходномъ налоге. 

Въ составъ поимущественнаго налога, кроме недви-
жимыхъ имуществъ и основныхъ и оборотныхъ капиталовъ, 
вошелъ бы еще налогъ на имущество, являиощееся въ 
денежной форме или въ форме процентныхъ бумагъ 
{Карй1а1зуегтб§"еп). 

Субъективные элементы обложения, ЕхЙ51еп2пшпптит, 
вычетъ долговъ, нашли бы ииолное применение въ поиму-
щественномъ налоге, но они применялись бы не къ от-
дельнымъ видамъ имущества, входящимъ въ составъ 
поимущественнаго налога, а къ общей! имущественной! 
массе, чемъ вносилась бы равномерность въ обложение. 

Въ рамкахъ какъ подоходнаго, такъ и попмуицествен-
наго налога можетъ быть привлечетио къ обложенйио при­
ращение имущества (Уегтб^епз2и\уасЪз), частичными фор­
мами котораго являются какъ спекулятивная прибыль 
(доходы, получаемые отъ отчуждения предпринятаго со 
спекулятивною целью ценныхъ бумагъ, обязательствъ, 
ренты и. т. д., за вычетомъ нонесенныхъ при этомъ 
З гбытковъ), такъ и незаслуженный приростъ въ ценности 
недвижимаго имущества. 

Наряду съ введенйемъ общеподоходнаго налога оказы­
вается необходимой реформа налога съ ндследствъ въ 
смысле поднятия процента обложения, введения прогрессии 
въ зависимости отъ размера наследственной! массы. *) 
Инвентаризация при налоге съ наследствъ является луч-
шимъ контрольнымъ средствомъ при взимании подоходнаго 
и поимущественнаго налоговъ. 

Оценка имущества при поимущественномъ налоге 
покоилась бы на декларации, которая особенно необхо­
дима для определения размера КарнЫзуегтб^еп, такъ какъ 

*) 1Ы<1, стр. 301. 
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здесь въ большинстве случаевъ трудно найти вн-Ьште 
признаки, на основанш которыхъ можно было бы про­
извести оценку. 

Декларащя является необходимымъ элементомъ осо­
бенно въ подоходномъ налоге, который безъ декларант 
былъ бы каррикатурой. *) ' Безъ декларащи невозможна 
более правильная оценка доходовъ, такъ какъ такая 
оценка ведетъ къ очень большимъ неравенствамъ, при 
томъ высокйя оценки уничтожаются путемъ рекламацйи, а 
низкйя остаются. 

Декларащя сама по себе является лишь формой со-
действйя со стороны самихъ плательщиковъ оценочнымъ 
КОМИССЙЯМЪ II ПОДЛеЖИТЪ поверке ЭТИХЪ КОМИСС1Й. 

Но такъ какъ известные классы населешя не въ со-
стоянйи выразить въ цифрахъ свой доходъ, то для неко-
торыхъ категорйй плательщиковъ создаются спещальныя 
нормы декларацйоннаго права, а именно: 1) лицамъ, не ве-
дущимъ отчетности, вместо декларащи чистаго дохода, 
предоставляется декларировать „известные факты, на осно­
ванйи которыхъ оценочная комиссйя могла бы сама уже 
составить себе представление о доходе плательщика, или 
же возлагается обязанность на председателей комиссйй 
или иалоговыхъ комиссаровъ помогать илателыцикамъ при 
составленш декларащи, если они затрудняются этимъ"; 
2) лица съ известнымъ Мйштиш'омъ дохода освобождаются 
отъ подачи декларащи, и тогда ихъ доходъ оценивается 
оценочными комиссйями.**) 

Тотъ рубежъ, съ котораго начинается обязательное 
применение декларащи, зависитъ отъ экономическаго раз-
витйя каждой страны, политическихъ условйй и т. д.; для 
плательщиковъ, не обязанныхъ декларировать свой доходъ, 
декларащя делается факультативной и ставится въ завн-

*) стр. 282 

М:) 1Ыс!.. стр. 271. 
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симость или отъ самого илательщика или отъ председа­
теля раскладочной комиссии. *) 

Такимъ образомъ, сфера применения декларативнаго 
метода къ оценке доходовъ обусловливается уровнемъ 
зкономическаго развития населения. Для правильной декла­
рация плательщику должны быть ясны категорйй дохода и 
расхода, что имеетъ место нри высокомъ развитии мено­
вого оборота. **) 

„И теория, и практика стоятъ одинаково за то, чтобы 
декларащя была спещализирована; только при этомъ усло­
вш делается возможною ея поверка." ***) 

Разсматривая подоходное обложеше, нельзя не оста­
новиться на вопросе, что кладется въ основу понятия 
„дохода", иодлежащаго обложешю. 

Понятие дохода чуть ли не въ каждомъ акте подоход­
наго обложешя определяется отдельно, темъ не менее 
можно отличить два основныхъ тина, именно английский, 
приближающийся къ типу реальной системы (Е^га^зв^иеги), 
и прусский, где понятие „чистаго дохода" более резко 
проведено. •}*) Вместе съ темъ можно отметить, что эво­
люция подоходнаго обложения идетъ въ направлении про­
ведения понятия чистаго дохода въ более совершенномъ 
виде, т. е. примыкаетъ более къ прусскому типу.|) 

Та или другая форма „чистаго дохода" находится въ 
тесной связи съ методомъ оценки. Здесь можно разли­
чить подоходные налоги съ декларативнымъ методомъ и 
съ оценк ой чрезъ оценочныя комиссии безъ участия 
самихъ плательщиковъ, т. е. безъ деклараций. „Но тен­
денции въ налоговой эволюции направляются ко все боль-

*) 1Ы<±, стр. 273. 

**) Проф. И. X. Озеровъ. Основы финансовой науки. Вы-
пускъ I, Москва 1908, стр. 362. 

***) И. Озеровъ. Главн-Ьйпия течешя въ развитш прямого обло­
жешя въ Германии, 1899, стр. 280. 

|) 1Ы<±, стр. 320. 
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тему и большему проведению принципа подоходнаго обло­
жешя, иокоющагося на декларащи цлателыцика." *) 

Вышеизложенному процессу, заканчивающемуся пол­
ным ъ превращешемъ реальной системы въ подоходное 
обложеше, сод1шствуютъ сощальныя причины, — заинте­
ресованность отд1зльныхъ группъ населешя. 

Требоваше подоходнаго налога исходитъ, главнымъ 
образомъ, изъ рабочей партш, такъ какъ фактъ тяжелаго 
косвеннаго обложешя производитъ броже е ъ низшихъ 
классахъ и порождаетъ агитащю въ пользу подоходнаго 
налога, въ которомъ рабочая партхя видитъ одно изъ 
средствъ къ улучшению положения рабочихъ массъ. **) 

Хотя для класса крупныхъ землевлад'кпьцевъ обложе­
ние по вн-Ьшнимъ признакамъ, т е. на основанш поземель-
наго кадастра, выгодно, такъ какъ кадастръ охватываетъ 
действительны!! доходъ не сполна, а обычно въ низшемъ 
размере, и кроме того эта система обложешя не до-
пускаетъ частаго повышения ставокъ, — однако фактъ 
задолженности побуждаетъ все более и более широкйя 
группы землевладельческаго класса относиться сочувствен­
но къ подоходному обложешю: когда задолженность 
достигаетъ крупныхъ размеровъ, „становится выгоднее 
быть обложеннымъ по действительному доходу, получае­
мому отъ земли, но съ вычетомъ долговъ, чемъ по пони-
женному, но безъ вычета долговъ".***) Независимо отъ 
сего, съ введешемъ подоходнаго налога, если иритомъ 
сохраняется и поземельный налогъ, ставки последняго 
обыкновенно понижаются, или же поземельный налогъ 
принимаетъ форму неизменной реальной повинности 
(К.еа11а51.). *|-) 

*) 1Ыс1,, стр. 325. 

**) 1Ьх<1., стр. 100. 

***) 1ЫЙ., стр. 102. 

-}•) Сторонники КеаНазШгеопе исходятъ изъ теорш МигЬагс1'а 
ГиМа и др.: съ введешемъ какого либо реальнаго налога, въ особен­
ности поземельнаго, чистая прибыль со вновь обложеннаго объ­
екта понижается, а вм'Ьст'Ь съ тЬмъ понижается и ценность 
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Для мелкаго землевладельческаго населения подоход­
ный налогъ, вследствие введения Ехйз1еп2тнштит'а, облег-
чаетъ налоговое бремя. 

Равнымъ образомъ классъ мелкихъ предпринимателе! 1! 
и торговцевъ надеется на облегчение налогового бремени 
вследствие введения въ подоходный налогъ свободнаго отъ 
обложешя ЕхЙ51еп2т1штит'а. 

Принципйальнымъ противникомъ подоходнаго обложе­
ния является промышленный и торговый классъ, такъ 
какъ введение подоходнаго налога равносильно переложе-

этого объекта въ виду того, что ценность реальныхъ 
объектовъ обыкновенно определяется путемъ капитализации 
чистаго дохода. При земельной мобилизации покупатель учитываетъ 
налогъ въ покупной ц-Ьн-Ь и продавецъ получаетъ пониженную цену 
такимъ образомъ налогъ является особымъ видомъ конфискации части 
недвижимой собственности. Этотъ особый видъ переложешя налоговъ 
называется амортизацией налога. 

Землевлад-Ьльческш классъ пользуется КеаПазиЬеопе какъ 
средствомъ борьбы противъ повышешя ставокъ поземельнаго налога: 
если посл-Ьднш усп^лъ уже превратиться въ реальную повинность, 
т. е. перейти въ ценность земли, и учитывается въ покупной 
цене, входя такидгъ образомъ въ составъ поземельной ренты, то по­
земельный налогъ потерялъ налоговой характеръ и его нельзя повы­
сить, такъ какъ его повышеше явилось бы конфискацией части иму­
щества. Впрочемъ, землевладельцы оказываются приверженцами этой 
теорш лишь въ томъ случай, когда речь идетъ о повышении налога 
(Англия, Голяандгя); когда же вопросъ идетъ о пониженш или уни­
чтожении поземельнаго налога, землевладельчески! классъ отрицаетъ' 
КеаИазНЪеопе (Прусшя). 

Между т^мъ въ силу той же теорш нельзя и понизить или 
уничтожить поземельный налогъ, такъ какъ это явилось бы ничемъ 
не оправдываемымъ подаркомъ для поземельныхъ собстенниковъ, 
успевшихъ учесть налогъ въ покупной цене, т. е. переложить его 
на прежнпхъ собственниковъ. 

Вопросъ, насколько действительно поземельный и подомовый 
налоги успели превратиться въ ренту (Сгип(1геп1еп), можно решить 
только путемъ подробнаго, анализа целой совокупности истори-
ческпхъ условш въ каждой стране въ отдельности. 

Ср. проф. И. X. Озеровъ. Очерки экономической и финансовой 
жизни Россш и Запада, выпускъ 11, 1904, стр. 214, и Глав, течешя въ 
развитш прямого обложешя въ Германш, стр. 80. 
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шю значительнейшей доли налогового бремени на предста­
вителей движимаго капитала (Пруссйя), но этому классу 
обычно приходится капитулировать передъ другими 
общественными группами, заинтересованными въ введеши 
подоходнаго налога. *) Иногда, когда косвенные налоги и 
таможенныя пошлины становятся тормазами для дальн^й-
шаго развитйя промышленности, промышленный классъ 
самъ становится на сторону подоходнаго обложешя 
(Англйя). 

„Крупную роль въ преобразовании системы прямого 
реальнаго обложешя играетъ т. н. политика поддержания 
средняго класса (МйиеЫапсЬроНйк). Эта политика про-
ходитъ теперь въ Германии красной нитью въ финансовой 
политике."**) Поддерживается она и пропагандируется 
консервативными классами, надеющимися, отказываясь отъ 
некоторыхъ своихъ выгодъ, упрочить свое хозяйственное 
положение. Основной задачей ея является стремление под­
держать мелкйя формы производства и средние классы, 
тесно связанные съ ними.***) Въ обложении эти стремления 
сказываются въ проведении прогрессии, Ехп51еп2тппппшт'а 
и т. д. „Такой политикой думаютъ облегчить существо­
вание среднихъ классовъ и поддержать ихъ въ борьбе 
съ крупными формами производства."^) 

Наконецъ, въ преобразованы налоговой системы за-
пнтересованъ самъ фискъ. Неподвижность и неэластич­
ность реальной формы обложешя не позволяетъ фиску 
„въ минз^ту нужды покрывать свой дефицитъ путемъ по­
вышения иалоговыхъ ставокъ и это поблуждаешь фпскъ 
или параллельно создавать съ этой системой подоходный 
налогъ, или замещать имъ прежнюю системл^ прямыхъ 
объективныхъ налоговъ"*|"{*). 

Только въ подоходномъ налоге возможна равномер­
ность обложения всехъ грзшпъ населешя, но для устойчи-

*) И. Озеровъ. Главн-Ьйпйя течешя въ развитш прямого обло­
жения въ Германш, 1899, стр. 10В. 

**) 1Ыс1., стр. 103. 
***) 1Ыс1, стр. 106. 
|) 1Ыс1., стр. 108. 

•}••{-) 1Ыс1, стр. 82. 

10 
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ваго сз гществовашя этого налога необходимы благопрпятпыя 
условия, который теперь все более и более вырабатыва­
ются жизнью: „сложность экономической жизни, реги-
страцйя сд^локъ, развитие письменныхъ документовъ — 
доставляютъ богатый материалъ для оценки доходовъ; 
потребность во вскрытш имущественныхъ отношении! въ 
ц гЬляхъ кредита даетъ возможность поставить декларацпо 
подъ контроль общественнаго мнения, неравенство распре­
деления богатствъ часто является мотивомъ введения на­
логовъ на наследства, а инвентаризация наследственныхъ 
массъ даетъ сильное контрольное средство, — развитее 
класса лицъ, живущихъ отъ жалованья и заработной 
платы, создаетъ почву для применения косвенной 
декла рации." *) 

„При отсутствии наличности требуемыхъ условш для 
подоходнаго обложешя приходится для низшихъ слоевъ 
населения прибегать къ классному налогу (Пруссйя), или 
освобождать ихъ путемъ введения высокаго Ехйз^епгтппн-
пиит'а, ИЛИ даже совсемъ освобождать отъ обложения 
земледельческое население (Индия), или, наконецъ, вводить 
для некоторыхъ грз гппъ населения методъ определения 
дохода по внешнимъ призиакамъ."**) 

Такимъ образомъ техническая сторона организации 
подоходнаго обложения обз^словливается степенью развития 
экономической! жизни и уровнемъ экономическаго развития 
населения; чистый типъ подоходнаго обложения возможенъ 
лишь при высокомъ уровне жизни. Если отдельные этапы 
эволюции реальныхъ налоговъ въ подоходное обложение 
(въ его чистой: форме) определяются з тровнемъ жизни, 
то сама жизнь намечаетъ „ту пропорцию элементовъ той 
и другой; системы, изъ синтеза нчоторыхъ констрз тиру-
стся формальное содержание акта. Техническая сторонна 
лоследняго ннез^молннмо предписывается степенью экономи­
ческаго развития даннаго народа или даже отдельныхъ 
группъ последняго," такъ каисъ различная степень эи;оно-

*) Проф. И. X. Озеровъ. Основы финансовой науки. Вы-
пускъ I, Москва 1908, стр. 361. 

•**) 1ЪЫ. 
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шнческаго развития этихъ группъ иридаетъ различную 
форму техник^ обложения принадлежащихъ этимъ груп-
памъ доходовъ (сравни въ Англии обложение торговли и 
промышленности по шедуле Д и фермерской прибыли по 
шедуле В ; первая представляешь съ формальной стороны 
типъ подоходнаго обложения, вторая — осколокъ системы 
прямыхъ реальныхъ налоговъ). Даже самая сфера рас­
пространения подоходнаго обложения на те или другня 
группы населения обусловливается, независимо отъ обще-
ствепныхъ факторовъ, уровнемъ экономическаго развития 
этихъ группъ (изъятие сельскаго населения по соображешямъ 
техииики въ Индии и т. д.).*) 

Равным!* образохмъ, кроме известной степеиш разви­
тия экономической! жизни, для правильнаго фзч-икцпоиирова-
ния подоходнаго налога требуется определенниая группи-
[)овка общественныхъ классовъ Каждый классъ стремится 
къ освобождению себя отъ налога, и разъ онъ не встре­
чаешь себе противодеи!ствйя въ другихъ групиахъ, то 
успеваешь сбросить съ себя налоговое бремя, хотя бы 
медленшымъ воздепиствиемъ на подоходную систему. Самая 
конструкция подоходнаго налога обусловливается „относи­
тельна ымъ весомъ разныхъ общественныхъ груипъ какъ 
въ момепнтъ выработки акта, такъ и въ перйодъ его 
фунпщпонпрованйя," отъ констрз ткцпи же акта зависитъ 
степень равномерности обложения разныхъ общественныхъ 
группъ при подоходномъ налоге. **) 

Согласно РодберТ} тсу, налоговая система есть рефлексъ 
экономической! жизни. „Равномерность подоходнаго обло­
жения не есть нечто присущее самой! этой! форме обложе­
ния," а есть „результатъ известной! группировки обществен­
ныхъ силъ и экономическихъ условий." 

Такимъ образомъ, „уровень экономическаго развития 
Жизни даетъ технику организации иодоходнаго обложения, 
соотношение же общественныхъ группъ диктуешь мате-
рйальное содержание акта и определяетъ де1"1ствп1тельн13 тю 

*) 1Ы<1, стр. 361, 362. 
**) Ср. проф. И. X. Озеровъ. Очерки экономической и финан­

совой жизни Россш и Запада. Выпускъ II, стр. 190 п 191. 
10* 
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работу посл-Ьдняго". — „Ростъ классовъ, заиытересован-
ныхъ въ подоходномъ обложении, и прогрессирующее раз­
витие экономической жизни — все это обезпечиваетъ 
большую равномерность подоходнаго обложешя въ 
будупцемъ." *) 

Необходимымъ коррелатомъ подоходнаго налога явля­
ется обще-поимущественный налогъ, посредствомъ котораго 
фундированные доходы облагаются сильнее нефундирован-
ныхъ (Пруссия). Такимъ же необходимымъ коррелатомъ 
подоходнаго и поимущественнаго налоговъ следуетъ счи­
тать налоги на обращение (УегкеЪгзз1.еиегп), взимаемые въ 
моменты перехода недвижимаго им}пдества изъ рукъ въ 
руки путемъ купли-продажи (крепостныя пошлины, или,, 
лучше, налоги), дарения, наследства (наследственный налогъ), 
перехода движимыхъ ценностей на бирже (биржевые 
налоги).**) 

Въ подоходномъ и поимущественномъ обложении, и 
еще более при реальной системе съ кадастромъ, основан-
нымъ на внешнихъ признакахъ, некоторыя парцеллы до­
хода или имущества всегда могутъ ускользать отъ обло­
жения, напр., приростъ дохода или имущества, происходя­
щий! отъ какихъ нибудь чрезвычайныхъ обстоятельствъ 
Налогами на обращение и пытаются уловить этотъ доходъ. 
или имущество въ вышеуказанные моменты перехода иму­
щества изъ однехъ рукъ въ другйя. Поэтому „Вагперъ, 
вводя эту новую группу въ налоговую систему, определя­
ешь ея функцию: заполнить прорехи въ налоговой! системе 
(сНе Ьискеп аизгиШНеп), уловить имущество, ускользнувшее 
отъ обложения, обложить конъюнктурный приростъ цен­
ности имущества."***) 

Взимание налоговъ на обращение можетъ происходить, 
въ разныхъ формахъ: путемъ прямой уплаты (наследствен­
ный налогъ, крепостной налогъ), или посредствомъ гербо­
вой бумаги, на которой пишутся акты объ известныхъ 
сделкахъ, или посредствомъ гербовыхъ марокъ, или же 

*) 1Ыс1., стр. 193—195. 
**) Проф. И. X. Озеровъ. Основы финансовой науки. Выпускъ I,, 

стр. 501. 
**•*) 1Ъ1С1.г стр. 502. 
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агенты правительства, свидетельствующие документы о 
переходе имущества, взимаютъ налогъ, въ удостоверение 
•налагая на документы штемпель.*) 

„Налоги на обращение могутъ быть использованы какъ 
•форма обложешя конъюнктурной спекулятивной прибыли." 
Лицо, приобретающее недвижимое имущество и затемъ 
отчуждающее его, можетъ потучить значительный доходъ 
безъ всякихъ затратъ съ своей стороны. Если эта разница 
въ цене достигаетъ известныхъ размеровъ, то она и 
•подвергается особому налогу. Эти налоги развиваются въ 
настоящее время особенно въ городахъ.**) 

Большое развитие получаютъ въ последнее время на­
лога съ наследства, ставки которыхъ „поднимаются все 
выше и выше и нередко вводится прогрессия, доходящая 
иногда до 20°/о съ наследственной массы; кроме того, 
размеръ обложения соразмеряется еще со степенью родства." 
— „Какъ отражение общаго течения и здесь возлагается на 
наследниковъ декларация наследственной массы, затемъ 
проверяемая органами фиска" ; здесь мы находимъ также 
вычетъ долговъ, Ехпз1еи2ппштит и т. д.***) 

„Параллельно съ налогами на наследство вводятся 
налоги на дарение, такъ какъ иначе являлась бы легкая 
возможность уклоняться отъ наследственнаго налога пере­
дачей наследственной массы при жизни путемъ дарения." -}*) 

Такъ какъ при инвентаризации наследственной! массы 
легко установить, верно ли декларировало лицо при жизни 
свой доходъ, причемъ въ случае утайки дохода съ на­
следственной массы взыскиваются крупные штрафы, то 
налогии на наследство являиотся лучшимъ контрольнымъ 

•средствомъ для другихъ налоговъ, напр., подоходнаго и 
поимущественнаго. Последние налоги „не могутъ даже 
правильно функционировать безъ параллельнаго существо­
вания ииаследственнаго налога, такъ какъ оиъ является не-
заменимымъ контролемъ декларации и налагаетъ узду на 

*) 1Ыс1., стр. 502. 
**) 1Ыс1, стр. 505. 

* • 1ыс1., стр. 506. 
I) 1ыа. 
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стремление плательщика уклониться отъ своей податной 
обязанности."*) 

Для обоснования насл1здственнаго налога выставляются 
разныя теории: социально-политическая, согласно которой 
этотъ налогъ является коррективомъ совремсннаго иму-
щественнаго неравенства, теория государствеин[аго сона-
сл-Ьдйя и т. д. 

Но несомненно одно, что наследственный налогъ въ 
прогрессивной! форме, какъ ии подоходный и поимуществен I-
ный налоги, служатъ более равномерыомз^ распределении.) 
налогового бремени. 

Наряду съ теориями!, пытаюпцимися обосновать на­
следственный налогъ, возникли теории! о т. паз. „спецйалъ-
номъ фонде", который образовался бы изъ ыаследствеи-
ныхъ массъ и средства котораго тратились бы па особый 
цели (содержание бедныхъ, переселение, устройство кассъ, 
цели воспитания). Действительно, согласно съ этимъ, „въ 
Веймаре весь доходъ отъ наследствеиинаго налога идетъ 
въ пользу сиротскаго дома!, въ Шварцбургъ-Рз'дольштадте 
— въ пользу работнаго дома, въ кантоне Ааргау въ 
Швейцарии г/з дохода идетъ на школы и благотворитель-
ныя учреждения. Въ Англии известный! процентъ отъ на-
следственнего налога постзшаетъ въ пользу общинъ." **) 
Нельзя не. упомян\ гть при этомъ, что еще въ 1844 год\' 
Блюнчли въ Швеи1царйи1 предложплъ ввести право общины 
на участие въ известной доле въ наследственной массе.***). 

Имущества, принадлежаШдя юридическимъ лицамъ, т. 
наз. имущества „мертвой руки", наследственнаго налога 
не несутъ, но взаменъ этого на такйя нмз^щества въ на­
стоящее время вводятъ особые, специальные налоги, съ. 
темъ, чтобы въ среднемъ имз гщества мертвой! руки под­
лежали такому же налогу, какъ и всякое частное имунце-
ство. Такъ, напр., „въ Баварии юридическйя лица каждые 
20 летъ уплачиваютъ известный процентъ съ цены своего-
имущества," а во Франции введенъ периодически уплачи-

*) 1Ыа. 
**) 1Ы<1., стр. 510. 

***) 1Ыс1.( стр. 509. 
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ваемый особый налогъ, соразмерный съ насл^дственнымъ 
налогомъ, въ среднемъ упадающимъ на частныя им}'-
щества.*) 

У насъ при взиманш наслйдственнаго налога допу­
скается вычетъ долговъ изъ наследственной массы; на­
логъ пропоршональный, варьируясь только въ зависимости 
отъ степени родственныхъ отношение наследника къ на­
следодателю. 

Во Францш, где наследственный налогъ былъ рефор-
мированъ въ 1901 году, допускается вычетъ долговъ и 
проведена прогрессивность обложешя, но принимается во 
внимаше также степень родства. Въ то же время здесь 
реформировано обложение дарешй; обложеше здесь про-
порщалыюе, варьируясь только въ зависимости отъ сте­
пени родства или отсутств!Я родственныхъ отношешй. Въ 
зависимости отъ означенныхъ услов1Й, размеръ наслед-
ственнаго налога колеблется отъ 1 % до 18,5 %; закономъ 
отъ 1902 г. ставки были несколько повышены и прогресая 
увеличена до 20,5 °/о съ наследствъ въ 50 мил. фр. Налоги 
же съ дарешй варьируются отъ 1,7 °/о до 13,5%. Такъ 
какъ этими налогами облагается какъ недвижимое, такъ и 
движимое имущество, то были приняты меры, имеюшдя 
целью предупреждать утайкунаследственнаго имущества.**) 

Наследственный налогъ въ Англш „можетъ достигать 
10 и более процентовъ и наследственные налоги въ анг-
ЛШСКОМЪ бюджете ИГраЮТЪ Крупную рОЛЬ" ; ПОДОХОДНЫ!! 

и наследственный налоги даютъ 30 % — 40 % англпЧскаго бюд­
жета. Часть наследственнаго налога распределяется между 
общинами въ качестве правите 1ЬСТвенной субсидш.***) 

Резюмируя вышеизложенное, мы можемъ выставить 
следующую налоговую схему, по ваправлешю къ которой 
движется эволющя реальнаго обложешя: 

1) обще-подоходный налогъ съ субъективными эле­
ментами обложешя: вычетомъ долговъ, Ех151еп21шштит'омъ, 

*) 1Ы<3,, стр. 502 и 510. 
**) ШШ., стр. 514—516. 

***) 1Ыё., стр. 516. 
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прогрессией, учетомъ личныхъ и хозяйственныхъ отноше­
шй плательщика, декларацией; 

2) обще-поимущественный налогъ, которымъ облага­
ется чистая имущественная масса плательщика, съ выче-
томъ долговъ, Ех15(еп21шшгпшп'омъ, прогресс1ей, деклара-
пдей, учетомъ личныхъ и хозяйственныхъ отношешй пла­
тельщика. Этимъ налогомъ облагается: а) недвижимое 
имущество (земля, дома); б) движимое имущество (КарИаЬ-
Vе^то§•еп) и в) капиталы, затраченные въ торговле и про­
мышленности. Налогъ этотъ, являясь коррелатомъ подо­
ходнаго налога, им-Ьетъ своею целью более сильное обло­
жеше фундированныхъ доходовъ по сравненпо съ нефун-
дированными ; 

8) налоги на обращеше, въ томъ числе преиму­
щественно наследственный налогъ, инвентаризацией на-
следственныхъ массъ представляющш собою лучшее 
контрольное средство для подоходнаго и поимуществеинаго 
налоговъ и являющихся поэтому необходимыми дополне-
шемъ этихъ налоговъ. 

Будетъ ли прямое обложеше въ отдельныхъ стра-
нахъ приближаться къ этой схеме более быстрымъ или 
медленнымъ темгюмъ, зависитъ отъ экономическихъ и 
общественныхъ отношешй данной страны; необходимо 
иметь въ виду, что „въ жизни часто обложеше одного 
источника отливалось въ подоходную форму, тогда какъ 
обложеше другихъ оставалось еще при старой системе 
внешнихъ признаковъ".*) 

У насъ на очереди стоитъ вопросъ о введеши обще-
подоходнаго налога; въ связи съ этимъ вероятно будетъ 
реорганизовшъ налогъ на наследства; но неизвестно, 
какимъ образомъ ожидаемая реформа отразится на нашей 
системе реальныхъ налоговъ (поземельномъ, подомовомъ, 
промысловомъ, налоге на денежный капиталъ). 

Мы видели, какъ личные и реальные налоги съ раз-
вит1емъ экономической жизни страны и подъ вл1яшемъ 

*) 1Ы<1., стр. 329. 
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•общественныхъ факторовъ — заинтересованности из-
вЪстныхъ группъ населешя — переходятъ въ подоходное 
обложеше, Этотъ принципъ подоходности или налого­
способности проявляется преимущественно въ финансо-
вомъ хозяйств^ государства, въ .коммунальномъ же 
обложеши, кроме этого принципа, применяется также 
принципъ эквивалентности или возмездности услугъ (Ъеь 
з1ип^ ипс! Се^епЫзШп^). Въ общине более рельефно 
выступаетъ ея хозяйственный моментъ, чемъ въ госу­
дарстве, и поэтому сфера приложения принципа эквива­
лентности услугъ здесь гораздо шире, чемъ въ последнемъ. 
Этотъ принципъ ярко цроведенъ въ коммунальномъ законе 
Пруссш отъ 14 тля 1893 года, въ которомъ запечатлены 
последшя тенденщи въ области коммунальнаго обложешя. 
Поэтому, не касаясь англшскаго и французскаго типовъ 
организацш местныхъ фииансовъ, для насъ весьма инте­
ресно выяснить себе общ1я тенденщи коммунальнаго 
обложешя въ Пруссш. 

Эти тенденщи троякаго рода :*) 
1) коммунальнымъ закономъ ]893 года на первомъ 

месте поставлены доходы общины отъ собственныхъ 
предпргятш ; 

2) разграничены источники доходовъ между' государ-
ствомъ и м/ъстными союзами, такъ какъ государству 
отведены персональные налоги (т. е. подоходный и поиму­
щественный), а реальные переданы въ ведеше общинъ ; 

3) въ законе выраженъ принципъ автономии общинъ 
въ области м^ьстныхъ финансовъ; этотъ принципъ прояв­
ляется въ организацш ими реальнаго обложешя, 

„Проведеше этихъ тенденцш составляетъ переломъ 
въ финансовой политике государства къ местньгмъ сою-
замъ." Коммунальный законъ 1893 г. произвелъ коренное 
изменеше въ получеши общинами средствъ, коснувшись 
какъ источпиковъ налоговъ, такъ и способа ихъ взимашя.**) 

*) Ср. проф. И. X. Озеровъ. Основы финансовой науки. 
ЗЗыпускъ II, стр. 119. 

•**) 1Ыё. 
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Если коммунальный законъ 1893 года на первом ъ-
м-Ьст-Ь поставилъ доходы общинъ отъ собственныхъ пред-
пр1ятш, то ръ этомъ случай онъ считался съ обнаружив­
шимся за последнее время въ европейскихъ городахъ 
стремлешемъ къ расширешю своихъ хозяйственныхъ 
предпр1ЯТ1Й. Муниципализащя предпр1ятш приняла широ­
кие размеры въ Англ 1 и, гд1з, напр., Бирмингамъ выкупилъ 
отъ частныхъ предпринимателей газовые заводы, взялъ 
въ свои руки трамвайныя лиши, содержитъ м}'ииципаль-
ныя бани и т. д. Въ Брадфорд-Ь „въ рукахъ городского 
управлешя находится водоснабжеше, газовые заводы, 
рынки; городъ самъ выстроилъ трамвайныя лиши,. 
им-Ьетъ свое собственное электрическое осв-Ьщеше, своп 
бани и прачечныя". Глазговъ самъ завгЬдываетъ всею 
трамвайною сЬтью, въ его рз^кахъ находится водоснабжеше,. 
онъ им-Ьетъ свои прачечныя и бани. „Одно за др)пгимъ 
разнаго рода хозяйственныя предпр1ят1я переходятъ изъ 
рукъ частныхъ лицъ въ руки общественныхъ учреждений."*) 

Изъ этихъ предпр1ятш города черпаютъ крупныя 
средства, дакшця имъ возможность произвести оздоровлеше 
и улучшеше жизненныхъ усло1Й, — особенно постройкой 
квартиръ для рабочихъ (Бирмингамъ, Глазговъ, Лондонъ,. 
Манчестеръ, Ливерпуль и др.). 

„РазвиТ1е хозяйственныхъ предпр1ЯТ1Й за свой счетъ 
также быстро идетъ въ Германш." Муниципализащя 
газовыхъ заводовъ въ Берлин-^ дала блестяшде результаты. 
„Бреславль, Кельнъ и друпе города им-Ьютъ свои собствен-
ныя аптеки. Мнопе города взяли въ свои руки устрой­
ство бань и купаленъ;" некоторые им%ютъ свои собственные 
кирпичные заводы. „Однимъ словомъ, стремлеше совре­
менной муниципальной политики можетъ быть выражено 
словами: снабжеше города за свой собственный счетъ безъ 
услугъ посредниковъ."**; 

Рука объ руку съ муниципализащей хозяйственныхъ 
предпр1ятш идетъ улучшеше положешя рабочаго класса. 
„Въ Бирмингам-Ь въ 1889 году былъ введенъ восьмича­

1Ыс1., стр. 121, 122. 
**) 1Ы«1., стр. 123. 
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совой рабочих день для всЪхъ рабочихъ, занятыхъ на: 
городскнхъ газовыхъ заводахъ, безъ уменьшешя заработноГг 
платы."*) Въ Англш около 200 городскнхъ общинъ тре-
буютъ отъ предпринимателей, имеющихъ городсме подряды, 
уплаты заработной платы, определенной рабочими союзами 
(Тгайе Цшопз). „Эту же политику мы видимъ въ городахъ 
Бельпи, Гермаши, Швейцарш."*) 

Основною чертой коммунальнаго закона Пруссш отъ. 
14-го поля 1893 года является принципъ возмездности 
услугъ. 

Какъ уже указано, этимъ закономъ реальные налога 
(Ег1га^зз1еиегп) были переданы общинамъ. Если налоги 
эти оказываются непригодными въ качестве государствен-
ныхъ налоговъ, то въ общинахъ имеются услов1я, которыя 
сглаживаютъ мнопе недостатки реальныхъ налоговъ 
„община лучше можетъ знать ценность и доходность на­
ходящихся въ ея пределахъ недвижимыхъ имуществъ и 
земель, ей легче переоценивать это имущество; следо­
вательно, она лучше можетъ следить за изменешемъ 
экономической карты своей территорш и, благодаря этому, 
вернее облагать реальные источники."**) 

Независимо отъ сего, если въ сфере коммунальнаго об­
ложешя применяется принципъ возмездности, то вычетъ 
долговъ при реальныхъ налогахъ не имеетъ уже того 
значешя, какъ въ государственномъ обложенш: задолжена 
ли собственность или нетъ, но разъ собственникъ полу-
чилъ приростъ ценности отъ произведенныхъ общиной 
улучшений, онъ долженъ уплатить известную сумму въ 
кассу общины, какъ эквивалентъ этой приращенной 
ценности.***) 

Такимъ образомъ, „передачей реальныхъ налоговъ 
въ руки общины въ значительной степени устраняются 
недостатки кадастральной оценки".•{•) 

*) 1Ыс1., стр. 124. 
**) 1Ък1., стр. 128. 

***) 1Ы<1., стр. 130. 
II 1Ъ1С1., стр. 128. 
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„Если государственные реальные налоги при совре-
менныхъ экономическихъ условгяхъ теряютъ свой га1зоп 
сГё1ге, то, можно сказать, не безвозвратно: ихъ стоить 
лишь перенести въ другую атмосферу, более подвижную 
и живую, более эластичную, и они опять начинаютъ тамъ 
съ усп-Ьхомъ выполнять свою славную былую роль/'*) 

Кроме этого мотива реформы 1893 года, передача 
общиЕгамъ реальныхъ налоговъ вызывалась еще и изме­
нившимися интересами разныхъ классовъ. 

Задачи местныхъ общинъ могутъ быть двоякаго 
рода: 1) задачи общегосударственнаго управлешя, ради 
удобства переданныя въ руки общины, и 2) задачи чисто 
хозяйственныя. Если въ выполненш задачъ перваго рода 
заинтересованы все и все должны з^частвовать въ расхо-
дахъ, вызываемыхъ ими, то эти расходы члены общины 
должны распределять между собою по прршципу налого­
способности или подоходности. Задачи же второго рода, 
какъ то исиравлеше дорогъ, перевозовъ, проведеше новыхъ 
улицъ, разбит1е парка или б}мьвара и т. д., приносятъ 
выгоду известнымъ группамъ населешя, землевладельцам^ 
домовладельцамъ, промышленникамъ, увеличивая, иногда 
весьма значительно, ценность ихъ недвижимостей, и въ 
такомъ случае община можетъ и должна потребовать отъ 
этихъ группъ вознаграждешя въ томъ или другомъ раз­
мере за ту выгоду, которую эти группы получили отъ 
мерсир1ятш общины. Здесь применеше принципа воз­
мездности усл}^гъ — платы за услз ггу (Ее1з1ип§- ипс! Ое^еп-
1е1з1ип^) вполне уместно. **) 

Этотъ принципъ возмездности з^слз^гъ проводится на 
почве реальныхъ налоговъ со вставкой „спещальнаго обло­
жешя" (ВеНгй^е). 

Профессоръ Селигманъ определяетъ „спещальное 
обложеше" (зрес1а1 аззеззтег^з), какъ „принудительный 
сборъ, з^плачиваемый въ одинъ пр1емъ, для покрьтя 

*) Проф. И. X. Озеровъ. Очерки экономической и финансовой 
-жизни Россхи и Запада. Выпускъ Л, стр. 211. 

**) Проф. И. X. Озеровъ. Основы финансовой науки. Вы­
пуска П, стр. 128 и 129. 
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стоимости издержекъ по улучшешю собственности, —-
улучшешю, предпринятому въ публичномъ интересе, при-
чемъ этотъ сборъ взимается пропорщонально спещальной 
выгоде, полученной собственникомъ отъ улучшешя. *) 

Серьезное значение им1зетъ „специальное обложеше" 
для городскнхъ финансовъ Америки. „Можно сказать, что 
американсюе города въ значительной части обязаны ему 
своимъ благоустройствомъ, своими парками, прямыми, ши­
рокими улицами."**) 

„Почти все города имеютъ право на этотъ родъ. 
обложешя въ случае открътя новыхъ улицъ, мощешя, 
постройки водосточныхъ трубъ, тротуаровъ, обсадки улицъ 
деревьями, устройства дренажа, но не всегда они пользу­
ются въ иолномъ объеме своимъ правомъ."**) 

Оказываясь весьма полезнымъ для городскнхъ финан­
совъ, новый способъ обложешя при правильной раскладке 
не нарушаетъ и интересовъ другихъ лицъ, такъ какъ взи­
мается лишь та прибавка, которая благодаря улучшешю 
создается въ цене имущества. ***) 

За проведеше въ коммунальномъ обложенщ принципа 
эквивалентности услугъ стоитъ реальнак сила—неимущи! 
классъ, который „вообще стоялъ и стоитъ за принципъ 
налогоспособности или подоходности, въ области же комму­
нальнаго обложешя начинаетъ теперь стоять за принципъ 
возмезд1я услугъ." -{*) Такъ какъ отъ этого способа обло­
жения общины могутъ получить значительныя суммы, то 
соответственно долженъ уменьшиться размеръ налоговъ, 
взимаемыхъ въ другомъ виде. 

Въ литературе по этому вопросу „авторы, высказы­
вающееся за принципъ налогоспособности въ области госу-
дарственнаго обложешя, нередко стоятъ теперь за прин­
ципъ возмездныхъ услугъ въ области обложешя комму­
нальнаго. Вагнеръ, напр., говоря о финансовой политике, 
разграничиваетъ сфер} 7  применешя этихъ принциповъ: въ. 

*) 1Ыс1., стр. 131. 
**) 1Ы<3., стр. 132. 

***) 1Ыс1., стр. 133. 
-)*) 1Ы<1. стр. 129. 
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государств^ большую роль онъ отводитъ принципу нало­
госпособности, въ общине — принципу возмездности 
услугъ. *) Однако „принципы финансовой политики — 
не незыблемая догма: они диктуются интересами группъ и 
услов!ями конкретной действительности." *) 

Принципъ эквивалентности услугъ является основнымъ 
мотивомъ закона 1893 года о коммунальномъ обложеши въ 
Пруссш; онъ проводится не только въ обишнномъ, Iго и 
въ провинщальномъ и уездномъ бюджете: „при устройстве 
дорогъ провинщальныя и уездныя земства могутъ под­
вергать отдельные районы более усиленному или более 
умеренному обложешю въ зависимости отъ извлекаемыхъ 
заинтересованными лицами выгодъ (ст. 91)."**) 

Третья тенденщя, выраженная въ коммунальномъ акте 
1893 г. — автоном1я общинъ въ организацш реальнаго об­
ложения, состоящая въ томъ, что общинамъ предоставлено 
право установлешя самостоятельныхъ, независимыхъ отъ 
государственнаго обложешя, формъ взимашя поземельнаго, 
подомоваго и промысловаго налоговъ. 

Правда, принципъ автономш общинъ въ организацш 
обложешя не проведенъ последовательно, такъ какъ органу 
надзора, какъ мы увидимъ ниже, дана фактическая воз­
можность ограничить автономш общинъ предписашями 
(Апогйпип^еп) объ измененш и дополненш постановлении 
общины, касающихся взимашя пошлинъ и сборовъ, косвен-
ныхъ и прямыхъ налоговъ и повинностей. 

Съ разграничешемъ источниковъ доходовъ между 
государствомъ и местными союзами, общины „стеснены 
въ праве пользоваться подоходнымъ налогомъ" : у станов ле-
ше самостоятельныхъ общинныхъ подоходныхъ налоговъ 
допускается только по особымъ основашямъ и не иначе, 
какъ съ разрешешя правительства.***) Однако „общины 
делаютъ надбавки .къ государственному подоходному на­
логу въ свою пользу, и эти надбавки достигаютъ очень 

*) 1Ы<1, стр. 130. 

**) 1Ыс1., стр. 134. 

***) 1Ый., стр. 135. 
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крупныхъ разм-Ьровъ, превышая поступления отъ подо-
ходпаго налога, идунця въ пользу государства, въ 172— 2 
раза:" такъ, по даннымъ 1902—1903 г. г. въ Берлине эти 
надбавки составляли 100°/о, въ Кенигсберге 202°/о къ го­
сударственному подоходному налогу.*) 

Ращональная постановка коммунальнаго обложешя въ 
Пруссш сделалась возможной только съ реформой системы 
государственного обложешя. Произведенная въ 1891 году 
реорганизация подоходнаго налога, поступления съ котораго 
превышали первоначальныя вычисления, дала государству 
возможность отказаться отъ реальныхъ налоговъ (позе­
мельного, подомоваго, промысловаго) и передать ихъ общи-
намъ. Въ коммунальномъ же обложенш на почве этнхъ 
налоговъ, со вставкою „спещальнаго обложешя", оказалось 
возможнымъ провести принципъ эквивалентности услугъ; 
вместе съ т!змъ коммунальные личные налоги, игравшие 
въ коммунальномъ обложении до реформы 1893 года вы­
дающуюся роль, доллшы были отступить па задний планъ. 

Более ясное представление о коммунальномъ обложе­
нии въ Пруссш мы получимъ, если несколько ближе при­
смотримся къ отдельнымъ постановленйямъ закона 1893 г.**) 

Въ силу этого закона общины вправе взимать пошлины 
и сборы (СеЬйЬгеп ипс! Векга^е), косвенные и прямые на­
логи и требовать исполнения натуральныхъ повинностей (§ 1). 

При этомъ однако законъ стремится къ бол ее уме­
ренному обложению личнымъ налогомъ, высокие размеры 
котораго до реформы 1893 года оказались вредными для 
лнтересовъ какъ государства, такъ и общинъ. Поэтом}'", 
согласно § -2, „общины могутъ пользоваться своимъ пра-
вомъ взимания налоговъ лишь настолько, насколько оказы­
ваются недостаточными для покрытия местныхъ потребно­
стей другие источники доходовъ, въ особенности доходы 

*) 1Ы<3., стр. 136. 

**) Последующее изложеше о коммунальномъ обложенш въ 
Пруссш основано на акгЬ 1893 г. и объяснешяхъ къ нему въ Напс!-

•\убг1егЬисЬ ёег 51аа1з\уйззепзсЬаЦеп, 1910 г., томъ V, стр. 275—286. 
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съ общинныхъ имуществъ, поступления отъ пошлинъ и 
сборовъ и средства, предоставленный въ распоряжение 
общинъ государствомъ и местными союзами."*) Этой 
же ц-Ьли бол-Ье ум1зреннаго обложения личнымъ на­
логомъ служатъ: 1) постановление о томъ, что прямые 
налоги могутъ взиматься только въ томъ случай, если 
косвенные налоги окажутся недостаточными для покрытия 
всей расходной см^ты (§ 2), и 2) постановления о снособахъ 
покрьтя расходной см'Ьты отдельными видами налоговъ 
(§§ 54—59). Равнымъ образомъ введение въ коммунальное 
обложеше системы пошлинъ и сборовъ (ОеЬйЬгеп ипё Вей-
1га§"е) и принципа возмездности услугъ (ЬепзШп^ ипс! Ое-
^еп1епз1ип^) им-Ьютъ ц^лью уменьшение личнаго налога. 

Вм^ст^ съ тЪмъ законъ стремится къ возможной эко­
номии въ ведении общиннаго хозяйства, обязывая общины 
вести свои хозяйственныя предприятия (^е^уегЫйсЬе Цп1ег-
пеЬтип^еп) такимъ образомъ, чтобы доходами съ нихъ 
можно было покрыть, по меньшей м1зр-Ь, всЬ связанные съ 
этими предприятиями расходы, включая уплату °/о °/о и по­
гашение основного капитала (Ап1а^екарпЫ). Исключение 
изъ этого правила допускается лишь въ томъ случай, если 
предприятие одновременно служитъ общественному инте­
ресу, которое не можетъ быть удовлетворено инымъ 
путемъ <§ 3). 

Пошлины (ОеЬйЬгеп), взимаемыя по заранее опред-Ь-
леннымъ нормамъ и ставкамъ, двоякаго рода: 

1. За пользование содержимыми въ обществештомъ 
интерес^ учреждениями, напр., скотобойнями, рыночными 
площадьми и т. д. (Ветйгип^з^еЬйЬгеп). При этомъ по­
шлины за пользование скотобойнями могутъ взиматься въ 
такомъ разм-Ьр-Ь, который былъ бы достаточенъ для по­
крьтя расходовъ по содержанию и эксплоатацш предприя­
тия и погашения 8°/о на затраченный капиталъ (§ 11). Это 
ограничение проведено въ виду того, что крупные доходы 
отъ боенъ были бы нич-Ьмъ инымъ, какъ налогомъ на 

*) Переводъ по проф. И. X. Озерову. Основы финансовой науки. 
Вып. И, стр. 124—125. 
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мясо, и след. могли бы тяжело отразиться на интересахъ 
трудящихся классовъ. *) 

2. Пошлины по управленио (УепуаКип^з^еЪйЬгеп), 
напр., за разр-Ьшеше построекъ и надзоръ за ними, наблю­
дете за порядкомъ и безопасностью въ пожарномъ отно­
шешй на ярмаркахъ, музыкальныхъ и театральныхъ пред-
ставлешяхъ и т. п. зр-Ьлищахъ. Пошлины однако не 
должны превышать расходовъ соответствующей части 
управлешя (с1ез Ъсгй^НсЪеп Уеплгакип^зг-ууе^ез). 

Если обществепныя учреждешя приносятъ выгоду 
отд-кпьнымъ членамъ общины или отд1зльнымъ классамъ 
населешя и если притомъ не взимаются спещальные сборы 
(ВеПга§"е, § 9) и не применяется принципъ усиленнаго 
или уменьшеннаго обложешя налогами (МеЬг- ос!ег Мтйег-
Ье1аз1ип§", § 20), то въ пользу означенныхъ учрежденш взи­
маются пошлины въ размере, достаточномъ для покрьтя 
расходовъ по унравлепно и содержание, включая уплату 
°/о °/° и  погашеше затраченнаго капитала. Въ особыхъ 
случаяхъ, если, напр., пользоваше общественнымъ учрежде-
шемъ обязательно для всЬхъ членовъ общины или отдЪль-
ныхъ классовъ, допускается уменьшение ставокъ пошлины 
или же освобождение отъ нея. 

Эти постановлешя не относятся до школъ и образо-
вательныхъ учрежденш, болышцъ и прштовъ и предпрйя-
тш, служащихъ потребностямъ преимущественно неимущихъ 
классовъ населенйя. Однако за пос гЬщеше содерлшмыхъ 
общинами высшихъ учебныхъ заведении и спещальныхъ 
училищъ (ЕасЬзсЬи1еп) взимается соответственная плата (§ 4)-

Актомъ 1893 г. }'законяются т. наз. Вешале, англШсше 
ЪеИегтепМах'ы или американсше зрес1а1аз$еззтеп1.5, сыграв­
шие огромную роль въ городскомъ хозяйстве Соединен-
ныхъ Штатовъ. „Общинамъ предоставляется право для 
покрытйя расходовъ на устройство и содержаше учрежде-
И111, сооружаемыхъ въ обществеиномъ интересе, взимать 
сборы (Векга^е) съ техъ изъ землевладельцевъ и про-
мышленниковъ, которые отъ сего получаютъ особую вы­

*) Проф. И. X. Озеровъ. Основы финансовой науки. Вы-
иускъ П, стр. 123. 

И 
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году. Сборы при этомъ должны быть соразмерны полу-
чаемымъ выгодамъ (§ 9)".*) Сюда относятся преиму­
щественно проведеше и содержаше улицъ и дорогъ, осу-
шительныя и оросительныя работы. 

„При сооруженш новой или продолжении уже су­
ществующей улицы, если таковая предназначается для 
застроешя, а также при сооруженш построекъ на уже 
существующухъ, но до сихъ поръ незастроенныхъ улицахъ, 
м-Ьстнымъ стат}пюмъ можетъ быть постановлено, чтобы съ 
предпринимателя новаго сооружешя, а также пограничныхъ 
собственниковъ — съ последнихъ въ томъ случай, если они 
строятъ здашя на новой улице — взимался известный 
сборъ соответственно общей сумме расходовъ на очищение, 
первоначальное проложеше, осушеше и устройство осве­
щения улицы, а также на временное — не свыше 5 летъ — 
ея содержание" (ст. 10).*) При этомъ сборы могутъ 
исчисляться, независимо отъ другихъ способовъ, также 
на основании размера застраншаемыхъ площадей. Сборы 
эти обязательно взимаются въ томъ случае, если бы рас­
ходы на содержаше учреждешя, включая уплату °/о°/о и 
погашеше затраченнаго капитала, пришлось покрыть нало­
гами. Надлежащими постановлениями обезпечена за за­
интересованными лицами или группами населения возмож­
ность обжаловать постановления общины о взимании озна-
ченныхъ спешальныхъ сборовъ (ВеНгй^е); съ этой же 
целью предусмотрено, что планъ учреждешя съ доказа­
тельствами расходовъ долженъ быть открытъ для раз-
смотрешя (§ 9). 

Согласно закону отъ 14 ноля 1893 года городския и 
сельския общины имеютъ право взимать косвенные налоги, 
насколько взимание ихъ не ограничено общеимперскими 
законами. Налогами могутъ быть обложены такие предметы 
потребления, какъ напитки (пиво, спиртъ, фруктовое вино), 
дичь и живность; однако учреждение вновь и возвышение 
существующихъ налоговъ съ потреблешя мяса, хлеба, 

Переводъ по проф. И, X. Озерову. Основы финансовой 
науки. Выпускъ II, стр. 133. 

**) 1ЫЙ., стр. 133, 134. 
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муки, картофеля и др. — не допускается (§ 14). Хотя 
виды косвеннаго обложешя строго определены, но эта 
•сторона реформы вызываетъ противъ себя возражешя. 

Допускается обложеше увеселительныхъ представлении, 
включительно музыки и декламащй и представлешй стран-

•ствующихъ художниковъ; разрешается также обложеше 
•собакъ (§ § 15 и 16). 

Въ отделе о прямыхъ налогахъ обращено особое 
внимаше на принципъ эквивалентности услугъ — обло­
жеше въ зависимости отъ получаемыхъ выгодъ. „Прямые 
общинные налоги должны развёрстываться между всеми 
плательщиками на точныхъ равномерныхъ основашяхъ. 
Если общественныя учреждешя приносятъ въ особенно 
значительной или незначительной мере выгоду какой-
нибудь части общиннаго района или какому нибудь классу 
членовъ общины, и если при этомъ не взимаются спе-
шальные сборы (Векга^е), согласно §§ 9 и 10 коммуналь­
наго закона, то община вправе сделать постановлеше о 
соответственномъ увеличенш или уменьшении обложешя 
этой части общиннаго района или этого класса членовъ 
•общины При установлении такого более новышеннаго 
или более льготнаго обложения следуетъ, главнымъ обра­
зомъ, принимать во внимаше те средства, которыя 
потребуются на сооружение и содержаше учреждений, 
зачитывая при этомъ сумму ожидаемаго съ нихъ дохода. 
Постановлеше общины по сему предмету должно быть 
представлено на утверждение въ установленномъ порядке" 
<§ 20).*) 

Прямые коммунальные налоги могутъ взиматься съ 
недвижимостей и промысла (реальные налоги) и съ дохода 
плательщиковъ (подоходный налогъ). Квартирный налогъ, 
который существуетъ только въ немногихъ болыиихъ 
городахъ, не имеетъ большого значения и со временемъ 
совершенно прекратится, такъ какъ постановления комму­
нальнаго закона 1893 г. препятствуютъ его развитию. 

Реальному налогу съ недвижимостей подлежатъ какъ 
«астроенныя, такъ и незастроенныя недвижимости, за исклю-

*) Переводъ второй части этого § по проф. И. X. Озерову 
Основы финансовой науки. Выпускъ II, стр. 134. 

11* 
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чениемъ такихъ, которыя служатъ общественному интересу 
и перечислены въ законе (§ 24). 

Въ организации реальнаго обложения общинамъ предо­
ставлена полная автономия. 

Имъ предоставляется право установления самостоятель­
ныхъ налоговъ съ недвижимой собственности. 

„Поземельные участки и здания могутъ облагаться по 
чистому доходу (К.еппег1га§-), или по ценности пользования 
(]МШ211п^5\уег1) за годъ или несколько л^тъ, по арендной 
и наемной плате, или по общей (рыночной) стоимости-
(с!ет §-ететеп \Уег1е), по принятоии въ общине классифи­
кации земель, или же по сочетании одного или ии-Ьсколькихъ 
изъ вышеуказанныхъ основании! обложения" (ст. 25).*) 

Нельзя не отметить на этомъ месте, что въ Германии 
теперь сиилыио распространяется способъ поземелыиаго' 
обложения по общей (рыночной!) стоиимости ; къ 1904 г. 
этотъ способъ былъ введенъ въ 71 городской и 53 сель-
скихъ общинахъ. „При этомъ способ^ упрощается операция 
оценки (при оценке по доходности крупиный нро-
центъ дохода поглащаиотъ преувеличенные расходы). 
При новомъ же способе предлагаютъ (Дамашке) предоста­
вить право общине выкупать участки по той оцените, 
которую объявилъ самъ владелецъ: это будетъ гаранти­
ровать общину отъ слиинкомъ низкой оценки."**) 

Если не введены самостоятельные налоги съ недви­
жимой собственности, то коммунальное обложеиийе произ­
водится на основании ноземельнаго и подомового ииалоговъ, 
исчисляемыхъ государствомъ (пп Ргогеп1еп с1ег уот 51аа1е 
уегап1а§1еп Сгипс1- ипс1 ОеЬаис1е51еиегп, § 26). 

Процессъ выработки каждою общиной своего способа 
обложения — процессъ очень трудный п медленный, и по­
этому пока остаются- старые способы обложения, и общины 
лишь определяютъ размеръ носледняго въ пизвестномъ 
проценте къ прежнимъ государственнымъ налогамъ.***) 

*) Переводъ по проф. И, X» Озерову. Основы финансовой 
науки, Выпускъ II, стр. 135. 

**) 1Ыс1., стр. 138. 
***) Проф. И. X. Озеровъ. Очерки экономической и финансовой 

жизни Россш и Запада. Выпускъ II, стр. 221. 
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„Налоги съ недвижимости должны развёрстываться на 
одинаковыхъ для всЬхъ основанйяхъ и по одинаковымъ 
нормамъ" (§ 27). И здесь проводится принципъ эквива­
лентности услугъ: „недвижимыя имущества, стоимость 
которыхъ увеличилась благодаря установлешю строитель-
ыыхъ линий: (участки для застройки), мог}^тъ быть привле­
чены къ более высокому, по сравнению съ другими недви­
жимыми имуществами, обложению, соразмерно указанному 
увеличению ценности. Это дополнительное обложение должно 
быть урегулировано посредствомъ особой инструкцйи" (вто­
рая Ч. § 27).*; 

Предоставление общинамъ права устанавливать само­
стоятельные реальные налоги имеетъ крупное обществен­
ное значение: вместе съ этимъ правому общины получили 
въ свои руки могучее орудие соцйальныхъ реформъ. 
Большие города на Западе и въ Америке сильно страдаютъ 

•отъ спекуляций на землю: спекуляторы, скупающие землю 
и выжидающие подннятйя ценъ па нее, за это время не по-
лучаютъ дохода съ нея и обложение по доходу въ ихъ 
интересахъ; теперь же городамъ предоставлена возмож­
ность бороться съ этимъ зломъ путемъ рацюналыюй 
•системы обложения.**) 

Общинамъ предоставлено право устанавливать само­
стоятельные промысловые налоги. Исчисление ихъ можетъ 
производиться на основании дохода последняго года или 
несколькихъ летъ, С}^ммы основного капитала или общей 
суммы основного и оборотнаго капиталовъ, или же, руко­
водствуясь другими признаками, указывающими на размеръ 
производства, или комбинируя эти признаки (§ 29). 

Если самостоятельные промысловые налоги не вве­
дены, то коммунальное обложение производится на основа­
нии промысловаго налога, исчисляемаго государствомъ (ни 
РгогеШеп с!ег УОШ 31аа1е уегап1а^1еп Ое\уегЬез1еиег, § 80). 

Подобно налогу съ недвижимой собственности, ком­
мунальный! промысловых! налогъ долженъ развёрстываться 

*) Переводъ по проф. И. X. Озерову. Основы финансовой 
науки. Выпускъ II, стр. 135. 

**) Проф. И. X. Озеровъ. Очерки экономической и финансовой 
жизни Россш и Запада. Выпускъ II, 1904, стр. 225. 
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н а одпиаковыхъ для вс1зхъ основанйяхъ и по одинаковым!» 
нормамъ, но и здесь подчеркивается принципъ специаль-
наго обложешя, такъ какъ различие въ ставкахъ и °/о % 
промысловаго налога допускается, между прочимъ, въ томъ, 
случай, если отдельные виды промысла въ различной сте­
пени пользуются выгодами, предоставляемыми общинными 
учре;кдешями, или причиняютъ общине различные расходы, 
— если притомъ возмездие на эти выгоды (Аиз«-1елсЬип^) 
не происходитъ путемъ взимашя пошлинъ и спецйальныхъ 
сборовъ (ОеЬйЬгеп ипс! Веййа^е). 

Взимание коммунальнаго промысловаго налога закономъ 
1893 г. распространено также на сельскохозяйственное 
винокуренйе, горный промыселъ, носящее промышленный 
характеръ добывание торфа, песку, глины, мергеля, извести, 
мела, каменоломни и т. п., промышленныя предпрйятйя 
комм)шальныхъ и другихъ союзовъ публичнаго характера,, 
равнымъ образомъ государства и гос\'дарственнаго банка 

Названные промыслы не подлежатъ обложению, если, 
ни годовой доходъ не достигаетъ 1500 марокъ, ни основной и 
оборотный капиталъ 3000 марокъ. Освобождены отъ обложе­
ния государственный железныя дороги и частныя, уплачи-
вающйя железнодорожный сборъ, равнымъ образомъ раз-
возный и разносный торгъ (Се\уегЬеЬе1гйеЬ йт 11тЬег2ЙеЬеп). 

Коммунальные подоходные налоги могутъ взиматься 
только на основанш оценокъ (Уегапйа^ип^) государственнаго-
подоходнаго налога и, по общему правилу, только въ виде 
надбавокъ, которыя должны определяться на одинаковыхъ 
для всехъ основанйяхъ (пийззеп ^ЙепсЬтаззй^ зейп, § 36). 

Установление особыхъ, самостоятельныхъ коммуналь-
ныхъ подоходныхъ налоговъ въ высшей степени ограни­
чено и допускается только по особымъ причииамъ и нуж­
дается въ разрешенйи органа надзора. 

„Установление самостоятельныхъ общинныхъ подоход­
ныхъ налоговъ допускается только по особымъ осно-
ванйямъ и не иначе, какъ съ разрешения правитель­
ства. Оценка дохода, установленная для государственна™-
подоходнаго обложения, а равно ступени тарифа не подле­
жатъ изменению. Изменение окладовъ тарифа допускается 
только подъ условйемъ, чтобы процентное отношение окла-
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довъ къ доходу въ низшихъ ступеняхъ не было выше 
такого же отношешя въ высшихъ ступеняхъ, и чтобы 
установленное въ тарифе государственнаго подоходнаго 
налога прогрессивное соотношение окладовъ не изменялось 
въ ущербъ высшимъ ступенямъ. Сохранеше сунцествую-
щихъ самостоятельныхъ общинныхъ подоходныхъ налоговъ 
можетъ быть въ виде изъя'пя допущено, съ разрешения 
министровъ вн}/треннихъ делъ и финансовъ, при налич­
ности особыхъ основанш въ ихъ пользу, даже въ томъ 
случае, если эти налоги не удовлетворяютъ требовашямъ 
перваго пункта настоящей статьи закона" (ст. 37).*) 

Коммунальному подоходному обложению подлежатъ: 
1) лица, имеюшдя въ общине место жительства, при-

чемъ облагается весь ихъ доходъ, получаемый! какъ внутри, 
такъ и вне пределовъ Пруссш, насколько доходъ этотъ 
не подлежитъ ос.вобождешю отъ налога; 

2) лица, хотя и не имеюшдя въ общине места житель­
ства, по владеюшдя въ ней землею (СтипсК тегтб^еп), тор­
говыми или промышленными предпрйятйями и горнымъ про-
мысломъ и т. д., причемъ облагается доходъ, получаемый 
отъ названныхъ источниковъ ; 

3) акцюпериыя общества, комманднтныя на ашцяхъ и 
горныя, а также те общества (ет^е1га§"епе СепоззепзсЬа^-
1еп), которыхъ операции выходятъ за крз ттъ ихъ членовъ 
(въ особенности потребительный общества съ открытою 
лавкою) и юридичесшя лица (въ томъ числе также общины 
и более обширные коммз тнальные союзы), владеюпця въ 
общине землею, торговыми или промышленними пред-
пр1ят1ями, горнымъ промысломъ и т. д , причемъ облага­
ется доходтэ получаемый въ общине изъ названныхъ 
источниковъ ; 

4) доходъ, цол\ тчаемый госз гдарствомъ отъ железныхъ 
дорогъ, горнаго промысла и прочихъ промышленныхъ 
предпрйятш, а также отъ госз тдарственныхъ имзацествъ и 
лесовъ. 

*) Сравни дерев, проф И. X. Озерова, Основы финансовой науки, 
выпускъ II, стр 135. 
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Вновь прибываюшдя лица, хотя они и не им-Ьютъ въ 
общин-Ь м^ста жительства, но если ихъ пребываайе здесь 
превышаетъ три месяца, могутъ наравне съ прочими чле­
нами общины быть привлечены къ обложению налогомъ 
(§ 33)/ 

Доходъ съ недвижимыхъ имуществъ, не подлежащихъ 
обложешю реальными налогами (§ 24), не облагается также 
подоходнымъ налогомъ (§ 34). 

Торговля и промыслы, включительно горнаго промысла, 
перечисленные въ п. п. 2, 3 и 4 § 33,' облагаются только 
въ техъ общинахъ, въ которыхъ находится само предпрйятйе 
или отделение, мастерская или торговое заведете это^о 
предпр1ЯТ1Я, или же агенство, уполномоченное самостоя­
тельно заключить сделки отъ имени и на счетъ владельца 
или общества. Жслезныя дороги облагаются въ техъ 
общинахъ, въ которыхъ находится правление, станнщя или 
самостоятельная (Гиг зюЪ Ъез1еЪепс1е) мастерская ИЛИ какое 
нибудь другое промынпленное предпрйятйе. 

Такъ какъ для государственнаго подоходнаго налога 
установленъ Ех151еп21шттит въ 900 маркъ, то для обло­
жешя коммунальнымъ подоходпнымъ налогомъ доходовъ 
ниже этой суммы определены особыя ставки: 

1) если доходъ не превышаетъ 420 марокъ, то взи­
мается 2/б °/о съ подлежащаго обложешю дохода, причемъ 
высшая ставка можетъ равняться 1,20 маркамъ ; 

2) при доходе свыше 420 марокъ до 660 марокъ вклю­
чительно ставка равняется 2,40 маркамъ; 

3) при доходе свыше 660 марокъ ставка составляетъ 
4 марки. 

Плательщики съ доходомъ, не превышающимъ 900 
марокъ, могутъ по иостановлешю общины быть освобож­
дены отъ налога или же обложены пониженными окладами 
при условш, если расходы общины покрываются другими 
поступлешями. Для такого постановлешя общины требу­
ется разрешеше органа надзора. Лица, постоянно поль­
зующаяся пособйями отъ учреждешй общественнаго при-
зрешя, обложешю не подлежатъ (§ 38). 

Особыя статьи (§§ 44-51) посвящены учету (ВегесЬ-
пип§-) подлежащаго обложешю дохода съ государственныхъ 
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имуществъ, государственныхъ и частныхъ жел1ззныхъ 
дорогъ ; въ цтЬляхъ избежашя двойного обложешя законъ 
содержитъ также постановлешя объ обложенш гЬхъ про-
мысловъ, страховыхъ, банковыхъ и кредитныхъ предпрйя-
тйй и жел-Ьзныхъ дорогъ, операщи которыхъ распростра­
няются на несколько общинъ, равнымъ образомъ постано­
вления объ обложенш лицъ, им1зющихъ м1вста жительства 
въ н^сколькихъ общинахъ. 

Двойное обложеше коммунальнымъ подоходнымъ нало­
гомъ им1ветъ однако м-Ьсто въ томъ случай, если платель-
шикъ коммунальнаго подоходнаго налога состоитъ членомъ 
акщонерЕтаго общества, коммандитнаго на акщяхъ или 
горнаго. Такъ какъ доходы названныхъ обществъ, полу­
чаемые отъ расположенныхъ въ общинЬ недвижимыхъ 
им}нцествъ, торговыхъ и промышленныхъ предшятш, обла­
гаются коммзшальнымъ подоходнымъ налогомъ, а съ др}' --
гой стороны акцюнеры, въ качестве плателыциковъ ком-
мзшальнаго подоходнаго налога, уплачиваютъ этотъ налогъ 
съ полной суммы ихъ дохода, включительно получаемыхъ 
отъ акщонерныхъ обществъ дивидендовъ, то ясно, что 
здесь происходитъ двойное обложеше одного и того же 
объекта. Клонянцяся къ смягчешю двойного обложешя 
предложения правительственнаго законопроекта и палаты 
депз гтатовъ, постановившей предоставить акцюнернымъ 
обществамъ право вычета изъ общей суммы дохода поло­
вины зшлачиваемыхъ акцюнерамъ дивидендовъ, — не были 
приняты палатой господъ. 

Заслз^живаютъ внимашя правила о распред-Ьлеши 
расходовъ между отдельными видами налоговъ. 

„Процентныя отчислешя въ пользз' общины съ з^ста-
новленныхъ (уегап1а§^еп) госз^дарствомъ реальныхъ нало­
говъ (КеаЫеиегп) по общему правилу должны произво­
диться въ размере, не меньшемъ того, въ которомъ взи­
маются надбавки къ гос\ гдарственному подоходномз' налогу» 
и не большемъ, ч1змъ эти надбавки, з гвеличенныя въ поло­
вину. Если реальные налоги не иревышаютъ 100 °/о, то 
допускается или оставлеше подоходнаго налога свободнымъ, 
лли привлечение его въ меньшемъ противъ з тказаннаго въ 
первой части настоящей статьи размера. Если же 
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съ установленныхъ государствомъ реальных!:, налогов!» 
взимается свыше 150 °/о, а съ государственнаго подоход­
наго налога берется 150%, то за каждый лишшй процентъ 
къ реальнымъ налогамъ можно взимать 2 % съ гос} ?дар-
ственнаго подоходнаго налога (ст. 54). По общем}' правилу 
реальные налоги не могутъ быть увеличены более, чемъ 
на 200%."*) 

Уклонения отъ вышеизложенныхъ правилъ допуска­
ются только по особо уважительнымъ причинамъ и нуж­
даются въ разрешении органа надзора; такое же разре­
шение требуется для взимания подоходнаго налога свыше 
полнаго оклада государственнаго подоходнаго налога. 

Въ обоихъ случаяхъ общины должны руководство­
ваться общимъ правиломъ, что расходы, приносящие выгоды 
преимущественно землевлад-кльцамъ и промышленникамъ, 
должны покрываться реальными налогами, если эти расходы 
уже не покрыты пошлинами и специальными сборами 
(ОеЬйЬгеп ипс1 Векга^е). 

Къ такимъ расходамъ относятся имению издержки 
на постройку и содержание улицъ и дорогъ, осушителыиыя 
и оросительныя работы, включая уплату % % и погашение 
сд1зланныхъ для означенныхъ целей долговъ (§ 55). 

На этомъ же принципе основано следующее поста­
новление. Если въ какой либо общине отъ расположен­
ныхъ въ другой! общине горнаго промысла, фабрикъ или 
железныхъ дорогъ, значительно з^величиваются расходы на 
школьное дело или общественное призрение, то эта община 
вправе требовать соответственной платы отъ тойо бщины, 
въ которой находятся означенныя предприятия (§ 53). 

Реальные налоги съ земельныхъ недвижимостей, 
строений и промысловъ взимаются по общему правилу въ 
равнохмъ размере; если же землевладельцы, домовладельцы 
или промышленники пол\'чаютъ особыя выгоды отъ 
учреждений общины или причиняютъ ей особые расходы г  

и если при томъ эти расходы не покрываются пошлинами 
и специальными сборами (СеЬйЬи-еп ипс! Векга^е), то 
реальные налоги могутъ взиматься и въ различномъ 

*) Переводъ по проф. И. X. Озерову. Основы финансовой на­
уки, выпускъ Л, стр. 135, 136. 
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размере, причемъ однако поземельный и подомовый 
налогъ не можетъ превышать двойного размера про­
мысловаго налога и наоборотъ. Изъятия изъ этого пра­
вила могутъ быть допущены по особымъ причинамъ 
министрами внутреннихъ д-Ьлъ и финансовъ. 

Вышеизложенныя правила применяются также къ 
поземельному налогу въ отношении къ подомовому. 

Для взимания реальныхъ налоговъ въ различномъ 
размере требуется разрешение органа надзора (§ 56). 

Постановлешемъ общины плательщики общинныхъ 
налоговъ мог}^тъ быть привлечены къ отправлению нат} т-
ральныхъ повинностей:, пешихъ и коиныхъ. 

Конныя повинности могутъ быть потребованы отъ 
Землевладельцевъ соразмериио съ числомъ рабочаго скота, 
пеобходимаго для обработки ихъ земли, расположенной! 
въ общиине ; иешйя же повинности могутъ быть потребо­
ваны въ равной мере отъ всехъ плателыциковъ налоговъ. 
Въ случае необходимости! натуральииыя повинности могутъ 
быть отправляемы посредствомъ подходящихъ замести­
телей. Съ разрешения общины нат} гральная ииовинность. 
можетъ быть заменена соотвЬтственнымъ денежнымъ 
взносомъ. 

Къ натуральнымъ повинностямъ могутъ быть привле­
чены также лица, освобождаемыя общиной: отъ заплаты 
подоходнаго налога въ виду незначительности ихъ до-
ходовъ (§ 68). 

Коммунальнымъ актомъ 1893 года предз гсмотренъ 
способъ подачи плательщиками возражений и жалобъ на 
обложение ихъ пошлинами, сборами, налогами и натз траль-
ными повиниюстямп (§ § 69—76). 

Органами! надзора низшей инстанции являются коми­
теты: для городскнхъ общинъ окрзокный комитетъ (Ве-
гнгкзаиззсЬизз^, для сельскихъ уездный комитетъ (Кгенз-
аиззсЪизз); во многихъ предз тсмотренныхъ закономъ 
1893 г. случаяхъ требуется ихъ разрешенйе. Это объ­
ясняется темъ, что часто, именно относительно з^стано-
вленйя общинами самостоятельныхъ прямыхъ и косвенныхъ 
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жоммунальныхъ налоговъ, въ законе не содержится спе-
циальныхъ постановлений, чемъ открывается возможность 
-разныхъ экспериментовъ со стороны органовъ общиннаго 
управления. Такъ какъ постановления общинъ о введении 
самостоятельныхъ налоговъ не могутъ не оказать влияния 
на поступление государственныхъ доходовъ, то въ из-
вестныхъ случаяхъ, кроме разрешения органовъ надзора, 
требуется еще согласие министровъ внутреннихъ делъ и 
финансовъ, а именно (§ 77): 

1) при установлении новыхъ прямыхъ или косвенныхъ 
•коммунальныхъ налоговъ или изменении принциповъ 
существующихъ налоговъ ; 

2) при уклоненйяхъ отъ предусмотренныхъ § 54 
правилъ о распределении расходовъ между отдельными 
видами налоговъ, и 

3) при взимании коммунальнаго подоходнаго налога 
свыше полнаго оклада государственнаго подоходнаго на­
лога (§ 55). 

Особою статьею определены права оргаиювъ надзора 
по вопросамъ коммунальнаго обложения (§ 78). Если между 

•общиной и органомъ надзора возникаетъ разногласие по 
вопросу о законности постановлений общигиъ о взимании 
пошлинъ, сборовъ, косвенныхъ и прямыхъ налоговъ или 
повинностей"!, органъ надзора имеетъ право, съ указанпемъ 
причинъ, предписать (апогйпеп) изменение или дополнение 
постановлений общины; такое предписание остается въ 
силе впредь до разрешения спора установленнымъ по-
рядкомъ. Такимъ же правомъ пользуется органъ надзора, 

•если классификация земельной собственности (АЪзШЫп^еп 
с1ез СгипсЦэезкгез), на основании которой взимаются само­
стоятельные коммунальные поземельные налога (§ 25), 
вследствие существенныхъ изменений въ условйяхъ владе­
ния перестала быть подходящей основой обложения и если 
большинство плательщиковъ известнаго класса предлагаетъ 
изменить или дополнить классификацию. 

Этимъ правомъ органа надзора, конечно, ограничива­
ется автономия общинъ, причемъ не исключена возможность 
злоупотреблений со стороны органа надзора, такъ какъ су-
домъ, окончательно решающимъ возникшее разногласие, 
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вопросъ рассматривается только съ точки зрения закон­
ности, а не целесообразности, согласно фактическимъ 
обстоятельствамъ даннаго случая. Поэтому весь § 78 нельзя 
не признать негюдходящимъ и вреднымъ (Ье^епкИсЬ ипс! 
^•еГаЬгНсЬ) и было бы лучше, если бы онъ не былъ вклю-
ченъ въ коммунальный законъ.*) 

Несмотря на отдельныя не вполне подходящия поста­
новления коммунальнаго закона 1893 года, преимущества 
его, въ сравнении съ другими государствами, очевидны. 

Имея въ своихъ рукахъ тонкйя и чуткйя средства для 
применения принципа эквивалентности услугъ (пошлины,, 
спеипальные сборы, самостоятельные реальные налоги и 
иираво МеЬи*- осйег Мппс1егЬе1аз1ип^), „общины могутъ ииироко 
раз впивать свою хозяпиственнзпо деятельность, не оскорбляя 
приииициииовъ справедливости, не благодетельствуя однимъ 
на счетъ другихъ."**) 

Въ то же время, пользз^ясь правомъ самостоятельнаго 
установления формъ реальныхъ налоговъ, общины имеютъ 
въ своихъ рукахъ могучее орудие соцйальныхъ реформъ, 
направленное въ перв} тю очередь противъ земельииыхъ 
сгиекуляторовъ. 

Средства обиициииныхъ финаиисовъ сильно увелнчишы ии 
это даетъ возможность з^спепшио развиваться внз ттреннемз г  

Зниравленпо обициииъ. 
Такнмъ образомъ, „развитие хозяйственной общинной 

деятельности, развтитйе вообще вн} гтренняго управления об-
ииины, вииесенйе большей справедлинвости и равномерностии 
въ обложение, наделение общшгь важнымъ ор\ тдпемъ соць 
альииыхъ ре(|)ормъ — вотъ последствие новой податной ре­
формы для обицшиитго хозяииства."***) 

Надо полагать, что положенные въ осииовз г  коммз'ииаль-
ииаго закона 1893 года принищпы съ теченйемъ времешг 
будз ттъ проведены и въ дрз'гихъ государствахъ. На это 
указываетъ между прочихмъ тотъ фактъ, что американские 

*) Напёу/бПегЪисЪ <1ег 51аа15\У188епзсЬа1:1еп, 1900 г., томъ V, 
стр. 285. 

**) Проф. II X. Озеровъ. Очерки экономической и финансовой, 
жизни Россш и Запада, вып. 11, стр.. 222. 

***) 1Ыс1., стр. 225. 
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профессора Е1у и ЗеН^тап,, анализируя финансовое хо­
зяйство отд'кльныхъ штатовъ, приходятъ къ гЬмъ же посту-
латамъ, которые проведены въ прусской реформе.*) 

Въ Пруссш более обширныя единицы управления 
являются союзами соответственныхъ низшихъ единипъ, 
что видно, между прочимъ, изъ состава ихъ гиредстави-
тельныхъ органовъ: провинцш являются союзами у1зздовт^ 
(Кгей&е), уезды союзами городовъ, сельскихъ общинъ и 
вотчинныхъ округовъ, Въ виду такой внутренней связи 
высшихъ и низшихъ единицъ управления нельзя не при­
знать желательнымъ, чтобы провинциальные и уездные на­
логи не взимались отдельно отъ общинныхъ, по различ-
нымъ масштабамъ и съ разлитчныхъ плательщиковъ, но 
чтобы они взимались наравне съ общинными налогами, 
какъ составная часть посл-Ьднихъ. При этомъ должен­
ствующая къ поступлению сумма провинцйалыныхъ налоговъ 
распределялась бы между уездами, сумма уездныхъ нало­
говъ — между городами, сельскими общинами и вотчин­
ными округами (ОшзЪегйгке). Другими словами, сл1здуетъ 
и признать желательпиой и целесообразной систему раскладки 
налоговъ высшихъ единицъ управления между соответ­
ствующими низшими единицами (КоШпп^епйгип^зргтгпр), 
причемъ самостоятельнаго взимания )НЬздныхъ и провин-
цйальныхъ налоговъ не производилось бы. 

Согласно съ этимъ, провинциальные налоги въ Пруссии 
распределяются между отдельными уездами; уездные же 
налоги, по действующему законодательству, взимаются 
самостоятельно, отдельно отъ коммунальныхъ, однако 
законъ 1893 года предоставляетъ общинамъ пправо — 
падающие на нихъ контингента уездныхъ налоговъ 
взимать общей! суммой съ общинными налогами, не рас­
пределяя уездныхъ налоговъ особо между отдельными 
плательщиками. Желательна обязательность, а не факуль­
тативность этого способа взимания уездныхъ налоговъ. 

Сз^ммы налоговъ въ более обширныхъ коммунальныхъ 
союзахъ, какъ-то провинцйяхъ и уездахъ, въ среднемъ 

*) 1Ый., стр. 225. 
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значительно ниже, чемъ въ городахъ и сельскихъ об­
щинахъ. Объясняется это во первыхъ т1змъ, что изъ 
всей совокупности коммунальныхъ задачъ большая часть 
поручена городскимъ и сельскимъ общинамъ и только 
сравнительно незначительная часть более обширнымъ 
союзамъ (провинциямъ, уЬздамъ, округамъ и т. д.). Зат'Ьмъ 
эти союзы для покрытия своихъ расходовъ получаютъ 
часто средства отъ государства (дотащи). 

Къ задачамъ провинций въ Пруссии относится, какъ 
уже было указано выше, постройка шоссе, призрение 
бедныхъ, забота объ исправительныхъ ирйютахъ, попе­
чение о бедныхъ умалишенныхъ, глухо-немыхъ и слепыхъ, 
земельныя мелиорации и рядъ второстепенныхъ задачъ 
(сохранение памятниковъ искусства, земскйя библиотеки 
и. т. д.). Для исполнения этихъ задачъ провинции полу­
чаютъ, независимо отъ имеющихся въ ихъ распоряжении 
довольно значительныхъ капиталовъ, постоянныя еже­
годны я суммы (дотации) въ 19 милл. марокъ на постройку 
ииоссе и 18440000 мар. на другйя цели. 

Равнымъ образомъ и уезды въ Пруссии получали, 
правда, не постоянно, но въ течение ряда л^тъ, значи-
тельныя суммы для исполнения возложенныхъ на нихъ 
коммунальныхъ задачъ. Независимо отъ назначения въ 
ихъ пользу разныхъ суммъ со стороны государства, уезды 
получали, на основании т. наз. 1ех Ниепе 1885. г., отно-
сящйяся на долю Пруссйи суммы таможенныхъ пошлинъ 
на ввозимыГи хл-Ьбъ и скотъ, за вычетомъ 15 милл. марокъ. 
Это пособие прекратилось только съ налоговой! реформой 
1891 года и съ техъ поръ существенно повысились 
уездные налоги. 

СлЪдуетъ еще отметить, что въ сфере общинныхъ 
финансовъ въ настоящее время очень рекомендуется 
введение т. наз налоговъ на обращение (УегкеЬгз51еиегп). 

Выше уже было указано, что въ Англии известный 
процентъ отъ наследственна™ иналога поступаетъ въ 
пользу общинъ, въ Веигмаре весь доходъ отъ наследствен­
на™ налога идетъ въ пользу сиротскаго дома, въ Шварц-
бургъ-Рудольштадте — въ пользу работнаго дома, въ 
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кантон^ Ааргау въ Швейцарш х/ 3  Дохода идетъ на 
школы и благотворительныя учреждешя. 

Налоги на обрагцеше за последнее время получаютъ 
все большее и большее развитее въ германскихъ городахъ. 
Такъ, напр., въ Кельн-Ь по постановлению отъ 25 февраля 
1905 г., при продаж'Ь недвижимой собственности, съ 
торговъ или по свободному соглашению, взимается 2°/о ея 
стоимости, кром'Ь того особо облагается приростъ цен­
ности имущества, т. е. разница въ цгЬнахъ, за кашя 
отчуждатель недвижимости ее купилъ и продалъ. „При 
этомъ установлены некоторые вычеты изъ продажной 
ц1шы имущества: 1) для незастроенныхъ з'частковъ 
установленъ вычетъ въ размере 4°/о ежегоднаго роста 
суммы, на которую самъ отчуждатель купилъ участокъ 
(магистратъ проектировалъ лишь 2° о вычетъ , 2) всЬ-
расходы по улучшенью имущества, включая расходы по 
устройству улицъ, на перестройки и новыя ностройки г  

3) 5°/о покупной ц^ны въ возм1зщеше расходовъ по прю-
бр^тетю участка (гербовыя пошлины, налогъ на обращеше,. 
судебные расходы и т. д.). 

Налогъ взимается лишь въ томъ случай, если при­
ростъ стоимости составляетъ не мен^Ье 10%, причемъ пер­
вые 10°/о прироста всегда остаются безъ обложешя: при 
увеличеши стоимости имущества на 10—20°/о взимается 
10°/о прироста, при увеличеши на 20—30°/о — 11°/о при­
роста и т. д. съ увеличешемъ прироста на каждые 10% и 
налогъ увеличивается на 1°/о, пока приростъ не достигнетъ 
160°/о, а налогъ 25°/о, это уже максимальный разм г1зръ на­
лога, взимаемый со всЬхъ большихъ приростовъ стоимости. 
Дал-Ье установлено правило, что налогъ взимается въ пол-
номъ разм^р^ лишь въ томъ случай, если промежутокъ 
времени между покупкой и продажей имущества не пре-
вышаетъ 5 л^втъ; если этотъ промежутокъ больше 5 л^тъ, 
но меньше 10, то взимается лишь 2/з причитающейся суммы 
налога: если промежутокъ превышаетъ 10 Л'Ьтъ, то взи­
мается лишь х/з налога. Если продажная ц-Ьна и общая 
стоимость участковъ не превышаетъ 0,60 мар. за квадр. 
метръ, то налогъ съ прироста не долженъ взиматься. По 
проекту налогъ былъ въ большемъ разм^р^ и прогрессья 
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была сильнее". (Изв. Моск. Гор. Думы. Мартъ 1905 г. 
„Налогъ на приростъ стоимости недвижимыхъ имушествъ 
въ г. Кельне").*) 

Нельзя не высказать пожеланья, чтобы въ основу на­
шего коммунальнаго обложешя были положены принципы 
закона отъ 14 ьюля 1893 г. о коммунальномъ обложении въ 
Пруссш. Другими словами, желательно, чтобы бюджеты 
общинъ пополнялись следующими доходами: 

1» отъ собственнаго имущества и собственныхъ предпрь-
ятьй общинъ (муниципализащя хозяйственныхъ предпрьятьй); 

2) отъ иошлинъ (ОеЬйЬгеп); 
3) отъ реальнаго обложенья (земля, дома, торговля и 

промыслы) съ примененьемъ принципа эквивалентности 
услугъ (взносы — Ве11га^е, повышенье или понижеше об­
ложешя — МеЪг- ос!ег Мтс1егЬе1а51ип§"); при этомъ въ 
основ}'' обложешя поземельной собственности положить 
общую (рыночную) стоимость ; 

4) отъ подоходнаго обложеьия, съ примененьемъ субъ-
ективныхъ элементовъ обложеьия. 

Незавнсььмо отъ сего, въ коммунальную налоговуьо 
систему сл'Ьдуетъ ввестьь 

5) налоги на обращенье (УегкеЬгзз^еиет), причемъ обра­
тить особеььььое вниманье на наследства ьь незаслуженный 
приростъ въ ценности педвижььмой собственности. 

Наконецъ, общььнамъ следуетъ предоставить право 
требовать 

6) исполненья нат\ тральныхъ повинностей. 

Относььтельно взымаши комм\ тнальнаго иромысловаго и 
подомоваго налоговъ нельзя не сделать следующей: оговорки. 

Таыь ь^акъ крунныя промышленныя нредпрьятья 
(фабрики, заводы) въ уездахъ Прибалтшскаго края встре­
чаются сравнительно редко, то обложеньемъ ихъ въ пользу 

*) Цитировано по проф. И. X. Озерову. Основы финансовой 
науки. Выпускъ 1, стр. 505 и 506. 

12 
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той мелкой земской единицы, на территорш которой они 
находятся, создалось бы исключительно выгодное положе­
ние для техъ сравнительно немногихъ мелкихъ единицъ, 
на территорш которыхъ находятся крупныя промышлен-
ныя предпрхятхя. Поэтому было бы правильнее передать 
обложеше здашй крупныхъ фабрикъ и заводовъ и произ-
водящагося въ нихъ промысла уездному земству, которое 
распределило бы взимаемый налогъ между отдельными 
мелкими единицами пропорцюнально высоте обложешя въ 
этихъ'единицахъ другихъ объектовъ обложешя. Такимъ 
же образомъ следовало бы поступить также съ обложешемъ 
крупныхъ торговыхъ предпр1ят1Й въ техъ мелкихъ еди-
ницахъ, где сосредоточена торговая деятельность. По 
мере выяснившагося поступлешя сборовъ съ помещешй, 
занятыхъ торгово-промышленными предпр1ят1ями, и съ са-
михъ этихъ предпр1ятш, уездная земская управа намеча-
етъ, обложеше какихъ именно помещешй и предпр1ятШ 
подлежитъ изъятда изъ ведешя приходскаго земства и 
передаче въ уездное. Предположешя уездной земской 
управы по этому вопросу утверждаются уезднымъ земскимъ 
собрашемъ .*) 

Само собою разумеется, что на этомъ месте не могутъ 
быть формулированы более подробныя предложешя объ 
организащи коммунальнаго обложешя. Зависитъ это во-
первыхъ оттого, что система коммунальнаго обложешя на­
ходится въ связи съ системой государственнаго обло­
жешя и въ некоторыхъ частяхъ коммунальнаго обложешя 
необходимо будетъ установить взаимоотношешя между 
коммунальными и государственными налогами. Это отно­
сится особенно къ подоходному налогу, но такая же связь 
можетъ оказаться необходимой при взимаши общинами 
коммунальнаго промысловаго налога. Если этотъ налогъ 
будетъ основываться на доходе (ЕгЧга^) последняго года 
или ряда летъ,**) то взимаше его въ пользу мелкой земской 
единицы можно было бы организовать на подоб1е раскла-
дочнаго сбора, взимаемаго теперь государствомъ въ допол-

*) Ср. Мелкая земская единипа. Выпускъ II, 1903, стр. 139. 

**) Ср. § 29 закона отъ 14 поля 1893 г. о коммунальномъ обло-
женш въ Пруссш. 
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неше къ основному сбору, основанному на патентной 
•систем^. Если притомъ система взимашя государствен-
наго раскладочнаго и °/о сборовъ останется и впредь, то 
въ ц^ляхъ правильной организацш обложешя станетъ не­
минуемой связь финансовыхъ комиссгй мелкихъ земскихъ 
единицъ съ такими же комисс1ями уездныхъ земствъ — 
съ одной стороны, и съ раскладочными присутств1ями — 
съ другой. Но разъ еще не реорганизована система 
государственыаго прямого обложешя, более детальная раз­
работка коммунальнаго обложешяя вляется преждевре­
менной. ЗатЬмъ такая разработка съ усп1вхомъ можетъ 
быть произведена только въ комисс1Яхъ, при ближайшемъ 
учгстш представителей отдельныхъ группъ неселешя. 
Моя же задача состояла въ томъ, чтобы показать, въ 
какомъ направленш всего желательнее вести разработку 
проекта коммунальнаго обложешя, а для этого я считалъ 
необходимымъ познакомить читатели, хотя бы въ самыхъ 
•общихъ чертахъ, съ новейшими течешями въ области 
госз^дарственнаго прямого обложешя и съ принципами, 
проводимыми за последнее время въ икоммунальномъ 
обложенш Западной Европы, 

Крайне любопытно спросить себя, какимъ образомъ 
разрешается вопросъ о бюджетахъ губернскихъ и уезд-
ныхъ земствъ проектомъ введешя въ Прибалт1Йскихъ 
губершяхъ земскаго самоуправления, выработаннымъ Осо-
<5ымъ при вр. Прибалтшскомъ генералъ-гз^бернаторе Со-
вещашемъ въ заседашяхъ 16—20 шля 1907 года. 

Въ этомъ проекте мы находимъ следуюшдя предпо-
ложешя по этому вопросу. 

Согласно ст. II общихъ положешй, города, управляе­
мые на основанш общаго городового положешя, а также 
города, указанные въ особомъ росписанш, заправляемые 
на основанш упрощеннаго городового положешя, въ уезд-
ыыхъ земскихъ сборахъ не участвуютъ. Это зависитъ 
оттого, что согласно § 2 спешальныхъ положешй, эти го­
рода изъ круга ведомства уездныхъ земскихъ учреждешй 
исключаются. 

12* 
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Въ пользу же губернскаго земства въ этихъ городахъ г  

за исключешемъ г. Риги, для которой этимъ проектомъ 
создается особое положеше, взимаются сл-Ьдующ1е сборы: 

1) установленные Высочайше утвержденнымъ мн1зш-
емъ Государственна™ Совета отъ 8 1юня 1898 г., III,. 
п. I, сборы съ промысловыхъ свид-Ьтельствъ въ сл^дую-
щихъ разм-Ьрахъ : съ ц-Ьны промысловыхъ свид-Ьтельствъ 
на торговыя предпр1ЯТ1Я перваго и второго разрядовъ,. 
включая и ярмарочныя, на промышленный предпр1ят1я 
нервыхъ пяти разрядовъ, а также съ Ц'Ьны промысловыхъ. 
свидетельству выбираемыхъ на пароходныя предпр1ЯТ1Я 
— 15 °/о, а съ цены всЬхъ нрочихъ промысловыхъ свиде~ 
тельствъ — 10 °/о, и 

2) губернски! земсюй сборъ съ недвижимостей въ го­
родахъ, по городской оценке въ размере 50°/о обложеьпя 
губернскимъ земскимъ сборомъ податной ценности: 

имуществъ, расположенныхъ въ уЬздахъ. 
Въ городе Риге и находящемся въ в^д^ши Рижскаго 

городского управлешя патримошальномъ окрз^ге гор. Риги 
взимаются въ пользу гз гбернскаго земства лишь \ тста-
новленные Высочайше утвержденнымъ м1гЬшемъ Госз'-
дарственнаго Совета 8 поня 1898 года, III, п. I, сборы съ 
промысловыхъ свяд-Ьтельствъ въ вышезчхазанныхъ раз-
м-Ьрахъ. 

Этими положешями устанавливается : 
1) предельная норма обложешя въ пользу губернскаго-

земства реальныхъ объекговъ (торговли и промысловъ и 
городскихъ недвижимостей) и 

2) соотношеше въ обложенш городскихъ недвижи­
мостей и имуществъ, расположенныхъ въ уЬздахъ. 

Эта попытка з тстановить соотношеше въ обложенш 
городскихъ и уездныхъ недвижимостей, конечно, иллюз1Я, 
потомз г  что въ основе обложешя обоихъ впдовъ 
имз тществъ лежатъ различные масштабы : городская оценка 
недвижимостей покоится на наемной плате, кадастральпая 
же оценка поземельной собственности въ уездахъ на 
системе внешнихъ признаковъ; поэтому и облагаемые 
доходы обеихъ оцеиокъ нредставляютъ собою величины 
несопзмеримыя. 
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Если при систем^ реальнаго обложешя нельзя уста­
новить равномерности въ обложенш городскихъ и уезд-
ныхъ недвижимостей, то ея нетъ также въ промысловомъ 

•обложенш по сравнению съ обложешемъ городскихъ не­
движимостей. Какое соотношеше можно установить между 
обложешемъ торговли и промысловъ, основаннымъ на 
патентной системе, и обложешемъ городскихъ недвижи­
мостей, покоящимся на наемной плате? 

Предельная норма установлена Особымъ Совеща-
шемъ не только въ обложенш торговли и промысловъ, но 
и городскихъ недвижимостей, облагаемыхъ, по городской 
оценке, па половину меньше, чемъ имущества, расноло-
жеиныя въ уездахъ. Если мы притомъ будемъ иметь въ 
виду, что, согласно примечанию къ § 48 проекта, взимае­
мые съ недвижимыхъ имуществъ обернете и уездные 
земсюе сборы, въ совокупности, не доллшы превышать 
одного процента съ гтодатыой ценности означенныхъ не­
движимыхъ имуществъ, то мы не можемъ не пршти къ 
заключенно, что проектъ этотъ, ограничивая губернстя и 
уездныя земсюя учрежден1я въ ихъ финансовыхъ меро-
Пр1ЯТ1ЯХЪ, лншаетъ ихъ возможности применить въ пол­
ной мере къ объектамъ реальнаго обложешя нринщшъ 
эквивалентности з^слугъ. Этотъ проектъ ярко противо-
речитъ темъ принципамъ, которые, какъ мы видели, все 
больше и больше распространяются на Западе, где напр. 
въ прз^сскомъ коммунальномъ законе такое широкое при-
ложеше нашелъ принцппъ Ье1з1:ип§- ипс! Се^еп1е151ип§\ 
Приходится констатировать, что дворянство и крупная 
буржуа31я ПрибалтШскаго края, представители которыхъ 
составляли большинство *\теновъ Особаго Совещашя, или 
не следятъ за культурнымъ развггпемъ Западной Европы, 
или же не въ состоянш понять его смысла. И темъ 
не менее оба эти сослов1я претендуютъ на рз^ководяш\*ю 

роль въ жизни ПрибалтШскаго края! 
Впрочемъ, возможно и вероятно и дрз'гое предполо-

жеше. Возможно, что оба эти сослов1я, отстаивая свои 
классовые интересы, вполне сознательно игнорировали те 
стремлешя и тенденцш, которыя все больше и больше про-
жладываютъ себе дорогу въ жизни и въ теорш, и создали 
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проектъ, наглядно демонстрирующий отсутств1е живого-
духа у его творцовъ. 

Кроме этихъ постановлений, мы находимъ въ проекте 
Особаго Совещан1я еще следуюнпя предположешя, отно­
сящаяся къ земскимъ бюджетамъ. 

Согласно § 24 проекта, уездному земскому собранно-
предоставляется, между прочимъ: 

в) разсмотреше и утверждеше уездной земской сметы 
и раскладка денежныхъ и установленныхъ закономъ на-
туральныхъ повинностей, необходимыхъ для покрьгпя рас-
ходовъ уезднаго земства; 

П р и м е ч а н 1 е. Денежныя повинности могутъ 
взиматься только въ виде дополнительнаго сбора къ. 
общимъ земскимъ сборамъ. Наивысшш размеръ допол-
нительныхъ сборовъ определяется губернскимъ земскимъ 
собрашемъ. 

г) раскладка по уезду техъ государственныхъ и 
губернскихъ земскихъ сборовъ, разверсташе коихъ по 
уезду возложено на уездныя земск1я учреждешя, по-
правиламъ, установленнымъ губернскимъ земскимъ со-
брашемъ; 

д) заведываше уездными земскими сборами и нату­
ральными повинностями, а равно принадлежащими уезд­
ному земству капиталами, заведешями и т. п.; 

е) прюбретеше и отчуждеше недвижимыхъ иму­
ществъ, съ соглас1я губернскаго земскаго собрашя; 

ж) заключеше займовъ для удовлетворешя потреб­
ностей уезднаго земства, съ соглас1Я губернскаго земскаго 
собрашя; 

з) издаше обязательныхъ постановленш и установлеше 
таксъ для взимашя сборовъ. 

Согласно же § 48, губернскому земскому собрашю-
предоставляется, между прочимъ : 

в) разсмотреше и утверждеше губернскихъ земскихъ 
сметъ и раскладокъ, а равно раскладка денежныхъ и 
натуральныхъ земскихъ повинностей, разсмо-треше отчета 
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о выполнены см'Ьтъ и сложение ответственности по нимъ 
съ исполнительныхъ орган'овъ. 

П р и м е ч а н и е. Взимаемые съ недвижимыхъ 
имуществъ губернские и уездные земск1е сборы, въ 
совокупности, не должны ^превышать одного процента 
съ податной ценности означенныхъ недвижимыхъ иму­
ществъ. Обложению земскими сборами не подлежатъ 
недвижимый имущества податной ценности ниже 250 р., 
а на острове Эзеле ниже 150 руб. 

(Представители отъ крестьянъ и одинъ представитель 
отъ города, всего 9 человекъ, высказались противъ уста­
новления приведеннаго минимума обложешя). 

г) определение размера обязательныхъ земскихъ 
сборовъ; 

д) раскладка государственныхъ сборовъ, насколько 
такая раскладка по закону возложена на земскйя учре-
дешя, и определение размера поступающихъ въ пользу 
земства сборовъ съ торговыхъ документовъ и патентовъ; 
распределение взимаемыхъ въ дополнение къ государствен-
нымъ налогамъ земскихъ сборовъ между губернскимъ и 
уездными земствами; 

з) право приобретать, закладывать и отчуждать не­
движимое имущество; 

и) заключение займовъ на нужды земства ; 
к) попечение о народномъ продовольствии, устройство, 

содержание и заведываше благотворителынымн и всякаго 
рода общеполезными хозяйственными заведениями и опре­
делеше взимаемыхъ за пользование оными сборовъ. 

Изъ этихъ постановлении видно, что земские бюджеты, 
кроме денежнныхъ сборовъ, могутъ пополняться доходами 
отъ принадлежащихъ земству капиталовъ, имуществъ, 
хозяйственныхъ заведений, займовъ ; з^станавливаются также 
натуральныя повинности. 

Въ п. к. § 48 мы находимъ упоминание о сборахъ 
взимаемыхъ за пользоваше общеполезными хозяйственными 
заведениями земства. Эти сборы напоминаютъ собою 
И01НЛШ1Ы (ОеЬйЬг.еп), играюпця такую виднз^ю роль въ 
коммунальномъ законе Прз'ссии 1893 г. 14 шля, однако 
это совпадение нельзя не признать случайнымъ, такъ 
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какъ въ проект^ Особаго Совещашя и рЪчи н^тъ ни о 
Векга^е, ни о МеЪг- ос1ег Мшс1егЪе1аз11т^, являющихся, 
кроме ОеЬйЬгеп, главными средствлми для проведешя 
принципа Ье151ип^ ипс1 Се^епЫзШп^. Съ этимъ обще-
признаннымъ теперь въ коммунальномъ обложены прин-
ципомъ Особое Совещаше не считается. 

Жалобы цлателыциковъ на неправильное расиределе-
ше общественныхъ сборовъ, согласно § 40 нроекта кресть-
янскихъ представителей, подлежатъ разсмотренпо органа 
надзора, т. е. уезднаго но волостнымъ деламъ присутств1я, 
но существу. 

Если иметь въ виду, что проектируемое ироектомъ 
крестьянскихъ представителей уездное нрисутствйе состо-
итъ отчасти изъ лицъ, занятыхъ своими прямыми обязан­
ностями по общей администрация и не раснолагающихъ ни 
временемъ, ни, въ большинстве случаевъ, достаточными 
знашями по вонросу обложения, то это присутствйе нельзя 
не нризнать псподходящимъ органомъ надзора надъ мелкой 
земской единицей въ деле обложешя земскими сборами и 
повинностями. Такимъ органомъ надзора можетъ быть 
только з^здное земское собраше, на разсмотреше 
котораго постз тнаютъ жалобы, предварительно разсмотр'Ьн-
ныя финансовой комисс1ей з тезднаго земства. 

Если со многими положешями проекта крестьянскихъ 
представителей и нельзя согласиться, то нельзя также не 
признать, что проектъ этотъ, по сравненш съ проектами 
Курляндской подготовительной комиссш и Эстляндскаго 
дворянскаго комитета, имеетъ свои преимз^щества, заклю­
чающаяся, какъ мы видели, въ отмене принадлежности 
къ волостномз 1  обществу на основанш одной приписки, въ 
присоединены мызныхъ земель къ волостному округу", без-
сословности волостного союза и въ освобождены должно-
стныхъ лицъ волостного правлешя отъ исполнешя поли-
цейскихъ функщй. 

Нижеследующйя основныя положешя организацы мел­
кой земской единицы въ Прибалтыскомъ кр^е составлены 
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мною отчасти на основанш выводовъ, которые получились 
изъ критическаго разбора проекта крестьянскихъ пред­
ставителей въ Особомъ Сов"Ьщаши при вр. Прибалтшскомъ 
генералъ-губернатор'Ь, отчасти же на основанш отд1зль-
ныхъ положешй этого проекта или же проектовъ органи-
зацш мелкой земской единицы, приложенныхъ ко 2-му 
выпуску сборника статей „Мелкая земская единица". Более 
детальная разработка проекта желательнаго строя мелкой 
земской единицы въ Прибалтшскомъ крае не входитъ въ 
задачу настоящей статьи. 

Основные положешя организации мелкой земской 

единицы въ Прибаллйскомъ краЪ. 

О  б  п и  я  п о л о ж е н и я .  
§ 1. 

Мелюя земск1Я единицы обраЗ} тются въ Лифляндской 
И Эстляндской ГуберН1ЯХЪ ИЗЪ ТеррР1ТОр1Й приходовъ, въ 
К} грляндской губернш — изъ территори! церковныхъ при­
ходовъ, соотв1зтствующихъ по величин^ Лифляндскимъ 
ириходамъ. 

II р и м е ч а н 1 е. Въ Рпжскомъ и Эзельскомъ уЬз-
дахъ Лифляндской губернш земск1я единицы образуются 
изъ двухъ приходовъ. 

§ 2. 
Въ территорпо мелкой земской единицы входятъ какъ 

крестьянсшя, такъ и мызныя и ииыя земли разпыхъ наиме-
новашй. 

П р и м - Ь ч а н 1 е  1 .  И з м е н е ш е  у с т а н о в л е н н о й  п е р ­
воначально территорш можетъ последовать, по хода­
тайству одного или несколькихъ приходекихъ земскихъ 
собрашй, съ разрешен1я уезднаго земскаго собрашя. 

П р и м е ч а н 1 е 2. Для удобнейшаго заведывашя 
приходскими делами приходское земское собраше можетъ 
разделить приходъ на округа, изъ коихъ каждый по­
ручается надзору одного изъ членовъ приходской зем­
ской управы. 
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§ з. 
Проживающая постоянно на территорш мелкой зем­

ской единицы лица составляютъ безсословный союзъ, съ 
правами юридическаго лица, для заведывашя своими обще­
ственными делами на началахъ самоуправлешя и самооб-
ложешя. Входяшдя въ составъ мелкой земской единицы 
лица вносятся приходскою земскою управою въ особый 
реестръ. 

П р и м е ч а н 1 е .  П р о ж и в а ю щ и м и  п о с т о я н н о  н а  
территорш мелкой земской единицы считаются лица, 
проживппя на ней не менее года и предполагаклщя и 
дальше остаться на ней. 

§ 4. 
Члены мелкой земской единицы обязаны участвовать 

въ платеже приходскихъ земскихъ сборовъ и повинностей 
и отправлять земсюя по выбору должности. 

§ 5. 
Избранный на должность можетъ отказаться, если ему 

более 60 летъ отъ роду, или если онъ прослужилъ по 
выбору полный срокъ или одержимъ сильными телесными 
недугами, или управляетъ опекой, и при необходимости 
частыхъ отлучекъ изъ пределовъ мелкой единицы. 

§ 6. . 
Вновь поселяюшдяся на территорйю мелкой земской 

единицы лица вносятся приходскою земскою управою въ 
земскш реестръ. Въ случае уплаты ими земскихъ сборовъ 
по прежнему месту жительства, они освобождаются отъ 
обложешя земскими сборами за текугцш годъ. 

§ 7 
Лица, иереставгшя иметь постоянное местожительство 

въ иределахъ территорш мелкой земской единицы, исклю­
чаются изъ земскаго реестра. 

§ 8-
Жалобы на неправильности при внесенш въ земсшй 

реестръ или исключеши изъ него подаются приходской 
ревизионной комиссш, которая представляетъ жалобы со 
своимъ заключешемъ на разсмотреше приходскаго земскаго 
собрашя и сообтцаетъ уездной земской управе. 
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О р г а н ы  п р и х о д с к а г о  з е м с т в а . .  

§ 9. 
Органами приходскаго земства являются: 
1) обшдй приходскш сходъ, 
2) нриходское земское собраше, 
3) приходская земская управа. 

§ Ю-
Органы приходскаго самоуправлешя ведутъ претя и 

делопроизводство на томъ языке, на которомъ говоритъ 
большинство населешя. Въ сношешяхъ съ государствен­
ными учреждешями, а равно въ сношешяхъ со всякаго 
рода иными учреждениями съ инымъ делопроизводствен-
нымъ языкомъ, употребляется государственный языкъ. 

§ 11-
Обшдй приходскш сходъ является избирательнымъ 

органомъ приходскаго земства для выбора гласныхъ при­
ходскаго земскаго собрашя. 

П р и м е ч а н и е .  В ъ  с л у ч а е  м н о г о л ю д н о с т и  с о с т а в а  
общаго приходскаго схода разрешается, съ утверждешя 
уезднаго земскаго собрашя, произвести выборы по 
районамъ. 

§ 12-
Члены приходскаго земства (лица, внесенныя въ зем-

сшй реестръ) пользуются на общемъ приходскомъ сходе 
прямымъ, равнымъ и тайнымъ избирательнымъ правомъ. 

§ 13. 
На общемъ приходскомъ сходе не участвуютъ и из­

бирательнымъ правомъ не пользуются лица: 
1) недостипшя 21-го летняго возраста; 
2) не состояния въ россЫскомъ подданстве; 
3) состояния на действительной военной службе; 
4) члены поли щи и лица прокурорскаго надзора; 
5) неуплативиия приходскихъ земскихъ сборовъ свыше-

годового склада; 
6) состояния подъ попечительствомъ; 
7) призреваемыя приходскимъ аемство-мъг 
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8) подверпшяся по судебнымъ приговорамъ лишешю 
или ограниченно правъ, на срокъ такого лишешя или огра-
ничешя, а равно осз^жденныя за проступки, предусмотрен-
ные ст. 169—177 и 180 а  и 180 4  Уст. о наказ., въ течеши 
5 л1зтъ со дня отбывашя наказания. 

§ 14. 
Списки лицъ, им^зющихъ право участвовать на общемъ 

приходскомъ сходе, составляются приходской земской 
управой не менее какъ за 8 месяца до срока схода и вы­
вешиваются на видномъ м^сте въ помещешй приходской 
и уездной управъ и предъявляются къ осмотру всехъ 
желающихъ. 

§ 15. 
Заявлешя о неправильностяхъ въ спискахъ подаются 

въ приходскую земскую управу, которая за месяцъ до 
схода заменяетъ первоначальные списки исправленными. 
Жалобы на ненравильныя действ!я приходской земской 
управы по исправление списковъ приносятся черезъ при­
ходскую ревизионную комиссмо уездной земской управе. 

§ 16. 
Обшдй приходсшй сходъ прорхсходитъ передъ нача-

ломъ каждаго трехлет!я подъ председательствомъ пред­
седателя приходской земской управы или его заместителя 
и считается состоявшимся при наличности не менее 1/& 
части его состава. Въ случае сходъ не состоится, назна­
чается черезъ 80 дней новый сходъ, который считается 
состоявшимся при всякомъ числе прибывшихъ. 

§ 17-
Обшдй приходскш сходъ выбираетъ изъ числа членовъ 

приходскаго общества, имеющихъ право учас.тгя на общемъ 
приходскомъ сходе, достигшихъ 25-легняго возраста и 
прожившихъ не менее одного года въ пределахъ мелкорр 
земской единицы, гласныхъ приходскаго земскаго собрашя 
и кандидатовъ къ нимъ на трехлетшй срокъ по системе 
пропорцюнальныхъ выборовъ посредствомъ шаровъ. 

§ 18-
На каждыя 5000 жрхтелей мелкой земской единрщы 

выбирается 40 гласныхъ приходскаго земскаго собрашя съ 
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добавленьемъ по 3 гласныхъ на каждую следующую ты­
сячу, пока число гласныхъ не достигнетъ максимума въ 
60 челов-Ькъ. 

Г1 р и м -Ь ч а н 1 е. Установленная норма можетъ быть 
изменена, по представленью приходскаго земскаго собра­
нья, губернскимъ земскимъ собраньемъ. 

П р и х о д с к о е  з е м с к о е  с о б р а н ь е .  

§ «9. 
Распорядытельнымъ органомъ приходскаго земства 

является приходское земское собранье, состоящее изъ вы-
бранныхъ общимъ приходскимъ сходомъ на трехлетних 
срокъ земскихъ гласныхъ. Приходское земское собранье 
само выбираетъ изъ своеь! среды на 3 года председателя 
и его заместителя. 

§ 20. 
Постановленья приходскаго земскаго собранья прини­

маются простымъ большынствомъ голосовъ наличнаго 
состава, причемъ при равенстве голосовъ голосъ предсе­
дателя даетъ перевесъ. 

§ 21. 
Приходскья земскья собранья созываются по мере на­

добности, но не менее 4 разъ въ годъ, по постановлена 
приходской земской управы или по требованью не менее 
Уз земскихъ гласныхъ или по распоряженью уезноГг земской 
управы. в  

§ 22. 
Заседанья признаютяя законными при наличности не 

менее половины общаго состава. Заседанья пропсходятъ 
публично. 

§ 23. 
Гласные за время участья ихъ въ земскихъ собрань-

яхъ ыолучаьотъ суточныя и прогонныя. 

§ 24. 
Закрытой баллотировкой разрешаются: 
а) обязательно — назначенье денежныхъ выдачъ, имею-

щихъ личный характеръ, избраше. въ должности: предсе­
дателя собранш и кандидата къ нему, председателя и чле-
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иовъ приходской управы и гласныхъ уезднаго земства, 
'членовъ ревизионной комиссш и попечителей училищъ; 

б) по заявленью не менее '/з гласныхъ — все вопросы. 
§ 25. _ 

Приходское земское собрате 
1) избираетъ: 
а) председателя приходскаго земскаго собраньи и кан­

дидата къ нему; 
б) председателя и членовъ приходской земской управы; 
в) гласныхъ уезднаго земскаго собранья и кандидатовъ 

къ нимъ; 
г) ревизюнную комиссью для поверки действьй и 

отчетности управы и другихъ исполнительныхъ органовъ 
приходскаго земства; 

д) финансовую комиссью для заведывашя бюджетомъ 
и финансовыми вопросами приходскаго земства; 

е) комиссью по рабочему вопросу (организацья бюро 
для найма рабочихъ, разработка предположение для урегу-
лированья условьй работы; образованье примирительныхъ 
камеръ въ случае возникновеньяконфликтовъ между работо­
дателями и рабочими; надзоръ за жилищными условьями 
рабочихъ; организация страхованья рабочихъ ка случай 
болезни, инвалидности и старости, устройство пенсьон-
ныхъ кассъ для вдовъ и сиротъ и т. д.) 

ж) выбираетъ учителе?!, врачей, иовивальныхъ бабокъ, 
фельдшеровъ и др. и определяетъ, до производства выбо-
ровъ, размеръ ихъ жалованья^ 

з) можетъ избирать въ помощь управе особыхъ лицъ 
или исполнительныя комиссш для заведывашя отдельными 
отраслями земскаго хозяйства, а также сборщика податей; 

и) можетъ избирать для предварительной разработки 
вопросовъ разнаго рода комиссш; 

2) разсматриваетъ и утверждаетъ: 
а) смету расходовъ и доходовъ приходскаго земства, 

раскладку приходскихъ земскихъ сборовъ и смету нату-
ральныхъ повинностей. 

П р и м е ч а н ь е .  С м е т а  и  р а с к л а д к а  с о о б щ а е т с я  
въ копьяхъ органу надзора за законностью постановле-
шй приходскаго земства и уездной земской управе. 
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б) инструкцш и правила, касаюнцяся ведешя дела 
исполнительными органами приходскаго земства; 

в) всякаго рода вопросы, касаюнпеся предметовъ 
ведомства приходскаго земства, по предложенпо губерна­
тора, губернской и уездной земскихъ управъ, приходской 
управы, комисс1й и отд-Ьльныхъ гласныхъ; 

3) составляетъ проекты обязательныхъ постановлен^, 
вступающихъ въ силу по разсмотр^ши ихъ уЬзднымъ 
земскимъ собрашемъ или уездной земской управой и по 
утвержденш ихъ губернаторомъ; 

4) возбуждаетъ передъ правительствомъ ходатайства 
о м^стныхъ пользахъ и нуждахъ, съ доведешемъ о томъ 
до свед1зшя уезднаго земства; 

5) разсматриваетъ жалобы на д1зйств1я приходской 
земской управы и комисай приходскаго земства и д-Ьлаетъ 
представлешя уездной земской управе объ устраненш отъ 
должности членовъ приходской управы и кОхМиссШ въ 
случай злоупотреблешй или упущешй по службе; 

6) принимаетъ постановлешя по управлению принадле­
жащими приходскому земству учреждешями, капиталами, 
землями и иными имуществами; 

7) прюбретаетъ и отчуждаетъ недвижимыя имущества 
и заключаетъ займы. 

П р и х о д с к а я  з е м с к а я  у п р а в а .  
§ 26. 

Приходская земская управа является исполнитель-
нымъ органомъ приходскаго земскаго собрашя, заведую-
щимъ всемъ приходскимъ земскимъ хозяйствомъ. Она 
состоитъ изъ председателя и не менее 2 членовъ, изби-
раемыхъ приходскимъ земскимъ собрашемъ на трехлетшй 
срокъ изъ числа лицъ, пользующихся пассивнымъ пра­
вомъ выбора въ гласные приходскаго земскаго собрашя; 
одинъ изъ членовъ, по избрашю собрашя, заст} тпаетъ 
место председателя во время его отсутствйя. 

§ 27. 
Размеръ вознаграждешя председателя и членовъ 

управы, равно число последнихъ, устанавливается приход­
скимъ земскимъ собрашемъ закрытой баллотировкой. 
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§ 28. 

Постановления приходской земской управы прини­
маются большинствомъ голосовъ; при равенств-Ь голосовъ 
голосъ председателя даетъ перевесъ. 

§ 29. 
Председатель приходской земской управы по долж­

ности является гласнымъ уезднаго земскаго собрашя. 

§ 30. 
Ведешю приходской земской уиравы подлежитъ: 
а) заведываше всеми текущР1ми делами приходскаго 

земства и приведеше въ исполнеше постановленш приход­
скаго земскаго собрашя; 

б) заведываше приходскими учреждешями, капита­
лами и имуществами и ведеше приходскаго хозяйства 
согласно смете, наблюдеше за взыскашемъ приходскихъ 
сборовъ и недоимокъ и исполнешемъ повинностей; 

в) регистращя членовъ приходскаго общества съ темъ, 
чтобы реестръ о всехъ принадлел{ащихъ къ обществу 
лицахъ былъ открытъ для всехъ членовъ общества; 

г) наемъ и увольнеше низшихъ служащихъ при 
учреждешяхъ приходскаго земства, какъ-то : разсыльыыхъ у  

почтарей, сторожей и т. д.; 
д) принятйе, въ сл}^чаяхъ не терпяншхъ отлагательства, 

.меръ для борьбы съ заразою и наблюдеше за исполне­
шемъ обязательныхъ постановлешй ветеринарныхъ и сани-
тарныхъ, а равно касакЛцихся другихъ отраслей земской 
деятельности; 

ж) созывъ общаго приходскаго схода и приходскаго 
земскаго собрашя и представлеше ему необходимыхъ до-
кладовъ ; 

з) составлеше проекта приходо-расходной сметы при­
ходскаго земства по форме, утвержденной уеднымъ 
земскимъ собрашемъ, и представлеше такового на обсу-
ждеше приходскаго земскаго собрашя ; 

е) представлеше на разсмотреше приходскаго земскаго 
собрашя отчета объ исполненш сметы, не позже следз'ю-
щаго за отчетнымъ годомъ февраля месяца. 
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§ 81. 
Приходская земская управа представляетъ отзывы 

и всякаго рода св-Ьд-Ьшя по требованию уезднаго и гу­
бернскаго земствъ и заведуетъ, по соглашению приходскаго 
земскаго собрашя съ уЬзднымъ и губернскимъ земствами, 
учреждешями сихъ земствъ. 

§ 32. 
Приходская земская управа исполняетъ поручешя 

губернскаго и уезднаго земствъ. Возникающая на этой 
почве пререкашя разрешаются административными судами. 

К  р  у  г  ъ  в е д о м с т в а  п р и х о д с к а г о  з е м с т в а .  

§ 33. 
1) По народному образовашю: наблюдеше за школь-

пымъ хозяйствомъ, за постройкой, ремонтомъ и сани-
тарнымъ состояшемъ народныхъ школъ ; заведываше на­
родными библиотеками и читальнями. 

2) По продовольственному делу и общественному 
призренно: прпоты, богадельни, учреждеше, въ случае 
надобности, благотворительныхъ попечительства 

П р и м е ч а н 1 е. На нужды общественнаго при-
зрЬшя приходское земство получаетъ въ случае на­
добности пособйе отъ уезднаго земства. 

3) По народному здравно: приглашеше врачей, вете-
ринаровъ, фельдшеровъ, акушерокъ, устройство больницъ 
и прйемныхъ покоевъ; санитарное дело: наблюдеше за 
питьевыми и проточными водами, канализащя, жилищныя 
условйя рабочихъ, борьба съ эпидемйями, содействйе рас­
пространен^ медпцинскихъ и гипеническихъ знашй и т. д. 

4) Экономичесюя меропрйятйя: склады сельско- хо-
зяйственныхъ орудШ, семянъ и удобрительныхъ туковъ,* 
устройство опытныхъ и показательныхъ нолей, пунктовъ 
для племенного скота, содействйе сельско-хозяйственнымъ 
обществамъ .и распространеше сельско-хозяйственныхъ 
знашй; содействйе организацйямъ мелкаго кредита и 
разнаго вида кооперащямъ; устройство базаровъ и 
ярмарокъ, 

13 
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5) Общественное благоустройство: местные пути 
сообщешя (цроселочныя и приходсшя дороги); страховое 
д-Ьло и меры безопасности отъ пожаровъ (устройство 
пожарныхъ снарядовъ и обозовъ). 

6) Административное дело: следить за изм-Ьнешемъ 
ценности земель и другихъ недвижимыхъ имуществъ; 
регистращя торгово-промышленныхъ предпрйятш; наблю­
дете за поступлешемъ земскихъ сборовъ и исполнешемъ 
повинностей; организащя взыскашя недоимокъ земскихъ 
сборовъ. 

П р и х о д с к й е  з  е  м  с  к  1  е  с б о р ы  и  п о в и н н о с т и .  
§ 34. 

Бюджеты приходскихъ земствъ пополняются сле­
дующими доходами: 

1) отъ собственнаго имущества и собственныхъ пред-
пр1ят1й земства; 

2) отъ пошлинъ за пользоваше учреждешями при­
ходскаго земства; 

3) отъ реальнаго обложешя (земля, дома, торговля и 
промыслы) съ применешемъ принципа эквивалентности 
услугъ (взносы — Векгй^е, иовышеше или понижете 
обложешя — МеЪг- ос!ег МтйегЪеЬзкт^")'; при этомъ въ 
основу обложешя поземельной собственности положить 
общую (рыночную) стоимость ея ; 

4) отъ налоговъ на обращеше, въ особенности отъ 
налоговъ на наследства и незаслуженный приростъ въ 
ценности недвижимой собственности; 

5) отъ подоходнаго обложения, съ применешемъ 
субъективныхъ элементовъ обложешя (Ех151еп2ппттит, 
прогрессйя ,  декларащя и  т .  д ) ;  

6) приходское земство имеетъ право требовать испол-
нешя натуральныхъ повинностей, которыя однако поста-
новлешями приходскихъ земскихъ собрашй могутъ быть 
переложены на деньги. 

§ 35. 
Приходсше земеше сборы и повинности регулируются 

издаваемымъ въ законодательномъ порядке закономъ, въ 
основу котораго должны быть положены принципы закона 
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отъ 14 ноля 1893 года о коммунальномъ обложенш въ 
Пруссш. 

§ 36. 
При приходскомъ земств-Ь учреждается финансовая 

комисс1Я для заведывашя бюджетомъ и финансовыми во­
просами приходскаго земства. 

§ 37. 
Финансовая комиссйя при приходскомъ земстве имеетъ 

право требовать отъ правительственныхъ и обгЦественныхъ 
учреждешй необходимый сведешя для обложешя и при­
глашать въ свои заседашя сведушихъ лицъ. 

§ 38. 
Обложеше здашй крупныхъ фабрикъ и заводовъ и 

производящагося въ нихъ промысла, равнымъ образомъ 
крупныхъ торговыхъ предпрйятш производится уезднымъ 
земствомъ, которое взимаемый налогъ распределяетъ между 
отдельными приходскими земствами пропорцюнально вы­
соте обложешя въ этихъ земствахъ другихъ объектовъ 
обложешя. Уездное земское собрате устанавливаетъ, 
каюя именно фабрики и заводы и торгово-промышленныя 
предпрйятйя подлежатъ обложенно въ уездномъ земстве. 

§ 39. 
Жалобы на неправильное обложеше приходскими зем­

скими сборами разсматриваются финансовой комиссйей 
уезднаго земства и поступаютъ на разрешеше уезднаго 
земскаго собрашя. 

§ 40.-
Надзоръ за финансовыми мероирйятйями и бюджетомъ 

приходскихъ земствъ и целесообразностью производимыхъ 
ими расходовъ, разсмотреше приходо — расходныхъ сметъ 
и денежной отчетности приходскихъ земствъ, а также по-
ступившихъ жалобъ на обложеше сборами въ пользу сихъ 
земствъ — сосредоточивается въ финансовой комиссш 
уезднаго земства. 

13* 
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Н а д з о р ъ  н а д ъ  п р и х о д с к и м ъ  з е м с т в о м  ъ .  
§ 41. 

Органомъ надзора за законностью меропрхятш при­
ходскаго земства является прокуратура, за целесообраз­
ностью же — уездное земское собраше. 

§ 42. 
Органы приходскаго земства действуютъ въ преде-

лахъ ихъ круга ведомства самостоятельно и ихъ постано­
влешя не требуютъ особаго утверждешя, за исключешемъ 
делъ касающихся: 

а) изменешя граиицъ приходскаго земства; 
б) издашя обязательныхъ постановлешй. 
Постановлешя объ изменеши границъ приходскаго 

земства представляются на утверждеше уезднаго земскаго 
собрашя; проекты же обязательныхъ постановлешй раз-
сматриваются уезднымъ земскимъ собрашемъ или, въ 
случае спешности, уездной земской управой и утвержда­
ются губернаторомъ. 

§ 43. 
Все постановлешя и сметы приходскаго земскаго со­

брашя сообщаются въ кошяхъ финансовой комиссш уезд­
наго земства и, для контроля ихъ закономерности, проку­
ратуре. Этимъ же учреждешямъ сообщается о выборахъ 
гласныхъ приходскаго земскаго собрашя, председателя этого 
собрашя и его заместителя, членовъ приходской земской 
управы, председателя ея и его заместителя. 

§ 44. 
Вопросы о закономерности постановлешй приходскаго 

земскаго собрашя разсматриваются учреждаемыми адми­
нистративными судами какъ на основаши протестовъ про­
куратуры, такъ и жалобъ частныхъ лицъ. 

§ 46. 
Вопросъ о • целесообразности постановлешй при­

ходскаго земскаго собрашя, въ случае обжаловашя ихъ, 
разсматривается уезднымъ земскимъ собрашемъ. Въ слу­
чае несогласйя приходскаго земскаго собрашя съ реше-
шемъ уезднаго земскаго собрашя, дело переносится въ 
губернское земское собрате. 
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§ 46. 
Делопроизводство и отчетность приходской земской 

управы могутъ быть во всякое время ревизуемы какъ 
приходской, такъ и уездной ревизюнной комиссйей или 
отдельными ихъ членами, уполномоченными комиссйей. 
О результатахъ ревизш комиссйя доводитъ до сведешя 
приходскаго земскаго собрашя и уездной земской управы. 

§ 47. 
Жалобы на действйя приходской земской управы и 

комисс1Й приходскаго земства подаются въ 2-недельный 
срокъ приходской ревизюнной комиссш, которая пред­
ставляешь жалобы со своимъ заключешемъ на разсмотре­
ше приходскаго земскаго собрашя и сообщаетъ уездной 
земской управе. Если жалобы на действйя приходской 
земской управы и комиссШ будутъ оставлены приход­
скимъ земскимъ собрашемъ безъ последствий, то дело 
можетъ быть перенесено жалобщикомъ въ административ­
ный судъ. 

§ 48. 
Въ случае злоупотреблений или упугцешй по службе, 

председатель и члены приходской земской управы и ко­
миссий приходскаго земства могутъ, по представлешю 
приходскаго земскаго собрашя, быть устранены отъ долж­
ности уездной земской управой одновременно съ воз-
буждешемъ вопроса о преданш уголовному или дисципли­
нарному суду. 

§ 49. 
Уездная земская управа вправе временно, до раз-

смотрешя дела приходскимъ земскимъ собрашемъ, устра­
нить отъ должности председателя и членовъ приходской 
земской управы и комиссий приходскаго земства. 

В о л о с т н ы я  п р а в л е н й я .  

§ 50. 
На общемъ приходскомъ сходе производятся выборы 

членовъ волостныхъ правлешй (волостного старшины и 
его помощниковъ) и волостного писаря. Выборы произво­
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дятся отдельно по волостямъ проживающими на террито­
рш волости лицами, участвующими на общемъ приход­
скомъ сходе. 

§ 51. 
Выбранные члены волостныхъ правлешй пред­

ставляются приходской земской управой на утверждеше 
губернскаго правлешя. 

§ 52. 
Волостныя правлешя въ качестве правительственныхъ 

учреждешй исполняютъ на территорш волости возложеи-
ныя на нихъ обще-административныя обязанности, являясь 
въ то же время исполнительными органами высшихъ адми-
нистративныхъ учреждешй, и содержатся на обще-госу-
дарственныя средства 

§ 53. 
Въ сферу д-Мствйй волостныхъ правлешй входитъ не 

только крестьянская, по и мызная и другихъ наименова­
ны земля. 

§ 54. 
На общемъ приходскомъ сходе производятся также, 

указаннымъ въ § 50 способомъ, выборы полисменовъ и 
ихъ заместителей, исполняющихъ на территорйяхъ волостей 
полицейсшя обязанности. 

§ 55. 
Полисмены и ихъ заместители утверждаются и устра­

няются отъ должности уезднымъ полицейскимъ управле-
шемъ. 

§ 56. 
Въ сферу действш полисменовъ и ихъ заместителей 

входитъ не только крестьянская земля, но и мызная и 
другихъ наименований земля. 

§ 57. 
Полисмены и ихъ заместители содержатся на обще-

государствеыныя средства. 
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