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Koerale lugemise méju lapse lugemisoskusele, -huvile ja enesekindlusele 1. klassi

opilaste niitel
LUHIKOKKUVOTE

Erinevad uuringud on ndidanud, et loomade kaasamine lugema &ppimisel on osutunud edukaks,
aga paljud loomade moju hindavad uuringud ei ole kasutanud kontrollriihma, et uurida
sekkumise moju. Seetottu oli selle t66 eesmirk hinnata ja vorrelda sekkumise moju lapse
lugemisoskusele ja -huvile ning enesekindlusele, vorreldes omavahel kolme gruppi - lapsed,
kes loevad koerale, lapsed, kes loevad inimesele ja lapsed, kes sekkumisprogrammis ei osale.
Uuritavateks olid 53 esimeste klasside opilast. Sekkumise jargse testimise alusel paranes
oluliselt koerale ette lugenud laste lugemistipsus vorreldes inimesele lugenud laste
lugemistidpusega. Vorreldes katsegruppide enesekohaseid hinnanguid oli sekkumise jargselt
koerale lugenud &pilastel muutunud lugemine kergemaks kui inimesele lugejatel. Koerale
lugejate grupi opetaja hinnangul olid peale sekkumist oluliselt kdrgemad nii laste lugemisoskus
kui ka lugemishuvi, vorreldes nii inimesele lugejate kui ka kontrollgrupi dpetaja hinnangutega.
Uuringu pdhjal voib viita, et lugemise harjutamisel koos koeraga vaib olla suurem moju laste
lugemisoskuste paranemisele kui inimesele ettelugemisel ning koerale lugemine aitab kaasa

lugemishinnangu, -huvi ja enesekindluse tdusule.

Mdrksonad: lugemiskoer,  koera  kaasav  lugemisprogramm, lugemisoskused,

lugemismotivatsioon
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The Impact of a Dog Assisted Reading Program on Children’s Reading Skills, Interest in
Reading, and Self-Confidence among First Grade Students

ABSTRACT

Different research programs have demonstrated that animal assistance in learning to read has
proven successful but many studies on the impact of animals have not used a control group to
examine the impact of assistance. Therefore the aim of this research has been to assess and
compare the impact on the child’s reading skills and interest as well as the child’s self-
confidence by comparing three groups: children reading to a dog, children reading to a person,
and children not participating in the assistance program. The subjects of this research were 53
first-grade students. Testing after intervention showed significant improvement in reading
accuracy of the children who had read to a dog compared to the reading accuracy of the children
who had read to a person. A comparison between the self-assessments of the test groups reveals
that after assistance reading had become easier for the students reading to a dog than for the
students reading to a person. According to the estimation of the teachers of the groups, after the
intervention the students’ reading skills and interest who had read to a dog were significantly
higher, compared to the students who had read to a person and the control group. Based on this
research, it can be stated that practicing reading together with a dog can have a greater impact
on the improvement of children's reading skills than reading to a person and that reading to a
dog contributes to the rise of a student's appraisal of reading, interest in reading and self-

confidence.

Key words: reading dog, dog assisted reading program, reading skills, reading motivation
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SISSEJUHATUS

Lugemisoskused on tanapdeva kooliprogrammi labimise alustalaks, ilma milleta on raske
edukalt oppida ja arendada teisi oskuseid ning mille nappuse tottu voivad kannatada
enesehinnang, enesekindlus, motivatsioon ja suhtlemisoskused. Laps peab lugema dppima juba
lasteaias nagu sétestab “Koolieelse lasteasutuse riikliku dppekava” méarus (2011) ja nagu iitleb
“Lugemisoskuse Pisa raamdokument” (2009), on tdnapéeva iihiskonnas lugemisoskusest
saanud iiks ebavordsuse allikas, mis annab eelise neile, kes suudavad vajaliku vilumuse
omandada. Ebavordsust voib suurendada voi vdhendada ka opetaja hinnangute kallutatus.
Opetajate hinnangud on méajutatavad vilistest teguritest, tekitatud ootustest. Opetajad hindavad
korgemalt opilasi, kelle puhul on vilja toodud korgendatud ootused, néiteks kaivad lapsed
tohustatud dpitoega klassides (Timmermans, Kuyper ja Van der Werf, 2015). Opetajate
ootustest ldhtub opilaste erinev kohtlemine, mis voib vihemalt osaliselt tuua kaasa opetaja
ootuste kinnitava moju dpilastele saavutustele, mida tuntakse ka Pygmalioni efektina (De Boer,

Timmermans ja Van Der Werf, 2018).

Laste lugemadppimise toetamiseks ja arendamiseks on erinevaid viise, millest loomade
oppetoosse ja erinevatesse haridusprogrammidesse kaasamine on muutumas jérjest
populaarsemaks (Brelsford, Meints, Gee ja Pfeffer, 2017). Loomade abil oppimise iiheks
véljundiks voib olla koerale ettelugemine vai lugemine koera juuresolekul (Abel, 2017).
Koerale lugemine on turvaline ja mgjub stressi leevendavalt, tuju ja enesekindlust tostvalt, sest
erinevalt inimesest koer ei paranda, hinda ega kritiseeri (Bassette ja Taber-Doughty, 2013).
Koerale lugedes kogeb laps positiivseid emotsioone, tema meeleolu paraneb, drevus ja stress
vihenevad, mistottu touseb enesekindlus, motivatsioon — lugemine voib hakata meeldima, mis
viib omakorda lugemisoskuse paranemiseni (Beetz, 2013; Hall, Gee ja Mills, 2016; Mertz,
2009). Lugemisloomadena kasutatakse kdige ronkem koeri (Intermountain Therapy Animals,
i.a; Bark Reading dogs, i.a.; Stone, 2008 jt), aga ka kasse, merisigu, kiitilikuid (Baltimore
Humane Society, i.a. ) ja sigu (Pig Out on Reading, i.a.), miniponisid (Pony Tales, i.a.) jt loomi.
Eestis harjutavad lapsed lugemist koertele (Eesti Lastekirjanduse Keskus, i.a; Lugemiskoerad
Eestis, i.a.; Tartu Lugemiskoerad, i.a.) jarottidele (Tartu Linnaraamatukogu laste- ja noorteleht,
I.a.) lugedes.

Loomade kaasamine oppepraktikas on jarjest tavaparasem. Samas pole tipselt teada, kui
usaldusvaarsed on toendid seda tiitipi sekkumiste moju kohta. Hariduskeskkonnas 1ébi viidud

uuringud erinevad oma metoodika, iilesehituse, modtmiste, valimi suuruse ja loomadega
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kokkupuutumise osas. Sageli on valimid viikesed ja paljud uuringud ei ole kasutanud
kontrollrithma, et uurida sekkumise moju. Uuringu plaanides ja -protseduurides pole alati
kasutatud standardiseeritud meetmeid, juhuslikku gruppidesse maaramist, sekkumised on
olnud erineva pikkusega (Brelsford et al., 2017). Nimetatud teguritest tulenevalt on keeruline

teha tldistusi sekkumiste tohususe kohta.

Loomade kaasamine

Loomade kaasamist erinevatel eesmirkidel jaotatakse eri allikates erinevalt. Naiteks loomi
kaasava teraapia kdsiraamat (2006) jagab loomade kasutamise kaheks. Esiteks loomi kaasavaks
teraapiaks (AAT — Animal assisted therapy), mis on eesmargile suunatud, planeeritud ja
struktureeritud terapeutiline sekkumine, mida suunavad voi viivad 14bi tervishoiu, hariduse vai
sotsiaalvaldkonna professionaalid, sealhulgas psiithholoogid ja sotsiaaltodtajad ning kuhu on
kaasatud kindlatele kriteeriumitele vastav loom. Sekkumise moju mdddetakse ja
dokumenteeritakse. Teraapiat juhib erialase valjadppe saanud spetsialist. AAT keskendub
konkreetse isiku fiiisilise, kognitiivse, kditumusliku voi  sotsiaal-emotsionaalse
funktsioneerimise parandamisele kas individuaalselt voi riithmas. Teiseks loomi kaasavaks
tegevuseks (AAA - Animal assisted acitivity), mis pakub vaimalusi inimese elukvaliteedi
parandamiseks, motivatsiooni tostmiseks, hariduslikul voi meelelahutuslikul eesmargil
positiivsete emotsioonide loomiseks ja mida viib 1dbi inimesest ja loomast koosnev meeskond.
Kohtumisi labiviivad meeskonnad peavad olema labinud vdhemalt sissejuhatava koolituse ja
ettevalmistuse (IAHAIQO, 2018; Kruger ja Serpell, 2006).

Rahvusvaheline ithing (International Association of Human-Animal Interaction Organizations
— IAHAIOQ) on lisaks eelnimetatutele toonud vélja loomi kaasava hariduse (Animal Assisted
Education — AAE), mis on eesmargile orienteeritud, kavandatud ja struktureeritud sekkumine,
mida juhendavad voi viivad 1dbi {ild- ja erihariduse Gpetajad rithmas voi individuaalselt.
Tegevuste fookus on akadeemilistel eesmarkidel, sotsiaalsetel oskustel ja kognitiivsel
funktsioneerimisel. Opilase edusamme mé&ddetakse ja dokumenteeritakse. Eraldi maistena
tuuakse vilja ka loomi kaasav treening voi noustamine (Animal Assisted Coaching/
Counselling — AAC), mis on eesmarkidele suunatud kavandatud ja struktureeritud sekkumine,
mida juhendavad voi viivad lébi treenerite voi noustajatena litsentseeritud spetsialistid.
Sekkumise moju moddetakse ja dokumenteeritakse. Loomi kaasav noustamine keskendub
Kliendi isikliku arengu soodustamisele, grupiprotsesside moistmisele ja tdhustamisele
(IAHAIO, 2018).
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Koigi sekkumiste puhul peab sekkuja (voi loomaga tegelev isik) omama piisavaid teadmisi
loomade kiitumise, vajaduste, tervise ja stressinditajate reguleerimise kohta (IAHAIO, 2018).

Jargnevalt on vilja toodud erinevad uuringukeskkonnad, uurimisviisid ja pohjused, miks loomi

kaasavaid sekkumisi on kasutatud ja kuidas sekkumiste madju on mdodetud.

Sotsiaalset ja emotsionaalset heaolu, sotsiaalse funktsioneerimist ja kditumist
parandavad programmid hariduskeskkonnas

Koera kaasamine hariduskeskkonnas, enamasti koolis, ldbiviidud sekkumisprogrammidesse
tostis sekkumiste efektiivsust. Koera juuresolek aitas kaasa laste kaitumis- ja sotsiaalsete

oskuste paranemisele ning suurendas laste emotsionaalset stabiilsust.

Suurem osa sekkumistest viidi 1abi koolis klassides (Beetz, 2013; Hergovich, Monshi, Semmler
ja Zieglmayer, 2002; Kotrschal ja Ortbauer, 2003; O’Haire, McKenzie, McCune ja Slaughter,
2013; O’Haire et al., 2014; Tissen, Hergovich ja Spiel, 2007; Wicker, 2005) voi koolieelsetes
rithmades (Donaldson, 2016; Loukaki ja Koukoutsakis, 2014), kus enamasti kasutati vordluseks
ka kontrollgruppi (Beetz, 2013; Donaldson, 2016; O Haire et al., 2013; OHaire et al., 2014;
Tissen et al., 2007; Wicker, 2005).

Maoned uurijad kasutasid ka juhtumianaliitisi (Anderson ja Olson, 2006; Kogan, Granger,
Fitchett, Helmer ja Young, 1999), mille puhul ei viidud ldbi standardiseeritud mogtmisi ega
kasutatud kontrollgruppi. Juhtumianaliiiisides kasutati koera moju hindamiseks vaatlust
(Anderson et al., 2006; Kogan et al., 1999) ning dpetajate, lapsevanemate ja laste kiisitlemist
(Anderson et al.,, 2006; Kogan et al, 1999) ja Opetajate hindamisskaalat
tahelepanupuudulikkuse hindamiseks (The ADD-H Comprehensive Teacher Rating Scale-
ASTeRS) (Kogan et al., 1999). Kuna juhtumianaliitisides ei kaasatud kontrollgruppi, siis on
keeruline 6elda, mis tapselt lastele mgjus, kas sekkumine ise voi koera juuresolek (Anderson et
al., 2006, Kogan et al., 1999).

Eksperimentaalsetes sekkumistes hinnati sekkumise moju laste sotsiaalsele ja emotsionaalsele
heaolule (laste depressiooniskaala — depressionstest fiir kinder — DTK, sotsiaalsete ja
emotsionaalsete kogemuste kiisimustik — ragebogen zur erfassung emotionaler und sozialer
schulerfahrungen von grundschulkindern dritter und vierter klassen - FEESS 3-4,
emotsioonide reguleerimise kiisimustik - fragebogen zur erhebung der emotionsregulation bei
kindern und jugendlichen - FEEL-KJ) (Beetz, 2013), hinnati tugevusi ja raskuseid (the
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Strengths and Difficulties Questionnaire - SDQ) ja emotsioonide aratundmist (Emotion
Matching Task — EMT) (Donaldson, 2016), pervasiivseid héireid (The Pervasive
Developmental Disorder Behaviour Inventory — PDDBI) ja sotsiaalseid oskuseid (The Social
Skills Rating Scale — SSRS) (O’Haire et al., 2013, O'Haire et a., 2014) ning impulsiivsust,
riskikditumist ja empaatiat (Inventory for the Assessment of Impulsivity, Risk Behaviour and
Empathy — IVE; Bully/Victim-Questionnaire) (Tissen et. Al., 2007). Kasutati ka vaatlust
(Donaldson, 2016), et koguda infot laste prosotsiaalse, agressiivse ja isoleeriva kditumise kohta
(Donaldson, 2016) ja intervjueeriti vanemaid, opetajaid (O Haire et al., 2013, O"Haire et al.,
2014).

Uuritavad lapsed olid emotsionaalsete erivajadustega  (torges-trotslik  kditumine,
tahelepanu puudulikkuse ja hiiperaktiivsuse héire, reaktiivne kiindumushdire, hootine
plahvatuslik haire, auditiivse info t6otlushéire, meeleoluhdired, bipolaarne haire ja Aspergeri
stindroom), kes oppisid iiks-iihele oppes (Anderson et al., 2006), Gpetajate hinnangul
emotsionaalselt hairitud lapsed (Kogan et al., 1999), autismispektrihdirega (O Haire et al.,
2013, O'Haire et al., 2014), aga ka erivajaduseta lasteaia- (Donaldson, 2016; Loukaki et al.,
2014) vai koolilapsed (Beetz, 2013; O'Haire et al., 2013, O Haire et al., 2014; Tissen et al.,
2007). Valimid olid erineva suurusega, alates juhtumianaliiiisidest kahe (Kogan et al., 1999)
voi kuue lapsega (Anderson et al., 2006) kuni 230 lapseni (Tissen et al., 2007), vanuses 2,5
kuni 17 aastat (Anderson et al., 2006; Beetz, 2013; Donaldson, 2016; Kogan et al., 1999;
Loukaki et al., 2014; O'Haire et al., 2013, OHaire et al., 2014; Tissen et.al., 2007; Wicker,
2005). Sekkumisloomana kasutati koera (Anderson et al., 2006; Beetz, 2013; Donaldson, 2016;
Kogan et al., 1999; Tissen et al., 2007; Wicker, 2005 ), merisiga (O"Haire et al., 2013; O"Haire
et al., 2014) ja kiiilikut (Loukaki et al., 2014). Loomad kiilastasid haridusasutusi 8 niadala kuni
1 aasta jooksul 20 minutist kuni 2 tunnini nadalas. (Anderson et al., 2006; Beetz, 2013; Kogan
etal., 1999; Loukaki et al., 2014; O'Haire et al., 2013; O"Haire et al., 2014, Tissen et al., 2007).

Uuritavate parameetrite muutust on varreldud erinevate gruppidega, kas klasside kaupa, kus
tihte klassidest kiilastas koer ja teist mitte (Beetz, 2013), jagatuna juhuslikult koeraga ja
mangukoeraga ja ilma tdiendava abita gruppi (Donaldson, 2016) voi viikestesse 3-
litkmelistesse rithmadesse, kus katsegrupid tegelesid loomaga, kontrollgrupid mitte, aga loom
elas statsionaarselt klassiruumis (O Haire et al., 2013; O"Haire et al., 2014), kahte gruppi, mis
asusid erinevates koolides ja kus iihe kooli grupp treenis koeri ja hoolitses nende eest ja teise

kooli grupp ei teinud seda (Wicker, 2005) ja ka kolme gruppi, millest {iks grupp sai sotsiaalsete
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oskuste treeningut ilma koerata, teine koos koeraga ja kolmas kiilastas koera, aga ei saanud
koolitust (Tissen et al., 2007).

Looma kaasamine aitas kaasa laste iildisele emotsionaalsele stabiilsusele (Anderson et al.,
2006; Kogan et al., 1999), parandas kontrolli kiitumise iile ( Anderson et al., 2006; Kogan et
al., 1999) ja opilaste suhtumist oppimisse ja kooli (Anderson et al., 2006; Beetz, 2013), vihenes
opitud abituse tunne (Kogan et al., 1999), vihenesid negatiivsed verbaalsed viljendused ja
sagenesid positiivsed (Kogan et al., 1999), paranesid sotsiaalsed oskused ja vihenes
probleemkiitumine (Hergovitch et al., 2002; Kotrschal et al., 2003; O'Haire et al., 2013,
O’Haire et al., 2014; Tissen et al., 2007), suurenes empaatia (Hergovitch et al., 2002; Tissen,
2007), vahenes agressioon ja hiiperaktiivsus (Kotrschal et al., 2003), suurenesid voime suhelda
jaemotsioone viljendada (Loukaki et al., 2014). Osades uuringutes positiivne efekt ei ilmnenud
(Donaldson, 2016; Wicker, 2005).

Lugemisoskust ja -huvi parandavad uuringud

Loomi kaasavaid sekkumisprogramme lugemisoskuste arendamiseks on 14bi viidud erinevates
asutustes nagu raamatukogud ja kooliraamatukogud (Newlin, 2003; Shannon, 2007; Smith,
2009), ning koolid (Booten, 2011; Friesen, 2009; Kaymen, 2005; Kirnan, Siminerio ja Wong,
2016; Le Roux, Swartz ja Swartz, 2014; Linder et al, 2018; Martin, 2001; Paradise, 2007; Treat,
2013).

Raamatukogus toimunud programmid olid oma olemuselt mitteametlikud ja toimusid
koolivilisel ajal ning sageli osalesid paljud lapsed seal ainult iihel seansil (Kirnan et al., 2016;
Shannon, 2007). Koolides labiviidavates programmides olid sessioonid enamasti regulaarselt
planeeritud ja sageli integreeritud muudesse haridus- voi tunnitegevustesse (Bassette et al.,
2013; Kirnan et al., 2016; Le Roux et al, 2014; Linder, 2018; Martin, 2001; Treat, 2013).

Uuritavad lapsed olid lugemisraskustega (Friesen, 2009; Kaymen, 2005; Le Roux et al., 2014;
Martin, 2001; Newlin, 2003; Paradise, 2007), emotsionaalsete ja kditumisraskustega (Bassette
et al., 2013), spetsiifiliste dpiraskustega (Treat, 2013), autistlikud lapsed (Grigore, 2014) voi ka
koik soovijad voi kogu Klassi lapsed, kellest monede lugemisoskused olid vaga head (Booten,
2011; Kirnan et al., 2016; Linder et al., 2018; Shannon, 2007; Wohlfarth, 2014).

Lugemisoskusi hinnati erinevate moodikutega, mis modtsid lugemiskiirust (Le Roux et al.,
2014; Linder et al., 2018; Treat, 2013; Wohlfarth, 2014), vigade arvu (Le Roux, 2014; Linder,
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2018; Treat, 2013; Wohlfarth, 2014), lugemisest arusaamist (Bassette et al., 2013; Le Roux,
2013; Linder, 2018; Treat, 2013) ja/voi tagaside kiisimustega opetajatelt (Bassette et al., 2013;
Kirnan et al.,, 2016; Smith, 2009), lapsevanematelt (Shannon, 2007; Smith, 2009),
koeraomanikelt (Kirnan et al., 2016; Smith, 2009). Kiisimustikega moddeti ka enesetohusust
(Treat, 2013), stressi ja drevuse taset (Bassette et al., 2013; Treat, 2013), lugemismotivatsiooni
(Bassette et al., 2013; Smith, 2009) ja kéditumise paranemist (Bassette et al., 2013; Smith, 2009).
Lisaks kasutati lapse ja lugemissituatsiooni vaatlemist, kditumise tilesmarkimist (Bassette et
al., 2013).

Lugemisoskust ja -huvi parandavad sekkumised olid enamasti edukad ning lugemisoskus

(kiirus, tapsus, arusaamine) kasvas.

Lugemiskiirus kasvas sekkumise jargselt statistiliselt olulisel maaral koerale lugejate grupis Le
Roux et al. (2014), Shannon’i (2016) ja Treat’i (2013) uuringutes. Lugemistépsuse kasv (vigade
arvu viahenemine) koera kaasava sekkumise jarel toodi vilja LeRoxt et al. (2014), Treat'i
(2013), Wohlfarthi, (2014) uuringutes. Lugemisest arusaamise oskus paranes koerale lugemise

grupis Le Roux et al. (2014) ja Treati (2013) sekkumisuuringutes.

Samuti tousis koera kaasavate sekkumiste tulemusel laste enesetohusus, enesekindlus,
enesehinnang ja lugemismotivatsioon, vihenes lugemisdrevus ja stress ning paranesid ka

sotsiaalsed, emotsionaalsed, kditumuslikud oskused.

Lugemisdrevuse viahenemine koerale lugemise jargselt on vilja toodud Bassette et al. (2013),
Kirnan et al. (2016) ja Treat’i (2013) uuringutes. Koerale lugedes tdusis enesetdhusus (Treat,
2013), enesekindlus (Kirnan et al., 2016), lugemiskindlus (Shannon, 2007), enesehinnang
(Smith, 2009) ja lugemismotivatsioon (Hall et al., 2016; Kirnan et al., 2016; Smith, 2009;
Wohlfarth, 2014), vihenes lugemisstress (Jalongo, 2004; Kirnan et al., 2016) ja
kaitumisprobleemid ning paranesid koostoooskused ja sotsiaalsed suhted ning suurenes
emotsionaalne heaolu (Bassette et al., 2013; Friesen, 2009; Kirnan et al., 2016; Smith, 2009)
ning paranes suhtumine akadeemilisse ja meelelahutuslikku lugemisse (Hall et al., 2016).

Koolis ldbiviidud struktureeritud sekkumisi, kus on kastutatud gruppide vordlust ja programmi
moju on moddetud enne ja parast sekkumist, ja mida on voetud eeskujuks kéesoleva t66

planeerimisel, oli viis.
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Kirnan, Siminerio ja Wong (2016) hindasid teraapiakoera mgju laste lugemisoskusele lasteaiast
kuni neljanda klassini. Konkreetse kooli opilastel kontrollitakse lugemisoskusi rutiinselt igal
aastal siigisel, talvel ja kevadel. Seega sai erinevaid oppeaastaid vorrelda ja uuringusse oli
voimalik kaasata suurem valim. Katsegrupiks olid koik 2011/2012 oppeaasta klassid ja
kontrollgrupina kasutati 2010/2011 Sppeaasta klasse. Uuringus osales 169 opilast. Koerad
kaisid iga klassi tunnis vihemalt korra niadalas. Lapsed lugesid koerale samas Kklassiruumis
selleks eraldatud alal viikestes gruppides. Tavaklasside lapsed lugesid koerale 4-6 liikmelistes
gruppides, eripedagoogiste klasside lapsed individuaalselt. Grupid moodustati lugemisoskuse
alusel. Programmi oli integreeritud teisigi tegevusi, lisaks koerale lugemisele kuulus
programmi juurde koerateemaliste sonamidngude méngimine, koertest kirjutamine,
joonistamine. Programm mdgjutas kdige rohkem lasteaias kaivaid lapsi, nende lugemisoskuses
toimus statistiliselt oluline paranemine vorreldes kontrollrithmaga. Teiste klasside puhul
statistiliselt olulist erinevust ei ilmnenud. Samas vaisid selle uuringu katse- ja kontrollgrupp
olla veidi erinevates tingimustes, samuti erineval lugemistasemel, mistottu ei olnud nad kdige

paremini vorreldavad (Kirnan et al., 2016).

Le Roux, Swartz ja Swartz (2014) viisid 1abi eksperimendi 7-13-aastaste tavakooli lastega, kus
nad hindasid koera juuresoleku mgju laste lugemisoskusele. Valimisse kuulus 102 last, kes
juhuslikult jaotati kolme katsegruppi ja kontrollgruppi. Kontrollgrupp sekkumist ei saanud.
Katsegruppide lapsed lugesid 10 niddalase sekkumisperioodi jooksul igal nddalal 20 minutit kas
inimesele, mangukarule voi koerale. Lugemist hinnati enne sekkumist, vahetult 10 nidala
parast ja siis uuesti kaheksa néddala parast. Hinnati lugemiskiirust, tdpsust ja maistmist.
Katsegrupis, kes luges koerale, paranes oluliselt lugemiskiirus, -tdpsus ja loetust arusaamine.
Loetust parem arusaamine jai koerale lugenud katsegrupis piisima ka 8 nadalat parast sekkumist
(Le Roux et al. 2014).

Linder et al. (2018) uurisid teraapiakoera moju teise klassi dpilastel. Opilaste lugemisoskust
hinnati enne uuringut ja sekkumisse valiti 28 keskmise sarnase lugemisoskusega last. Osalejad
jagati juhuslikult kahte rithma, kummassegi 14 opilast. Sekkumisgrupi lapsed osalesid 6
nidalala jooksul lugemistundides, mis toimusid peale koolipdeva I6ppu. Lugemistunnid olid
tiles ehitatud jargmiselt - samal ajal kui 7 last luges eraldi ruumis iikshaaval koerale, 6ppisid
teised 7 last teises klassis koera eest hoolitsemist ja 30 minuti parast vahetasid grupid pooli.
Kontrollgruppi kuuluvad lapsed sekkumist ei saanud. Lugemisoskusi ja lugemishuvi hinnati nii
katse- kui kontrollgrupi opilastel enne sekkumist ning seejdrel iga 2 nadala tagant kuni

sekkumise 16puni. Lugemisoskusi (tapsus, Kiirus, arusaamine) hindasid opetajad, lugemishuvi
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hindamiseks kasutati kiisimustikke ning sekkumisrithma lastelt kiisiti peale igat sekkumist,
kuidas koerale lugemine neile meeldis. Sekkumine ei toonud vilja statistiliselt olulist
paranemist lugemisoskuste osas, kiill aga paranes oluliselt Kkatsegrupi laste suhtumine

akadeemilisse lugemisse (Linder et al., 2018).

Treat (2013) hindas teraapiakoera moju 17 spetsiifilise opiraskusega 2.-5. klassi opilase
lugemisoskusele. Lapsed jagati kahte gruppi, millest tiks luges koerale, teine opetajale.
Lugemisseansid kestsid 10-15 minutit, soltuvalt loo pikkusest ja toimusid 1-3 korda nédalas,
soltuvalt lapse kittesaadavusest. lga lapsega tehti 10 sekkumisseanssi. Sekkumisel sai laps
tagasisidet ja juhendamist, mis aitasid teda lugemise sujuvuse arendamisel ja loetu maistmisel.
Mododeti lugemise Kiirust, tdpsust, sujuvust ja loetust arusaamist, lugemist puudutavat
enesetohusust ja drevust. Uuring nditas koerale lugenute rithmas lugemise kiiruse, tipsuse,
sujuvuse, arusaadavuse ja lugemisoskuse olulist paranemist. Paranes ka enesetdhus ja vihenes

arevus. Erinevust kontrollgrupiga vélja ei toodud (Treat, 2013).

Wohlfarth et al. (2014) uurisid, kas lapsed saavad rohkem kasu lugemisest koerale vai
inimesele. Uuritavasse valimisse valiti juhuvaliku teel pool klassist - kaksteist 6-7-aastast
poissi ja tiidrukut. Need 12 last jagati veel omakorda kahte vordsesse rithma, arvestades vanuse
ja sooga, kummaski 3 poissi ja 3 tidrukut. Gruppide vahel statistiliselt olulisi erinevusi
lugemisoskuste osas ei olnud. Lapsed lugesid kahte teksti, kas koerale (juures viibis ka
koerajuht ja uurija) voi inimesele (juures viibis ka uurija). Uks riihm luges koerale esimest teksti
ja inimesele teist teksti ning teine rithm vastupidi. Tekstid, mida lapsed ette lugesid, olid
eakohased ja sarnased nii kvalitatiivsete kui kvantitatiivsete niitajate poolest, toetudes grupi
opetajate poolt antud eksperthinnangule. Eelnevalt oli neid tekste lugenud ka 6 last, et
madratleda keskmine lugemise aeg (kiirus). Lugemisoskuseid hinnati audiosalvestiste alusel.
Lugemisnditajaid parandas pigem koerale lugemine kui inimesele lugemine. Tulemustest
selgus, et kolme muutuja osas — korrektsed sonatuvastused, korrektsed kirjavahemarkide
aratundmised ja korrektsed reavahetused - oli koerale lugemine markimisvéarselt paremate
tulemustega. Koik need muutujad olid suure efektiga. Statistiliselt olulist erinevust
lugemiskiiruse (aja) osas ei ilmnenud. Lapsed iitlesid, et naudivad koerale lugemist ja see tostis
nende enesetdhusust ja lugemismotivatsiooni. Valim oli kiill viike, aga statistiliselt olulised

tulemused néitasid, et koera kaasav sekkumine on tohus (Wohlfarth et al. 2014).

Eestis on tehtud varasemalt kolm magistritood ja iiks bakalaurcuset6d, mis uurisid koera

kaasamise moju laste lugemadppimisele. Kose (2019) ja Vallas (2019) uurisid koera kaasamise
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moju laste lugemisoskusele. Sisask (2016) uuris lapsevanemate ja koeratiimijuhtide hinnangut
lugemiskoera programmile ning leidis, et tildiselt ollakse programmiga rahul. Innos vaatles ja
Kirjeldas raamatukogus toimuvaid lugemisseansse ning leidis, et koerale lugemine vihendab

pinget ja loob meeldiva pingevaba dhkkonna (Innos, 2015).

Kose (2019) uuringus vorreldi omavahel kahte klassi, kellest iiks harjutas lugemist koos
opetajaga, teine koos opetaja ja koeraga. Lapsed said lugemisringis lugemist harjutada 10
korda. Mdolema Klassi lapsed sooritasid enne ja parast sekkumist lugemiskiiruse testi ja tditsid
lugemismotivatsiooni kiisimustiku. Lugemiskiirus kasvas oluliselt mélemas grupis, koerale
lugejatel veidi rohkem, aga statistiliselt olulist erinevust gruppide vahel ei ilmnenud. Suurem
areng toimus algselt madalama lugemiskiirusega lastel. Lugemismotivatsioon ei muutunud,
kuid koerale lugejad pidasid end parast lugemisringide 16ppu paremaks lugejaks vorreldes

kontrollgrupiga.

Vallase (2019) uuringus osalesid opilased korra nédalas 7 néddala jooksul lugemistehnilisi
oskusi (lugemise odigsus, kiirus) arendavates dpiabitundides. Uhe grupi tundides osales ka
lugemiskoer. Opilasi hinnati uuritavate niitajate 0sas enne ja pérast sekkumist. Uurimuses
osales 14 lugemisraskustega opilast, kellest kaheksa moodustas test- ning kuus kontrollrithma.
Seitsme nédala jooksul osalesid koik Spilased kord néddalas lugemistehnilisi oskusi arendavates
opiabitundides.  Lugemistehnilised  oskused  paranesid rohkem  kontrollriihmas,
enesekontrollioskus ja lugemismotivatsioon koera kaasavas grupis. Grupid ei olnud enne
sekkumist lugemistehniliste oskuste osas sarnased — kontrollgrupi opilaste oskused olid
oluliselt madalamad vorreldes katsegrupiga, millest oli arvatavasti tingitud ka nende tulemuste

suurem paranemine sekkumise kdigus (Vallas, 2019).

Eelnevast tulenevalt uuritakse kéesolevas t66s, kas ja kui suur on lugemisprogrammis koerale
lugemise moju lapse lugema oppimise, lugemishuvi ja enesekindluse toetajana ning kas see on

suurem vorreldes inimesele lugemisega ning varreldes grupiga, kes programmis ei osale.
Uurimuse eesmérk ja hiipotees

Kédesoleva uurimisto6 eesmargiks on hinnata ja vorrelda sekkumise moju lapse
lugemisoskusele ja -huvile ning enesekindlusele, varreldes omavahel kolme gruppi — lapsed,

kes loevad koerale, lapsed, kes loevad inimesele ja lapsed, kes sekkumisprogrammis ei osale.
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Erinevate sekkumiste tulemusena on leitud, et koerale lugemine parandab laste lugemisoskust
(Newlin, 2003; Kirnan et al., 2016; Martin, 2001), sh lugemiskiirust (Hall et al., 2016; Le Roux
et al., 2014; Shannon, 2016, Treat, 2013), lugemistdpsust (LeRox et al., 2014; Treat, 2013);
Wohlfarth, 2014) ja lugemisest arusaamise oskust (Hall et al, 2016; LeRox, 2014, Treat, 2013).

Seega, pistitati hiipotees, et suurima mojuga laste lugemisoskuse, enesekindluse ja lugemishuvi

paranemisele on sekkumisel, mis toimub koera juuresolekul.
MEETOD
Valim

Uuritavateks olid iihe Tartu pohikooli esimeste klasside opilased (kolm esimest klassi) ), kes
ise ja kelle vanemad avaldasid soovi osaleda lugemishuvi ja -oskuste uuringus. Lastele ja

lapsevanematele saadeti informeeritud ndusolekulehed uuringus osalemiseks (lisa 1, lisa 2).

Informeeritud ndusoleku andnud soovijatega viidi 1abi lugemisoskuse (lugemiskiirus, vigade
arv, arusaamine) hindamised. Seejarel vorreldi erinevate klasside laste lugemisoskuse tasemeid
ja kuna selles ei olnud statistiliselt olulist erinevust, siis jagati opilased rithmadesse klasside

kaupa.

Katsegruppidesse (1. katsegrupp, kes loeb inimesele; 2. katsegrupp, kes loeb koerale) ja

kontrollgruppi (kes esialgu ei saa sekkumist) jagumine toimus loosi teel.

Koguvalimi moodustasid 90 esimeste klasside Opilast (42 poissi ja 48 tiidrukut), vanuses 7-8

aastat. Uuringus osales 53 Opilast - 21 poissi ja 32 tiidrukut (tabel 1).

Tabel 1. Sekkumises osalejad

grupid poisid tiidrukud kokku
katsegrupp, kes luges 6 10 16
inimesele

katsegrupp, kes luges 5 12 17
koerale

kontrollgrupp, kes ei 10 10 20

saanud sekkumist

koik uuritavad 21 32 53

Peale esimese sekkumislaine 1ppu oli plaanis pakkuda nii ootel olevale grupile kui ka
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katsegrupile voimalust lugeda ette koerale.

Opilaste lugemismotivatsiooni, enesekindlust ja lugemisoskust (lugemiskiirus, vigade arv,
arusaamine) moodeti vahetult enne ja kahel katsegrupil parast sekkumist. Kontrollgrupi
sekkumisjargsed hindamised jdid tegemata koroonaviiruse leviku tokestamiseks
véljakuulutatud eriolukorra tottu. Kontrollgruppi sai vordlusena kasutada ainult Opetaja

hinnangute osas.
Méédtevahendid

Lugemiskiiruse ja tdpsuse (vigade arv) hindamiseks kasutati eesti keelde kohandatud
lugemistesti (Hayrinen, Serenius-Sirve & Korkman 1999), kus laps peab lugema 2 minuti
jooksul o&igesti nii palju sonu kui voimalik ja Schultsi koostatud tdhenduseta silpide ja
pseudosdnade lugemise iilesandeid (Koor, 2010) ning lugemisest arusaamise hindamiseks
funktsionaalse lugemisoskuse iilesannet, kus laps peab leidma sarnaste objektide hulgast dige

vastavalt kirjas olevale tunnuste kombinatsioonile.

Lugemismotivatsiooni ja enesekindluse hindamiseks kasutatati kiisimustikke. Kiisimustike

koostamisel vaeti eeskuju Kose (2019) ja Vallase (2019) magistritoos kasutatud kiisimustikest.

Opetajad hindasid dpilaste lugemishuvi ja -raskust ning lugemisoskust, s.h. hiilega lugemise
oskust. Kiisimustik koosneb viiest viitest, mida opetaja hindab 10-pallisel skaalal 1-10: 1 —
{ildse mitte/viga raske/viga halvast ja 10 — viiga suur/viga kerge/viga histi (vt. lisa 3). Opilased
hindasid kui palju neile lugemine meeldib, kui raske see on, kuidas neil lugemises ldheb, s.h.
hédlega lugemises, kui tihti nad loevad ja kui tihti muretsevad, mida teised nende lugemisest
arvavad. Kiisimustik koosneb seitsmest viitest, mida laps hindab mérkides oma enesekohase
hinnangu joonele, mille iihes otsas on nacrundgu maksimaalselt positiivse hinnanguga: viga
meeldib, viga hea meelega, viga kerge, vdga hésti, viga hea lugeja, kogu aeg, ei muretse iildse
ning teises otsas kurb négu negatiivse hinnanguna: iildse mitte, vaga raske, vaga halvasti, viga
halb lugeja, mitte kunagi, muretsen kogu aeg. Hinnanguid mdddeti joonlauaga (lisa 4).
Opilastele selgitati, kuidas skaalat tiita ja loeti ette kiisimused, et kiisimustiku tiitmine ei oleks

seotud lugemisoskusega.
Sekkumine - lugemisprogramm

Lugemise Sppimist toetav sekkumisprogramm koostati Kirnan et al. (2016), Kose (2019), Le
Roux et al. (2014), Linder et al. (2018), Treat (2013) ja Wohlfarth et al (2014)

sekkumisuuringute eeskujul.
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Programm koosnes kiimnest lugemisseansist (vt ka Kose, 2019; Le Roux et al., 2014; Treat,
2013), mis toimusid 13.01-21.02.2020 kaks korda nadalas. Katsegruppidesse kuuluvad Gpilased
said viikestes gruppides lugemist harjutada koerale voi inimesele ette lugedes. Korraga luges
koerale voi inimesele 2-3 opilast, kes olid koos lugema méaratud lugemistaseme alusel,
arvestusega, et koos loevad sarnase lugemisoskusega lapsed (vt ka Kirnan et al., 2016).
Lugemised toimusid eraldi ruumis, kus lapsed istusid porandal patjadel koera (voi inimese)

juures.

Lugemistreening koosnes neljast osast: 2-3 minutit tervitamine ja kontakti loomine koeraga voi
inimesega; 5 minutit segamatu (ei sekkuta opilase lugemisse ega piiiita teda parandada), iga
lapse jaoks isiklik, lugemisaeg koerale vai inimesele; 2-3 minutit arutelu loetud teksti iile; 1-2
minutit kontakti Iopetamine, hiivasti jatmine, sh tagasiside kiisimine lugemisseansi kohta (vt ka
Innos, 2019).

Lugemistreeningust vottis, lisaks katsegruppide lastele, osa koer (kui opilased olid méaaratud
lugema koerale) ja tdiskasvanud inimene (uurija voi koerajuht), kelle iilesanne oli lastega
kontakti loomine voi kontakti loomise juhtimine koeraga, arutelu loetud teksti iile ja
lugemisseansi Iopetamine, tagasiside kiisimine ning dpilaste lugemise kuulamine. Kui opilased
olid médratud lugema inimesele, oli lugemistreening samasugune, v.a koera puudumine. Keegi

osalejatest ei kommenteerinud ega parandanud laste lugemist.

Uurimistoo eetilised aspektid

Uuringus osalejatele oli tagatud autonoomsus, kuna osalemine oli vabatahtlik. Kaigilt
osalejatelt kiisiti ndusolek (lisa 1), mille nad said igal ajahetkel tagasi votta. Kuna tegemist oli
alaealistega, siis kiisiti informeeritud nousolek (lisa 2) ka lapsevanematelt ja ka see luba oli igal

ajahetkel tagasipodratav.

Katse- ja kontrollgruppidesse sattumine toimus loosi teel parast lugemisoskuse taseme
madramist. Koikidele soovijatele pakuti voimalust lugemisprogrammis osaleda, kontrollgrupile
voimalust programmis osaleda parast uuringu 1oppu, samuti algselt inimesele lugejate grupi
lastele voimalust soovi korral parast uuringu loppemist lugeda koerale. Lubadus tdidetakse,

arvestades eriolukorda, esimesel vdimalusel.

Koerad, kelle kaasabil sekkumine toimus, olid véljadppinud lugemiskoerad. Koera ja last ei
jaetud omapdi, ruumis viibis alati ka koerajuht, kelle iilesandeks oli voimalikke ohte ennetada,

lugedes koera kehakeelt ja vajadusel last korrale kutsudes, kui keegi liiga tormakaks muutus.
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Koerajuhte juhendati seoses tegevustega, mida neilt sekkumise kédigus oodati, samuti kiisiti

neilt sekkumises osalemiseks informeeritud nousolek (lisa 5).

Analiitisi kaasati vaid andmed, mis on kogutud ja mille kogumise osas on lapsevanematelt
saadud luba. Kogutud andmeid kasutati ainult uurimuse eesmérgi tditmiseks. Uuritavate
andmeid analiiiisiti grupianaliilisina. Individuaalsed tulemused olid kodeeritud, isikustamine oli
vajalik vaid selleks, et iga lapse kohta erinevatel testikordadel saadud tulemused oleks
omavahel kokku viidavad. Isikustatavaid andmeid hoiti kriipteeritult eraldi andmefailis ja
koodivati havitati parast viimast andmete kogumist ja sisestamist. Andmefailile oli ligipaas t66

teostajal ja vastutaval uurijal. Delikaatseid isikuandmeid uuringus ei kasutatud.
Uuringu jaoks saad luba Tartu Ulikooli inimuuringute eetika komiteelt (Kooskalastus nr 297/T-

15).

Andmetootlus

Andmeanaliitisi ldbiviimiseks kasutati vabavaralist statistikaprogrammi RStudio (versioon
1.1.463).

Andmete normaaljaotuse kontrollimiseks kasutati Shapiro-Wilkes testi. Normaaljaotusega
andmeid vorreldi ANOVAga, teisi Kruskall-Wallise testiga. Mitmese testimise riski

vihendamiseks rakendati analiitisis Bonferroni korrektsiooni.

Sekkumisejérgseid erinevusi rithmade vahel hinnati Mann-Whitney U testi abil ja rithmasiseselt
Wilcoxoni testi abil, mis on mitteparameetrilised testid ja mida sobib kasutada ka juhul, kui

uuritava tunnuse jaotuseks pole normaaljaotus. Hinnati ka efekti suurust (Cohen’i d).

Uuritavate muutujate omavahelisi seoseid hinnati Spearmani korrelatsioonikordaja abil kuna
koik eeldused Pearsoni korrelatsioonikordaja kasutamiseks ei olnud koikidel muutujatel
taidetud.

TULEMUSED

Hindamisel enne sekkumist ei olnud katse- ja kontrollgruppide vahel statistiliselt olulisi

erinevusi lugemisoskuse (lugemiskiirus, vigade arv ja arusaamine) osas (tabel 2).

Laste lugemishuvi ja Opetaja hinnangute osas esines gruppide vahel iiksikuid erinevusi.

Katsegrupi lastele, kes asusid lugema inimesele, meeldis lugemine rohkem kui teiste gruppide
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lastele (inimesele lugejate keskmine 11,86 + 1,31, koerale lugejatel 10,84 + 2,69 ja
kontrollgrupil 10,32 +2,75, p <0,04). Samuti hindasid nad oma lugemise sageduse korgemaks
(inimesele lugejate keskmine 9,61 + 2,59, koerale lugejatel 8,32 + 2,66 ja kontrollgrupil 7,29 +
2,65, p < 0,01) (tabel 3). Pédrast mitmese testimise korrektsiooni ei jaanud tikski leitud

erinevustest statistiliselt oluliseks.

Gruppide sees olnud erinevustest ldhtuvalt (tabel 4) jagati lapsed viiksemateks riihmadeks
(edaspidi lugemisgruppideks) arvestades seda, et vdiksemasse rithma kuuluksid voimalikult

vordse lugemisoskusega lapsed.

Lugemisgrupid (kolmikud, nelikud, paar) olid erinevad lugemiskiiruse osas inimesele lugejate
katsegrupis (keskmised: 62,0 + 13,0; 36,0 + 1,0; 33,7 £ 0,7; 29,3 £ 2,5; 24,3 £ 1,0, p < 0,006),
koerale lugejate katsegrupis (keskmised: 64,0 +2,7; 49,2 £ 7.5; 40,0 + 2,7; 35,3 £ 0,6; 31,3 £
3,5; 26,5 = 2,1, p < 0,009) ja kontrollgrupis (keskmised: 61,7 + 14,2; 43,0 = 1,0; 40,3 = 1,2;
34,7 + 1,5; 30,8 = 1,0; 28,0 = 0,8, p < 0,002) ning inimesele lugejate katsegrupis ka loetu
moistmise osas (keskmised: 5,0 £ 1,0; 4,7 + 0,6; 4,3 £ 0,6; 3,3 £ 0,6; 2,5+ 1,3, p < 0,04) ja
numbrite kiire nimetamise aja osas (keskmised: 35,4 £ 5,1; 37,1 +4,9; 41.0 £ 6,7; 45,1 = 1,4;
51,6 £ 9,0, p <0,001).



Tabel 2. Koigi gruppide lugemisoskuse hindamine enne sekkumist
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Katsegrupp, kes luges

Katsegrupp, kes luges koerale

Kontrollgrupp, kes ei saanud

Kdik uuritavad (N = 53) inimesele (N = 16) (N=17) sekkumist (N = 20)

M SD min max M SD  min max M SD min  max M SD min max p
tahtede tundmine (6iged) 2996 216 22 32 29,13 163 27 32 30,59 1,18 28 32 30,1 2,92 22 32 021
lihikesed silbid (diged) 10,58 0,93 8 12 10,31 1,08 8 12 10,53 0,80 9 12 10,85 0,88 9 12 0,08
liihikesed silbid (valed) 142 093 0 4 169 108 0 4 147 08 0 3 1,15 0,88 0 3 0,08
pikad silbid (diged) 10,85 1,36 7 12 10,69 149 7 12 1065 1,54 7 12 11,15 1,09 8 12 0,59
pikad silbid (valed) 1,13 133 0 5 1,31 1,49 0 5 1,35 154 0 5 0,8 0,95 0 3 0,57
sonade arv (2 min)(diged) 39 1310 23 77 36,25 14,34 23 70 4194 1311 25 67 38,7 12,19 27 77 021
sonade arv (2 min)(valed) | 9,04 576 1 38 813 367 1 14 11,76 8,17 2 38 7,45 3,39 2 16 0,10
RAN numbrite nim. (aeg) | 37,97 937 242 804 4264 829 31,3 5853 34,55 5 242 414 37,14 1164 256 80,39 0,10
RAN numbrite nim. (vead) | 0,72 1,04 0 5 0,75 1,13 0 3 0,76 0,83 0 3 0,65 1,18 0 5 0,62
RAN thtede nim. (aeg) 31,11 6,41 19,7 512 3229 584 236 4460 2730 569 19,68 38,14 334 6,22 26,2 51,2 0,49
RAN tidhtede nim. (vead) 1,09 1,29 0 6 0,88 1,09 0 4 141 1,77 0 6 1 0,92 0 3 0,78
loetu maistmine 425 1,07 1 6 3,88 1,26 1 6 435 0,93 2 6 4,45 1 3 6 0,40
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Tabel 3. Opilaste ja dpetajate hinnangud laste lugemishuvi, enesekindluse ja lugemisoskuse osas

Koik uuritavad Grupp, kes luges inimesele  Grupp, kes luges koerale Kontrollgrupp
M SD min max M SD  min max M SD min max M SD min max p

kas sulle meeldib lugeda? 10,95 243 33 125 11,86™ 131 82 125 1084* 269 33 125 10,32¢ 2,75 35 125 0,04

kui hea meelega sa koolis

loed? 11,03 223 35 125 1148 161 85 125 1102 224 6 125 1067 265 35 125 0,28

kui raske on sinu jaoks

lugemine? 10,76 235 60 125 1163 148 85 125 10,19 276 6 125 1056 246 65 125 0,10

kui hasti sul lugemises

liheb? 10,38 265 20 125 10,34 317 2 125 10,78 236 64 125 1007 253 6 125 042

kui ma pean lugema kdva
héilega, siis olen

Kui tihti sa loed? 832 276 25 125 961° 259 35 125 832 266 34 125 729 265 25 125 0,01

992 316 20 125 924 387 2 125 10,24 254 5 125 10,19 3,08 45 125 0,84

kui tihti sa muretsed, mida
teised sinu  lugemisest | 10,24 2,85 25 125 941 363 25 125 10,79 233 6 125 1043 253 5 12,5 0,98
arvavad

kui  suur on lapse
lugemishuvi (Opetaja| 7,96 1,82 3 10 794 177 5 10 712 229 3 10 8,7 098 7 10 0,17
arvates)

kui raske on dpetaja arvates

. ; 7,79 1,74 5 10 7,94 1,77 5 10 724 189 5 10 8,15 1,53 5 10 0,28
lapse jaoks lugemine

kui hasti lapsel lugemine

) R 758 1,70 4 10 763 178 5 10 694 18 4 10 81 137 6 10 0,35
laheb (dpetaja arvates)

kui  hiasti  ldheb lapsel
valjusti lugemine (opetaja| 7,28 1,79 4 10 706 191 4 10 6,88 187 4 10 78 158 6 10 0,20
arvates)

Meirkus: gruppide vaheluine erinevus ® — inimesele lugejad; ® — koerale lugejad; © - kontrollgrupp



Tabel 4. Lugemisoskuse (kiirus, tdpsus ja arusaamine) ja kiire nimetamise néitajate keskmised gruppide sees
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lugemiskiirus tapsus loetu RAN-numbrite  RAN-numbrite  RAN-tidhtede = RAN-tihtede

grupp kolmikud (sonade arv) (vigade arv)  moistmine nim. (aeg) nim. (vead) nim. (aeg) nim. (vead)

1. kolmik 62,0+ 13,0 1,7+4,7 50+1,0 354+51 1,0+1,73 299+7,6 0,3+0,6
Katse- 2. kolmik 36,0+1,0 10,3+ 3,2 47+0,6 37,1+4,9 0,0 27,7+3,7 0,3+0,6
grupp, kes 3. kolmik 33,7+ 0,7 53+5,9 43+0,6 41,0+6,7 0,0 32,4+4,1 1,0
:(r?ienbwesele 4. kolmik 293+ 25 8,0+1,0 3,3+0,6 451+14 1,0+1,0 36,7+9,1 1,7+2,1

5. nelik 243+1,0 9,0+2,8 25+1,3 51,6 +£9,0 15+1,3 34,1+25 1,0+1,2

p 0,006 0,9 0,04 0,001 0,2 0,1 0,6

1. kolmik 64,0+ 2,7 8,7+12 50+1,0 329+77 0,7+0,6 255+4,0 13+12

2. kolmik 493+75 14,0+2,7 43+0,6 325+5.2 1,0 248+3,0 0,3+0,6
S?Lt;er; es 3. kolmik 40,0+ 2,7 9,0+8,9 50+1,0 354+53 0,3+0,6 33,1£55 1,0+1,0
loeb 4. kolmik 35,3+0,6 10,7+5,9 4,0 336+7,0 0,3+0,6 25,2+3,6 2,7
koerale 5 \oimik 31,3435 77429 33412 37,6429 13+15 202+9,1 13+23

6. paar 265+21 25,0+18,4 45+0,7 35,8+1,2 1,£15 254+7,6 45+21

p 0,009 0,3 0,2 0,3 0,7 0,8 0,4

1. kolmik 61,7+ 14,2 57 +£38 47+0,6 32,0 £6,4 0,0 32,7+6,9 0,0

2. kolmik 43,0+1,0 30+10 50 +£1,0 38,8 +5,7 0,7 £0,6 36,6 +2,7 0,7 £1.2
kontroll- 3 kolmik 40,3 +1,2 567 £2,08  43+15 38,5 +4,8 07 +12 352+14 07 +06
2{“522’ e 4. kolmik 34,7 £15 433 £2,08  37+06 30,5 +4,6 0,0 30,6 +2,8 1,0
sekkumist £ ik 30,8+ 1,0 9,75 £ 45 45+1,0 34,6 £3,7 05 +0,6 30,2+3,2 15 +1,0

6. nelik 28,0+0,8 6,75+2,2 45+1,3 46,3 £ 23,9 1,8 £2,2 35,5+6,9 1,8 £1,0

p 0,002 0,09 0,6 0,3 0,3 0,7 0,08
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Jargnevas analiiiisis (tabel 5) on esitatud uuritavate muutujate omavahelised seosed.

Tabelist on niha, et see, kas lapsele meeldib lugeda oli oluliselt seotud sellega, kas talle meeldis
koolis lugeda, samuti sellega, kui raskeks ta lugemist pidas ja kui heaks lugejaks ta ennast pidas.
Uhtlasi oli lugemise meeldivus seotud lugemissagedusega. See, kas lapsele meeldis koolis
lugeda oli oluliselt seotud tildise lugemise meeldivuse, lugemisraskuse, lugemishinnangu, sh
valjusti lugemise hinnanguga ja sellega, kui tihti ta muretses selleparast, mida teised tema

lugemisest arvasid.

Omavahel olid seotud hinnangud oma lugemisele (nii iildine, kui hadlega lugemine) ja kui
raskeks laps lugemist pidas ning lugemiskiirus. Samuti oli sellega, kui raskeks laps lugemist
pidas, seotud Opetaja hinnang tema lugemisele. Lapse hinnang oma lugemisele oli oluliselt
seotud lugemiskiiruse, tdpsuse (vigade arv) ja opetaja hinnangutega tema iildisele ning valjusti
lugemise oskusele. Lapse hinnang oma kdova hédlega lugemisele oli seotud sellega, kui tihti ta

muretses sellepérast, mida teised tema lugemisest arvasid.

Lugemiskiirus oli seotud lugemisest arusaamisega, Opetaja hinnangutega lapse
lugemismotivatsiooni, lugemisraskuse ja lugemisoskuse, s.h. valjusti lugemisoskuse o0sas ning
negatiivselt seotud téhtede kiire nimetamise ajaga. Lugemistédpsus (vigade arv) oli negatiivselt
seotud tahtede kiire nimetamise ajaga ja positiivselt dpetaja hinnanguga lapse lugemise raskuse
kohta.

Kiire nimetamise alltestide osas olid omavahel seotud numbrite kiire nimetamise aeg ja vead
ning numbrite ja tahtede kiire nimetamise aeg. Numbrite Kiire nimetamise aeg oli negatiivselt
seotud ka Gpetaja hinnangutega lugemisoskuse, s.h. haidlega lugemise oskuse ning lugemise
raskusele. Tédhtede kiire nimetamise vigade arv oli negatiivselt seotud dpetajate hinnanguga
lapse lugemismotivatsioonile, lugemisoskusele, s.h. hailega lugemise oskusele ning lugemise

raskusele.

Mairkimisvaarselt olid omavahel seotud Gpetajate hinnangud lapse lugemismotivatsiooni,
lugemisraskuse, lugemisoskuse, s.h. hddlega lugemisoskuse vahel ning omakorda seotud lapse

loetust arusaamisega.



Tabel 5. To6s uuritud muutujate omavahelised seosed
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Muutuja 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12, 13. 14, 15. 16. 17. 18.
1. meeldib lugeda -

2. meeldib koolis 0,7%*% -

lugeda

3. lugemisraskus 0,4%* 0,5%%% -

4. lugemishinnang ~ 0,5%*%  0,6%**  0,6%** -

5. hidlega lugemise 0,2 0,4%* 0,3* 0,5% % * -

hinnang

6. lugemissagedus  0,3* 0,2 0,2 0 0,1 -

7. teiste_arvamus 0,2 0,3* 0,2 0 0,4% 0,1 -

8. lugemiskiirus 0,1 0,1 0,4 0,3 0,1 0 0,1 -

9. vigade arv 0,1 0,2 0,1 0,3 0,1 0,2 -0,1 -0,1 -

10. kiire nimetamine 0 0 -0,1 -0,2 0 0,3 0 -0,4 0 -

numbrid aeg

11. RAN numbrid  -0,1 0,1 -0,2 -0,2 -0,2 0,1 0 -0,2 0,1 0,3* -

vead

12. RAN tdhed aeg -0,1 0,1 -0,1 -0,3 0 -0,1 0 -0,3x* -0,3x* 0,4 0 -

13. RAN tdhed vead 0,1 0,1 -0,1 0 0,3 0 0 -0,4 01 0 0 0,2 -

14. loetu mdistmine 0,1 0,2 0 0,2 0,1 0 0 0,4%* 0 -0,2 -0,2 -0,1 -0,1 -

15. dpetaja lapse 0,1 0,1 0,2 0,2 0 0 0 0,6+ 0,3 -0,3 0 -0,1 -0,3* 0,4 -

lugemismotivatsoon

16. dpetaja 0,1 0,1 0,3 0,3 0 -0,1 0,1 0,8%x*  0,3% -0,3x* -0,1 0 -0,3%*  0,5%xx  0,9%xx -
lugemisraskus

17. dpetaja 0,1 0,1 0,2 0,3 0 -0,1 0,1 0,8+xx 0,2 -0,4% -0,1 -0,1 -0,3x 0,5%* 0,9##x  09%xx -
lugemishinnang

18. dpetaja 0,1 0,1 0,3 0,3 0,1 -0,1 0,1 0,8%xx 0,2 0,4 0 -0,1 -0,3x 0,5%* 0,9#xx  09%xx  09%xx -
lugemishinnang

valjusti

Mdrkus: *p < 0,05; *xp < 0,001; ***p < 0,0001
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Sekkumise moju

Opilaste lugemismotivatsiooni, enesekindlust ja lugemisoskust (lugemiskiirus, vigade arv,

arusaamine) moodeti enne ja parast sekkumist (tabel 6).

Modlemal katsegrupil paranes oluliselt lugemiskiirus — koerale lugejate grupis oli sdnade arv 2
minuti jooksul enne sekkumist 41,9 + 13,1 sdna ja parast sekkumist 51,4 & 15,2 sona (p< 0,001)
ning inimesele lugejate grupis enne sekkumist 36,5 = 14,3 sona ja pérast sekkumist 41,1 = 17,0
sona (p< 0,01). Samuti suurendas sekkumine loetust arusaamist — koerale lugejate grupis oli
arusaamine enne sekkumist 4,4 + 0,9 ja parast sekkumist 4,6 + 1,0 (p < 0,04) ning inimesele
lugejatel enne 3,9 + 1,3 ja parast 4,9 = 1,0 (p < 0,008). Lugemistdpsus paranes ainult koerale

lugejate grupis — vigade arv enne sekkumist 11,8 + 8,2 ja pérast 7,5 = 5,0 (p < 0,05).

Lugemisoskused paranesid lastel ka endi arvates (tabel 6). Koerale lugejate grupis muutusid
kdik néitajad suuremaks, oluliselt paranes laste meelest hadlega lugemise oskus (enne 10,2 +
2,5 japarast 11,1 + 2,4, p <0,05), lugemine muutus kergemaks (enne 10,2 + 2,8 ja pérast 11,6
+ 1,7, p <0,03) ja tdusis koolis lugemise meeldivus (enne 11,02 + 2,2 ja parast 11,6 = 2,0, p <
0,05), samuti tousis lugemissagedus (enne 8,3 + 2,7 ja parast 10,0 + 2,3, p < 0,02).

Opetajate hinnangud paranesid enamuse niitajate osas peaaegu kdigis gruppides (tabel 6).
Opilastel, kes lugesid koerale, oli lugemishuvi opetaja arvates peale sekkumist oluliselt
paranenud (enne sekkumist 7,1 + 2,3 ja parast 7,8 + 2,2, p < 0,006). Oluliselt tdusis dpetajate
arvates ka lugemisoskus, seda kdigis gruppides - inimesele lugejate grupis (enne 6,8 = 2,2 ja
parast 7,7+ 1,7, p < 0,002), sh haidlega lugemine (enne 6,2 + 2,3 ja parast 7,1 + 1,9, p < 0,002),
koerale lugejate grupis (enne 6,9 + 1,9 ja parast 8,5+ 1,6, p < 0,001), sh hddlega lugemine (enne
6,9+ 1,9 japarast 8,3 + 1,9, p <0,001), aga ka kontrollgrupis (enne 8,1 + 1,4 ja parast 8,5 +
1,3, p < 0,05), sh hailega lugemine (enne 7,8 + 1,6 ja parast 8,4 + 1,3, p < 0,01) ja vdhenes
lugemise raskus koigi gruppide opetajate arvates - inimesele lugejate grupis (enne 7,4 + 2,0 ja
parast 8,0 + 1,8, p < 0,002), koerale lugejate grupis, (enne 7,3 £ 1,9 ja pérast 8,0+ 2,1, p <
0,009) ja kontrollgrupis (enne 8,2 + 1,4 ja parast 8,5 + 1,4, p < 0,05).
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Tabel 6. Lugemiskiiruse, vigade arvu, arusaamise néitajad, dpilaste enesekohased hinnangud ning dpetajate hinnangud enne ja parast sekkumist.

. . lugemise . héidlega mure . hailega
lugemis- lugemise . . lugemis- ! . lapse . lugemis- .

. e » . loetu . meeldi-  lugemise lugemis- . teiste . lugemise lugemis-
Uuri- modGt  Kiirus vigade ~ meeldi- K oskuse K lugemis- lugemis K oskuse K
tavad -mine (sonade arv molst- vus vus raskus hinnang OSKUSE sagedus ava  huvi raskus hinnang OsKUSe

arv) mine (laps) koolis (laps) (laps) hinnang muse o otaia (Opetaja) Spetaia hinnang
P (laps) P (laps) pérast (Opetaja) (OPetaja) (Opetaja)
B | 39,0 £ 90+ 43+ 110+ 11,0+ 10,8 + 10,4 + 99+ 8,3+ 102+ 79+ 7,6+ 7,3+ 70+
KO'_k 13,1 58 11 2,4 2,2 2,4 2,6 3,2 2,8 2,9 1,9 18 19 2,0
uuri-
tavad I 46,3 + 92+ 48+ 116+ 1156+ 116+ 11,3+ 10,8 + 99+ 10,6 + 8,2+ 8,2+ 8,3+ 8,0+
16,7 6,8 1,0 1,7 1,72 15 1,9 2,4 2,4 3,0 1,7 1,7 1,6 1,8
*kkk **kx * *%* *kkk *kkk **kkk
| 36,5+ 8,1+ 39+ 119+ 115+ 116+ 10,3 + 9,2+ 9,6+ 94+ 79 + 7,4+ 6,8 + 6,2 +
) 14,3 3,7 1,3 1,3 1,6 1,5 3,2 39 2,6 3,6 1,8 2,0 2,2 2,3
Katse
grupp | " 41,1+ 109+ 49+ 118+ 115+ 116+ 113+ 105+ 98+ 100+ 79+ 80+ 77+ 70+
17,0 8,0 1,0 14 15 14 1,8 2,4 2,6 3,7 1,8 18 1,7 19
* ** ** ** *%*
| 419+ 118+ 44+ 10,8 + 11,0+ 10,2 + 10,8 + 10,2 + 8,3+ 108+ 71+ 72+ 6,9 + 6,9+
Katse- 13,1 8,2 0,9 2,7 2,2 2,8 2,4 2,5 2,7 2,3 2,3 1,9 1,9 1,9
grupp 11 ' 514+ 75+ 46+ 115+ 116+ 116+ 11,3+ 111+ 100+ 11,1+ 78+ 80+ 85+ 84=
15,2 5,0 1,0 2,0 2,0 1,7 2,1 2,4 2,3 2,1 2,2 2,1 1,6 1,9
** * * * * * * ** ** *k* **kx
| 38,7+ 75+ 45+ 10,3 £ 10,7 + 10,6 £ 10,1 + 10,2 £ 7,3+ 104+ 8,7+ 8,2+ 8,1+ 78+
Kontroll 12,2 34 1,0 2,8 2,7 2,5 2,5 3,1 2,7 2,5 1,0 15 1,4 1,6
-grupp 8,8+ 8,5+ 8,4+

I 11 85414* 13*  13*

Mdirkus: *p < 0,05; *xp < 0,005; ***p < 0,0001; ****p < 0,00001
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Sekkumist saanud gruppide (inimesele ja koerale lugejad) lugemisoskuse ja lugemishuvi
muutuste keskmised, statistiline olulisus ja efekti ehk moju suurus on toodud tabelis 7.

Tabel 7. Inimesele ja koerale lugejate lugemisoskuste ja -huvi muutuste keskmised, olulisus,

efekti suurus

inimesele lugejate koerale lugejate katsegruppide
katsegrupp katsegrupp muutuste vordlus
M SD M SD p d

lugemise meeldivuse muutus -0,11 0,72 0,66 1,76 0,07 0,6
lugemise meeldivuse muutus
koolis 0,05 1,29 0,56 1,26 0,39 0,4
lugemise raskuse muutus -0,69 1,87 1,40 2,13 0,06 0,4
lugemishinnangu muutus 0,97 2,74 0,47 1,70 0,75 0,3
héddlega lugemise hinnangu
muutus 1,24 3,15 0,86 1,75 0,41 0,1
lugemissageduse muutus 0,21 3,73 1,67 2,51 0,10 0,5
mure teiste arvamuse pérast 0,59 2,91 0,32 2,82 0,62 0,1
lugemiskiiruse muutus 4,88 5,60 8,56 5,97 0,09 0,9
lugemistapsuse (vigade arvu)
muutus 2,81 7,31 -4,25 7,29 0,03 1,0
arusaamise muutus 0,94 1,12 0,35 0,61 0,16 0,7
lugemishuvi muutus dpetaja
arvates 0,13 0,34 0,71 0,85 0,01 0,9
lugemise raskuse muutus
Opetaja arvates 0,63 0,5 0,76 0,97 0,8 0,2
lugemishinnangu  muutus
opetaja arvates 0,88 0,72 1,59 0,79 0,02 0,9
hadlega lugemise hinnangu
muutus opetaja arvate 0,88 0,72 1,47 0,94 0,07 0,7

Mcdrkus: d- efekti suurus

Vorreldes omavahel katsegruppide lugemisoskuse muutusi, erinesid need statistiliselt oluliselt
lugemistépsuse 0sas (joonis 1). Katsegrupi opilastel, kes lugesid koerale, oli lugemistapsuse
muutus kasvanud (vigade arv viahenenud) oluliselt rohkem kui Spilastel, kes lugesid inimesele
(tabel 6). M&ju ehk efekti suurus oli viaga suur (d = 1,0). Lugemiskiiruse (sonade arv 2 minuti

jooksul) osas statistiline olulisus kiill vilja ei tulnud (tabel 6), aga efekti suurus oli vaga suur (d
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= 0,9). Lugemisest arusaamine paranes katsegruppe vorreldes rohkem inimesele lugejate
grupis. Muutus ei olnud kdll statistiliselt oluline, aga m&ju suurus oli keskmisest suurem (d =

0,7). Kontrollgrupiga lugemisoskuste muutuste osas vardlus puudub.
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Joonis 1. katsegruppide lugemistépsuse (vigade arvu) muutus sekkumise jargselt

Opilaste hinnangute osas esines statistiliselt oluline erinevus lugemise raskuse hinnangu
muutumise osas (joonis 2). Koerale lugenud opilased arvasid peale sekkumise I6ppu, et nende
jaoks on lugemine kergem kui enne lugemisprogrammi ja inimesele lugejad hindasid lugemise

raskemaks (muutuste keskmised: koerale lugejatel 1,4 + 2,13 ja inimesele lugejatel -0,69 + 1,87,

p < 0,059), moju  suurus  vdga suur ei  olnud (d = 04).
o]
(o]
o [
w o
2
3 24
E .
& o |
= -
>
g w | I |
g_; (=]
E o |
@ (=] .
j=]
3
—

-1.0

N nJ16 n=17

T T
1 2

Inimesele lugejad Koerale lugejad

Joonis 2. Lugemise raskuse muutus peale sekkumist, katsegrupp 1 — inimesele lugejad ja
katsegrupp 2 — koerale lugejad
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Katsegruppide lugemise meeldivuse muutus ei olnud kiill statistiliselt oluline (muutuste
keskmised: koerale lugejatel 0,66 + 1,76 ja inimesele lugejatel -0,11 + 0,72, p < 0,07), aga efekti
suurus oli keskmine (d = 0,6), mis nditas, et erinevus oli siiski olemas - koerale lugejatel

lugemise meeldivus kasvas ja vorreldes inimesele lugejatega arvestatavalt.

Keskmine efekti suurus oli ka katsegruppide lugemissageduste muutuste vahel (keskmised:
koerale lugejatel 1,67 + 2,51 ja inimesele lugejatel 0,21 + 3,73, d = 0,5; p < 0,1) — koerale
lugejate arvates lugesid nad peale sekkumist sagedamini kui inimesele lugejad seda enda

arvates tegid (tabel 7).

Opetajate hinnangute osas olid lugemishuvi ja -oskuste muutused erinevad nii katsegruppide
endi vahel (tabel 7), kui ka vorreldes kontrollgrupiga (tabel 8).

Tabel 8. Katsegruppide (inimesele ja koerale lugejad) ja kontrollgrupi lugemisoskuste ja -huvi

hinnangute muutuste keskmised, olulisus, efekti suurus

katsegrupp 1 ja
inimesele koerale kontrollgrupi katsegrupp 2 ja
lugejate lugejate muutuste kontrollgrupi
katsegrupp-1  katsegrupp-2  kontrollgrupp vordlus muutuste vordlus
M SD M SD M SD p d p d
lugemishuvi
muutus opetaja| 0,13 0,34 0,71 085 0,1 0,45 0,9 0,3 0,01 1,0
arvates
lugemise
raskuse muutus | 0,63 05 07 097 035 0,67 0,07 0,6 0,1 1,0
Opetaja arvates
lugemis-
hinnangu | o83 072 159 079 035 067 002 08 0001 17
muutus opetaja
arvates
hidlega
lugemise
hinnangu 088 0,72 147 094 055 083 0,12 0,4 0,002 1,0
muutus opetaja
arvates

Mirkus: d- efekti suurus:

Opetajad, kelle Kklassi opilased osalesid sekkumises, hindasid oma klassi lugemistaseme
muutust parast sekkumist oluliselt korgemaks kui kontrollgrupi opetaja (joonis 3). Samuti olid

véaga korged nende muutuste efekti suurused (tabel 8).
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Oluliselt suurem oli koerale lugejate grupi dpetaja lugemiseoskuse hinnangu muutus vorreldes
kontrollgrupi dpetaja hinnangu muutusega (muutuste keskmised: koerale lugejatel 1,59 + 0,79
jakontrollgrupil 0,35+0,67, p<0,001;d=1,7), sh ka hdidlega lugemise oskuse muutused olid
koerale lugejate klassi opetajate hinnangul oluliselt suuremad kui kontrollgrupi opetaja seda
oma klassi puhul hindas (muutuste keskmised: koerale lugejate grupil 1,47 + 0,94 ja
kontrollgrupil 0,55 + 0,12, p < 0,002; d = 1,0). Samuti olid paranenud inimesele lugenud grupi
Opetaja hinnangute muutused opilaste lugemistasemele vorreldes kontrollgrupi opetajate
hinnangute muutusega (muutuste keskmised: inimesele lugejatel 0,88 + 0,72 ja kontrollgrupil
0,35+0,67,p<0,02;d=0,8).

Erinesid ka katsegruppide opetajate hinnangud lugemisoskuse paremaks muutumise osas (tabel
7). Koerale lugejate klassi dpetaja hindas lugemisoskuse muutuse suuremaks kui inimesele
lugejate klassi opetaja (p < 0,02; d = 0,9). Efekti suurus oli keskmisest suurem ka katsegruppide
hadlega lugemise oskuse hinnangu muutuse osas (d = 0,7), kuigi statistiliselt oluline erinevus
puudus (p < 0,07).

8,5

8 /-

7,5

6,5
enne sekkumist parast sekkumist

=B=-koik —o=—Katsegrupp 1 katsegrupp 2 ===kontrollgrupp

Joonis 3. Opetajate hinnangud lugemisoskuse muutuste osas (katsegrupp 1 — inimesele lugejad;

katsegrupp 2 — koerale lugejad; kontrollgrupp — kes ei saanud sekkumist)

Samuti olid opetajate hinnangul erinevad katsegruppide ning koerale lugejate grupi ja

kontrollgrupi lugemishuvi muutused (joonis 4). Suured olid ka efekti suurused (tabel 7 ja 8).



Koerale lugemise mdju 29

Opetaja, kelle klassi dpilased lugesid koerale, hindas laste lugemishuvi muutust sekkumise
jargselt korgemaks (0,71 + 0,85), kui dpetaja, kelle opilased lugesid inimesele (0,13 +0,34), p
<0,01; d = 0,9 ja kui kontrollgrupi opetaja (0,1 +0,45), p<0,01;d=1,0.
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Joonis 4. Opetajate hinnangud lugemishuvi muutuse osas katsegruppide ning koerale lugejate

grupi ja kontrollgrupi vahel
Lugemisoskuse muutuse seotus algse lugemistasemega on toodud tabelis 9.

Katsegruppide opilased jagati enne sekkumist lugemisoskuse tasemele antud hinnangu alusel
pooleks — madalama ja korgema tasemega lugejad. Kuna grupid olid vdga viikesed, siis
statistiliselt olulist erinevust lugemiskiiruse, -tipsuse ja loetust arusaamise muutuse vahel ei
ilmnenud, kiill aga néitas efekti suurus sekkumise suurema maoju olemasolu lugemiskiiruse
muutuse osas — inimesele lugejate grupi lugemiskiirus muutus kehvematel lugejatel vorreldes
paremate lugejatega rohkem (d = 0,5) ja koerale lugejate grupis muutus kehvemate lugejate

lugemiskiirus vorreldes paremate lugejatega veel ronkem (d = 0,8).

Vorreldes katsegruppe omavahel, ilmnes, et koerale lugejate kehvemate lugejate lugemiskiiruse
muudatus oli vorreldes inimesele lugejate muudatusega efekti suuruse alusel viaga suur (d =
1,8), vorreldes omavahel katsegruppide paremaid lugejaid oli koerale lugejate lugemiskiiruse

muudatus keskmine (d = 0,5).

Vigade arvu muutuse osas oli katsegruppide vahel suurem erinevus paremate lugejate vahel —
koerale lugejate vigade arv vihenes ja inimestele lugejatel tdusis, moju suurus (d = 0,6). Sama

suur efekti ehk moju suurus ilmneb ka inimesele lugejate erinevate lugemistasemega lugejate
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vahel. Vigade arv tousis inimesele lugejate grupis nii kehvematel kui ka parematel lugejatel,
aga paremad lugejad tegid sekkumise jargselt ronkem vigu (d = 0,6).

Arusaamine loetust paranes rohkem inimesele lugejate grupis — kehvete lugejate osas oli
erinevuste efekti suurus vorreldes koerale lugejate grupiga vaga suur (d = 1,8) ja ka paremate

lugejate osas oli moju suur (d=0,8).

Tabel 9. Katsegruppide lugemisoskuste muutuste vordlus algse lugemistaseme alusel

Inimesele lugejate koerale lugejate Muutuste erinevus
katsegrupp katsegrupp katsegruppide vahel
M SD p d M SD p d p d

lugemiskiiruse muutus

kehvemad

. 6,5 4,57 10,87 6,36 0,13 1,8
lugejad
paremad
lugejad 325 6,34 6,25 4,86 0,37 0,5
muutuse 049 0,5 015 08
erinevus

vigade arvu muutus

kehve_mad 088 6,1 -5 573 0,092 0,2
lugejad
paremad | 4 75 g33 -35 893 0,16 06
lugejad
muutuse

. 0,49 06 0,56 0,04
erinevus

arusaamise muutus

kehvemad | o0 (49 05 053 0,52 11
lugejad
paremad | )44 4 46 022 067 0,21 0.8
lugejad
muutuse

: 087 03 042 03
erinevus

Mdrkus: d- efekti suurus: : ,,vaike, d=0,2“, , keskmine, d=0,5“ ja ,,suur, d=0,8”



Koerale lugemise moju 31

ARUTELU

Uuringu tilesehitusel voeti eeskuju erinevatest eksperimentaalsetest uuringutest, kus olid
olemas nii katse- kui ka kontrollgrupp (Kirnan et al, 2016; Le Roux et al, 2014; Linder, 2018;
Treat, 2013; Wohlfarth, 2014). Loplikuks valikuks osutus uuringu plaan, kus oli kaks
katsegruppi ja kontrollgrupp, et kontrollida just koerale lugemise moju vorreldes sarnase
sekkumisega. Koroonaviiruse leviku tdkestamiseks véljakuulutatud eriolukorra tottu jéid
16puks kontrollgrupi sekkumisjargsed hindamised tegemata, sest kool suleti, mistttu enamuse
muutujate osas sai vorrelda kahte katsegruppi. Kontrollgruppi sai vordlusena kasutada ainult

Opetaja hinnangute osas.

Gruppide suurused olid vdikesed, aga sarnanesid varasemates uuringutes osalenud gruppide
suurustele (Kirnan et al., 2016; Le Roux et al., 2014). Uuringusse kaasati vabatahtlikkuse alusel
koik tavalise kooli esimeste klasside pilased, olenemata nende lugemistasemest. Varasemates
sekkumisuuringutes on selle osas toimitud erinevalt. Osa sekkumisi on korraldatud ainult
lugemisraskustega lastele (Friesen, 2009; Kaymen, 2005; Le Roux et al., 2014; Martin, 2001;
Newlin, 2003; Paradise, 2007), teised koigile soovijatele, sealjuures ka klasside kaupa (Booten,
2011; Kirnan et al., 2016; Linder, 2018, Shannon, 2007; Wohlfarth, 2014). K&esoleva uuringu
valiku tingis soov pakkuda toetavat lugemisprogrammi koigile esimese Kklassi lastele,
olenemata nende lugemisoskustest, et mitte anda kohe kooli alguses hinnanguid norgematele
lugejatele, seades nad kuidagi teistsugusele positsioonile. Sattudes ndrgemate Gpilaste
positsioonile, vdivad dpetajate ootused nende suhtes vdheneda (Pymalioni efekt), mis vaib
omakorda mojutada Gpilaste edasist paremat hakkamasaamist (De Boer, Timmermans ja Van
Der Werf, 2018). Lugemistase voib kooli minnes vaga suurel mééaral erineda ja on sageli seotud
mitte laste lugemisvoimekuse, vaid harjutamissagedusega ning enamasti jouavad kehvemad

lugejad parematele kiiresti jarele (Soodla et al., 2015).

Programmi pikkuse osas voeti eeskuju uuringutest, kus sekkumiste arv oli kiimme (Le Roux et
al., 2014; Treat, 2013), kuna viiksema sekkumiste arvuga uuringud olid olnud véhem
efektiivsed (Booten, 2011; Linder, 2018) ja pikemat sekkumist ei olnud antud tingimustes
voimalik pakkuda. Lapsed lugesid koerale viikestes gruppides sarnaselt Kirnan et al. (2016),
Linderi (2018) ja Smithi (2009) sekkumistele. Grupid olid moodustatud laste lugemisoskuse
alusel, et kokku ei satuks lugema véga soravalt lugev ja veel veeriv laps. Viikestes gruppides

lugemise eelistamisel oli kaks pohjust: esiteks on sellisel viisil sekkumise korraldamine ajaliselt
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otstarbekam ja teiseks annab see lastele lisaks koerale lugemisele voimaluse lugemist koos
klassikaaslastega harjutada.

Lugemisoskusi hinnati sarnaselt varasemate uuringutega, kus hinnati lugemise kiirust ja vigade
arvu (Le Roux, 2014, Linder, 2018; Treat, 2013; Wohlfarth, 2014) ja arusaamist (Bassette et
al., 2013; Le Roux, 2013; Linder, 2018; Treat, 2013). Lisaks kasutati enesekohaseid ja petajate
hinnanguid nagu ka mitmete teiste uuringute puhul (Bassette et al., 2013; Kirnan et al., 2016;
Shannon, 2007; Smith, 2009). Kiisimustike koostamisel voeti eeskuju Kose (2019) ja Vallase

(2019) magistritoos kasutatud kiisimustikest.

Kéesoleva uuringu tulemustest selgus, et koera kaasav sekkumine mojutab laste
lugemisoskuseid, eriti vigade arvu. Need tulemused kinnitavad varasemaid uuringuid (Kirnan
et al.,, 2016; LeRox, 2014; Shannon, 2016; Wohlfarth, 2014). Ootamatu oli kiill inimesele
lugejate grupi vigade arvu kasv parast sekkumist. VVoimalik, et rolli méngis siin suur soov
voimalikult Kiiresti lugeda ja seetottu kannatas lugemise téapsus. Pohjuseks vois olla ka see, et
inimesele lugejad olid uurijaga nii palju koos olnud (lugesid nad ju uurijale), et nad ei
pingutanud nii palju. Lugemiskiirus kasvas koerale lugejate grupis rohkem kui inimesele
lugejatel. Lugemise harjutamine parandas loetust paremat arusaamist mdlemas katsegrupis,
inimesele lugejate grupi opilastel oli sekkumisel arusaamisele suurem moju kui koerale

lugejatel.

Osaliselt leidis sarnaselt varasematele uuringutele (Friesen, 2009; Kaymen, 2005; Martin,
2001; Le Roux, 2014; Newlin, 2003; Paradise, 2007) kinnitust tosiasi, et sekkumisel on suurem
moju lugemisoskuse paranemisele neil lastel, kelle lugemisoskused olid algselt madalamad.
Kéesoleva uuringu valim oli nii vaike, et statistiliselt olulist erinevust vilja ei tulnud, kiill aga
nditas erinevuse olemasolu efekti suurus. Lugemiskiirus tousis nii inimesele lugejate kui ka
koerale lugejate grupis sekkumise jargselt rohkem nendel lastel, kelle lugemistase oli enne
sekkumist madalam. Eriti suur moju lugemiskiiruse paranemisele ilmnes neil kehvemate
lugemisoskustega lastel, kes said lugemist harjutada koeraga. Koerale lugejatel oli sekkumise
mdju sarnaselt varasemate uuringutega suurem kehvematele lugejatele, nende vigade arv langes
rohkem. Statistilist erineevust kehvemate ja paremate lugejate osas siiski vilja ei tulnud.
Inimesele lugejate grupis tegid paremad lugejad vorreldes kehvemate lugejatega sekkumise
jargselt rohkem vigu kui enne sekkumist. limselt oli tegemist hooletusvigadega. Loetust
arusaamine paranes koige enam inimesele lugejate paremate lugejate seas. Seda, et loetust

arusaamine paraneb paremate lugejate seas, seletab funktsionaalse lugemise oskuse eelduseks
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olev ladus mehaanilise lugemise oskus (Oakhill ja Cain, 2007), mis inimesele lugejate grupi
parematel lugejatel oli hea ja kehvematel ilmselt nii palju ei paranenud, et mojutada oluliselt
loetust arusaamise oskust. Samuti saab inimesele lugejate grupi paremate lugejate suuremat
muutust seletada sellega, et iihe lapse loetust arusaamine paranes mitmekordselt ja kuna grupp

oli véaga viike, siis mdjutas see ka grupi keskmist muutust.

Koerale lugemine parandas ka opilaste suhtumist lugemise raskusesse - lapsed, kes harjutasid
lugemist koerale, vastasid parast sekkumist, et lugemine on muutunud neile kergemaks
vorreldes lastega, kes lugesid inimesele. Samuti kasvas koerale lugejatel vorreldes inimesele
lugejatega lugemise meeldivus. Statistiline olulisus kiill puudus kuna grupp oli viike, aga
efektisuurus nditas siiski  moju olemasolu. Suhtumise paranemist lugemisse ja
lugemismotivatsiooni tdusu on Kinnitanud ka varasemad uuringud (Hall et al., 2016; Kirnan et
al., 2016; Smith, 2009; Wohlfarth, 2014. Hinnang oma lugemisele ja mure teiste arvamuse
parast kiill veidi paranes aga mitte oluliselt. llmselt jdi enesekindluse tostmiseks sekkumine
lilga lihikeseks voi oleks iiks-ihele koerale lugemine siinkohal efektiivsem olnud.
Varasemates sekkumisuuringutes, mille tulemusena lugemisdarevus on vihenenud on lapsed
koerale lugenud iiks-iihele (Basette et al., 2013, Treat, 2013) voi olnud sekkumisprogramm
pikem ja ka pohjalikum, hdlmates rohkem tegevusi (Kirnan et al., 2016). Samuti voib pdhjuseks
olla see, et laste hinnang oma lugemisele oli juba enne sekkumist piisavalt kdrge ja mure teiste

arvamuse parast madal.

Saranaselt varasematele uuringutele (Bassette et al., 2013; Friesen, 2009; Hall et al, 2016;
Jalongo, 2004; Kirnan et al., 2016; Linder, 2018; Newlin, 2003; Smith, 2009; Treat, 2013;
Wohlfarth, 2014) hindasid opetajad laste lugemisoskuse ja -huvi parast sekkumist suuremaks.
Ka siinsest uuringust tuli vélja, et opetajate hinnangul parandas sekkumine oluliselt laste
lugemisoskusi. Koerale lugejate klassi opetaja hinnangul olid peale sekkumist oluliselt
korgemad nii laste lugemisoskus kui ka lugemishuvi. Saadud tulemuste iildistatavuse seab
kahtluse alla see, et hindajaks oli ainult iiks Opetaja ja Opetaja meelsus voib seetdttu omada
suurt tdhtsust. Samas ei saa Opetaja arvamust siiski paris tithiseks pidada, sest on olemas
kooskola dpetaja hinnangute ja objektiivselt mdddetud muutuste vahel. Siiski ei saa selle
uuringu pohjal hinnata kui suur osa dpetaja hinnangutest oli seotud Opetaja mdjutamisega
(Timmermans, Kuyper ja Van der Werf, 2015) ja kui palju tegeliku lugemisoskuste kasvuga.
Koerale lugejate opetaja puhul on voimalik ka Pygmalioni efekti kaivitumine (De Boer,
Timmermans ja Van Der Werf, 2018), mis antud juhul voiks veelgi tdsta laste lugemishuvi ja -
oskuseid.
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Piirangud ja tulevikuperspektiiv

Tehtud t66 juures saab vilja tuua puudujddke. Sarnaselt suurema o0sa sarnaste
sekkumisuuringutega (Bassette et al., 2013; Linder et al, 2018; Martin, 2001; Paradise, 2007;
Treat, 2013; Wohlfarth et al., 2014) on iiheks oluliseks puudujdédgiks uuritavate viike arv ja

sekkumise ajaline piiratus.

Hindamistulemused voivad soltuda paljudest asjaoludest ja véiga oluline on, et dpilaste enne ja
parast sekkumist hindamised toimuksid koigil Opilastel voimalikult samal ajal. Kéesoleva
uuringu puhul osutus opilaste hindamiste planeerimine keeruliseks kuna arvestama pidi
Opetajate plaanidega, lapse voimaliku puudumisega. Seetdttu ei toimunud erinevatesse
gruppidesse kuuluvate laste hindamised paris samas ajajargus, mis vois mdju avaldada ka
tulemustele. Moned lapsed olid enne sekkumist hindamise ajaks rohkem koolis kdinud kui
teised. Samuti ei olnud voimalik koiki lapsi hinnata kohe peale sekkumist ja kontrollgrupi

hindamised jéid tegemata kuna kool suleti enne eriolukorra tottu.

Samuti on sekkumise puhul véga oluline, et grupid, mida vorreldakse oleksid enne sekkumist
voimalikult sarnased. Péris ideaalset opilaste gruppidesse sobitamist ei tulnud gruppide klasside
kaupa jagamisel viélja. Plaan moodustada uuringugrupid arvates sinna dpilasi erinevatest
klassidest, arvestades sugu ja lugemistaset, oli algselt olemas. Klasside kaupa gruppide
moodustamise valiku tingis see, et grupid ei erinenud tksteisest statistiliselt oluliselt
lugemisoskuse poolest, mistottu olid grupid hésti vorreldavad ning laste endi jaoks oli kergem
leppida sellega, et esialgu loevad koerale iihe klassi lapsed, seejérel teise ja kolmanda klassi

lapsed ning see, milline klass alustab, tdommatakse loosi teel.

Seega, oleks tulevikus sarnase uuringu ldbiviimisel oluline kaasata uuringusse suurem arv

uuritavaid ja hinnata uuritavaid véimalikult samaaegselt.

T606 toob vilja koera kaasamise voimaliku positiivse moju algklasside laste lugema dppimise
toetajana. Kdeoleva uuringu pohjal voib viita, et lugemise harjutamisel koos koeraga vaib olla
suurem modju laste lugemisoskuste paranemisele kui inimesele ettelugemisel. Opilastel, kes
lugesid ette koerale, paranes sekkumise jargselt lugemise tépsus, nad tegid lugedes vorreldes
inimesele lugejate grupi lastega oluliselt vihem vigu. Koerale lugejate gruppi kuuluvate
oOpilaste jaoks oli lugemine peale sekkumist muutunud kergemaks kui inimesele lugejatel.
Opetajate hinnangul parandas sekkumine oluliselt laste lugemisoskuseid. Koerale lugejate

klassi opetaja hinnangul olid peale sekkumist oluliselt kdrgemad nii laste lugemisoskus kui ka
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lugemishuvi, varreldes nii inimesele lugejate kui ka kontrollgrupi dpetaja hinnangutega. Samuti
voib sekkumine kujundada opetaja hinnangut positiivses suunas ning positiivsemal suhtumisel
voib olla hea mdju lugemisoskuse kujunemisele, sest korgemad ootused toovad kaasa paremad
opitulemused. Seega paistab, et koerale lugemine aitab kaasa lugemishinnangu, -huvi ja

enesekindluse tdusule.
Tanusonad

Ténan siidamest koerajuhte ja lugemiskoeri, kelleta poleks sekkumiseksperimenti toimuda
saanud. Aitdh uuringus osalejatele ja dopetajatele. Suur aitdh headele sdpradele moraalse toetuse
eest rasketel hetkedel. Aitih kallile perele mdistva suhtumise ja kannatliku meele eest.
Tanutundega motlen ka oppejoudude peale, kes meile magistridoppe jooksul kasulikke teadmisi

janduandeid jagasid.
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Lisa 1. LAPSE INFORMEERITUD NOUSOLEKU VORM

TAHAME UURIDA, KUIDAS LAPSED KOIGE PAREMINI LUGEMA OPIVAD.

SINU KOOLIS VIIAKSE LABI LUGEMAOPPIMISE UURING. SUL ON VOIMALIK
SELLES OSALEDA.

UURING TOIMUB SINU KOOLITUNNI AJAL.

LAPSED JAGATAKSE KOLME RUHMA: KOERALE LUGEJAD,
KOOLIPSUHHOLOOGILE LUGEJAD JA NEED, KES LOEVAD OPETAJALE TUNNI
AJAL.

KEVADEL SAAVAD KOERALE LUGEDA KOIK LAPSED, KES SEDA SOOVIVAD JA
KES TALVEL KOERALE LUGEJATE RUHMA EI SATTUNUD.

UURINGU ALGUSES JA LOPUS TULEB SUL VASTATA KUSIMUSTELE JA TEHA
PAAR HARJUTUST.

MULLE ON RAAGITUD LUGEMAOPPIMISE UURINGUST
TEAN, ET LUGEMAOPPIMISE UURINGUS OSALEMINE ON VABATAHTLIK.

VOIN OSALEMISE IGAL AJAL LOPETADA.

OLEN NOUS LUGEMA JAH [ B[]
OLEN NOUS ULESANDEID TEGEMA aH [ B[]
LAPSE NIMI ...

ALLKIRI ..ot Kuupéev ..................

UURIJANIMI ...

UURIJAALLKIRI ... Kuupédev ..................
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Lisa 2. LAPSEVANEMA INFORMEERITUD NOUSOLEKU VORM

Laste lugema Oppimise toetamiseks ja arendamiseks on erinevaid viise, millest {iheks

valjundiks on koerale ettelugemine voi lugemine koera juuresolekul.

Oma magistritdds tahan uurida kas ja kui suur on koerale lugemise moju lapse lugema
Oppimise, lugemishuvi ja enesekindluse toetajana ja kas see on suurem vorreldes inimesele
lugemisega. Esimeste klasside Opilastega on plaanis 1dbi viia lugemisprogramm, milles laps
saab koerale vOi inimesele ette lugeda ja arutleda loetu iile. Uuringus osalevad koerad on selleks

spetsiaalset treenitud lugemiskoerad.

Uuringus osalevad Opilased jagatakse juhusliku valiku teel kolme rithma — 1. lapsed, kes saavad
lugemist harjutada koeraga, 2. lapsed, kes saavad lugemist harjutada inimesega ja 3. lapsed, kes
harjutavad lugemist tavalises koolitunnis. Koerale voi inimesele lugemine toimub viikestes
gruppides (2-3 dpilast). Kodigile osalejatele pakutakse soovi korral voimalust harjutada lugemist
koos koeraga, aga iiks rithm saab selle voimaluse talvel, teised kaks rithma alles kevadel. Enne
ja pérast lugemisprogrammi moddetakse kodigi osaleda soovinud dpilaste lugemisoskuseid ja
tildist nutikust, lugemishuvi ja enesekindlust. Lugemishuvi ja enesekindluse uurimiseks
palutakse nii lapsel, lapsevanemal kui dpetajal tdita liihike kiisimustik. Andmeid kogutakse ja

analiiiisitakse kodeeritult, st et lapse ega vanema nime ei avaldata iiheski uuringu etapis.

Hindan viga teie ja teie lapse panust lugemisprogrammi uuringusse, kui otsustate osaleda.
Osalemine on vabatahtlik. Kui teil tekib kiisimusi, siis votke julgelt ithendust uuringu lébiviija

Ewa Rootsiga (ewa.roots@gmail.com).



mailto:ewa.roots@gmail.com

Koerale lugemise moju 44

Lapsevanemana kinnitan, et mind on teavitatud lugema Sppimist ja lugemishuvi toetava

programmi mdju uuringu eesmérkidest ja sisust.

Olen teadlik, et uuringuga kogutavad andmed on konfidentsiaalsed ning analiiiisi tulemusi

kasutatakse anontumselt ainult teaduslikel eesmarkidel.

Tean, et uuringus osalemine on vabatahtlik. Voin osalemise igal ajal 10petada ja ei pea seda

otsust pohjendama.

Osalemisest keeldumine vai hilisem loobumine ei too kaasa mingeid negatiivseid tagajérgi ei

mulle ega minu lapsele.

Palun valige kdik Teie jaoks sobivad vastusevariandid, méarkides ristikese vastavasse

kastikesse.

* Olen ndus, et minu laps osaleb lugemisprogrammis
ja sellele eelnevas ja jirgnevas mdotmises jah |:| el |:]

(osaleja ja lapsevanema iihine ndusolek)

* Olen ndus, et minu laps osaleb ainult programmile
eelnevas ja jirgnevas mootmises jah |:| ei D

(osaleja ja lapsevanema iihine ndusolek)

Lapse NIMI .eeeeviieiieeiie et
Lapsevanema Nimi ........coceeveereerienieneenienieneeneeeieneene

Lapsevanema allKiri .......ccooceevevieniniiniini i, KUUPERY L

UUrija nimi ..o.eeeeeee e e

Uurija allKirt ..o e Kuupéev ..................
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Lisa 3. Lugemishuvi ja enesekindluse kiisimustik

1. Lapse nimi: ....cccevveevveeenieeeieeennnn,

2. Hinnake palun 10-palli stisteemis kui suur on selle lapsele lugemishuvi (10 — véga suur;

1 — lildse mitte):

10 9 8 7 6 5 4 3 2 1

3. Hinnake palun kui raske on selle lapse jaoks lugemine (10 — véga kerge; 1 — véga raske):

10 9 8 7 6 5 4 3 2 1

10 9 8 7 6 5 4 3 2 1

5. Hinnake palun kui hésti 1dheb sellel lapsel kui ta peab valjusti teistele ette lugema (10 —
véga histi; 1 — véiga halvasti):

10 9 8 7 6 5 4 3 2 1

Aitdh!
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Lisa 4. LUGEMISHUVI JA ENESEKINDLUSE KUSIMUSTIK

1LNIMI: s
2. KAS SULLE MEELDIB LUGEDA?

O ®

VAGA MEELDIB ULDSE MITTE

3. KUI HEA MEELEGA SA KOOLIS LOED?

O ®

VAGA HEA MEELEGA ULDSE MITTE

4. KUI RASKE ON SINU JAOKS LUGEMINE?

®

VAGA KERGE VAGA RASKE

5. KUI HASTI SUL LUGEMISES LAHEB?

©

VAGA HASTI VAGA HALVASTI

6. KUl MA PEAN LUGEMA KOVA HAALEGA, SIIS OLEN

O

VAGA HEA LUGEJA VAGA HALB LUGAJA

7. KUI TIHTI SA LOED?

@ KOGU AEG MITTE KUNAGI

8. KUI TIHTI SA MURETSED, MIDA TEISED SINU LUGEMISEST ARVAVAD?

O

EI MURETSE ULDSE MURETSEN

®»® ® o 6
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Lisa 5. KOERAJUHI INFORMEERITUD NOUSOLEKU VORM

Oma magistritods tahan uurida kas ja kui suur on koerale lugemise mdju lapse lugema
oppimise, lugemishuvi ja enesekindluse toetajana ning kas see erineb vorreldes inimesele
lugemisega. 2019/2020. oOppeaastal on esimeste klasside Opilastega plaanis ldbi viia

lugemisprogramm, milles laps saab koerale voi inimesele ette lugeda ja arutleda loetu iile.

Uuringus osalevad opilased jagatakse juhusliku valiku teel kolme rithma — 1. lapsed, kes saavad
lugemist harjutada koeraga, 2. lapsed, kes saavad lugemist harjutada inimesega ja 3. lapsed, kes
harjutavad lugemist tavalises koolitunnis. Kdigile osalejatele pakutakse soovi korral voimalust
harjutada lugemist koos koeraga, aga tiks rithm saab selle voimaluse novembris ja detsembris,

teised kaks rithma veebruaris, martsis.

Teie ja lugemiskoera kohalolek programmis on vajalik voimalusel vihemalt korra nadalas kuni
kahe tunni jooksul koolipdevadel, kokku 40 korda. Samuti on oluline, et labiksite eelneva

instruktaazi sekkumise seansi tapse metoodika osas.

Informeeritud ndusoleku saate allkirjastada nii digitaalselt kui paberil.

Koerajuhina kinnitan, et mind on teavitatud lugema dppimisest ja lugemishuvi toetava

programmi mdju uuringu eesmérkidest ja sisust ning minu osast selles.

Olen teadlik, et minult oodatakse koeraga lugemisprogrammis kohalolu kogu programmi

viltel korra nadalas koolipdevadel.

Olen ndus eelpooltoodud tingimustel oma koeraga programmis osalema.
KOBIa NIMI .o
Koeraomaniku NIMi ..o

Koeraomaniku allKiri ... Kuupéev .................

UUIJA NIMI e

UurijaallKirm ..o Kuupédev ..........c.......
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