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Sissejuhatus

Iga kord, kui rddgitakse uutest maksevahenditest (krediit- ja deebetkaardid, internetimaksed,
kontaktivabad kaardid, mobiilimaksed), kuulutatakse koheselt vilja ka seadusliku
maksevahendi — sularaha — viljasuremine.' Tegelikkuses ei ole olukord nii must-valge,
kuivord véga suur osa tehingutest tehakse siiani sularahas. Sularaha on olnud maksete ajaloos
koige vastupidavam ja edukam ning tinapdeval tehakse iile 75% jaemaksetest endiselt
sularahas.” Kui 1913. a. kandis Euroopas statistiliselt iga isik vaid iihte pangatihte, siis
tdnapédeval on see keskmiselt 37 tihikut inimese kohta.? Sularaharingluses oli 2011. a. 15pus
14,9 miljardit euro pangatihte, mille koguvidrtus moodustas 888,6 miljardit eurot.* Sularaha
on ilmselt seetdttu niivord vastupidav, et inimestele meeldib selle lihtne kasutamine —
sularahamaksed on kiired, sularaha viirtus on selge ja kdigi poolt aktsepteeritud.’
Kaupmehed on sularahatehinguid aktsepteerinud pdhimotteliselt alates sellest, kui sularaha

tuli maksevahendina kiibele.®

Sularahal on ka ainuomased eelised: see on jitkuvalt ainus maksevahend, mis on iildiselt
aktsepteeritav pdhiliselt oma seadusliku maksevahendi olemuse tottu, aga ka seetdttu, et
sularaha kasutamine ei ndua nditeks eraldi makseterminali. Lisaks saab sularaha
probleemideta kasutada rahaliste kohustuste tditmiseks eraisikute vahel, peale selle voib
sularaha olla ka iiks teguritest sotsiaalses integratsioonis.” Sularaha tagab nii tehingute
konfidentsiaalsuse kui pakub ka tdielikku turvalisust eraelu kaitseks. Sularaha ei mdjuta
siisteemirikked ega elektrikatkestused.® Lisaks sellele on sularahatehinguid lihtsam tagasi

pdorata — juhul, kui klient ei ole teenuse vdi kaubaga rahul, on vdimalik raha tagasi kiisida.’

Eestis hakkab {iha kiiremini arenev info- ja tehnoloogiaajastu varasemalt kehtinud
pohimdtteid {imber likkama ning jarjest enam tekib olukordi, kus maksevahendina

aktsepteeritakse sularaha asemel hoopis muid makseinstrumente — maksekaarte,

' Hensley, S. Why the war on cash is doomed to fail. Asian Banking & Finance Magazine, 02.03.2012.
Arvutivorgus: http://asianbankingandfinance.net/cash-management/commentary/why-war-cash-doomed-fail
(17.11.2012)
* Salmony, M. Why is use of cash persisting? Critical success factors for overcoming vested interests. Journal of
Payments Strategy & Systems, Volume 5 Number 3, 20.04.2011, p 246.
3 Ibid, pp 246-247.
* European Central Bank. Annual Report 2011. European Central Bank, 2012. P 94
> Hensley, S.
® Garcia Swartz, D. D., Hahn, R. W., Layne-Farrar, A. The Economics of a Cashless Society: An Analysis of the
Costs and Benefits of Payment Instruments. AEI-Brookings Joint Center for Regulatory Studies, 2004. P 12.
" Quaden, G. Costs, advantages, and disadvantages of different payment methods. National Bank of Belgium,
report, December, 2005. P 7.
z G4S Cash Solutions. The Netherlands/Belgium Cash Report 2011. P 23.

Ibid.




pangaiilekandeid jms. Maksevahendi moiste on aeg-ajalt seoses iihiskonna arenguga
muutunud, kuid seadusliku maksevahendi mdiste on veel siiani kohati arusaamatu. Voib
oelda, et mdiste “seaduslik maksevahend” on {iha véiksema tdhtsusega — see on aga oluline
eeldus virtuaalse raha kui maksevahendi suurenevale tihtsusele.'” Kuigi Euroopa Liidu
litkmesriigid on siiski sdilitanud seadusliku maksevahendi digusliku raamistiku formaalses
mottes, toetavad eemaldumist sularahast mones mdttes ka muud diguslikud arengud, niiteks
voitlus maksudest korvalehoidumisega ja rahapesuga, mis nouab tehingute kontrollimist ning
paljud vastu voetud seadused nendes valdkondades soodustavad iileminekut no sularahata
arveldustele.!' Kiesolev t66 uurib praktiliste ndidete abil kas ja millistel juhtudel on
kaupmehel, riigil voi fiitisilisel isikul digus keelduda Eesti Vabariigis kehtivast seaduslikust

maksevahendist, euro pangatdhtedest ja miintidest.

Kéesoleva magistritod eesmérgiks on analiiiisida probleemistikku, mis tuleneb Eestis kehtiva
lepinguvabaduse pohimdtte ja sularaha vastuvdtmise kohustuslikkuse vahelistest
konfliktidest. T66 peamiseks juhtmotteks on leida kinnitus hiipoteesile, et vaatamata sellele,
et sularaha vastuvotmise kohustus on paljudel juhtudel seatud iilimuslikuks lepinguvabaduse
pOhimottest, eksisteerivad siiski olukorrad, kus sularaha vastuvotmine pole moistlik ega
Oigustatud. To0 pohineb kolmel kaasusel, millest esimene analiiiisib vdimalikke
probleemkiisimusi eradiguslikes suhetes, tipsemalt miiligipunktides. Teine kaasus toob vilja
peamised vaidluspunktid sularaha véljamaksetel nii eradiguslikus kui ka avalik-0iguslikus
suhtes ning kolmandas kaasuses keskendutakse pdhiliselt riigi ja kodaniku vahel tekkida

voivale seadusliku maksevahendi problemaatikale.

Sularaha kasutamist ning selle piiramist ei ole Eestis diguslikul tasandil varem uuritud, kuid
antud t60s analiilisib autor sularaha kui seadusliku maksevahendi mééaratlust ja tdhendust ning
kasutamise vOimalusi tédnases kontekstis nii Eesti kui ka Euroopa Liidu tasandil. Vaatluse all
on peamised uurimist vajavad kiisimused, mis seostuvad sularaha praktilise kasutamisega nii
eradiguslikes kui ka avalik-0iguslikes suhetes. Lisaks sellele keskendutakse t66s labivalt ka
sularaha kasutamist reguleerivate seaduste ja médruste tdlgendamisele ning nende praktikas

rakendamise selgusele.

Kéesolev magistritod koosneb neljast peatiikist. Esmalt on sissejuhatavas osas antud iilevaade
sularahast kui seaduslikust maksevahendist, seadusliku maksevahendi méératlusest Euroopa

Liidu liikmesriikide oiguses, sellest tulenevaid vastuolusid ning lepinguvabaduse rollist

' Proctor, C. Mann on the Legal Aspect of Money. Seventh Edition. Oxford University Press, 2012. P 26.
"oy
1bid.



rahalise kohustuse tditmise puhul. T66 teises ehk kdige mahukamas peatiikis on siivitsi
peatutud probleemidel, millega tarbija vdib igapdevaselt erinevates miiligipunktides kokku
puutuda. Autor analiilisib miiligipunktides koige sagedamini ette tulevaid situatsioone, mis on
muuhulgas vajalikud ka mdistmaks seadusliku maksevahendi mééaratlust. Esmalt vaadeldakse
probleeme seoses sularaha vastuvOtmise piirangutega — eelkdige suure ja viikese
nominaalvadirtusega raha vastuvotmisest keeldumist ning tdpse voi kindlaksmidratud raha
vastuvotmise kriteeriumit. Seejédrel on uurimise all praktilised probleemid seoses miidrdunud
ja katkise raha vastuvotmisest keeldumisega ning 10puks leiab kisitlust ka maksekaardi
eelistamise temaatika. Kolmandas peatiikis on késitletud toGtasu ja pensionite sularahas
viljamaksmist ning sellega seotud problemaatikat ning t66 viimases osas on analiiiisitud
juhtumeid, mille iiheks Oigussuhte pooleks on riik, eeskitt riiklike kohustuste tasumist
sularahas. Lébivalt on t66s pakutud vélja mdningad lahendusvariandid, kuidas kehtivaid
seadusi mdista ning nimetatud valdkonda paremini reguleerida v3i hoopis parandada.
Eelkdige on analiilisitud kehtivat regulatsiooni, vorreldud praktikat teiste Euroopa Liidu
litkkmesriikidega ning on piiiitud leida vOimalusi eelnimetatud valdkondade tépsemaks
reguleerimiseks. Koik késitletavad teemad on tihedalt seotud seadusliku maksevahendi
médratlemisega ning on analiiiisitud selle késitlust peamiselt Eesti digusnormides. Nimetatu
on vajalik selleks, et hinnata Euroopa Liidu iihisraha puudutavate sidtete iihtlust ning
tihtlustamise vOimalusi, samuti selleks, et leida praktilisi juhtnoore oOiguspirasemaks

kaitumiseks igapdevastes volasuhetes.

TS5 peamiseks alusnormiks on Euroopa Noukogu médrus 974/98'%, mis reguleerib euro
kasutusele vOtmist, lisaks on t60s olulisel kohal ka Euroopa Komisjoni soovitus
2010/191/EL", euro pangatihtede ja miintide seadusliku maksevahendi staatuse ulatuse ja
mdju kohta. Libivalt on to6s tuginetud vdladigusseadusele'® ja euro kasutusele vdtmise
seadusele,” aga ka teistele asjakohastele siseriiklikele digusaktidele. Kuna Euroopa Kohus ei
ole kéesolevas to0s uuritavaid teemasid analiilisinud, siis on autor Eesti digusnormide
paremaks kisitlemiseks tuginenud Riigikohtu lahenditele nr 3-3-1-15-05 ja 3-2-1-139-10.
Autor on t60s kasutanud peale muu asjakohase diguskirjanduse ka peamiselt C. Proctori teost
“Mann on the Legal Aspect of Money” ning Euro Legal Tender Expert Group’i aruannet euro

pangatdhtede ja miintide seadusliku maksevahendi staatuse ulatuse ja mdju kohta. T60

12 Euroopa Noukogu miirus (EU) nr 974/98, 3. mai 1998. a. euro kasutuselevotu kohta. Arvutivorgus:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=DD:10:01:31998R0974:ET:PDF

'3 Euroopa Komisjoni soovitus, 22. mirts 2010, euro pangatihtede ja miintide seadusliku maksevahendi staatuse
ulatuse ja mdju kohta (2010/191/EL). Arvutivorgus: http://eur-
lex.curopa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:1.:2010:083:0070:0071:ET:PDF

" Véladigusseadus — RT 12001, 81, 487; RT 108.07.2011, 21.

15 Euro kasutusele vdtmise seadus — RT 12010, 22, 108 — RT I, 30.12.2010.22.




kolmandas peatiikis on peamiselt tuginetud Euroopa Keskpanga arvamustele seoses erinevate
ritkide seaduseelndudega, millega on soovitud piirata Euroopa Liidu seadusliku
maksevahendi iildpohimdtteid ning t66 viimases osas on tdpsemalt kisitletud diguskantsleri

15.02.2011. a. seisukohta krediidiasutuse teenustasule liiklustrahvi maksmisel.



1. Sularaha Kkui seaduslik maksevahend

Uue védringu, euro, kasutuselevotmine on paljudes inimestes segadust tekitanud. Me ei ole
harjunud késitsema peotdit miinte ning rahatihtede vidirtused on vdrreldes Eesti krooniga
iisna suured. Seetottu tekivad probleemid nii tagastusraha andmisega kui ka sellega, et
kaupmehed iiritavad mugavusest sularaha kéitlemisest iildse loobuda. See aga tdstatab
kiisimuse, kas seadusliku maksevahendi ehk sularaha vastuvotmisest voi sellega
arveldamisest keeldumine on diguspdrane ja kooskdlas nii Eestis kui ka Euroopa Liidus

(edaspidi: EL) kehtivate normidega.

Praegu kehtivad euro pangatihed ja miindid seadusliku maksevahendina 17 riigis 27-st EL-1
litkkmesriigist, sealhulgas euroala riikidele kuuluvates vdi nendega seotud territooriumidel,
{ilemeredepartemangudes ja saartel.'® Ametliku kokkuleppe alusel Euroopa Uhendusega on
euro kasutusel ka Monacos, San Marinos ja Vatikanis, kuid lisaks on euro iihepoolselt
seaduslikuks maksevahendiks tunnistanud ka Montenegro ja Kosovo, ilma, et nad oleksid EL-
ga sellekohase lepingu sdlminud.'” Hinnanguliselt 20-25% sularaharingluses olevatest
pangatidhtedest on viljaspool euroala, peamiselt euroala naaberriikides — neid hoitakse
eelkdige vadrtuse sdilitajana, kuid kasutatakse ka tehingute tegemise eesmargil
rahvusvahelistel turgudel.'® EL-s loetakse seaduslikuks maksevahendiks sularaha — paberraha

pangatdhtede néol ja metallraha ehk miinte.

Tanapédeval sooritatakse FEuroopas siiani ligikaudu kaheksa maksetehingut kiimnest
sularahas.'” Eesti Panga andmetel aga sooritati 2012. aastal kaardimakseid kokku keskmiselt
325 miljoni euro véartuses kuus, kuid sularaha vdeti pangaautomaatidest vilja samal perioodil
keskmiselt 303 miljoni euro véirtuses.”” See summa on veel liialt suur, et sularaha kasutamist

voiks vaid ajalooliseks rudimendiks pidada.

' Euroopa Keskpank. Sissejuhatus — euro kasutamine. Arvutivorgus:
http://www.ecb.int/euro/intro/html/index.et.html (12.04.2012)
17 .
1bid.
'8 European Central Bank. Annual Report 2011. P 94.

' Wincor Nixdorf Report. The Cash revolution. February, 2010. P 6.
20

bl

Eesti Panga 25.01.2013 pressiteade “Eestis makstakse kaardiga iiha enam”.
http://www.eestipank.ee/press/eestis-makstakse-kaardiga-uha-enam-25012013 (02.04.2013)

Arvutivorgus:




1.1. Sularaha 6iguslik mééaratlemine

Rédkides seaduslikust maksevahendist, tuleb eristada tildmoistet “raha” ning spetsiifilisemat
“sularaha” mdiératlemist. Tegemist ei ole samasisuliste mdistetega, sest seadusliku
maksevahendi all moistetakse siiani eelkdige ainult sularaha. Jargnevalt toob t60 autor vilja
peamised raha ja sularaha eristamise kriteeriumid ning seadusliku maksevahendi miiratluse

nende moistete 14bi.

On oOeldud, et raha on materiaalne asi ehk kaup, millel on omadus olla kdigi teiste védrtuste
mdddupuuks.”’ Raha voib defineerida kui seaduse alusel loodud vahetusviartust, mis toimib
itheaegselt nii arvestusiihiku kui vididrtuse siilitajana ning omab seadusliku maksevahendi
staatust vihemalt {ihes riigis.”> Raha varalise viirtuse tekkimine ei ole puhtalt faktiline, vaid
pigem juriidiline kiisimus.” Hetkel ei eksisteeri rahale standardset diguslikku ega
rahvusvahelisel tasandil kokku lepitud mératlust.** Tsiviil- ja karistusdiguses on kummaski
oma viis vaatlemaks raha kui ndhtust — tsiviildiguses on raha mdiiratlus jadnud (peaaegu)
puutumata selle majanduslikest muutustest ning on valdavalt méératletud fiilisilise sularahana

ehk miintide ja pangatihtedena.”

Raha peamisteks funktsioonideks on olla maksevahend, aga iihtlasi on see ka vdartuse modtja
voi lepinguliste kohustuste standard, samuti véirtuse siilitaja ja arvestusithik.® Rahal vdib
olla erinevaid funktsioone ja tdhendusi erinevates kontekstides. Majandusteadlane peab
rahaks mistahes mehhanismi, mida turg kohtleb vdi on valmis kohtlema aktsepteeritava
maksevahendina,”’ kuid juristi iilesandeks on raha vaadelda pigem kohustuse tditmise
seadusliku vahendina. Majandusteadlane vdib késitleda “rahana” nditeks panga hoiuseid, kuid
digusteadlane voib “raha” niha kui volga vai kohustust krediidiasutuse ees.”® Seadus peab
andma raamistiku, mis on raha roll ja kuidas on selle kasutamine seoses oOiguslike
tagajirgedega.”’ See tihendab, et digusteadlane peab tingimata keskenduma rahale kui

lepingu v&i muu juriidilise kohustuse tiitmise vahendile.”

! Mark, M., Raa, R., Siibak, K., Tupits. A. Eesti pangandusdiguse alused. Opik digus- ja majandusteaduskonna
iilidpilastele. Juura, 2003. Lk 16.

> Ibid, 1k 20.

» Krauskopf, B. How euro banknotes acquire the properties of money. European Central Bank. Legal Aspects of
the European System of Central Banks, 2005. Pp 243-256. P 249

* Krauskopf, B. P 249.

> Ibid.

2 Proctor, C. P 10.

" Howard, M., Masefield, R., Chuah, J. Banking Law Guide. Butterworths Law, 2006. P 246.

28 Proctor, C. P 10-11.

* Ibid, p 11.

* Ibid.



Raha kui seaduslik maksevahend on seotud mitmete oluliste diguslike médratlustega. Raha on
seadusliku maksevahendina tiies ulatuses vabalt kaubeldav, samas raha ei saa osta ega miiiia
— seda saab kas laenata v0i omandada kingitusena vOi rahalise kohustuse tditmisena,
vOlausaldaja vOib nduda maksmiseks raha rahalise kohustuse tditmiseks ilma eelneva
kokkuleppeta ning rahas maksmine toimib tavaliselt absoluutse (mitte tingimusliku)

heakskiiduga igasuguse rahalise kohustuse puhul.’’

Eesti volasuhteid reguleeriv voladigusseadus (edaspidi: VOS), tdpsemalt § 91, sitestab
rahalise kohustuse tditmise viisi. VOS § 91 lg 1 kohaselt vdib rahalise kohustuse tiita
sularahas, aga ka muul viisil, kui see on poolte poolt kokku lepitud voi kui seda kasutatakse
tasumise kohas tavaliselt majandustegevuses. Sama sitte 1g 2 jargi kui riigis, kus rahaline
kohustus tuleb tiita, on volausaldajal krediidiasutuses konto, mis on méiratud arveldamiseks,
voib volgnik kohustuse tdita volgnetava summa kandmisega sellele kontole, kui volausaldaja

el ole seda otseselt keelanud.

VOS § 92 seab teise olulise punktina tiita rahaline kohustus raha nimiviirtuses, kui seadusest
vOi lepingust ei tulene teisiti. Normi eesmérk on sdtestada rahalise kohustuse tditmise
lihtealus ehk nn nominaalsuspdhimdte juhtudeks, kui raha tegelik védrtus muutub.’® Lisaks
nominaalsuspohimdttele ja tditmise viisile on rahalise kohustuse tditmisel oluline ka véaring.
Selle pdhimétte sitestab VOS § 93 g 1, mille kohaselt rahalise kohustuse tditmiseks makstav
raha peab olema tasumise ajal kehtiv riigis, mille viiringus makse tehakse. VOS § 93

dispositiivsus leiab tdpsemalt kdsitlemist koesoleva t66 peatiikis 1.3.

Lisaks iildosa sitetele defineerib VOS § 709 makseteenuse lepingu ja sellega seotud mdisted.
Oluline on nimetatud séte seetdttu, et 10ige 8 annab edasi {ildise maksevahendi mdiste, selle
midratluse. § 709 lg 8 kohaselt on maksevahend, makseinstrument voi makseviis (edaspidi
koik koos maksevahend) voladigusseaduse tdhenduses makseteenuse pakkuja ja tema kliendi
vahel kokkulepitud isikustatud seade voi ka toimingute kogum, mida makseteenuse pakkuja
klient kasutab maksejuhise algatamiseks. Seega vdib lisaks seaduslikule maksevahendile olla
maksevahendiks ka moni muu kehtiv maksevahend, mida makseteenuse pakkuja aktsepteerib.
Siiski on selline méadratlus kehtiv ainult makseteenuse lepingu tdhenduses, mille sisuks on
maksetehingute tegemine maksejuhise tditmiseks, enamasti maksekonto kaudu. Seega ei ole
niisugune lildine mairatlus laiendatav koikidele maksevahenditele voi maksekohustustele.

Eelnevast ndhtub, et seaduslikku maksevahendit iildisemas plaanis voib defineerida kui

31 Proctor, C. P 247.
32 Varul, P., Kull, L, Kdve, V., Kderdi, M. Voladigusseadus I, Uldosa. Kommenteeritud viljaanne. Tallinn:
Juura, 2006. § 92, komm 1.

10



vahendit, mida volgnikul on digus seaduslikul alusel kasutada maksevahendile maérgitud
nominaalvéartuses, volausaldajal on kohustus see maksevahend vastu vodtta ning

maksevahendi {ileandmisega loetakse, et volgnik on oma kohustuse tditnud.

Seadusliku maksevahendi moistena on siiani késitletud peamiselt sularaha. Seaduslik
maksevahend on kiill alati raha, kuid igasugune raha ei pruugi olla veel seaduslik
maksevahend. Deebet-, krediit- ja kliendikaardil olev raha maksevahendina ei ole
ebaseaduslik, vaid eradiguslik maksevahend VOS § 91 Ig 1 teise lause mdttes. Samuti ei ole
nditeks USA dollar Eestis seaduslik maksevahend, aga vodib olla eradiguslik maksevahend
VOS kohaselt. Kuigi isik vdib viita, et tal on “raha pangakontol”, on selge, et ta ei oma
fliiisiliselt neid pangatihti ja miinte, mille ta on andnud panka fiitisilisel kujul, vaid selle
asemel on ta muutunud vdlausaldajaks, kes saab oma vara tagasi libi teatud ndude.” Konto
krediitjadki voib kasutada kui rahalise kohustuse tditmise vahendit ja seega voib seda pidada

antud kisitluses “rahaks”,** ehkki tegemist on rahaliselt viljendatud ndudega.

Lihtne seletus, miks inimesed ikka veel vOlanduetes just sularaha aktsepteerivad, seisneb
selles, et inimesed usaldavad sularaha ja seda, et neil on omakorda vdimalik osta kaupu ja
teenuseid tasudes sama nimivéirtusega pangatihtedes.”® Seega vdib sularaha defineerida kui
erinevate riikide diguses eksisteerivat seaduslikku maksevahendit. Peale selle on sularaha ka

vanim ja tdendoliselt kdige paremini mdistetav kokkulepete vértus.*®

Seaduslikuks maksevahendiks kdesoleva magistritod raames loetakse raha fiilisilist vormi
(edaspidi nimetatud ka sularaha), mis on vélja antud pddeva finantsorgani poolt ning mida
loetakse seaduslikuks maksevahendiks riigi diguskorra poolt. EL-i litkmesriik séilitab olulise
rolli rahasiisteemi loomisel — riigi keskpanga padevuses on sularaha viljastamine, sellele
seadusliku maksevahendi staatuse andmine ning kaotamine kiibelt korvaldamise teel. Kui
raha korvaldatakse kiibelt, kaotavad pangatdhed ning miindid kehtivuse ja sellega seoses
kaovad ka rahale iseloomulikud omadused.”” Sularaha omab seadusliku maksevahendi

staatust seetOttu, et see on volitatud tdielikult ja nduetekohaselt rahaliste kohustuste

33 Proctor, C. P 7.

* Ibid.

3% Mbuya, J. C. The Pillars of Banking. Dr John Chibaya Mbuya, 2008. P 223.

36 Johnson, C.A., Steigerwald, R. S. Legal and Policy Aspects of the Central Bank’s Role in the Payment
System. Current Developments in Monetary and Financial Law Vol. 5, Volume 5, 2006. P 452.

37 Krauskopf, B. P 255.
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tditmiseks, sOltumata vola summast, kui pooled ei ole kokku leppinud alternatiivsete

maksevahendite kasutamises.*®

Kuni 31.12.2010 kehtinud Eesti Vabariigi rahaseaduse®” kohaselt (edaspidi: RahaS) oli Eesti
Vabariigis ainus seaduslik maksevahend Eesti kroon, kusjuures Eesti Vabariigis asuvatel
juriidilistel ja fiitisilistel isikutel ei olnud oigust omavahelistes arveldustes muid
maksevahendeid kasutada. Eesti Pank, samuti koik teised Eesti Vabariigi pangad ja muud
krediidiasutused olid kohustatud kehtivat Eesti Vabariigi raha vastu votma piiranguteta. Muud
juriidilised isikud olid kohustatud vastu vdtma kehtivaid miinte korraga kuni 20 Eesti krooni
ulatuses, pangatihti aga piiranguteta. RahaS §7' sitestas seadusliku maksevahendi

vastuvotmisest keeldumise puhul rahatrahvi.

Téna reguleerib seadusliku maksevahendi vastuvOtmist euro kasutusele votmise seadus
(edaspidi: EKVS), mille kohaselt on Eesti Pank ja Eestis tegutsevad krediidiasutused
kohustatud euro miinte ja pangatihti vastu votma piiranguteta, iilejdédnud isikud on kohustatud
vastu votma korraga kuni 50 kehtivat euro miinti sdltumata nende véartusest, pangatéhti aga
piiranguteta. Euroopa Noukogu médrus nr 974/98", mis on tervikuna siduv ja vahetult
kohaldatav kd&ikides EL-i liikmesriikides, sétestab reeglid euro kasutuselevotu kohta.
Eelnimetatud maaruse artikli 10 kohaselt lasevad Euroopa Keskpank (edaspidi: EKP) ja
osalevate litkmesriikide keskpangad alates vastavatest sularahavahetuse pidevadest osalevates
litkkmesriikides kéibele euros viddringustatud pangatihed. Need euros védringustatud
pangatdhed on ainsad pangatihed, millel on osalevates liikmesriikides seadusliku
maksevahendi seisund. Artikkel 11 sétestab, et alates vastavast sularahavahetuse pidevast
lasevad osalevad liitkmesriigid kdibele euros voi sendis vaddringustatud miinte. Need miindid
on ainsad miindid, millel on osalevates litkmesriikides seadusliku maksevahendi seisund.
Ukski isik ei ole kohustatud iihegi iiksikmakse puhul vastu vdtma rohkem kui 50 miinti, vilja
arvatud kéibele laskev ametiasutus ja kdibele laskva liikmesriigi digusaktidega spetsiaalselt
midratud isikud. Vastutus seadusliku maksevahendi vastuvotmisest keeldumise kohta on
reguleeritud siseriiklikult ning see on Eestis sdtestatud tarbijakaitseseaduses. Nagu eelnevast
ndhtub, on seadusandja EKVS-i loomisel ldhtunud EL-i poolt kehtestatud seadusliku
maksevahendi madratlusest. Nii EKVS-1 kui ka nimetatud méiiruse tdhenduses peetakse

seaduslikuks maksevahendiks euro pangatéhti ja miinte ehk sularaha.

3% Arda, A. Euro Banknotes and Coins: A Commentary on Article 106 TEC. Smit & Herzog on the Law of the
European Union, 2005. P 10

39 Besti Vabariigi rahaseadus — RT 1992, 21, 299. Kehtetu.

* Euroopa Noukogu méirus (EU) nr 974/98, 3. mai 1998. a. euro kasutuselevdtu kohta.
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1.2. Lepinguvabaduse p6himote ja sellest korvalekaldumine sularahatehingutes

VOS §1 lg 1 kohaselt kehtib volasuhetes lepinguvabaduse pdhiméte. See tdhendab, et
lepingupooled ei pea rangelt kinni pidama seaduses nimetatud lepingutest, vaid vodivad
s0lmida lepingu enda valitud tingimustel, mis ei ole seaduse sisu ja mottega vastuolus.
Lepinguvabadus tdhendab, et tsiviilsuhetes osalejad voOivad maidrata ise lepingu sisu,
lepingutiiiibi ja vorminduded, lepingu sisu kujundamise vabadust on aga pohiseaduse ja

muude seadustega piiritletud.*!

Rahalise kohustuse puhul tuleb lepingu solmimisel kokku leppida kohustuse hind, makseviis
ja soovitatavalt ka védring. Lepinguvabaduse pohimdttest tulenevalt voivad pooled vabalt
valida tehingu rahalise kohustuse tditmise viisi ja vddringu. Seega vdivad pooled kokku
leppida ka muu maksevahendi, nditeks teise riigi raha, maksekaardi vOi pangaiilekande

kasutamises.

Kuivord Euroopa Noukogu méédrus nr 974/98 ja EKVS seavad kohustuse rahaliste nduete
puhul sularaha aktsepteerida, siis vdivad tekkida kiisimused kohustusliku maksevahendi ja
lepinguvabaduse printsiibi vahekorra iile. EL-1 riikides eksisteerib kaks erinevat suunda
seadusliku maksevahendi aktsepteerimisel. Eesti kuulub pigem nende riikide hulka, kus
seadusliku maksevahendi vastuvotmise kohustus sularaha ndol on seatud iilimuslikuks

lepinguvabaduse pohimottest.

Valdav osa EL-i litkmesriikidest pooldab sularaha iildist aktsepteerimist tarbija ja ettevotja
vahelistes suhetes, sularahast keeldumine peaks olema erandlik ning voib toetuda vaid hea
usu p(~)him(~)ttele.42 Neli EL-i litkmesriiki — Holland, Soome, Saksamaa ja lirimaa — on
seisukohal, et lepinguvabaduse pdohimdte voib sootuks piirata seadusliku maksevahendi

sitteid.®

EL-1 litkmesriikide seas on levinuim arvamus, et ettevotte ja tarbija vahelised volasuhted
peaksid erinema ettevOtete vahelistest volasuhetest, kus osapooled omavad samavéérset
labiraakimisdigust.** Ettevotete vahelistes vdlasuhetes eksisteerib iildtunnustatud kokkulepe,

et lepinguvabaduse pohimdte on iilim ning pooled vdivad vabalt kokku leppida muudes

1 Kull, I. Lepinguvabaduse pShimdte Euroopa iihtlustuvas tsiviildiguses ja Eesti tsiviildiguse reform. RiTo 2,
2000. Arvutivorgus: http://www.riigikogu.ee/rito/index.php?id=11654 (21.03.2013)

2 Report of the Euro Legal Tender Group (ELTEG) on the definition, scope and effects of legal tender of euro
banknotes and coins. Brussels, 2009. P 6.

“ Ibid.

“ Ibid, p 4.
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maksevahendites peale sularaha.” Seetdttu sooritatakse paljud juriidiliste isikute vahelised
maksed just sularahata maksevahendeid kasutades. Ettevotte ja tarbija vahelistes volasuhetes
peaks prevaleerima siiski seadusliku maksevahendi iilimuslikkus ning sellistes suhetes
tdhendab seadusliku maksevahendi moiste eeskitt seda, et kui klient ehk tarbija nduab
sularahas maksmist, st kui kaupmees ja tarbija ei lepi kokku mone muu maksevahendi
kasutamist, siis ei tohi sularaha vastuvotmisest keelduda, kui kaupmees ei pohjenda seda
piisavalt objektiivselt.*® Antud juhul nieb ildtunnustatud pShimdte ette tarbija kui vdlasuhte
norgema poole kaitse sellega, et kaupmehe keeldumisdigust piiratakse. Kéesolevas
magistritods on peale eradiguslike suhete analiiiisitud ka olukordi, kus sularaha
vastuvOtmisest keeldutakse avalik-0iguslikus volasuhtes. Kuivord kodanikku peab Eesti
Vabariigi pohiseaduse § 13 alusel kaitsma nii ritk kui ka seadus, siis tuleb eelnimetatud
printsiibid ka kodaniku ja riigi vahelisse avalik-diguslikku vodlasuhtesse adapteerida.

Pdhjalikumale analiiiisile nimetatud teemal on keskendutud t60 jargnevates peatiikkides.

Praegusel juhul voib arusaam seaduslikust maksevahendist riigiti vdga palju erineda. EL-1
Oiguse jargi on mdidratletud kiill seadusliku maksevahendi moiste, kuid selle kasutamine,
moju ja diguslikud tagajérjed on jdetud siseriikliku regulatsiooni iilesandeks. Sarnaselt Eestile
on seaduslik maksevahend miiratletud euro pangatihtedes ja miintides ka néiteks Saksamaal,
Hispaanias, Austrias, Portugalis ja Soomes.?” Holland on aga jitnud tipsemalt sdnastamata
seadusliku maksevahendi maiste, iildistades seda nii, et raha peab kohustuse tiditmiseks olema
makse ajal kehtiv riigis, kus makse sooritatakse,*® seega vdiks seadusliku maksevahendina
kisitleda ka muid maksevahendeid peale sularaha ning see jéitab laialdase vdimaluse
lepinguvabaduse printsiibi rakendamiseks. Samas ei nde Hollandi tsiviilseadustik ette
oiguskaitsevahendit, mille alusel voiks sularaha mitteaktsepteerimist karistada. Ometi on
lepinguvabadust piiratud moistlikkuse ja digluse pohimdttest tulenevalt mdlemal juhul, nii
sularahamaksete kohustuslikkuse kui ka nendest keeldumise puhul.* Itaalia tsiviilseadustik
sétestab, et rahalised kohustused tuleb tidita rahas, mis on riigis seaduslikuks maksevahendiks
kohustuse tditmise ajal, kuid ndeb ette sitted ka juhuks, kui kohustus tdidetakse poolte poolt

kokkulepitud rahas, mis ei ole seaduslik maksevahend.”

Nagu eelnevalt tdhelepanu juhiti, voib seadusliku maksevahendi moiste kohati vastuollu

minna lepinguvabaduse pohimdttega. Kindlasti voib siinkohal tekkida kiisimus, kas riigis, kus

* Report of the Euro Legal Tender Group (ELTEG). P 4.
* Ibid, pp 4-5

7 ibid, pp 24-44.

* Ibid, p 35.

* Ibid.

% 1bid, p 30.
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tildjuhul kehtib lepinguvabaduse pdhimdte, peaks nii subjektiivne lepingutingimus, nagu
maksevahendi aktsepteerimine, olema seaduse alusel kohustuslikuks muudetud. Holland on
EL-is iiks védheseid, kui mitte ainus riik, kus seadusliku maksevahendi mdiste vaib jitta mulje,
et selle all ei moelda ainult sularaha. Hollandi tsiviilseadustiku jdrgi on maksmine
pangaiilekande kaudu sobiv vahend rahalise kohustuse tditmiseks juhul, kui volausaldaja ei
ole kehtivalt vilistanud panga kaudu maksmist.”’ EL-i tasandil on kokku lepitud, et kuigi
pangatilekanded on kehtivad maksevahendid rahalise kohustuse tditmiseks (seda sitestab ka
VOS § 91 Ig 2), siis nende vastuvdtmine ei ole seaduse mdttes kohustuslik, seega ei laiene
neile seadusliku maksevahendi staatus.’® Siinkohal tulebki eristada kehtivat maksevahendit
seaduslikust maksevahendist. Kui kehtivaks v3ib volausaldaja lugeda mistahes maksevahendi
— tSeki, veksli, sularaha vOi pangaiilekande, siis seaduse mottes on sularaha seaduslikuks

maksevahendiks per se.
1.3. Rahalise kohustuse tiitmine sularahas

Kuna raha eksisteerib tdnapédeval védga erinevates vormides, siis peaks seadus tagama, et raha
saajaks oleva isiku digused oleks sisuliselt samad, sdltumata sellest, millises vormis on raha

temale lackunud.>

VOS § 91 siitestab rahalise kohustuse iildreeglid. Rahaline kohustus tihendab kohustust
maksta teisele poolele teatud rahasumma. Rahalise kohustuse voib tdita iikskoik, millisel
volasuhte poolte vahel kokku lepitud viisil. Kui kokkulepet rahalise kohustuse tiitmise viisi
kohta tehtud ei ole, vOib raha maksta nii sularahas kui muul viisil, kui seda kasutatakse
tasumise kohas tavaliselt majandustegevuses.”® Volausaldajad on rahaliste kohustuste
vastuvOtmisel =~ hakanud  sagedamini  aktsepteerima  tSekke,  pangaiilekandeid,
krediitkaardimakseid ja muid makseviise, mis on majanduslikult mdistlikumad, kuigi need
maksevahendid on viljastatud, korraldatud ja hallatud eradiguslike isikute, mitte riigi enda
poolt.™ VOS §91 lg 1 ei pane kiill poolele tingimuseks tiita rahaline kohustus ainult
sularahas, kuid seab selle eelduseks olukorras, kus pooled ei ole omavahel muud viisi eraldi

kokku leppinud.

3! Report of the Euro Legal Tender Group (ELTEG). P 4.

> Ibid.

33 Proctor, C. P 43. )

* Varul, P., Kull, 1., Kdve, V., Kierdi, M. Voladigusseadus I, Uldosa. Kommenteeritud viljaanne. § 91, komm
4.1.

33 Proctor, C. P 31.
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Kui rahalise kohustuse tditmise viisis on kokku lepitud, siis tuleb kindlaks teha ka rahalise
kohustuse tditmise véiring, mis on riigi poolt kehtestatud.”® Iga lepingu sdlmimise puhul on
oluline otsustada, millist raha peetakse arveldusrahaks ja millist maksmiseks kasutatavaks
rahaks. Arveldus- ehk kontoraha ja maksmiseks kasutatava raha eristamine viljendub
{ildtunnustatud nominalismi pdhimdttes.”” Nominalismi printsiip seisneb jirgnevas: rahaline
kohustus (vdlg), mis on véljendatud teise riigi vééringus, sisaldab kohustust tasuda vdla
nominaalvairtus selles maksevahendis, mis on seaduslik makse sooritamise ajal konkreetses
riigis ja selle riigi seaduse jérgi, mille vddringus volg on véljendatud, sdltumata mistahes
koikumistest, mis vdivad olla toimunud selle vadringu puhul kulla voi muude kaupade suhtes
vola tekkimise ja 15ppemise ajavahemikus.”® Lithemalt tihendab aga nominalismi printsiip
seda, et rahaline kohustus hdlmab nii paljude pangatihtede ja miintide, mis on maksmise ajal
seaduslikeks maksevahenditeks, maksmist, mis vastavalt oma nominaalviirtuste summale

. ~ . 5
annavad tulemuseks summa, mis on vdrdne rahalise kohustusega.’

Riigikohtu tsiviilkolleegium on 26. jaanuari 2011. a. lahendis nr 3-2-1-139-10° analiiiisinud,
millises védringus tuleb tagastada lepingu alusel tasutud ostuhind ja leppetrahv ning millise
aja vahetuskursi alusel saab rahalised kohustused maksmiskoha viéringusse iimber arvutada.
Asjaolude kohaselt leppisid pooled lepingus kokku eseme miiiigihinnas 74 200 Suurbritannia
naela, mille Eesti kroonidesse iimberarvutamise aluseks lepiti kokku vahetuskurss 1 nael =
22,5 krooni. Ka iilejddnud ostusumma tasumise véédringuks olid pooled midranud
Suurbritannia naela. Leppetrahv oli omakorda 20% ostuhinnast. Kohus leidis, et lepingust
taganemise korral saab {ildjuhul eeldada, et lepingu alusel tasutud summad tuleb tagastada
samas vadringus, milles need tuli lepingu alusel maksta. Samuti saab ostuhinnaga seotud
leppetrahvi kui rahalise kohustuse vddringu médrata iildjuhul ostuhinna vidringu jirgi.®’
Iseenesest said pooled kokku leppida, et lepingust taganemisel tekkivad kohustused tuleb téita

Eesti kroonides, kuid sellist kokkulepet poolte vahel ei olnud.

Kohus leidis lisaks, et kuigi lildjuhul tuleb rahaline kohustus tdita kokkulepitud vééringus,
vdib vdlgnik teatud tingimustel tiita rahalise kohustuse ka muus viiringus. VOS § 93 Ig 3
esimese lause jirgi voib volgnik tdita maksmiskoha viéringust erinevas védaringus véljendatud

kohustuse ka maksmiskoha védringus, vilja arvatud juhul, kui see vddring ei ole vabalt

* De Lapasse, P. The legal status of the euro. Legal Aspects of the European System of Central Banks.
European Central Bank. Pp 235-242. P. 237.

5" Howard, M., Masefield, R., Chuah, J. P 249.

38 Proctor, C. P 256.

> Ibid, p 260.

®* RKTKo0 26.01.2011 3-2-1-139-10

' RKTKo 26.01.2011 3-2-1-139-10, p 16.
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konverteeritav voi kui on kokku lepitud, et tasumine ei ole lubatud muus védringus kui selles,
milles rahaline kohustus on viljendatud. Soltumata sellisest kokkuleppest voib vdlausaldaja
sama satte teise lause jargi nduda rahalise kohustuse tditmist maksmiskoha vééringus, kui on
vOimatu tasuda vadringus, milles rahaline kohustus on véljendatud. Seega juhul, kui rahaline
kohustus tuleb tdita Eestis, vOib vdlgnik iildjuhul valida, kas ta tdidab kohustuse kokku
lepitud vilisvédringus voi kohalikus védringus. Volausaldaja voib sdltumata kohalikus
vadringus maksmist vélistavast kokkuleppest nduda kohustuse tditmist kohalikus vééringus
juhul, kui vilisvddringus maksta ei ole voimalik. Samuti voib vdlausaldaja kolleegiumi
arvates nduda kohustuse tditmist VOS § 93 lg 1 jirgi kohalikus védringus juhul, kui
kokkulepitud védring ei kehti enam riigis, milles kéibel olnud viéringus lepingus kokku lepiti.
Tsiviilkolleegium leidis, et kuna lepingujirgseks rahaliste kohustuste tditmise vadringuks oli
Suurbritannia nael ning tiitmise kohaks oli Eesti, vdis volausaldaja VOS § 93 g 3 jérgi
valida, kas tdita kohustus Suurbritannia naeltes vOi Eesti kroonides. Vdlgnik ei saa nduda
tasutud ostuhinna tagastamist Suurbritannia naelte asemel Eesti kroonides. Kuna vdlgnikul oli
kohustus tagastada volausaldajale tasutud ostuhind ja ka leppetrahv oli lepingu jargi seotud
ostuhinnaga, mis oli kokku lepitud Suurbritannia naeltes, tuli ka hagi rahuldada selles

vadringus.

Eelnevast tuleneb, et kuigi Eestis on ainuke seaduslik maksevahend euro, voib lepingupoolte
vahelise kokkuleppe korral tehingu Ildbi viia iikskdoik millises valuutas voi millist
maksevahendit kasutades. Sellist praktikat lubab ka Euroopa Komisjoni 22.03.10 soovituse®
(edaspidi: Euroopa Komisjoni soovitus) punkt l1a mis sétestab, et volausaldaja ei saa keelduda
euro pangatihti ja miinte vastu votmast, vélja arvatud juhul, kui pooled on eelnevalt leppinud
kokku muude maksevahendite kasutamises, nditeks maksekaart voi tSekk voi hoopis muu

rahaline vééring.

Vastavalt VOS §85 lg-le 1 peab vdlgnik kohustuse tditma lepingu vdi seadusega
kindlaksméératud kohas. Kui kohustuse tditmise kohta ei ole lepingu voi seadusega kindlaks
médratud, tuleb kohustus tdita kohas, mis tuleneb volasuhte olemusest. Sama paragrahvi lg 2
punkt 1 tdpsustab, et kui kohustuse tditmise kohta ei saa méérata 1g-s 1 nimetatud alusel, tuleb
rahaline kohustus tdita volausaldaja voOlasuhte tekkimise ajal volasuhtega kdige rohkem
seotud tegevuskohas, selle puudumisel aga volausaldaja elu- voi asukohas. Uldjuhul lepivad

pooled lepingus kokku ka viidringu, milles tuleb raha tasuda ehk millises valuutas tuleb

52 Euroopa Komisjoni soovitus, 22. mirts 2010, euro pangatihtede ja miintide seadusliku maksevahendi staatuse
ulatuse ja m&ju kohta (2010/191/EL).
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rahaline kohustus tiita.> Niiteks, kui lepingus on sitestatud auto miitigihind 30 000 krooni,
siis vOib see segadust tekitada, kas tegemist on Rootsi, Taani, Norra vdi TSehhi krooniga.
Seetottu on oluline, et pooled midratleksid lepingus kohustuse tditmise vadringut voimalikult
tdpselt. Koigil sellistel juhtudel, kui rahalise kohustuse viddring ei tulene konkreetselt
lepingust, tuleb raha tasuda VOS § 93 lg 2 kohaselt kohustuse tditmise koha ehk raha
tasumise koha vididringus. See tdhendab, et kui auto eest tasutakse Norras, siis peab volgnik
maksma ostusumma Norra kroonides ning kui auto eest tasutakse TSehhis, siis TSehhi
kroonides. Lepingu sdolmimisel oleks volgnikul mdistlik taotleda lepingus sellise maksmise
vadringu madramist, mis on talle maksmisel kdige sobivam, eelkdige tema enda asukohamaa
vadring.** Vdlausaldajal jaab alati digus sellisele taotlusele vastu vaielda. Seetdttu on ka iisna
levinud, et kui lepingupooled asuvad erinevates riikides, siis madratakse lepingu tditmiseks
iildlevinud véiring, nditeks USA dollar v3i euro,” harvemal juhul ka rahvusvaheline
arveldusiihik, mis arvestatakse hiljem timber vajalikku védringusse vastavalt soovitava

vadringu ja arveldusiihiku suhtele.

Volasuhted muutuvad jirjest enam rahvusvahelisteks ja majandus integreeritumaks, seega
pole enam harv nidhtus, kui lepingupooled asuvad erinevates riikides ning lepivad kokku
tingimustes, mis neile lepingu sO0lmimisel mugavad vOi sobivad on. Seetdttu vdib
lepinguvabaduse pdOhimdte mingida olulist rolli ka rahalise kohustuse vééringu

kokkuleppimisel.

Kontorahaks voib olla nditeks SDR (Rahvusvahelise Valuutafondi arveldusiihik), kuid
maksmiseks kasutatav raha hoopis riigi seadusliku maksevahendina kasutatav euro.®®
Arveldusraha ei kisitleta digusteaduslikus kirjanduses rahana, vaid rahaliselt viljendatud
noudena, sest arveldus- ehk kontoraha ei eksisteeri fuiisiliselt.®” Uldiselt kasutatakse
kontoraha rahvusvahelistes volasuhetes, et kindlaks médérata hindu vdi kahjusummasid. SDR-i
kasutamine on sdtestatud rahvusvahelise kaupade autoveolepingu konventsioonis (CMR) ning
ka VOS-is kaubaveolepingu puhul, kuna kaupade vedamisel on enamasti esindatud ka
rahvusvaheline aspekt. Seega, kui VOS § 795 sitestab piirangu veose vdi selle osa
kaotsimineku voi kahjustumise tottu maksmisele kuuluva hiivitise eest, mis on vordeline 8,33
SDR-iga kaotsi ldinud voi kahjustunud veose voi selle osa brutokaalu iga kilogrammi kohta,

siis tegelikkuses arvestatakse SDR eurodeks timber vastavalt euro ja arveldusiihiku véértuse

8 Varul, P., Kull, 1., Kdve, V., Kierdi, M. Voladigusseadus I, Uldosa. Kommenteeritud viljaanne. § 93, komm
4.2,

% Ibid.

% Ibid.

5 V't lisaks: Proctor, C. P 26.

7 Mark, M., Raa, R., Siibak, K., Tupits. A. Lk 18.
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suhtele veose vedamiseks vastuvotmise pdeval voi lepingupoolte poolt kokkulepitud muul
pdeval ning hiivitis tasutakse kahju kandnud poolele eurodes. Kui euro iihendab enamjaolt
koiki Euroopa riike, siis SDR-1 voib pidada rahvusvaheliseks rahaks. Juhul, kui volasuhte
pooled on kokku leppinud kontoraha kasutamises, siis peab volgnik tasuma kokku lepitud
summa, sOltumata valuutakursi kdikumisest. See aga vdib pdhjustada rahas viljendatud
kohustuse muutumise vdlgniku jaoks palju koormavamaks, kui algselt ette nihti.*® Peamine
nominalismi pohimotte praktiline tagajirg on see, et volausaldaja kannab riski, mis kaasneb
lepingu alusel kokkulepitud viddringu ostujou langemisega selleks ajaks, kui saabub
maksetihtpiev, samas volgnik kannab vastupidist riski.* Seega tuleks lepingute sdlmimisel
valida stabiilne viiring, et viltida vahetuskursi kdikumisel rahalise kohustuse vihenemist voi
suurenemist. Ujuvkursi kasutamine vOib pdddida sellega, et rahalise kohustuse tditmisel
voetakse aluseks vahetuskurss maksmise pieva seisuga. Kui kurss on vahepeal muutunud, on

see iihele lepingupoolele moistagi kahjulik.

% Howard, M., Masefield, R., Chuah, J. P 249.
% Proctor, C. P 261.
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2. Seadusliku maksevahendi vastuvotmisest keeldumise 6igus hea

usu pohimotte kohaselt

2.1. Sularaha piirangutega vastuvotmine

Sularaha piirangutega vastuvotmise voi sularaha vastuvotmisest keeldumisega voib kokku
puutuda enamikes igapdevastes volasuhetes. Jargnevalt analiilisib t66 autor erinevaid
situatsioone, mis vdivad tarbijal tekkida kaupmehe vo0i teenusepakkuja juures. Esmalt
keskendutakse olukorrale, kus kaupmees vOi teenusepakkuja keeldub viikese
nominaalvdartusega sentide voi suure nominaalvairtusega paberraha vastuvotmisest voi kui
sularahamaksetele on kehtestatud moni muu piirang ning seejérel analiiiisib autor olukorda,

kus isik e1 saa kaupmehe juures iildse sularahas tasuda.

2.1.1. Suure nominaalviirtusega paberraha ja viikese nominaalviirtusega sentide

vastuvotmisest keeldumine

Seoses euro kasutuselevotuga peame kohanema asjaoluga, et paljude pangatédhtede vairtus on
vorreldes Eesti krooniga védga suur. See tekitab probleeme lisaks tavakodanikule ka
kaupmeestele, kellel ei pruugi piisavas koguses tagastusraha olla. Peale selle, et pangatihtede
védrtus on kiillaltki suur, on euro sentide vairtus vorreldes kupiiliridega proportsionaalselt
viaga viike. Sellega seoses esineb keerukaid kiisimusi mdlema &didrmusliku
nominaalvdartusega raha kasutamisel eeldusel, et EKVS-i kohaselt on kaupmehel kohustus

miinte 50 tiikki ning rahatdhti piiramatus koguses vastu votta.

Euroopa Komisjoni soovituse iiks juhtmote seisneb selles, et jaemiitigi puhul peab kaupmees
aktsepteerima ka suure nimivddrtusega pangatdhti. Enamike EL-i litkmesriikide arvamuse
kohaselt vdib suure nimivédrtusega pangatihtedeks lugeda 200- ja 500- euroseid rahatdhti,
kuid Soome ja Holland on arvamusel, et suureks vdiks pidada ka 100-eurost pangatdhte, kuna
Hollandi sularahaautomaadid seda ei véljasta ja seetdttu ei satu see tihti ka
sularaharinglusesse.”’ Ka Eestis v3ib sarnaselt Hollandile pidada suureks pangatiheks 100-
eurost, sest pangaautomaadid iile 50-euroseid rahatdhti ei viljasta. See tdhendab, et 100-eurost
ja suuremat pangatihte voib rahalise kohustuse tditmiseks kiill pakkuda, kuid sellega vaib

esineda probleeme.

70 Report of the Euro Legal Tender Group (ELTEG). P 9.
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Tulenevalt asjaolust, et moned EL-i litkmesriigid on valinud prevaleerivaks pdhimotteks
lepinguvabaduse, tihendab see, et nendes riikides vdib kaupmees ise otsustada, millise
nimivadrtusega miinte voi rahatéhti ta vastu soovib votta voi kas ta sularaha tildse vastu votab.
Eelkdige voib olla piiratud viikese nimivddrtusega sentide ning suure nimivdirtusega
pangatihtede vastuvotmine. Tihti tuuakse Eestiski raha vastuvdtmisel ning lepinguvabaduse
pohimdttele viidates nditeid Soomest, kus kaupmehel on digus keelduda niiteks 500-eurosest
ning 1- ja 2-sendistest. Kdik euro pangatihed ja miindid, sealhulgas meenemiindid, on ka
Soomes seaduslikuks maksevahendiks. Soome Pank, seadusliku maksevahendi emitent, on
asunud seisukohale, et koiki maksevahendeid, millel on seadusliku maksevahendi staatus,
tuleb vastu votta,’' sealhulgas ka viikese nominaalviirtusega sente. Valik, milliseid
maksevahendeid aktsepteerida, kuulub lepinguvabaduse sfddri, mis praktikas tdhendab seda,
et kaupmeestel on vabadus valida, milliseid maksevahendeid nad aktsepteerivad ning
vastavalt sellele vdivad nad keelduda tihe- ja kahesendistest v5i 500-eurosest rahatihest.””
Soome tarbijakaitseameti seisukoha jirgi, kui jaemiiiija ei soovi aktsepteerida véikese
nominaalvddrtusega sente, peab ta klienti sellest eelnevalt selgelt ja nédhtavas kohas

informeerima (nt kaupluse esiuksel).”

Ka Sloveenias on olulisel kohal sarnased pdhimdtted teiste EL-i liikmesriikidega,
kaasaarvatud Eestiga. Sularaha vastuvOtmisest saab teoorias keelduda ainult tehnilistel
pohjustel (nditeks, kui tagastusraha puudub), kuid selline praktika on seaduse jéargi suisa
keelatud.” Hollandis valitseb seisukoht, et igasugust sularaha tuleb aktsepteerida, vilja
arvatud juhtudel, mis on vastuolus mdistlikkuse pohimdttega, seda eelkdige tagastusraha
puudumisel, ning samuti on oluline klienti eelnevalt sularaha vastuvotmise piirangutest

teavitada.”

2005. aastal avaldas Hollandi Majandusministeerium, enne asjassepuutuvate osapooltega
konsulteerimist, memorandumi, mis sisaldas raamistikku suure nimivédrtusega euro
pangatihtede vastuvdtmisest keeldumise juhtudeks.’® Kuigi see eeskiri on pelgalt soovituslik,
jargitakse seda laialdaselt kdikide osapoolte poolt.”” Sarnane raamistik on kasutusel ka Eestis.
Tarbijakaitseamet on seoses euro kasutuselevotmisega vidlja todtanud  suure

nominaalvddrtusega pangatidhtede vastuvotmise juhendi, milles on sétestatud, et tuginedes

n Suomen Pankki. FAQ: Euro banknotes and coins. Arvutivorgus:

http://www.suomenpankki.fi/en/suomen_pankki/fag/pages/eurosetelit.aspx (13.12.2012)
72 Ibid.

7 Ibid.

7 Report of the Euro Legal Tender Group (ELTEG). P 52.

™ Ibid, p 51.

78 Ibid, p 44.

7 Ibid.
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oma tegevusala praktikale, varub kaupleja tagastusraha vajalikus moistlikus koguses olenevalt
kaupleja kéibest, miiiidavate kaupade sortimendist ja hinnatasemest, kuid suurema viirtusega
rahatdhtede puhul voib kaupleja tarbijal soovitada enne ostmist miiiijalt jarele kiisida, kas

vajalik tagastusraha on olemas.”®

Enne Euroopa Komisjoni soovituse vastuvotmist peeti 2009. aastal pohjalikke arutelusid EL-i
litkkmesriikide ekspertide seas, kes moodustasid ajutise toogrupi Euro Legal Tender Expert
Group (edaspidi: ELTEG) nime all.”’ Grupi t66d juhtis Euroopa Komisjon ja EKP, samuti
osalesid koik euroala riikide rahandusministeeriumite ja riiklike keskpankade esindajad.80
ELTEG-i litkmed on analiilisinud ka pdhilist erinevust ajutise sularaha vastuvotmisest
keeldumise (nditeks, kui puudub tagastusraha) ja pikemaajalise sularaha vastuvOtmisest
keeldumise (silt aknal, mis viitab iildisele voi pikaajalisele vastuvotmisest keeldumisele)
vahel.¥! Vastavaid otsuseid seadusliku maksevahendi vastuvotmisest keeldumise lubamiseks
peaks tegema heas usus. See tdhendab, et seadusliku maksevahendi vastuvotmisest
keeldumine ei tohiks olla piisiva iseloomuga: nditeks silti, mis kuulutab, et 1- ja 2-sendiseid
voi 500-euroseid iildse vastu ei voeta, ei tohiks iiles riputada ning suure nominaalvéartusega
pangatdhtede vastuvotmisest keeldumise vdimalus peaks jadma siiski vaid erakorraliste

juhtude tarvis.

Ajutise sularaha vastuvotmisest keeldumise puhul tuleks tugineda peale EKVS-i, mille alusel
peab pangatiihti vastu vtma piiranguteta, ka VOS §-le 76 lg 2, mille kohaselt tuleb kohustuse
tditmisel 1dhtuda hea usu ja moistlikkuse pSdhimadttest, vottes arvesse ka tavasid ja praktikat.
Vastavalt VOS §-dele 6 ja 7 peavad vdlausaldaja ja vdlgnik teineteise suhtes kdituma hea usu
ja moistlikkuse pdohimottest ldhtuvalt. Hea usu pohimotet diguse normina voib pidada
voladiguse korgeimaks normiks.*> Valgnik ning volausaldaja ei tohi volasuhtes oma digusi
kuritarvitada iiksnes seetdttu, et iihel on seaduse jargi digus sularaha kaupmehele pakkuda
ning teisel on kohustus seda piiranguteta vastu votta. Hea usu pohimottega tuleb iihendada ka
moistlikkuse pohimodte, mille kohaselt volasuhtes loetakse moistlikuks seda, mida samas
olukorras heas usus tegutsevad isikud loeksid mdistlikuks. Arvestada tuleks lisaks ka
volasuhte olemust, tehingu eesmérki ning vastava tegevus- voi kutseala tavasid ja praktikat.

Moistlikuks voib pidada kohustuse tditmist, mis tehakse asjaoludest tulenevalt ratsionaalselt,

"Tarbijakaitseameti juhend suure nominaalvéirtusega pangatihtede vastuvotmise kohta. Arvutivdrgus:
http://www.tka.riik.ee/public/Suure_nominaalvaartusega pangatahtede vastuvotmine 1.pdf (04.02.2012)
" EU funding news from Welcomeurope. New recommendation on the scope and effects of legal tender of euro
?Oanknotes and coins. Arvutivorgus: http://eufunding.welcomeurope.com/?p=3475 (23.04.2013)

Ibid.
81 Report of the Euro Legal Tender Group (ELTEG). P 6.
82 Varul, P., Kull, L., Kdve, V., Kderdi, M. Véladigusseadus I, Uldosa. Kommenteeritud viljaanne. § 6, komm
4.1.
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efektiivselt ja arukalt ning véttes arvesse ka teise poole huve.* Kui klient soovib kauplusest
osta toosi tikke vOi paki piima ja tasuda selle eest 100-eurose kupiiliriga, siis ei saa lugeda
sellist kditumist hea usu ja moistlikkuse pohimotetega kooskolas olevaks. Sellisel juhul voib
Oigustatuks lugeda kauplusepidaja poolt rahatihe vastuvotmisest keeldumist. Samale
seisukohale on jdudnud ka Euroopa Komisjon soovituse punktis 2%, mille kohaselt tuleks
euro pangatihti ja miinte iildjuhul jackaubandustehingutes maksevahendina vastu votta, kuid
nende vastuvotmisest keeldumine peaks olema vdimalik {iksnes pohjendatud juhtudel,
lahtuvalt hea usu pohimdttest, nditeks kui jaemiiiijal ei ole vahetusraha. Punkt 3% sitestab
lisana suure nominaalvéddrtusega pangatidhtede vastuvotmise jaeckaubandustehingutes, mille
kohaselt tuleks suure nominaalviirtusega pangatihti vastu votta ning nende vastuvotmisest
keeldumine peaks olema voimalik iiksnes pohjendatud juhtudel, 1dhtudes hea usu pohimattest,
nditeks kui pangatihe nimivdirtus on volausaldaja ndude suhtes ebaproportsionaalne, mida
illustreeris ka eelnev tikutoosi ndide. Uldine praktika lihtub sellest, et rahalise kohustuse vdib
kiill tiita VOS § 91 Ig 1 alusel sularahas ja kaupmehel on EKVS-i jirgi kohustus rahatihti
piiranguteta vastu votta, kuid selleks peaksid olema tdidetud ka eelnimetatud iildisest

lepingudigusest tulenevad pShimdtted.

ELTEG-i juhatus on teinud ettepaneku jaotada sularaha vastuvotmisest keeldumise
objektiivsed pohjused nelja gruppi, mis on seotud sularaha fiiiisilise olemusega ja mille
kohaselt jaemiiiija voib diguspéraselt keelduda sularahamaksest.*® Need pdhjused vdivad olla
jargnevad: kaalul on inimeste ja ettevotte turvalisus; lihe ithiku kauba viértus on nii suur, et
jaemiiiijal voib tekkida tdsiseid turvalisusest tulenevaid probleeme, kui kdikide selliste
kaupade eest makstakse sularahas (nt autode vO1 vddrisesemete miilijad); kauplus asetseb
korvalises piirkonnas ja ldhedal ei ole krediidiasutust, mis vdimaldaks kaupmehel
regulaarseid sularahasissemakseid; ost toimub ilma tehingupoolte fiiiisilise kontaktita
(kaugmiiiik, internetimiiiik jms).”” Kéesoleva magistritod autor leiab, et lisaks neile pdhjustele

tuleks aga alati aktsepteerida ka hea usu ja moistlikkuse pohimotte alusel keeldumist.

Silmas tuleb pidada aga seda, et suure nominaalvdértusega pangatihtedest voib keelduda

ainult juhul, kui kaupmees on klienti enne ostu sooritamist sellest teavitanud, sest ilma

8 Varul, P., Kull, I, Kdve, V., Kierdi, M. Voladigusseadus I, Uldosa. Kommenteeritud viljaanne. § 76, komm
4.2.3.
% Euroopa Komisjoni soovitus, 22. mirts 2010, euro pangatihtede ja miintide seadusliku maksevahendi staatuse
ulatuse ja m&ju kohta (2010/191/EL).
% Ibid.
% Report of the Euro Legal Tender Group (ELTEG). P 6.
87 7.
1bid.
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vastava informatsioonita ei saaks tarbijad teha teadlikke ja ratsionaalseid tehinguotsuseid.®
Tarbijakaitseseaduse® § 4 lg 4 kohaselt peab tarbijale antav teave olema tdene ja arusaadav
ning esitatud tarbijale eesti keeles. Teadliku valiku tegemiseks on kaupleja ja tootja
kohustatud andma tarbijale enne lepingu solmimist {iksikasjalikku teavet kauba voi teenuse
omaduste, kasutamistingimuste ja garantii kohta, hinna ja tasumise tingimuste ning lepingu
taitmise ja sellest tulenevate diguste, kohustuste ning vastutuse kohta.”’ Autor leiab, et
parimaks teavitamise viisiks vOib olla teave miitigipunkti uksel, et klient saaks vajadusel
koheselt miiligipunkti vahetada. Samas voib erandolukorras pidada mdistlikuks ka seda, kui

tagastusraha puudumine ilmneb alles kassas.

Belgias, sarnaselt Eestile, on {ildiselt vOlasuhetes samuti tdhtsaim lepinguvabadus, kuid
sularaha mitteaktsepteerimist loetakse ebaausaks kaubandustavaks, kui keeldumine ei pohine
objektiivsel ja pohjendatud argumendil, néiteks erakorraline ja ajutine turvalisuse huvidest
tulenev keeldumine.”' Portugalis kehtivad enamjaolt samad pShimdtted, nagu sitestavad Eesti
VOS ja EKVS,” kuid Slovakkias on vdetud seadusliku maksevahendi vastuvdtmisest
keeldumisel kasutusele @armuslikud meetmed. Karistusseadustiku kohaselt karistatakse
igaiiht, kes keeldub digusliku pohjuseta seaduslikust maksevahendist voi kahjustab seda, kuni
kuuekuulise vangistusega.” Soome, Holland, Iirimaa ja Saksamaa, kes jirgivad volasuhetes
eelkodige lepinguvabaduse pohimotet, on joudnud suure nominaalviirtusega pangatihtedest
keeldumise puhul samale jareldusele, nagu ka sularaha {ildisest vastuvotmisest keeldumise
puhul: seadusliku maksevahendi mdiste ei modjuta vdimalust tugineda lepinguvabaduse
pohimdttele ning sellele, et pooled vdivad kokku leppida suure nominaalvdirtusega
pangatihtede mittevastuvtmises.” Igal juhul aktsepteeritakse pangatihtedest keeldumist ka

hea usu ja moistlikkuse pdhimdtte kohaselt.

Euroopa Maksendukogu” usub, et Euroopa Komisjoni soovitus, mis seab kohustuseks euro
pangatdhti ja miinte igal juhul vastu votta, on vastuoluline ja vaidlusi tekitav, arvestades
erinevate litkmesriikide ametiasutuste katseid just vdhendada ebaseaduslikku voi “halli

majanduse” tegevust ja voitlust rahapesu, maksudest korvalehoidumise ning organiseeritud

% Kingisepp, M. Tarbijakaitsedigus Euroopa Liidus ja Eestis. Hagen-Nord OU, 2010. Lk 81.

% Tarbijakaitseseadus — RT 12004, 13, 86; RT 12007, 56, 375.

% Kingisepp, M. Tarbijakaitsedigus Euroopa Liidus ja Eestis, 1k 83.

° Report of the Euro Legal Tender Group (ELTEG). P 23.

2 Ibid, p 37.

% Ibid, p 40.

% Ibid, p 10.

% Euroopa Maksendukogu loodi 2002. aastal Euroopa pangandussektori poolt EL iihtse euromaksete piirkonna
ehk SEPA programmi elluviimiseks. Briisselis tegutsev Euroopa Maksendukogu, mis koosneb 74 panku,
pangandusliite ja makseasutusi esindavatest litkmetest, arendab maksesiisteeme ja raamistikke, mis aitavad
realiseerida integreeritud euro maksete turgu. Vt. lahemalt: http://www.europeanpaymentscouncil.eu/
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kuritegevuse vastu.”® Suurte pangatihtede kasutamine Euroopas ei paku ainult emissioonitulu,
vaid holbustab ka maksudest kdrvalehoidumist ning muud ebaseaduslikku tegevust.”’
Hollandis kehtivate seaduste alusel voib olla makse sellise iseloomuga, et seda loetakse
ebamdistlikuks ja seetdttu voib sellisest maksest seaduslikult keelduda (nt liiga suure voi liiga
viikese nimivairtusega raha).” Praktikas voib makseid sularahas teatud ulatuses julgeoleku
tottu Oigusaktidega piirata, et takistada rahapesu ja terrorismi rahastamist: ebatavalisteks
sularahatehinguteks, mida voib seadusega piirata, loetakse tehinguid vairtuses iile 15 000
euro.”” Eestis on nimetatud piirangud kehtestatud rahapesu ja terrorismi rahastamise
tokestamise seadusega'®, eelkdige § 12 lg 2 p-ga 2, mille kohaselt tuleb seaduses nimetatud
hoolsusmeetmeid kohaldada tehingute juhuti tegemisel vdi vahendamisel, kui tehingu véartus
on iile 15 000 euro vo1 vOrdvddrne summa muus vadringus, soltumata sellest, kas rahaline

kohustus tiidetakse tehingus iihe maksena voi mitme omavahelist seost omava maksena.

Paljuski voib suure nominaalvdirtusega pangatihtede mitteaktsepteerimine tuleneda ka
kartusest saada voltsitud pangatdhti. Kui viikekaupmees votab vastu 500-eurose pangatéhe,
mis hiljem osutub voltsinguks, on ta 500 euroga kahjumis ning see voOib &rile laastavalt
mdjuda. Eesti Pank ega Euroopa Keskpank ei anna vdltsitud raha asemel uut ning seega voib
toepoolest olla viikesele kaupmehele kasulikum tasuda krediidiasutusele makseterminali tasu,

et sellist riski valtida.

Tarbijakaitseameti andmetel on Eestis suurte rahatdhtede vastuvotmisest keeldumise
peamiseks pohjuseks tagastusraha puudumise korval ka see, et igas miiiigipunktis ei ole
voimalik rahatdhtede oOigsust kontrollida, seega ei julge kaupmehed vdltsitud rahatdhe
vastuvOtmisega riskida.'” Kui aga suure rahatihega maksmine on ostusummaga
proportsionaalses mottes Oigustatud, siis on kaupmehel igal juhul kohustus suure

nimivadrtusega rahatdht pretensioonideta vastu votta.

Kui kaupmees on klienti enne ostu sooritamist nduetekohaselt informeerinud tasumise
tingimuste kohta, mis seisneb nditeks suure nominaalvdidrtusega rahatdhtede
mitteaktsepteerimises, ning klient ndustub nende tingimustega ehk sooritab ostu sularahata

maksevahendit kasutades, siis vdib seda nimetada VOS § 91 Ig 1 teise lause kohaselt poolte

% Machado, L. Missed Opportunity. European Commission recommendation on scope and effects of euro cash
as legal tender. EPC Newsletter, Issue 7, July 2010.
7 Santomero, A. M., Viotti, S., Vredin, A. Challenges for Central Banking. Kluwer Academic Publishers, 2001.
P 142.
% Report of the Euro Legal Tender Group (ELTEG). P 51.
99
1bid.
100 Rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise seadus. RT 12008, 3, 21; RT I, 08.05.2012, 5.
101 Nagel, A. Hirma, H-L. Tallinn, 10.04.2013. Lisa 1.
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vahel kokku lepitud rahalise kohustuse tditmise viisiks ning edaspidised Oigused ja

kohustused tulenevad juba pooltevahelisest kokkuleppest.

Riigid, kes on sentide vastuvotmist piiranud, nditeks Soome, Holland, lirimaa ja Saksamaa,
on teinud seda pelgalt lepinguvabadusele viidates ja argumenteerides, et kaupmehel on digus

oma klientuuri valida.'®

Moistlikkuse printsiipi sentide mitteaktsepteerimisel voiks kaaluda
juhul, kui kaupmees suudab tdendada, et viikese nominaalvddrtusega sentide vastuvotmine
poOhjustab talle liiga suuri kditlemiskulusid, mis ei ole arvestades tema kdivet moistlik. Samas
tuleb tddeda, et selline argument ei pruugi olla Eestis piisavalt kaalukas, sest praegu kasutuses
olev viikseim euro sent ehk 1-sendine on viordne eelnevalt kehtinud 15 Eesti sendiga. Seega
el ole tegemist darmiselt vdikese nimivédirtusega rahaga Eesti mottes, arvestades, et eelnevalt
kehtis ka 5 Eesti senti seadusliku maksevahendina ning seejuures voeti miiligipunktides iga
nimivéddrtusega sente pretensioonideta vastu. Lisaks ei vdimalda ka Eestis kehtivad seadused

sellist olukorda, et kaupmehel oleks vdimalik lepinguvabaduse printsiibi alusel viikese

nimivéirtusega sentide vastuvtmisest keelduda.'®

1- ja 2-sendiste mittevastuvotmisel voib kaupmehel vajadus tekkida hindade timardamiseks.
Umardamisreeglid kehtivad ainult sularahamaksetele, mitte aga muudele makseviisidele.'™
Umardamisreeglid on kehtestatud kahes liikmesriigis: Soomes vastavalt digusaktidele ja

Hollandis vastavalt huvirihmade vahelisele kokkuleppele.'®

Soomes oli pikaajaline
timardamise traditsioon véikeste sularahamaksete puhul 1&dhima Soome marga 10 pennini ning
jarjepidevuse huvides vottis Soome Parlament vastu uue iimardamise seaduse, et laiendada
seda tava ka pdrast euro kasutuselevottu ning timardada sularahatehinguid ldhima viie euro

196 Samas tunduvad

sendini, et viltida sellega véikeste euro sentidega arveldamist.
timardamisreeglid olevat vastuolulised euro miintide seadusliku maksevahendi staatuse
mottega peamiselt kahel pdhjusel: pakkudes sularahas tipse volgnetava summa, ei l0peta see
volakohustust (vilja arvatud Hollandis), samal ajal, kui seadusliku maksevahendi kasutamine
eeldab voimalust arveldada tidpses rahasummas ning timardamise tottu on keskmiselt pooltel
juhtudel makstud summa suurem ja pooltel juhtudel vdiksem, kui rahaline kohustus tdidetakse
sularahas.'”’ Lisaks voib imardamine kaasa tuua olukorra, kus 1- ja 2-sendistest keelduv

kaupmees soovib lihesugused timardatud hinnad kehtestada koikidele kaupadele ja teenustele,

olenemata sellest, kas klient soovib nende eest tasuda sularahas voi mitte. Ka Eestis on

192 Report of the Euro Legal Tender Group (ELTEG). P 6.
19 Nagel, A. Hirma, H-L. Tallinn, 10.04.2013. Lisa 1.

1% Report of the Euro Legal Tender Group (ELTEG). P 56.
195 Ibid, p 15.

" Ibid.

"7 Ibid.
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praktikas Uimardamist ette tulnud, kuigi seadus seda ei luba. Peamiselt pdhjendatakse

{imardamist kiirema teeninduse pakkumisega.'®®

Euroopa Komisjoni soovituse punkt 9 selgitab, et liitkmesriikides, kus on ette nédhtud
timardamine ja hinnad on timardatud viie sendi tdpsuseni, peaksid iihe- ja kahe- sendised
miindid jddma seadusliku maksevahendina kéibele ja neid tuleks vastu votta. Tahtsaim on see,
et timardamist tohib kasutada vaid 10pparve suhtes, mitte iga iiksiku toote suhtes eraldi.
Euroopa Komisjon ei kiida sellist praktikat, nagu Soomes ja Hollandis rakendatakse, heaks
ning soovitab riikidel seda muuta lisades, et liikmesriigid peaksid muuhulgas hoiduma uute
timardamiseeskirjade kehtestamisest, sest need pérsivad miintide maksekohustusest
vabastamise vOoimet ega voimalda maksta tdpset summat ning véivad monel puhul tdhendada
sularahamakse eest lisatasu ndudmist.'” Liikmesriigid, kes on kehtestanud sellised
timardamise reeglid, nagu Soome ja Holland, tegid otsuse pérast laiapdhjalist konsulteerimist
ja konsensusele joudmist sularaharingluses osalejatega ning l0ppkasutajatega, eelkdige
tarbijate ja ettevdtjatega.''® Koik kaasatud osapooled leidsid, et iihiskondlikud kulud, mis

kuluvad 1- ja 2-sendiste ringluses hoidmisele, iiletavad sellest saadavat kasu.''!

Kuigi viikese
nominaalviirtusega sentide emiteerimine on liikmesriikides niigi iisna piiratud''?, ei tahenda

see, et sellised sendid on kaotanud seadusliku maksevahendi staatuse.

Kéesoleva t60 autor ndustub sellega, et lepinguvabaduse pohimotet ei ole tarvis 1- ja 2-
sendiste vastuvotmise kohustusega seoses piirata juhul, kui sellest on klienti eelnevalt
teavitatud, mille pohjal saab klient ise vabalt valida, kas oma oste konkreetse kaupleja juures
sooritada vOi1 mitte. Siiski tuleks seda eelnevalt kaaluda ja leida need pdhjendatud
argumendid, mille puhul voib kaupmees Oelda, et 1- ja 2-sendiste kéitlemise kulukus kaalub
iiles nendest saadava kasu. Kui sellised pohjendatud argumendid puuduvad, siis vdib lugeda
kaupmehe keeldumist digustiihiseks, kuna sularaha vastuvdtmine ei teeni ainult seadusliku
maksevahendi vastuvotmise ideed kui sellist, vaid on véga tugevalt seotud ka tarbijadiguslike

aspektidega, eelkdige tarbija kaitse seisukohalt.

'% Nagel, A. Hirma, H-L. Tallinn, 10.04.2013. Lisa 1.
1% Euroopa Komisjoni soovitus, 22. mirts 2010, euro pangatihtede ja miintide seadusliku maksevahendi staatuse
ulatuse ja m&ju kohta (2010/191/EL).
1% Machado, L. Missed Opportunity. European Commission recommendation on scope and effects of euro cash
?lsl legal tender. EPC Newsletter, Issue 7, July 2010.

Ibid.
"2 V't lihemalt European Central Bank. Annual Report 2011. P 95.
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2.1.2. Tapse ja kindlaksméiratud raha kriteerium

Prantsusmaa on soovitanud véikese ja suure nimivédirtusega sularaha vastuvotmisel kaaluda
ka “faire ’appoint” siisteemi, mis tdhendab seda, et kaupmees voib paluda kliendil tasuda
tdpses summas: siis ei ole vaja ka tagastusraha leida ning {iihtlasi oleks see kompromissiks
kaupmehe turvalisuse ja sularaha seadusliku maksevahendi staatuse vahel.'"’ Selline
pohimdte vaiks olla diguspérane, lubamaks suure nominaalviirtusega pangatdhte mitte vastu
votta, kuid seda ainult iga juhtumit eraldi analiiisides ning jdttes iildise sularaha

14 756 autor leiab, et selline teoreetiline kéasitlus voib olla

vastuvotukohustuse siiski reegliks.
vajalik mdistmaks nn tdpse summa pdohimotet, kuid praktikas tuleks olulisemaks pidada
moistlikkuse printsiibist tulenevat proportsionaalsuse pohimotet, mille puhul 19 eurose

kohustuse tditmiseks voib 20-eurost rahatihte lugeda sobivaks.

Vaid paar aastat tagasi, kui seadusliku maksevahendina kehtis veel Eesti kroon, sai néha
tthistranspordis sildikesi, millel paluti juhile miinte mitte pakkuda ja leida tdpne piletiraha.
Sellise sildi olemasolu tekitas paljudes soitjates pahameelt ning inimesed voisid ekslikult
arvata, et kui tdpset piletiraha pole, siis jadb ka soit dra. Sildid tdhendasid aga pigem seda, et
thissdiduki juhil oli kiill mugavam arveldada tépse rahaga, kuid pileti miilimisest keeldumise
oigust miintide pakkumise vOi ebatédpse raha puhul neil siiski ei saanud olla. Selliseid silte,
kus palutakse pileti ostmiseks leida tdpne raha, vdib ndha tinagi, kuid reisija teavitamiseks on
lisatud ka info, et suuremate kupiiiiridega maksmisel v3ib tagastusraha hulk olla piiratud.'"
Seega kerkib kiisimus: kui bussi siseneb inimene, kellel on vaid 100-eurone pangatiht ning
punktist A punkti B on vaja hidasti soita, kas juhil on digus anda tagastusraha vaid nii palju,
kui konkreetsel momendil vdimalik, lubada inimesel vahetusraha puudumisel tasuta sditu voi
keelduda raha vastuvOtmisest ja jitta pilet hoopis miiiimata? Naiteks Tallinna Linnavolikogu
21.03.2013 vastu voetud ning 01.04.2013 kehtima hakanud mééruse “Tallinna iihistranspordis
sdidu eest tasumise kord ja sdidupiletite hinnad”''® § 7 Ig 2 kohaselt saab ithissdiduki juhilt
osta sularaha eest iihe sdidu pileti. See tdhendab, et iihistranspordi juht on igal juhul
kohustatud EKVS-s sétestatud mddras sularaha vastu vOtma ning piisivad sildid, millega
kohustatakse sditjaid arveldama vaid tdpse rahaga vOi miinte mitte pakkuma, on seega
oigustithised. Kuivord lisatud on ka informatsioon tagastusrahaga tekkida vdiva probleemi

kohta, siis tuleks seda aktsepteerida ning voimalusel leida viiksem kupiiiir. Linnas ei tohiks

'3 Report of the Euro Legal Tender Group (ELTEG). P 6. Vt lisaks: Ibid, p 46.
14 g7
Ibid, p 6.
13 Nagel, A. Hirma, H-L. Tallinn, 10.04.2013. Lisa 1.
"% Tallinna iihistranspordis sdidu eest tasumise kord ja sdidupiletite hinnad — Tallinna Linnavolikogu maarus
number 12. RT 1V, 29.03.2013, 3.
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ebatdpse piletirahaga reisijal probleeme tekkida, kui ldheduses on mdni asutus, kus saab suure
rahatidhe vidiksemate vastu vahetada. Kirjeldatud probleem voib aga jddda lahenduseta, kui
piletit soovitakse osta kaugliinil sditva bussijuhi kdest ning 1&him asustatud piirkond, kus saab
raha vahetada, asub kaugel. T66 autor on arvamusel, et sellisel juhul oleks digustatud, kui
bussijuht pakub tagastusraha konkreetsel hetkel voimalikus summas, palub 16pp-peatuses raha
viiksemateks kupiilirideks vahetada voi d4rmisel juhul keeldub pileti miiiimisest. Pidades
tahtsaimaks EKVS § 2 ldikest 2 tulenevat pohimotet, ei tohiks pileti miitimisest keeldumine

olla kindlasti esmane valik.

Lisaks tdpse raha kriteeriumile esineb ka olukordi, kus tehnilistel pohjustel ei ole vdimalik
maksta koigi seaduslike maksevahenditena kehtivate rahatdhtede ja miintidega. Selliste
juhtude hulka kuuluvad néiteks parkimisautomaadid, avalikult kasutatavad tualettruumid,
miiligiautomaadid vdi muud tehnilised lahendused, mis ei vota vastu igas vdirtuses sularaha,
samas aga voOivad aktsepteerida maksekaarte. Ebatdpse raha puhul v3i pangakaardi

puudumisel jddks tehing seetdttu tegemata.

Sellele, kuidas peaks tdlgendama olukorda, kui tdpne raha tuleb tasuda automaati, on
Tarbijakaitseamet andnud ka omapoolse selgituse: Seoses erinevate tehniliste voimalustega ei
pruugi kdikides teenuse eest tasu vOtvates automaatides olla voimalik tagada maksmist koigi
kehtivate pangatihtede erinevate véidringute ja koigi euro miintidega, seda ennekdike
pOhjusel, et tiksikasjalikku arvestamist erinevate vdaringute ning miintide ja kupiiiiride 1dikes
teostavaid automaate, mis teatud tingimustel peaksid tagastama ka enammakstud raha, pole
sellise teenuse osutamise puhul teenuseosutajal voimalik ja majanduslikult mdistlik soetada.
Sellisel korral peaks olema nditeks tasulise tualettruumi voi parkimisautomaadi ldheduses
tagatud v&imalus raha vahetamiseks teenuse eest sobivaks tasumiseks.''” Lisaks peaksid t66
autori hinnangul teavitama raha vahetamise vdimalusest ldhedalasuvates asutustes voi
miitigipunktides ka vastavasisulised sildid automaadi juures. Eelnevast tuleneb, et kui klienti
teenindab masin, siis tuleks eeldada, et teenuse vOi kauba eest maksmisel voivad esineda
teatud piirangud seoses raha vastuvotmisega ning ka selle tagastamisega. Samas peaks sdilima
tarbija pohjendatud ootus, et kohas, kus kaupa voi teenust pakutakse fiilisiliselt eksisteerivas
miitigipunktis ja klienti teenindab fiitisiline isik, on vOimalus tasuda ka sularahas ning on

garanteeritud voimalikult tipne tagastusraha. Igal juhul on eelnimetatud olukordades vajalik

""Eesti Maksumaksjate Liit. Ajakiri MaksuMaksja, 2011, veebruar (nr 2). Sina ei paku ja mina ei Kkiisi.
Tarbijakaitseameti vastus selgitustaotlusele. 11.02.2011. Arvutivorgus:
http://www.maksumaksjad.ce/modules/smartsection/item.php?itemid=1178 (17.03.2012)
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kliendi piisav teavitamine konkreetsest makseviisist. Kui klient asub kohustust tditma raha

tasumise néol, siis tuleb eeldada, et vastav kokkulepe tditmise viisi kohta on sdolmitud.

Vajaliku raha vahetamisega voivad kaasneda aga lisakulud, mis ei tohiks olla tdpse raha
tasumise ideeks. Portugal on mérkinud, et krediidiasutused peaksid olema kohustatud
vahetama tasuta suure nimivairtusega pangatihti madalama nimivairtusega pangatihtede ja
kui pdhjendatud, siis ka miintide vastu, sest sellise tegevuse lubamine vaib véltida asjatuid
pingeid ettevotte ja tarbija vahelistes suhetes suure nominaalvdirtusega pangatidhtedega

18 Kiesoleva

maksmisel ja edendada tdrgeteta sularahas rahaliste kohustuse tditmist.
magistritdd autor on samuti veendumusel, et suurte pangatihtede vahetamine viiksemateks
peaks toimuma tasuta vdhemalt litkmesriigi keskpangas, panemata sel juhul kohustust
erahuve teenivatele krediidiasutustele vahetada teenustasuta suure viddrtusega pangatédhti
viiksemateks voi vastupidi. Ténases Eesti Vabariigis eksisteerib aga olukord, et isikul, kes on
saanud nditeks vélisriigis tootades tootasu 500-eurostes kupiilirides ning ta ei saa
miitigipunktis nimetatud rahatdhega tasuda seoses tagastusraha puudumisega voi tdpse summa
kriteeriumiga, on ainus voimalus podrduda krediidiasutuse poole, kes suure nimivéartusega
rahatdhe viiksemate kupiiliride vastu vahetab. Eesti suuremate krediidiasutuste hinnakirjade
kohaselt on sellise protseduuri teenustasuks 0,5% summast''’ ehk 500-eurose kupiitiri
vahetamisel 2,5 eurot. Kui aga eraisik avab ajutiselt krediidiasutuses arvelduskonto ja laseb
sellelt raha vdiksemates kupiilirides vélja maksta, siis selline protseduur ei ole vihem kulukas.
Arvelduskonto avamine ning sularaha sissemakse oma kontole on krediidiasutuse kliendile
tildjuhul tasuta.'? Sularaha viljamakse kontorist maksab eraisikule 0,25% - 0,5% summast,
kuid vihemalt 1,60 kuni 3 eurot ithe viljamakse kohta,'*' mis v8ib osutuda 13ppkokkuvdttes
veel kallimaks, kui kuptiiiride vahetamise teenus. T66 autor leiab, et sellised summad ei ole
proportsionaalselt suured, kuid isiku asetamine fakti ette, kus seadusliku maksevahendiga
saab tehingut sooritada vaid juhul, kui eelnevalt on selle eest makstud krediidiasutusele

teenustasu raha vahetamise eest, on kodaniku digusi tarbijana darmiselt kahjustav.

Eelnevat kokku vdttes leiab kdesoleva t66 autor, et kdikide tehingute tegemisel tuleks lisaks

Euroopa Noukogu maiirusele nr 974/98, Euroopa Komisjoni ja ELTEG-i soovitustele ning

18 Report of the Euro Legal Tender Group (ELTEG). P 10.
19 SEB Pank. Hinnakiri-sularahatehingud. Arvutivdrgus:
http://www.seb.ee/hinnakiri#sularahatehingud (08.01.2013); Swedbank. Hinnad ja kursid-sularahaoperatsioonid.
Arvutivorgus:
https://www.swedbank.ee/private/home/more/pricesrates?language=EST (08.01.2013); Nordea Pank. Hinnakiri-
sularahas arveldamine. Arvutivorgus:
%totp://www.nordea.ee/ Teenused+erakliendile/Hinnakiri/Sularahas+arveldamine/948262.html (08.01.2013)
Ibid.
! Ibid.
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EKVS-ile silmas pidada ka hea usu ja mdistlikkuse pohimotet. Kui volgnik soovib oma
rahalise kohustuse sularahas téita, siis see digus peab temale jddma. Kui volgnik aga otsustab
10 000 euro suuruse vola maksta 5-eurostes rahatdhtedes voi 2-eurostes miintides, tuleks
sellist kditumist lugeda pigem hea usu pohimdtte vastaseks ning vdlausaldaja voib VOS § 6 Ig

22 vOS § 91 g 1 kohaselt ei ole vdlausaldajal digust

2 alusel sellisest tditmisest keelduda.
nduda kohustuse tditmist just mingil konkreetsel viisil, kui selles ei ole kokku lepitud voi kui
seda ei kasutata tasumise kohas tavaliselt majandustegevuses. Seega, kui maksmise viisis ei
ole tapsemalt kokku lepitud, voib volgnik oma rahalise kohustuse téita likskdik millisel viisil,
mis ei ole vastuolus hea usu pohimdttega ega viljakujunenud tegevus- voi kutseala tavade ja
praktikaga. Sarnane hea usu pohimotte eeldus kehtib tegelikkuses ka kaupmehele. Olukord,
kus hommikul esimene klient soovib toidukaupluses tavapérase ostu eest tasuda 50- voi 100-
eurose rahatihega ning kaupmees keeldub seda vastu votmast, pohjendades oma otsust
vahetusraha puudumisega, ei ole kdesoleva t60 autori arvates diguspdrane. Miiligipunktid
peaksid varuma kassasse sularaha piisavas koguses ning arvestada tuleks siinjuures eelkdige
viljakujunenud praktikat. Seega ei saa moistlikuks pidada pangatdhtede vastuvOtmisest
keeldumist, kui hommikul esimeste ostudega ei ole voimalik kliendile tagastusraha pakkuda.
Eriolukorras tuleks vahetusraha puudumisest kassas voi parimal juhul juba kaupluse uksel
teavitada, et klient saaks vastava informatsiooni podhjal kaaludes teha valiku, kas ta soovib
vajalikke sisseoste konkreetses kaupluses sooritada. Lisaks tuleks arvestada ka siinjuhul
moistlikkuse pdohimotet tulenevalt kaupleja kidibest, miiiidavate kaupade sortimendist ja
hinnatasemest: toidukauplus peaks suutma kuni 100-eurose pangatihega tasujatele
tagastusraha andma tildjuhul alati. Kui aga tegemist on kauplusega, mis miilib kodumasinaid

vO1 védrisesemeid, siis tuleks aktsepteerida muu hulgas vihemalt 200-euroseid pangatéhti.
2.1.3. Méirdunud ja rikutud rahatihtede vastuvotmisest keeldumine

Kaupmees voib kokku puutuda ka probleemiga, kus tema valdusesse satub Kkortsus,
rebenenud, médrdunud voi muul moel rikutud rahatdht. Sellisel juhul tekib kiisimus, kas
rikutud rahatdht on seaduslik maksevahend ning kas ja millal peab kaupmees seda rahalise

kohustuse tditmisena aktsepteerima.

Nagu iga kohustusega, mis volasuhtes esineb, peab ka rahalise kohustuse tditma teatava
kvaliteediga. Kohustuse tditmise kvaliteedi sdtestab VOS § 77 lg 1, mille kohaselt peab

volgnik kohustuse tditma lepingule voi seadusele vastava kvaliteediga. Sama paragrahvi 18ige

122 yarul, P., Kull, 1., Kdve, V., Kderdi, M. Voladigusseadus I, Uldosa. Kommenteeritud viljaanne. § 91, komm

4.2.
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2 tépsustab, et kui kohustuse tditmiseks volgnetakse liigitunnustega asi ja sellesse liiki
kuuluvad asjad on erineva kvaliteediga, peab volgnik kohustuse tditma vidhemalt keskmise
kvaliteediga asjaga. Raha loetakse tsiviilseadustiku iildosa seaduse'** (edaspidi:TsUS) § 51 Ig
1 kohaselt liigitunnustega asjaks, kuna see on asendatav vallasasi, mida kdibes méaératakse
arvu jargi ning millel puuduvad seda teistest sama liiki asjadest eristavad tunnused. Seetdttu
juhul, kui rahaline kohustus tdidetakse sularahas, eeldatakse volgnikult, et kohustusena iile

antud rahatidhed ja miindid on vdhemalt keskmise kvaliteediga.

Et dra hoida kuritegevust, siis on sularaha transportimisel itha enam kaitstud intelligentse
pangatihtede neutraliseerimise siisteemiga, mis aktiveerub rodvimise voi varguse korral ja
madrib rahatihti.'** Euroopa Komisjoni soovituse punkt 5 mdonab, et ehkki intelligentse
pangatihtede neutraliseerimise siisteemi abil turvatindiga maéritud pangatdhed on seaduslik
maksevahend, peaksid litkmesriigid aktiivselt teavitama huvitatud osapooli (pangad,
jaemiiiijad, tildsus) sellest, et turvatindiga méiéritud pangatdhed tuleb viia riiklikku keskpanka,
sest toendoliselt on tegu varastatud rahaga ja seda ei tohiks vastu votta. Maardunud rahatdhed
korvaldatakse seejirel kdibest liikmesriikide keskpankade poolt. Seega on olemas teatud
madrdumus, mille puhul voib olla tegemist varastatud rahaga ja mida ei ole soovitav

aktsepteerida.

Eesti Pank on andnud omapoolse selgituse kirjeldatud olukorrale: kui isiku valdusesse on
sattunud kahjustatud voi rikutud euro pangatiht voi miint, siis tuleb podrduda selle
timbervahetamiseks kommertspanga kontorisse — pangatéhest peab olema sdilinud rohkem kui
pool, miindil peab olema loetav vihemalt nimivédrtus ja vermimisaeg.'”> Kahjustatud euro
rahatihe vahetamine on niiteks Swedbank pangakontoris tasuta,'*° teiste kommertspankade

kohta samaviirne info puudub.

Euroopa Keskpanga otsuse euro pangatihtede nimivadrtuste, iseloomulike tunnuste,

reprodutseerimise, vahetamise ja ringlusest kdrvaldamise kohta'?’

artikkel 3 1g 1 sdtestab, et
ritkide keskpangad vahetavad taotluse korral vilja kahjustatud voi rikutud ehtsad, seadusliku

maksevahendina kehtivad euro pangatihed jargmistel juhtudel: kui esitatakse rohkem kui

123 Tsiviilseadustiku iildosa seadus — RT 12002, 35, 216; RT I, 06.12.2010, 12.

2% European ATM Security Team Ltd. Public Awareness — Stained Banknotes. Arvutivorgus:
https://www.european-atm-security.eu/Stained%20Banknotes/ (25.01.2013)

12 Eesti Pank. Korduvad kiisimused. Arvutivorgus:
http://www.eestipank.ee/pub/et/tagasiside/tagasiside/kkk/#39 (21.02.2012).

126 Swedbank. Hinnad ja kursid — sularahaoperatsioonid. Arvutivorgus:
https://www.swedbank.ee/private/home/more/pricesrates?language=EST (08.01.2013).

12" Euroopa Keskpanga otsus euro pangatihtede nimiviirtuste, omaduste, reprodutseerimise, vahetamise ja
kéibelt korvaldamise kohta (EKP/2003/4, 2003/205/EU). Arvutivorgus:
http://www.ecb.int/ecb/legal/pdf/l_07820030325et00160019.pdf
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50% euro pangatihest voi kui esitatakse kuni 50% euro pangatéhest ja vahetamise taotleja
toendab, et puuduvad osad on havitatud. Lisaks ldikele 1 kohaldatakse seadusliku
maksevahendina kehtivate euro pangatihtede vahetamisel, kui need on kahjustatud voi
rikutud, jargmisi tdiendavaid tingimusi. Esiteks, kui tekib kahtlus, kas euro pangatihed on
vahetamise taotleja seaduslikus valduses voi kas euro pangatihed on ehtsad, peab taotleja
toendama oma isikut. Antud site on vajalik selleks, et euro pangatihtede vahetamise digust ei
saaks dra kasutada kuritegelikul teel raha omandanud isikud. Juhul, kui oma seaduslikku
valdust vOi rahatdhtede ehtsust tdendada ei suudeta, on keskpangal Oigus sularaha
véljavahetamisest Oigustatult keelduda. Teiseks, kui esitatakse plekkidega, saastunud voi
varvunud euro pangatihed, peab taotleja esitama kirjaliku selgituse plekkide tekke,
saastumise vO1 virvumise viisi kohta. See tihendab, et heausksel sularaha kasutajal on
voimalus mdidrdunud raha digustatult vdlja vahetada, riskimata kahju saamisega seetottu, et
miiligipunktides médrdunud raha vastu ei voeta. Kolmandaks, kui euro pangatihed on
kaotanud vérvi vargusevastaste vahendite rakendumise tagajirjel ning need esitab isik, kelle
tegevuseks on sularaha kéitlemine, tuleb esitada kirjalik selgitus vérvikaotuse pohjuse ja
iseloomu kohta. Nimetatud punkt on oluline selleks, et sularaha kiitleja ei jddks ilma
rahatihtedest ainuiiksi seetOttu, et raha piiliti varastada ning kupiilirid méérdusid

turvatindiga.'*®

Siiski {ihes EL-1 liikmesriigis, Slovakkias, kaotab méédrdunud pangatdht seadusliku

maksevahendi staatuse.'”’

Seadusliku maksevahendi seisundi kadumine tdhendab, et
krediidiasutus ega ka jaemdiiija ei pea iithelgi tingimusel vastu votma mairdunud sularaha. See
on oluline juhul, kui ei soovita, et raha varastanud isikutel oleks voimalus hdlpsalt méérdunud
pangatdhti kasutada ning samuti on see oluline jaemiiiigisektoris, kus ei tohiks sundida
aktsepteerima pangatéhti, mida keskpank ei pruugi varguse kahtluse tdttu uue pangatihe vastu

vahetada.'

Maiirdunud rahatdhe seadusliku maksevahendi seisundi kaotamine vdib aga
vallandada ka teiste Oiguslikult ebakindlate pohjuste ettekddndeks muutumise, et kaotada
muudelt pangatihtedelt seadusliku maksevahendi staatus.'*' Liikmesriigid on iihehalselt

ndustunud, et euro pangatihed, mis on mééritud turvavérviga vargusvastaste seadmete poolt,

128Vt lisaks Euroopa Keskpanga otsus euro pangatihtede nimivéirtuste, omaduste, reprodutseerimise,
vahetamise ja kiibelt kdrvaldamise kohta (EKP/2003/4, 2003/205/EU) Art 3 1g 3.

129 Report of the Euro Legal Tender Group (ELTEG). P 10.

B0 Ibid, p 11.

B! Ibid.
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jadvad seaduslikeks maksevahenditeks kuni eurosiisteemi vastavasisulise tiihistava

- 132
otsuseni. 3

Eelnevast tuleneb, et kui pangatdhed on méiirdunud, siis need ei kaota veel oma seadusliku
maksevahendi seisundit. Euro pangatihti, mis on kahjustatud voi rikutud vdhesel madral —
nditeks neile on méargitud sonu, numbreid voi lithikesi lauseid — ei loeta tavaliselt kahjustatuks
voi rikutuks. Lisaks kdigele muule tuleb ka antud olukorras 1dhtuda hea usu ja mdistlikkuse
pShimdttest VOS §-de 6 ja 7 kohaselt, mis tihendab, et kdigi vihegi kortsus vdi natuke
rebenenud ja kergelt midrdunud pangatéhtede puhul ei ole kaupmehel voi ostjal digus neist
keelduda, isegi mitte VOS § 77 alusel. On selge, et rahatiihte katsuvad paljud inimesed ning
selle kvaliteet langeb pdev-pdevalt. Samuti ei saa vélistada olukorda, et sularahaautomaadist
vilja tulnud rahatéht ei oleks méérdunud, kortsus voi katki. Kui aga volgnik tdidab kohustuse
rahatdhtedes ja miintides, mis ei vasta vdhemalt keskmisele kvaliteedile, on vdlausaldajal igal
juhul digus sellist kohustuse tditmist mitte vastu votta. Seega digustatuks saab lugeda seda,
kui kaupmees keeldub rikutud pangatihest vastavalt VOS §-s 77 toodule, kuid nii kliendil kui
ka kaupmehel on alati voimalus vahetada vilja seadusliku maksevahendina kehtiv rahatdht

eelnimetatud tingimustel kommertspanga vahendusel.
2.2. Maksekaardi eelistamine sularahale

Lisaks eelnevates alateemades kirjeldatud situatsioonidele, kus kaupmees keeldub teatud
vadrtusega rahatéhtede voi sentide vastuvotmisest, muutub ka jérjest tavapdrasemaks olukord,
kus kaupmees ei soovi sularaha iildse vastu votta voi ei vota sularaha vastu koikides oma

teeninduspunktides.

Viimasel ajal on hakanud moned kaupmehed aktsepteerima ainult kaardimakseid nii ohutuse
kui ka mugavuse pShjustel,'” kuid peamine argument, mida sularaha mitteaktsepteerimise
pohjuseks tuuakse, on selle suured kiitlemiskulud. Sularaha kasutamine nduab ulatuslikku
infrastruktuuri, mis toob endaga kaasa mérkimisvddrsed kulud ja hdlmab mitmeid
teabevahendajaid."** Kulusid kannavad nii kaupmees kui ka krediidiasutus. Kuigi
elektroonilisi makseid on vorreldes tSekkide ja sularahaga krediidiasutustel odavam hallata,

siis kaupmeestel on tihti odavam aktsepteerida sularaha, eriti vdiksemate ostutehingute

132 Report of the Euro Legal Tender Group (ELTEG). P 11.

133 Bolt, W., Chakravorti, S. Economics of Payment Cards: A Status Report. DNB Working Paper. No.
193/December 2008. P 2.

13 G4S Cash Solutions. The Netherlands/Belgium Cash Report 2011. P 29.
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puhul.'¥

Kaupmees omab kulusid seoses sularaha kiitlemisega — hoiustamine, ohutu
transportimine krediidiasutuse kontorisse, krediidiasutuse poolt ilelugemine jms."*® Kaige
suuremaks kuluks voibki lugeda sularaha hoiustamist krediidiasutuses, mis kujutab endast
sularaha sissemakset pangaarvele, kuid ressursse kulub nii pangatihtede ja miintide
lugemisele, pakkimisele ja transportimisele krediidiasustuse kontorisse."’ Deebetkaardiga
makstes ei pea kaupmees kulutama ressursse sularaha ettevalmistamisele v3i pabervahendite
transportimisele krediidiasutusse, mis elimineerib tasu, mida kaupmehed peavad tihti maksma

sularaha hoiustamisel.'*®

Krediidiasutus kannab eelkdige kulusid sularaha hoiustamisega, mille hulka voivad kuuluda
hoiuruumi, kindlustuse, masinate, personali ja IT-slisteemidega kaasnevad kulud, lisaks ka
kulu logistikale, transpordile ja turvalisusele.*” On peetud arusaadavaks, et kommertspangad
eelistavad elektroonilisi makseviise sularahale, kuid samas kaasnevad eclektrooniliste
maksetega kulud kaupmehele.'*® 2008. aastal oli Euroopas sularaha levitamise/jagamise,
haldamise, kditlemise, tootlemise ja ringlussevotmise ning selle aktsepteerimise kogukulu 84

miljardit eurot, mis vastas 0,60% Euroopa SKP-le ehk 130 eurole ithe inimese kohta.'*!

Iga kaupmees valib, milliseid maksevahendeid aktsepteerida, vottes aluseks kiitlemiskulud,
see tdhendab, et makseviiside aktsepteerimise erinevus sdltubki enamjaolt kiitlemiskulude
erinevusest.'* Sellise mudeli jargi aktsepteerivad suuremad kaupmehed nii maksekaarte kui
ka sularaha, keskmise suurusega kaupmehed, kes on spetsialiseerunud konkreetsele kaubale,
aktsepteerivad ainult sularaha voi maksekaarte (mitte molemaid) ja vdiksemad kaupmehed
aktsepteerivad ainult sularaha.'* Peamine erinevus kulude vahel on see, et sularahamakse
puhul suurenevad kaasnevad kulud makstava summa suurenemisel, kuid maksekaartide puhul

jaavad kulud fikseerituks.

133 Bolt, W., Humphrey D. Payment network scale economies, SEPA, and cash replacement. Review of Network
Economics, Vol. 6, No. 4, December 2007. P 2.
1% Meer, K. Web-Based Enterprise Applications: Architecture, Systems, Security and Protocols. iUniverse,
2005. P 124.
137 Brits, H., Winder, C. Payments are no free lunch. Occasional Studies, De Nederlandsche Bank. Vol. 3, No. 2,
2005.P 11.
% Garcia Swartz, D. D., Hahn, R. W., Layne-Farrar, A. The Economics of a Cashless Society: An Analysis of
the Costs and Benefits of Payment Instruments. P 8.
13 G4S Cash Solutions. The Netherlands/Belgium Cash Report 2011. P 29.
140 Bergman, M., Guibourg, G., Segendorff, B. The costs of paying—Private and social costs of cash and card.
Sveriges Riksbank, working paper, No. 212, 2007. P 8
4! Walker, R. Significant Growth in Cashless Payments in Europe. Yet cash will remain predominant payment
method in 2014. EPC Newsletter, Issue 8, August 2011. P 1. Vt lisaks: Pyykko, E. Review of the Payment
Services Directive The question of surcharges. ECRI Policy Brief No. 5, October 2011. P 2.
:ﬁ Bolt, W., Chakravorti, S. Economics of Payment Cards: A Status Report. P 24

Ibid.
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Sularaha osakaal kogukuludest euroalal {ildiselt on 0,49% SKP-st, kaardimaksetel on see aga
0,21% SKP-st.'"* Kulu iihe makse kohta on sularahamaksete puhul véiksem, 0,42 eurot, ja
kaardimaksete puhul 0,99 eurot.'*> Eestis olid 2010. a. seisuga kaardimaksed suurema
osakaaluga kui teistes euroala riikides ning kaardimakse kulu vdiksem kui sularahamakse

146 Kuna sularaha kasutatakse ikka veel

kulu (vastavalt 0,22 eurot ja 0,32 eurot makse kohta).
tisna palju, moodustavad sularahakiitlemise kulud peaaegu poole kdikidest maksevahendite
kiitlemiskuludest, kuid keskmiselt kantakse sularahamaksega viiksemat iihikuhinda.'’
Sellegipoolest ei ole vidga paljudel vidiksematel jaekauplustel majanduslikult kasulik
kaardimakseterminale muretseda, kuna viikese kéibe tottu voivad need pigem kahjumit
pohjustada. Praegusel juhul on kaardimakse Eestis enamasti kulukam kui sularahamakse, seda
just vidikeste maksete koguse tottu. Pohjuseks on eelkdige makseterminali tasu, mis voib olla
nii renditasu (kindel summa kuus) kui ka maksete pohine tasu (kaardimaksete arv korrutatuna

kindla summaga). Kui kaupleja maksab maksete pohist tasu, siis vdikeste summade puhul on

kaardimakse viga kahjumlik.'**

Jaemakseid iseloomustab suur osa kaudseid kulusid, eelkdige sularahata makseviiside
puhul.149 Juhul, kui miitigipunktis soovitakse aktsepteerida sularaha viiksemate summade
puhul ning kaardimakseid suurte summade puhul (sest nii on majanduslikult kasulikum), siis
esineb kaupmehel suurem vdimalus viikeste ostude puhul saada miinte ja véikese
nominaalvadartusega sente, mida kaupleja ei pruugi soovida vastu votta. Miintidega kaasneb
kulukas kditlemine, kuid kaardimaksega kaasneb kahjumlik makseterminali kulu. Olukord,
kus kaupmehel on oigus vastavalt vajadusele ja kulukusele médrata makseviis, on
pohjendatud siis, kui kliendile jddb sularahas tasumise vdimalus, olenemata ostusumma

suurusest.

Sularaha kasutatakse enim “ndost ndkku” tehtavates tehingutes (62%) voi miiligiautomaatides

(24%) ning kui maksevahendi valik on miiiigikohas piiratud, siis on iildiselt sularaha ning

144 Schmiedel, H., Kostova, G., Ruttenberg, W. The Social and Private Costs of Retail Payment Instruments. A
European Perspective. P 27.

'3 Ibid, p 28. Tihele tuleb panna, et Eesti Pank on pressiteates kaardimaksete arvestuslikuks kuluks ithe makse
kohta esitanud 0,7 eurot. Selline info ei ole tdpne, kuna hdlmab ainult deebetkaardi makseid. Deebet- ja
krediitkaardi maksete arvestuslik kulu tihe makse kohta koos arvestatult on 0,99 eurot makse kohta.

'4¢ Eesti Pank. Pressiteated. 24.10.2012: Erinevate makseviiside kulu Eestis moodustab vihem kui protsendi
SKPst. Arvutivorgus: http://www.eestipank.ee/press/erinevate-makseviiside-kulu-eestis-moodustab-vahem-kui-
protsendi-skpst-24102012 (22.02.2013).

47 Schmiedel, H., Kostova, G., Ruttenberg, W. The Social and Private Costs of Retail Payment Instruments. A
European Perspective. P 43.

148 Nagel, A. Hirma, H-L. Tallinn, 10.04.2013. Lisa 1

149 Schmiedel, H., Kostova, G., Ruttenberg, W. The Social and Private Costs of Retail Payment Instruments. A
European Perspective. P 43.
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pangakaardid enim kasutatavad vahendid (vastavalt 58% ja 23%)."" Niiteks Hollandis
aktsepteerib peaaegu iga jaemiiiija makseid sularahas. Seda ei esine siiski absoluutselt
koikides miitigikohtades, kus tehingu véértus kipub olema {isna suur, nagu niiteks hotellides
ja toitlustusettevotetes, voi kus sularaha ei vOeta vastu turvalisuse huvides (mehitamata
bensiinijaamad jms), kuid sellegipoolest on sularaha vastuvdetavus viga laialdane, ligikaudu

95-100%."!

Olukord, kus tehingu sooritamise hetkel asuvad pooled erinevates riikides, ei ole enam harv
nédhtus. Jirjest enam tehakse oste interneti teel ning see on tavaline, et sellisel juhul ei saa
inimene valida omale meelepirast makseviisi.'”> Peamine pdhjus sularahata maksevahendite
kasutamiseks ongi vahemaa miiiija ja ostja vahel — sularahamaksed ei ole sellisel juhul {ildse
voimalikud v6i on vdimalikud vaid kdrgema hinna eest, niiteks kullersaadetise puhul.'>®
Autor t01 kdesoleva t60 peatiikis 2.1.1. vélja ka ELTEG-i juhatuse otsuse, mille alusel vdis
sularaha mitteaktsepteerimist pdhjendada olukorras, kus miiiik toimub ilma tehingupoolte
fuitisilise kontaktita. Sellisel juhul prevaleerib jéllegi lepinguvabaduse printsiip, mille kohaselt
klient saab tutvuda miiligitingimustega, kauba saatmistingimustega ning selle voimalike
kuludega ning vastavalt saadud informatsioonile teeb oma eelistatud ostuotsuse. Lisaks on
selline kasitlus ka moistlikkuse pdhimottega kooskodlas, kuna ei saa eeldada, et miiiija peaks
kaugmiitigi puhul pakkuma erinevaid makseviise, kandes sellega tdendoliselt ebamdistlikult

suuri kulusid, mis ei pruugi toote hinnaga proportsionaalsed olla.

Praktikas kaasneb internetiostudega iildjuhul ka ostetud toodete saatmine. Seega kasutatakse
itha enam pakiautomaatide teenust, mille puhul puudub tihti sularahas tasumise voimalus, mis
tdhendab, et paki saatmisel ja vastuvotmisel saab tasuda ainult pangakaardiga voi saab tasuda
sularahas, kuid méargatavalt erinevatel tingimustel, néiteks lisatasu eest. Siiski tuleb tddeda, et
tdpsemalt ei ole reguleeritud raha vastuvdtmise viis kaupade ja teenuste eest tasumise korral.
Nagu tépse raha kriteeriumi korral, on Tarbijakaitseamet ka antud teema puhul arvamusel, et
kaupade ja teenuste eest peaks olema vdimalik tasuda nii maksekaardiga kui ka sularahas

teenuse osutamise vOi kauba miilimise kohas kaupleja juures juhul, kui kaupleja nimel

%% Bounie D., Frangois A. Cash, Check or Bank Card? The effects of transaction characteristics on the use of
payment instruments. Telecom Paris Economics and Social Sciences Working Paper No. ESS-06-05, March
2006. P 8.

3! Bolt W., Jonker N., van Renselaar C. An empirical analysis of payment behaviour and debit card surchanges
in the Netherlands. Proceeding of the Bank of Finland Payment Habits Seminar 2008, Expository studies, A:113
—2009. P 160.

152 vt lisaks: Bounie D., Frangois A. Cash, Check or Bank Card? The effects of transaction characteristics on the
use of payment instruments. Telecom Paris Economics and Social Sciences Working Paper No. ESS-06-05,
March 2006. P 10.

'3 Deutsche Bundesbank. Payment behaviour in Germany. An empirical study of the selection and utilisation of
payment instruments in the Federal Republic of Germany, 2009. P 64.
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tegutseb ja klienti teenindab fiiiisiline isik, mitte aga masin.'>* Tarbijakaitseameti kasitlust
vOib laiendada paljudele situatsioonidele, kus makseviisis ei ole digussuhte pooled eraldi
kokku leppinud. Seega on Tarbijakaitseamet ldhtunud eelkdige poolte lepinguvabaduse
pohimottest, mille puhul eeldatakse, et kui klienti teenindab masin, siis on pooled kokku
leppinud sularahata makseviisides. Siiski plisib kaupmehel kohustus sellisest makseviisi
piiramisest klienti eelnevalt teavitada vastavalt tarbijakaitseseaduse ning keeleseaduse
normidele, mille pohjal saab klient vastava ostuotsuse teha. Samas tuleb eelnevast eeldada, et
juhul, kui tehing toimub ndost ndkku ning ei esine pohjendatud argumente sularaha
vastuvotmisest keeldumiseks, siis on kliendil igal juhul digus kaupade ja teenuste eest

sularahas tasuda.

Pakiautomaatidega sarnane probleem voOib esineda ka bensiinijaamas, kus iiha enam
populaarsust kogub maksekaartide vastuvdtmine. Kui vaadelda bensiinijaama néidet, kus
maksta saab ainult kliendi- voi maksekaardiga, siis tekib kiisimus, kas selline olukord voib
olla digustatud vaid siis, kui sularahamakse voimalus on sama tankla teistes tankurites voi
saab seda eeldada ainult juhul, kui bensiinijaamas teenindab klienti fiiiisiline isik? Lisaks
tousetub suurem probleem: kas sularahas maksmist peaks kaupmees voimaldama koikides
teeninduspunktides voi piisab sellest, kui sularahas tasumist aktsepteeritakse vaid iihes

kaupmehe teeninduspunktis?

Néiteks EMT arveid saab tasuda sularahas nii Eesti Posti, Elioni ja ka krediidiasutuste
teeninduspunktides, kuid nende poolt kehtestatud teenustasudega. EMT esindustes on arvete
tasumine sularahas tasuta.'> See aga ei tihenda, et arveid saaks sularahas maksta koikides
EMT esindustes iile Eesti. Maksete vastuvotmine oli 01.12.2012. a. seisuga Idpetatud
tiheteistkiimnes esinduses lile Eesti, seejuures on niditeks Narva EMT esinduses 1dpetatud
sootuks arveldustega seotud maksete vastuvotmine, muuhulgas sularaha vastuvdtmine.'*®
Eesti Energia riigile kuuluva ettevottena ei aktsepteeri enda esindustes sularahamakseid iildse.
Sularahas saab teenustasuta arveid tasuda vaid Eesti Posti esindustes ning lisaks saab
sularahas arveid tasuda ka pangakontorites, kuid siis lisandub arvele teenustasu

krediidiasutuse sularahaarvelduste hinnakirja jargi."’

5% Eesti Maksumaksjate Liit. Tarbijakaitseameti vastus selgitustaotlusele. 11.02.2011. a. Arvutivdrgus:
http://www.maksumaksjad.ee/modules/smartsection/item.php?itemid=1178 (27.03.2012)

155 EMT. Sularaha ja ATM maksed. Arvutivdrgus: https://www.emt.ee/abi/sularaha-atm (10.12.2012)

1% EMT. EMT Iopetab arveldusega seotud maksete vastuvdtmise suurema koormusega esindustes.
Arvutivorgus: https://www.emt.ee/et/uudised/-/uudisvoog/uudis/14655392 (10.12.2012)

137 Eesti Energia. Arved ja tasumine. Arvutivdrgus: https://www.energia.ee/et/arved (10.12.2012)
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Rahandusministeerium saatis 15.11.2010 laiali selgitusi (teiste seas ka Tarbijakaitseametile ja
Finantsinspektsioonile), kus kirjutati, et sularaha vastuvdtmise kohustus ei ole iildine ja
kaupleja tdidab koiki noudeid ka siis, kui voOtab sularaha vastu vaid ilihes oma
tegutsemiskohas.'”® Rahandusministeeriumi selgitus pShineb RahaS-le, kuid t66 autor leiab,
et antud késitlus on asjakohane ka ajal, mil kehtib EKVS. RahaS § 4 sitestas, et Eesti Pank,
samuti koik teised Eesti Vabariigi pangad ja muud krediidiasutused olid kohustatud kehtivat
Eesti Vabariigi raha vastu votma piiranguteta. Muud juriidilised isikud olid kohustatud vastu
votma kehtivaid miinte korraga kuni 20 Eesti krooni ulatuses, pangatdhti aga piiranguteta.
Rahandusministeerium leidis, et RahaS § 4 teine lause pidi kohustatud isikuna silmas juriidilist
isikut, mitte tema struktuuriiiksust. TsUS § 24 sitestab juriidilise isiku mdiste, mille kohaselt
juriidiline isik on seaduse alusel loodud digussubjekt ning § 26 1g 1 kohaselt on juriidilisel isikul
voime omada tsiviildigusi ja kanda tsiviilkohustusi. “RahaS § 4 teise lause sOnastusega ei seata
juriidilisele isikule kohustust vdtta sularaha vastu oma teeninduspunktides.”*® TsUS §29 Ig 2
mdttes on teeninduspunktid juriidilise isiku tegevuskohad, mis on eelkdige juriidilise isiku poolt
peetava ettevdtte asukohad'®®, mitte aga eraldi juriidilised isikud. “Niiteks voivad juriidilised
isikud tagada sularaha vastuvotmise kohustuse sellega, et votavad kehtestatud piirnormides
sularaha vastu oma asukohas, mis ei pruugi olla isiku tegevuskoht. Kuna tsiviildigusi ja -kohustusi
saavad votta isikud, siis on pdhjendatud mdista miilijana juriidilist isikut, mitte tema
teeninduspunktis toGtavat esindajat.”'®" EKVS § 2 g 2 ei erista juriidilisi isikuid krediidiasutustest,
vaid sétestab kohustuse “loikes 1 nimetamata isikutele”. Kéesoleva t66 autor on seisukohal, et
pigem tuleks nii endist RahaS-i kui ka EKVS-i tdlgendada selliselt, et sularaha vastuvotmise
kohustus ei laiene koigile kaupleja tegevuskohtadele iildiselt, kuid kaupleja peab vdimaldama
sularaha vastuvotmise vdhemalt tihes oma tegevuskohas konkreetse piirkonna kohta. See
tdhendab, et kui EMT voi Eesti Energia omavad Tallinnas kiimmet esinduspunkti, siis peab
nendest vihemalt {ihes olema voimalik tasuda sularahas. Kui EMT voi Eesti Energia omab
Narvas iihte teeninduspunkti, siis peab selles ainsas teeninduspunktis olema voimalik

sularahas tasuda.

Eesti Energia ja ka EMT tegevus on lepinguvabaduse pohimdttest 1dhtuv, kuid tarbija digusi
liialt piirav. Kliendile kui teenuse kasutajale ja teenuse eest maksjale peaks jadma
valikuvabadus, kas ja millistel tingimustel tehing sdlmida. Olukorras, kus asulas on iile

kiimne miiligi- vOi teeninduspunkti ja millest vdhemalt iihes on sularahamaksed

158 Rahandusministeeriumi 15.11.2010.a. selgitus. Indeks: -13-1./10/13167
159 .
1bid.
10 varul, P., Kull, L., Kdve, V., Kierdi, M. Tsiviilseadustiku iildosa seadus. Kommenteeritud véljaanne. Tallinn:
Juura, 2010. § 29, komm 3.4.
1! Rahandusministeeriumi 15.11.2010.a. selgitus. Indeks: -13-1./10/13167
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aktsepteeritud, saab klient valida, milliste maksetingimustega ndustuda. Juhul, kui
teeninduspunktis seatakse ette kohustuslik makseviis ning klient on seatud sundolukorda, kus
ta peab konkreetsel viisil tasuma voOi jddma olulisest teenusest ilma, ei saa lugeda
lepinguvabadusega kooskdlas olevaks. See tdhendab, et moistlikkuse ja hea usu pohimottest
tulenevalt prevaleerib lepinguvabaduse pdhimdte. Uhelt poolt vdib sularaha kiitlemine
tekitada kulusid ning selle vastuvotmisest voiks loobuda piiratud mééral, kuid teisalt peab
kliendile jdtma vOimaluse ja Oiguse valida sobiv makseviis, sealhulgas seadusliku

maksevahendiga tasumise voimalus.
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3. Seadusliku maksevahendi kohustuslikkuse pohimote tootasu ja

pensioni maksmisel

3.1. Tootasu sularahas maksmise piiramine

Kehtiva to00iguse kohaselt on isikul Oigus tootasu maksmisele sularahas. Too6lepingu
seaduse'® (edaspidi: TLS) § 28 Ig 2 p 2 kohaselt on todandjal kohustus maksta t66 eest
tootasu kokkulepitud tingimustel ja ajal. TLS §29 Ig 3 teine lause sétestab, et tddtasu
makstakse rahas. TLS § 33 g 4 tipsustab, et to6andja peab kandma tddtaja toGtasu ja muu
tasu t0otaja madratud pangakontole, kui ei ole kokku lepitud teisiti. See tdhendab, et seaduse
jargi eeldatakse toGtasu maksmist panga kaudu, kuid kui pooled lepivad kokku tddtasu

maksmise sularahas, siis on see lubatud.

Sularahas todtasu maksmine vOib kaasa tuua erinevaid probleeme, peamiselt vdidakse
seostada toGtasu sularahas maksmist maksudest kdrvalehoidumisega. Eelkdige esineb kartus,
et todandja ei deklareeri sularahas palga maksmist ja seetdttu hoidub riigi poolt kehtestatud
kohustuslike maksude tasumisest. Nn timbrikupalga maksmise pohjuseks peetakse seda, et
tooandja soovib todjoukulude pealt kokku hoida riigi maksude tasumata jédtmisega ning
sellisel ebaausal teel piiiitakse saavutada teiste todandjate ees konkurentsieelist.'® Jirgnevalt
analiiiisibki t66 autor olukordi, mil Euroopa Liidu liikmesriigid on kasutusele votnud abindud
maksupettuste ja sellest tuleneva varimajanduse vidhendamiseks, kehtestades moningaid

piiranguid sularahas to6tasu maksmisele ning sularahamaksetele iildiselt.

Néiteks Prantsuse tookoodeksi iildsétted (tdpsemalt artikkel 1.3241-1) hdlmavad endas
kohustust maksta tootasu sularahas, tSekiga, pangaiilekandega vO1 postiga, seejuures
makstakse tootasu vilja sularahas vaid juhul, kui tdotaja seda ise taotleb.'®* Sularahas to6tasu

165

maksmisele on seatud ka rahaline piirang — 1500 eurot. ™ Belgias on kohustus koik

riigiametnike todtasud maksta pangaiilekandega. Sama reegel kehtib ka erasektori ettevotete

12 Tg6lepingu seadus — RT 1, 22.12.2012, 30; RT 12009, 5, 35.

' Orro, E. Varimajandus Eestis 2011 (elanike hinnangute alusel). Eesti Konjunktuuriinstituut. Tallinn, mai
2012. Lk 12. Arvutivorgus:

http://www.arengufond.ee/upload/Editor/ettevotlus/Varimajandus_Eestis KI 2011.PDF (28.03.2013)

1% egifrance. Les codes en vigueur. Code du travail. Arvutivorgus:
http://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do:jsessionid=933 AB62ACA 16415C47F1244791EOADSC.tpdjol17v_
3?idSectionTA=LEGISCTA000006178026&cidTexte=LEGITEXT000006072050&dateTexte=20130412
(12.04.2013).

'Le site officiel de I’administration frangaise. Rémunération dans le secteur privé. Paiement du salaire.
Arvutivorgus: http://vosdroits.service-public.fr/F2308.xhtmI#N100A3 (12.04.2013).
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tootajaile niipea, kui ettevotete ndukogud, ametiiihingud voi enamus selle ettevotte todtajatest

. : ~ 1
on pangaiilekande maksevahendina omaks votnud.'®

Siiani on tOo6tasu erinevaid makseviise aktsepteeritud ka Soomes, kuid 11. jaanuaril 2013.
aastal esitas Soome To60- ja Majandusministeerium EKP-le taotluse, milles palus avaldada
arvamust seoses seaduse muutmise eelnduga. Soomes soovitakse joustada seadust, mille

kohaselt keelustatakse tddtasu maksmine sularahas, kui selleks puudub kaalukas pdhjus.'®’

Euroopa Noukogu miédruse nr 974/98 preambuli punktis 19 on sitestatud, et piirangud
pangatihtedes ja miintides maksete suhtes, mille liikmesriigid on kehtestanud {ildistel
pOhjustel, ei ole vastuolus euro pangatihtede ja miintide seadusliku maksevahendi seisundiga
tingimusel, et rahaliste volgade tasumiseks on olemas teisi seaduslikke vdimalusi. EKP
moonis, et eesmirk vodidelda maksudest korvalehoidumisega kvalifitseerub iildiseks
pohjuseks, mis kaalub iiles mdju sularahamaksete piiramisele.'®® Sularahapiirangud peavad
olema muu hulgas proportsionaalsed taotletavate eesmérkidega. See tdhendab, et iga
voimalikku negatiivset moju tuleb eelnevalt hoolikalt kaaluda ning kui leitakse, et riiklikult
saadavad hiived on negatiivsetest mojudest suuremad, voib alles siis sularahamaksete

piiramine kone alla tulla.

Oluliseks tuleb Soome otsuse puhul pidada seda, et sularahas arveldamise vdimalus on
todandjale erijuhtudel siiski jietud. EKP mirkis, et seaduseelndu ei ndua tootajatelt, kes ei
oma pangakontot, selle avamist, et neile saaks to6tasu maksta.'” Nendel to6tajatel on siiski
Oigus oma tdotasu sularahas saada. See tdhendab, et toosuhte tingimusi on seadusega oluliselt
piiratud, kuid isikule ei panda kohustust solmida krediidiasutusega eraldi leping, et saada

kitte oma tootasu.

Uha suureneva probleemi, varimajanduse, tdkestamiseks on nii mdnedki Euroopa Liidu
litkmesriigid soovinud muuta olemasolevaid voi joustada uusi seadusi, millega piiratakse
sularahatehingute tegemist ning loodetakse seetdttu dra hoida ka maksupettusi ja muid
voimalikke sarnaseid kuritegusid. Peamiselt on riigid soovinud sularahamakseid piirata

eelkodige rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamiseks. EKP poole on péérdunud néiteks

1% Report of the Euro Legal Tender Group (ELTEG). P 44.

17 Ministry of Employment and the Economy. Press releases: Consumers and the Market. Legislative proposals
deal with receiptless trade and undeclared salaries. Arvutivorgus:

http://www.tem.fi/789514 m=109987&I=en&s=2469 (10.04.2013)

168 Opinion of the European Central Bank of 8 February 2013 on limitations on cash payments in the context of
payment of wages (CON/2013/11). P 2. Arvutivorgus:

http://www.ecb.europa.cu/ecb/legal/pdf/en_con 2013 11 _f sign.pdf (10.03.2013)

1% Opinion of the European Central Bank of 8 February 2013 on limitations on cash payments in the context of
payment of wages (CON/2013/11). P 2.
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Bulgaaria,'”® Kreeka'’', Leedu'’*, Hispaania'” ja Slovakkia'™*

Rahandusministeeriumid ning
. . .. . 1 . . ~ .

Taani Majandusministeerium 3 soovides EKP arvamust erinevate seaduseelndude kohta, mis

piiravad sularahamakseid peamiselt varimajanduse ja maksudest korvalehoidmise

vihendamiseks.

Koikide taotluste puhul leidis EKP, et seaduseelndud olid kooskdlas Euroopa Liidu digusega,
tdpsemalt Euroopa Noukogu méairuse nr 974/98 preambuli punktiga 19, mille kohaselt voib
sularahamaksetele piiranguid kehtestada iildistel pohjustel. EKP moonis, et punkti 19
eeldused olid koikidel juhtudel tdidetud, kuna eesmdrk vdidelda maksudest
korvalehoidumisega kvalifitseerub iildiseks pdhjuseks, mis kaalub iile sularahamaksete
piirangu mojud. Samuti oli tdidetud ka preambuli punkti 19 teine eeldus, mis peab vajalikuks
teiste seaduslike voimaluste olemasolu rahaliste volgade tausmiseks. Elektroonilise makse
ndude eesmdrgiks on luua tehingust jilg, et identifitseerida maksjat ja makse saajat ning
seeldbi vihendada “musta turu” kaupu ja teenuseid. Arvestades, et elektrooniliste maksete
puhul on tehingust jilg loodud, eeldatakse, et sellel on eelkdige positiivne tagajirg ning
kuritegevust ennetav moju. EKP, kaaludes kdiki riikide poolt esitatud argumente, leidis, et
sularahamaksete piiramine seaduseelndudega on proportsionaalne taotletavate eesmérkidega
ning riikide hiivesid teeniv, kuid samas tuleb silmas pidada, et oleks tagatud piisaval tasemel

tarbija Oiguste kaitse.

EKP pidas Kreeka taotluse puhul oluliseks mirkida, et kuivord Kreeka karistusseadustik ndeb
ette karistuse sularaha vastuvotmisest keeldumisel, tuleks seaduseelndud muuta selliselt, et

1
1.7 Sama

tagatakse Oigusnormide kooskdla sularahamaksete piirangute kohaldamise
probleemi ees on ka Eesti oma kahetiste seadustega. Uhelt poolt kohustatakse fiiiisilisi isikuid,
ariithinguid ning ka riigi- ja kohaliku omavalitsuse asutusi arveldama sularahas, sest Euroopa
Liidu diguse kohaselt omab euro sularaha tdisvédrtuslikku seadusliku maksevahendi staatust.

Samas esinevad teatud piirangud sularahas arveldamisele erinevates siseriiklikes seadustes,

7% Opinion of the European Central Bank of 10 November 2010 on restriction on cash payments
(CON/2010/79). Arvutivorgus: http://www.ecb.int/ecb/legal/pdf/en_con 2010 79 f signed.pdf (22.03.2013).

"I Opinion of the European Central Bank of 30 April 2010 on a draft law on restring fairness in taxation and
addressing tax evasion (CON/2010/36). Arvutivorgus:
https://www.ecb.int/ecb/legal/pdf/en_con_2010_36.pdf (10.03.2013)

'7> Opinion of the European Central Bank of 10 May 2012 on restrictions of settlements in cash /CON/2012/36).
Arvutivorgus: http://www.ecb.int/ecb/legal/pdf/en _con 2012 36.pdf (10.03.2013)

'3 Opinion of the European central Bank of 8 May 2012 on limitations on cash payments (CON/2012/33).
Arvutivorgus: http://www.ecb.int/ecb/legal/pdf/en _con 2012 33.pdf (10.03.2013)

174 Opinion of the European Central Bank of 31 October 2012 on restrictions on cash payments (CON/2012/83).
Arvutivorgus: http://www.ecb.int/ecb/legal/pdf/fen_con 2012 83 f.pdf (10.03.2013)

!> Opinion of the European Central Bank of 10 May 2012 on limitations on cash payments (CON/2012/37).
Arvutivorgus: http://www.ecb.int/ecb/legal/pdf/en_con 2012 37 f.pdf (10.03.2013)

17 Opinion of the European Central Bank of 30 April 2010 on a draft law on restring fairness in taxation and
addressing tax evasion (CON/2010/36). P 2.
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mis ldhevad vastuollu Euroopa Noukogu méédrusega nr 974/98. Praegusel juhul on palga
maksmine sularahas lubatud, aga peamiseks kiisimuseks tulevikus voib osutuda ka Eesti
moistes see, kas keelata sularahas to6tasu maksmine tédielikult voi jatta voimalused sularahas
maksmiseks erandolukordades. ToO autor on seisukohal, et sularahas tasumise tédieliku
keelustamisega paneks see pangakontota tdotaja (néiteks Eestis ajutiselt tootav vilismaalane)
liialt koormavasse olukorda. Konto puudumisel tuleb isikul esmalt pangakonto avada ning
seetottu kanda igakuiselt lisakulusid konto hooldustasude néol. Juhul, kui to6tajal on
pangakonto olemas, siis oleks tootasu kandmine pangakontole ka d&igustatud, eelkdige

tulenevalt tildistest pdhjustest, mida autor eelnevalt analiiiisinud on.
3.2. Pensioni sularahas viljamaksmise piiramine

Erinevalt kéesoleva t60 eelmises alapeatiikis analiiiisitud todtasule on sularahaga arveldamine
rohkem pirsitud riigi poolt makstava pensioni kéttesaamisel. Alates 01.02.2009 muutus
pensionite viljamaksmise kord, pensionid ja riiklikud toetused hakkasid lackuma pangaarvele
ning kojukande voimaluse eest pidi inimene hakkama ise lisatasu maksma. Otsust pdhjendati
jargnevalt: “Posti teel on viljamaksete tegemine riigile liialt kulukas, vorreldes panga teel
viljamaksete tegemisega. Muudatuse eesmirk oli suurendada pangateenuse kasutamist
riiklike pensionite ja hiivitiste kdttesaamisel. Pangas ei pea pensionit vOi toetust ootama

kindlal kuupdeval, vaid saab valida endale sobiva aja raha kittesaamiseks.”'”’

Kui aga
pensionisaajal pangakonto puudub ning ta soovib pensioni kétte saada sularahas, tuleb toetuse
saajal endal tasuda Eesti Postile postiteenuse kulu. Teenustasu pensioni voi sotsiaaltoetuse

kojukande teenuse eest on alates 01.01.2013. a. 4,88 eurot viljamakse kohta.'™

Riikliku pensionikindlustuse seaduse'””

§ 36 lg 1 kohaselt makstakse riiklikku pensioni iga
kuul jooksva kuu eest vastavalt pensioniri soovile tema arvelduskontole Eestis, pensioniri
Sotsiaalkindlustusametis vormistatud kirjaliku avalduse vOi notariaalselt toestatud avalduse
alusel teise isiku, sealhulgas kohaliku omavalitsuse liksuse arvelduskontole Eesti, pensionéri
kulul posti teel kojukandena vd&i pensioni saaja arvelduskontole vélisriigis, kusjuures
pensioni saaja maksab oma makseteenuse pakkuja ndutavad tasud. Sama paragrahvi 16ike 5

alusel makstakse riiklikku pensioni maksja  kulul posti teel kojukandega

Sotsiaalkindlustusametile esitatud podhjendatud taotluse alusel isikule, kellel on

7" Pensionikeskus.  Muutub  pensionide  viljamaksmise  kord.  08.09.2008.  Arvutivdrgus:
http://www.pensionikeskus.ee/?id=2755 (08.01.2013)
17 Eesti Post. Riiklike pensionide ja toetuste véljamaksmine. Arvutivorgus:

http://www.post.ee/eraklient pensionide_toetuste valjamaksmine (08.01.2013)
179 Riikliku pensionikindlustuse seadus — RT I 2001, 100, 648; RT I, 06.12.2012, 2.
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litkumistakistus voi kes elab hajaasustusalal ja kellele pangateenus on raskesti kéttesaadav
ning kes on sligava puudega to66voimetuspensionér voi siigava puudega plisivalt toovoimetuks

tunnistatud rahvapensioni saav isik voi vanaduspensioniealine isik.

Lisaks Eestile makstakse ka Soomes pensionit vélja ainult pangakontode kaudu. Kui pensioni
saaja kontonumber ei ole teada, siis makstakse pension vilja rahakaardiga.'™ Ka Saksamaal
on isikud ametiasutustelt maksete saamiseks kohustatud tihti omama pangakontot.''
Inglismaal on pensionite ning rahaliste toetuste viljamaksmiseks erilisem siisteem. Uldiselt
lackub pension pangakontole, kuid pensionisaaja, kellel pangakonto puudub, saab kaardi,
millega viljastatakse pension kohalikes kioskites, toidupoodides ja supermarketites.'®* Selle
kaardiga ei saa maksta kaupade ja teenuste eest, kuid saab vilja votta sularaha. Selline
lahendus on hea seetottu, et vihem asustatud kohtades ei pruugi olla sularahaautomaate,
rddkimata pangakontoritest, kust pensiondr saaks sularaha vélja votta. Prantsusmaal
makstakse pension vélja otse pensionisaaja pangakontole, kuid isik, kes elab vélismaal, saab
oma pensioni vdimalusel kitte ka sularahas vi tiekiga.'® Kreeka riigiasutuste poolt tehtud
maksed voivad olla tehtud pangaiilekande kaudu soodustatud isikule summas, mis iiletab

1500 eurot, kui konkreetne ametiasutus ei oma piisavalt sularaha.'®*

Maksed, mis iiletavad 10
000 eurot ja sdltumata sellest, kas maksu sooritav amet omab piisavalt sularaha, peavad

kindlasti olema tehtud pangaiilekande kaudu.'®

Lisaks pangakontorite ja sularahaautomaatide kasutamisele on Eestis loodud ka mitmeid
tdiendavaid variante pensioni kéttesaamiseks: iliheks vOimaluseks on niiteks Eesti Posti
postipanga teenuse kasutamine, mille puhul saavad inimesed oma pensionid ja toetused kitte
postkontorist.'®® Alates 01.03.2013 muutus Eesti Posti postipanga teenuse osutamise protsess.
Niitlidsest osutatakse postkontorites teenust elektrooniliselt kaardimakse terminali vahendusel:
sularaha sissemaksmiseks oma arvelduskontole, sularaha véljavdtmiseks arvelduskontolt ning
pangakontode vahel tehtavateks iilekanneteks on vaja kasutada Eestis véljaantud

187

deebetkaarti." Mitte-elektroonilistes Postipankades ei ole vajalik pangakaardi olemasolu,

180 Finnish Centre for Pensions. Frequently Asked Questions. Arvutivorgus:

http://www.etk.fi/en/service/faq/780/faq (25.01.2013)
'8 Report of the Euro Legal Tender Group (ELTEG). P 24.
' GOV.UK. Simple Payment for benefits, pensions and child maintenance. Arvutivorgus:
https://www.gov.uk/simple-payment (15.01.2013)
"]’ Assurance  Retraite. ~ Paiement de la  retraite. Dates des paiements.  Arvutivorgus:
https://www.lassuranceretraite.fr/cs/Satellite/PUBPrincipale/Retraites/Paiement-Votre-Retraite/Dates-
Paiements?packedargs=null#ancreArtl (12.04.2013)
:Z: Report of the Euro Legal Tender Group (ELTEG). P 45.
Ibid.
"% pensionikeskus. Muutub pensionide viljamaksmise kord. 08.09.2008.
'87 Eesti Post. Finantsteenused. Postipank. Arvutivdrgus: http://www.post.ee/eraklient_postipank (25.01.2013)
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kuid sularaha véljavotul ning maksekorralduste tegemisel on eelduseks arvelduskonto

omamine SEB Pangas, seejuures sularahatoimingute tasu on 0,2% kuni 0,4% summast.'*®

Eesti Posti andmete kohaselt on pensionite kande teenuse mahud uue korra vastuvotmisest
alates mérgatavalt vihenenud.'™ Pensioni kojukannete arvu vihenemine on paratamatu, kuna
2008. aastal said inimesed pensioni sularahas kitte tasuta, kuid 4,88 eurot on igakuiselt
pensionisaajale tdendoliselt liialt kulukas, et seda liksnes pensioni kojukandmise eest tasuda.
Antud olukorras on riik pannud isikule kohustuseks pangakonto voi pangakaardi omamise.
Kuigi postkontoreid on vorreldes pangakontoritega oluliselt rohkem ja nende asukoht vdib
olla pensiondridele soodsam, on pensioni sularahas kéttesaamine tehtud kulukaks ja

ebamugavaks.

Kuna euro sularaha on Eesti riigis seaduslik maksevahend, siis selle omandamine ja
kasutamine peaks toimuma ilma lisatasudeta. Kui pensionimakse tasutakse pangaiilekandega,
siis VOS § 725 lg 6 kohaselt maksab maksejuhise tditmisel maksja tema makseteenuse
pakkuja poolt ndutavad tasud ning saaja tema makseteenuse pakkuja poolt ndutavad tasud.
Nii sdtestas ka riikliku pensionikindlustuse seaduse § 36 lg 1, mille kohaselt pensioni
maksmisel pensioni saaja arvelduskontole niiteks vélisriigis maksab pensioni saaja oma
makseteenuse pakkuja ndutavad tasud. Seetdttu tekib kiisimus, kui pensionit makstakse vélja
sularahas, siis millise pohjenduse alusel pannakse tasu maksmise kohustus makse saajale?
Kuna sellises volasuhtes puudub eradiguslik krediidiasutus vaheliilina, kes kehtestaks oma
hinnakirja alusel lisatasusid, siis teenustasu sularahas pensioni véljamaksmise eest on

kehtestanud Eesti Post postiteenuse kulu ndol.'”

Makse tehakse riigi poolt sularahas, aga
makse saaja peab tasuma lisatasud. Igal juhul tuleks kaaluda, mis on sularahas makmisega
seotud piirangute taotletavad eesmérgid ning kas piirangud taotletavate eesmérkide

saavutamiseks on proportsionaalsed ning tasakaalus.

Ka avalikus diguses voib kasutada lepingu moistet vdljendamaks kokkulepet, mille sisuks on
diguste ja kohustuste tekitamine, muutmine vdi 13petamine.'”’ Demokraatliku riigikorralduse
isedrasusest tulenevalt erineb kodaniku ja riigi vahekord ettevotte ja kliendi suhetest —

ariorganisatsiooni klient on harva tema tarbitavate teenuste tootja voi organisatsiooni omanik,

'% Eesti Post. Finantsteenused. Postipank.

18 Eesti Post. Uudised. Arvutivérgus: 18. jaanuar 2011 — Pensionide kojukanne kulges ladusalt. Arvutivorgus:
http://www.post.ee/index.php?id=10217 (25.01.2013)

1% Eesti Post. Riiklike pensionide ja toetuste viljamaksmine. Arvutivérgus:

http://www.post.ee/eraklient pensionide_toetuste valjamaksmine (08.01.2013)

Y'Varul, P., Kull, L., Kdve, V., Kderdi, M. Véladigusseadus I, Uldosa. Kommenteeritud viljaanne. § 3, komm
3.1.9.
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avaliku sektori organisatsiooni klient on samal ajal enamasti ka kodanik, s.t teatud mattes riigi
voi teenuse kui institutsiooni omanik.'”> Kodanikena on indiviidid osanikud kdigis valitsuse
teenustes, mitte ainult neis, mida nad otseselt tarbivad, kuid siiski osutab ka avalik sektor
kodanikele teenuseid ning on seega teenindaja rollis — seetdttu on kodanikukeskne

lihenemine selles sfidris digustatud ja vajalik.'”

Seega tuleks riigi poolt makseteenuseid organiseerida vastavalt inimeste vajadusele, mitte
riigi ndudmistele. Ka antud juhul voib kodaniku ehk pensionisaaja ja riigi vahelist suhet
nimetada volasuhteks, kus riik on pensionisaaja ees vdlgnik ehk kohustuse tditja, ning
rakendada tsiviilsuhtele kehtivaid VOS iildsitteid. Sellisel juhul tuleb vaadata VOS §-i 90,
mille kohaselt kannab volgnik oma kohustuse tditmisega seotud kulud. Raha tilekandmisega
seotud kulud voivad eksisteerida juhul, kui volgnik tdidab rahalise kohustuse pangaiilekande
kaudu ning on seetdttu seotud krediidiasutuse poolt sitestatud maksetingimustega VOS § 725
lg 6 ja riikliku pensionikindlustuse seaduse § 36 Ig 1 mottes. Kohustuste tditmisega seotud
kulutusteks vdib aga lugeda niiteks asja kohaletoimetamise voi vedamise kulusid'®*, mida
antud juhul pensioni kéttetoimetamine on. Eelkdige tuleb tddeda, et riik tegutseb pensionite
viljamaksmisel hea usu podhimdtte vastaselt. Kui pensioni kojukannete 16petamise pdhjuseks
on toodud eelkdige suured postikande kulud, siis jadb pohjendamatuks olukord, kus niiteks
ithe korrusmaja pensionisaajad vOi pensiondridest abielupaar peavad igaiiks eraldi tasuma

4,88 eurot pensioni kojukande eest, sdltumata sellest, et pensioni kandmise koht on sama.

Seoses lisatasu kehtestamisega postiteenuse tasu ndol tuleb siinkohal toetuda Riigikohtu
lahendile nr 3-3-1-15-05'", mida oleks asjakohane kasutada nii lisatasude diguspdrasuse
hindamisel eradiguslikus suhtes kaupmehe juures kui ka riigi poolt kehtestatud sularaha
védljamaksetega kaasneva lisatasu analiilisimisel. Riigikohus arutles nimetatud lahendis
kiisimuse {ile, kas on diguspdrane nduda tarbijatelt teenuse ja kauba eest sularahas tasumisel
eraldi tasu selle makseviisi kasutamise eest.'”® Kohus leidis, et on digusvastane sularaha kui
makseviisi kasutamise eest eraldi tasu ndudmine. Antud lahendit v3ib t66 autori arvamuse
kohaselt kasutada analoogia korras ka jdrgnevalt: nii, nagu kaupmehel ei ole Gigust
lisatasustada kliendi poolt tehtavaid sularahamakseid miiligipunktis, ei ole ka riigil digust

lisatasustada sularahas pensioni vidljamakset. Kui sularaha on seaduslik maksevahend ning

2 Nomm, K., Kaldjirv, M. Riiklike teenuste kodanikukesksus ja uus tehnoloogia. Riigikogu Toimetised 4/2001.
Arvutivorgus: http://www.riigikogu.ee/rito/index.php?id=11871 (15.03.2013)
193 7
Ibid.
%4 Varul, P., Kull, L., Kdve, V., Kierdi, M. Voladigusseadus I, Uldosa. Kommenteeritud véljaanne. § 90 komm
4.
" RKHKo 04.05.2005 nr 3-3-1-15-05.
1% RKHKo 04.05.2005 nr 3-3-1-15-05 p 13.
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pensionisaaja soovib, et riik tdidaks oma kohustuse sularahas, siis peab tal selleks digus olema
ilma lisatasudeta. Kui aga pensionisaaja omab krediidiasutuses arvelduskontot, siis vdib olla

Oigustatud pensioni tasumine nimetatud kontole.

Kui Riigikohus leidis eelnimetatud lahendis lisaks ka seda, et teenusele lisatav tasu voib olla
tasu teenusega seotud lisahiive eest,'’ siis pensioni sularahas viljamaksmist ei saa vaadelda
kui lisahiive. Lisahiiveks voib iildjuhul tdepoolest lugeda asja kohaletoimetamise voi saatmise
kulusid, kuid kui Eestis kehtib seadusliku maksevahendina euro sularaha, siis peaks pensioni
sularahas viljamaksmist kidsitlema prioriteedina ning krediidiasutuses oleva arvelduskonto

1abi pensioni saamist lisahiivena, mille eest voib vajadusel lisatasu kiisida.

Lisaks eeltoodule tekitab kiisimusi ka see, kas riik saaks pensionite sularahas véljamaksmise
piiramisel tuua paralleele eelnevalt kisitletud palkade vidljamaksmisega ja seda Oigustada
iildiste pohjustega ning iildsuse huviga, tuues aluseks kojukande suured kulud. Kuivord
palkade sularahas tasumine vdib soodustada varimajandust, maksupettusi ja ka rahapesu ning
see omakorda kahjustab riigi majandust, siis voib ildiste pohjuste olemasoluga nodustuda.
Pensioni maksab riik ise, mistottu ei saa varimajanduse ja rahapesu tokestamine siinkohal
kone alla tulla. Suuri kulusid voib iildiste pohjuste eeldusena jaatada, kuid see ei ole ainus

tingimus, mille alusel sularahamakseid piirata tohib.

Kui tootasude sularahas maksmise puhul leidis EKP, et moningad piirangud seaduseelndudes
olid vajalikud ning proportsionaalsed, kuna Euroopa Noukogu mairuse nr 974/98 preambuli
punkti 19 eeldused olid tdidetud, siis tuleb samu eeldusi ka pensionite védljamaksmise puhul
hinnata, et jouda jirelduseni, kas lisatasud on vajalikud ning proportsionaalsed ja tasakaalus
taotletavate eesmdrkidega. Kui {iiheks peamiseks eelduseks on seatud {ildiste pohjuste
olemasolu, mida pensionite kojukande kulukusega voib &ddrmisel juhul jaatada, siis teine
tingimus, rahaliste volgade tasumiseks on olemas teisi seaduslikke vdimalusi, pole tdidetud.
Situatsioonis, kus pensionisaaja ei oma krediidiasutuses arvelduskontot, kuid riik nduab seda
pensioni lisatasudeta véljamaksmise puhuks, ei ole sularahas arveldamise piiramine
Oiguspdrane ega proportsionaalne. Preambuli punkti 19 kohaselt on antud juhul rahalist volga
kohustatud tasuma riik, kuid kui pensionisaajal ei ole arvelduskontot, siis ei tohiks talle panna
ka kohustust riigi rahaliste kohustuste tditmiseks eradigusliku krediidiasutusega leping
solmida. See tdhendab, et vOla tasumiseks ei ole seaduslikku voimalust enne, kui
pensionisaaja ei ole omale arvelduskontot avanud. Selline olukord, kus pensionisaaja ehk

volausaldaja peab seadusliku voimaluse vola saamiseks ise looma, ei ole kooskdlas preambuli

7T RKHKo 04.05.2005 nr 3-3-1-15-05 p 13.
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eelnimetatud punktiga. Preambuli punkti 19 mdte seisneb pigem selles, et pensioni sularahas
viljamaksmise piiramist voib iildistel pohjustel ehk kulukusest tulenevatel pdhjustel lubada,
aga ainult sellisel juhul, kui pensionisaajal on arvelduskonto juba eelnevalt olemas. Lisaks
koigele muule ei ole Sotsiaalkindlustusamet ega ka Eesti Post andnud selgitusi, kuidas ja
mille alusel kujuneb pensioni ja teiste hiivitiste kojukande tdpne hind. Seega tuleb todeda, et
praegune lahendus pensioni véljamaksmise siisteemis on liialt radikaalne, kodanike &igusi
piirav ja ebaproportsionaalne. Samuti ei ole tidnane lahendus kooskdlas seadusliku
maksevahendi kohustuslikkuse printsiibiga. Kaaluda vdiks sarnast késitlust, nagu Soome
seaduseelnduga tootasu sularahas maksmise puhul, kus seaduse kohaselt peab tdotasu
maksma td6taja pangakontole, kuid juhul, kui t66tajal puudub pangakonto, siis temalt selle
avamist eraldi ei nouta. See tdhendab, et riik ei saa isikult nduda spetsiaalselt arvelduskonto
avamist ka riikliku pensioni viljamaksmiseks, sellega kaasnevat konto hooldamise tasu
igakuist maksmist voi muid kulusid, mis arvelduskonto omamisega kaasneda voivad. Lisaks
jaavad ka halvemasse olukorda need pensionérid, kes on sunnitud avama arvelduskonto, et
pensionimaksed igakuiselt sinna laekuda saaks, kuid kelle kodude ldheduses ei ole
sularahaautomaati ega muud vdimalust sularaha arvelduskontolt tasuta kéttesaamiseks.
Ténases Eestis, kus veel paljud tehingud, eriti maapiirkondades, sooritatakse sularahas, on

selline olukord pohjendamatu.
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4. Seadusliku maksevahendi vastuvotmise oigus riiklike maksude

ja kohustuste tasumisel

Juhul, kui pakiautomaatide kasutamine vOi bensiinijaamades maksekaardiga tasumine on
isiku enda vaba valiku kiisimus, siis riik on kehtestanud teatud toimingute sooritamisel
kohustusliku tasu ning seoses sellega ka kohustusliku makseviisi koos makseviisist tulenevate
lisatasudega. Jargnevalt analiilisib t60 autor sularahamaksete piiramist ja lisatasustamist riigi

ees rahalise kohustuse tditmisel, eelkdige maksude, riigildivude ja trahvide tasumisel.
4.1. Maksukohustuste sularahas tasumise piiramine

Maanteeameti kodulehekiiljel liiklusregistri biiroode kontaktandmete juures asetseb jargnev
informatsioon: “Enamlevinud panga deebetkaartidega saab riigildivu tasuda toimingu kiigus
klienditeenindaja juures. Kaardiga maksmisel kehtivad pankade poolt kehtestatud
teenustasud. Sularahas saab vastavalt riigildivuseadusele maksta kuni 10-eurost riigildivu.
Teenustasu 0,2% summast (min 1,90 eurot) ja kaardimakse puhul on teenustasu tehingult 1,90
eurot.”'”® Ka kohtupidamises ndutud riigildivu tasumisel kehtivad samad reeglid — riigildivu
summas kuni 10 eurot saab maksta sularahas kohtumajas. Kui riigiloiv iiletab 10 eurot, tuleb

see enne avalduse kohtule esitamist tasuda pangaiilekandega.'”’

Riigildivuseaduse®® (edaspidi: RLS) § 9 lg 3 kohaselt on riigildivu tasuja soovil riigildivu
votja kohustatud kuni 10 euro suuruse riigildivu vastu votma sularahas. Riigildivu sularahas
vastuvotmise kord on kehtestatud rahandusministri 21.09.2010 nr 47 méairusega “Riigildivu

201 . e ue
d”.”"" Nimetatud médruse

sularahas vastuvotmise, tasumise kontrollimise ja tagastamise kor
§ 3 kohaselt viljastatakse riigildivu sularahas vastuvotmisel kviitung. Riigildivu sularahas
vastuvotja tdidab tasuja juuresolekul sularaha vastuvotmise kviitungi kahes eksemplaris,
millest esimene antakse tasujale. §5 sitestab, et vastuvoetud riigildoiv kantakse
Rahandusministeeriumi riigildivude pangakontole ning Eesti Vabariigi vélisesinduste

vastuvoetud riigildoiv kantakse riigieelarvesse.

"Maanteeamet. Liiklusregistri biirood. Arvutivérgus: http:/www.mnt.ee/index.php?id=11451

Kohtud. Menetlus tsiviilkohtus. Arvutivdrgus: http:/www.kohus.ee/56339. Menetlus halduskohtus.
Arvutivorgus: http://www.kohus.ee/56332

2% Riigildivuseadus — RT 12010, 21, 107; RT 1, 19.12.2012, 11.

20! Riigildivu sularahas vastuvdtmise, tasumise kontrollimise ja tagastamise kord — rahandusministri méérus nr
47,RT 12010, 68, 517.
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Maanteeameti pressiesindaja Timo Viljar on riigildivude sularahas maksmise piirangut
kommenteerinud juba ajal, mil euro asemel kehtis Eestis kroon ning riigildivu sularahas
tasumise piirmééraks oli 100 krooni. Timo Viljari sdnul kiilastas aastal 2007 Eesti Riiklikku
Autoregistrikeskust (edaspidi: ARK) pédevas ligi 9000 klienti, neist 900 Tallinna biirood.
“Arvestades, et iga kiilastaja jitab ARKi keskmiselt 1000 krooni, oleks niivérd suure
sularahakoguse hoidmine ja transportimine tema sdnul riigiasutusele ilmselgelt riskantne ja
kulukas. ARK ei ole see asutus, mis peaks kohvrite viisi raha panka viima, sest sellega
kaasneks risk, et rahaautosid hakatakse roovima. Naiteks 900 000 krooni sularaha tunduks
ahvatlev selle kontingendi jaoks, kes sooviksid seda raha endale. Selle &drahoidmisega
lisanduksid aga suured kulutused turvasiisteemidele ja riskianaliiiisidele. Kui sisseoste tehes
tasub kaardimaksete teostamise eest iildjuhul pood, siis ARK sellist luksust endale lubada ei
saa.” Viljari sdnul ei ole ARK-l kuidagi vdimalik inimeste eest pankadele teenustasu
maksta, sest muidu jédks riik iga maksega mingist summast ilma. Lisaks kommenteeris Viljar,
et riigildivu tasumisel makstavad teenustasud ei ole ARK-i poolt paika pandud, neil ei ole
mingisugust sonadigust teenustasude osas ja nad peavad jargima teenustasusid, mis pangad on

neile ette seadnud.”®

Hetkel kehtiv, 22.04.2010. a. vastu voetud RLS ldheb konkreetselt vastuollu 22.04.2010. a.
vastu voetud ja 01.01.2011. a. joustunud EKVS-ga ja ka Euroopa Noukogu méddrusega nr
974/98, kuna sitestab sularahamaksetele 10-eurose piirmiira. Riigildivu, mis tiletab 10 eurot,
tasumiseks on isikul kohustuslik pangakontot voi deebetkaarti omada, et teostada riigiasutuses
kaardimakse vdi tasuda riigildiv pangaiilekande kaudu. Lisaks sellele ndeb maksmise kord

ette ka lisatasud nii sularaha- kui ka kaardimakselt.

EL-i1 litkmesriigid jagunevad eelkdige kahte gruppi: need, kes ei vota avalike kohustuste
tasumiseks sularaha iildse vastu ja need, kes vdtavad sularaha vastu teatud piirméérani.
Sularaha tdielik vastuvOtmise kohustus kehtib niiteks Austrias, kus Austria Keskpank on
kohustatud vastu vOtma miinte piiranguteta ja Austria Vabariik {ildiselt, liidumaad ja
ametiasutused on kohustatud vastu votma kuni 100 euro miinti {the makse raames,204 muus
osas on sularaha vastuvdtmine Eestiga sarnaselt reguleeritud ehk pangatéhti peab ametiasutus
piiramatult vastu votma. Kreekas saab avalikke rahalisi kohustusi, mis tletavad teatud

vadrtuse, teha vaid tSekiga. Piirmddr on 500 eurot ettevotetele ja nende iiksustele ning

22 Ellam, H. ARKi soovimatus sularahaga tegeleda kergendab inimeste taskuid — Eesti Pdevaleht, 10. detsember
2007. Arvutivorgus: http://www.epl.ee/news/eesti/arki-soovimatus-sularahaga-tegeleda-kergendab-inimeste-
taskuid.d?id=51111893 (27.01.2013)

2 Ibid.

204 Report of the Euro Legal Tender Group (ELTEG). P 51.
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fuiisilisest isikust ettevdtjatele, 1000 eurot teistele fiiiisilistele ja juriidilistele isikutele.””’

Sloveenias on maksude tasumine sdtestatud seadusega ning riigi-, digus- ja muud asutused,
mis tegelevad ettevotlusega, peavad vastu votma koik maksed kaupade vOi teenuste eest
sularahata maksevahendite kaudu — peamiselt pangaiilekandega, vélja arvatud véiksemate

maksete puhul vdi kui makse kohta garanteeritakse asjakohased dokumendid.**

Saksamaal kehtivad seadusliku maksevahendina samuti euro pangatihed ja miindid, aga
ametiasutused sulgevad jérjest enam sularahakontoreid, mis tdhendab, et kodanikud on de
facto sunnitud tditma rahalisi kohustusi ametiasutuste ees sularahata maksevahendeid
kasutades, kuid nad vdivad siiski kasutada sularahamakseid erandlikel juhtudel.*”” Belgias on
kehtestatud iilempiir sularahas tasumisele {ildiselt rahapesu ja terrorismi rahastamise
tokestamise eesmargil. Riigimaksud, 16ivud ja ko&ik muu sarnane tuleb tasuda ainult
pangaiilekandega.”®™ Hollandis on sitestatud, et ministeeriumid edendavad kohustuslikke
makseid pangaiilekannete kaudu ja soovitavad hoiduda maksekaartide, sularaha ja tSekkide
kasutamisest riigimaksude ja muude kohustuste tasumisel.’”” Nende ndidete puhul tuleb
tdheldada, et isegi, kui sularahas tasumist on piiratud, ei ole avalike kohustuste tasumiseks

kehtestatud lisatasusid.

Sularahas maksmise ja selle raames kiisitava teenustasu temaatikat on analiilisinud ka
diguskantsler.”!° Oiguskantsler on mirkinud, et antud juhul on riigi poolt kehtestatud
lahendus, kus riik kasutab avalike teenuste parimal viisil kdttesaadavaks tegemisel erasektori
pakutavaid voimalusi, toonud kaasa olukorra, kus avalik-diguslikku kohustust téites kaasneb
eradigusliku kohustusena teenustasu maksmine — sellises olukorras sdltub kohustuse 16plik

suurus eradiguslikust juriidilisest isikust krediidiasutuse kehtestatavast tasust."!

Oiguskantsleri argument, et eristada tuleks kohustuslikke avalikke teenuseid ehk nn
kodanikukohustusi ja vabatahtlikke avalikke teenuseid, mida isik tdidab vabatahtlikult juhul,

212, voib olla oluline, kuid ei muuda seadusliku maksevahendi

kui soovib osaleda diguskéibes
kisitlust antud kontekstis. Kodanikukohustusteks voivad olla maamaks vOi ka nditeks

kohalikud maksud. Vabatahtlikult makstavaks avalikuks teenuseks peab o&iguskantsler

2% Report of the Euro Legal Tender Group (ELTEG). P 45.

2% 1bid, p 52.

27 Ibid, p 24.

2% 1bid, p 44.

2 1bid, p 51.

219 Biguskantsleri 15.02.2011. a. seisukoht panga teenustasule liiklustrahvi maksmisel. Lk 2. Arvutivérgus:

http://oiguskantsler.ee/sites/default/files/field document2/6iguskantsleri_seisukoht vastuolu puudumine panga
teenustasu_liiklustrahvi_maksmisel _0.pdf (03.02.2013)

*!! Ibid, 1k 2.

*12 Ibid.
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riigildivu. Magistritod autor ei ndustu diguskantsleri arvamusega, et riigildivu tasumine on
tiksnes vabatahtlik ning soltub pelgalt inimese diguskdibes osalemise soovist. T60 autor leiab,
et vaatamata paljudele vabatahtlikele toimingutele, mis on riigildivustatud (riigildivud seoses
erinevate registrikannetega jms), sisaldab riigildivuseadus paljuski ka neid toiminguid, milleta
normaalne iihiskonnas tegutsemine oleks parsitud (nditeks isikut tdendavate dokumentide
taotlemisel tehtavad toimingud) ning mida ei saa nimetada ainuiiksi vabatahtlikuks nende

toimingute olemusest tulenevalt.

Oiguskantsler on leidnud, et kui maamaksu puhul ei ole isikul vdimalust kohustuse tditmisest
loobuda, siis on pangale makstav teenustasu osa ka avalikust kohustusest ning sama seisukoht
kehtib ka vabatahtlikult diguskéibes osalemisel (nt juhiloa taotlemisel riigildivu tasumine +
teenustasu maksmine krediidiasutusele riigildivu vastuvdtmisel).?® T66 autor on
Oiguskantsleriga iihel arvamusel, et eristada tuleks kohustuslikke ja vabatahtlikke avalikke
teenuseid, kuid ei pea digeks, et kohustusliku avaliku teenuse eest tasumisel panga kaudu ning
sellest makstav teenustasu saaks olla osa avalikust kohustusest. Teenustasu ei kuulu mitte
riigile, vaid eradiguslikule krediidiasutusele ning selle arvamine avaliku kohustuse osaks ei
ole digustatud. Maksekaardiga tasudes sdlmib makse tegija ning makseteenuse pakkuja (antud
juhul krediidiasutus) VOS § 709 lg 1 alusel makseteenuse lepingu ning makse tegija on
kohustatud tasuma seetdttu ka makseteenuse pakkuja poolt ndutavad lisatasud. See aga ei
tahenda, et lisatasud saaksid sisalduda avaliku kohustuse hinnas, kui teenustasu liheb VOS

§ 725 Ig 6 alusel makseteenuse pakkujale.

Lisaks sellele, et Riigikohus on lahendis nr 3-3-1-15-05 leidnud, et kauba v0i1 teenuse eest on
kohustus voimaldada sularahas tasumist, tegi Riigikohus ka jérelduse, et koik kauba
miiiimisega seotud kulud, sh ostja poolt kasutatava makseviisi kulud, tuleb kajastada
miitigihinnas. Sama eeldus kehtib t66 autori arvates ka teenuse osutamisel riigilt kodanikule
ning selle teenuse hinna méératlemisel. See aga ei tdhenda, et sularahas tasumisel voib nduda

teistsugust teenustasu voi sularaha vastuvotmisest tildse keelduda.

Uks peamisi eeliseid sularahas maksmise juures on see, et vdlasuhtesse ei ole vaja kaasata
kolmandaid isikuid pankade ndol. Kui riik ndeb ette kohustusliku tasuna maamaksu voi
toimingu riigildivustamise, siis on isikul digustatud ootus, et maamaksu voi riigildivu tasudes
on ta Oigussuhtes riigiga, mitte ei pea makseteenuse lepingut sdlmima lisatasu eest muu
hulgas ka eraisikust krediidiasutusega. Kiisimuse alla saab seada, kas riigiga avalik-6iguslikus

vOlasuhtes osalemiseks annab isik kodanikukohustuse tditmiseks ka automaatselt

213 Oiguskantsleri 15.02.2011. a. seisukoht panga teenustasule liiklustrahvi maksmisel. Lk 2.

53



tahteavalduse krediidiasutusega lepingu sOlmimiseks? Kui aga juhul, kui isik otsustab
krediidiasutusega makseteenuse lepingut mitte sdlmida, siis kas seeldbi on ta automaatselt

jatnud tditmata kohustuse ka riigi ees ning riigil on digus tema puhul sanktsioone rakendada?

Riigi ja kodaniku vahelisele digussuhtele rakenduvaid sétteid ja pdhimdtteid analiilisis autor
ka t66 peatiikis 3.2. Oigussuhetes riigiga ei saa riikida lepinguvabaduse printsiibist selle
klassikalises mdttes. Uldjuhul peavad lepinguvabadusest tulenevas vdlasuhtes tahteavaldused,
mida lepingupooled kokkuleppe saavutamiseks teevad, oma sisult olema vastassuunalised
ning poolte vaheline kokkulepe peab sisaldama sdlmitava lepingu tingimusi sellisel mééral,
mis vdimaldab jareldada tahet olla diguslikult seotud.”’* Kohustuslike maksude puhul ei
kiisita kodaniku arvamust ega oodata tema ndustumist tasu maksmisega. Seega ei ole tegemist
tavalise pakkumuse ja noustumuse volasuhtega. See aga ei tdhenda, et riigil voiks olla digus
panna kohustuseks tasulise eradigusliku lepingu s6lmimine maksekohustuste tasumiseks,
keeldudes seejuures seadusliku maksevahendi vastuvtmisest. Riigi iilesanne on kaitsta
volasuhte ndrgemat poolt, antud juhul kodanikku ning riigi suhe kodanikega peaks toimima

heas usus.

Kui VOS § 90 kohaselt tuleb oma kohustuse tiitmisega seotud kulud kanda volgnikul, siis
juhul, kui tegemist on vodlasuhtega, kus ainult iihel poolel on odigused ja teisel poolel
kohustused, siis kannab tditmisega seotud kulud ainult iiks vdlasuhte pool ehk kohustatud
isik.”"> Antud juhul aga ei saa eelnevat pShimétet ega sitet tervikuna kohaldada, sest ei tohi
unustada, et riigil lasub samuti kohustus, nimelt Euroopa Noukogu méérusest tulenev
seadusliku maksevahendi vastuvotmise kohustus. Seega pole oOigustatud, et isik
kodanikukohustust tédites peaks tasuma seadusliku maksevahendiga tasumisest tulenevad
lisatasud, kui Euroopa Noukogu méédruse nr 974/98 kohaselt on isikutel kohustus sularaha,
eelkdige paberraha, tingimusteta vastu votta. Samuti vOiks ka siin kasutada analoogiat
eradiguslike suhete kdrvutamisel avalik-0iguslike suhetega. Kodanik on tarbija rollis ja ritk
ettevotja rollis kauba voi teenuse pakkujana. Kui eradiguslikus suhtes on iilim poolte iihine
tahe ja lepinguvabadus, siis digussuhtes, kus tliheks pooleks on riik, peaks domineerima
tiksikisiku kaitse. Antud olukorras, kus maamaksu tasujaks on fiiiisiline isik kodanikuna ning
maamaksu saajaks riik kohaliku omavalitsuse ndol, on kodanik ndrgem pool, keda tuleb
kaitsta nii lepingulise suhte kui talle ebamdistlike lepingutingimuste pealesurumise eest. T66

autor on veendumusel, et riigi poolt kehtestatud kohustuslike maksude puhul ei saa riadkida

214 yarul, P., Kull, ., Kdve, V., Kierdi, M. Véladigusseadus I, Uldosa. Kommenteeritud viljaanne. § 9, komm
4.1.1.
213 Ibid, § 90, komm 4.
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kohustatud isiku ndustumusest maksude tasumisega voi mitte, kuid riik ei saa ka nduda
selliste kohustuslike maksude tasumist ebamdistlikult koormavatel tingimustel, jéttes sularaha

kasutamise voimaluse alternatiivina kaalumata.

Oiguskantsler on juhtinud tihelepanu asjaolule, et seisuga 30.06.2010 kuulus Eestis
eraisikutele 2 380 000 arvelduskontot, mille pinnalt vdib jireldada, et vdga suurel osal Eesti
elanikest on olemas arvelduskonto mdnes pangas.”'® Oiguskantsler juhib ka tihelepanu, et
sellest ei saa jdreldada, et riik vOiks tédiesti loobuda alternatiivsetest maksmisviisidest ning
piirduda koikidel juhtudel eeldusega, et ainuvoimalik lahendus avalikku kohustust tédita ongi
vaid panga vahendusel.”'” Oiguskantsleri sénul ei tohiks kohustuste tiitmine toimuda vaid
krediidiasutuse vahendusel ning seetottu on ka kehtestatud 10 euro suurune sularahamakse
limiit olukorras, kus Euroopa Noukogu mééaruse nr 974/98 kohaselt on piiratud vaid miintide
vastuvotmine (likski isik ei ole kohustatud iihegi iiksikmakse puhul vastu votma rohkem kui
50 miinti, vilja arvatud kéibele laskev ametiasutus ja kéibele laskva litkmesriigi digusaktidega
spetsiaalselt méératud isikud). See aga tdhendab, et isikute jaoks, kelle rahaline kohustus
iiletab madratud piirangut, puuduvad ikkagi alternatiivsed maksevahendid ning nad on seatud
fakti ette, kas loobuda nditeks riigildivustatud toimingust voi maksta muu hulgas
krediidiasutusele teenustasu. Lisaks ei reguleerita ka olukordi, kus elektroonilise

maksevahendiga tasumine on hdiritud voi isegi voimatu.

Oiguskantsler on uurinud rahandusministrilt, millistel kaalutlustel on piirdutud riigildivu
tasumisel vaid 10 euro méidraga. “Minister selgitas, et riigildivu sularahas vastuvotmise
eesmirgiks on viltida véiksemate summade sularahas tasumisega pankadele teenustasu
maksmise kohustust. Piirmddra eesmdrgiks on avaliku sektori kulude kokkuhoid ning
isikutele mugavama teeninduse vdimaldamine. Véiksemate 16ivudega hdlmatud toimingud on
valdavalt sellised, mida tehakse isiku ndudmisel koheselt, mistottu ei ole dige isiku

,jooksutamine* panka ja tagasi.”*'®

Rahandusminister poordus omakorda teiste ministeeriumite ja kohaliku omavalitsuse iiksuste
poole ning leiti, et ei ole pohjendatud suurendada sularahas tasutavat riigildivumaiéra, kuna
sellega kaasnevad markimisvddrsed kulud personalile, turvalisusele, infotehnoloogiale,
biliroole ja inventarile, inkasseerimisele.”"” Kiesoleva t66 autor leiab, et rahandusministri

seisukohtadega ei saa tdielikult ndustuda osas, milles tuuakse argumendiks sularahakéitlemise

216 BOiguskantsleri 15.02.2011. a. seisukoht panga teenustasule liiklustrahvi maksmisel. Lk 2.
17 Ibid.
*18 Ibid.
*1% Ibid.
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mirkimisvdirsed kulud. Olukorras, kus Euroopa Noukogu maiddrus nr 974/98 sitestab
kohustuse euro sularaha vastu votta, ei saa pohjendatuks lugeda riigiasutuse markimisvairsete

kulude argumenti. Euroopa Néukogu méadruse nr 974/98*%°

preambuli punktis 19 on sétestatud
vaga oluline pohimdte, mis lubab piirata seadusliku maksevahendi ehk sularaha kasutamist ja
vastuvotmist. Punkt 19 seab sularahamaksete piirangule kaks eeldust — iildise pShjuse ja teiste
seaduslike vdimaluste olemasolu. Teisteks seaduslikeks voimalusteks voib pidada nditeks
pangaiilekandega vO0i maksekaardiga tasumist, kuid iildised pohjused (inglise k. public
reasons) viitavad millelegi, mis peaksid eelkdige iildsuse huve teenima. Uldistele pdhjustele
ehk koige ldhedasem digusmdiste on avalik huvi. Kuigi avaliku huvi mdiste on tdpsemalt

maidratlemata, liialt abstraktne ning voib muutuda vastavalt olustikule, saab seda kasutada,

moistmaks sularaha vastuvotmise piirangu sisu ja motet.

Antud juhul on seadusliku maksevahendi vastuvdtmise piiramise lubamine kiisitav, kuna pole
selge, kas see toimub iildsuse huvides. Kas iildsuse huvides vdib olla see, et riigiasutused ei
kannaks sularahamaksete tottu suuri kulusid voi pigem see, et iga isik saaks maksta talle ette
ndhtud digusega seadusliku maksevahendiga? Kiesoleva magistritdd autor leiab, et need
olukorrad on jdetud seadustega reguleerimata voi siis reguleeritud kodanike oOigusi liialt
piirates, jittes inimesed seadusliku maksevahendiga tasumise digusest ilma. Praegusel juhul
on vaieldav, kas riigildivu maksekaardiga tasumine ning selle lisatasustamine teenib avalikku
huvi voi pigem riigiasutuste huve. To6 autor on seisukohal, et iildiste pdhjuste jaatamiseks ei
piisa vaid riigiametite ja —asutuste seisukohast, et sularaha kditlemine on kulukas. Kuivord
kohaliku omavalitsuse iiksused, ministeeriumid ja muud riigiasutused eelduslikult puutuvad
kokku, hoiustavad, vajadusel transpordivad voi muul viisil kéitlevad dokumente ja andmeid,
mis vajavad korget turvalisust, siis ainuiiksi sularaha kéitlemisega kaasnevad kulud
turvalisusele, personalile, infotehnoloogiale, biiroole jms ei saa olla kaalukaks argumendiks
seadusliku maksevahendi vastuvotmisest keeldumisel. Lisaks vordles autor magistritoo
peatiikis 2.2. kulusid nii sularaha- kui ka kaardimaksetele ning analiiiisi tulemusena leidis, et
sularahamaksetega kaasnevad kiill kulud, kuid need ei ole tdhelepanuvéérselt suuremad
vorreldes teiste makseviiside kuludega. Pohjendatud on inimeste ootus, et nad saavad
ministeeriumites vdoi muudes riigiasutustes ka seadusliku maksevahendi ehk sularahaga
maksta ning ainuiiksi ametipoolne sularaha kiitlemise keerukus ja kallidus ei kaalu iiles
olukorda, kus isik kohustuslikku makset sooritades peab sellest teatud osa eraettevottele
tasuma. Sellisel juhul voiksid ka kaupmehed tuua sularahakiitlemisega kaasnevad kulud

argumendiks, et mitte sularaha tarbijatelt vastu votta, ent ometi on lepinguvabaduse pohimotet

20 Buroopa Noukogu méirus (EU) nr 974/98, 3. mai 1998. a. euro kasutuselevdtu kohta.
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siinkohal seadusega piiratud, millest kaupmehel on kohustus iisna rangelt kinni pidada.
Riigikohus on ka lahendis nr 3-3-1-15-05 maérkinud, et juhul, kui sularahas tasumise
voimaldamine poleks kohustuslik ja eraldi tasu ndudmine selle makseviisi eest oleks
Oigusvastane, siis on tdendoline, et tarbijale ei antagi voimalust tasuda sularahas. Selline
Ipptulemus poleks kindlasti tarbija huvides.””' Riigiametite tegevus liheb antud juhul
vastuollu Euroopa Noukogu miirusega nr 874/98 ning muuhulgas ka EKVS-ga ja Euroopa

Komisjoni soovitusega.

Kuivord riigimaksud on niigi koormava iseloomuga, siis tuleb kodanikule jétta vdhemalt
oigus makseviisi iile otsustamiseks. Riigiasutus ei tohiks kohustuste tasumise ndoudmisel
kuritarvitada oma 0igusi, jéttes kodanikud seadusliku maksevahendiga maksmise digusest
sootuks ilma vOi kehtestada sularahas maksmisele lisatasusid ning mitte pakkudes
alternatiivseid maksevahendeid. T66 autor on seisukohal, et isegi juhul, kui koiki argumente
arvesse vottes riigildoivu sularahas tasumise piiramist lugeda digustatuks, peaks sularahas
tasumine igal juhul jddama vdimalikuks eriolukordades, kus krediidiasutuse kaudu makse
tegemine on hiiritud voi voimatu. Kindlasti ei ole dige teha nii resoluutseid otsuseid eelnevalt
ndu pidamata huvigruppidega, keda sularahas tasumise piiramine kdige enam mdjutab. Peale

selle vaib olla antud kiisimuses vajalik ka EKP-ga konsulteerimine.
4.2. Trahvide sularahas tasumise piiramine

Jargnevalt tuleb analiilisimisele sularahas trahvide maksmine ning riigi poolt méiiratud
kohustuste maksmisega kaasnevad lisatasud. Isikule, kes 2010. aastal poordus avaldusega
oiguskantsleri poole, oli miératud kiirmenetluse korras liiklustrahv suuruses 600 krooni, mille
ta soovis sularahas tasuda, kuid ei saanud seda teha ilma krediidiasutusele 35-kroonist

teenustasu maksmata.

Sularahas maksmise piirangud tulenevad peamiselt véirteomenetluse —seadustikust®

(edaspidi: VIMS). VIMS § 54 1g 3 p 1 kohaselt tuleb hoiatustrahv tasuda panka otsuse
kittesaamisest alates seitsme pdeva jooksul. Lg 3 p 1' sitestab erandi, et kui hoiatustrahv
madratakse piirireziimi rikkumise vOi Eesti Vabariigi riigipiiri vOi ajutise kontrolljoone
ebaseadusliku iiletamise eest, v3ib hoiatustrahvi tasuda kohtuvilisele menetlejale sularahas.
Samuti sitestatakse sularahapiirangud ka VtMS § 57 Ig 1 p-ga 16 ning lg 1 p-ga 16

Véirteotrahvi saab tasuda ainult pangaiilekandega. Vajaduse korral saab véérteotrahvi tasuda

2! RKHKo 04.05.2005 nr 3-3-1-15-05 p 9.
222 Viirteomenetluse seadustik — RT 12002, 50, 313; RT I, 04.07.2012.14.
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ka sularahas, kasutades pangakontori sularaha sissemakse teenust.”” Lisaks kohaldub
sularaha sissemaksmisel vdorale kontole ka teenustasu protsent summast, vastavalt
pangakontori  hinnakirjale. VtMS-1 kohaselt puudub isikul vdimalus seadusliku
maksevahendiga tdita oma avalik-Giguslikku kohustust riigi ees ilma eradiguslikule isikule

teenustasu maksmata.

Kui eelnevalt sai eristada kohustuslikke ja vabatahtlikke avalikke teenuseid, siis diguskantsler
leidis oma 15.02.2011. a. seisukohas, et véérteotrahv ei ole tiiiipiline avalik teenus, vaid
tegemist on riigi reaktsiooniga inimese digusrikkumisele.”* Oiguskantsleri arvamuse kohaselt
on, erinevalt riigildivust, isikul vdimalik oma tegudega negatiivne tagajirg dra hoida ja
seetdttu on pohjendatud olukordade ja isikute erinev kohtlemine avaliku kohustuse tditmisega
kaasnevate kulude tasumise. Negatiivseks tagajirjeks voib siinkohal lugeda trahvi ja ka selle

. 22
maksmisega kaasnevat teenustasu.”>

Oiguskantsleriga ndustub t66 autor ainult selles, et olukordade ja isikute erinev kohtlemine
voib tldjuhul olla digustatud olukorras, kus isik on oma teoga rikkunud seadust (antud juhul
VtMS-i), sellega on kaasnenud trahvi tasumise kohustus ning isikul on olnud vdimalik selline
tagajirg dra hoida. See aga ei tdhenda, et piirata tohiks seadusliku maksevahendiga trahvide
tasumist. Kodanikul tekib riigi ees rahaline kohustus kas automaatselt (nt maamaks) vai isiku
enda tahtest tulenevalt (nt trahvid) ning sularaha on seadusliku maksevahendina VOS § 91 Ig

1 kohaselt rahalise kohustuse tiitmiseks sobiv instrument.

Riigikohus on lahendi nr 3-3-1-15-05 punktis 10 6elnud, et seadusandja on pirast RahaS
vastuvotmist kehtestanud kiill mitmeid piiranguid sularaha makseviisi kasutamisele, kuid pole
muutnud seadusest tulenevat iildnormi - kohustust vdimaldada tasumist sularahas. Kui
riigildivu sularahas tasumise piiranguks oli 10 eurot, siis VtMS-st tuleneb, et suurel osal
juhtudest ei ole trahve iildse voimalik sularahas maksta v41 on voimalik maksta ainult lisatasu

eest, mis Riigikohtu hinnangul ei ole samuti lubatud.

Tarbijakaitseseaduse §-s 47° nihakse ette viirteokaristus seadusliku maksevahendi
vastuvotmisest keeldumise eest kauba miitigil vOi teenuse eest tasumisel. Selle kohaselt
karistatakse isikut rahatrahviga kuni 200 trahvitihikut, juriidilist isikut sama teo eest aga
rahatrahviga kuni 2000 eurot. Antud sdte kohaldub juhul, kui mistahes isik pole ndus kliendilt

vastu votma kehtivaid euro miinte korraga kuni 50 tiikkki voi paberraha piiramatus koguses.

22 Politsei- ja Piirivalveamet. Trahvid. Arvutivorgus: https://www.politsei.ce/et/nouanded/trahvid/
2% Oiguskantsleri 15.02.2011. a. seisukoht panga teenustasule liiklustrahvi maksmisel. Lk 2.
25 o

1bid.
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Seega tuleb moonda, et riigiasutuste tegevus ldheb vastuollu Euroopa Noukogu méirusega nr
974/98 ning vastavalt siseriiklikule normistikule on digus kohaldada tarbijakaitseseaduses
sdtestatud karistust. Lisaks sellele ei ole Oigustatud olukord, kus isik kaotab seadusliku
maksevahendiga tasumise Oiguse pelgalt seetdttu, et on omale loonud riigi ees kohustuse
vabatahtlikult. Eelnevast tulenevalt leiab kédesoleva t66 autor, et sularahas tasumise piirangud

nii trahvide kui ka {ildse riiklike kohustuste tasumisel ei ole pohjendatud.

Oiguskantsleri seisukohas on selgitatud, et sularahas tasumise piiramise vi isegi vdimatuse
probleem vodib osutuda kaalukaks olukorras, kus pangakonto on arestitud ja pank keeldub uue
konto avamisest.”* Sisuliselt v5ib sama probleem olulise tihtsusega olla ka riigimaksude ja —
16ivude tasumise puhul. Oiguskantsler mddnis, et sellisel juhul ei jid isikul muud iile, kui
maksta pangale teenustasu, kasutada nditeks Eesti Posti postipanga teenust voi leida muid
lahendusi — leida abi kolmandatelt isikutelt voOi kasutada Eestis registreerimata

krediidiasutuste teenuseid.??’

Olukord, kus riik tegelikkuses jaatab probleemi olemasolu, et pangakonto arestimisel voib
jadda isikul riigi ees kohustus tditmata, kuid ainsad viljapakutud lahendused ei née isegi ette
voimalust maksta sularahas, jdéb arusaamatuks. Kui vaadata Euroopa Noukogu méiiruse nr
874/98 preambuli punkti 19, mis lubab sularahamakseid piirata iildistel pdhjustel, kui
rahaliste volgade tasumiseks on olemas teisi seaduslikke voimalusi, siis tekib kiisimus, kas
praeguses olukorras on need eeldused tdidetud. Sularahamaksete piiramine ei ole sétestatud
tildistel pohjustel, kui pdhjuseks on riigi soovimatus kanda sularaha kéitlemisega kaasnevaid
kulusid. Lisaks ldheb punktiga 19 vastuollu olukord, kus isikul puuduvad rahalise kohustuse
tasumiseks muud seaduslikud voimalused ehk puudub arvelduskonto voi maksekaart ja
sellega seoses kaasnevad isikule koormavad lisakohustused (arvelduskonto avamisega
kaasnevad lisakulutused, uue konto avamine vilisriigis, kolmanda isiku leidmine jms). Seega
el saa sularahamakseid piirata eelnimetatud mééruse preambuli punkti 19 mdttes, kuna teisi

seaduslikke voimalusi ei eksisteeri, vaid isik peab need trahvi tasumiseks alles ise looma.

Antud juhul ei saa seega digustatuks lugeda kaardimaksete kohustuslikkust ega ka teenustasu
lisamist, kuna lisatasud ei teeni iildsuse ega riigi, vaid eelkdige krediidiasutuste huve. Mdoned
EL-i litkmesriigid, nagu Saksamaa, Soome, Holland, lirimaa, Sloveenia ja Malta on leidnud,
et nendes riikides peaks lisatasustamine olema seaduslikult lubatud.””® Enamik EL-i

litkkmesriike on siiski veendunud, et lisatasu (kas konkreetselt iihele maksevahendile suunatud

226 Oiguskantsleri 15.02.2011. a. seisukoht panga teenustasule liiklustrahvi maksmisel. Lk 3.
227 gy
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vOi samavddrsed meetmed, millel on mdju koikidele maksevahenditele tervikuna) ei tohi
kehtestada seadusliku maksevahendiga ehk euro pangatihtede ja miintidega sooritatud
maksetele, kuid lisatasusid voib kehtestada muudele maksevahenditele, ainuiiksi lubatud
maksevahendi staatus ei omista neile veel seadusliku maksevahendi seisundit kui sellist.**’
Sama késitlust vOib kasutada nii riiklike kohustuste korral kui ka eradiguslikus volasuhtes,

sest lisatasude kehtestamine on molema digussuhte puhul aktuaalne teema.

Lahendis nr 3-3-1-15-05 leidis Riigikohus, et sularahas tasumine peab olema vdimalik ilma
lisatasudeta ning magistritdd autori arvamuse kohaselt ei eksisteeri iihtegi mdistlikku
pohjendust, miks ei vdiks ja ei peaks Riigikohtu seisukohti analoogia korras arvesse votma ka
kodaniku ja riigi vahelistes vdlasuhetes, mille kohaselt peab kodanik sooritama riigi ees

rahalise kohustuse, s6ltumata kohustuse olemusest.

Riigikohus leidis, et tarbijakaitseseadus sétestab kiill kaupleja kohustuse teavitada tarbijat
teenuse hinnast ja sellele lisatavatest tasudest vO1 teenuse tariifidest, kuid silmas ei peeta
voimalust nduda teenuse osutamisel, erinevalt kauba muiiimisest, eraldi tasu mone makseviisi
kasutamise eest. Teenusele lisatava tasuna ei saa kédsitada eraldi tasu sama teenuse eest
tasumisel kasutatava makseviisi eest. Kohus leidis eelnimetatud lahendis veel, et ainuiiksi
sularaha makseviisi kasutamise eest eraldi tasu ndoudmine voib olla digusvastane ka seepérast,
et kauba voi teenuse hinnas kajastuvad sellisel juhul teiste makseviiside voimaldamiseks

tehtud kulutused.

Riigikohus pidas vajalikuks maérkida, et kui RahaS vdeti vastu 20. mail 1992, siis arvestades
tolleaegset infotehnoloogilist taset oli ilmselge, et rahaseadus pidas silmas kohustust
voimaldada tasumist sularahas. Selline {ildnorm on siilinud tdnaseni, kuid arvestades Eesti
kiiret infotehnoloogilist arengut ka viimase kaheksa aasta jooksul arvates ajast, mil lahend on
tehtud, tuleks kaaluda, kas nimetatud iildnorm peab silmas just tasumist sularahas voi voib
seda normi tdlgendada ka kui elektroonilise rahaga ehk maksekaardiga tasumist. Siinkohal on
autor seisukohal, et olenemata infotehnoloogilisest arengust, sooritatakse véga paljud
tehingud Eestis ikka veel sularahas,”° seega tuleb EKVS-i § 2 15iget 2 tdlgendada siiani nii,
et sularahas tasumise voimaldamine on teatud piirini kohustuslik. Autor ndustub, et raha voib
tdnapdeval eksisteerida erineval kujul: e-rahana, rahana maksekaardil, kliendikaardil voi
mobiilil. Kuid seaduseandja on EKVS-i paragrahvi 2 sdnastanud nii, et “pangatéhtede” ja

“muntide” all saab moista vaid fuisiliselt eksisteerivat sularaha. Sularahata maksed on kiill

229 Report of the Euro Legal Tender Group (ELTEG). P 7.
20 Eesti  Pank.  Pressiteated. Eestis  makstakse = kaardiga  itha  enam.  Arvutivorgus:
http://www.eestipank.ee/press/eestis-makstakse-kaardiga-uha-enam-25012013 (08.01.2013)
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soositud, kuid riigil puudub tdnaseni vdime hoida neid igal vdimalikul hetkel t63s. Selge on,
et arvestades tinast Eestit, oleks seaduseandja pidanud EKVS-i sonastama nii, et ta sobiks ka
hetkel toimivasse iihiskonda. Praegusel juhul peaks aga sularahas tasumine olema
voimaldatud iildjuhul igal pool ja piiranguteta, kuid hea usu ja mdistlikkuse pdhimottest ning
EKP poolt heaks kiidetud praktikast tulenevalt voib seda ka piirata olukordades, kus see iihe
lepingupoole digusi pdhjendamatult ei riiva. Riigikohtu seisukohaga on kooskdlas ka Euroopa
Komisjoni soovituse punkt 4, milles on selgesonaliselt sdtestatud, et euro pangatihtede ja

mintide maksevahendina kasutamise eest ei tohiks nouda lisatasu maksmist.

Probleem ei seisne selles, kas krediidiasutusel on digus trahvi maksmisel tildiselt lisatasusid
kehtestada, vaid pigem selles, et vdirteotrahvi tasumise vOimalus on vaid elektroonilist
maksevahendit kasutades voi alternatiivina sularaha sissemaksena pangakontoris teenustasu
eest. Kui t60 peatiikkides 3.2. ja 4.1. analiiiisis autor pensioni viljamaksmisel VOS §-i 90,
mille alusel peab vdlgnik kandma oma kohustuse tiitmisega seotud kulud, siis trahvide ega ka
riigildivude maksmisel ei saa autori hinnangul sama pohimotet rakendada, sest trahvide voi
riigildivu maksmisega kaasnevad seadusliku maksevahendi valikust tulenevad teenustasud,
mida saab lugeda lisatasuks ning mille kohta on arvamust avaldanud Riigikohus lahendis nr
3-1-1-15-05. Kéesoleva to6 peatiikis 3.2. uuris autor ka riigi ja kodaniku vahelist digussuhet
riigi poolt madratud maksekohustuste tasumisel ning leidis, et seadusliku maksevahendi
kasutamine peaks nii era- kui ka avalikus sektoris olema tihtmoodi méératletud. Kohus leidis
lahendis nr 3-3-1-15-05, et teenusele lisatav tasu on tasu teenusega seotud lisahiive eest, kuid
antud juhul ei ole sularahamakse vdimaluse ndol tegemist riigi poolt pakutava lisahiivega. Ka
praegusel juhul soovib isik riigi ees tekkinud kohustuse tasuda seadusliku maksevahendiga,
mis on rahalise kohustuse tditmiseks sobiv vahend, kuid ei saa seda teha kas iildse voi ilma
krediidiasutusele sularaha sissemakse eest teenustasu maksmata. T66 autor on veendumusel,
et antud olukord, kus riik on kehtestanud reeglid, mis ei ole kooskdlas Euroopa Noukogu
madrusega nr 974/98, ei ole diguspirane isegi vaatamata sellele, et isik on kohustuse ise
loonud. Seega ei saa pohjendatuks lugeda ka teenustasu kohustuse panemist maksjale voi

seadusliku maksevahendi vastuvOotmisest absoluutset keeldumist.

Riigiasutused suunavad teenuste eest tasumist jdrjest enam Il&bi krediidiasutuste, tuues
pohjuseks sularaha kditlemise suured kulud. Kui miiiigipunktis peab kaardimakse pakkumise
eest tasuma kaupmees, kes sularaha kiitlemise vihendamise huvides kaardimakset klientidele
voimaldab, siis riigiasutused panevad selle kohustuse kaardiga maksjale, jittes iihtlasi

maksmise kohustusega isiku ilma makseviisi valikust.
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Vahel voib olla sularaha mugavam, kui mitte isegi ainus maksevahend. Vo3ib tekkida
olukordi, kus elektroonilised maksed on héiritud vdi nende sooritamine voimatu ning seetottu
el tohiks sularahas tasumist nii jdigalt siseriiklike seadustega piirata. Isegi juhul, kui
oOigustatuks voiks lugeda olukorda, kus on kehtestatud piirangud sularahas tasumisele, peaks
piirangute suurusi vajadusel kaaluma ning eriolukorras voi vdlgnikust olenemata pdhjustel
(nditeks elektrikatkestus, hédire maksesiisteemis jms) jddma voimalus kasutada alternatiivseid

maksevahendeid, eelkdige sularaha, ja seda ilma teenustasuta.
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Kokkuvote

Kéesoleva t66 eesmirgiks oli erinevate probleemide analiilisimise néol piitida leida vastuseid
kiisimustele, kas seadusliku maksevahendi ehk sularaha vastuvotmisest keeldumine teatud
tingimustel on lubatud, pdhjendatud ja kooskdlas nii Eestis kui ka Euroopa Liidus kehtivate
normidega. Samuti, kas lisa- ja teenustasud sularahas arveldamise puhul on diguspdrased ning
millised probleemid vdivad nendega kaasneda. T60s sai kinnituse ka hiipotees, et olenemata
otsekohalduvast Euroopa Noukogu méadrusest nr 974/98 ja asjaolust, et nimetatud méiirus on
ilim Eesti Vabariigi seaduste suhtes, eksisteerib olukordi, kus sularaha vastuvotmist voib

limiteerida voi koguni selle vastuvdtmisest loobuda.

Nii eradiguslikus kui ka avalik-0iguslikus suhtes tuleb kinni pidada iihtsetest pohimdtetest.
Probleemiks on, et digusaktide tdlgendamine toimub kohati erinevalt nii Euroopa Liidu
tasandil kui ka siseriiklikult ning see tekitab kahetisi lahendusi seadusliku maksevahendi

vastuvotmisel.

Magistritdds selgus, et koige olulisem on eristada maksevahendit ja seaduslikku
maksevahendit, milleks Euroopa Liidu mdistes peetakse sularaha ning millest keeldumine on
voimalik ainult pdhjendatud juhtudel. Euroopa Liidu iihisrahana kasutatava euro seadusliku
maksevahendi maédratlus on litkmesriigiti kahetsusvéérselt erinev. Ka konkreetsete
regulatsioonide puudumine seadusliku maksevahendi vastuvotmise piiramise lubatavuse osas
on viinud olukorrani, kus litkmesriigid on siseriikliku digusega oluliseks seadnud erinevaid
Oiguspohimdtteid. See, kas prevaleerib lepinguvabaduse, hea usu ja moistlikkuse voi hoopis
seadusliku maksevahendi kohustuslikkuse printsiip, tuleb eelnevalt siseriiklikul pinnal

kindlaks teha.

Lisaks on problemaatiline ka olukord, kus Oiguspohimotted iihe riigi seadustes ning ka
erinevate EL-1 litkmesriikide siseriiklikes seadustes kipuvad omavahel vastuollu minema. Nii
oigussuhted riigiga kui ka eraettevitetega peaksid olema reguleeritud véhemalt
pohimdtteliselt sarnaselt. Erinevate valdkondade reguleerimiseks koostatakse ning vdetakse
vastu uusi seadusi, kuid ei arvestata sellega, et need seadused peaksid olema kooskdlas nii
omavahel kui ka FEuroopa NoOukogu maiidrustega. Seadustega on reguleeritud kitsad
valdkonnad, mis sétestavad reeglid konkreetsetele digussuhetele (kodanik-ettevotja, kodanik-
riik, ettevotja-riik), ndhes igat valdkonda pragmaatilisest kiiljest, kuid jéttes arvestamata tildisi

EL-i pohimdtteid, millest kinnipidamine on kohustuslik koikidele liikmesriikidele. Kuna
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puudub ka Euroopa Kohtu praktika eelpool késitletud temaatika kohta, siis leiame end
situatsioonist, kus erinevad seadused annavad edasi erinevaid pdhimotteid ning see pole

kindlasti olukord, mida EL-1 mddrustega on soovitud siseriiklikul pinnal ette néha.

Riikidevahelised erinevused vdivad olla pdhjendatud traditsioonidega, mis kehtisid enne euro
kasutusele votmist. Nii on néiteks toiminud Soome, kehtestades ka euro sentides maksmisele
timardamisreeglid. Samuti on riikidevahelised erinevused pohjendatud ka tavade ja praktika
juurdumisega. Riikide areng on erinev ning seetottu ei saa kdiki reegleid analoogia korras
adapteerida kdikidesse EL-i liikmesriikidesse. Kui Skandinaaviamaad on elektrooniliste

maksete poolest juhtkohal®

, siis ei ole dige proovida samu pdhimdtteid peale suruda ka Ida-
Euroopa riikidele, kes ei pruugi sularahast loobumiseks veel valmis olla. Praeguses
eelarvepiirangute kliimas, mis mdjutab koiki tihiskonna osi, leiab Euroopa Maksendukogu, et
igale iiksikisikule, organisatsioonile voi litkmesriigile tuleks jitta koik voimalused avatuks,
kuidas jouda koige efektiivsema viisini euro sularaha kui seadusliku maksevahendi

. . . . 232
kasutamises ja levitamises.

Toos leiti, et lepinguvabadus ei ole vahemalt Eestis seadusliku maksevahendi vastuvdtmise
kohustusest iilim. Seadusliku maksevahendi vastuvdtmisest voib keelduda ainult mdistlikkuse
ja hea usu pohimodttele tuginedes, kui rahalise kohustuse tditmiseks antud seaduslik
maksevahend ei ole volgnetava summaga proportsionaalne, kaupmehel puudub ajutiselt
tagastusraha andmise vOimalus voi seaduslik maksevahend ei ole vdhemalt keskmise
kvaliteediga. Sularaha vdljamaksmise vdimalikkus eksisteerib seaduse jérgi siiani todtasude
puhul, kuid pensionite véljamaksmisel on seda Oigustamatult piiratud, ndudes
viljamaksmisega kaasnevat lisatasu makse saajalt. Riiklike kohustuste tasumisel on samuti
seadusliku maksevahendi kasutamist oluliselt piiratud ning t60st tulenes, et selline piiramine
saab olla Euroopa Liidu digusega kooskdlas vaid juhul, kui on olemas teised seaduslikud

vOimalused rahalise kohustuse tditmiseks.

Siiski tuleb tddeda, et siseriiklikes seadustes méidratud piirnormid, mille raames voib sularaha
vastuvOotmist piirata, ei pruugi igas olukorras asjakohased olla ning nendest rangelt
kinnipidamisse tuleb suhtuda skeptiliselt vdhemalt nii kaua, kuni ei peeta vajalikuks
konkreetsete sdtete iilevaatamist, tdiendamist, muutmist vOi sisu selgitamist vastavalt riigi

praktikale ja arengule.

31 yéber, Z., Brosch, J. Can cash payment be limited in a modern payment system? MNB Bulletin, January
2013. P 55.

2 Machado, L. Missed Opportunity. European Commission recommendation on scope and effects of euro cash
as legal tender.
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Kéesolevas to0s selgus, et enamikes EL litkmesriikides on sularahamaksete lisatasustamist
peetud seadusvastaseks, sest see ldheb vastuollu seadusliku maksevahendi pdhimdttega.233 Ei
saa pidada oOigustatuks olukorda, kus isikul on vdoimalus sularahas maksta ehk sisuliselt on
tdidetud seadusliku maksevahendi vastuvotmise kohustus, kuid sellise makseviisiga
kaasnevad isikule suuremad kulutused. Lisatasude kehtestamine sularahamaksetele peaks
olema keelatud nii kauplejale kui ka makseteenuse pakkujale. Need on kahjulikud seadusliku
maksevahendi kasutamisele ja staatusele iildiselt ning mojutavad véiga konkreetselt rahaliste

kohustuste tditmist sularahas.234

Eesti on siiani kinni pidanud seadusliku maksevahendi vastuvdtmise kohustuslikkusest selles
osas, mis puudutab enim jaemiilijate ning tarbijate vahelisi digussuhteid. T66 autor leiab, et
on igati dige kohustada seaduslikku maksevahendit aktsepteerima, kuid sellest kohustusest
peab saama korvale kalduda vihemalt hea usu ja mdistlikkuse printsiipidega kooskdlas. Kui
eelnimetatud suhetes on sdilinud ka siseriiklikul tasandil Euroopa Noukogu midruse nr
974/98 pohimotted, siis sama ei saa delda kodaniku ja riigi vaheliste digussuhete kohta, kus
riikk on jitnud omale liialt suure otsustamisdiguse, minnes kohati vastuollu eelnimetatud

madruse sdtetega, mis on siseriiklike seaduste suhtes tilim.

Tarbijad on harjunud rahalisi kohustusi tditma sularahas ning soovivad seda teha ilma
lisatasudeta. Tarbija jaoks peab maksevahend olema lihtsalt kéittesaadav, kasutatav ja
moistetav, samuti peaks see olema laialdaselt maksevahendina aktsepteeritav, sest keegi ei
taha kogeda pettumust leti ees, kui kaup on vilja valitud, kuid vaatamata maksevahendi
olemasolule ei saa sellega tasuda.”” Kiesolevas t60s selgus, et sularaha vastuvOtmisest ei
padse ildjuhul iikski kauba- ega teenusepakkuja, kuid kui hinnata ja arvesse votta Eesti
Vabariigi infotehnoloogilist arengut viimase kiimnendi jooksul, tuleb tddeda, et
elektrooniliste teenuste, kaasaarvatud -elektroonilise raha kasutamine maksekaartide ja
internetitehingute nédol on hiippeliselt kasvanud. Seega tuleks kaaluda, kas seadusandja poolt
kehtestatud normid, mis kandusid rahaseadusest ka euro kasutusele votmise seadusesse, on
tdnaseni adekvaatsed voi voib neid kiiresti arenevas lihiskonnas ka teisiti tolgendada. Niiteks
tuleks ldhtuda t60s ldbivalt mainitud hea usu ja moistlikkuse pohimdtetest ning anda hinnang

tegutsemisele kaasusepdohiselt ja ldhtuvalt konkreetsetest asjaoludest.

233 Report of the Euro Legal Tender Group (ELTEG). P 7.
234 1
Ibid.
3 Heikkinen P. A Framework for Evaluating Mobile Payments. Evolving Payment Habits. Proceeding of the
Bank of Finland Payment Habits Seminar 2008, Expository studies, A:113 — 2009, pp 223-248. P 232.
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Right to perform monetary obligations with legal tender in

practice

Summary

The purpose of this thesis was to analyse through practical case studies whether and under
which circumstances, a merchant, the state or a natural person has the right to refuse to accept

legal tender in Estonia.

Cash is still popular because people like the ease of using it, cash value is also clear and
accepted by everybody. Cash will inevitably lose its significance — its usage in everyday
transactions becomes less important and other payment instruments, especially electronic
payment instruments, will gain more power. The thesis focused on issues that relate to the use
of cash in private as well as in public relations. In addition, the work focused on the

interpretation of the acts and decrees which regulate the usage of cash as legal tender.

The Estonian Law of Obligations Act, specifically § 91, stipulates that a monetary obligation
may be performed in cash but may also be performed in some other form. This must be
agreed by the parties or if such form is used in the ordinary course of business at the place of
payment. § 92 stipulates also that a monetary obligation shall be performed at the nominal
value of the money unless otherwise provided by the law or the contract. In addition to the
nominal principle, it is also important that the money paid to perform a monetary obligation
shall be valid at the time of payment in the state in whose currency the payment is made (Law

of Obligations Act § 93).

The definitions of payment methods are occasionally changed with regard to the development

of society, but the concept of legal tender is still unclear at times.

The main assignment is to define means of payment and legal tender and then try to
distinguish them. In European Union law the legal tender is mostly considered to be cash but
defining the European Union single currency euro as legal tender is rather different in

Member States.

Legal tender is always money but not all money may be legal tender. Debit or credit cards and

other means of payment are not ‘illegal’, but private means of payment. Legal tender is the
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physical form of money issued by the monetary authority to serve as means of payment in a
standardised manner. Banknotes which have legal tender status are invested with the power of
fully and validly discharging a monetary obligation, independently of the amount of the debt,

unless the parties have agreed upon the use of an alternative means of payment.

At the present, an understanding of legal tender can vary in the European Union Member
States. The European Union law has defined the concept of legal tender, but its use, impact
and legal consequences have been left to the national legislation’s task. If the creditor can
consider any means of payment valid (cheque, bill, cash or bank transfer), cash is legal tender
per se. It was agreed at the European Union level that although bank transfers were a
perfectly valid means of payment to settle a monetary debt, their acceptance has not been

made universally mandatory so that they cannot benefit from legal tender status.

European Council Regulation No 974/98 from 3 May 1998 on the introduction of the euro
which is binding in its entirety and directly applicable in all Member States regulates the
concept of euro cash as legal tender. Council Regulation No 974/98 Article 10 and Article 11
stipulate that the European Central Bank (ECB) and the central banks of the participating
Member States shall put into circulation banknotes and coins denominated in euro or in cent.
These banknotes and coins denominated in euro shall be the only banknotes and coins which
have the status of legal tender in all these Member States. Except for the issuing authority and
for those persons specifically designated by the national legislation of the issuing Member

State, no party shall be obliged to accept more than 50 coins in any single payment.

Today the Act on the Introduction of the Euro regulates the adoption of legal tender in
Estonia. The Bank of Estonia and other Estonian banks are obliged to accept euro coins and
banknotes without restrictions, other persons are obliged to accept up to 50 euro coins,
regardless of their value, but banknotes without restrictions. Responsibility of the refusal to

accept legal tender is regulated by the Consumer Protection Act.

European Commission had issued a Recommendation on 22 March 2010, on the scope and
effects of legal tender of euro banknotes and coins (2010/191/EU). Article 2 stipulates that the
acceptance of euro banknotes and coins as means of payments in retail transactions should be
the rule. A refusal thereof should be possible only if grounded on reasons related to the ‘good
faith principle’ (for example the retailer has no change available). In business to consumer

relationships the very concept of legal tender means that if a customer insists on paying in
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cash when concluding a contract then cash should not be refused, unless the retailer can bring

forward restrictively defined objective reasons to do so.

The author also focused on the situations where a merchant or service provider refuses to
accept small denomination euro cents or large denomination euro banknotes. Commission
Recommendation Article 3 stipulates that high denomination banknotes should be accepted as
means of payment in retail transactions. A refusal thereof should be possible only if based on
reasons related to the ‘good faith principle’ (for example the face value of the banknote
tendered is disproportionate compared to the amount owed to the creditor of the payment).
The reasonableness principle could be considered to be the refusal of small denomination
cents if the merchant is able to prove that small denomination euro cents entail too high a
handling cost which are not reasonable considering its turnover. The author found that refusal
to accept legal tender should not be permanent and the refusal of high denomination

banknotes should remain only for exceptional cases.

The refusal of acceptance of 1 and 2 euro cents may lead to the rounding rules. Commission
Recommendation Article 9 stipulates that in European Union Member States where rounding
regimes have been adopted and prices consequently rounded to the nearest five cents, 1 and 2
euro cent coins should remain legal tender and should continue to be accepted as means of
payments. Rounding rules may also lead to a surcharge on cash payments and this is not in

accordance with European Union law.

Recently, some merchants have started to accept only card payments for safety and
convenience reasons,”° but the main argument of why cash is rejected is related to high a
handling cost. A merchant incurs high coin handling costs but with card payments it incurs
high card processing and payment terminal costs. It was discussed that acceptance of cash
does not extend to all merchant’s or service provider’s selling points in general, but the
merchant or service provider must provide at least one selling point which accepts cash in any
particular region. This means that when a service provider has ten selling points in Tallinn,
then it must be possible to pay in cash in at least one of them in at least one of them. If the
service provider has only one selling point in a particular region, then it must be possible to

pay in cash in that point.

The current labour law in Estonia also allows employers to pay remunerations in cash.

According to The Employment Contracts Act an employer shall transfer an employee’s wages

36 Bolt, W., Chakravorti, S. Economics of Payment Cards: A Status Report. DNB Working Paper. No.
193/December 2008. P 2.
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and other remuneration to the bank account indicated by the employee, unless agreed
otherwise. This means that the law assumes payment of wages trough the bank transfer, but if

the parties agree to the payment of wages in cash, then it is allowed.

Payment of state obligations, fees or pensions with legal tender are very limited. In practice,
the limitations on cash payments are justified to a certain extent in order to prevent money
laundering and terrorism financing. Council Regulation No 974/98 Recital 19 stipulates that
limitations on payments in notes and coins, established by Member States for public reasons,
are not incompatible with the status of legal tender of euro banknotes and coins, provided that

other lawful means for the settlement of monetary debts are available.

This restriction will be in accordance with the European Union law only if there are other
legal options to pay monetary obligations or debts. The proposed restrictions on cash
payments must be proportionate to the objectives pursued by laws. European Central Bank
has acknowledged that the aim of countering tax evasion qualifies as a public reason within
the meaning of Recital 19, which is more important that the impacts of cash payment
limitation.”’

From 01.02.2009 the payment procedure of state pension changed, since then pensions and
other benefits are paid to the bank account. A state pension is paid as home delivery by post at
the expense of the pension payer. This is only relevant to a person with restricted mobility or
a profound disability or someone who lives in a low density area with restricted access to
banking services. Others must pay 4.88 euros for their home delivered pension because of
high costs of delivery for the State. At the same time, Law of Obligations Act § 90 stipulates
that an obligor shall bear the costs of performance of the obligor’s obligations. Costs of
performance could be considered as the delivery or transportation costs which in this case is
the delivery of pension. The author has stated that if a pensioner does not have a bank
account, it should not be under an obligation to create one. Also it is unjustifiable that the
state puts the citizen under the obligation to enter a contract with a private banks to enable
them to receive benefits from the State. It means that there are no other lawful means
available for the settlement of monetary debts unless the pensioner has opened a bank
account. This kind of situation does not comply with the principle that limitations on

payments in banknotes and coins, established by Member States for public reasons, are not

37 Opinion of the European Central Bank of 8 February 2013 on limitations on cash payments in the context of
payment of wages (CON/2013/11). P 2.
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incompatible with the status of legal tender of euro banknotes and coins, provided that other

lawful means for the settlement of monetary debts are available.

The State has also established a mandatory fee and surcharges for the certain operations. State
Fees Act § 9 subsection 3 stipulates that on the request of the payer of a state fee, the body
charging the state fee is required to accept a state fee of up to 10 euros in cash. In this case,
the state has created a situation where the public service obligation or taxes involve the
payment of private service fees. Fees do not belong to the state but the private banks, and it is
justified that the service providers must be remunerated for their services. However, the issue
is that there are no suitable alternatives available. The State can not make obligations before
the State subject to unreasonably burdensome conditions, where a simpler solution could be
payments made with legal tender. Commission Recommendation Article 4 also stipulates that
no surcharges should be imposed on payments with euro banknotes and coins. In this case, the
payments and surcharges don’t serve the public reason or public interest but rather the
interests of smaller groups, like banks and the body collecting the state fees. Also the

imposition of cash surcharges may conflict with the legal tender status.

The author also analysed the problems which arise from the conflict of contractual freedom
and the mandatory legal tender acceptance. The main goal of the thesis at hand was to find a
confirmation to the hypothesis, that despite the fact that the mandatory acceptance of legal
tender prevails over contractual freedom, there are still situations in which the acceptance of
cash as legal tender is not reasonable or even justified. It was found that in Estonia the
freedom of contract does not prevail over the mandatory acceptance of legal tender. The
refusal should be the exception and always based on reasons related to the "good faith"
principle, reasonableness and objective reasons. Such as legal tender given to fulfill a
monetary obligation is not proportional to the amount owed or for example the face value of
the banknote tendered is disproportionate compared to the amount owed or the merchant has
no change available or money tendered does not have at least average quality. If there are no
such objective reasons the merchant’s refusal is unjustified, hence the acceptance of cash is
not only important for the concept of legal tender but it is strongly linked to the consumer

rights, particularly in terms of consumer protection.

If the debtor wants to fulfill monetary obligations in cash, then he has the right to do that. If,
however, the debtor decides to pay a 10 000 euro debt in 5 euro banknotes or 2 euro coins, it

should be considered to be against the principle of good faith.
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It arose from the cases that in both private and public relations the principles have to be
equivalent. It was found that the interpretation of the law is different in European Union
Member States as well as in national level which creates dual solutions for legal tender

acceptance.

The author believes that it is correct to oblige the acceptance of legal tender, but it must be
possible to derogate from this obligation. It is important to retain the principles which are
included in the European Council Regulation No 974/98. Estonia has applied the concept of
mandatory acceptance of legal tender in the situations concerning relations between retailers
and consumers. However, the State bodies have left themselves a wide decision-making area,
sometimes going against the provisions of the Regulation mentioned above, which is supreme
to the national law. Payments in cash should be possible in any case, especially in exceptional

circumstances when the payment processes through banks are disrupted or even impossible.
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Lisa 1

Kirjavahetus Anneli Nageli, Tarbijakaitseameti kaubandustalituse juhataja kt ja magistrit6o

autori vahel. Tallinn, 10.04.2013:

1. Mis on peamised pohjused, mida kaupmehed toovad pohjenduseks, et miintide ja suuri

rahatdhtede vastuvotmisest keelduda?

Suurte rahatdhtede vastuvotmisest keeldumisel toovad kauplejad peamiseks argumendiks
tagastusraha puudumise ning samuti asjaolu, et igas miiligipunktis ei ole voimalik rahatdhtede

Oigsust kontrollida. Miintide puhul voib pohjuseks olla eelkdige kditlemisega tekkiv kulu.

2. Kas Eestis eksisteerib miiligipunkte, mis ei vota vastu 1- ja 2-sendiseid ning mis on

selle peamiseks pOhjuseks? Kas praktikas on ette tulnud Soome eeskujul timardamist?

Kaubandustalituses saab rdadkida moningatest kaebustest, kus kaupmees on keeldunud miinte
vOi 50-eurost ja suuremat kupiiiiri vastu vOtmast. Karistatud selle eest ei ole, piisab
tdhelepanu juhtimisest. Eestis ei ole Tarbijakaitseametini joudnud kaebusi, mille kohaselt
eksisteerib Eestis sarnaselt Soomele miitigipunkte, kus ei voeta vastu 1- ja 2-sendiseid.

Samuti ei vOoimalda ka Eestis kehtivad seadused sellist olukorda.

Lisaks véikese nominaalvdirtusega sentide vastuvotmisest keeldumisele ei ole ka
iimardamine seadusega lubatud, kuigi seda on moned juhud ette tulnud. PShjuseks on

kaupmehed toonud eelkdige kiirema teeninduse pakkumise.

3. Kuidas on seoses euro kasutusele vOtmisega muutunud raha vastuvotmine

tihistranspordis? Millistes situatsioonides voib veel "tédpse raha" kriteeriumit kohata?

Sarnaselt olukorrale, kui Eestis kehtis veel kroon ning tihistranspordis vdis niha silte, millel
paluti juhile miinte mitte pakkuda voi leida vaid tépne piletiraga, on ka praegu tihistranspordis
teave, kus palutakse leida voimalikult tdpne sdiduraha. Miintide vastuvotmisest keeldumise
teade on asendunud teabega, et makstes suurema kui x-suuruse kupiiiiriga, voib olla
tagastusraha hulk piiratud. Muudel juhtudel ei ole ,tipse raha“ kriteeriumit sellisel moel

kohatud.
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4. Mis on pdhjused, miks kaupmees ei voimalda kaardiga vdikeseid summasid maksta?

Kuidas teavitatakse sellest klienti enne ostu sooritamist?

Tarbijatele on ténasel paeval vastumeelne ka teave, kui kaardiga viikseid summasid maksta ei
saa. Peamiseks pohjuseks, miks kaupleja ei voimalda kaardiga vdi sularahas teatud suuruses
summasid maksta, on terminalitasu. Terminalitasu v3ib olla nii renditasu (kindel summa
kuus) kui ka maksete pohine tasu (teatud kindel summa * kaardimaksete arv). Kui kaupleja
maksab maksete pohist tasu, siis vdikeste summade puhul on kaardimakse vdga kahjumlik.
Piiri véikese ja suure summa vahel on médranud kaupleja ning eelkdige on tdhele pandud
piiranguid 2-5 euro suuruses. On juhtumeid, kus teave on paigutatud kassa juurde nihtavale
kohale, kuid samuti on juhuseid, kui soovitakse maksta véikest summat kaardiga ning alles

siis on kaupleja tehingust keeldunud.
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