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SISSEJUHATUS

Kooseluseadus voeti Riigikogu poolt vastu peaaegu iiheksa aastat tagasi, kuid tdnase paevani ei ole
kooseluseaduse rakendamise seadus joudnud kaugemale kui esimene lugemine. Kooseluseaduse
eelndu algatamise pohjuseks oli Eesti tihiskonnas jarjest enam esinev tendents, mille kohaselt
paarid ei soovi sdlmida abielu ja elavad vabaabielus ning sellest tulenevalt elab suur hulk isikuid
potentsiaalselt haavatavas majanduslikus olukorras. Lisaks tekitas kooseluseadus esimest korda
voimaluse ka samast soost isikutel muuta oma suhe ametlikuks ning defineerida Gigused ja
kohustused enda ja kolmandate isikute suhtes kooselulepingus. Kooseluleping, kuigi mitmes
aspektis sarnane abielule, moodustab siiski eraldi institutsiooni ning peamised erinevused on
ndhtavad just seadusega tagatud Siguste ja kohustuste mahus. Seadusandja on kooselulepingu
eelndu viljatootamisel eelistanud lepinguvabadust ja vastu votnud kooseluseaduse, mis pakub

elanikele sisuliselt alternatiivse regulatsiooni.

Kooseluleping ei ole Eestis loodud kui vaid samast soost isikute alternatiiv abielule ning jarjest
enam vastassoost paare eclistab kooselulepingu sdlmimist, sest abieluga kaasnevad teatud
traditsioonid ja kuvand, mis ei ole kdigile sobilikud. Siiski on hetkel kehtiv kooseluseadus vaid
osaliselt toimiv kooseluseaduse rakendusaktide seaduse vastu vOtmata jatmise tottu.
Rakendusaktid sisaldasid olulisi viitelisi sitteid seaduse toimimiseks koos teiste seadustega iihises
oigusruumis ning olid aluseks registrikande teostamiseks kooselulepingute tdestajate poolt, mis
tagaks registreeritud elukaaslastele 6igusselguse ning usaldusvaarsed andmed kolmandate isikute
jaoks tehingute tegemisel. Seoses puuduliku regulatsiooniga on tekkinud olukord, kus
oigusndustajad teadlikult soovitavad isikutel, kellel on vdimalus abielu sdlmida, hoiduda
kooselulepingu sdlmimisest, kuniks voetakse vastu kooseluseaduse rakendamise seadus. See aga
pérsib perekonnasuhete arengut Eestis ning jatab endiselt riigipoolse kaitseta isikud, kes sooviks

oma kooselu reguleerida, kuid kelle jaoks ei ole abielu kui institutsioon sobiv.

Eestis on hetkel valida kolme perekonnasuhte mudeli vahel — vabaabielu, registreeritud kooselu ja
abielu. Tegemist on nii vormilt kui ka digustelt ja kohustustelt eriilmeliste institutsioonidega ning
teadliku valiku tegemiseks on vaja teadvustada erinevaid niiansse, mis esmapilgul ei pruugi olla

arusaadavad. Abielu, mille osas on seadusandja jatnud isikutele védhese otsustusdiguse, On



vaieldamatult kdige populaarsem perekonnasuhete korraldamise vorm ning analiiiisida tuleks ka
potentsiaalset olukorda, millises koikide isikute jaoks kehtib abieluvabadus. Kas kooseluleping
kaotab oma funktsiooni Eesti iihiskonnas voi ndhtub, et iihekiilgne regulatsioon on minevikunéhtus
jaelanikud vajavad alternatiivseid voimalusi sisustamaks enda suhe ja sellega seotud digused. Riik
ei saa sundida pisisuhtes elavaid isikuid muutma enda suhet ametlikuks, olgu see siis abielu voi
registreeritud kooselu néol. Vabaabielu on statistiliselt jarjest enam kasutatav suhtevorm ning
toendoliselt jatkub selline tendents veel pikalt. Seetottu on oluline teadvustada vabaabielu
positiivseid ja negatiivseid aspekte ning analiiiisida seadustes ettendhtud vdimalusi oma diguste

kaitseks olukorras kus ametlikult ei ole neid diguseid ja kohustusi defineeritud.

Magistritoo eesmirgiks on analiiiisida, kas kooseluseadus oma kehtival kujul on toimiv seadus ning
kas kooseluleping vordluses teiste perekonnasuhete korraldamise vdimalustega on vajalik Eesti

tihiskonnas voi on tegemist pigem kehva alternatiiviga juba olemasolevate mudelite korval.

Magistrit6o autor on seadnud hiipoteesideks:

1) kooseluseadusest tulenevate diguste ja kohustuste ja perekonnaseadusest tulenevate diguste
ja kohustuste erinevus on laiaulatuslik ja seadusandja pool taotluslik valik regulatsiooni
koostamisel;

2) kooselulepingul on oma positsioon perekonnasuhete reguleerimisel ka olukorras, kus

koikidel isikutel on digus vabalt valida endale sobiv perekonnamudel.

Hiipoteeside kontrollimiseks Viis autor 1ldabi vordleva analiiisi kehtiva seadusandluse ja

kohtupraktika suhtes, teotudes seisukohtade kujundamiseks diguskirjandusele.

Magistritod koosneb kolmest peatiikist, mis on omakorda jagatud alapeatiikkideks, et t66 oleks
struktureeritud vastavalt analiiiisi vajavale teemale ning eristatud oleks erinevad tahud, mida
kasitletakse. Esimene peatiikk analiiiisib kooseluseadust ja kooselulepingut ning esimene
alapeatiikk keskendub kiisimusele, kas kooseluseadust on iildse vaja, kuidas jouti seaduseelndu
vilja todtamiseni ning kas kooseluseaduse puhul on tegemist kehtiva seadusega. Seejérel on
esimese peatiiki teises pooles analiiiisitud kooselulepingut. Kirjeldatud on sdlmimise ja kehtetuse

eelduseid, registreeritud elukaaslastele kohaldatavat iilalpidamiskohustust ning viimasena



kooseluseaduse ja péarimisseaduse omavahelist seotust. Esimese peatiiki mote on anda {ileiildine
tilevaade kehtivast seadusest ja selle alusel sdlmitavast lepingust ning analiiiisida vdimalikke

puuduseid, mida seaduse sonastus endaga kaasa toob.

Teises peatiikis on vorreldud kooselulepingut ja abielu, et tekiks iilevaade, mis on hetkel kehtivas
oiguses registreeritud kooselu ja abielu peamised erinevused. Koigepealt on analiitisitud
kooselulepingu ja abielu sd0lmimise tingimusi ning Giguseid ja kohustusi, seejirel mis o0sas
perekonnaseadus ja kooseluseadus iihtivad ning kumb seadus annab elukaaslastele suurema
oiguskindluse. Kaisitletakse kooseluseadusesse lisatud lihtsustatud korras abielule iilemineku
vajalikkust ja rakendamise voimalust. Peatiiki teises osas keskendutakse registreeritud kooselu ja
abielu voimalikule tihisele toimimisele olukorras, kus abieluvabadus on tagatud kdigile olenema

partnerite soost.

Kolmandas peatiikis on vorreldud kooselulepingut, seltsingulepingut ja vabaabielu. Analiitisitud
on seltsingulepingu ja vabaabielu sdolmimise tingimusi ning oiguseid ja kohustusi vordluses
kooelulepinguga. Sihiks on tidpsem arusaam seltsingust ning seelédbi iiletildiselt kooseluseaduse
vajalikkusest juba kehtiva regulatsiooni pinnalt. Teine peatiikk on oluline oma vdrdluses kolme
erineva regulatsiooni osas, milliste kdigiga on iiritatud lahendada perekonnasuhetest tulenevaid
probleeme ning selle tulemusena veelkord saada kinnitust, kas kooseluseadusel on oma koht Eestis

voi tdidavad seadusliinga juba olemasolevad kooseluvormid.

T66s on peamiselt analiiiisitud normatiivmaterjale ning nende aluseks olevaid seaduseelndusid ja
seletuskirju. Lisaks on analiiiisitud Eesti ja vilisriikide erialakirjandust, kohtulahendeid ja

statistilisi andmeid, et tagada t66 pohjalikum kasitlus.

Magistritodd iseloomustavad maérksonad: kooselu, perekonnadigus, {iilalpidamiskohustus,

seltsingulepingud.



| KOOSELUSEADUSE JA KOOSELULEPINGU OLEMUS NING KOOSELULEPINGU SISU
ANALUUS

1.1.  Kooseluseaduse ja kooselulepingu olemus

1.1.1. Kooseluseaduse vajalikkus seadusliinga tditmiseks

Esimeses alapeatiikis késitlen kooseluseaduse regulatsiooni vajalikkust, lisaks toon vélja seaduse
vastuvotmise ja kehtima hakkamise oOiguslikud probleemid ning analiilisin kooseluseaduse
kehtetuks tunnistamise voimalikke tagajirgi, et anda paremat iilevaadet kooseluseaduse kohast
Eesti ihiskonnas. Seejérel analiilisin kooselulepingu sGlmimise tingimusi ja tingimustele vastavuse

voimalikke probleeme, et leida voimalikke kitsaskohti seaduses.

Kooseluseadus on oma olemuselt iiks viimase aja koige uuenduslikum oigusakt, mis Eesti
Vabariigis vastu voetud on. Kooseluseaduse vajalikkus ndhtub ennekdike samasooliste paaride
oiguslike suhete reguleerimises nii varakiisimustes kui ka suhtlemisel kolmandate isikutega ja
riigiga, sest seadusandja voimaldab abielu registreerida, ja sellega kaasnevaid diguseid kasutada,
vaid mehe ja naise vahel, vastavalt perekonnaseaduse § 1 Idikele 11. Kooseluseaduse eelndu
seletuskirjas viidatud Justiitsministeeriumi poolt koostatud analiiiisist ldhtuvalt on eesmargiks
seatud mitteabielulise kooselu partneritele piisava oigusliku kaitse tagamine selliselt, et ei
kahjustataks abielu institutsiooni ega vihendataks paaride motivatsiooni abielusid sdlmida.?
Demograafilises uuringus®, mis viidi ldbi 14 Euroopa riigi ja Ameerika Uhendriikide statistika
alusel, milles uuriti muutusi partnerlusmustrites, on selgelt ndha kuidas 1945-1954 siindinute
hulgas on kdige suurem osakaal paaridel, kes on noorelt kiiresti abiellunud ning peaaegu olematu

on nende isikute osakaal, kes elavad koos, ilma et nende kooselu oleks ametlik. Vaid 20 aastat

! Perekonnaseadus. — RT 12009, 60, 395 ... RT |, 22.12.2021, 15.

2 Kooseluseaduse eelndu 650 SE I seletuskiri. -
www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/ea84e71c-291a-4¢91-88b0-bd64af650d21
(31.03.2022).

3 B. Perelli-Harris, M. Lyons-Amos. Changes in partnership patterns across the life couse: An
examination of 14 countries in Europe and the United States. Demographic Research vol 33, 2015
Ik. 145-178.


https://www.riigiteataja.ee/akt/13240237

hiljem siindinud isikute statistika nditab aga olulisi muutusi ning just Eesti puhul on mérgata olulist
kooselu eelistajate arvu kasvu. Viidatud uuringu Eesti statistika néitab, et {ile 40% naistest ei s0lmi
abielu noorelt suhtesse astudes vaid eelistab kodigepealt elada kooselus ja seejdrel hiljem abielu
s0lmida, mis on {ileiildine Pohja-Euroopa ja Lédne-Euroopa trend. Demograafilised tendentsid
kinnitavad veelgi, et lisaks abielule on vajalik alternatiivne perekonnasuhete reguleerimise vorm,
sest jarjest enam paare elab pikalt kooselus enne abielu solmimist voi ei s6lmi kunagi abielu ning

seega on reguleerimata nende varalised suhted kooselu ajal ja selle 1oppedes.

Konservatiivsetele, traditsionaalset peremudelit eelistatavatele inimrithmadele on samasooliste
isikute ametlik kooselu, olgu siis abielu voi registreeritud kooselu vormis, vooras kontseptsioon,
mille reguleerimise vajalikkuses kaheldakse. Toendoliselt on just Eesti tihiskonna konservatiivne
suhtumine koosellu pdhjus, miks kooseluseadus kujundati sooneutraalseks ning seaduses on
reguleeritud lihtsustatud korras kooselulepingust tulenevate Oiguste ja kohustuste jatkumine
abielulises kooselus, kuigi kooseluseaduse pohisubjekti jaoks on abielu sdlmimine vilistatud.
Vastavalt Sotsiaalministeeriumi poliitikaanaliiiisile* on mitteabieluline kooselu nii nende seas, kes
ei ole kunagi abielu sdlminud kui ka juba eelnevalt abielus olnud lahutatud isikute seas, muutumas
Eesti ithiskonnas jarjest populaarsemaks leibkonnavormiks. Suurema osa mitteabielulises kooselus
olevatest paaridest moodustavad vastassoost paarid, kuid enne kooseluseaduse vastu votmist oli
koige suurem seaduseliink just samasooliste paaride diguslike suhete reguleerimises. Eesti
Vabariigi Pohiseadus ei kitsenda perekonnapdhidigust ainult vastassoost paaridele ning endine
oiguskantsler Indrek Teder on oma 2011. aasta seisukohas samasooliste partnerlussuhete
reguleerimisest 6elnud, et tina Eestis kehtiv diguslik raamistik ei taga piisavalt faktilise kooselu
partnerite diguste kaitset. Oiguskantsler on seisukohal, et samasooliste isikute piisiv kooselu
Kuulub perekonnapdhidiguse kaitsealasse. Pohiseadusest tuleneb riigile soorituskohustus
perekonnapdhidiguse realiseerimise tagamiseks. Oiguskantsler peab perekonnapdhidigusega

vastuolus olevaks olukorda, kus seadustega on iildse méératlemata samasooliste inimeste vaheliste

4 Sotsiaalministeerium. Poliitikaanaliiiis abielu ja vaba kooselu; trendid, regulatsioonid, hoiakud.
Sotsiaalministeeriumi toimetised nr 4/2008. - https://www.sm.ee/sites/default/files/content-
editors/Ministeerium_kontaktid/Uuringu_ja_analuusid/Sotsiaalvaldkond/4 2008 abielu kooselu.
pdf (31.03.2022).



https://www.sm.ee/sites/default/files/content-editors/Ministeerium_kontaktid/Uuringu_ja_analuusid/Sotsiaalvaldkond/4_2008_abielu_kooselu.pdf
https://www.sm.ee/sites/default/files/content-editors/Ministeerium_kontaktid/Uuringu_ja_analuusid/Sotsiaalvaldkond/4_2008_abielu_kooselu.pdf
https://www.sm.ee/sites/default/files/content-editors/Ministeerium_kontaktid/Uuringu_ja_analuusid/Sotsiaalvaldkond/4_2008_abielu_kooselu.pdf

peresuhete regulatsioon.> Euroopa Inimdiguste Kohus on delnud, et on kunstlik viita justkui
samasoolised paarid ei saaks omada perekonnasuhteid EIOK artikli 8 mdttes ning et perekonna
mdiste alla kuulub ka samasooline paar kes elab stabiilses de facto kooselus samamoodi nagu see

mdiste laieneb erinevast soost paarile, kes ei ole abielus, kuid on piisivas kooselus.®

Riigikogu vattis kooseluseaduse 09.10.2014. a vastu.” Kooseluseaduse § 26 sitestab, et kiiesolev
seadus joustub 2016. aasta 1. jaanuaril koos rakendusaktidega.® Nimetatud site on tekitanud
poliitikute seas viga palju lahkarvamusi teemal, kas seadus on joustunud voi seadus ei ole veel
joustunud, sest Riigikogu poolt on vastu votmata kooseluseaduse rakendamise seadus. Oma
seisukohas Riigikohtu pohiseaduslikkuse jirelevalve kolleegiumile on nii enamus tollel ajal
Riigikogu diguskomisjoni moodustanud isikutest (neli Riigikogu diguskomisjoni liiget jdid
eriarvamusele) kui ka endine justiitsminister Urmas Reinsalu leidnud, et kooseluseadus ei ole
joustunud.® Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jirelevalve kolleegium ndustub oma midruses
halduskohtuga, et kooseluseadus on joustunud. PS § 108 jirgi joustub seadus kiimnendal péeval
pérast Riigi Teatajas avaldamist, kui seaduses endas ei ole sitestatud teist tdhtaega. KooS §s 26 on
sdtestatud, et seadus joustub 1. jaanuaril 2016 koos rakendusaktidega. Kolleegiumi hinnangul nigi
KooS § 26 ette kooseluseaduse joustumise tdhtaja, seadmata seaduse joustumist sdltuvusse
rakendusaktidest. Sellist jareldust toetab KooS § 26 grammatiline tolgendus, samuti vordlus senise
digusloomepraktikaga.l? Lisaks iitleb Riigikohus, et kooseluseadus on alates 01.01.2016. a Eesti
oiguskorra osa ning seda tuleb kohaldada koostoimes teiste kehtivate oOigusaktidega.
Kooseluseaduse ja teiste Oigusaktide vaheliste vastuolude ilmnemisel tuleb nende iiletamisel
lahtuda asjakohastest tdlgendusvormidest ja -printsiipidest, nagu niiteks lex posteriori derogat

priori.!! Riigikohtu analiiiis seaduse joustumise kohta annab kindlasti kooselulepingu sdlmimisest

% 1. Teder. Oiguskantsleri seisukoht samasooliste partnerlussuhete reguleerimisest. - Oiguskantsleri
Kantselei 23.05.2011.

® EIKo0 51362/09, Taddeucci ja McCall vs. Itaalia, p 58.

! Riigikogu. Haiiletustulemused 09.10.2014 / 10:29. -
www.riigikogu.ee/tegevus/tooulevaade/haaletused/haaletustulemused-
kohalolekukontroll/a85129ed-4873-4b9d-ac37-4788b6587fa0 (09.04.2022).

8 Kooseluseadus. - RT I, 16.10.2014, 1.

9 RKPJKm 51742, p 17, p 21.

10 RKPJKm 51742, p 32.

11 RKPJKm 51742, p 38.



http://www.riigikogu.ee/tegevus/tooulevaade/haaletused/haaletustulemused-kohalolekukontroll/a85129ed-4873-4b9d-ac37-4788b6587fa0
http://www.riigikogu.ee/tegevus/tooulevaade/haaletused/haaletustulemused-kohalolekukontroll/a85129ed-4873-4b9d-ac37-4788b6587fa0

huvitatud isikutele ja ka notaritele, kelle ainupddevuses on kooselulepingu tdestamine, kindluse

lepingute kehtivuse osas, ka rakendusaktide puudumisel.

Kolmel korral, aastatel 2015, 2016 ja 2017, on Riigikogule esitatud kooseluseaduse kehtetuks
tunnistamise seaduse eelndu. Igal korral on eelndu juurde kuuluv seletuskiri olnud identne
eelmisega, kuid eelndule allakirjutanute isikukoosseis on ajas muutunud. Argumentide hulka
kuulub nii viide, et kooseluseaduse vastuvotmisega lihiskonna liitmise asemel hoopis 10hestati
iihiskonda, kui ka etteheide halva digusloome praktika ning ma4ramatuse osas.'? Kdik kolm korda
on seaduseelnou algatamise vastu hddletanud enamus Riigikogu saadikuid ning menetlus on sellega
1opetatud. KooS §-s 26 on Riigikogu votnud endale iilesandeks vastu votta ka rakendusaktid,
milleni tdnaseni joutud ei ole. Seega olen osaliselt ndus, et kooseluseaduse digussubjektid on
pandud halba 6iguslikku olukorda, millises neil on vdimalik sdlmida leping, kuid rakendusaktide
puudumise tottu eksisteerib ebakindel olukord lepingus kokkulepitu tunnustamise osas riigi poolt.
Rahvastikuregistri ja vélja pakutud vararegistri kannete tehnilise puudulikkuse tdttu on
kolmandatel isikutel voimatu kontrollida kehtiva kooselulepingu olemasolu ja lepingu sdlminud
isik peab iga kord tehingu sdlmimisel edastama notarile oma kooselulepingu. Olukorras, kus
nditeks osaiithingu osade omandamisel ei maérgita driregistrisse {ihisomanikke, vaid {ithisomandi
olemasolu kontrollitakse alles osa vodrandamisel voib iihe kooselupartneri osaiihingu 0Sa
kdsutamine kaasa tuua olulise finantsilise kahju teise kooselupartneri jaoks. Kooseluseaduse
kritiseerimisel on liiga palju keskendutud samasooliste paaride vdimalikule kooselule. Arvesse
tuleks votta statistilisi nditajaid, mis kinnitavad, et jarjest enam leibkondi, ka vastassoost isikud, ei

soovi abielu solmida ning tihiskonnas on vajalik alternatiivne regulatsioon.

Kooseluseaduse kehtetuks tunnistamine ei lahendaks tekkinud digusliku probleemi, pigem kiilvaks
see veel rohkem segadust juba sdlmitud lepingute osas. Samuti tekitaks see uuesti endise
oiguskantsler Indrek Tederi poolt viidatud olukorra, kus ithe grupi inimeste kooselu ja varalised
suhted on reguleerimata. Endine siseminister Andres Anvelt on oma seisukohas
Justiitsministeeriumile kooseluseaduse kehtetuks tunnistamise seaduse eelndu kohta Gelnud, et

kooseluseaduse kehtetuks tunnistamise korral voib diguskindluse, sh diguspirase ootuse pohimote

2 Kooseluseaduse kehtetuks tunnistamise seaduse eelndu (149 SE) seletuskiri. -
https://eelnoud.valitsus.ee/main#bBDzfNXd (31.03.2022).



https://eelnoud.valitsus.ee/main#bBDzfNXd

saada rikutud. Oiguspirase ootuse pShimdtte kohaselt peab igaiihel olema vdimalus kujundada
oma elu mdistlikus ootuses, et diguskorraga talle antud Sigused ja pandud kohustused piisivad
stabiilsetena ega muutu rabavalt isikule ebasoodsas suunas. Selline riigi kditumine ei ole kooskolas
Oigusriigi pohimotte osaks oleva Giguskindlusega, kaotades juba antud Gigused ning tekitades
isikutes asjatut segadust ning teadmatust.’® Oiguskindluse ja diguspérase ootuse pdhimédte kuulub
oiguse ildtunnustatud pohimdtete hulka ning on iiks demokraatliku diguskorra alustaladest,
millega arvestamine peaks olema Eesti iithiskonnas elementaarne ning mille eest peaks seisma Eesti
seadusandlik voim, mitte tekitama oma seadusloomega olukordi, kus kodaniku ainus voimalus oma

Oiguste eest seista on riigi vastu kohtusse podrduda.

Kooseluseadusel on Eesti iihiskonnas kindlasti oma koht ning mitteabielulises kooselus elavate
isikute omavahelised suhted vajavad reguleerimist, seda kinnitab nii statistika kui ka diguskantsleri
poolt esitatud analiilis. Kuigi Riigikogu on rakendusaktide vastu vOtmata jatmisega tekitanud
Oigusliku ebaselguse on Riigikohus kinnitanud paljude odiguspraktikute seisukohta seaduse
kehtimise osas ning taaskord selgitanud seaduse tdlgendamise olulisust seda ka lex posterior
derogat priori pohimdtet rakendades. Vottes arvesse, et kooseluseadusel on omad puudujadgid
tekitaks seaduse kehtetuks tunnistamine veel suurema digusliku probleemi, eriti arvestades, et
paljud paarid on sellise lepingu kasuks juba otsustanud ning seaks toelise kiisiméargi alla

diguskindluse printsiibi.

1.1.2. Kooselulepingu solmimise eeldused

Kooselulepingu puhul on tegemist perekonnaseadusest eraldiseisva unikaalse lepinguga, milles
lepitakse kokku kahe fiiiisilise isiku varalised suhted ja vastastikkused kohustused eeldusel, et
isikud oma omavahel emotsionaalselt ja majanduslikult seotud ning elavad mitteabielulises suhtes.
Seaduse uudsusest tingituna on hetkel veel keeruline analiiisida ammendavalt vdimalikke
puudujddke kokkulepete osas, lisaks on lepingu tekst iga notari poolt eraldi koostatud ning

kolmandate isikute jaoks konfidentsiaalse sisuga. Seadusandja on kooselulepingule kohaldanud

13 Sjseminister A. Anvelt. Seisukoht kooseluseaduse kehtetuks tunnistamise seaduse eelnou 461
SE kohta. 02.06.2017 nr 1-7/172-2. - https://eelnoud.valitsus.ee/main#D4E3nWFB (29.03.2022).
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kdige rangema voimaliku lepinguvormi ehk leping peab olema notariaalselt tdestatud vormis ja
muus vormis sdlmitud leping ei t00 endaga kaasa soovitud Siguseid ja kohustusi. Lisaks saab
kooselulepingut sdlmida vaid isiklikult ning puudub voimalus volitada kedagi kolmandat lepingut
allkirjastama. Kooseluseaduse vastuvotmise ajal piiras juba eelmises lauses nimetatud kitsendus
oluliselt inimeste hulka, kellel oli voimalus kooselulepingut sdlmida, sest isikul pidi olema nii
rahaliselt kui ka diguslikult voimalik viibida Eestis. Alates 2020. a algusest on isikutel vdimalik
osaleda lepingu solmimisel ka kaugtdestamise teel ehk videosilla vahendusel ning allkirjastada
leping digitaalselt, mis vdimaldab ka liikumispiirangute korral registreerida kooselu. Selle
voimaluse kasutamiseks peavad isikul siiski olema kehtivad Eesti digikeskkonnas sisse logimiseks

vajalikud dokumendid ning paroolid, kuid piisab ka E-residentsusest.

Vastavalt KooS § 1 1g-le 1 vdivad kooselulepingu sdlmida kaks fiiiisilist isikut, kellest vihemalt
iihe elukoht on Eestis, seejuures kohaldatakse Tsiviilseadustiku iildosa seaduse § 14 lg-st 1
tulenevat mdistet alalise vdi peamise elamiskoha kohta.'* Seejuures tuleb ka arvestada TsUS § 14
lg 2, mille kohaselt vdib isiku elukoht olla iiheaegselt mitmes kohas ning igal elukohal on

diguslikult sama tdhendus, nagu ainukesel elukohal®®

. Seadusesse kirjutatud ndude pohjenduseks
on kooseluseaduse eelndu seletuskirja kohaselt viltida nn kooseluturismi ehk lihiajaliselt
siinviibivate vélismaalaste saabumist, kellel ei ole véimalik enda elukohariigis kooselulepingut
sdlmida ning kellel puudub seos Eestiga.'® Kui tuua vérdluseks Euroopa riikide regulatsioonid, siis
leidub mingis vormis registreeritud kooselu, v3i abielu, enamikes riikides. Euroopa Liidu poolt
kogutud andmete kohaselt ei ole riigi poolt loodud kooselu ametlikku registreerimist kunagi
kehtestatud Bulgaarias, Litis, Leedus, Poolas, Rumeenias ja Slovakkias,!’ samas leidub riike, kus
uusi registreeritud kooselusid enam sdlmida ei saa ning kehtib abieluvordsus koigile. Minule
kéttesaadavate kooselulepingute pohjal ndhtub, et enim kolmandast riigist périt kooselulepingu

sOlmijaid on périt Venemaa Foderatsioonist, mis on seletatav geograafilise asukoha ja sotsiaalse

pOimumise tottu. Samuti on kindlasti pohjuseks asjaolu, et Venemaa Foderatsioonis ei ole

14 Tsiviilseadustiku iildosa seadus. - RT | 2002, 35, 216 ... RT I, 22.03.2021, 8.

15 RKTKo 3-2-1-13-16 p 13.

16 Kooseluseaduse eelndu 650 SE | seletuskiri.

17 Civil Unions and registered partnerships.
https://europa.eu/youreurope/citizens/family/couple/registered-partners/index_en.htm
(02.04.2023).
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samasooliste kooselu registreerimine reguleeritud. KooS § 1 Ig 1 nimetatud kitsendus on maistlik
tagamaks nii lepingut tdestavale notarile kui ka osapooltele digusselguse lepingu sdlmimisel ja

selle tagajargede osas.

Kui pisivalt Eestis elaval isikul, kas siis kodanikul v&i elamisloa alusel, on Eesti
rahvastikuregistrisse mirgitud kdik tema peamised andmed sh elukoht, teovdimepiirangud,
sugulussuhted ja voimalikud eelmised voi kehtivad abielud, siis Eestiga mitte mingit seost omaval
isikul nimetatud sissekanded puuduvad. Arvestades, et notar on tehingu tdestamisel kohustatud
vilja selgitama isiku teovdime, vdimalikud kehtivad abielud ja kooselud ning sugulussuhte
puudumise, sest vastavalt KooS §-le 2 on tegemist kooselulepingu sdlmimist vilistavate
asjaoludega, peab vilisriigist tulev, kooselulepingut sdlmida sooviv isik, oma elukohariigist kaasa
votma mitmeid kooselu registreerimisvoimet tdendavaid dokumente. Euroopa Liidu sisese
vabarénde tulemusel on tihti tegemist ka olukorraga kus ollakse tihe riigi kodanik, aga toGtatakse
ja peamiselt elatakse teises riigis. Sellisel juhul peaks isik notarile esitama mdlema riigi
rahvastikuregistri andmed. Lisaks on palju riike, kus vastavad registrid puuduvad voi ei ole loodud
vastastikkuseid oigussuhteid dokumentide tunnustamise osas. Néidetena voib tuua Venemaa
Foderatsiooni kodanikud, kellel ka Eestis abiellumiseks on vajalik vastava abieluvdimetdendi
saamiseks poorduda Harju Maakohtusse ning Kanada kodanikud, kellel on vaja Eestis dokumendi

tunnustamiseks ldbida legalisatsiooniprotsess nii Kanadas kui ka Eesti vélisministeeriumis.

Kooselulepingut solmida sooviv isik peab KooS § 1 1g 2 kohaselt olema teovdimeline ja tdisealine.
Nimetatud tingimuste rikkumisel on teisel lepingupoolel digus KooS § 4 1g 1 p 1 alusel pé6rduda
kohtusse kooselulepingu kehtetuks tunnistamise ndudega. Lisaks on eraldi KooS §-is 5 toodud
vilja kehtetuks tunnistamise keeldumise alused, mille p 2 sétestab, et kooselulepingut ei tunnistata
kehtetuks, kui on rikutud tdisealisuse nouet, kuid registreeritud elukaaslane kiidab tédisealiseks
saades kooselulepingu heaks. Jaab selgusetuks miks on niigi viga lithikeses seaduses suunatud nii
palju tdhelepanu téisealisuse ndude rikkumisele ja voimalikele tagajirgedele, arvestades, et
oiguslikke tagajdrgi toov leping peab olema sOlmitud notariaalselt tdestatud vormis.
Tdestamisseaduse § 10 lg 1 kohaselt mérgib notar osaleja kohta nii tdpsed isikuandmed, et kahtlus

ja segiajamine on vélistatud, samuti on T3S § 10 1g 2 kohaselt notaril kohustus mérkida lepingusse,
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mis viisil ta osaleja isiku tuvastas.'® Vilisriigi kodanikud peavad samuti notarile esitama nii oma
elukohariigi rahvastikuregistri andmed kui ka kehtiva isikut tdendava dokumendi. Notarile
seadusega méiratud kohustuste valguses on keeruline ette kujutada olukorda, kus kooselulepingu

saaks sOlmida alaealine isik.

Oluliselt keerulisem on notari jaoks tuvastada vdimalikku teovdime piirangut, kui seda ametlikult
veel tuvastatud ei ole. Notar peab tehingu kédigus tegema selgeks mida lepingut sdlmida sooviv isik
teha soovib ning kas ta saab aru tehingu tagajargedest, kuid tipsemate niiansside vélja selgitamine
saab olla ainult vastava ala professionaali paddevuses. Tartu Ringkonnakohus on oma lahendis, mis
puudutas viidetavalt teovoimetu isiku tehtud testamendi tithisuse tuvastamist leidnud, et kuigi
vaidlusaluse testamendi on tdestanud notar, ei anna see alust jarelduseks, et notari poolt teovdime
tuvastamine oli usaldusvaérne. Tartu Ringkonnakohus kinnitas Tartu Maakohtu seisukohta, et kuna
luulumdtetega mitteseotud emotsioonid, kone ja kditumine olid kuni 2014 hiireteta, siis ei saanud
tavapdrase vestluse kidigus testamendi tOestanud notarile testaatori luulumotetest ajendatud
kiitumine olla dratuntav.’® Nimetatud lahend niitab histi, et teatud vaimsed héired vdivad olla

varjatud ning meditsiinihariduseta isik ei suuda tuvastada vdimalikku teovdime piirangut.

Kooselulepingu sdlmimisele on seatud mitmed tingimused, kui tildpildis on isikutele endale seatud
piirangud vorreldavad ka abielu sdlmimiseks vajalike eeldustega, siis tunduvalt rohkem on piiratud
tegelike isikute arv, kes on padevad kooselulepingut tdestama. Oma lepingulise formaadi tdttu on
kooselulepingute sdlmimine usaldatud vaid notaritele, kes peavad muuseas vilja selgitama ka
kooselulepingu kehtetuse aluste puudumise, mis tihti v3ib osutuda keerulisemaks kui esmapilgul

tundub.

18 Tgestamisseadus. - RT 1 2001, 93, 564 ... RT |, 22.12.2020, 47.
19 TrtRnKo 2-18-9933, p 3.
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1.2. Kooselulepinguga seotud iilalpidamiskohustus ja registreeritud elukaaslaste surmajirgsed

tahteavaldused

1.2.1. Kooselulepingust tulenev tilalpidamiskohustus

Teises alapeatiikis keskendun kooseluseadusest tulenevate Oiguste ja kohustuste analiiiisile,
eelkoige kasitlen tlalpidamiskohustust ning selle erisusi kooseluseaduses ning vdimalikke
murekohti ning tegelikku praktikat. Secjdrel keskendun périmisega seotud kiisimustele, uurin
kuidas on parimine kooseluseaduses lahendatud ning mis toimingud on vajalikud ning mdoistlikud,

et kaitsta registreeritud elukaaslase diguseid teise registreeritud elukaaslase surma korral.

Vastavalt KooS §-ile 7 kohustuvad kooselulepingu sdlminud pooled teineteist vastastikku toetama
ja tlal pidama. Registreeritud elukaaslastel on teineteise suhtes vordsed digused ja kohustused.
Nad korraldavad kooselu iihiselt, pidades silmas teineteise heaolu ning vastutades teineteise ees
kooseluga seotud kohustuste tditmise eest. Kooseluseaduse viljatootamise iiks peamiseid
pohjuseid oli tagada jérjest suuremale hulgale inimestest, kes elavad mitteabielulises kooselus,
oigusselgus kooselu jooksul omandatud vara suhtes ning reguleerida tihti erineva suurusega
sissetulekust tekkida voivat ebavordsust peres. Kooselulepingut sdlmival paaril on voimalik valida
kolme varasuhte liigi vahel — varaiihisus, varalahusus ja vara juurdekasvu tasaarvestus, ning isegi
varalahususe puhul on registreeritud kooselupartneril kohustus teist partnerit tilal pidada, Kui

selleks peaks tekkima vajadus.

Kuigi tilalpidamine hdlmab nii tegevusi kui ka varalisi panuseid on ilmselt kriitilisema tdhtsusega
rahaline toetus, eriti olukorras kus kooselu jooksul iihe partneri t66voime langeb voi iileiildse
peatub kas siis ajutiselt voi piisivalt. Riigikohus on abielulise kooselu suhtes tilalpidamise kohta
Oelnud, et abielulises kooselus lepivad abikaasad omavahel kokku, kes, kui suures ulatuses ja
kuidas perekonna tilalpidamisse panustab, sh ei pea abikaasad tingimata vordselt panustama, vaid
kumbki abikaasa v3ib perekonna eluvajaduste rahuldamisse panustada ka oma voimete, voimaluste
ja varalise seisundi kohaselt?® ning analoogia korras kohaldub see ka registreeritud kooselu korral.

Uks vdimalikest juhtumitest on rasedus ja viikelapse hooldamine, samuti kehtib see lapsendamise

20 RKTKo 3-2-1-10-13.
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puhul, kus perekondlikult otsustatakse, et iiks registreeritud elukaaslane jaib lapsega koju ning

teine tagab perekonna iilalpidamise.

Elatise maksmises, registreeritud elukaaslaste vahel, on vdimalik kokku leppida ka selleks puhuks
kui kooselu peaks 10ppema ja otsustatakse kooseluleping lopetada. Oma iseloomult on ta sarnane
perekonnaseaduse regulatsiooniga, kuid suureks erinevuseks on abielu ja kooselu puhul see, et
abielu puhul tuleneb nimetatud kohustus seadusest, kuid kooselu puhul tuleb selline kokkulepe
kooselulepingusse kirja panna. Viitena sétestab KooS § 9 1g 5 et nimetatud vdimaliku kokkuleppe
puhul kohaldatakse iilalpidamiskohustusele perekonnaseaduse 5. peatiiki 2. jaos lahutatud
abikaasa tlalpidamise kohta sétestatut. Arvestades, et laste elatis kooselu 10ppemise puhul on
eraldiseisev kohustus, mida reguleerib perekonnaseadus tdiendavalt, sSiis tdendoliselt enamus
registreeritud elukaaslased endale pidrast kooselu 1dpetamist lisakohustusi votta ei soovi.
Analiitisides minule kitte saada olevaid toestatud kooselulepinguid alates jaanuarist 2016, on
perekonnaseaduse 5. peatiiki 2. jaos lahutatud abikaasade iilalpidamisele kohaldatava kokkuleppe
lisanud oma kooselulepingusse kolm paari seitsmekiimne neljast. Neist kolmest paarist iihe
sO0lmitud lepingus oli tdiendus, et selline kokkulepe kehtib maksimaalselt kolm aastat pdrast
kooselu 10ppemist. Seega tagab kooseluseadus elementaarsed digused ja kohustused tilalpidamise
osas registreeritud kooselu kestel, kuid ei koorma isikuid tdiendavalt registreeritud kooselu

16ppemise korral.

Oluliselt tihemini esinev kokkulepe iilalpidamise osas kooselulepingutes on laste elatis.
Perekonnaseaduse 8. peatiikk rddgib pdlvnemisest tulenevast iilalpidamiskohustusest. PKS § 97
nimetab isikud, kes on iilalpidamist saama digustatud isikud ja PKS § 101 sitestab elatise andmise
alaealisele lapsele, kuidas arvutada konkreetset elatise suurust ja mida tuleks arvustuskdigus lisaks
vanema sissetulekule arvesse votta. Registreeritud kooseludes, eriti kui tegemist on samasooliste
paaridega on laps iildjuhul registreeritud ainult iihe kooselupartneri lapsena, sest puuduvad
traditsionaalsed perekonnaseadusest tulenevad isikud — ema ja isa. Rohkem esineb selliseid
olukordi naiskooselupartnerite vahel, kus iiks naine on lapse bioloogiline vanem, aga tegelikkuses
kasvatatakse last iihise perekonnana. Tdenéoliselt on statistika mdjutatud ka asjaolust, et paljudel
samasoolistel meeskooselupartneritel ei ole bioloogilisi ega lapsendatud lapsi enne kooselulepingu

so0lmimist, sest surrogaatema kasutamine ei ole Eestis lubatud. Enne kooseluseaduse vastu votmist
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ja selle alusel kooselulepingute solmimist oli oluliselt raskendatud voi peaaegu voimatu iihel
inimesel lapsendada teise inimese laps juhul kui bioloogilisele vanemale jdid ka vanemlikud
oigused alles ja tegemist oli vanema ndusolekul lapsendamisega. Olukorras, kus samasooliste
partnerite kooselus kasvatatakse last iihiselt, kuid pdlvnemine on vaid {ihest vanemast, tuleb selle

kohta sdlmida eraldi iilalpidamise kokkulepe.

Uurides kooselulepinguid néhtub, et clatise kokkuleppeid registreeritud elukaaslase bioloogilise
lapse osas on viga palju. Tegemist on vdga delikaatse ja olulise kokkuleppega ning paratamatult
tekib kiisimus, kuidas sellised digussuhted eelnevalt reguleeriti. Kui laps on ametlikult vaid tihe
elukaaslasega rahvastikuregistris seotud, kuid tegelikkuses alati kasvatatud kahe vanema poolt
tihiselt, siis PKS § 96 sitestab, et iilalpidamist on kohustatud andma tédisealised esimese ja teise
astme tilenejad ja alanejad sugulased ning seelébi puudub lapsel ndudedigus teise mittebioloogilise
vanema suhtes. Sama kohustus on PKS § 157 alusel ka lapsendajal pdrast vajalike ndusolekute
andmist. PKS § 148 Ig 1 sitestab, et vallaline isik voib lapsendada ainult iiksinda ehk siis enne
kooseluseaduse vastuvotmist ei olnud mittebioloogilisel kooselus elaval partneril mingit vdimalust
oma elukaaslase laps lapsendada. Probleemi ei tekigi olukorras kus molemad vanemad on

saavutanud kokkuleppe ja sellest kinni peavad.

Riigi sekkumist digusnormide kaudu on vaja ainult kokkuleppe puudumise korral vai kui iiks pool
kokkulepetest kinni ei pea. Antud juhul, olukorras, kus kooselulepingus vastavasisuline kokkulepe
puudub ning ka iiks registreeritud elukaaslane ei lapsenda teise registreeritud elukaaslase last, on
just nimetatud laps, kes tegelikkuses elab kahe vanemaga, kehvemas olukorras, kui laps, kes stinnib
erisooliste elukaaslaste perre, kellel on vdimalik kanda slinnitunnistusele mélemad vanemad. Enne
kooseluseaduse vastu votmist ja sellest tulenevat voimalust registreeritud elukaaslase lapse
lapsendamiseks oli iiheks voimaluseks digussuhete reguleerimisel vormistada testament, milles
bioloogiline vanem vo0ib surma korral nimetada, keda tema sooviks oma alaealise lapse
eestkostjaks. Siiski ei ole ka see raudkindel lahendus, sest kuigi kohtud arvestavad vdimalikke

kirjapandud soove, siis otsuse teeb 10puks kohtunik kdikide tdendite kogumi ja sisetunde pdhjal.
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Kooseluseadus kehtestab registreeritud elukaaslastele vastastikkuse iilalpidamiskohustuse, mis on
ka tiks seaduse algatamise peamiseid eesmérke, tagades ka mitteabielulises kooselus elavatele
isikutele finantsilise turvalisuse. Siiski on seadusandja reguleerinud registreeritud elukaaslaste
iilalpidamiskohustust vidiksemas mahus ning rohunud lepinguvabadusele, mis tegelikkuses
perekonnasuhetes ei tundu moistlik. Olukorras, kus lepingu sdlmimiseks tuleb jouda kokkuleppele
on alati iiks pool ndrgemas situatsioonis. Praktikaga tutvudes tuleb veel esile, et vajalikud on
kokkulepped tihiselt kasvatatavate laste osas, sest tihti on ametlikult pdlvnemine vaid iihe
elukaaslase suhtes ning seega ka perekonnaseadusest tulevad digused ja kohustused kehtivad vaid

the vanema kohta.

1.2.2. Registreeritud elukaaslaste surmajéargsed tahteavaldused

Perekonnasuhete reguleerimisel on iiheks oluliseks aspektiks ka surmajirgsed korraldused. Vara
jagamine voib kaasa tuua hulgaliselt erimeelsusi ja seetdttu on parimisseaduses kirja pandud viga
konkreetsed parimise alused, jérjekord ja vdimalikud toimingud juhuks kui soovitakse jatta
korraldusi, mis erinevad seadusjirgsetest. Parimisseaduse § 9 kohaselt on parimise alused seadus
ja pirandaja viimane tahe,?! kusjuures viimast tahet eelistatakse seaduse ees. Kui seadusjirgse
parimise kohaldamiseks ei pea isik ise midagi tegema, siis oma viimase tahte viljendamiseks peab
isik kas kirjalikus voi notariaalselt tdestatud vormis, olenevalt konkreetsest dokumendist,
vormistama oma tahteavalduse. ParS § 11 kohaselt on seadusjérgsed périjad parandaja abikaasa ja
parimisseaduses nimetatud sugulased, kes omakorda saavad pirimisdiguse vastavalt seaduses

nimetatud jérjekorrale.

Lugedes kooseluseaduse seletuskirja ja vaadates eelndu esimest kavandit oli seaduseelndu
algatajatel plaanis kooseluseadusega lahendada ka registreeritud elukaaslaste parimisdigus.
Kooseluseaduse esimese seaduseelndu § 17 reguleerib registreeritud elukaaslaste parimisdiguse.??
Esimese 10ike kohaselt registreeritud elukaaslased on teineteise seadusjdrgsed périjad.

Seadusjargne parimisoigus ei kohaldu, kui parandaja oli enne oma surma taotlenud kooselulepingu

21 p4rimisseadus. - RT 12008, 7,52 ... RT 1, 04.01.2021, 36.
22 K ooseluseaduse eelndu 650 SE I.
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I6petamist voi andnud kooselulepingu Iopetamiseks notariaalselt toestatud nousoleku. Teise 16ike
kohaselt registreeritud elukaaslased voivad kooselulepinguga seonduvalt sdlmida vastastikuse
testamendi. Vastastikusele testamendile kohaldatakse parimisseaduse 3. peatiiki 2. jao kiimnendas
jaotises satestatut. Riigikogu poolt vastuvoetud kooseluseaduses aga sellist paragrahvi ei sisalda.
Kui vaadata kooseluseaduse eelndu menetluskéiku, siis nimetatud paragrahv tervikuna on
eemaldatud teiseks lugemiseks diguskomisjoni taotlusel ning juhtivkomisjon on selle muudatusega

taielikult arvestanud.?®

Kehtiva seaduse jirgi registreeritud elukaaslased iiksteise seadusjirgsed périjad ei ole. Kui siiski
selline tahe peaks osapooltel olema, on voimalik elukaaslastel vormistada kas eraldi testamendid
vOi sO0lmida pdrimisleping. Testament on oma olemuselt lihtsam variant, sest see voib olla ka
lihtkirjalikus vormis ning notarile tuleb dokument esitada alles parimismenetluse kiigus.
Testamendi negatiivne aspekt on aga see, et testamendi saab igal ajal tiihistada v6i vormistada uue
ning korralduste korral mis kahe testamendi puhul kattuvad kuulub kohaldamisele hilisem. Samuti
on testament konfidentsiaalne dokument ehk isegi kui notaril on info registreeritud elukaaslase uue
testamendi kohta ei ole notaril digust sellest teavitada teist registreeritud elukaaslast. Planeeritud
eelndus oli lisaks toodud ka registreeritud elukaaslaste vastastikuse testamendi voimalus, mis oma
olemuselt on informatiivsem teisele poolele, sest ParS § 93 Ig 1 3. lause kohaselt loctakse korraldus
tithistatuks, kui teine abikaasa on kétte saanud notariaalses korras edastatud teate korralduse
tithistamise kohta. Selline tdiendav tingimus annab teadmise ja voimaluse ka teisele abikaasale oma
korraldustes muudatusi teha, kuivord muudetud on abikaasade vahel kokkulepitud olemasolevaid

korraldusi.

Arvestades testamendiga seotud riske on kindlamaks variandiks kindlasti parimisleping, mis on
aga keskmisele inimesele vodras kontseptsioon ning selletdttu ka vihem kasutatav. ParS § 95
sdtestab, et parimisleping on pédrandaja ja teise isiku kokkulepe, millega pirandaja nimetab teise
lepingupoole voi muu isiku oma périjaks voi méadrab talle annaku, sihtkdsundi voi sihtmédrangu,

samuti kokkulepe pédrandaja ja tema seadusjdrgse périja vahel, millega viimane loobub périmisest.

23 Kooseluseaduse  eelndu 650 SE 11  muudatusettepanekute  loetelu.  —
www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/ea84e71c-291a-4c91-88b0-bd64af650d21
(31.03.2022).
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Urve Liin on analiiiisinud parimislepingut jargmiselt: Parimisleping ei ole voladiguslik leping; see
ei kohusta millekski, see iiksnes seob. Parimisleping ei ole mingil moel asjadiguslik leping; see ei
anna lepingujirgsele parijale mingit asjadigust ja selles mottes ei saa seda ka Kinnistusraamatusse
kanda. Parimisleping ei ole aga ka testament lepingulise tiihistamiskeeluga; see on contractus sui
generis, parimisoiguslik leping. Parimislepingu périmisdiguslik olemus tdhendab seda, et
parimisleping loob iiksnes pirimisele kutsumise aluse (vt P4S § 9)“.2* Parimisleping tundub
osapoolte vahel siduvam, kuid tegelikkuses nagu Urve Liin oma artiklis {itleb positiivne
parimisleping loob ainult parimise aluse, seob see ainult parandajat, mitte aga lepingujargset périjat
(v0i annaku saajat), osalegu viimane lepingus teise poole voi kolmanda isikuna. Lepingujirgne
parija voib péarandi avanemise jarel parandist loobuda voi selle inventuuriga vastu votta, nii nagu

testamendijirgne voi seadusjirgnegi pirija.?®

Péarimisleping tuleb vormistada notariaalselt tdestatud vormis ning sarnaselt kooselulepingule,
tuleb solmida isiklikult, samuti tehakse registrisse vastavasisuline kanne. Varreldes testamendiga
on périmislepingu suureks eeliseks asjaolu, et parimisleping tuleb 10petada samuti notariaalse
kokkuleppega, mis annab lepingupooltele kindluse kehtivate korralduste osas, sest ParS § 9 1g 2
kohaselt parimisdigust parimislepingu jargi eelistatakse parimisdigusele testamendi jargi, neid
molemaid aga pdrimisdigusele seaduse jargi. Kui registreeritud elukaaslane peaks pérast
péarimislepingu sdlmimist vormistama ka testamendi, siis tdnu olemasolevale registrile nédeb iga
Eesti notar pédrimismenetlust algatades isiku poolt vormistatud koiki dokumente ja saab
parimismenetluse 14bi viia informeeritult. ParS § 103 Ig sétestab ka parimislepingust taganemise
alused, kuid tegemist on piiratud kataloogiga ja hdolmab ennekdike negatiivsest sooritusest
tulenevaid pédrandaja ja pédrija vaheliste kokkulepete rikkumist. Erandina on périmislepingus
voimalik kokku leppida taganemisdiguses, kuid nimetatud kokkuleppe puudumisel, peab esinema
tiks ParS § 103 1g 1 nimetatud juhtudest. Seega ei ole voimalik, ilma konkreetse kokkuleppeta,

parimislepingust taganeda pdhjusel, et suhe on 16ppenud.

24 Liin, U. Pdrimisleping ja selle seosed voladigusega. — Juridica 2003/10.
2% Liin, U. Viidatud t50.
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Kuna péarimisleping on prioriteetsem testamendi ees, siis ka parast suhte 16ppemist koostatud uus
testament ei 10peta kehtivas lepingus tehtud korraldusi. Taganemiseks peab isik teisele poolele
esitama notariaalselt tdestatud avalduse ning vastastikkuste korralduste korral muutuvad kehtetuks
ka teise poole korraldused, kui vastupidine soov ei ole sitestatud parimislepingus. Minule kétte
saada olevate parimislepingute puhul, mis on solmitud elukaaslaste vahel, sisaldub kdigis
kokkulepe périmislepingust taganemise kohta. Siiski on kokkulepe sdnastatud kitsendusega, mis
iitleb, et parimislepingust on vodimalik taganeda iiksnes kooselu voi abielu Ioppemisel.
Parimislepingute puhul, mis on solmitud clukaaslaste vahel, milles vastavasisuline kokkulepe
puudub, on suhte Iopetanud elukaaslane pandud halba juriidilisse olukorda ja halvimal juhul tuleb
poorduda kohtusse teise poole tahteavalduse asendamiseks.

Minule kitte saada olevate kooselulepingute praktika niitab, et kooselulepingu ja péarimislepingu
samaaegne vormistamine on iisna sage, nimelt 50% kdikidest kooselulepingu sdlminud paaridest
on otsustanud vormistada ka périmislepingu. Huvitava niliansina saab esile tuua, et koikidest
paaridest, kes on périmislepingu sdlminud, ainult 18% on meessoost kooselupartnerid. See
statistika ei ndita aga tdit tode, sest kooselulepingu sdlminud paarid saavad oma surmajéirgsed
tahteavaldused vormistada ka teise notari juures hiljem, samuti on vdimalik et tahteavaldused on
tehtud enne kooseluseaduse vastu votmist, et omavahelisi suhteid reguleerida, aga kindlasti néitab
see tendentsi. Enamus elukaaslastest, kes on minule kitte saada olevate tdestatud parimislepingute
osapooled, on vastassoost paarid. Siia statistikasse mahuvad nii registreeritud elukaaslased kui ka
vabaabielus elavad isikud. Kooselulepingu ja périmislepingu iitheaegne sdlmimine on aga
osapooltele mugavam, sest mdlemad lepingud vormistatakse ihe dokumendina, mis tdhendab, et
koik kokkulepped on iihest kohast kittesaadavad ning kooselu 16ppemise korral on selge, millised
lepingud tuleb omavahel 16petada. Tihti tuleb ette, et kaua aega tagasi sdlmitud lepingute tipsed

nimetused on inimestel ununenud ning teada ei ole ka notari nimi kes lepingu toestas.

Alates 2009 aastast on kdik tdestatud lepingud siiski leitavad kodanikuportaalist, mis teeb lepingute
otsimise kergemaks, kuid enne nimetatud aastat sdlmitud lepingute leidmine voib olla
problemaatiline. Siiski just uute surmajargsete korralduste korrektseks vormistamiseks on vaja
teada, kas eelnevalt on solmitud parimisleping voi testament. Olukorras, kus kooseluleping ja

parimisleping koostatakse ja toestatakse kas erinevate dokumentidena voi isegi erinevate notarite
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poolt voib tekkida olukord, kus kooseluleping 16petakse, aga parimisleping jaab kehtima. See vaib
pOhjustada olukorra, millises aastaid tagasi 16ppenud suhte osapool on périja, olenemata sellest kas

parandaja on vahepeal uuesti abiellunud, registreerinud kooselu voi saanud lapsi.

Piarimine on oma olemuselt keeruline menetlus, kuid selle muudavad lihtsamaks konkreetsed
parimisseaduses etteantud reeglid ja konkreetne parimise jarjekord. Kui eelndud algatades soovis
seadusandja lisada registreeritud clukaaslased seadusjdrgsete parijate nimekirja sarnaselt
abikaasadega, siis eeclndu arutlemise kdigus otsustati selle vastu ning leiti, et registreeritud
elukaaslastele antakse suurem valikuvabadus enda surmajérgsete korralduste tegemiseks ning
registreeritud elukaaslased ei vaja riigi tdiendavat kaitset parimisoiguse vallas seadusesétte néol.
Soovides nimetada elukaaslane oma pirijaks ei anna registreeritud kooselu mingeid hiivesid
tavalise kooselu ees, endiselt on vajalik kas testamendi voi parimislepingu s6lmimine, mis on aga
eraldi toiming ning enamikel juhtudel tdhendab lisakulu. Seega on kooseluseaduses parimine
taielikult reguleerimata, mis voib endaga kaasa tuua olulisi probleeme iihe elukaaslase ootamatu

surma korral.

1.3.  Vilismaal sdlmitud registreeritud kooselu tunnustamine Eestis ja vdlismaalaste diguslikud

probleemid seoses rakendusaktide puudumisega

1.3.1. Vilismaal sdlmitud registreeritud kooselu tunnustamine Eestis

Kolmandas alapeatiikis keskendun vilismaal sdlmitud registreeritud kooselude tunnustamisele
Eestis, toon vélja mis on praktikas esinevad murekohad ja kuidas rakendatakse rahvusvahelise
eradiguse seadust. Seejdrel toon vilja kohtupraktikast tousetuvad probleemid, millised on tekkinud

vilismaalastel rakendusaktide puudumise tottu.

Vilismaal registreeritud kooselu loetakse KooS § 7 lg 2 kohaselt Eestis kehtivaks vastavalt
rahvusvahelise eradiguse seaduses sétestatule. Rahvusvahelise eradiguse seaduse § 55 1g 2 kohaselt
vilismaal sdlmitud abielu loetakse Eestis kehtivaks, kui see toimus abielu solmimise riigi diguse

abielu s0lmimise korra kohaselt ja vastas sisuliste eelduste poolest mdlema abikaasa elukohariigi
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digusele.?® Seoses rakendusaktide vastu vdtmata jitmisega on ka REOS jiinud muutmata, seega
saab hetkel tdlgendamise teel tugineda vaid nimetatud Idikele. Kooseluseaduse seletuskirja
kohaselt on selle eesmérgiks, et olles juba korra iihes riigis kooselulepingu, abielu sélminud vai
partnerluse registreerinud, ei pea selleks, et seda ka teistes riikides tunnustataks, seal
kooselulepingut uuesti sdlmima.?” Vaadates Eesti ja ka muu Euroopa regulatsioone, siis iildjuhul
on lausa keelatud kooselu registreerimine juba kehtiva registreeritud kooselu olemasolul. Samuti
tekitaks see diguslikult viga keerulise olukorra, kus elukaaslaste varalistele suhetele kohalduvad

kahe riigi digusnormid.

Juba enne kui kooseluseadus Eestis vastu vdeti tousetus kiisimus vélisriigis sdlmitud kooselu
tunnustamise kohta Eestis, sest analoogne regulatsioon on kas voi meie naaberriikides juba ammu
enne kui Riigikogu selleni 15puks joudis. Siinkohal on peamiseks sitteks REOS § 7 lause 1, mis
sdtestab, et vilisriigi digust ei kohaldata, kui selle kohaldamine viiks tulemuseni, mis on ilmselgelt
vastuolus Eesti diguse oluliste pohimdtetega (avaliku korraga). Kétlin Jaadla ja Maarja Torga poolt
kirjutatud Juridica artiklis on nimetatud kolm pdhjust, miks vélisriigis sdlmitud samasooliste abielu
voi registreeritud kooselu rahvastikuregistrisse ei ole vastuolus Eesti avaliku korraga. Esiteks
tunnustamisest keeldumise aluseks ei saa olla pelgalt asjaolu, et lahendiga reguleeritud digussuhet
Eesti digus ei tunnista voi et Eesti kohus ise sarnasele lahendusele joudnud ei oleks. Seega peab
lahendi tunnustamisel (mitte lahendil endal) olema vahetult Eesti avalikku korda riivav tagajérg.
Teiseks ei pruugi vilisriigis tehtud kohtulahendi tunnustamisel voi tdidetavaks tunnistamisel
toimuv avaliku korra riive iiles kaaluda isikute pohidiguste riivet, mis juhtuks siis, kui vélisriigi
lahendit Eestis ei tunnustataks voi ei tdidetaks. Kolmandaks ei pruugi vilisriigis tehtud
kohtulahendi tunnustamisest voi tdidetavaks tunnistamisest keeldumine Eesti avaliku korrale
viidates olla kooskdlas Euroopa Liidu diguse pdhimdtetega, eelkdige reeglitega, mis puudutavad

isikute liikumisvabadust Euroopa Liidus.?

26 Rahvusvahelise eradiguse seadus. - RT 1 2002, 35, 217 ... RT |, 26.06.2017, 31.
2T K ooseluseaduse eelndu 650 SE I seletuskiri.

28 Jaadla, K., Torga, M. Vilisriigis s0lmitud samasooliste abielu ja kooselu tunnustamine Eestis.
— Juridica 2013/8.
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Ma arvan, et segadust tekitab just niianss, et oluline ei ole mitte kehtiva regulatsiooni olemasolu
Eestis vaid avaliku korra vastane peab olema tulemus, mida tunnustamine endaga kaasa toob. Eesti
oiguse olulise pohimdttena saab kindlasti vélja tuua PS § 26 sisalduva perekonnapohidiguse kaitse,
seega ei saa registreeritud kooselu tunnustamine kuidagi olla vastuolus Eesti avaliku korraga.
Lisaks kinnitab ka Tallinna Ringkonnakohus oma lahendis, et Eesti seadusandjal on kiill
valikuvdimalus, kas lubada samasoolistel isikutel Eesti diguse jérgi solmida abielu v6i muu
registreeritud partnerlussuhe (nt kooseluleping), kuid see ei tdhenda, et seadusandja poolt n-6
korvale jaetud valikuvdimalused oleksid automaatselt vastuolus Eesti avaliku korraga REOS § 7
tihenduses.? Riigikohus on lahendis, mis kisitles Ameerika Uhendriikides sdlmitud abielu alusel
isiku taotlust elamisloa saamiseks Oelnud, et samasooliste isikute abielu sdlmimise vdimalust
Eestis PKS § 1 1g 1 jérgi ei ole, kuid pracgusel juhul ei ole aga kiisimus selles, millal on abielu
lubatud sdlmida Eestis, vaid selles, kas Ameerika Uhendriikides sdlmitud abielu tuleb arvestada
Eestis elamisloa andmisel.*® Seega kinnistas Riigikohus veelkord arusaama, et otsuse tegemisel ei
saa ldhtuda ainult Eestis kehtiva digusnormi olemasolust vaid tuleb vilja selgitada, kas konkreetse

toimingu teostamine on voimalik.

REOS § 56 g 1 sitestab, et abielu sdlmimise eeldustele ja takistustele kohaldatakse abielluja
elukohariigi digust. Sarnane probleem, kuid vastupidises votmes saab tekkida olukorras, kus iiks
kooselu registreerida soovivatest isikutest on vilisriigi kodanik ja elab vilisriigis, mille
digusnormid ja digusprintsiibid on kategooriliselt erinevad Eesti omadest. Eesti kodaniku puhul on
olukorda lihtsustatud REOS § 56 1dikega 2, mille jirgi kui elukohariigi digus ei vdimalda abielu
sO0lmida, siis saab kohaldada Eesti digust. Harju Maakohtusse joudis 2020. aastal ndue kohustada
notarit tdestama kooselulepingut, mille iiks osapooltest elas Venemaa Foderatsioonis ning oli
samuti selle riigi kodanik. Notari seisukoht arvestades REOS § 56 Ig 1 oli, et asjaomase Vvilisriigi
oiguse rahvusvahelise eradiguse normide jérgi tuleb hinnata, kas kooselulepingu sdolmimisele
kohaldatakse eesti voi1 vélisriigi digust. Kui kohaldamisele kuulub vilisriigi digus ja kui vélisriigis
el ole kooselulepingu sdlmimine voimalik, saab asuda seisukohale, et sisulised eeldused
kooselulepingu solmimiseks ei ole tdidetud. Antud kohtumidruses Kohus ei ndustunud notari

seisukohaga, et kui vélisriigis ei ole kooselulepingu s6lmimine vdimalik, saab asuda seisukohale,

2 TInRnKo 3-15-2355.
30 RKHKm 3-3-1-19-17.
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et sisulised eeldused kooselulepingu sdolmimiseks ei ole tdidetud. Kohus moonis, et kui Vene
Foderatsioonis ei ole ette ndhtud kooselulepinguga sarnast regulatsiooni voi kui seda pole ette
ndhtud samasooliste paaride jaoks, siis ei pruugi Vene Foderatsioon kooselulepingut tunnustada.

See ei takista aga Eestis kooselulepingu sdlmimist.3!

1.3.2. Vilismaalaste diguslikud probleemid seoses rakendusaktide puudumisega

Rakendusaktide vastu vOtmata jatmisest on tdusetunud juba esimesed Oiguslikud probleemid.
Nimelt pidi rakendusaktidega muudetama ka Vilismaalaste seadust, mille § 118 sdtestab tdhtajalise
elamisloa andmise alused.®? Kolmanda riigi kodanikul, kes ei ole Euroopa Liidu liikmesriigi
kodanik vdi alaline elanik, peab Eestis viibimiseks olema seaduslik alus ning VMS § 112 sétestab
sellise dokumendina tihtajalise elamisloa. Rakendusaktidega oli plaanis muuta VMS § 118
jargmises sOnastuses paragrahvi 118 punkti 1 tdiendatakse parast sdna ,,abikaasa®“ sdnadega ,,vOi

registreeritud elukaaslase*.

Riigikohtu Uldkogu menetlusse joudis vaidlus, kus Sri Lanka Demokraatliku Sotsialistliku
Vabariigi kodanik K soovis tulla elama Eestisse oma registreeritud elukaaslase juurde, kuid
Politsei- ja Piirivalveamet ei véljastanud isikule téhtajalist elamisluba pShjusel, et VMS § 118 p 1
nieb ette vdimaluse elamisluba viljastada ainult elama asumiseks abikaasa juurde. Uldkogu
ndustub ringkonnakohtu hinnanguga, et abielu madistet vilismaalaste seaduses ei ole pdhjendatud
tolgendada laiendavalt ning hdlmata sellega ka samast soost inimeste registreeritud kooselu. Kuigi
oigusmdisted voivad olla digusaktides erineva mahuga, radgib sellise tdlgenduse vastu seadusandja
selge soov eristada abielu ja registreeritud kooselu instituute.3* Sellest Riigikohtu hinnangust saab
vilja lugeda, et iga seadusesitte puhul, mis jdi rakendusaktidega muutmata, ei saa tekkinud
oigusliinka sisustada tolgendamise teel voi analoogia korras. Lisaks leidis tildkogu, et kuna ilma

elamisloata ei saa vilismaalane Eestisse elama asuda, riivab vilismaalaste seadus osas, milles see

31 HMKm 2-20-5958.

32 Vilismaalaste seadus® - RT 12010, 3,4 ... RT I, 08.07.2021, 17.
33 Kooseluseaduse rakendamise seaduse eelndu. 114 SE L.

% RKUKo 5-18-5 p 57.
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kirjeldatud alust ette ei née, nii elamisluba taotleva vélismaalase kui ka tema Eesti kodanikust

kooselupartneri perekonnapdhidigust.

Lisaks leiab iildkogu oma lahendis, et VMS § 118 rikub ka vordsuspohidigust, sest samast soost
isikud, kes on vélismaal abiellunud ning nende abielu on tunnustatav vastavalt rahvusvahelise
eradiguse seadusele, saavad selle sitte alusel taotleda elamisluba. Antud juhul ei ole riive seotud
samast soost isikute digustega, vaid kehvemasse olukorda pannakse koik paarid, kes on kas Eestis
voi vélismaal registreerinud kooselu. Kokkuvdttes leidis tildkogu, et VMS § 118 on vastuolus PS
§-ga 26, § 27 loikega 1 ja §-ga 11 osas milles seadus piirab tdhtajalise elamisloa andmise Eesti
Vabariigi kodaniku samast soost registreeritud elukaaslasele Eestisse elama asumiseks.®

Nimetatud kohtuotsus voeti vastu 2019. aastal, tdnaseks ei ole veel seadust muudetud.

Nimetatud lahendite ja diguskirjanduse néitel on selge, et rakendusaktide puudumine ja sellega
seoses sh REOS-i muutmata jdtmine ei takista Eestis kooselulepingute tunnustamist ja ka
vélismaalastel siin kooselulepingute sdlmimist. Siiski arvan, et puuduliku regulatsiooni valguses
on hea, et need vihesedki digusvaidlused on joudnud kohtusse, sest see annab diguspraktikutele,
kes muidu seadust ise tdlgendama peavad, tdiendava kindluse lepingute tdestamisel ning seaduses

tuleneva selgitamiskohustuse tiitmisel.

% RKUKo 5-18-5p 71.
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Il KOOSELULEPING VORDLUSES ABIELUGA

2.1.  Kooseluleping vordluses abieluga

2.1.1. Solmimise ja 1dpetamise eeldused ja vorm

Kéesolevas alapeatiikis vordlen registreeritud kooselu ja abielu, nende sdlmimise tingimusi ning
oiguseid ja kohustusi, mis sellega kaasnevad. Seoses sellega, et Eestis ei ole abielu sdlmimine
samast soost isikute vahel vdimalik, keskendun pigem erisoost isikutele ning uurin kumb
regulatsioon on mdistlikum ning annab pikas perspektiivis paremad tagatised kooselule. Lisaks

analiiiisin ka kooseluseadusega kehtestatud voimalust lihtsustatud korras iile minna abielule.

Mbolema seaduse, kooseluseaduse ja perekonnaseaduse, esimene paragrahv rddgib sdOlmimise
eeldustest. Kahe seaduse koige esimene lause nimetab kahe kooselu registreerimise voimaluse
koige suurema erinevuse, PKS § 1 lg 1 sitestab, et abielu sdlmitakse mehe ja naise vahel ning
KooS § 1 Ig 1 sdtestab, et kooselu vdivad sdlmida kaks fiilisilist isikut, kellest vihemalt iihe elukoht
on Eestis. Molemas lauses on kitsendus sdlmida vdivate isikute suhtes, abielu puhul on selleks
isiku sugu ja registreeritud kooselu puhul elukoht. Tegelikkuses on elukoha kitsendus ka abielu
solmida soovival isikul, sest kui inimene ei ole Eestis alaliselt elanud vihemalt kuus kuud peab ta
abielu avaldusega koos esitama ametnikule ka abieluvoimetdendi. Seaduste kohaselt peavad nii
abielu kui kooselu registreerimiseks olema isikud tiisealised, kooseluseaduse seletuskirja kohaselt
on sonastuse ,,teovoimelised tdisealised isikud” eesmark niidata selgelt, et alaealised ei saa

kooselulepingut sdlmida ka teovdime laiendamise kaudu.®

Eelmises redaktsioonis perekonnaseadus vdimaldas kohtul laiendada alaealise teovdimet abieluga
seotud diguste teostamiseks ja kohustuste tditmiseks, mis seaduse vastu votmise ajal oli tdendoliselt
seotud iihiskonna kriitilise suhtumisega abieluvilisesse koosellu ja lapse siindi viljaspool abielu.
Ténases Eesti iihiskonnas ei ole nimetatud pdhjus enam relevantne ning seda tdendab ka

perekonnaseaduse muudatus mille aluseks oli Vabariigi Valitsuse 08.11.2021. a esitatud

36 K ooseluseaduse eelndu 650 SE I seletuskiri.
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Karistusseadustiku ja perekonnaseaduse muutmise seaduse eelndu, millega tunnistati PKS § 1 Ig 3
kehtetuks.®” Selle muudatusega on abielu ja registreeritud kooselu ealises kooseisus vdrdsustatud.
Nimetatud muudatus on oluline, sest alaealine isik ei pruugi veel tdies mahus tajuda abielust voi
registreeritud kooselust tulenevaid diguseid ja kohustusi ning siinkohal ei muuda asjaolu vanema
ndusolek. Tdisealisel piiratud teovoimega isikul on voimalik sdlmida nii abielu kui ka registreeritud
kooselu tingimusel, et ta saab aru abielu diguslikest tagajirgedest. Uldjuhul siiski kui inimese
suhtes poordutakse kohtusse teovoime puudumise tuvastamiseks ja eestkostja médramiseks, on
eestkostet taotlevatel isikutel kahtlus eestkostetava véimekuses sdlmida siduvaid lepinguid. Sellest
tulenevalt sitestavad PKS § 1 Ig 4 ja KooS § 1 lg 3, et voime sdlmida abielu voi registreeritud
kooselu peab olema kohtuméddruses eraldi nimetatud ning siinkohal ei jdta seadusandja

tolgendamisruumi.

Kooselulepingut ja abielu solmimist vélistavad asjaolud on identsed, kumbki ei ole lubatud
lahisugulaste vahel, sama kehtib ka lapsendamise teel tekkinud sugulussuhte olemasolul. Samuti
ei ole lubatud registreerida kooselu ega solmida abielu kehtiva kooselu voi abielu puhul.
Perekonnaseadusesse nimetatud tdiendust veel lisatud ei ole, kuid tdlgendamise teel kooskdlas
kooseluseadusega saab seda tingimust kohaldada. Mdlema Gigussuhte puhul on eelduseks stabiilne
kooselu, mis tdnapdeval voib tdhendada ka erinevaid elukohti, ja perekonna iihised huvid, mis

Euroopa vairtusruumis tdhendab iihe partneriga seotud piisivat suhet.

Solmimise ja 10petamise vormilt on abielu ja registreeritud kooselu erinevad. Abielu sdlmida
sooviv paar saab poorduda kas perekonnaseisuasutuse, vaimuliku voi notari poole ning protsess
koosneb kahest osast — koigepealt tuleb allkirjastada avaldus, kus pannakse paika soovitud
varasuhe ja voimalikud nimemuudatused; seejdrel minimaalselt {ihe kuu pérast ja maksimaalselt
kolme kuu jooksul tuleb uuesti podrduda vastava ametniku poole abielu sdlmimiseks. PKS § 6
alusel on vaimuliku poolt sdlmitud abiclule kogudusel Gigus kehtestada eritingimused, mis
soltuvad konkreetsest usust. Kooselulepingu saab sdlmida vaid notariaalselt tdestatud vormis ning

joustub allkirjastamise hetkest. V3ib viita, et kooselu registreerimine on vihem kéttesaadav, sest

37 Karistusseadustiku ja perekonnaseaduse muutmise seaduse eelndu (seksuaalse eneseméiramise
ja abiellumise eapiiri muutmine). — eelnoud.valitsus.ee/main#potiLel6 (05.04.2022).
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padevate isikute hulk piirneb 88 hetkel ametisse nimetatud notariga ning kuigi on olemas 15
toopiirkonda, siis kaugematest asulatest peab tihtilugu ikkagi litkuma suuremasse linna. Samas ei
ole kooselulepingu sdlmimisele kehtestatud nii delda jarelemotlemise aega, teoreetiliselt on
voimalik olukord kus hommikul tekib soov kooselu registreerida ning 1dunaks on leping sdlmitud.
Abielule omistatakse tdhendusrikkam kuvand, kuid tegelikkuses kui vaadata kahe toimingu
labiviimist notaribliroos, on modlema puhul tegemist lepingu sdlmimisega, mis reguleerib iihe

fiiisilise isiku Oigusi ja kohustusi teise fiitisilise isiku suhtes.

Abielu lahutamise puhul on véimalik poorduda perekonnaseisuasutusse, notari poole voi kohtusse,
esimest kahte varianti saab kasutada vaid kokkuleppe korras, vaidluse korral tuleb minna kohtusse.
Sarnaselt abielu solmimisele tuleb ka lahutamise korral esitada kdigepealt avaldus ning seejérel
ithe kuu méddudes on vdimalik lahutus ametlikult vormistada. Kooselulepingu 16petamiseks tuleb
p6drduda notari poole ning vaidluse korral samuti kohtusse. Kooseluseadus voeti vastu teadmisega,
et peatselt voetakse vastu ka kooseluseaduse rakendusaktid, mida siiski tdnaseni Riigikogu teinud
ei ole. KooS § 20 sitestab kooselulepingu 10ppemise aja ning problemaatiline on nimetatud
paragrahvi punkt 4, mille kohaselt on kooselulepingu 10ppemise acg notari juures kooselulepingu
16petamise korral kooselulepingu Iopetamise kande joustumine. Rakendusaktide puudumise tottu
el ole voimalik teha kooselu registreerimise kohta kannet rahvastikuregistrisse, millest tulenevalt
ei ole voimalik teha ka kooselu 1opetamise kannet. Kui kooseluseadus kooselulepingu kehtimiseks
ei nde ette kande kohustuslikkust, lihtsalt on nimetatud, et kanne tehakse, siis 10petamisel on
konkreetselt nimetatud ajaline moment, mis on seotud kande vormistamisega. Arvestades, et
kooseluseadus voeti vastu 2016. aastal, siis paratamatult on osa nendest kooseludest ka tédnaseks
péaevaks 1opetatud. Lisaks ei pea kooseluleping olema sdlmitud ja 1dpetatud iihe ja sama notari
juures, seega puudub ka konkreetsel kooselulepingu tdestanud notaril iilevaade isiku tegelikust

perekondlikust staatusest.

Vormiliselt on koostatud kooselulepingu 16petamise kokkulepe ja notar on selle tdestanud, kuid
tegelikkuses loetakse kooselu 10ppenuks registrikandest. Abielu puhul ei maira faktiline
lahuselamine voi millal on tehtud abielu lahutamise avaldus, kui omandatakse vara enne abielu
lahutuse joustumist, siis varaiihisuse varasuhte puhul kuulub ese abikaasade iihisvara hulka. Ehk

siis nii abielu kui ka kooselu puhul on seadusandja pidanud oluliseks just kande joustumise

28



kuupdeva. Kahjuks ei ole tdnaseks pédevaks kohtusse joudnud iihtegi kaasust, mis selgitaks
olukorda, nagu seda tehti kooseluseaduse joustumise osas, sest tdna kooselulepingu ldpetanud
isikutel, kes olid valinud varatihisuse varasuhte puudub tegelikult oOiguskindlus pérast
kooselulepingu 10petamist omandatud vara omandisuhte osas, kui kooselulepingu 16petamine on

vormistatud notari poolt.

Keeruline on ka tdlgendada seadusandja motet kuidagi teistmoodi, sest grammatilist tdlgendust
kasutades on konkreetselt nimetatud kande joustumise aeg. Kui kasutada siistemaatilist
tolgendamist, siis tuleks tommata paralleel abielu lahutamisega, ka seal tuleb kdigepealt esitada
avaldus ja alles lihe kuu moddumisel joustub lahutus kande tegemisega registrisse vastavalt PKS
§-le 66. Kooseluseaduse eelndu seletuskirjas on kooselulepingu tipse 1oppemise aja olulisuse kohta
Oeldud, et sellel on oluline tdhendus eelkdige kiibekaitse aspektist. Oluline on viltida ebaselgust
naiteks olukorras, mil ks registreeritud elukaaslane soovib teha tehingu vahetult pérast
kooselulepingu Ioppemist. Tapne aeg, mil kooseluleping 16ppeb, annab tehingut teha soovivale
registreeritud elukaaslasele kindluse, et tehing on kehtiv.®® Ainus vdimalik viis oleks loogiline
tolgendamine, sest loogiliselt vottes ei saa eeldada, et isik soovib varasuhte jitkamist kui
tegelikkuses on kooselu 10ppenud, kuid konkreetse vastuse saamiseks peaks sitet analiilisima

kohus, sest enamus tolgendusviisid kinnitavad pigem kande hetke olulisust.

Kokkuvottes on kooselulepingu ja abielu sdlmimise tingimused isikut puudutavas osas suuresti
samad, veelgi suurem iihtlustumine on plaanis seoses perekonnaseaduse muutmisega, mis néeb ette
abielu sOlmimise vanusepiiri muutmise. Suured erinevused esinevad aga sdlmimise ja 10petamise
vormis, abielu sdlmimisele ja lahutamisele on kehtestatud tdiendav nii 6elda jarelemdtlemise aeg
ning dokumendiks endaks on Siseministeeriumi poolt vilja to6tatud vorm, milles saab teha valikud
nt varasuhte osas. Kooselulepingu sdlmimisel tdiendavat tihtaega ettendhtud ei ole ning lepingus
sisalduvad kokkulepped on tdielikult osapoolte valida. Rakendusaktide vastu votmata jatmisega on
aga riik tekitanud olukorra, kus diguslikult on ebaselge kooseluldpetamise viis. Kooseluseaduses
on konkreetselt nimetatud 1dpetamise aeg ning on keeruline tdlgendamise teel jouda erinevale

jareldusele, kui et kooselulepingut ei ole hetkel kehtivalt voimalik notari poolt 1dpetada.

38 K ooseluseaduse eelndu 650 SE I seletuskiri.

29



2.1.2. Oigused ja kohustused

Perekonnaseadusest tulenev abikaasade {ilalpidamise kohustus ja kooseluseadusest tulenev
registreeritud elukaaslase iilalpidamise kohustus on oma mattelt ja formuleeringult viga sarnased
ning teatud médral isegi soOnastuselt identsed, mis puudutab kooselu kestel kohaldatavat
ilalpidamiskohustust. Mdlemal juhul on pooled kohustatud teineteist vastastikku toetama ja iilal
pidama, nimetatud kohustus tuleneb PKS § 16 1dikest 1 ja KooS § 7 Idikest 1. Erinevalt on
reguleeritud kooselu 10ppemisel kohaldatavat iilalpidamiskohustust. PKS § 16 Ig 3 reguleerib
ametlikus abielus olevate, kuid lahus elavate isikute iilalpidamist ning terve PKS 5. peatiiki 2. jagu
kasitleb lahutatud abikaasa iilalpidamist. PKS § 78 mille sisuks on lahutatud abikaasade
tilalpidamisleping nimetab 16ikes 2 tithiseks kokkuleppe, millega vilistatakse lahutatud abikaasa
iilalpidamiskohustus voi piiratakse seda ebamdistlikult. Seega kaitseb perekonnaseadus viga
olulisel midral abikaasat nii abielulise kooselu kestel kui ka pérast selle 10ppemist, pannes
abikaasad vordsemasse olukorda olenemata abielu kestel tehtavast rahalisest panusest. PKS § 17

lausa vilistab enam panustanud abikaasa ndudediguse rahaliseks kompensatsiooniks.

Kooseluseaduse § 9 Idigetes 3 kuni 5 tuuakse esile vdimalus solmida vastavasisuline
iilalpidamiskohustus juhuks kui registreeritud kooselu 10petatakse ehk puudub seadusest tulenev
kohustus ning kokkuleppe peab eraldi vormistama kooselulepingus, et see kehtiks. Ainsa erandina
on KooS § 6 Ig-s 3 toodud vdimalus kohtul vélja mdista pettuse tagajérjel kehtetus kooselus olnud
isikule elatis, seda ka olukorras kus kooseluleping on tiihine juba kehtiva kooselu voi abielu tottu.
Notarid koostavad lepingud, sealhulgas ka kooselulepingu vastavalt osapoolte kehtivatele
kokkulepetele juhindudes seadusaktidest. Sealjuures voib eeldada, et omavahel arutatakse labi
kooselu kestel kehtivad varalised suhted ja olukorrad, kus iihe vdi teisega peaks midagi juhtuma,
kuid kui paljud paarid jouavad kokkuleppele iilalpidamises parast kooselu 16ppemist. Vaidluse
korral kokkulepet lepingusse lisada ei ole voimalik ning kui kokkulepet lepingusse ei lisata, siis
see ei kehti. Perekonnaseaduse regulatsiooni mdte on kaitsta ndrgemat ning luua inimesele
turvaline finantsolukord juhul kui abielu kestel peab iiks abikaasadest to0lt eemal olema ning
seeldbi puudub sellel isikul piisiv sissetulek. Kooseluseadus kisitleb nimetatud probleeme vaid
kooselu kestel ning tegelikkuses tihtilugu vilistab oma sOnastusega vdimalikud murekohad, mis

tegelikkuses oli {iheks kooseluseaduse eelndu algatamise pohjustest.
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Regulatsioonid, mis on seotud tehingute tegemisega perekonna vajaduste rahuldamiseks,
vastutusega partneri voetud kohustuste eest ning hoolsuskohustusega on perekonnaseaduses ja
kooseluseaduses tdpselt samas sdnastuses. Olenemata valitud varasuhtest tekib vastavalt PKS §-le
18 abikaasadel ja KooS §-le 11 registreeritud elukaaslastel perekonna huvides voetud kohustuste
suhtes solidaarkohustus. Seletuskirjas on vastutuse tekkimine selliste tehingute osas on
pohjendatud asjaoluga, et kooseluga seonduvate tavapiraste tehingute tegemisel soodustatakse
molemat registreeritud elukaaslast, samuti saab kooselulepingu solminud poolte vahel eeldada
teatud laadi solidaarsust ja vastutuse jagamist.® Riigikohus on elnud, et olukorras, mil kohustused
on seotud iihe abikaasa lahusvara hulka kuuluva esemega, saab eeldada — et kohustused on voetud
perekonna huvides ning sisesuhtes vastutavad mdlemad abikaasad kohustuse tditmise eest iihiselt
— eelkdige vaid ulatuses, milles saadud eeliseid on kasutatud perekonna huvides vdi perekonna
vajaduste rahuldamiseks.*® Abielulise kooselu ja registreeritud kooselu kestel partneritele
kohalduvad kohustused ja vastutus on seega praktiliselt identsed, mis annavad vdimalikele
voOlausaldajatele samuti soodsamad vdimalused ndude realiseerimiseks registreeritud partnerite
tihisvara arvelt. Sissendudmine iihisvara arvelt on kdige tiitipilisema juhtumina vdimalik olukorras,

kus kohustus on iihe isiku poolt voetud iihise eluaseme parendamiseks.

Perekonna iihine eluase on mdlemas seaduses sitestatud kui eluruum, kus perekonna liikmed
tavapiraselt elavad. Uhine eluase on perekonnaseaduses laialdaselt kaitstud kontseptsioon ning
isegi lahusvara hulka kuuluva kinnisasja puhul nieb seadus ette piirangud. PKS § 27 Ig 2 sétestab,
et abikaasa vOib ainult teise abikaasa ndusolekul kdsutada voi kohustuda kdsutama abikaasa
lahusvaraks olevat perekonna eluasemena kasutatavat voi omanikuks mitteoleva abikaasa poolt
eraldi kasutatavat eluruumi ning anda selle kolmanda isiku kasutusse voi 1opetada selle kasutamise
aluseks oleva Gigussuhte. PKS § 32 kohaselt on nimetatud keeldu rikkuv tehing tiihine, Kui
omanikuks mitteolev abikaasa ei kiida tehingut heaks. Uurides kooseluseaduse rakendamise
seaduse eelndud, ei sisalda perekonnaseaduse muudatused abikaasade puhul kehtivat eluruumi
kdsutamise kitsendust ning analoogset muudatust ei nde rakendamise seadus ette ka

kooseluseaduses.

3 Kooseluseaduse eelndu 650 SE I seletuskiri.
40 RKTKo 2-16-16114.
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Arvestades, et seadusandja on kooseluseaduse vastuvotmisega seadnud endale eesmirgiks
reguleerida perekonnasuhteid abieluvilises kooselus ning sealjuures ka kaitsta voimalikku
ndrgemat poolt, oleks mdistlik sarnane piirang kehtestada ka registreeritud elukaaslastele.
Olukorras, kus registreeritud kooselu kohta kande tegemine rahvastikuregistrisse ei ole vdimalik,
mistottu on isik ekslikult registris perekonnaseisult kas vallaline, lahutatud voi lesk, peaks notar
iga kinnisasjaga tehtava tehingu puhul osapooltelt iile tdpsustama voimaliku kooselulepingu
olemasolu. Siiski tuleb arvesse votta, et seadusandja ei ole soovinud abielule ja registreeritud
kooselule anda tdies mahus identseid Oiguseid ja kohustusi. Sellest tulenevalt ei saa enne
vastavasisulise sitte kooseluseadusesse lisamist voi perekonnaseaduse muutmist tdlgendada, et
registreeritud elukaaslase poolt kasutatava eluruumi kédsutamisel oleks piiranguid kui kinnisasja

omanikuks on vaid tiks registreeritud elukaaslastest.

Seadusandja on otsustanud erinevalt reguleerida ka registreeritud elukaaslaste seadusjargset
parimisdigust. Abikaasa on ParS § 16 alusel parandaja esimese jarjekorra parija ning paljude
alanejate sugulaste olemasolul on abikaasale tagatud vdhemalt iiks neljandik parandvarast. See on
vidga oluline site, sest sellega seab riik abikaasa tdhtsamale positsioonile kui lapsed
parimisdiguslikust perspektiivist. Teise jarjekorra périjatega iihiselt périb abikaasa poole
pérandvarast ning kui puuduvad sugulased esimesest ja teisest jirjekorrast, on abikaasa kogu vara
périja. Lisaks on abikaasal sundosa ndue, kui parandaja oli iileelanud abikaasa peamine iilalpidaja.
Hetkel kehtivas parimisseaduses ei ole viiteid registreeritud elukaaslastele, sest kooseluseaduse
rakendamise seadus on vastu votmata. Rakendusaktidega on vOimalik parimisseadust muuta

selliselt, et registreeritud elukaaslastele antakse sarnased digused abikaasaga.

Kooseluseaduse rakendamise seaduse eelndus** on pirimisseaduse muudatused mirgitud ning
péarimisseadust muudetaks suures mahus lisades paragrahvidesse kus hetkel nimetatakse abikaasa
ka registreeritud elukaaslane. Rakendusaktide vastu votmine, milles sisalduvad périmisseaduse
muudatused, annaks registreeritud elukaaslastele oluliselt suuremad oigused, samuti aitaks see

vidhendada périjate voimalikke vaidluseid. Seejuures peaks riik kaaluma, kui suurel miiral

4 Kooseluseaduse rakendamise seaduse eelndu. 114 SE I -

https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/18e8dd8f-h83e-4218-8f92-
82a438804790/Kooseluseaduse%20rakendamise%?20seadus/ (18.04.2023).
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soovitakse tihtlustada abielu ja registreeritud kooselu regulatsiooni, sest on voimalik, et iihiskonnas
toimuvate muutuste tulemusel on maistlik kahe erineva regulatsiooni kehtivus, mis voimaldaks

isikutele suurema valikuvabaduse perekonnasuhete korraldamisel.

Elementaarsed ilalpidamist tagavad oigused ja kohustused, mis tulenevad abielust ja
kooselulepingust on iildjuhul vdga sarnased, molemal juhul kehtib kohustus oma abikaasat voi
registreeritud elukaaslast toetada ja teda tilal pidada. Siiski erinevad perekonnaseadus ja
kooseluseadus Giguste ja kohustuste ulatuse o0sas. Abielu tagab tdiendavad digused, sh iilalpidamise
parast kooselu 1oppemist, mis tuleneb seadusest, kuid milles peavad registreeritud elukaaslased
eraldi kokku leppima. Analiiiisist ldhtuvalt saab 6elda, et kooselulepingu sGlmimine on lihtsam ja
paindlikum, ise on vdimalik otsustada, millised kokkulepped kooselu kestel ja pérast kooselu
kehtivad samas kui abielust tulenevad digused ja kohutused on seadusandja poolt maératletud ning
tagavad isikutele laialdasema kaitse. Perekonnaseadus on kooskdlas teiste seadustega ning abielu
sOlmimisel ei pea toimingutes toetuma kohtute tolgendusele, kelle iilesandeks on pandud
rakendusaktide puudumise tottu sisustada seadust. Abielu on perekonnaseaduses viga ulatuslikult
reguleeritud ning tegemist on toimiva perekonnasuhete korraldamise viisiga. Sellest tulenevalt
leian, et tina Eestis kehtivas digusruumis, kus kooseluseaduse rakendamise seadus ei ole vastu
voetud, on vastassoost isikutel, kes kaaluvad abielu sGlmimise ja kooselulepingu vahel, maistlikum

sO0lmida abielu.

2.1.3. Kooselulepingust iileminek abielule

Kooseluseadus sitestab lihtsustatud korras voimaluse registreeritud kooselust iile minna abielulisse
koosellu. Arvestades PKS § 1 Ig 1 kehtib selline vdimalus vaid erisooliste registreeritud
elukaaslaste suhtes, seega on nimetatud vodimalus loodud ligikaudu 13%-le registreeritud
elukaaslastele, kui votta aluseks minule kétte saada olevad sdlmitud kooselulepingud. Seletuskirja
kohaselt on sitte eesmark lihtsustada registreeritud elukaaslaste asjaajamist ja vahendada nende

ajakulu, kui nad soovivad kooselulepingu Idpetada eesmirgiga abielu sdlmida.*? Seletuskirja

42 K ooseluseaduse eelndu 650 SE | seletuskiri.
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kohaselt peaks olema vdimalik jétta kooseluleping vormiliselt 16petamata ning registreeritud
kooselu 10ppemiseks loetakse abielu joustumise hetke. KooS § 24 1g 2 sitestab, et kooselulepingu
loppemisega 10pevad registreeritud elukaaslaste vahelised kokkulepped ja seonduvad tehingud, kui
registreeritud elukaaslased ei lepi kokku teisiti. KooS § 24 lg 3 sitestab, et registreeritud
elukaaslased voivad kokku leppida, et nende varalistele suhetele abielulises kooselus kohaldatakse
kooselulepinguga valitud varasuhet. KooS § 24 lg 3 mdte voiks siinkohal olla varasuhte jatkumine
vahepeal vara jagamata, nagu néeks ette 1oige 2. Siit tdusetub aga kiisimus, millise lepingu sellisel

juhul s6lmima peab.

Uldreegel nieb ette, et kooselulepingu 1dppemisega 1dppevad ka kehtivad kokkulepped ja
seonduvad tehingud ning vastupidises peab kokku leppima eraldi. Kas eraldi kokkuleppe all peab
seadusandja silmas juba kehtiva abielu ajal sdlmitavat abieluvaralepingut, sest abielu sGlmimine
erinevalt kooselulepingu sdlmimist toimub kehtiva avalduse vormiga voi piisab etteantud vormis
sama varasuhte valimisest ning eeldatakse, et kdik digused ja kohustused jatkuvad. Téna kdibes
olevas abiellumise avalduse vormis ei ole samuti muudatusi tehtud. Kui tédna sooviks registreeritud
elukaaslased vormistada oma kooselu timber abieluks, siis tdendoliselt tuleks soovitada kohtu
kaudu kooselu 1dpetada ja siis uuesti abielu sdlmida, sest ainult sellisel juhul on diguskindlus
kehtiva seaduse jargi tagatud. Olukorras, kus osalised soovivad muuta omavahelist varasuhet, tuleb
kas siis kohtus vara jagada, kui soovitakse iihisvara varasuhtelt {ile minna lahusvara varasuhtele
voi siis vastupidises olukorras parast abielu sdlmimist abieluvaralepinguga tunnistada konkreetne
ese oma Uhisvara hulka kuuluvaks. Erisoolistel isikutel, kellel on vOimalik abielu sdlmida ja kes
on arvestanud vOimalusega, et kui tulevikus otsustatakse abielu kasuks jddvad nende digussuhted
kehtima, on tegelikult tehtud diguslik olukord keerulisemaks, sest asjaajamist on tunduvalt ronhkem

vorreldes olukorraga kui oleks koheselt abielu kasuks otsustatud.

Seadusandja soovil lihtsustada {ileminek registreeritud kooselult abielule ning sellega motiveerida
abielu sdlmimist, on kehtivat kooseluseadust analiiiisides vastupidine efekt. Oigussuhted ja nende
kehtima jadmine on tdlgendamise kiisimus ning on kahetsusvédrne, et seadusandja on tekitanud
olukorra, kus vastuste saamiseks tuleb oodata dra digusvaidlus. Seadusandliku vdéimu kohustus

oma kodanike ees peaks olema kehtiva ning ka sisult toimiva seaduse vastu votmine.
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2.2. Kooselulepingu ja abielu iiheaegse eksisteerimise mudelid

2.2.1. Monistlik mudel

Kéesolevas alapeatiikis késitlen kooselulepingu ja abielu samaaegsete eksisteerimise mudeleid —
nendeks on monistlik mudel ja pluralistlik mudel. Euroopas véljakujunenud mudelite pdhjal on
voimalik analiiiisida erinevate koosluste positiivseid ja negatiivseid aspekte vilisriikide ndidete
pdhjal ning uurida milline perekonnasuhete korraldus to6taks potentsiaalselt Eestis, olukorras, kus

abielu sdlmimine on voimalik kdigil elanikel.

Registreeritud kooselu ja abielu institutsiooni {iheaegne eksisteerimine tihiskonnas tundub jarjest
enam kaasaegse riigi tunnusmargina. Perekonnasuhteid soovitakse reguleerida endile sobival viisil
ning traditsiooniline abielu ei ole enam ka erinevast soost paaride jaoks ainudige valik. Samas ei
saa vdita ja ka statistika kinnitab, et abielu sGlmimine on kdige populaarsem viis perekonnasuhteid
korraldada. Euroopas on viljakujunenud kaks peamist perekonnasuhete reguleerimise mudelit,
milliste analiilisimine ja vordlemine on vajalik, et tagada ldbimdeldud valikud tuleviku Eestis kus
ka vastassoost paaridele antakse voimalus abielu sdlmida. Nendeks perekonnasuhete
registreerimise siisteemideks on iihelt poolt need riigid, mille registreeritud kooselu regulatsioon
voeti vastu kui samasooliste isikute alternatiiv abielule, ja teiselt poolt riigid, milliste registreeritud
kooselu regulatsioon loodi kui alternatiiv abielule koikide isikute jaoks.** ehk monistlik ja

pluralistlik mudel.

Monistlikus siisteemis, mis esineb lirimaal, Saksamaal ja Norras on abielu sdlmimine lubatud
koikidel paaridel olenemata soost. Monistliku mudeli eripdraks on asjaolu, et algselt oli
registreeritud kooselu lubatud vaid samasoolistele paaridele ning abielu vastassoost paaridele.
Kooselu registreerimise voimalus loodi abielu kdrvale kui samasooliste isikute vdimalus oma
varasuhteid reguleerida ning seda ei laiendatud vastassoost isikutele. Hiljem, kui vastavates riikides
otsustati anda koikidele digus sdlmida abielu, 10petati kooselu registreerimise vodimalus.
Olemasolevad registreeritud kooselud kehtivad edasi, kuid pérast abieluga seotud seaduste

muutmist ei ole vdimalik sdlmida uusi registreeritud kooselusid. Vastavalt lirimaa Vabariigi

43 Scherpe, J. M., Hayward, A. The Future of registered partnerships. Intersentia 2017, Ik 576.
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pohiseaduse artikkel 41.3.1. on abielu pdhiseadusliku kaitse all ning riigil on kohustus kaitsta

abielu vdimalike riinnakute eest *.

Arvestades eelnevalt kehtinud registreeritud kooselu 15petamise leebemaid tingimusi vorreldes
abielu Iopetamisega ning abielu institutsiooni iileiildise prioriteetsuse tottu, otsustati tagada kdigile
vordsed Gigused vaid iihes formaadis. National University of Ireland, Galway perckonnadiguse
professor Dr Brian Tobin on oma artiklis kritiseerinud riigi rutakat otsust tiihistada isikute vdimalus
registreerida oma kooselu, sest nimetatud otsus takistab mitmekesiste perekondlike suhete
arengut.*® Lisaks ei tunnusta lirimaa alates 16.05.2015 registreeritud kooselusid, mis on sdlmitud
parast nimetatud kuupédeva ning valisriigis kooselu registreerinud isikutel on vdimalik Ilirimaal
solmida abielu, kuid nende kehtivat kooselu ei tunnustata.*® Seega peaksid registreeritud
elukaaslased, kes on sdlminud kooselulepingu, lirimaale elama asudes, potentsiaalselt 13petama
Eestis oma registreeritud kooselu ja sdlmima lirimaal abielu. Seejdrel kui soovitakse naasta
Eestisse voib tekkida probleem selle abielu tunnustamisega. Otsusega mitte tunnustada uusi
sOlmitavaid registreeritud kooselusid, arvestades, et vastavad regulatsioonid on iile Euroopa
laialdaselt kasutuses, on lirimaa tekitanud segase olukorra, eriti arvestades, et Euroopa Liidu iiks

alustalasid on tootajate vaba litkumise pohimote.

Eesti Vabariigi PGhiseadus ei sisalda sétteid, mis kohustavad riigil kaitsta abielu kui institutsiooni.
PS § 26 iitleb vaid, et igaiihel on digus perekonna- ja eraelu puutumatusele ja PS § 27 radgib
perekonna kaitsmisest*’. lirimaa puhul tuleneb eristatavus pikkadest traditsioonidest ja rahva
religioossest taustast. Siiski religioosetel kaalutlustel Eestis tdendoliselt seaduseid muutma ei
hakata, kuid hiipoteetilises olukorras, kus Eestis seadustatakse abielu ka vastassoost isikute vahel
vdib iihe variandina kaaluda registreeritud kooselude sdlmimise 1dpetamist. Uhe pooltargumendina
saab vilja tuua, et seoses rakendusaktide puudumisega, on kooselulepingu sdlmimine

kooseluseaduse vastuvotmisest alates olnud problemaatiline, sest puuduvad voimalused kannete

4 Constitution of Ireland, January 2020. Article 41.

4 Tobin, B. Demise of civil partnership an unfortunate consequence of marriage equality.
https://www.irishexaminer.com/opinion/commentanalysis/arid-40747191.html (01.04.2023).

4 Fergus, R., Same-Sex Couples and the Marriage Act 2015: Implications for Practice. -
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2700626 (01.04.2023).

47 Eesti Vabariigi pohiseadus. RT 1, 15.05.2015, 2 ... RT 1992, 26, 349.
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tegemiseks registrisse, mis omavad oOiguslikku tahendust. Sellest tulenevalt on kooselulepingu
solmimisse suhtutud eclarvamusega ning potentsiaalselt laialdast kasutust leidev perekonnasuhete
reguleerimiseks moeldud leping on jaanud pigem samasooliste varasuhteid reguleerivaks
lepinguks, mis tegelikkuses ei ole olnud kooseluseaduse eesmérk. Kuigi Eesti kooseluseaduses ei
ole piiranguid kooselulepingu solmimisel lepingupoolte ametliku soo osas, on viljakujunenud
kooselulepingute solmijateks samasoolised isikud, sest vastassoost isikutel, kes soovivad oma
kooselu reguleerida, on olemas kehtivas Giguses parem ja regulatiivselt toimivam variant abielu

néol.

Teiseks on riigile halduslikust perspektiivist odavam ja lihtsam iileval pidada hetkel juba
olemasolevat abieluvararegistrit, sest kooseluseaduse rakendusaktid ndevad ette uue vararegistri
tilesehitamist. Infotehnoloogilised uuendused nii vararegistri kui ka notarite poolt kasutatava e-
notari slisteemi vastavusse viimiseks on nii aja- kui rahakulukad. Vastuargumendina piiraks
monistliku mudeli rakendamine isikute vabadust otsustada millisel viisil soovivad nad enda
kooselu reguleerida ning iihiskonna arengu mottes mindaks arengus tagasi, sest ka kooseluseaduse
eelndus kinnitatakse asjaolu, et vajalik on alternatiiv abielule, mitte lihtsalt meede kuidas
samasoolised isikud saavad oma kooselu reguleerida. Teiseks Kkui votta aluseks Ilirimaa
regulatsioon ja registreeritud kooselusid edaspidi enam ei tunnustata, peaksid paarid, kes on

kooselu registreerinud mujal Euroopas hakkama kohtu kaudu oma diguseid taotlema.

2.2.2. Pluralistlik mudel

Pluralistlikus siisteemis, mis esineb Belgias, Prantsusmaal ja Madalmaades, on paaridele antud
kaks varianti oma kooselu ametlikuks vormistamiseks. Nendeks on abielu ja registreeritud kooselu
— molemad variandid on vdimalikud koikidele paaridele ehk ei eristata samasoolisi paare ja
vastassoost paare. Sellel mudelil on ka veel alakategooriad, Belgias ja Prantsusmaal erinevad
registreeritud kooselu ja abielu oluliselt oma tagajirgede osas, peamiselt valdkondades mis

puudutavad kooselu 1dpetamist, adopteerimist ja parimisdigust.*® Seega on registreeritud kooselu

“8 Boele-Woelki, K., Fuchs, A. Same-Sex Relationships and Beyond. 3rd edition. Intersentia 2017,
Ik 21.
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ja abielu erineva kaaluga ning iihe vdi teise variandi vormistamise tulemusel tekivad erinevad
oigused ja kohustused, mistottu tuleb informeeritud otsuse tegemiseks ldbimdelda, mis on iihise

kooselu eesmarkideks.

Prantsusmaal eelistati registreeritud kooselude regulatsiooni vilja todtamisel lepinguvabadust.
Leping peab olema kirjalik ning on soovitatav konsulteerida digusndustajaga, kuid see ei ole
kohustuslik. Lisaks kirjalikule lepingule peab kooselu kandma registrisse kas vastava ametniku voi
notari kaudu.*® Peamised erinevused abielu ja registreeritud kooselu puhul tulenevad pdlvnemisest
ja parimisest. Sarnaselt Eesti kooseluseaduse regulatsiooniga ei ole Prantsusmaa registreeritud
elukaaslased teineteise seadusjargsed parijad ning parandi osas korralduste tegemiseks on vaja teha
testament. Eesti ja Prantsusmaa kooselu regulatsioonidel on mitmeid sarnaseid niiansse —
muuhulgas laialdane lepinguvabadus ning sellega kaasnev vdoimalus koostada igale paarile leping,
mis vastab just nende soovidele ja vajadustele. Lisaks on mdlema riigi puhul vilja jaetud
registreeritud elukaaslase digus olla partneri seaduslik périja, mis voib tileelanud registreeritud
elukaaslase jaoks tdhendada vdga kehva majanduslikku tagajdrge ning harjumuspérase

elukorralduse olulist muutust.

Siiski on iiks valdkond, milles Eesti ja Prantsusmaa erinevad ning selleks on adopteerimine.
Prantsusmaa registreeritud elukaaslastel ei ole &igus tiihiselt adopteerida, samuti ei saa
registreeritud elukaaslane adopteerida partneri bioloogilist last. Eestis vastupidiselt on kehtiv
kooseluleping positiivne aspekt ja kuulub sotsiaalkindlustusameti poolt kogutavate dokumentide
hulka lapsendamise ettevalmistamisel.>® Vastavalt 2013. aasta statistikale niihtub, et Prantsusmaal
sOlmiti vastassoost isikute poolt 231 225 abielu ja 162 072 registreeritud kooselu, samasooliste
isikute poolt 7 367 abielu ja 6 054 kooselu.® Statistika niitab, et kuigi abielu on populaarsem
variant paaride seas, mis tdendoliselt ka jadb selleks, ei saa alahinnata kooselude registreerimise

mahtu olukorras, kus koigi paaride jaoks on loodud v&imalus valida. Jarjest enam prantslasi

49 Scherpe, J. M., Hayward, A. Viidatud t66, 1k 161-164.

% Sotsiaalkaitseministri médrus. Lapsendamise ettevalmistamise kiigus libiviidavad
kohustuslikud toimingud ja nende sisu, lapsendamise sooviavalduses esitatavate andmete loetelu
ja Sotsiaalkindlustusameti kogutavate dokumentide loetelu. RT 1, 29.12.2016, 29, ... RT I,
31.01.2018, 3.

%1 Scherpe, J. M., Hayward, A. Viidatud t66, Ik 165.
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eelistab registreeritud kooselu oma perekonnasuhete korraldamisel ning statistikat hinnates oleks
keeruline pohjendada registreeritud kooselude regulatsiooni kaotamist ainult abieluvordsuse

pohjenduse taustal.

Pluralistliku mudeli teise suuna Madalmaade regulatsiooni puhul on abielu ja registreeritud kooselu
tagajirjed identsed, ainsa erinevusena saab vélja tuua tseremoniaalse ja protseduurilise osa suhte
ametlikul vormistamisel ning suhte Idpetamisel.’> Madalmaad on ajalooliselt olnud viga
proaktiivsed eri inimgruppide oiguste kaitsmisel ning sellest tingituna on loogiline olnud riigi
suund tagada koigile samad voimalused ning mitte piiritleda kooselu registreerimist vaid iihe
sotsiaalse grupiga. Kdoikides kategooriates on abielu ja registreeritud kooselu vordsustatud ning
koik digused ja kohustused, mis seaduse jirgi on abikaasal on ka registreeritud elukaaslasel.
Madalmaades ei sdlmita kooselu registreerimiseks lepingut, vaid tegemist on avaldusepdhise

registreeringuga, digused ja kohustused tulenevad seadustest.

Madalmaade tsiviilkoodeks on iiles ehitatud selliselt, et tsiviilkoodeksi raamat 1 sisaldab
regulatsiooni isikudiguste ja perekonnadiguse kohta. Raamatu nr 1 peatiikk 1.5 reguleerib abielu
ja peatiikk 1.5A reguleerib registreeritud kooselu.>® Mdlemad peatiikid kisitlevad protseduurilisi
reegleid ja tingimusi vastava ametliku suhte loomiseks — mis on abielu voi registreeritud kooselu
sOlmimise tingimused, kuidas abielu voi registreeritud kooselu 10petada ja sarnaselt Eestiga on
registreeritud kooselu peatiikis olemas ka sitted registreeritud kooselu iimbervormistamiseks
abieluks. Kokku on peatiikis 1.5A seitse paragrahvi ehk sitted, mis eristavad registreeritud kooselu
abielust on vaid protseduurilised. Peatiikid 1.6, 1.7 ja 1.8 sisaldavad satteid abikaasade diguste ja
kohustuste kohta, varasuhete kohta ja abieluvaralepingute kohta. Kdik need kolm peatiikki, kuigi
labi seadusetekstide viidatakse abikaasadele, kehtivad nii abielule kui ka registreeritud kooselule.
Sellekohane viide on kirjas peatiiki 1.5A artiklis 1:80b, mis sitestab, et Selle raamatu peatiikid 1.6,
1.7 ja 1.8 kohalduvad vastavalt ka registreeritud kooselule iihe erandiga milleks on ametlik
lahuselu.>* Madalmaade juba olemasoleva tsiviilkoodeksi struktuuri tottu oli seadusandjal lihtne

1abi viitesiisteemi tagada registreeritud kooselule samad digused ja kohustused vordluses abieluga.

%2 Scherpe, J. M., Hayward, A. Viidatud t66, Ik 123-151.
53 Civil Code of the Netherlands. Book 1.
54 Civil Code of the Netherlands. Book 1, Article 1.5A.
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Madalmaades on nii abielu kui ka registreeritud kooselu peamiseks varasuhteks {ihisvara varasuhe,
mis omistatakse automaatselt. Kui soovitakse kokku leppida muus varasuhtes, siis tuleb selleks
notari juures solmida abicluvaraleping voi kooseluleping. Seega on Madalmaade vorminguline
pool oluliselt erinev Eesti siisteemist ning puudub vdimalus kokkuleppe korras otsustada milliseid
oiguseid ja kohustusi soovitakse iiksteise suhtes kohaldada. Selline struktuur tagab partneritest
finantsiliselt ndrgemale osapoolele turvalisema olukorra suhte jooksul ja selle 16ppemisel. Siiski
on Madalmaades loodud kaks korvuti seisvat viisi kuidas muuta oma suhe ametlikuks, mis on
praktilised identsed, kui mitte arvestada véga viikseid niiansse. Riik on loonud alternatiivse vormi
inimestele kes ei soovi s6lmida abielu ja on sellega oma perekonnasuhete regulatsioonis eelistanud
kaitsta ndrgemaid osapooli. Samas on sellise otsusega piiratud perekonnasuhete arengut, sest
isikutel puudub voimalus otsustada milliseid kokkuleppeid nad oma suhetes soovivad vilja arvatud

varalised kisimused.

Pluralistiku mudeli kaks peamist suunda on oma olemuselt véga erinevad. Kui prantsuse mudel
keskendub pigem abielu ja kooselu sisulisele erinevusele andes registreeritud kooselule suurema
lepinguvabaduse, siis Madalmaade mudel pakub alternatiivi vaid formaalsel kujul, sisulisi
erinevusi abielu ja kooselu puhul ei ole. Eesti kooseluleping sarnaneb pigem prantsuse mudelile,
milles registreeritud elukaaslastele on antud digus valida, millised digused ja kohustused nende
suhtele rakenduvad. Tulevikus kui Eesti jouab abielu seadustamiseni ka vastassoost isikute seas
tuleks kriitiliselt analiilisida, milline mudel votta eeskujuks. Pluralistliku mudeli pooltargumendina
saab kindlasti vilja tuua isikute valikuvoimaluse. Riik ei saa eeldada et kdik soovivad sdlmida
abielu, seda toetab juba hetkel asjaolu, et ka vastassoost paarid on otsustanud kooselulepingu
solmida, vaatamata ilmsetele probleemidele seoses rakendusaktide puudumisega. Abielul on
ajalooliselt vilja kujunenud kuvand, mis ei pruugi koigile sobida samas kui kooseluleping oma
uudsuse ja standardsusega, mille tagab notari poolt koostatud leping, vdiks sobida suuremale
hulgale inimestele, kes elavad koos ja majandavad tihist majapidamist, kuid kellel puudub kaitse
probleemsetes situatsioonides. Samuti voib registreeritud koosellu suhtuda kui abielu eelsesse
lepingusse, isikud saavad suhte alguses sGlmida kooselulepingu, mis tagab neile teatud digused ja

kohustused ning suhte arenedes kui soovitakse tdiendavaid Giguseid ja kohustusi sh digust olla
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partneri seadusjdrgne périja, saab sOlmida abielu. Negatiivseid aspekte, tingimusel, et

kooseluseaduse rakendusaktid vdetakse vastu, on keeruline leida.

Euroopa inimdiguste kohus on lahendis Vallianatos and Others v. Greece 6elnud, et registreeritud
kooselul kui ametlikult tunnustatud alternatiivil abielule on olemuslik vidartus, olenemata nende
diguslikest tagajirgedest, olgu need kitsad vdi ulatuslikud.®® Samuti on Euroopa inimdiguste kohus
lahendis Schalk and Kopf v. Austria 6elnud, et olukorras kus siseriiklik regulatsioon abielu ja
registreeritud kooselu osas on markimisvéaarselt erinev ei esine artikli 8 ning artikli 14 rikkumist,
sest riikidel on teatav kaalutlusdigus mairamaks millised digused kohalduvad iihele voi teisele
perekonnadiguse regulatsioonile.>® Ma leian, et pluralistlik mudel on rohkem koosk®las tinapdeva
Euroopa tihiskonna soovide ja vajadustega ning sotsiaalsete arengutega. Seejuures on oluline
taheldada, et erinevus abielu ja registreeritud kooselu osas voiks olla sisuline ja pakkuda isikutele

suurema valiku perekonnasuhete reguleerimisel kui ainult nimetus ja kuvand.

Euroopa tihiskonna arengut uute sotsiaalsete perekonnamudelite suunas ilmestab hésti Inglismaa
ndide. Inglismaal oli lubatud abielu vastassoost isikute vahel ja registreeritud tsiviilpartnerlus vaid
samast soost isikute vahel. Hiljem muudeti seadust ning Marriage Act 2013 1(1)(1) kohaselt on
abielu seaduslik samast soost isikute vahel.>” Siiski ei soovitud laiendada registreeritud
tsiviilpartnerluse voimalust vastassoost isikutele. Paaril jargmisel aastal pédrast abielureformi
registreeritud tsiviilpartnerluste solmimise statistika langes, kuid alates 2016. aastast on
registreeritud tsiviilpartnerluste arv tdusnud. Inglismaa korgeim kohus tegi 2018. aastal otsuse
lahendis Steinfeld and Keidan v Secretary of State for the International Development, milles iitles,
et tasakaal iihiskonna huvide ja hagejate diguste vahel ei ole paigas, iithiskonna huvid keelates
vastassoost isikutel registreerida tsiviilpartnerlus on tdpsustamata, samas kui negatiivsed
tagajirjed, mis tulenevad nimetatud keelust vdivad isikute jaoks olla viiga ulatuslikud.>® Muuhulgas
ka viidatud otsuse tulemusel muudeti Inglismaal seadust, kui 2005 aasta Civil Partnership Act 2004
peatiikk 3(1)(a) sitestas, et kaks isikut ei ole kdlblikud registreerima tsiviilpartnerlust kui nad ei

% EIKo0 29381/09, 32684/09 Vallianatos and Others v. Greece.

%6 EIK0 30141/04 Schalk and Kopf v. Austria.

5" Marriage (Same Sex Couples) Act 2013.

%8 The Supreme Court of the United Kingdom. Steinfeld and Keidan v Secretary of State for the
International Development 27.06.2018.
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ole samast soost, siis hetkel kehtivas seaduses on tiihistatud punkt 3(1)(a) ning sellega antud digus
registreerida tsiviilpartnerlus ka vastassoost isikutel.®® Inglismaa regulatsiooni areng kinnitab
asjaolu, et inimesed tajuvad vajadust leppida kokku oOigustes ja kohustustes mis nende suhet
madratlevad, kuid soovivad abielu korvale alternatiivi. Seejuures on paljude Euroopa riikide areng
perekonnasuhete reguleerimisel ndidanud seda, et alustatakse diguste andmisega iihele grupile ja
hiljem laiendatakse see koigile, monel juhul elanike enda mojutusel, kuid tihtilugu on muudatused
1abi viidud ka kohtuotsuste tulemusel, mis toovad vilja diskrimineerimise grupi osas kellele

oOigused ei laiene.

Euroopas esinevad kaks peamist suunda perekonnasuhete reguleerimisel — monistlik ja pluralistlik.
Arvestades, et kooseluseadus loodi kui alternatiiv abielule, mida voéivad solmida koik isikud
olenemata soost, voib Eestis tiheldada pigem pluralistlikke tendentse. Hiipoteetilises olukorras,
kus Eestis voimaldatakse ka samast soost isikutel abielu sdlmida, oleks monistliku mudeli kasuks
otsustamine justkui samm tagasi, sest ithiskond vajab alternatiive ja valikuvabadust enda suhete
korraldamisel. Siiski ma leian, et juhul kui vdetakse vastu kooseluseaduse rakendamise seadus ning
tegemist on hésti funktsioneeriva regulatsiooniga, voiks kaaluda pigem kooseluseaduse ja abielu
hetkel olemasolevate erinevuste sdilitamist. Perekonnasuhete arengu perspektiivist on hea kui
elanikel on teatav lepinguvabadus ise otsustada kui kitsalt voi laialt nad soovivad omavahelisi

kokkuleppeid sétestada.

59 Civil Partnership Act 2004.
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Il KOOSELULEPING VORDLUSES SELTSINGULEPINGUGA JA VABAABIELUGA

3.1.  Kooseluleping vordluses seltsingulepinguga

3.1.1. Solmimise ja Iopetamise eeldused ja vorm

Kéesolevas alapeatiikis vordlen kooselulepingut, seltsingulepingut ja vabaabielu, nende sdlmimise
tingimusi ning oOiguseid ja kohustusi, mis sellega kaasnevad. Toon vilja kolme erineva
perekonnasuhete reguleerimise viisi erisused ja olemuse ning uurin kas seltsinguleping ja
vabaabielu tagavad vorreldes kooselulepinguga elukaaslastele piisavad &igused voi on

kooseluseaduse vastuvotmisega riik loonud elukaaslastele parema diguskorra.

Voladigusseaduse § 580 kohaselt seltsingulepinguga kohustuvad kaks voi enam isikut
(seltsinglased) tegutsema {ihise eesmargi saavutamiseks, aidates sellele kaasa lepinguga méaratud
viisil, eelkdige panuste tegemisega. Seltsinglased on kohustatud seltsingut kaitsma kahju tekkimise
eest ja arvestama teiste seltsinglaste huvidega.®® Kuna seltsinguleping loob isikute iihisuse, on selle
tiheks eritunnustuks muude lepingute korval sitted ja kokkulepped, mis reguleerivad poolte
tegevuse korraldust.®* Tegemist ei ole samas vastastikkuse lepinguga, kus mdlemad lepingupooled
kohustuvad tegema teatud kokkulepitud iiksteisest sdltumatu soorituse vaid sooritusi tehakse iihise
eesmérgi nimel. Seejuures seltsingut kasutataksegi eelkdige iihise tegevuse kaudu eesmairgi
saavutamiseks nt kiilaseltside puhul ning vabade elukutsete esindajate iihises tegevuses nt tihist
biirood pidavate notarite t60 korraldamises. Seltsingu kui isikuiihinguna Kkésitatava
organisatsioonilise vormi iseloomulikuks tunnuseks on selle rajanemine liikmete isiklikul panusel
ja seosel, iihingu organisatsiooni ja juhtimise vaba kujundamine liikmete eneste poolt, eraldi
organite puudumine, litkmesuse mittelileantavus ja Ttihingu eksistentsi soltuvus {ildjuhul

konkreetsete liikmete olemasolust, samuti liikmete isiklik vastutus {ihingu kohustuste eest.%?

60 v3ladigusseadus. RT 1 2001, 81, 487 ... RT I, 15.03.2022, 14.

61 Kalamees, P., Kierdi, M., Kirson, S., Sein, K. Lepingudigus. Tallinn: Juura 2017, lk 318.

82 varul, P., Kull, I, Kdve, V., Kderdi, M., Sein, K. V5ladigusseadus I1l kommenteeritud viljaanne.
Tallinn: Juura 2021, Ik 486.
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Vordluses teiste driiihingutega voi mittetulundusiihingutega puuduvad seltsingul konkreetsed
seadusest tulenevad juhtorganid ning seltsinglased on vabad sisustamaks struktuuri voi struktuuri
puudumist, mis viib isikud soovitud tulemuseni. Seltsinguid liigitatakse sisemisteks ja vilisteks
seltsinguteks — sisemise seltsingu puhul ei moodustu seltsinguvara, kuid vélimise seltsingu puhul
moodustub eraldiseisev seltsinguvara.%® Eristamiseks saab vaadelda kuidas seltsing suhtleb
kolmandate isikutega, kas tehingus osaleb iiks seltsinguliikmetest justkui enda eest ning
tegelikkuses panustavad teised liikmed samuti voi tehakse kolmandale isikule koheselt selgeks, et
tegemist on iihise ettevotmisega ning sooritus tuleneb seltsingu kui liikmete iihise soorituse

tulemusel.

Sarnaselt kooselulepingule ei ole seltsingulepingu sdlmimine kuidagi piiratud isikute sooga voi
sugulusega, kuid olulise erinevusena saab vilja tuua voimaliku isikute paljususe. Seltsingulepingu
solmijate arvul ei ole piiri, seega ei saa vdita, et konkreetne vdladigusliku lepingu alaliik on
suunatud traditsionaalses mdttes perekonnasuhete reguleerimiseks, kuigi ta kuulub
voladigusseaduse 5. osa alla, mis késitleb toetamislepinguid. Seltsingulepingu vdivad sdlmida ka
omavahel ldhisugulased, mis on kooselulepingu puhul késitletud kehtetuse alusena, seega on
seltsingul véga palju erinevaid vorme ning ei saa 1plikult viita, et seltsingut ei saa moodustada

tthise perekonna loomise eesmaérgil.

Seltsingulepingu suhtes kehtib vormivabadus, ehk lepingu voib sdlmida ka suuliselt.
Vormivabaduse tottu on teatud olukordades vdimalik analoogia korras kohaldada mitteabielulisele
kooselule seltsingu satteid, kuid siinkohal on ka kohtud eriarvamustel. Kooselulepingu seletuskirja
kohaselt on seltsingulepingu puudus mitteabielulise kooselu kontekstis poolte tahte tagantjérele
tuvastamisega kaasnevad tdendamiskiisimused.®* Vormivabaduse pooltargumendina saab
nimetada, et vastaselt juhul ei oleks peaaegu kunagi voimalik seltsingu sitteid mitteabielulisele
kooselule kohaldada. Voimalik, et on paare, tdendoliselt on tegemist pigem Oigusteadmistega
inimestega, kes on ka oma kokkulepped kirja pannud, kuid protsentuaalselt on see arvatavasti vaga

vaike hulk. Enamike paaride puhul, kes soovivad kooselus tekkinud probleemi seltsingu alusel

63 Kalamees, P., Kierdi, M., Kirson, S., Sein, K. Lepingudigus. Tallinn: Juura 2017, Ik 319.
64 Kooseluseaduse eelndu 650 SE I seletuskiri.
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lahendada tuleb tagantjirgi tolgendada nende kéitumist ja iihist tahet, mis kohtupraktikaga tutvudes
on pigem erandlik.

Kooseluseaduse eelndu koostamisel kaaluti registreeringupdhise, eeldusel pohineva ja lepingulise
lahenemise vahel leidmaks kdige diguskindlam lahendus, kuid mis samas annaks osapooltele
voimalikult suure vabaduse tihiste kokkulepete osas. Kooseluseaduse eelndu kontseptsioonis on
margitud, et registreeritud kooselu regulatsiooni suurimaks eeliseks on kindel maaratletus. Kuna
elukaaslased langetavad kooselu registreerimisega teadliku otsuse kindla digusliku reziimi kasuks
ning tahteavalduse tegemisega on maéaratletud ka registreeritud kooselu algus, siis on selge, et
inimesed on teadlikult ja tahtlikult ndustunud sellest reziimist tulenevate diguslike tagajargedega.
Nii on riigil mirksa lihtsam siduda kooseluga lisaks digustele ka seadusjirgseid kohustusi.®® Saksa
oiguses lahtutakse ,,puudustega tihingu kontseptsioonist®, mille kohaselt seltsingulepingut mida on
asutud tditma, loetakse iildjuhul kehtivaks vaatamata solmimisel voi liitumisel esinevatele

puudustele.®®

Kohtutel on véga erinev seisukoht seltsingu regulatsiooni kohaldamisest, Riigikohus on lahendis
3-2-1-109-14 muutnud 4ra Tallinna Ringkonnakohtu ja Tallinna Maakohtu pdhjendused osas mis
puudutavad seltsingusitete kohaldamist. Ringkonnakohus leidis sarnaselt maakohtuga, et poolte
suhetele enne abiellumist iihist majapidamist pidades ja thiselt lapsi kasvatades (iihist pereelu
elades) on kohaldatavad seltsingulepingu sétted, kuid muutis pdhjendusi osas, mis vdimaldaks
seltsingu sétteid kohaldada ka tihise kinnisasja omandamisele, sest on tdendatud, et poolte
tegelikuks tihiseks tahteks ei olnud kinnistu omandamine selliselt, et see kuuluks ithisomandina
neile molemale.%” Ringkonnakohtu pdhjenduste kohaselt saab kohaldada mitteabielulisele
kooselule seltsingu sitteid, kuid samas peavad osapooled olema piisavalt digusteadlikud, et
kinnisasja miiiigilepingut sdlmides esitada soov kanda end kinnistusraamatusse ithisomanikena

kehtiva seltsingu alusel. Selline jdreldus seab mitteabielulises kooselus elavatele inimestele

65 Justiitministeerium. Kooseluseaduse eelndu kontseptsioon. -

https://www.just.ee/media/457/download (03.04.2022).

% Varul, P., Kull, I, Kdve, V., Kierdi, M., Sein, K. Voladigusseadus Il kommenteeritud véljaanne.
Tallinn: Juura 2021, Ik 490.

67 RKTKo 3-2-1-109-14.
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eelduseks viga laialdased digusteadmised ja sellisel juhul ei saaks ka tekkida kiisimust seltsingu
olemasolu kohta.

Riigikohus on selles osas muutnud ringkonnakohtu pohjendusi ja lisanud, et tihisvara ei ole
seltsingu véltimatu tunnus. Seltsingulepingu pooled vdivad kokku leppida, et vara omandatakse
asjaoiguslikult nende kaasomandisse voi ka lihe poole ainuomandisse, see ei vélista seltsingu sétete
kohaldamist. Sel juhul voib olla sdlmitud kokkulepe kasutada vara seltsingu eesmaérgil, st
majanduslikus mottes iihisvarana. Lisaks leiab Riigikohus, et kuigi seltsingulepingu eesmérk on
VOS § 580 lg-s 1 formuleeritud laialt, nihtub seltsingu iilejisinud regulatsioonist, et tegu on
eelkdige iihisele majanduslikule eesmirgile orienteeritud lepinguga.®® Riigikohus on leidnud, et
abieluviline kooselu ei tekita poolte vahel vdlasuhet VOS § 2 tihenduses ning eelduslikult ei ole

tegu ka voladigusliku lepinguga VOS § 8 1g 1 tihenduses.®

Seltsingulepingu 1dpetamine on sitestatud VOS §-s 596, mis kisitleb seitset vdimalust, kuidas
seltsingu saab 16petada voi 16ppeb. Seltsingu tildisest mottest lahtuvalt saab peamiseks 15ppemise
vormiks nimetada {ihist otsust vOi seltsingu eesmdrgi saavutamist, siiski on vaidluse korral
voimalik seltsinguleping iiles 6elda. Ulesiitlemine on oma olemuselt mdeldud kestvuslepingute
15petamiseks olulise lepingu rikkumise vdi mdjuva pdhjuse korral. VOS § 597 1g 1 sitestab, et
tahtajatu seltsingulepingu voib iga seltsinglane igal ajal iiles oelda. Riigikohus on lahendis
2-18-255 samuti leidnud, et olukorras, kus isik ei ole teadlikult sdlminud seltsingulepingut, kuid
kohus on koosseisu tuvastanud, on hagejal voimalik seltsinguleping iiles 6elda ning sellega
digussuhe 16ppeb.’® Tdenioliselt ei alusta keegi kooselu arvestusega, et suhe kestab kaks aastat,
seega oma olemuselt on mitteabielulises kooselus olev paar sdlminud tdhtajatu seltsingulepingu.

See kogu kontseptsioon mitteabielulise kooselu puhul on aga védga vooristav.

68 RKTKo 3-2-1-109-14, p 13.
% RKTKo 3-2-1-109-14, p 14.
0 RKTKo 2-18-255.
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Vaadates abielu, kooselulepingu ja seltsingulepingu kohtuvilise 16petamise voimalusi, siis on
abielu neist koige ajakulukam, sest seadusandja on kehtestanud tdiendava jarelemdtlemisaja
avalduse ja abielu lahutamise joustumise vahel, milleks on minimaalselt iiks kuu. Kooselulepingu
puhul tuleb leping notariaalselt 16petada ning rakendusaktide jGustumisel teha kanne registrisse,
seejuures ei ole tegemist vormipdhise avalduse tditmisega. Seltsingulepingu saab 16petada suulise
kokkuleppe alusel soovitud ajahetkel, kuid soovitatav on leping lopetada samas vormis Kui see
solmiti. Vastavalt lepingu ldpetamise keerukusele saab ka ritta panna kooselu reguleerimise

perspektiivist diguste ja kohustuste mahu kehtivas seaduses.

Kui seltsingul on seltsinguvara 10ppeb seltsing likvideerimisega. Likvideerimine seltsingu puhul
tdhendab peamiselt kohustuste rahuldamist ja vara sh kasumi jagamist seltsinglaste vahel.
Likvideerimisele kohaldatakse vastavalt VOS § 600 lg 1 lisaks seltsingulepingu sitetele ka
asjadiguseadusega ette nihtud kaasomandi jaotamise sétteid. Riigikohus on oma lahendis 6elnud,
et seltsingu likvideerimissitteid saab kohaldada iihise majapidamisega abieluvilise kooselu kestel
omandatud konkreetsete suurema véirtusega esemete (nt kinnisasi) jaotamisele, kui: molemad
pooled on eseme omandamiseks voi parendamiseks teinud olulised ja vorreldavad majanduslikud
(rahaliselt hinnatavad) panused ja pooltel oli eset soetades voi parendades iihine tahe vdhemasti
majanduslikult {ihise varalise véirtuse (iihisvara) kestvaks loomiseks.”* Seltsingu likvideerimise
satete kohaldamist ei vilista see, et asjadiguslikult on vara seltsingu kasuks soetatud poolte
kaasomandisse vdi iihe poole ainuomandisse’?. Pooltevahelises suhtes saab vara eelkirjeldatud
tingimustel lugeda iihisvaraks, mille saab kooselu 16petamisel ka jagada. Kolleegiumi arvates saab
seltsingu likvideerimise sitetest kohaldada eelkdige VOS § 600 Ig 1 teist lauset, mille jérgi
kohaldatakse eelduslikult kaasomandi jaotamise sétteid. Samuti saab kohaldada VOS § 602, mis
néeb seltsingu likvideerimisel ette esmalt seltsingu kohustuste tditmise seltsinguvarast (st nt iihiselt
vara soetamiseks voetud laenu tagastamine). Pérast kohustuste tditmist {ilejdénud seltsinguvarast
tuleb VOS § 603 Ig 1 jirgi tagastada seltsinglaste panused. Kui panust ei ole vdimalik tagastada,

tuleb VOS § 603 1g 3 esimese lause jirgi hiivitada panuse tegemise aegne véirtus.”

I RKTKo 3-2-1-109-14, p 19.
2 RKTKo 3-2-1-109-14, p 17.
3 RKTKo 3-2-1-109-14, p 20.
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Seltsinguleping on oma tingimustelt ja vormilt tdiesti erinev kooselulepingust, kuid voimalik on
leida kahe lepingu iihisosa perekonnasuhete reguleerimisel, mis kisitleb iihiste eesmaérkide
saavutamiseks loodud digussuhet, peamiselt siiski digussuhte 10ppemise korral. Siiski ndustun
siinkohal Riigikohtuga, et oma iseloomult on seltsinguleping pigem iihisele majanduslikule
eesmargile orienteeritud lepinguga, seda ilmestavad nii lepingu solmimise ja 10petamise vorm,
tiletildine seltsingulepingu regulatsioon voladigusseaduses, kui ka vodimalik isikute paljusus

seltsingus.

3.1.2. Oigused ja kohustused

Seltsingu liheks peamiseks kontseptsiooniks on iihise eesmirgi saavutamiseks vordsete panuste
tegemine. VOS § 581 Ig 1 sitestab, et seltsinglase panuseks voib olla igasugune iihise eesmirgi
edendamine, sealhulgas vara vdorandamine seltsingule, vara seltsingu kasutusse andmine voi
seltsingule teenuse osutamine. Sellest tulenevalt on seltsinglaste peamisteks kohustusteks
kaasaaitamiskohustus, mis tdidetakse panuste tegemisega ja lojaalsuskohustus nii seltsingu kui ka
selle liikmete suhtes.”* Mitteabielulisest kooselust tuleneva seltsingu puhul vdiks panusteks lugeda
tihelt poolt rahalise toetuse ja teiselt poolt kodu voi lapse eest hoolitsemise. Seltsinglaste panused
el pea olema rahaiihikus moddetavad ning iga osaline peab panustama vordselt oma vdimaluste
piires. Uhise eesmirgi nimel {ihiselt panustamine on ka perekonnaelu lahutamatu osa ja selle
tolgenduse kohaselt v3iks seltsingusitteid mitteabielulise kooselu puhul kasutada kiill. Kalev Saare
on oma artiklis kirjutanud, et lepingulise suhte alusel voiks eeldada, et seltsingulepingu litkmed on
kohustatud iiksnes iiksteise suhtes. Seaduses on aga seltsingulepingu osaliste (seltsinglaste)
kohustused kehtestatud mitte {iksteise, vaid seltsingu suhtes.” Selle kisitluse puhul ei ole digused
ja kohustused mitte kooselupartneri suhtes vaid iihise eesmirgi suhtes, mis jillegi viitab pigem
konkreetsele iihisele ettevotmisele suunatud olukordade lahendamisele mitte iileiildisemalt

ithisesse ellu panustamisele.

4 Kalamees, P., Kierdi, M., Kirson, S., Sein, K. Lepingudigus. Tallinn: Juura 2017, Ik 320.
7> Saare, K. Seltsing — kas leping voi iihing? — Juridica 2003/1.
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Kohustuste rikkumisel on seltsinglasel digus kasutada kdoiki voladigusseaduses ette néhtud
diguskaitsevahendeid, vilja arvatud vastastikkuste lepingute kohta kdivaid norme sh VOS § 111,
mille jaoks on seltsingulepingu eriosas VOS § 597, mis sitestab, et tihtajatu seltsingulepingu vaib
iga seltsinglane igal ajal {iles 6elda. Téhtajalise seltsingulepingu voib iiles 6elda liksnes mojuval
pohjusel. Samas iitleb sama sitte kolmas 1dige, et kui seltsinguleping on sdlmitud seltsinglase
eluajaks, voib selle iiles Oelda samal viisil nagu tdhtajatu seltsingulepingu. seltsingulepingu
rikkumine voib kaasa tuua iihe seltsinglase ndude teise seltsinglase vastu ja seda eelkdige juhul kui
kahju ei ole tekkinud mitte seltsingule endale vaid konkreetsele seltsingu liikmele.”® Lisaks ei saa
kohaldada VOS § 112 hinna alandamist, sest see ei ole kooskdlas seltsingulepingu iseloomuga.
Seltsingulepingu alusel tekkivad seltsinglaste nduded iiksteise suhtes ei ole VOS § 588 kohaselt
loovutatavad ning keeldu rikkuvad tehingud on tiihised. Selline keeld tuleneb asjaolust, et vorreldes
muude volasuhetega on seltsinglased personaalsemalt seotud ning seltsing rajaneb konkreetsete

isikute isiklikust panusest.

Voladigusseaduse 31. peatiikk reguleerib seltsinglaste omavahelisi suhteid ning on selgelt ndha
nimetatud peatiiki sitetest, et seltsingul on viga palju iihingudiguslikke aspekte. Kuigi VOS § 582
lg 2 iitleb, et seltsinglased juhivad seltsingut iihiselt ning iga tehingu tegemiseks on vajalik koigi
seltsinglaste ndusolek, mis meenutaks mingil méairal {ihise perekonna otsustusdigust, siis jargmised
paragrahvid juhtimise diguse lileandmise vai sellest loobumise osas ei ole kuidagi tdlgendatavad
mitteabielulise kooselu toimimisele, vihemalt mitte Euroopa véartusruumis. Lisaks veel aruandlust
ja kasumi jaotamist kiisitlevad sitted ja 10puks VOS § 596 1g 1 p 7 mis sétestab seltsingu 1dppemise
alusena seltsinglase pankroti véljakuulutamise. Samas ei ole seltsing ka ainult {ihingu tunnustele
vastav ning Kalev Saare kasitluse kohaselt juriidiline isik ei ole iialgi identne oma liikmetega, vaid
omab iseseisvat kvaliteeti. Seltsingu osas on mérgata aga viiteid viimase identiteedile oma
litkmetega ehk selle isikute kogumiga, kes mingil ajahetkel seltsingusse kuuluvad.”” Seega ei ole
seltsing vaadeldav traditsionaalse osaiihingu vdi aktsiaseltsi perspektiivist, sest seltsingus on viga

oluline isikukooseis ning nende iihine tahe just koos piistitatud eesmérgi suunas tegutseda.

8 Varul, P., Kull, I, Kdve, V., Kderdi, M., Sein, K. V5ladigusseadus IIl kommenteeritud viljaanne.
Tallinn: Juura 2021, Ik 644.
TK. Saare. Viidatud t56.

49



Solidaarkohustust eeldatakse nii seltsinglaste kui ka registreeritud elukaaslaste puhul, veelgi enam
kooseluseadus viitab kooselulepingu tithisuse korral varaliste suhete lahendamiseks
seltsingulepingu sitetele. Kui registreeritud elukaaslaste poolt voetud kohustuste tditmisel on
ilmselge, et nimetatud kohustused tuleb tiita isikliku vara arvelt, sest puuduvad igasugused iihingu
tunnused ja seega ka iihingu vara, siis seltsingu puhul samamoodi vastutab seltsinglane
seltsinguvarast tditmata jidnud kohustuste tditmise eest oma isikliku varaga vastavalt seltsinglase
osale. Volausaldajal on digus esitada ndue terves ulatuses iihe solidaarvolgniku suhtes ning seejarel
on kohustuse téditnud solidaarvdlgnikul digus esitada ndue teise solidaarvolgniku vastu. Kalev
Saare kirjutab, et seoses seltsingu litkmete seadusjérgse isikliku vastutusega seltsingu kohustuste
eest tuleb mirkida, et piiratud vastutuse pohimote ei ole kaasaja diguskordades siiski enam
juriidilist isikut iseloomustavaks, sh selle digussubjektsust kirjeldavaks absoluutse iseloomuga
tunnuseks.”® Uhe niitena vaib tuua #riseadustiku tdisiihingu sitted, mille §-s 79 on deldud, et
taisithing on drilihing, milles kaks vdi enam osanikku tegutsevad iihise drinime all ja vastutavad
{ihingu kohustuste eest solidaarselt kogu oma varaga.”” Oigus on ajas muutuv vastavalt kehtivatele
védrtustele ning sotsiaalsele olukorrale ning isikute jirjest keerulisemad suhted nduvad ka riigilt

itha uute véimaluste loomist nende suhete reguleerimiseks.

Seltsingulepingut analiiiisides tundub, et seltsing voiks oma omadustelt olla sdlmitud pigem
kooselu jooksul sooritatud tihisest projektist tulenevate kokkulepete reguleerimiseks mitte tervet
kooselu iseloomustavaks digussuhteks. Saab Gelda, et seltsing ei ole kindlasti oma tunnustelt
aritihing tema traditsioonilises mattes, kuid tervet seltsingu regulatsiooni tervikuna vaadates ei saa
vdita, et seadusandja mdte on olnud reguleerida kahe isiku omavahelisi isiklikke suhteid. Samas
olukorras, kus elukaaslased ei ole sGlminud ei abielu ega ka kooselulepingut on ta kindlasti iiks
voimalikke lahendusi vaidluste lahendamisel, seda tdendab ka asjaolu, et mitteabielulises kooselus

elavad elukaaslased on olemasolevates kohtuvaidlustes tuginenud just seltsingusétetele.

8 K. Saare. Viidatud t60.
" Ariseadustik?®. - RT | 1995, 26, 355 ... RT I, 12.03.2022, 12.
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3.2. Kooselulepingu vordlus vabaabieluga

3.2.1. SOlmimise ja Idpetamise eeldused ja vorm

Vabaabielu puhul ei ole tegemist seadusega reguleeritud perekonnasuhte mudeliga. Vastav termin
on tekkinud pigem vastandina abielu institutsioonile, mis Kirjeldab isikuid, kes ei ole abielus, kuid
kes on piisisuhtes. Sellest tulenevalt ei ole siinkohal voimalik vorrelda regulatsioone, kuid iihe enim
esineva kooseluvormina on pohjust vorrelda vabaabielu kooselulepinguga, sest kooseluseaduse
koostamise eesmirk oli tagada vabaabielus elavatele paaridele parem oiguslik kaitse. Kai
Kullerkupp ja Priit Kama on oma artiklis vabaabielu peamiste tunnusjoontena vélja toodud
jargmised asjaolud:

1) Tegemist on mehe ja naise vahelise heteroseksuaalse kooseluga. Nimetatud tunnus on vilja
toodud, sest tegemist peaks olema justkui isikutega kellel on voimalus abielluda, kuid kes
ei soovi seda teha. Selline médratlus on tinapéeval iganenud ning koigi isikute voimalus
abielu sdlmida on pigem poliitilise tahte kiisimus.

2) Vabaabielu peetakse oma funktsioonide ja sotsialoogilise olemuse poolest sarnaseks
abieluga. Selle tunnuse kohaselt ei suuda kolmas isik perekonna igapédevaelu vaadeldes
eristada vabaabielu paari ja abielu paari, sest neid eristab ainult ametlik registreering.

3) Asjaosaliste enesemédratlus — vabaabielus olevad isikud médratlevad ennast kui Uks
perekond ja arvestavad teineteisega igapédeva toimingutes.

4) Uhine eluase ja suhte kestvus. Nende kahe tunnuse puhul vdib isikutel olla erinev
madratlus, kKuid tildjuhul peetakse vabaabielu puhul silmas kahte isikut kes on joudnud

suhtega faasi, milles nad elavad iihises majapidamises ja majandavad seda koos.2

Vabaabielu puhul ei saa rddkida sdlmimise vormist, nagu sitestab KooS § 3 vaid pigem peavad
suhte tihiskonna poolt tunnustamiseks olema tdidetud vabaabielu iseloomustavad asjaolud.
Analoogselt ka vabaabielu 16petamise puhul ei ole vajalik kirjalik toiming vaid isikud ise peavad
mératlema enda suhte 1dpu. Uks selgemaid tunnuseid kahe isiku vabaabielu osas on iihine elukoht.

Siinjuures tuleb aga eristada isikuid, kes elavad koos majanduslikel pShjustel, kuid kes ei méaératle

8 Kullerkupp, K., Kama, P. Vabaabielu versus abielu: varalised suhted muutuvate kooseluvormide
kontekstis. Juridica 2002/6.
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ennast iihise perekonnana nt iilikoolis tihist eluruumi tiirivad tudengid. Seega ei saa toetuda vaid
tihele niiansile vaid tunnuseid tuleb vaadelda kogumis. Registreeritud kooselu puhul on selgelt
eristatavad isikud, kes soovivad et nende kooselule kohaldataks kooseluseaduse sitteid, sest vajalik

on notariaalselt tdestatud kooseluleping, kuid vabaabielu voib esineda viga erinevates vormides.

3.2.2. Oigused ja kohustused

Registreeritud kooselu puhul votavad kooselulepingu solminud isikud endale Gigused ja
kohustused peamiselt tilalpidamise 0sas. Kooseluseaduse eesmérk oli anda voimalus isikutele, kes
ei soovi vOi ei saa abielu s6lmida, alternatiiv, millega oleks siiski kaitstud kooselus elavate isikute
elementaarsed vajadused. Kuigi riik peab kaitsma {iihiskonnas ndrgemaid ja vodimaldama
kodanikele regulatsiooni, mis voimaldaks selgema méératluse isikute vahelistes perekonnasuhetes,
ei sobi see kindlasti koigile. Riik ei saa sundida isikuid sdlmima kooselulepingut vdi abielu,
ainutiiksi pohjusel, et see lahendaks paljud probleemid iihiskonnas seoses isikute toimetulekuga.
Niéiteks teadlikult voi vdhemalt potentsiaalselt ajutiste kooselude puhul, kus pooled ei ole
teineteises kindlad, ei soovi partnerid ilmselt, et nende vara muutuks mingis suuremas ulatuses
iihiseks vdi et neil tekiksid vastastikku varalised kohustused.®* Pdhjuseks paljudel juhtudel ei ole
kindlustunne suhte piisimise o0sas, paljud ei soovi ka pérast aastatepikkust kooselu votta endale
taiiendavaid finantsilisi kohustusi. Sealjuures tuleb arvestada, et kooselulepingu solmimisel
tthisvara varasuhte valinud isikutel tuleb registreeritud elukaaslast toetada ka vd&imalike

laenukohustuste sissendudmise korral.

Vabaabielus elavate isikute kooselu reguleerivad otsesed tahteavaldused ja kaudsed
tahteavaldused. Otseste tahteavalduste hulka kuuluvad notariaalsed lepingud, millega omandatakse
kinnisasju. Vabaabielus elavad isikud saavad kinnisasja omandada kaasomandisse ning vastavalt
rahalisele panusele mairata kui suur osa kaasomandist osalisele kuulub. Enamik kaasomanikke
omandab kinnisasju endiselt vordsetes mottelistes osades, kuid minule kitte saada olevate

lepingute pdhjal on niha, et jérjest enam paare votavad arvesse tegelikud sissemakse suurused, mis

8t Kullerkupp, K., Kama, P. VVabaabielu versus abielu: varalised suhted muutuvate kooseluvormide
kontekstis. Juridica 2002/6.
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kinnisasja vOorandamisel aitavad véltida tiitipilisi vaidlusi vabaabielus elavate isikute puhul,
olukorras, kus iiks osapool on enda vara arvelt tasunud omafinantseeringu, kuid laen voetakse
tihiselt. Arvestades, et krediidiasutuste poolt soovitud omafinantseeringu protsent voib ulatuda
20%-ni kogu ostuhinnast, on proportsionaalselt tegemist suure erinevusega. Kaudsete
tahteavalduste puhul ldhtutakse isikute oletatavast tahtest vottes arvesse konkreetse vabaabielu

eelnevat kditumismustrit, seejuures tuleb hinnata iga paari tahteavaldusi eraldiseisvalt.

Kodige suurem erinevus vabaabielu ja registreeritud kooselu puhul esinebki varalistes suhetes. Kui
kooselulepingut sdlmides tehakse valik varasuhte o0sas ning molemale osapoolele on teada nende
varaline positsioon, siis vabaabielu puhul ldhtutakse paljuski omavahelistest suulistest
kokkulepetest, mida hiljem kohtus tdendada on oluliselt keerulisem. Seda néiteks olukorras, kus
kinnisasi kuulub iihe vabaabielu partneri ainuomandisse, aga mdlema partneri sissetuleku arvelt
tehakse remonti, on hiljem maksekviitungite puudumisel kulude hiivitamise noue komplitseeritud.
Veel keerulisem on tdendada iihist osa omandi puhul, mille ehitamisel on tehtud t66d ning sellega
panustatud iihise elukoha parendamisse. Uhisvara varasuhte puhul on iihe registreeritud
elukaaslase kdsutusdigus piiratud ning sellega kaitstakse teise registreeritud elukaaslase diguseid
tthisomandi vodrandamisel. Samas kui kinnisasi kuulub registreeritud elukaaslase lahusvara hulka,
ei erine registreeritud elukaaslase digused suuresti vabaabielus olevate isikute digustest ning

késutuspiirangut ei kehti.

Ainsa erandina kitsendab PKS § 27! Ig 2 analoogia korras iihe registreeritud elukaaslase digust
kdsutada perekonna eluruumi ilma teise nousolekuta, kuid kehtivas seaduses registreeritud
elukaaslaste osas kitsendus puudub. PKS § 27* Ig 5 viitab omakorda PKS §-le 32 mis sitestab, et
abikaasa ndusolekuta tehtud tehing on tithine. Nimetatud séte tagaks registreeritud elukaaslasele
olulise eelise vabaabielus elava elukaaslasega vorreldes. AOS §-st 90 tulenev vallasasja valdaja
omandi eeldus sisaldab endas reeglina ka kaasvaldaja kaasomandi eeldust, mis annab teatava
kaitsepositsiooni nii (mitteomanikust) registreeritud elukaaslasele kui ka vabaabielus oleva isiku

partnerile.8? Riigikohus on 6elnud, et vdladigusseaduse § 1037 lg 1 alusel ndude rahuldamise

82 Kullerkupp, K., Kama, P. Vabaabielu versus abielu: varalised suhted muutuvate kooseluvormide
kontekstis. Juridica 2002/6.
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eelduseks on, et kostja on rikkunud hagejate ndusolekuta nende omandit, muud digust voi valdust

ning et ta on rikkumise teel hagejate arvel rikastunud, st saanud midagi, millel on harilik véirtus.3

Parimisseadus kohtleb vabaabielus ja registreeritud kooselus elavaid isikuid vordselt — kumbki
suhtevorm ei anna Gigust olla partneri seadusjargne périja. ParS § 16, mis késitleb abikaasat kui
seadusjirgset pdrijat ja ParS § 18, mis kisitleb kohalikku omavalitsust kui 1dppastmes
seadusjargset parijat on ainsad eristused seadusjirgsete isikute ringis, kes ei ole parandaja
sugulased. Tegemist on olnud ka seadusandja kindla sooviga anda seadusjargne parimisdigus ainult
parandaja abikaasale, sest vastavasisuline sdte eemaldati kooseluseaduse tekstist eelndu
menetlemisel. Samas voib eeldada, et isikud, kellel on véimalik sdlmida abielu voi registreeritud
kooselu, kuid on otsustanud vabaabielu kasuks, ei soovigi omavahelisi suhteid rohkemal mééral
reguleerida kui seda on iihised tahteavaldused. Vabaabielus elavatel isikutel on sarnaselt
registreeritud elukaaslastele voimalik sdlmida kas testament voi parimisleping. Olukorras kus tiks
partneritest on surnud ning ta ei ole koostanud testamenti, on siiski iileelanud partneril digus

eraldada parandvarast tema omandisse kuuluvad esemed.

Inglismaal teatud juhtudel on vabaabielus elanud tileelanud partneril digus kui iilalpeetav taotleda
parandvara arvelt toetust, kui parandaja panustas tdhelepanuvéirsel osal elukaaslase maistlikesse
Kuludesse.?4 Lisaks on Brian Sloan oma artiklis toonud vordluseks seadusandluse Austraalias, kus
ei tunnustata mitte ainult de facto suhteid vaid ka ldhedasi suhteid ning konkreetsetele
Kriteeriumitele vastav isik voib esitada ndude kaalutlusdiguse kohaldamiseks, millega v3ib imber
likata isiku testamendivabaduse oiguse. Siiski ma leian et parandikiisimused peaksid olema
parandaja otsustada ning oleks vale tunnustada isiku diguseid parandaja varale, kui pdrandaja ise
ei ole seda soovinud. Erandina saab vilja tuua sundosa saama oigustatud isikud, kuid neil on
Oigused vastavalt péarimisseadusele. ParS § 104 nimetab sundosa saama Oigustatud isikutena
alaneja sugulase, vanemad vdi abikaasa. Vilisriikide seadusandjad on otsustanud suuremal mééral
kaitsta isiku, kes pdrandaja eest viimastel hetkedel hoolitseb, diguseid, kuid ma leian, et Eestis ei

ole selline regulatsioon maistlik, sest iga inimene saab vormistada koduse testamendi. Samuti on

8 RKTKo 3-2-1-8-08.
8 Sloan, B. The Concept Of Coupledom In Succession Law. The Cambri. The Cambridge Law
Journal, Vol. 70, No. 3 (November 2011), pp. 623-648.
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Riigikohus oma lahendis 6elnud, et testamendiga oma vara teistele isikutele edasi andmise digus
on oluline osa vabadusest, mida isik oma vara suhtes omab ning et PS § 32 Ig 4 kaitseb muu hulgas

parandaja vabadust oma vara temale meelepérastele isikutele parandada.®

Eestis vOib elda, et on kolm erineva kaaluga suhte vormi — vabaabielu, registreeritud kooselu ja
abielu. Samas jarjekorras muutub jérjest keerulisemaks suhte vormistamine ja samas jarjekorras
lisanduvad suhtega seotud digused ja kohustused suhte kestel ja selle 10ppedes. Kuigi registreeritud
kooselu ja vabaabielu on paljudes aspektides sarnased véimaldab kooseluleping siiski Kirja panna
ja ka kolmandate isikute jaoks defineerida suhtes kehtestatud tahteavaldused. Seltsingulepingut
Samas aga ei saa kdsitleda kui perekonnasuhete reguleerimiseks mdeldud voladiguslikku lepingut.
Voimalik on konkreetsete iihiste tegevuste teostamine seltsingu alusel, kuid mitte perekonna
Oiguste ja kohustuste madratlemine seltsingu sétete alusel. Samas on tdenéoline, et kuniks koik
kooselus elavad paarid ei ole sdlminud kas registreeritud kooselu voi abielu, tuleb teatud juhtudel

siiski seltsingusatteid kasutada.

8 RKUKo 3-2-1-73-04.
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KOKKUVOTE

Kooseluseadusega koos pidi joustuma ka kooseluseaduse rakendamise seadus, mille eesmérk oli
muuta kooseluseaduse alusel sdlmitavast kooselulepingust tulenevad &igussuhted eeclkdige
kolmandate isikutega selgemaks ning anda kooseluseadusele ka praktiline kasutusvdimalus.
Rakendusaktide vastu votmata jatmisega on aga riik loonud olukorra, kus normipohiselt
tolgendades ei ole alati voimalik jouda tulemuseni, mis oleks ettendhtud seaduseid ja madruseid
muutes. Kooselulepinguga sooviti elukaaslastele pakkuda voimalikult suur vabadus otsustamaks,
millised on nende omavahelised kokkulepped selle &igussuhte ajal. Vordluses teiste
perekonnasuhete mudelitega on kooseluleping oma seaduses sdtestatud diguste ja kohustuste
mahuga keskmine valik — kooseluleping pakub defineeritud kokkuleppeid vordluses vabaabielu
vastastikkuste tahteavaldustega, kuid ei taga registreeritud elukaaslasele niivord laiapdhjalisi
oiguseid nagu sétestab perekonnaseadus abielu sdolmimisel. Tegelikkuses on perekonnasisesed
varakiisimused keerulised ja on kiisitav kui suures ulatuses tajub keskmine inimene konkreetsete

kokkulepete vajalikkust ning kas seadusandja on teinud dige valiku eelistades lepinguvabadust.

Magistritod eesmargiks oli analiiiisida, kas kooseluseadus oma kehtival kujul on toimiv seadus
ning kas kooseluleping vordluses teiste perekonnasuhete korraldamise voimalustega on vajalik

Eesti tihiskonnas voi on tegemist pigem kehva alternatiiviga juba olemasolevate mudelite korval.

T66 hiipoteese oli kaks:

1) kooseluseadusest tulenevate diguste ja kohustuste ja perekonnaseadusest tulenevate diguste
ja kohustuste erinevus on laiaulatuslik ja seadusandja pool taotluslik valik regulatsiooni
koostamisel;

2) kooselulepingul on oma positsioon perekonnasuhete reguleerimisel ka olukorras, kus

koikidel isikutel on Gigus vabalt valida endale sobiv perekonnamudel.

Mitteabielulises kooselus elavate isikute omavaheliste suhete reguleerimise vajadust toetavad
mitmed allikad. Olukorras, kus Riigikogu on rakendusaktide vastu vOtmata jatmisega tekitanud
oigusliku ebaselguse on Riigikohtu tdlgendused pea ainsaks digusallikaks, millest diguspraktikutel

ja riigiasutustel on voimalik oma tegevuses ldhtuda. Arvestades asjaoluga, et kooseluseadus ei
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toimi téielikult sellises ulatuses nagu planeeritud, moonan, et seaduse kehtetuks tunnistamine
tekitaks veel suurema digusliku probleemi ning rikuks diguskindluse pShimdtet. Registreeritud
elukaaslaste peamise kohustusena nédeb kooseluseadus ette iilalpidamiskohtuse, mis suures osas on
vorreldav perekonnaseadusest tuleneva iilalpidamiskohustusega, kuid erineb osas, mis ndeb ette
elatise pérast kooselu ldppemist. Kooselu kestel tehtud valikud peresuhetes jiatkuvad oma
tagajargedes tihti ka hiljem ning leian, et siinjuures ei ole seadusandja soovinud méiératleda
registreeritud elukaaslaste vahelisi kokkuleppeid suuremas mahus kui elementaarne partneri
toetamine ja tilal pidamine suhte kestel. Kokkuleppele jdudmine tdhendab kompromissi ning mida
suurem on lepinguvabadus, seda kehvemini on kaitstud ndrgema poole huvid. Siinkohal ei ole
voimalik seadust ka kuidagi erinevalt tolgendada, sest seadus sétestab sellise kokkuleppe osas
sonaselgelt valikuvabaduse. Uurides kooseluseaduse esialgset eelndud vordluses kehtiva
seadustekstiga on mairgatav oluline erinevus kooseluseaduse ja périmisseaduse omavahelises
pdimumises. Vordluse tulemusena saab jareldada, et seadusandja ei ole tahtnud anda registreeritud
elukaaslastele sama laiaulatuslikke perekondlike sidemete tdhendust, kui on see sitestatud

perekonnaseaduses.

Abielu ja registreeritud kooselu vordlus toob esile asjaolu, et oma iildistes sdlmimise tingimustes,
kui vélja arvata abielu rangem isikukooseis, on kaks nimetatud institutsiooni nouetelt
analoogilised. Solmimise eeldused on samad, kuid vorm ja tagajirjed on erinevad.
Perekonnaseadus kisitleb abikaasa diguseid oluliselt pikemas ajaiihikus ning ei sea piiriks ka
abielusuhte 10ppemist. Samas eeldab kooselulepingu sdlmimine isikult vdga head iilevaadet
erinevate kokkulepete vajalikkusest ning parimal juhul analiiiisi digustest ja kohustustest mis
erinevad abielu ja registreeritud kooselu puhul, et teha informeeritud otsus. Erinevate
institutsioonide vdrdluses peab tddema, et erisooliste isikute puhul, kellel on vdimalik valida abielu
ja registreeritud kooselu vahel, soovitaksin kuni kooseluseaduse rakendamise seaduse vastu
votmiseni sOlmida abielu, sest tdnases kehtivas Oiguskorras on see oluliselt pdhjalikumalt
reguleeritud ning tagab suuremal miéral suhte ndrgema poole kaitse. Seevastu juhul Kui
seadusandja jouab iihel hetkel rakendusaktide vastu votmiseni, ei pea enam lahtuma puuduliku
regulatsiooni probleemidest vaid saab sisuliselt diskuteerida, milline ametlik kooseluvorm sobib

konkreetsele paarile.
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Olukorras kus koikidel isikutel on vdimalus valida koikide kooseluvormide vahel — vabaabielu,
registreeritud kooselu ja abielu, on voimalik tajude tegelikku olukorda elanike soovidest oma
perekonnasuhete korraldamise. Leian, et tdnapdeva {ihiskonnas on oluline vdimaldada
alternatiivseid regulatsioone, mis erinevad sisuliselt mitte vormilt. Isikud peavad saama valida kui
suurel méaaral nad soovivad riigipoolset sekkumist ning sellega kaasnevaid Giguseid ja teha selle
pdhjal oma informeeritud otsus. Kooseluseaduse lihtsustatud voimalus muuta oma registreeritud
kooselu abieluks minu jarelduse kohaselt hetkel kehtiva seaduse alusel ei to6ta. Pigem muudab ta
protseduuriliselt olukorra aegandudvamaks ja segasemaks. Selleks, et nimetatud véimalusel ka

reaalne kasutusala oleks, tuleks vastu votta rakendusaktid.

Kooselulepingu ja seltsingulepingu vordluses saab vilja tuua, et seltsinguleping on oma omadustelt
veel abstraktsem lepinguvorm. Seltsingu vdivad luua iikskdik kes ning oma isikukooseisu ja sétete
sisu poolest sarnaneb ta pigem monele majanduslikule ihendusele kui perekonnale. Sellest voib
jareldada, et kooseluseaduse regulatsioon on ikkagi Eestis vajalik, sest seltsing tihtipeale oma
tunnustega ei paku mitteabielulises kooselus elavatele isikutele mingeid tagatisi ning
seltsingusatteid on voimalik teatud tingimustel kasutada pigem suhte 16ppemisel ja sellega seotud
vara jagamisel. Vabaabielu on muutunud Euroopas jarjest sagedasemaks kooseluvormiks mistottu
jarjest enam riike on koostanud vai planeerivad koostada meile analoogilise registreeritud kooselu
voimaluse. Siiski ka seadusaktide puudumisel saab vabaabielust rddkides vélja tuua suhte
tekkimise peamised tunnused ning analiitisida voimalike tahteavalduste sisu ja kokkulepete ulatust.
Vilisriikides on vabaabielus elavatele isikutele antud siiski teatud Gigused partneri surma korral,
seejuures ei piiritleta digusteks tekkimiseks vajalikku suhet romantilise suhtena, vaid koosseisu
moodustavad ka head tuttavad, kes hoolitsevad teineteise toimetuleku eest. Leian, et olukorras kus
riik on voimaldanud lisaks vabaabielule ka kooselu registreerimise ning abielu, ei ole mdistlik
laiendada tdiendavaid Giguseid vabaabielu partnerile, sest oma suhete reguleerimiseks on antud

palju valikuid.

Magistritdd hiipotees, et kooseluseadusest tulenevate diguste ja kohustuste ja perekonnaseadusest
tulenevate Oiguste ja kohustuste erinevus on laiaulatuslik ja seadusandja pool taotluslik valik
regulatsiooni koostamisel, leidis osaliselt kinnitust. Seadusandja on eelndu menetlemisel jatnud

seaduse 10plikust tekstid vélja digused, mis eelndu algses tekstis sisaldusid. Samuti on seadusest
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tulenevate diguste ja kohustuste maht védiksem ning tdiendavates korraldustes tuleb kokku leppida
tithiselt kompromissile joudes. Asjaolu, mis paneb osaliselt kahtlema seadusandja soovi luua kaks
sisuliselt alternatiivselt regulatsiooni, on asjaolu, et kooseluseaduse rakendamise seaduses on
muudatustena viljatoodud mitmed parandused, mis toovad registreeritud kooselu olemuselt

ldhemale abielule.

Teise hiipoteesina tdin vilja, et kooselulepingul on oma positsioon perekonnasuhete reguleerimisel
ka olukorras, kus koikidel isikutel on digus vabalt valida endale sobiv perekonnamudel, mis minu
jaoks leidis kinnitust. Ma leian, et perekonnasuhete arengu eesmirgist tulenevalt on ddrmiselt
oluline vdimaldada elanikele sisuliselt alternatiivseid regulatsioone ning kohati tundub selgusetu,
miks on riigid loonud kaks identset seadusandlust, mis erinevad vaid protseduuriliselt voi kaotanud
tiletildse taielikult dra registreeritud kooselu ning teinud abielu sdlmimise ainsaks voimalikuks
viisiks kuidas oma kooselu ametlikuks muuta, seda ka olukorras, kus kdigile isikutele ei pruugi
abielu institutsioon iildse sobida. Ma loodan, et kui tulevikus seadustatakse abielu koigi jaoks
otsustab Eesti minna pluralistliku mudeli suunda, sest inimesed peaks saama otsustada millised

oigused ja kohustused nende suhte osas kohalduvad.
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THE NECESSITY OF THE REGISTERED PARTNERSHIP AGREEMENT IN REGULATING
FAMILY RELATIONS

The Registered Partnership Act was adopted by the Estonian Parliament almost nine years ago, but
to date the legislation of the Registered Partnership Implementing Legislation Act has not gone
beyond the first stage of the procedure involving passing of the legislation in Estonia. The initiation
of the draft law on registered partnership was the reason behind an increasingly occurring tendency
of Estonian society, according to which couples do not want to enter into marriage and live in
cohabitation. As a result, a large number of people are expected to be in a vulnerable economic
situation. In addition, the Registered Partnership Act created for the first time an opportunity for
same-sex couples to officially define the rights and obligations applied to their partnership and
make them visible to third persons. A registered partnership agreement, although similar to
marriage in many aspects, still constitutes a separate institution, and the main differences are visible
precisely in the scope of rights and obligations guaranteed by law. When developing the draft of
the Registered Partnership Act, the legislature preferred freedom of contract and adopted the
Registered Partnership Act, which essentially offers residents an alternative regulation to marriage

or cohabitation.

A registered partnership agreement was not created in Estonia as an alternative to marriage for
persons of the same-sex, as more and more opposite-sex couples prefer to enter into a registered
partnership agreement, because marriage is accompanied by certain traditions and a stigma that is
not suitable for everyone. However, the currently valid Registered Partnership Act is only partially
functional due to the failure to adopt the Registered Partnership Implementing Legislation Act. The
Registered Partnership Implementing Legislation Act contained important reference provisions for
the operation of the law together with other laws in a common legal space and were the basis for
the registration of the registered partnership agreement by notaries, which would ensure legal
clarity for registered partners and reliable data for third parties when making legal transactions.
Due to the lack of regulation, a situation has arisen where legal advisers consciously recommend
that persons who have the opportunity to enter into marriage, refrain from entering into a registered
partnership agreement until the Registered Partnership Implementing Legislation Act is adopted.
However, this inhibits the development of family relations in Estonia and still leaves without state

60



protection a person who would like to regulate their partnership, but for whom marriage as an

institution is not suitable.

In Estonia, there are currently three family relationship models to choose from - cohabitation,
registered partnership, and marriage. These are different institutions both in terms of form and
rights and obligations, and in order to make an informed choice, it is necessary to be aware of
various nuances that may not be understandable at first glance. Marriage, in respect of which the
legislator has left little decision-making power to individuals, is undoubtedly the most popular form
of organizing family relations, and the potential situation in which the freedom of marriage applies
to all individuals should also be analyzed. Is the registered partnership agreement losing its function
in Estonian society or does it appear that one-sided regulation is a phenomenon of the past and
residents need alternative ways to organize their relationship and related rights. The state cannot
force people living in a permanent relationship to make their relationship official, be it in the form
of marriage or registered partnership. Cohabitation is statistically an increasingly used form of
relationship, and this tendency is likely to continue for a long time. Therefore, it is important to be
aware of the positive and negative aspects of cohabitation and to analyze the possibilities provided
by law to protect one’s rights in a situation where these rights and obligations are not officially
defined.

The aim of the master’s thesis was to analyze whether the Registered Partnership Act in its current
form is a functioning law and whether a registered partnership agreement is necessary in the
Estonian society in comparison with other ways of organizing family relationships, or whether it

is rather a poor alternative next to existing models.

The master's thesis consists of three main chapters, which are divided into subchapters, in order to
structure the thesis according to the topic that needs to be analyzed and different aspects are
distinguished. The first chapter analyzes the Registered Partnership Act and the registered
partnership contract, the first subchapter focuses on the question of whether the Registered
Partnership Act is necessary at all, how the Registered Partnership draft law was drafted, and
whether the Registered Partnership Act is at the present moment in force at all. The second part of
the first chapter then focuses on the analysis of the registered partnership contract. The

preconditions for conclusion and invalidity, the maintenance obligation applicable to registered
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partners and, lastly, the relationship between the Registered Partnership Act and the Law of
Succession Act have been described. The purpose of the first chapter is to provide a general
overview of the applicable law and of the contract to be concluded on the basis thereof, and to

analyze the possible shortcomings that the wording of the law entails.

In the second chapter, a registered partnership agreement and marriage have been compared in
order to provide an overview of the main differences between registered partnership and marriage
according to the current law. First of all, the conditions of entering into a registered partnership
agreement and marriage, as well as rights and obligations, have been analyzed, then in what
respects does the Family Law Act and the Registered Partnership Act agree, and which Act gives
the partners greater legal certainty. The necessity and the possibility of implementation of the
transition to marriage under the simplified procedure added to the Registered Partnership Act are
discussed. The second part of the chapter focuses on the possible joint functioning of registered
partnership and marriage in a situation where the freedom of marriage is guaranteed for everyone,

regardless of the gender of the partners.

In the third chapter, a registered partnership agreement, contract of partnership and cohabitation
have been compared. The conditions of entering into a partnership contract and cohabitation, as
well as the rights and obligations, have been analyzed in comparison with a registered partnership
agreement. The aim is a more precise understanding of the partnership and thus the overall
necessity of the Registered Partnership Act on the basis of the existing regulation. The second
chapter is important in its comparison of three different regulations, with all of which attempts have
been made to solve problems arising from family relationships and, as a result, to once again
confirm whether the Registered Partnership Act has its place in Estonia or whether existing forms

of cohabitation fill the gap in the law.

The text of several legal Acts and the underlying Registered Partnership draft laws and explanatory
notes have mainly been analyzed in the work, as well as foreign and domestic legal literature and
case law. Based on the purpose of the work, it was necessary to study the Act itself and the materials
on which it is based, including amendments, opinions, and approvals. Court decisions were also

important sources, as the Registered Partnership Act in its current form needs to be interpreted to
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a large extent and case law is increasingly becoming an important source of law. | used legal
literature as my source and analyzed the reports prepared by the two Chancellors of Justice of

Estonia.

The main method used in the work is comparison, both at the national level and with foreign
regulations to understand the current regulation on registered partnership in the Estonian legal
system and its possible shortcomings. In addition, the current legal literature and court decisions
have been analyzed in order to gain an overview of the problems that have arisen in practice and
their solutions. As a result of the analysis, | have presented my views and substantiated them and
based on legal sources, proposed possible solutions to the problem situations that have arisen.

Created with the Registered Partnership Act, the Registered Partnership Implementing Legislation
Act was also supposed to enter into force, the purpose of which was to make the legal relations
resulting from the registered partnership agreement concluded on the basis of the Registered
Partnership Act clearer, especially with third parties, and to make the Registered Partnership Act
practical. However, by not adopting the Implementing Acts, the state has created a situation where,
when interpreted based on norms, it is not always possible to reach the result that would have been
provided by changing the laws and regulations. The purpose of the registered partnership
agreement was to offer life partners a great deal of freedom to decide what their mutual agreements
are during this legal relationship. In comparison with other models of family relationships, the
registered partnership agreement is a in the middle choice with the amount of rights and obligations
stipulated in the law - the registered partnership agreement offers defined agreements in
comparison with the mutual consent of a cohabitation, but does not guarantee the registered partner
such broad-based rights as the Family Law Act stipulates when entering into a marriage. In reality,
property issues within the family are complex and it is questionable how much of the law the
average person perceives of what is specifically agreed upon and has made the right choice by
preferring freedom of contract.

A comparison of marriage and registered partnership reveals that, in their general conditions, with

the exception of a marriage only being possible between two people of the opposite sex, they are
almost identical. As to say, the preconditions for concluding a contract are the same, but the
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consequences of the contract are often different. The Family Law Act provides the rights of spousal
maintenance for a significantly longer period of time and does not limit the maintenance with
termination of the marriage. At the same time, concluding a registered partnership contract requires
a person to have a very good overview of the necessity of different agreements and, in an ideal
situation, the analysis of the rights and obligations that differ in the case of marriage and registered
partnership should be performed in order to make an informed decision. A comparison of the
various institutions shows that | would recommend marriage to persons of the opposite sex who
are able to choose between marriage and registered partnership, as marriage is much more

extensively regulated in the current Family Law Act and provides greater protection for the weaker
party.

In the comparison between the registered partnership agreement and the partnership contract, it can
be pointed out that the partnership contract is an even more abstract form of contract in terms of its
characteristics. Anyone can create a partnership, and in terms of its personal composition and the
content of its provisions, it is more like an economic association than a family. From this, it can be
concluded that the regulation of the Registered Partnership Act is still necessary in Estonia, because
the partnership contract, with its characteristics, often does not offer any guarantees to persons
living in a non-marital cohabitation, and the provisions of the partnership can, under certain
conditions, be used rather when the relationship ends, and the property related to it is divided.
Cohabitation has become an increasingly common form of cohabitation in Europe, which is why
more and more countries have created or are planning to create a registered partnership regulation
similar to ours. However, even in the absence of legal acts, when talking about cohabitation, the
main features of the relationship can be highlighted and the content of possible declarations of
intent and the scope of agreements can be analyzed. In foreign countries, cohabiting persons are
still granted certain rights in the event of the death of a partner, while the relationship necessary
for the rights to arise is not defined as a romantic relationship, but also consists of good
acquaintances who take care of each other's livelihood. I think that in a situation where the state
has allowed registration of partnership and marriage in addition to cohabitation, it is not reasonable
to extend additional rights to cohabiting partners, because many options have been given to regulate

their relationships.
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The first hypothesis of the master's thesis, that the difference between the rights and obligations
arising from the Registered Partnership Act and the rights and obligations arising from the Family
Law Act is a wide-ranging and intentional choice by the legislator when drafting the regulation,
was partially confirmed. During the processing of the bill, the legislator has omitted the rights that
were included in the original text of the bill from the final text of the law. Also, the amount of
rights and obligations arising from the law is smaller, and additional arrangements must be agreed
upon when reaching a compromise. The fact that partially casts doubt on the legislator's desire to
create two essentially alternative regulations is the fact that the Registered Partnership
Implementing Legislation Act contains a number of amendments that bring registered partnership

closer to marriage in nature.

As a second hypothesis, | pointed out that the registered partnership agreement has its position in
the regulation of family relations also in a situation where all persons have the right to choose the
suitability of their family model, which was confirmed for me. | think that due to the goal of the
development of family relations, it is extremely important to enable essentially alternative
regulations for residents, and sometimes it seems confusing why countries have created two
identical legislations that differ only in the ceremonial manner or have completely abolished
registered partnership altogether and made marriage the only possible option legalize their
cohabitation, even in the situation where the institution of marriage may not be suitable for
everybody. | hope that when marriage is legalized for everyone in the future, Estonia will decide
to go in the direction of a pluralistic model, because people should be able to decide which rights
and obligations apply to their relationship.
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