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SISSEJUHATUS

Ké&esolev t66 on ajendatud kusimusest — mida Oieti tdhendab Tartu vaim, kellest ndnda palju
on Kirjutatud ja raagitud? Kisimuse edasine lahkamine viib aga selleni, et tuleb vastata ka
kiisimustele — mida tahendab teoreetiliselt kohavaim ehk genius loci? ning kuidas suhestuvad
omavahel kohvaim ja Tartu vaim? Lisaks on vaja seda vaimu ka kuskilt otsida, sest kui
tunnetuslikus plaanis piisab voibolla lihtsalt Toomel jalutamisest ja Tartu &hu
sissehingamisest, siis akadeemiline plaan néuab uurimiseks materjali. Selleks materjaliks on
kéesolevas t66s valitud kirjandus Tartu linna kohta, mida on alates 2005. aastast koondanud
Tartu Linnaraamatukogu projekt ,, Tartu ilukirjanduses®. Kirjandus on sdiraseks uurimuseks
hea pinnas seetOttu, et jatab oma loojatele loodavate seoste suhtes sna vabad kaed,

vBimaldades seega talletada Gige mitmekesiseid tahendusi ja kujutlusi.

T60 teoreetilisteks lahtepunktideks on helt poolt fenomenoloogilised ruumiuuringud, mida
esindab Christian Norberg-Schulz, ning teisalt kultuurisemiootika teoreetiline raamistik, mida
esindab kéesolevas t60s peamiselt Juri Lotman. Tartut vaadeldakse seega (helt poolt Kkui
»(linna)ruumi®, aga teisalt ka kui ,,(kultuuri)teksti®, mis kokku teevad vdimalikuks Tartu
iseloomustamise nii fuusilisel kui ka mentaalsel tasandil. Mdeldes sellele, kuidas suhestuvad
omavahel linn kui ruum fenomenoloogilisest vaatepunktist ning linn kui kultuuritekst
kultuurisemiootilisest vaatepunktist, voib teha jargnevad tahelepanekud. Esiteks on linn kui
tajutud ruum linna kui kultuuriteksti aluseks ja taustaks, sest kui poleks esimest, poleks ka teine
sellisel madral vdimalik, kuidas linna-teksti kultuurisemiootikas tldiselt mdtestatakse. Teisalt
vOib Gelda, et linna kui kultuuriteksti tdéhendusvéli on tunduvalt laiem ja mitmekilgsem kui
tajutava linnaruumi oma. Tajutav linnaruum on siiski mingil maaral konkreetne nahtus, mis
hdlmab kull Gsna laia spektrit nahtusi, nagu naiteks paiga loodustingimused, linna struktuur
ning seda moodustavate rajatiste iseloom ning omavaheline kooskdla, kuid ei sisalda endas
midagi, mida inimene n-0 teisest maailma nurgast poleks véimeline kohapeal tajuma. Linn kui
kultuuritekst on seevastu kultuurispetsiifiline ndhtus, mis osaliselt hlmab endas ka linna kui
tajutava ruumi omadusi (néiteks linna tldpiline ilmastik, linnaosade struktuur jms), kuid teisalt
koosneb suuresti ndhtustest, millele saab ligi vaid labi kultuurikonteksti — nendeks on néiteks
kohalik folkloor, linna mudtilised ja ajaloolised tdhendused, oluliste inimeste legendaarsed

tegemised ning ka kdik kujutlused, mis on linnale antud I&bi erinevate kunstiliste praktikate.



Linnaruumi fenomenoloogilist tdhendust saab uurida, analliisides linna ja tema asukoha
fldsilisi omadusi ning nende omavahelist suhet. Linna kui kultuuriteksti analiiisimiseks tuleb
aga poorduda linna kohta kéivate tekstide poole, mida kéesolevas t60s esindavad osaliselt
akadeemilised kirjutised, osaliselt populaarteaduslikud kirjutised ning kbige mahukamalt
ilukirjanduslikud tekstid, mis Tartut puudutavad. Seejuures tulevad just ilukirjanduses kdige
enam esile erinevad kujutlused, mis koéik panustavad Tartu-teksti tdhendustesse ning

moodustavad Uhe tema peamistest stimbolitest — ettekujutuse Tartu vaimust.

T66 on struktureeritud kuueks suuremaks peatiikiks ning nende alapeatiikkideks. Esimesed neli
peatiikki tegelevad teoreetilisemate kisimustega kultuurimélust, kohavaimust, Tartu vaimust
ja Tartu tekstist. To60 viimased kaks peatlikki keskenduvad Tartu ilukirjandusliku teksti
empiirilisele uurimisele. Esimesest peatiikist leiab t60 teoreetilise paigutuse kirjanduse, koha
ja  kultuurimdluga seotud léhenemiste hulgas. Teine peatiikk Kkasitleb Norra
arhitektuuriteoreetik Christian Norberg-Schulzi fenomenoloogilist teooriat genius loci-st ning
motestab Tartu kohavaimu selles raamistikus. Kolmandas peatiikis vaatlen teiste, nii
kodumaiste kui ka vélismaiste, autorite ké&sitlusi genius loci-st. Neljas peatiikk vaatleb Tartu
vaimu kajastumist kultuuriloolistes, akadeemilistes ja populaarteaduslikes Kirjutistes ning
poorab tahelepanu linna kui kultuuriteksti mdotestamisele. Viiendas peatikis anallisin
kvantitatiivse meetodiga ,, Tartu ilukirjanduses* andmebaasi kaht marks@nastikku, milleks on
kohamérksonad ja muud marksdnad ning toon vélja kdige esindatumad teemad. Viimases

peatiikis analiilisin kvalitatiivselt mérksonaga ,, Tartu vaim* markeeritud tekste.



1. Uurimuse paigutus laiemas kontekstis

Ruum kui uurimuse primaarne objekt, mitte kui selle valtimatu taustsusteem, tdusis laiemalt
sotsiaal- ja humanitaarteadlaste fookusesse lainud sajandi 60ndatel, mida tuntakse téna kui
ruumilist pooret (Westphal 2011: x). Teadlik orienteeritus ruumisuhete uurimisele
kirjandusteadustes (ja humanitaarias laiemalt) toi esile palju uusi interdistsiplinaarseid
lahenemisi, mille hulka kuuluvad naiteks kirjanduslik geograafia, kirjanduslik kartograafia,
geofilosoofia, geopoeetika ja geokriitika (Tally Jr.: ix). Lisaks eristab kirjandusuuringute
traditsioon peale eelmainitute veel ka okokriitikat ja 6kopoeetikat (Bouvet, Posthumus 2016:
385).

Uurides mingit konkreetset geograafilist kohta Iabi erinevate kirjanduslike representatsioonide,
on tegemist eeskatt geokriitilise uurimusega. Geokriitika (heks téhtsaks lahtealuseks on
multifokaalsus ehk erinevate autorite ja vaatepunktide paljusus. Tihtipeale on geokriitilised
uurimused just linnade kajastusi analtiusinud, kuid seda (sna praktilistel pdhjustel —
linnakeskkonnad kui sotsiokultuuriliselt vaga kontsentreeritud kohad on labi erinevate tekstide

kdige mitmehaalsemalt ja tihedamalt kujutatud (samas).

Saksa semiootik Ernest W. B. Hess-Luttich seob ruumilise p66rde mdiste Michel Foucaulti
1967. aastal peetud loenguga ,,Des espaces autres* (pr k ,,teised ruumid*) (Hess-L0ttich 2012:
3). ,,Teise* uurimisega seondub ka Westphali tdhelepanek, et esimeseks slistemaatilisemaks
kirjandusuurimuslikuks suunaks, mida ruumilise poodrdega norgalt siduda saab, on
imagoloogia, mis keskendus eeskétt vodra ja Teise kujutamise uurimisele tekstides, kuid ruumi

kujutamise analtilis polnud selles siiski esiplaanil (Westphal 2011: x).

Hess-Lttich juhib ka tahelepanu, et ruumiline pédre on kirjandusteadustesse toonud omajagu
segadust. Naiteks tuleks vahet teha topograafilisel poordel (mis tegeleb ruumi kultuuriliste ja
tehniliste representatsiooni-skeemide ja vahenditega) ning topoloogilisel pd6rdel (mis
kirjeldab kirjanduslikke ruume ja ruumiliste struktuuride kasutamist esteetilises loomingus).
Teisalt muudab ruumist raakimise segaseks asjaolu, et ruumi mdoistet on defineeritud labi
matemaatika, geomeetria, fenomenoloogia, sotsioloogia, kognitiivteaduste, psiihholoogia,
tajuteooria, kultuuriuuringute, kirjandusteaduste ja kommunikatsiooniuuringute. Ruumi maiste
on leidnud sedavord laia kasutust, et esineb sadades erinevates kontekstides (Hess-Luttich
2012).



Ruumiline poore ei tahenda seejuures, et fookus laheb pelgalt narratiivilt tle geograafiliselt
identifitseeritavatele kohtadele, vaid et see pdtrab téhelepanu ruumi kultuurilisele
representeerimisele tldisemalt (olgu kaartidel vdi kirjanduses). Keel mitte pelgalt ei kirjelda
ruumi, vaid labi keele ka konstrueeritakse ruum ja selle suhted. Topograafiline poore
fokuseerib eeskatt ruumi vormilisele representeerimisele; sellal kui topoloogiline pddre seab
esiplaanile tldised ruumi kirjeldusmehhanismid ja suhted. Naiteks teede kaart ei Utle eriti palju

topograafilises mottes, kuid on kdnekas topoloogilises mottes (samas).

Tanaseks tahistab ruumiline péore kirjandusteadustes tisna erineva vaatepunktiga lahenemisi:
1) Fenomenoloogiline perspektiiv poorab tdhelepanu ruumisuhete tajumise subjektiivsetele
modaalsustele ning teeb neist jareldusi sotsiaalsete standardite ja kultuuriliste vaartuste kohta;
2) Kartograafiline perspektiiv analltsib kirjanduslike ruumide ja reaalsete ruumide vahelisi
suhteid;

3) Topograafiline perspektiiv analtisib kirjanduse sisemist ruumistruktuuri kui kujuteldavat
geograafiat, mis kajastab nditeks karakterite sotsiaalseid praktikaid ja vdimusuhteid;
4) Topoloogiline perspektiiv uurib laiemalt ruumisuhete tdhendust kirjanduses ja kultuuris,

néhes ruumis omaette margisisteemi, millele ehitub meie sotsiaalne reaalsus (samas).

Hess-Lttichi vélja toodud suundadest seostub kdesolev t66 kdige enam fenomenoloogilise
perspektiiviga, kuivlrd Tartu-teksti analtilisi eesmérgiks on vélja tuua Tartu domineerivamad
kultuurilised véartused ning ,,Tartu vaimu® kui kultuurisiimboli tdhenduskihid ja voimalikud

seosed Tartu fudsilise ruumi elementidega.

1.1.  Kirjandus uurimismaterjalina

Projekti ,, Tartu ilukirjanduses koondunud tekstid, mis saavad kédesolevas t60s Tartu-teksti ja
Tartu vaimu analtsi aluseks, on valdavalt ilukirjanduse vallast. Kunstilisi tekste mdistetakse
kultuurisemiootikas seejuures kui sekundaarseid modelleerivaid slisteeme, mida Lotman
defineerib jargnevalt: ,,Stisteeme, mille aluseks on loomulik keel ja mis omandavad tdiendavaid
pealisstruktuure, luues sel moel teise astme keeli, on otstarbekas nimetada sekundaarseteks
modelleerivateks siisteemideks® (Lotman 1991: 9). On veel oluline, et ,,kunsti kui modelleeriva

stisteemi sisuks on tegelikkuse maailm, mis on t6lgitud meie teadvuse keelde, mis omakorda



on tolgitud antud kunstiliigi keelde* (samas). Séérase tegevuse tulemus on kunstiliste
vahenditega Umberkodeeritud reaalsus, mis on kill loomuliku keele pinnale rajatud, kuid on

sellest keerukama struktuuriga (samas: 47).

Kunstiliste tekstide struktuuri eriparadest tuleneb muu hulgas asjaolu, et need on
informatsioonilises mottes vdga 6konoomsed, nagu kirjutab Lotman artiklis ,Inimesed ja
margid*:
Kunstiteoste puhul kdidab meid nende esteetiline mdjujéud. Kuid neile v8ib l&heneda ka teiselt, tavatumalt
vaatekohalt: kunstiteosed on d&rmiselt 6konoomsed, véimsad, tdhusalt korraldatud moodused informatsiooni

séilitamiseks ja edastamiseks. M&nigi nende Upris hinnaline omadus on unikaalne ja muudes inimese poolt

seni loodud informatsioonikondensaatorites ja -edastajates teda ei esine. (Lotman 2000: 90)

Kunstiliste tekstide eripédrast tuleneb veel asjaolu, et ,,modelleerides piiramatut objekti
(tegelikkust) 16pliku teksti vahenditega, asendab kunstiteos oma ruumiga mitte kujutatava elu
o0sa (digemini deldes mitte ainult osa), vaid ka kogu elu tema terviklikkuses™ (Lotman 1991:
78). Kuna aga kunstiliste tekstide ,,tded* ei vélista iiksteist sellisel viisil, mida voib tdheldada
néditeks reaalteaduslike tddede puhul (samas: 134), siis ,,l18ppkokkuvdttes reprodutseerib
kunstiline mudel tegelikkuse niisuguse olulise tahu, nagu on seda ta ammendamatus kskdik
millises 18plikus interpretatsioonis (samas: 178). Nagu on resiimeerinud Ulle Parli:
,,Kunstiline mudel on avaram ja samas tegelikkust tihendav ja koondav, see ei ole mitte niivord
analliatilise vaatluse tulemus, kuivord subjektiivse intuitiivse tde valjendus, mis jatab ruumi
mitmetidhenduslikkusele* (Pérli 2018: 283).

Tartu vaimuga on sel kdigel niipalju pistmist, et sedagi on otstarbekam ndha kui ,,kunstilist
tode®, mille omaduste hulka kuulub I6pliku tde puudumine ning mis seejuures genereerib
enesele aja jooksul juurde uusi kunstilisi tdlgendusi, mis aga ei kustuta vanu tdlgendusi, vaid
asetuvad vanade korvale. Tartu vaim on semiootilises mottes tekst, kuid mitte kindlate
piiridega objekt, vaid tekstiline véli. Ning nagu kirjutab Rein Raud: , Tekstilisus on raam,
milles leiab aset intertekstuaalsus, koht, kus kodeerida, de- ja rekodeerida, luua ja
diskvalifitseerida valjendust ja tblgendust valitsevaid reegleid, norme ja harjumusi® (Raud
2018: 105). Tartu vaimu ja Tartu-teksti analttsimisel ja kirjeldamisel tuleb aga silmas pidada
sedagi, et ,,kirjeldamisel teksti korrastatus kasvab, informatiivsus seevastu kahaneb* (Lotman
1991: 260). Elusa Tartu vaimu leiab pigem ikkagi Tartu tdnavatelt, parkidest, majadest,
loodusest ja kbige enam tartlastest, mitte ehk tekstidest. Kirjelduse ja analliisi tarbeks tuleb

aga just viimaste poole péoérduda.



1.2.  Keskkonna mdjust inimesele

Uhes oma viimastest artiklitest kaib Lotman vélja mdtte, et primaarseid keeli, millel rajaneb

kultuur, on tegelikult kaks:

Geneetiliselt ehitatakse kultuuri Gles kahe primaarse keele baasil. Uks neist on loomulik keel, mida
inimene kasutab igapdevasuhtluses. [...] Teise keele loomus pole nii selge. Jutt on ruumi struktuursest
mudelist. lgasugune inimtegevus on seotud ruumi Kklassifikatoorsete mudelitega, selle jagamisega
»omaks” ja ,,vd0raks” ning mitmesuguste sotsiaalsete, religioossete, poliitiliste, sugulus- ja muude

sidemete Ulekandmisega ruumiliste suhete keelde. (Lotman 2016: 211)

Tegemist on kahe olemuslikult erineva siisteemiga, kuivord loomulik keel on diskreetse
iseloomuga, ,,ruumi keel“ aga kontinuaalne. Diskreetse siisteemi puhul on primaarseks
tdhenduskandjaks segment ehk mark; tekst ehk segmentide jada aga sekundaarne. Kontinuaalse
stisteemi puhul on vastupidi ning terviklik mdte ,,eksisteerib hajusalt teksti n-mddtmelises
semantilises ruumis (maali 16uendil, laval, ekraanil, rituaaliaktis, sotsiaalses kaitumises voi
unes). Seda tulpi tekstide puhul esindab t&hendust just tekst kui tervik, Uksikute

komponentmirkide eristamine on raskendatud ja sageli kunstlik* (Lotman 1991: 219).

Ruumi moju aitab motestada ka Ungari filosoofi Michael Polanyi késitlus ,,vaikivast
teadmisest® ja ,,vaikivatest mérkidest. Ta pani nimelt tdhele, et inimeste teadmiste spekter on
tegelikult laiem kui inimeste vGime kdiki oma teadmisi valjendada. Tema jargi on maistlik
vahet teha teoreetilistel (intellektuaalsetel) teadmistel ning praktilistel (kehalistel) teadmistel.
Faktilised teadmised (teadma midagi) on markidega hé&sti vahendatavad, kuid praktilised
teadmised (teadmine kuidas) on seevastu ajaga kogunenud oskused, mille terviktdhendus

moodustub koikide erinevate nilansside koostoimest (Polanyi 2009).

V/0ib oletada, et inimese keskkonnataju ja keskkonnaga kohastumine suhestub paljuski Polanyi
,vaikivate teadmiste* ja ,,vaikivate markide“ skeemiga (Maran 2020: 2205). Nii néiteks Gpib
parasvootmes Ules kasvanud inimene oma nooruses dra, mis tunne on talvel jaa peal kdndida
ning kuidas end sellistes tingimustes pusti hoida. Talve 16ppedes Gue minnes paneb ta aga
tahele, et 6hus on kevade I6hna. Millest tépselt kevade 16hn koosneb, seda ei saa jéllegi
maistlikul viisil ammendavalt seletada, sest kevade I16hn on kontinuaalse ruumi keele ,,vaikiv

mark*.

Teisalt saab oluliseks seegi, mis voimalusi maastik ja keskkond selles elavatele olenditele tildse

pakuvad. Selles valguses on oluline James J. Gibsoni vélja pakutud ,,voimaldavuste* maiste,



mis juhib tdhelepanu keskkonna omadustele, millega eluvormid tahenduslikke suhteid loovad.
Keskkonnal on selles elavate eluvormide vaatepunktist omad vaartused ja tahendused.
Maapind mojutab naiteks seda, kuivord vdimalik on eluvormil selle peal kdndida (olenevalt
sellest, kas maapind on lame vdi kaldus, kas see on kdva voi pehme ja millised on looma enese
omadused — naiteks suurus ja kaal). Vdimalikkus nditeks joosta vdi ujuda on maapinna

,,voimaldavus* eluvormi jaoks (Gibson 1986: 127).

Inimeste vaatepunktist on paljud keskkonna ,vdimaldavused* ilmselt kultuuriliselt
vahendatud. Naiteks asjaolu, et lumi véimaldab ehitada lumememme vdi et pillirooltlist on
voimalik valmistada roopill. Mdningad ,vdimaldavused“ nduavad seejuures pikemat
kultuurilist jarjepidevust, nagu mirgib Mikita: ,,Ideofoonia ja slinoniitimirikkuse Opib dra
iikksnes emakeelt konelev inimene, ,,parimuskoodi”, ,,seenekoodi” vOi ,,maarohukoodi”
omandab Uksnes pdliskultuuri ripes Ules kasvanu“ (Mikita 2015: 80-81). Teadmised
s0ogiseente vBi maarohtude kohta on sisuliselt teadmised keskkonna kasulike ,,v8imaldavuste*
kohta.

1.3.  Kultuurimalu ja autokommunikatsioon

Kogumikus ,,Kultuuritiipoloogiast® maéédratleb Lotman kultuuri kui ,.kogu mittepériliku
informatsiooni ja selle organiseerimis- ning séilitamisvahendite summa“ (Lotman 2010: 29).
Seejuures kultuur mitte lihtsalt ei ladusta erinevate tekstide kujul informatsiooni (mélu kui ladu
on seejuures Uldse kehv metafoor, kuna méalulattu paigaldatu kipub aja jooksul muutuma), vaid
tootleb seda pidevalt imber, télgib Ghest margisusteemist teise ning kujundab seelabi kultuuri
kollektiivset mélu: ,, Teatava reaalsuse osa iileviimine iihte vOi teise kultuuri keelde, selle
muutumine tekstiks, see t&hendab, teatud viisil fikseeritud informatsiooniks ning selle
informatsiooni viimine kollektiivsesse maéllu on igapdevase kultuurilise tegevuse sfaédr*

(samas: 32-33).

Lotmani 1970ndate aastate to6de kultuuritipoloogilist Iahenemist kokku vottes margib Peeter

Torop artiklis ,,Autokommunikatsioon ja identiteet*:

Inimkultuuride k8ige universaalsemaks tunnuseks on kultuuride vajadus end kirjeldada. lgas kultuuris

on selle vajaduse rahuldamiseks erinevad vahendid, kirjelduskeeled. Need Kkirjelduskeeled tagavad
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kultuurilise kommunikatsiooni, jaddvustavad kultuurikogemuse ning kujundavad kultuurimdlu. Just
samade asjade kordamisel ja t6lgendamisel p6hineb kultuuri sidusus. Mida rohkem on kultuuris
erinevaid kirjelduskeeli, seda rikkam see kultuur on. (Torop 2013: 124)

Just erinevate koodide ja keelte paljusus (mille hulka kuuluvad nii objektkeeled kui ka
metakeeled — teisisdnu argikeeled ja Kirjelduskeeled) tagab kultuuri sisekGne toimimise ja
identiteedi tervise. Kunstide keeled vdivad olenevalt inimesest ja kontekstist funktsioneerida
nii objekt- kui ka metakeeltena. Seejuures on kultuuriidentiteet kompleksne nahtus, mida tuleks
,moista kui suhet pdrimus-, parand-, tdlgendus- ja vahenduskultuuri vahel. ldentiteedi
mdistmisel on oluline eritleda vahetut, loodud, ajalist ja ruumilist identiteeti* (samas: 126), mis

seovad omavahel informatsiooni sdilitamise, loomise, tdlgendamise ja suhestamise (samas).

Lotmani kasitluses on oluline kultuuri dinaamiline aspekt, mis vdimaldab sellel lisaks

tdhenduste sailitamisele ja edastamisele toimida ka uute tdhenduste generaatorina:

Kultuur kujutab endast kdige taiuslikumat inimkonna loodud entroopia informatsiooniks muutmise
mehhanismidest. Mehhanism, mille tlesandeks on infot séilitada ja edasi anda, peab samas ka pidevalt
suurendama selle mahtu — pidev keerukamaks muutumine ja areng on sellele loomuomased. Seet6ttu
peavad kultuuris Ghtaegu avalduma nii stabiilsusele kui diinaamikale iseloomulikud jooned, kultuur peab

Uheaegselt olema ja mitte olema struktuur. (Lotman 2010: 122)

Artiklis ,,Kultuurisemiootika ja teksti mdiste™ eritleb Lotman tekstide viis erinevat sotsiaal-
kommunikatiivset funktsiooni: 1) adressandi ja adressaadi vaheline suhtlemine; 2)
auditooriumi ja kultuuritraditsiooni vaheline suhtlemine; 3) lugeja suhtlemine iseendaga; 4)
lugeja suhtlemine tekstiga ning 5) teksti ja kultuurikonteksti vaheline suhtlemine (Lotman
1991: 276-277). Kultuurimalu vaatepunktist on koige olulisem teksti funktsioneerimine
auditooriumi ja kultuuritraditsiooni vahel (2): ,,Tekst tdidab kollektiivse kultuurimalu
funktsiooni. Selles rollis ilmutab tekst Gihelt poolt vdimet pidevaks taiendamiseks, teiselt poolt
aga temasse salvestatud informatsiooni Uhtede aspektide aktualiseerimiseks ja teiste aspektide

ajutiseks voi tdielikuks unustamiseks* (samas: 276).

Lotman toob veel vilja, et kultuurimdlu aspektist ,,moodustavad tekstid kokkusurutud
mnemoonilisi programme. Kultuurilise mineviku hdmarast sigavikust meieni joudvate
uksiktekstide voime rekonstrueerida terveid kultuurikihte, taastada mélu, demonstreerib
naitlikult kogu inimkonna kultuuri ajalugu” (Lotman: 2016: 216). Kirja mittekasutavad
kultuurid toetuvad mélu abivahendina tihti keele poeetilisele funktsioonile, sest teksti taiendav
struktureeritus ning selle mingite aspektide reegliparane kordamine omavad praktilist

mélutehnilist vaartust. Kirja kasutuselevott peaks need tehnikad justkui kasutuks muutma, kuid
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paradoksaalsel kombel pole kiri keele poeetilist kasutust mitte vélja térjunud, vaid hoopis edasi

arendanud, nagu mérgib Lotman artiklis ,,Virss ja proosa‘:

IImneb, et varsistruktuur on vdimeline mitte ainult sdilitama kindlat informatsiooni (tiitma
mnemoonilist funktsiooni), vaid ka genereerima tdhendusi, tootma informatsiooni. Seetdttu,
parast kirjakultuuri tulekut, kui kultuurimélu jaoks tekkisid v@imsad lisavahendid, ei surnud keele
poeetilist funktsiooni realiseeriv varss valja, vaid muutus sGnakunsti elemendiks, uue informatsiooni

generaatoriks ja kollektiivse teadvuse (kultuuri) relvaks. (Lotman 2015: 176)

,, Tartu vaimu‘ moiste on liheks sddraseks kultuurimélu elemendiks, mis aitab iihelt poolt luua
Tartu enesekirjeldust ning teisalt hoida selle kirjelduse kultuurilist jarjepidevust. ,, Tartu vaimu*
pidev Ullekordamine ja taaskasutamine erinevate kultuurikeelte vahendusel (nditeks proosas,
luules vdi joonistuses) ning erinevates meediumites (néiteks ajalehekoomiksis, luuleraamatus
vOI televisioonis) kinnistab tema olemust kultuurimalu osana, kuid thtlasi muudab tema
tdhendusvélja ajapikku laiemaks ja keerukamaks. Astudes kunstitekstides Uiha uutesse (aga ka
vanadesse) suhetesse, séilitab ta Tartu kultuurilist identiteeti ning samal ajal ka toodab uut

informatsiooni, osaledes aktiivselt Tartu identiteediloome diinaamilises protsessis.

1.4. Maastik ja autokommunikatsioon

Artiklis ,,Mdned motted kultuuritiipoloogiast™ (leitav kogust ,,Semisfddrist®) arutleb Lotman
kirjata kultuuride ja kirjaga kultuuride iseéralike erinevuste tle. Oluline on see sellest
vaatepunktist, et suulised ja Kirjalikud kultuurid mdtestavad ja tajuvad maastikku erinevalt.
Suuline parimuskultuur moodustab oma muddid ja rituaalid loodusnahtuste Gmber ning
kasitleb looduslikke fenomene kui meenutus- vOi ennustusmérke. Suuline kultuur kasutab
maastikku mélu abivahendina ja laiemalt maailmatunnetuse vahendina. Kirjalik kultuur
suhestub maastikuga teistmoodi, kuivord see ,,kaldub késitama kogu Jumala vdi Looduse poolt
loodud maailma kui Teksti ning pluab lugeda l&bi sellesse kétketud teate. Seeparast otsitakse
peamist tdhendust Kirjalikust — sakraalsest voi teaduslikust — Tekstist ning laiendatakse see siis
maastikule* (Lotman 1999: 87). Oluline vahe on siin selles, et suulise kultuuri jaoks on maastik
primaarne ning ,tekstid* (kOige laiemas tahenduses) sekundaarsed; kirjaliku kultuuri jaoks on

Tekst primaarne ning maastik sekundaarne.
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Tanase kirjaliku kultuuri kontekstis pole imekspandav, et maastikku ei késitleta just tihti kui
kommunikatsiooni partnerit voi meediumit. Siiski — nagu on arutlenud Kati Lindstrom artiklis
,2Autokommunikatsioon ja tajumarkerid maastikus: Jaapani ndited” (2010), loovad maastikus
esinevad ritmid autokommunikatsiooniks vajalikud tingimused hoolimata sellest, kas inimene
seda teadvustab vdi mitte. Lotman jargi saab MINA — MINA tadlpi teate informatsioon
kvalitatiivselt muutuda ,.tdnu sellele, et lisandub uus — teine — kood ning l&dhtesénum
kodeeritakse iimber selle struktuuriiihikutesse ning sellele antakse u u e sdnumi jooned*
(Lotman 2010: 129). Vajaliku teise koodina, mis pdhjustab teate konteksti nihke ning
vBimaldab sel muutuda uueks teateks, funktsioneerivad maastiku puhul kdikvéimalikud
tajutavad markerid (I6hn, valgus, Ghuniiskus, pilved jms), millest p&hilise moodustavad
sensoorne informatsioon ja looduse riitmid (Lindstrom 2010: 363). Téhelepanuvaarne on, et

Lotman toob ka ise tihe ndite maastikupdhisest autokommunikatsioonist:

Ja 1opetuseks kolmas néide, mida tahaksime tuua, on ,kivide aeda“ vaatlev budistlik jaapani munk.
Selline aed kujutab endast v8rdlemisi vaikest Killustikuga kaetud ja sinna keerulise matemaatilise riitmi
jargi asetatud kividega platsikest. Nende keerulise paigutusega kivide ja killustiku vaatlemine peab

looma teatava sisekaemust soodustava haalestatuse. (Lotman 2010: 133)

Lindstrom toob veel valja, et paljud maastikud, mis labi erinevate kunstivormide on kuulsaks
saanud, h6lmavad tihti eneses mond spetsiifilist ritmilist kvaliteeti, mis soodustab motisklust
ja enese Umbermdtestamist (Lindstrom 2010: 366). Tartu puhul on kirjanduses kdige enam
kajastatud Emajdge ja Toomemage, mida vdib pdhjendada nii nende ajaloolise tdhenduse kui
ka selle l&bi, et nad asuvad fudsiliselt Tartu keskmes. Kuid autokommunikatiivsest
perspektiivist vOib veel tht pdhjust kaaluda — mdlema paiga ritmilist spetsiifikat. Emajoe
puhul loob voolav vesi tasase ja pideva taustavulina, isegi kui inimene ise ei liigu; Toomemée

puhul aga tekitab pargis jalutamine mééduvate puude ja nende vdrade visuaalse ritmi.

Maastikupdhisest autokommunikatsioonist on kirjutanud ka Valdur Mikita, kes raamatus
,Lingvistiline mets“ visandab terve rea ,metsikuid“. Viimased on sisuliselt
improvisatsioonilised praktikad sisekdne soodustamiseks looduse elementide kaudu, mille
hulka kuuluvad nditeks puude vormide ja lilkumise matkimine tantsu kaudu vo6i ka puuvdra
struktuuri jargi laulmine. ,,Kdnnimetsiku‘ kohta kirjutab ta: ,,Puud tantsivad, kui inimene neist
moodub. Metsakunsti olemuseks on mingi ebaharilik sensitiivsus, aistingute hirmuératav
teravnemine parallaksi tottu. Koik saab alguse tantsivate puude vaatlemisest™ (Mikita 2020:
226-227).
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Kdnekas on sellest vaatepunktist ka eesti loodusfilosoof Fred Jissi vastus Jaan Tootseni
kiisimusele saates ,,Oéiilikooli rdnnakud: Fred Jiissi*! (2013). Juissi on nimelt tuntud looduses
viibimise ja selle jalgimise tahtsustamise eestkdnelejana ning Tootsen kisib saates jutu jatkuks:
,Natuke selle viljaka mittemidagitegemise metafiiiisika juurde et, et kui sa tdesti oledki olnud
rohukdrtes, tunde, vaadanud kuidas pilved liiguvad. Et mis see teeb sinuga?* Fred Jiissi vastab
pikemalt motlemata: ,,Ma arvan, et sellest oleks oluline aru saada. Niimoodi kogutakse kapitali.
Niimoodi ma ehitan {iles oma sisemaailma.“ Kuigi Fred Jlssi seda otseselt nii ei sGnasta, vihjab
tema vastus maastiku toimele soodustada autokommunikatsiooni, mis thtib kaunis hésti
Lotmani Kirjutatuga: ,,Sellise autokommunikatsiooni protsessis toimub isiksuse enese
Uumberkujundamine, millega on seotud véga lai ring kultuurilisi funktsioone — alates teatud
kultuuritiiiipides inimese jaoks h&davajalikust enese individuaalse olemise tunnetamisest ning

IGpetades eneseteadvustamise ja autopsiihhoteraapiaga“ (Lotman 2010: 140).

Sellest perspektiivist vib maastik inimesele olla tahtis autokommunikatsiooni abivahend voi
tinglikult isegi partner (kuigi maastiku kaudu suheldakse sellisel puhul siiski iseendaga), mille

tahendus vdib olenevalt inimesest omandada lausa eksistentsiaalse médtme.

1 Né&htav siit. Kdnealust kiisimust arutatakse saates minutitel 41-42. Hooaeg 1, osa 3 (ETV 2013).
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2. Kohavaim ehk genius loci  Christian  Norberg-Schulzi

fenomenoloogilises kasitluses

Christian Norberg-Schulz (1926-2000) oli Norra arhitekt ja arhitektuuriteoreetik, kes pooras
erilist tdhelepanu koha tunnetust mdjutavatele aspektidele. Tema 1980. aastal ilmunud
monograafia Genius Loci: Towards a Phenomenology of Architecture pakub vélja teoreetilise
raamistu, mille abil kirjeldada tkskdik millise paiga tunnetuslikku karakterit enk kohavaimu,
teisisonu genius loci-t. Arhitektuuriprofessor Ole Mgystad on vélja toonud, et kohtade
tahenduse kisimusele vastust otsides sai Norberg-Schulz teoreetilisi majutusi nii semiootikast
(Charles Morrise to0de kaudu), tajupsiihholoogiast (Jean Piaget toodest), gestaltpsithholoogiast
(Max Wertheimeri kaudu) kui ka sotsioloogiast (Talcott Parsonsi labi); millele lisandusid
mdojutused filosoofiast Ernst Cassireri, Ludwig Wittgensteini ja Martin Heideggeri t06dega
tutvudes (Mgystad 2016).

V/ottes eraldi vaatluse alla nii looduslike kohtade kui ka inimese kultiveeritud kohtade
karakteristikad, pakub Norberg-Schulz véalja kolm arhetilpset kategooriat — romantistlik,
kosmiline ning klassikaline. Nende kategooriate abil iseloomustab ta nii paiga loodust kui ka
arhitektuuri. Seejuures vaarib aga markimist, et n-6 puhtal kujul esineb neid harva, kuivérd
reaalsed kohad on pigem omalaadne siintees eri kategooriatest. Ja kuigi arhitektuuri eesmark
on Norberg-Schulzi jérgi kohavaimu visualiseerimine ning artikuleerimine, pole véimatud
olukorrad, kus inimeste loodud arhitektuuri karakter ei lahe paiga loodusliku karakteriga

sugugi kokku.

Hésti 6nnestunud arhitektuur on koha looduslike tingimustega siiski kooskdlas, mis tugevdab
kohavaimu ning soodustab seeldbi inimese elu sellises keskkonnas, sest selline keskkond on
tunnetuslikult tahenduslik. Koha tajumine tahenduslikuna on aga eelduseks sellele, et inimene
vOiks end tdeliselt koduselt tunda; vastand sellele on olla eksinud. Enese koduselt tundmine
mingis paigas eeldab kahe psihholoogilise funktsiooni koostoimet — orienteerumist ja
identifitseerumist. Esimene neist vastab kisimusele: kus ma olen, ning sellele kisimusele
Iahenetakse ruumiliste suhete kaudu; teine — identifitseerumine — on seotud kiisimusega: kuidas

mingis paigas ollakse, ning lahendatakse tahenduslike suhetega keskkonna elementidesse.
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Tahtsam neist kahest on aga just identifitseerumine. Norberg-Schulzi enda sénadega?:

Véhendamata orientatsiooni téhtsust, tuleb r6hutada, et kohanemine eeldab eelkdige enese
identifitseerimist keskkonnaga. Kuigi orienteerumine ja identifitseerumine on uhe tervikliku suhte kaks
aspekti, on neil terviku suhtes teatav iseseisvus. On nahtavasti vdimalik orienteeruda ilma tdeliselt
identifitseerumata; saab 1dbi ka ilma ,.koduse* tundeta. Ning teisalt on vdimalik tunda end koduselt,
olemata véaga hésti tuttav imbritseva koha ruumilise struktuuriga. [...] Tdeline kohalikkuse tunne eeldab

siiski, et mélemad pstihilised funktsioonid oleksid téielikult arenenud. (Norberg-Schulz 1980: 20)

Selgituseks lisab ta jargmisel lehekiiljel: ,,Meie kontekstis tdhendab ,,identifitseerumine
sObraks saamist mingi kindla keskkonnaga“ (samas: 21). Identifitseerumise objektid on tldiselt
konkreetsed keskkonna omadused ning inimese suhe nendega areneb vélja juba lapsepdlves.

2.1. Kohavaim

Genius loci on algupéraselt antiik-Rooma kontsept. Tollaste uskumuste jargi oli igal
,»sOltumatul* olendil oma genius ehk kaitsevaim. See vaim elustas inimesi ja kohti, saates neid
stnnist surmani ning méaéarates ara nende karakteri v6i olemuse. Norberg-Schulzi sénul olid

isegi jumalatel oma kaitsevaimud — asjaolu, mis illustreerib selle kontsepti fundamentaalsust.

Minevikus soltus inimese ellujddmine ,heast ldbisaamisest koha/keskkonnaga nii fiiiisilises

kui ka psiihholoogilises mdttes. Ta kirjutab:

Kui inimene kuhugi elama asub, on ta samaaegselt paigutatud nii ruumiliselt kui ka silmitsi kindla
keskkonna karakteriga. Kaks psiihholoogilist funktsiooni, mis nendega kaasnevad, on ,,orienteerumine*
ning ,.identifitseerumine*. Et saada enesele eksistentsiaalne jalgealune, peab inimene olema vdimeline
orienteeruma; ta peab teadma kus ta on. Aga samal ajal peab ta identifitseerima ennast keskkonna suhtes,
seega, ta peab teadma kuidas ta mingis kohas on. (samas: 19)

Norberg-Schulzi jargi kasvab arusaam loodusest ihe vBimalusena vélja trgsest kogemusest,
mille jargi loodus on kogum elavaid ,,joudusid“. Nii on ka paljude antiiksete loomislugude
alguseks maa ja taeva ,,abielu”. Maa ja taevas on iga paiga kaks kdige primaarsemat aspekti,
kehastades ruumi horisontaalset ja vertikaalset telge, millele lisanduvad sekundaarsed aspektid,
mis maéératlevad suuresti ka koha karakteri tulbi. Norberg-Schulzi sonul: ,taimestik

manifesteerib elavat reaalsust™ (samas: 25). Teiseks toob ta vélja vee téhtsuse, kuivord veest

2 Alljargnev ning ka edaspidised tsitaadid on esitatud minu télkes.
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saab kogu elu alguse. Vesi annab maale omamoodi identiteedi — ,.kuigi see on mingis mdttes
koha vastand, kuulub vesi intiimselt elatud reaalsusse. Kui toitja saab sellest lausa elu siimbol*

(samas: 27).

Teine viis naturaalseks arusaamaks loodusest on teatav abstraktsioon — susteemne kosmiline
kord, mille tajumine baseerub naiteks Paikese litkumisel. Sellisel viisil mdistetuna on keskkond
struktureeritud ,,ruum®. Kolmas loomulik viis maailmast aru saada on anda looduslikele
kohtadele karakter, mis seotakse inimlike omadustega. Naiteks antiik-kreeklased

personifitseerisid kohti kui antropomorfseid jumalaid (samas: 28).

Norberg-Schulz toob esile ka valguse mdju keskkonna tajumisele:

Valgus pole mitte ainult kdige tldisem looduslik fenomen, aga ka kdige muutuvam. Valguse tingimused
muutuvad hommikust 8htuni, ning 66siti saabub pimedus, nagu saabub pdeval valgus. Valgus, seega, on

intiimselt seotud looduse ajalise ritmiga. (samas: 32)

2.2.  Looduslikud kohad ja inimtekkelised asundused

Koht on Norberg-Schulzi genius loci késitluses tks kesksemaid mdisteid, mille struktuuri
analiiiisile rajaneb nii looduslike paikade kui ka inimtekkeliste asunduste analiiiis. ,,Koha*

mdiste kohta kirjutab Norberg-Schulz:

Me peame silmas totaalsust, mis koosneb konkreetsetest asjadest, millel on materiaalne substants, kuju,
tekstuur ja virv. Koos miiravad need asjad ,keskkonna karakteri®, mis on koha olemuses. Uldistades
saab koht seelédbi karakteri voi ,,atmosféadri“. Koht on seega kvalitatiivne, ,,totaalne* fenomen, mida ei
saa redutseerida Uhelegi selle omadusele, nagu nditeks ruumilised suhted, kaotamata seejuures silmist

selle olemust. (samas: 6-8)
Kuivord tegemist on komplekse kvalitatiivse tervikuga, ei saa seda Norberg-Schulzi s6nul
kirjeldada pelgalt analutilistes, teaduslikes kontseptides, kuna selline 1&henemine on koha
suhtes liialt abstraheeriv. Seejuures tostatab ta poeetika téhtsust: ,,Luule on faktiliselt voimeline

konkretiseerima seda totaalsust, mis pdgeneb teaduslikkuse eest, ning on seega vdimeline teed

néitama, kuidas sellisele teadmisele ldheneda“ (samas: 8).

Norberg-Schulz toob vélja kolm struktuurielementi, mille abil saab kirjeldada nii looduslikke

paiku kui ka inimtekkelisi asundusi. Nendeks elementideks on ,,sdlmpunktid®, ,,teed ja ,,alad®.
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Solmpunktid tsentreerivad koha, nii nagu néiteks isoleeritud magi/kingas voi lohk. N-6 teed
kui sellised on looduslikud elemendid, mis justkui juhatavad suunda, nagu joed ja oruteed.
Ning alad on sellised struktuurid, mis moodustavad (hetaolise ulatuvuse néiteks véljadest voi
kiingastest (samas: 32). Asundustest radkides kirjutab Norberg-Schulz, et ka kdik linnad ja

kilad on organiseeritud kas tsentreeritult, valjavenitatult vdi kobarakujuliselt (samas: 61).

Vordluseks voib siinkohal tuua Kevin Lynchi kasitluse sellest, mis elementidest koosneb
inimeste mentaalne kaart mingist piirkonnast. Raamatus ,,The Image of the City* (1960) toob
Lynch valja, et linnaruum on inimestel motteliselt korrastatud I&bi viie elemendi, milleks on
rada, serv, piirkond, s6lmpunkt ja orientiir (Lynch 1960). Norberg-Schulz on Lynchi
késitlusega tuttav, kuid ei pea vajalikuks eristada serva (mis kuulub paratamatult ala juurde)
ega teha vahet sélmpunktil ja orientiiril; eristus rajast/teest ning piirkonnast/alast on kdnealuste

autorite puhul pigem kokkulangev.

Tulles tagasi Norberg-Schulzi juurde, margib ta, et inimeste loodud asundusi iseloomustab
kontsentreeritus ja suletus, sellal kui looduslik maastik, kill varieeruv, on olemuselt siiski
uhtlane jatkumine (Norberg-Schulz 1980: 12). Raékides veel sellest, millises suhtes on
inimeste loodud kohad loodusega, eritleb ta kolme pdhilist suhet. Esiteks soovib inimene
looduse struktuuri vormida tdpsemaks ja piiritletumaks. Teisisonu visualiseerida oma
arusaamist loodusest ning véljendada seda arusaama. See saavutatakse seeldbi, et inimene
ehitab selle, mida ta looduses ndeb — néiteks seal, kus loodus soosib suletust, inimene selle
sinna ka ehitab; vdi kus loodus esitleb end mingil viisil tsentraalsena, sinna loob inimene
valjaku voi turuplatsi; ning seal, kus loodus paistab soovitavat suunda, ehitab inimene tee.
Teiseks inimene tdiendab seda, mis ta looduses nainud ja ehitanud on, sellega, mis sealt tema

arvates veel ,,puudub®. Kolmandaks asteks on enda arusaamise siimboolseks muutmine:

Stimbolisatsioon téhendab, et kogetud tdhendus ,tolgitakse” teise meediumisse. Niiteks tolgitakse
looduslik karakter ehitiseks, mille omaduste ldbi pannakse see karakter manifesteeruma. [...] Koik kolm
suhtetilipi tdhendavad seda, et inimene koondab kogetud tdhendused, et luua enesele imago mundi Voi

mikrokosmos, mis konkretiseerib tema maailma. (samas: 17)

Selles peitubki tema sdnul arhitektuuri eksistentsiaalne funktsioon — luua abstraktsest ruumist
koht, mis hdlmab endas paiga peidetud potentsiaalsuse vélja toomist v6i vormimist. Koht ei
pruugi muidugi muutumatuna pusida, kuid Norberg-Schulzi sdnul on kohtadel omadus
konserveerida oma identiteeti. Stabiilsus ja diinaamika on siin omavahel suhtes — kuni teatud

looduslike limiitideni on kdigil kohtadel voime mahutada erinevat ,,sisu“ (samas). Umbes
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sarnasest paikade peidetud potentsiaalsusest kirjutab ka Sven Vabar raamatus ,,Mitte-Tartu*

(2012), kui méotiskleb piltidelt vastu vaatava Teise maailmasdja jargse Tartu ilme ule:

Tartu abstraktsed lagedad véljakud sisaldasid kGike seda, mida neile hiljem ehitati ja ehitatakse tulevikus.
Sisaldasid potentsiaalsuses hrustSovkasid, Fiitisikahoonet, Ahhaa-keskust, joeéddrseid Kalevipoja, Lutsu
ja Treffneri skulptuure, Pirogovi biisti ja selle imber istuvaid tudengeid, skinheade ja pudelikorjajaid.
Sisaldasid ka totalitaarseid suurvorme, mis oleksid aktualiseerunud, kui Kolmas Reich oleks sdja voitnud
vdi kui linnaarhitekt Matteus poleks &ra hoidnud linnapildi staliniseerimist. Sisaldasid pdhjamaiselt
karget ja modernistlikku ,,madaltihedat asustust®, mis oleks Tartu tasapisi taitnud, kui Eesti oleks mingi
ime 1&bi pérast sGda iseseisvuse taastanud. Sisaldasid ka arhitektuurikonkurssidel osalenud téid, mis ei
vditnud, ning tulevikuhooneid, mida meil on targem mitte ette kujutada. Kuid need véljakud peitsid endas
muidugi ka kdiki neid maju, mis sdjas pdlesid ja parast lammutati — maju, mis oleksid jaénud pusima,
kui sGda poleks Tartust ja Eestist tle kédinud. (Vabar 2012: 202)
Tulles tagasi kohtade looduslike omaduste juurde, kirjutab Norberg-Schulz, et kd&ik
looduslikud fenomenid on seotud kas taeva, maa vdi nendevahelise interaktsiooniga. Taevas ja
maa on justkui ,baaselemendid”, mis moodustavad inimese jaoks paiga vertikaalse ja
horisontaalse modtme (Norberg-Schulz 1980: 40). Samuti on inimeste loodud kohtade puhul
pdhjust tahelepanu pddrata nende suhtele maa ja taevaga, kuna ehitisena seisab see maa peal,
ning teisalt tduseb taeva poole. Koha karakter on maaratletud suuresti selle poolt, kuidas see
seismine ja tdusmine on konkretiseeritud. Kui moni linn vélub meid oma eristuva karakteriga,
on see uldiselt seetdttu, et enamus maju on maa ja taevaga samasuguses suhtes (samas: 63).
Ehitiste aratuntavalt Gihelaadne suhe maa ja taevaga valjendab tunnetuslikult (ihtset arusaama
elust ja olemisest uldiselt ning loob genius loci, mis v@imaldab inimesel kohaga

identifitseeruda (samas: 63-65).

Sellised karakeristikud nagu koha ,,metsikus* voi ,,sobralikkus® on paljuski seotud maa
reljeefiga, kuigi rolli mangivad ka sellised omadused nagu tekstuur, varv ja taimestik.
., Tekstuur® ja ,,varv* viitavad siinkohal maa materiaalsele substantsile, mis on siis nditeks kas
liiv, muld, kivi, rohi v&1 vesi; sellal kui ,.taimestik® viitab elementidele, mis sellel pinnal
tegutsevad ja seda muudavad. Maastiku karakter tuleneb suurel mééral neist ,,sekundaarsetest
elementidest, kuivord sarnase reljeefiga maastik vdib olenevalt taimestiku olemasolust voi
selle puudumisest vélja ndha vastavalt kas nagu korb voi viljakas véli (samas: 34-35). Samuti
raédgivad ehitiste karakteris kaasa n-6 sekundaarsed aspektid — esiteks, mis materjalist on nad
tehtud; ning teiseks viis, kuidas hooned saavad valgust, mis on méé&ratletud avauste poolt,

konkretiseerides nende sisemise-valimise suhet (samas: 66-67).
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Ka vee olemasolul maastikus on selle karakterile mésrav roll: ,,Uldiselt lisab vee kohalolu
maastikusse teatava mikro-skaala, kus seda muidu pole; vdi lisab mustilisust maastikusse, kus
juba on mikro-tasand. Kui vesi on joe vOi kose kujul, muutub loodus ise mobiilseks ja
diinaamiliseks“ (samas: 35). Looduslike maastike pohimised karakteristikad vormuvad labi
pinnase, reljeefi, taimestiku ja vee omavaheliste suhete (samas: 37). Taeva moju toetub
peamiselt kahele faktorile: esiteks taeva konsistents ise — valguse ja vérvi omadused ning
karakteriseerivate pilvede kohalolu v6i puudumine; ning teiseks taeva suhe maaga, tdpsemalt
— kas taevas tundub maalt vaadates korge voi madal. Norberg-Schulz kirjutab: ,,Kohtades,
millel on véga esiletungiv pinnase reljeef vdi rikas taimestik, on vaid osa taevast korraga naha.
Selline ruum tdmbub tunnetuslikult kokku, ning maastik muutub intiimseks voi isegi

ahistavaks. [...] Maastiku karakter manifesteerib ennast siluetina taeva taustal” (samas: 40).

Kuivdrd maa ja taeva vahel kodunemine tdhendab inimese jaoks kuhugi asunduse rajamist,
konkretiseerib ta mingi koha kui inimese loodu. Seejuures pole asundus kunagi pelgalt
majanduslikke huve teeniv praktiline ,,to0riist*, vaid hakkab alati ka stiimboliseerima tdhendusi.
,,Kui inimese keskkond on tdhenduslik, tunneb inimene end “koduselt”. [...] Need tdhendused
ja struktuur peegeldavad inimese arusaama looduslikust keskkonnast ning ka iseenese
eksistentsist lildisemalt” (samas: 50). Inimeste loodud/muudetud keskkond on aga alati
stigavalt seotud selle loodusliku karakteriga, mistottu tuleks paiga loodus-keskkond Norberg-
Schulzi jargi alati selle suhte analutsimise aluseks votta. Kultuurilistel maastikel on loodus n-
0 kodustatud — elusloodus pannakse manifesteeruma kunstilikult loodud aedades, mis
stimboliseerivad orgaanilist tervikut. Isegi vesi ,,ehitatakse* linnaruumi purskkaevude ja tiikide
ndol. Arhitektuur peegeldab inimese arusaama ,kosmilisest korrast, mis aga tuleneb
omakorda koha looduslikust karakterist. ,,Sellal kui kosmiline kord visualiseeritakse ruumilise
organiseerimise 1abi, siis koha karakter sumboliseeritakse I&bi artikulatsiooni* (samas: 53)
[...] ,,Inimese loodud kohad visualiseerivad, tdiendavad ja siimboliseerivad inimese arusaama

tema keskkonnast. Lisaks sellele need iihtlasi koondavad hulganisti tdhendusi* (samas: 56).

Ehitiste tulemusena hakkavad inimeste loodud kohad aga omama oma individuaalset genius
loci-t, mis on méaratletud selle poolt, mida on visualiseeritud, tdiendatud ja simboliseeritud.
,Linna genius loci, seega, peaks olema kompromiss loodusliku paiga vaimuga, et omada
,juuri, kuid samal ajal ka koondama Gldiseid huvisid, mille juured vGivad olla mujal, ning mis
on sinna liigutatud sliimboliseerimise eesmargil® (samas: 58). Genius loci on integreeritud

totaalsus, millele avaldavad mdju kdik eelnevalt mainitud faktorid.

20



Teisisdnu saavad asundused oma individuaalse genius loci seeldbi, kuidas nad suhestuvad
paiga loodusliku struktuuri ja karakteriga ning kuidas neid tingimusi ara kasutavad. Teiseks on
oluline, millise iseloomu ja funktsiooniga hooned looduse poolt pakutavatele paikadele
rajatakse. Naiteks voib ette kujutada, et Toomemae genius loci (ning sellega koos mdnevorra
ka kogu Tartu genius loci, kuna Toomemagi on selle oluline mdjutaja) oleks Usna teistsugune,
kui pargi ja ulikooli hoonete asemel paikneksid seal tdnapéevased klaasist ja betoonist
arihooned. Praeguse lahenduse puhul on aga tuntaval mééral alles j&etud looduslik kohavaim,
millele on visualiseeritud park, konkretiseeritud seda radade ja pinkidega ning koondatud sinna
klassitsistlikus stiilis teadmisptudlusi simboliseerivad tlikooli hooned. Sellisel viisil on leitud
hea tasakaal loodusliku genius loci ning inimeste huvide vahel. Sairane tasakaal vOi
kompromiss loodusliku kohavaimuga, mulle tundub, iseloomustab Tartu genius loci-t suuresti

tervikuna.

Inimeste loodud asundusi vBib nagu ka looduslikke kohti tiipologiseerida kui romantistlikke,
kosmilisi voi klassikalisi. Kuigi puhtal kujul need Norberg-Schulzi sénul tldiselt ei eksisteeri,
pigem tendentsidena (samas: 69). Jargnevalt neist kolmest arhetulpsest kohavaimu tlbist

veidi lahemalt.

2.3. Romantistlik, kosmiline ja klassikaline genius loci

Romantistlikus maastikus on paljud erinevad naturaalsed joud korraga tuntavad ning
tunnetuslikult domineerib sellises maastikus maa. Sellise maastiku nditeks toob Norberg-
Schulz Skandinaavia ja PGhjamaa maastikud, aga ka mdned Kesk-Euroopa metsad. Selline
maastik pole kunagi taiesti Uhtlaselt jatkuv, vaid pidevalt muutuva reljeefiga, erineva
taimkattega ning rikka ,,mikrostruktuuriga®. Taevas pole kunagi totaalselt kogetud, vaid
adristatud puude voi kaljude poolt ning thtlasi pidevalt pilvede poolt mdjutatud. Paike on
sellistes paikades pigem suhteliselt madalal, luues valguse ja varju mange. Tavaliselt on ka vesi
kuskil alati olemas, luues maastikku diinaamikat. Ka 6hk on muutlik — vérskendavast kuni
uduse roskuseni (samas: 42). Tervikuna paistab selline keskkond kui paljude erinevate
looduslike joudude kokkumdang, mis manifesteerib mitmekilgse maailma, kus looduse
ullatused kuuluvad igapdevaelu juurde. Uldist ebastabiilsust ja kontrastsust réhutab veelgi

aastaaegade vahetumine. P8hjamaisest maastikust leiab inimene eest seega paljud eripalgelised
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joud ning mutoloogias elavad sellises maastikus nditeks trollid, pakapikud ja gnoomid.

Norberg-Schulz kirjutab:

Ténaseni kannab pohjamaine inimene neid enda psiiiihes, ning kui ta tahab ,,elada®, siis ta lahkub linnast,
et kogeda p6hjamaise maastiku mustikat. Nii tehes otsib ta genius loci-t, mida ta peab mdistma enda
eksistentsiaalse jalgealuse kindlustamiseks. Uldiselt voib pShjamaist maastikku karakteriseerida Kui
romantistlikku maailma selles mdttes, et toob inimese tagasi kaugesse ,,minevikku“, mida kogetakse
ennemini emotsionaalselt kui mdistetakse allegooria v&i ajaloo 1dbi. [...] Milline kohanemine on
vBimalik pShjamaises maastikus? Oleme juba aimanud, et phjamaine inimene peab loodusele lahenema
empaatiaga, ta peab loodusega koos elama kdige intiimsemas mdttes. Otsene osalemine on olulisem Kkui
elementide ja korra abstraheerimine. See osalemine, siiski, pole mitte sotsiaalne. Pigem tahendab see

seda, et inimene leiab looduses omaenda ,,pelgupaiga‘. (samas: 42)

Kohanemine romantistlikus maastikus on paratamatult interaktsioon oma keskkonnaga. See on
ktoonilise iseloomuga maastik, mille karakteri mééravad 16putu kogum I6puni mdistetamatuid
joude (samas). Romantistlikku arhitektuuri iseloomustab sarnaselt loodusega mitmekdlgsus ja
variatiivsus, aga ka tugev ,atmosfadrilisus®, mis paneb selle tunduma ,fantastilise* voi
»~miistilisena®, aga teisalt ka ,,intiimse* ja ,,idiillilisena®. Uldiselt iseloomustab romantistlikku
arhitektuuri elav ja diinaamiline karakter, mis piilidleb ,,vdljenduslikkuse poole. Vormiliselt
jaljendab romantistlik arhitektuur pigem ,,kasvamist* kui ,,organiseerimist®, sarnanedes selles
suhtes rohkem loodusega. Romantistlik ruum on struktureeritud ennemini topograafia pohiselt
kui geomeetriliselt. Seda iseloomustavad mitteregulaarsed sopistused ja llatuslikud piirid.
,»2Atmosfadrilisus“ ja ekspressiivne karakter on uldiselt komplekssete vormide ja vastanduste
tulemus. Sisemise ja vélimise suhe on romantistliku arhitektuuri puhul tavaliselt keerukas ning

selle karakterit iseloomustab sakiline ja ,,metsik* siluett (samas: 69).

Norberg-Schulz toob keskaegse Kesk-Euroopa linna kui romantistliku asunduse ndite par
excellence, kuivord Kesk-Euroopas oli vdhem ,klassikalist“ (looduslikku ja ajaloolist)
mdjutust, mida on naiteks Itaalias rohkem tunda. Looduslikust keskkonnast sdltuvalt varieerub
ka romantistliku asunduse karakter — ,,metsik-romantilistest Alpi asundustest kuni ,,idilliliste*
Pdhja-Saksamaa ja Taani asundusteni. Romantistlikku arhitektuuri iseloomustab uldiselt
mitmekilgne ja varieeruv meeleolu, mis on kooskdlas kohalike tingimustega. Romantistlik

arhitektuur on seega eeskétt kohalik (samas: 70-71).

Kosmiline maastik on teine arhetiiipne maastiku vorm ning paljuski romantistliku maastiku
vastand. Seda domineerib pea kohal kummuv taevas, mis on korge ja kdikehdlmav. Sellise
maastiku nditeks toob Norberg-Schulz kdrbe, kus looduse komplekssus on redutseeritud

monele lihtsale fenomenile. Tervikuna tundub selline keskkond manifesteerivat mingit igavest,
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kdikehdlmavat ja muutumatut struktuuri — n-6 kosmilist korda (samas: 45). Sellises maastikus
ei koge inimene looduse I6putuid eri joude, vaid kogeb pigem mingit absoluutset kosmilist
korda. Nii on ka monoteism siindinud kdrbemaades Lahis-lIdas. Kuulutades oma (htsust
Jumalaga, kuulutab moslem (htsust oma maailmaga, mille genius loci naturaalne mudel on
kdrb. Moslemi usk on n-6 kérbega sdbraks saamine. Eelnev aga ei tdhenda, et araabia inimene
asuks elama kdrbesse — eluks vajab ta siiski oaasi, mis on intiimne koht selles kosmilises

makrokosmoses (samas).

Kosmiline arhitektuur taotleb iihetaolist ja ,,absoluutset korda, jittes endast enam loogilise ja
,abstraktse® mulje. Seda ei iseloomustata iildiselt kui ,fantastilist“ ega ,,idiillilist, vaid
tajutakse pigem kui staatilist ,,peidetud” korra manifestatsiooni. Orienteeritud on see pigem
,»vajalikkusele®, mitte ,,ekspressiivsusele®. Vormiliselt on kosmiline arhitektuur {ihetaoline ja
isotroopne (samas: 71). ,,Tugev* kosmiline ruum nduab selget ja siisteemset visualiseerimist.
Umbritseva keskkonna suhtes on selline asundus tavaliselt ,,avatud®. Islami linnad on Norberg-
Schulzi jargi , kosmilise arhitektuuri* selgeim néide, kuivord sealt leiab geomeetriliste vormide

ja laburindi-laadse struktuuri kombinatsiooni (samas: 71-72).

Kolmas, klassikaline maastiku tulp on justkui midagi romantistliku ja kosmilise maastiku
vahepealset. Seda ei domineeri ei mitmekdilgsus ega ka tihetaolisus, pigem on see tunnetuslikult
kui eristuvate elementide kompositsioon. Maapinna ulatumine on jatkuv ning taevas on kdrge,
kuid ei jata seejuures siiski kdikehdlmavat ja absoluutset muljet. Uldistades vdib klassikalist
maastikku Kirjeldada kui tdhenduslikus korrapéras asetsevaid eristuvaid kohti. Seda tidipi
maastiku néiteks toob Norberg-Schulz Kreeka maastiku (samas: 45).

Klassikalises maastikus on inimene keskkonnaga justkui vdrdne partner ning maa ja taevas on
tunnetuslikult tasakaalus. Sellises maastikus pole inimene hdlmatud mingisse absoluutsesse
fenomeni (nagu kérbemaastike puhul) ega ole ka silmitsi nii mitmesuguste jéududega (nagu
pOhjamaa maastikus), kus ta peab ,,pelgupaiga leidma (samas: 46). Inimese ja keskkonna
thtsust valjendab klassikalises maastikutuibis praktiline maaviljelus. Genius loci
manifesteerib end sellises maastikus selgelt piiritletud looduslike paikade l&bi, mille eest
inimene hoolitseb (samas). Klassikalise maastiku maa ja taeva tasakaalu peegeldab ka Kreeka
mutoloogia, kus jumalad on thtaegu nii inimlikud kui ka jumalikud, elades seejuures mitte maa
all (nagu ktoonilised joud) ega ka mitte kattesaamatus kauguses kosmoses (nagu monoteistlik

ainujumal), vaid tépselt maa ja taeva vahel — Olimpose mael.
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Klassikaliseks liigitub selline arhitektuur, mida eristab hea kujuteldavus ja artikuleeritud
korrapara. Selle organiseeritust saab moista loogilistes terminites, kuid selle ,,substantsi®
mdistmine nduab pigem empaatiat (samas: 73). Klassikaline arhitektuur pole ei staatiline ega
diinaamiline, vaid midagi vahepealset, mida tajutakse kui konkreetset ja eristuvat ,,0olemist*
oma kindla ,personaalsusega®. Ruumilist organiseeritust iseloomustab topoloogilise ja
geomeetrilise lahenemise kombineerimine. Uksikud majad v@ivad olla viga geomeetriliselt

organiseeritud, kuid majade rihmad pigem topoloogiliselt (samas).

Klassikalise arhitektuuri puhul ei kerki esile mingi tldine, dominantne siisteem, vaid sellist
ruumi iseloomustab pigem individuaalsete kohtade grupeerumine. Klassikaline arhitektuur on
plastilise loomuga. Igal selle osal on oma individuaalne identiteet, mis aga kokku annab siiski
mingi iseloomuliku 0htsuse. Konstruktsiooni loogika seisneb passiivsete ja aktiivsete
elementide interaktsioonis. Valgus moodustab sellises keskkonnas valguse ja varju vormi-
ménge (samas: 74). Klassikalise arhitektuuri ideaalkujuks toob Norberg-Schulz Kreeka
arhitektuuri. Selline arhitektuur soovib anda ehitistele individuaalse plastilise n&o ning
karakteriseerida neid antropomorfselt, kombineerides samal ajal lihtsat ja mdistetavat

konstruktsiooni (samas: 76).

2.4.  Tartu genius loci eelneva valguses

Kuivdrd inimese loodud paiga karakter on Norberg-Schulzi jargi alati stigavalt seotud koha
loodusliku karakteriga ning kasvab sellest vélja inimese visualiseerimise, konkretiseerimise
ning stimboliseerimise l&bi, alustagem Tartu looduslikust karakterist. Valdur Mikita on kaunilt

sOnastanud Tartu stinni tingimused:

Tartu on j6elinn, tdpsemalt linn, mis on stindinud (Toome)mée ja (Ema)joe muistsest stlelusest. Emajdgi
voolab soisel tasandikul, kus Tartu kohal moodustunud liivased kiinkad loovad soodsa joelletuskoha.
Soodest ja rabadest palistatud jéemaastikule tekkis siin juba tisna ammu muistne asulakoht. Toome
neemikul asuva linnuse algusaeg on dateeritud 5. sajandisse, ent kiillap elasid siin inimesed varemgi.
(Mikita 2017: 16)

Emajdgi ja Toomemagi on Tartu loodusliku kohavaimu kahtlemata tihed olulisemad elemendid
ja vanimad maamaérgid. Seejuures on nad mdlemad eeskatt looduslikud nahtused, hoolimata

sellest, et Toomemdgi on oma tanase vormi saanud peamiselt militaarsete eesmarkidega
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umberkujunduste labi ning ka Emajdgi on pandud veidi teisi radu pidi voolama, vottes temalt

Kivisilla ehitamise ajal dra ajaloolise Holmi saare.

Nagu toob valja Norberg-Schulz, siis annab vesi maastikule identiteedi ja lisab mustilisust,
simboliseerides oma toitva funktsiooniga elu ennast. Tartut labiva Ema-jde nimi teeb selle
simboolse seose lausa ilmselgeks. Lisaks annab asjaolu, et tegemist on voolava veega, Tartu

maastikule diinaamilise ja muutliku karakteri.

Uldiselt voib Tartu maastiku vaimu kirjeldada kui Norberg-Schulzi mdttes romantistlikku
maastikku. Pinnas on reljeefne ja vaheldusrikas, seda katab killaltki rikas ja mdnevorra
,metsik* elustik ning ka voolav vesi on pidevalt kohal. Lisaks muudab Eesti kliima looduse
dunaamiliseks ja muutlikuks (mis kill pole konkreetselt midagi Tartu-spetsiifilist). Kdik see
kokku annab Tartu loodusele idiillilise iseloomu, nagu kirjutab ka Malle Salupere: ,,Aeglaselt
labi linna voolav Emajdgi annab sellele kordumatult romantilise volu, nagu ka linna keskel
kdrguval Toomemael haljendav park® (Salupere 2011: 6). V&i nagu on kirjutanud Mikita: ,,Kui
keegi tahaks Kirja panna the tdeliselt hea Tartu retsepti, siis oleks see umbes selline: ikka
Supilinna aiad ja Werneri saiad, serveeritud kordumatus Emajde romantikas* (Mikita 2017:

57).

Looduse mitmekesisus on Tartus markimisvaarne, nagu Kirjutab oma ulistuskbnes Tartu

linnale ka Johannes Claudii Risingh aastal 1637:

Sest pole imberringi ndha maad, mis poleks kaunistatud viljadest vdi ehitud eri varvi kaunitest lilledest.
Naib, et just see asjade sdbralik iksmeel pGhjustab tempereeritud mdnu ja kandub vaataja silmi. Niivord
suur on valjade ilu ja aasade hunnitus! Kui keegi laheb kaugemale metsadesse, naeb ta seal igat liiki
lehtpuid, rlutatud ainuomase iluga, ja metshumalat rohkesti rippumas; nii kérgeks kasvanud rohtu, et
vOiks maaslebaja tdiesti katta. Seet6ttu on kogu see maa pilgeni tdis metsloomi, veisekarju ja linde.
(Risingh 2009: 31)
Looduslik mitmekesisus pole dnneks paris kadunud veel ténaseni (ning dnneks seda ka
tahtsustatakse ja paastetakse, niiteks ,,Kureeritud elurikkuse® projekti néol). Mikita andmeil
on Tartu koige tihedama rahvastikuasustusega linn, kuid siin peitub ,,iks kummaline
asustusparadoks — vaatamata linna vaga tihedale asustusele on Tartu kalmistutel registreeritud
kodige rikkam linnuala Eestis, kui arvesse votta laululinde (2400 paari ruutkilomeetril). Tartus
on suutnud koos eksisteerida nii loodus kui inimene. Nii Tartut kui Tartu umbrust iseloomustab
suur elukdllus* (Mikita 2017: 6).
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Kui nudd Tartu looduslikult paigavaimult liikuda edasi Tartu arhitektuurilisele kohavaimule,
laheb pilt dige mitmekesiseks ja semiootiliselt mitmekeelseks. Nimelt on Tartu stdalinn,
millele annavad tugevalt tooni sealsed ulikooli hooned, ehitatud klassitsistlikus stiilis ning
esindavad seega ka Norberg-Schulzi mdttes klassikalist vaimu. Nagu kirjutab kogumikus

, Lartu: ajalugu ja kultuurilugu® Tiiu Talvistu:

Tartu tlikooli arhitektina andis Krause linnale 1&plikult klassitsistliku ilme. Ta on kdigi tlikooli p&hiliste
dppehoonete projektide autor — peahoone, Vana-Anatoomikum, Tahetorn, Toomkiriku varemetesse
ehitatud raamatukogu (praegune (likooli muuseum) ja Botaanikaaia hooned. Tema rajatud on ka
Toomemade haljastus, mida hiljem on arvatud inglise stiilis kavandatud pargiks. Krause projekteeritud
hoonete kompleks kandis endas ajastu vaimsust, muutes linna terviklikuks ansambliks — Emaj6e
Ateenaks. 19. sajandi kunstiideaalide aluseks jdi klassitsism, mille m&jusid on Tartus tunda kuni iseseisva
Eesti Vabariigi alguseni. (Talvistu 2005: 487)

Ulikooli hooned ja ilikooli poolt kujundatud Toomemae park on seejuures sedavérd tugevalt
tdnast Tartu arhitektuurilist identiteeti maaravad, et véhemalt Tartu kesklinnas pole
romantistlikust vaimust arhitektuurilises mottes mingit mérki. Nagu kirjutab Malle Salupere:
. Tartu Ulikooli peahoone, Tartu kauneim klassitsistlik ehitis, vdiks kaunistada iga ehituskunsti
ajaloo kasiraamatut stiilipuhtuse naitena, kus range lihtsus on Uhendatud suurejoonelise
esinduslikkusega® (Salupere 2011: 115).

Siiski, kui kesklinnast vaid kiimme minutit loode suunas jalutada, jduame Supilinna, mis on
just romantistliku arhitektuuri musterndide — suurte sopiliste aedade ja vaikeste viltuste

puumajade aguliromantika soisel alal on kdike muud kui klassitsistlik. Nagu kirjutab Mikita:

Supilinn on pikka aega olnud mdnusa ja metsiku &arelinna stinonutim, vdluv hamarasum, mis oma
olemuselt on eksistentsi jooksul meenutanud rohkem kdiila kui linna. Supilinnale panidki aluse 18.
sajandil linna l&hedale koondunud talupojad, kes jatkasid seal oma traditsioonilist eluviisi. Supilinn on
iiks Tartu vanimaid tervikuna siilinud asumeid. [...] Selliseid mdnusalt metsikuid linnaaedasid, nagu

vOib veel leida Supilinnas, on maailmas isna vaheks jaanud. (Mikita 2017: 46)

Tartu arhitektuuriline mitmekeelsus tegelikult sellega veel ei piirdu. Tartu nii pindalalt kui ka
elanike arvult kdige suurem linnaosa — Annelinn — raagib hoopis kolmandat arhitektuurilist
keelt. Norberg-Schulzi mottes on tegemist kosmilise arhitektuuriga, kuivord seda
iseloomustavad ranged geomeetrilised vormid ja loogiline tlesehitus. Majade vahel olles on
aga tunne, nagu oleks labiirinti eksinud. Annelinn proovib manifesteerida totaalset ,,korda* ja
on projekteeritud abstraktset ja utoopilist ,,ndukogude inimest* silmas pidades. Tartusse ei sobi
see muidugi karvavordki, aga kuna see siin juba pisti on, kdneleb see kurvalt kaasa ka Tartu

arhitektuurilises mitmekesisuses.
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Annelinna sunnist kirjutab pikaaegne XX sajandi Tartu peaarhitekt Matteus jargmist:

Linna esimene generaalplaan jalgis linna ajaloolist arengut kagu—I8una suunas. Veel 1960. aastani piti
sellest kinni pidada. Toimus isegi sealkandi uue, nn. Variku linnaosa detailplaneerimise v@istlus. Ning
siis jarsku hakkasid puhuma uued tuuled. Asuti esiisade poolt aastakiimneid halvaks peetud Jaama-
Annemdisa maade hoonestamisele, panemata tahele selle rajooni halbu pinnaseolusid, pdhjavee kdrget
seisu, tuulte suundi jne. Nii on kerkinud seal teine, uus Tartu, senisele linnale arhitektuuriliselt ja

pstihholoogiliselt vo6ras. (Matteus 1987: 31)

Eeldeldust nahtub kokkuvotvalt, et kuigi Tartu looduslik paigavaim on romantistlikku tudpi
ning ka moned Tartu linnaosad kannavad eeskétt just seda vaimu, on sellele arhitektuurilises
mottes lisandunud tugev klassikaline vaim 19. sajandil ning mdningane kosmiline vaim 20.
sajandil. Ometi on Tartu need erinevad keeled lsna edukalt enesesse integreerinud ning
sObralikku kooseksistentsi sobitanud — eriti kehtib see romantistliku ja klassikalise tlubi
stinteesi kohta, sest Annelinna ,,kosmiline vaim jiib eestlastele ilmselt alati veidi vooraks ja

kaugeks.

Tartu on nii flusiliselt kui ka vaimselt olnud meister erinevaid paradigmasid kombineerima ja

stinteesima. Nagu tdheldab ka Mikita:

Arkamisaja votme on suuresti meisterdanud Rootsi kuningas baltisakslaste jaoks rajatud Vene
Keiserlikus Tartu Ulikoolis. Selles darmiselt segases lauses peegeldub kogu eesti rahva meeldivalt hamar
vaimulugu. Kui Tartu Ulikool poleks kavalal kombel kokku sidunud eesti ja baltisaksa intelligentsi, oleks

eesti talurahvas Vene impeeriumi k&arimises pikapeale vaikselt lambunud. (Mikita 2017: 61)

Eeldeldu aitab ehk veidi motestada ja seletada Tartu paradoksaalset ja segasevditu identiteeti,
mida iseloomustavad romantilisus, mitmekeelsus, mustilisus ja vastuolulisus. Teisalt just see
muudabki Tartu ponevaks ja kummaliseks — kohaks, millel on nii mdnegi arvates vaheke

teistsugused normaalsuse méddupuud.
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3. Genius loci kasitlusi teiste autorite pilgu labi

Genius loci maiste leiab jatkuvat tdhelepanu, kasutust ja motestamist erinevates distsipliinides
ning kohaga seotud uurimustes ja motisklustes. Nagu kirjutab Juhan Maiste artiklis ,, This City
and Another” (2013), polegi genius loci-t vBimalik véga selgelt vaid Uhest vaatepunktist
analliusida (Gigemini — see jaaks Uhekulgseks ega taidaks eesmarki):
Peale kdegakatsutava ja ndhtava, eksisteerib genius loci-s ka ndhtamatu ja mitte-fuusiline aspekt — maistuse
vaim [the spirit of the mind]. [...] Et paremini mdista ,,linna“, tuleb analiiiitilist 14henemist kombineerida
fenomenoloogilisega, ning selgeid ja eristavaid teaduslikke meetodeid tuleks vaadelda kdrvuti illusoorsete ja
tihti ebaselgete tajumustega, mida kohtame kunstis: peame linna kontseptualiseerima selle oleviku ja

mineviku totaalsuses; meie kujutlusvdime peab Uletama 16he teadusliku ja poeetilise l1&henemise vahel, mis

avaks ,sisemised aknad* alateadvusse ning fantaasiate miiriaadi, mis jadksid muidu adrealadele. (Maiste

2013: 9-10)

Jargnevalt votan vaatluse alla moningad véaiksemamahulised genius loci kajastumised teiste

uurijate ja matlejate toéodes.

3.1. Norberg-Schulzi genius loci kasitluse kriitiline retseptsioon

Kuivord Norberg-Shulzi genius loci késitlus on juba Uksjagu vana, on see aja jooksul muu
hulgas ka kriitilist tagasisidet saanud. Teooria kriitikud on leidnud, et Norberg-Schulz on oma
késitluses liialt traditsiooniline ja nostalgiline, romantiseerides n-0 vana maailma, kuivord kdik
tema ndited ,,tugevast koha(vaimu)st on pika ajalooga vanad kohad (nagu nditeks Praha voi

Rooma). Modernseid néiteid selles vallas napib. (Wilken 2013)

Osutatakse, et Norberg-Schulzi kasitluse taga on hulk esteetilisi ja kultuurilisi eelarvamusi.
Norberg-Schulz kasutab oma motete illustreerimiseks ka palju pilte, kuid pildilised néited
jutustavad omaette narratiivi, mis jatab aga omajagu télgendusruumi. Naiteks Euroopa keskaja
linnad kui romantistliku arhitektuurivaimu kandjad, v@ivad teistsuguse kultuuritaustaga
inimese jaoks kehastada hoopis ,visuaalset kaost, mitte ,tugevat kohta*. Uhtlasi on
kritiseeritud Norberg-Schulzi kalduvust tuua eeskujulikke nditeid liialt tihti sakraalsest

arhitektuurist (eriti tema raamatus ,,Arhitektuur®). (samas)
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Kommenteerides omalt poolt veidi Norberg-Schulzile sulks pandud subjektiivsust, mis
avalduvat selles, et ndited ,tugevast kohavaimust“ on eelkdige vanade ja sakraalsete
paikade/hoonete vallast, siis peab (tlema, et pohjused selleks joonistuvad siiski vélja tema enda
teooriast. Nimelt tekib Norberg-Schulzi jargi tugev kohavaim nii hoonete kui ka nende
koosluste juurde siis, kui hooned harmoneeruvad paiga loodusliku kohavaimu tudbiga; samuti
pole véaheoluline see, kui hoonete karakteri loomisega on vaeva néhtud (Norberg-Schulz 1980:
179-180). Mdeldes sakraalsete ehitiste peale, tdidavad need Norberg-Schulzi seatud tingimusi
lausa ideaalselt. Esiteks on vanad hooned tehtud reeglina kohalikust looduslikust materjalist —
puust ja kivist, mida kohalikul loodusel parajasti pakkuda oli. Teiseks ei saa médda vaadata
asjaolust, et nendega on vaeva nahtud — kdikvGimalikud hoone juurde kuuluvad motiivid,
ornamendid ja skulptuurid tugevdavad selle vaimu. Vanu (ja eriti sakraalseid) hooneid ehitati
teinekord aastakiimneid. Modernsed, globaalsete mallide jargi loetud kuudega pusti pandud
betoonist ja klaasist kuubikud ei kulni lihtsalt ligildhedalegi vanadele sakraalsetele hoonetele
kohavaimu tugevuse méttes. Tehismaterjalid ja esteetiline Uhetaolisus (et mitte Oelda
mannetus) toodavadki ndrka kohavaimu. Toogem (iks néide alles valmivast projektist, millele
Norberg-Schulz kahtlemata tugeva kohavaimu staatuse omistaks — Barcelonas asuv Sagrada
Familia katedraal, mida on ehitatud juba pea 140 aastat (alates aastast 1882 ning see peaks
valmima alles aastaks 2026), on viimse detailini l1abi mdeldud, rikkalikult dekoreeritud nii

ornamentide kui ka arvukate skulptuuridega, sobitub keskkonda ning on Kivist.

Kl aga vdib subjektiivseks lugeda Norberg-Schulzi maastikutliipidele antud nimetusi. Just
oma kodukandi keskkonna (ehk pdhjamaise) on ta ristinud romantiliseks, sellal kui enesele
psuhholoogiliselt kdige kaugema ja vodrama maastikutiiibi (ehk korbemaastikud) on ta
ristinud kosmiliseks. Teistsuguse keskkonna ja kultuuritaustaga teoreetik nimetaks neid ehk
vastupidiselt v8i hoopis mdnel muul viisil. Tahtnuks Norberg-Schulz selles osas labini
objektiivne olla, oleks ta pidanud maastikutiilipe nimetama nditeks maastik x, maastik y ja
maastik z. See on aga puhtalt nimetamise kusimus ega oma mingit moju asjaolule, et
analtutiliselt eksisteerivad erinevat tiilipi maastikud ja nendega koos ka erinevad kohavaimu
tilbid.
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3.2. Genius loci tanases arhitektuuridiskursuses

Luisa Bravo osutab, et ajalooliste linnade tanapéevane véljakutse seisneb selles, kuidas lepitada
kohavaimu ja ajavaimu. Kohavaim on seejuures maistetud kui linna ajalooline dimensioon ja
linna karakter, mis koondab kollektiivseid motiive ja identiteeti. Ajavaim esindab sotsiaalseid
ja kultuurilisi praktikaid oma kaasaegses kontekstis. Ajavaim kui linna kaasaegne dimensioon
peab kaasas kdima muutuvate vajaduste, uuenduste, vaartuste ja sotsiaalse elu vormidega, mis
annavad linnaruumile uusi tdhendusi. Tanane kiire elutempo ja muutuste elluviimise kiirus
esitavad vanadele linnadele véljakutse, kuidas jatkusuutlikult siduda omavahel kohavaim, mis
kannab ajaloolisi vaartusi, kaasaegse sotsiaalse mobiilsuse ja tormaka ajavaimuga. (Bravo
2010)

Kohavaimuga arvestamise teeb tanapdeval kusitavaks ka asjaolu, et arhitektide to6vahendid ja
meetodid on muutunud ning traditsiooniline késitodline kavandamine on tahaplaanile vajunud.
Arhitektuuriprotsessi tehnoloogiline areng on jéudnud nimelt seisu, kus kasutatav CAD
tarkvara (computer-acted design) maarab paljuski uue arhitektuuri tulemuse ja olemuse. See
on juhatanud sisse uue ajastu arhitektuuridiskursuses, mida nimetatakse parameetriliseks
disainiks [parametric design], mis baseerub matemaatilistel printsiipidel ja kirjutatud koodil.

Arhitektidest on saanud programmeerijad ning tarkvarast arhitektid. (Ali, Kuzovi¢ 2015)

Kuigi efektiivne, toob parameetriline disain kaasa esteetilise probleemi. Nimelt ei eksisteeri
tarkvara jaoks selliseid mdisteid nagu kompositsioon, kontseptsioon, kontekst vai identiteet,
radkimata siis paigavaimust. Kui mdelda arhitektuurist veidi laiemalt kui optimeeritud
odavatest kuubikutest, tekib kisimus, kas arvuti on ikka voimeline inimesele kodu ning linnale
vaimu kujundama. Abit60riistast, mis oli algselt disainitud arhitektile vdimalikke lahendusi
pakkuma, on saanud generatiivne tooriist, mis esteetika seejuures kdrvale jatab. Kui arhitekt
kirjutab kavandi joonistamise asemel hoopis koodi, vajub seni (ks pdhilisemaid arhitekti
késitoooskuseid — pliiatsiga joonistamine — tahaplaanile. Sellega vajub paratamatult

tahaplaanile ka arhitektuuri kunstiline kiilg ja arhitektuuri olemus kunstivormina. (samas)

Autorid toovad vélja, et Norberg-Schulz oli oma ala pioneer, rajades aluseid
fenomenoloogilisele arhitektuurile. Tema fookuses olid eeskatt arhitektuuri psuthilised méjud,
mitte niivord arhitektuuri praktiline pool. Prameetriline lahenemine arhitektuurile aga
ignoreerib asjaolu, et hooned ei kanna ainult praktilist funktsiooni, vaid osalevad linnaruumi

arhitektuurilises diskursuses, integreeritud suhetes kultuurikonteksti ja teiste hoonetega.
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Hooned konkretiseerivad paiga, joonistavad vélja selle piirid ning markeerivad selle karakterit

— arhitektuurilise kohavaimu konstrueerivad seetdttu kdige enam hoonete fassaadid. (samas)

Parameetrilise disaini eestkdneleja Patrik Schumacher kirjutab aga, et tegemist on arhitektuuri
valtimatu tulevikuga, kuna vaid parameetriline disain suudab vastata tanapéevase arvuti abil
vOimendatud tsivilisatsiooni ootustele ja vajadustele. Parameetrilisel disainil on seejuures oma
alastiilid ja arenguetapid, mis on jargnevad (kronoloogiliselt): foldism, blobism, swarmism ning
tectonism. Viimane neist olla kdige kipsem ja keerukam parameetrilise disaini saavutus.
Tectonism on seejuures huvitav nahtus, et kehastab Schumacheri sdnul teatavat fookuse nihet
parameetrilise paradigma sees — tipoloogilise l&henemise on asendanud topoloogiline
I&ahenemine. Selle visuaalseks valjundiks on voolavad disainid, mis sulavad maastikuga kokku.
(Schumacher 2020)

Eeltoodud prameetrilise disaini viimased arengud omakorda viitavad, et ka arvuti abil loodud
arhitektuur on hakanud otsima suuremat sidet maastiku ja keskkonnaga, vdib ehk 6elda —
genius loci-ga. Kuivdrd siiski algoritmide abil loodud kujundused on vdimelised vajalikku

tunnetuslikku koosk6la saavutama, jaab ehk kisitavaks.

3.3.  Kohatunnetus ja kohavaim

Tana tblgitakse genius loci tihti kohatunnetuseks [sense of place]. Autorid Larkham & Jiven
osutavad, et genius loci mdiste on ajaga mdnevdrra muutunud. Veel 18. sajandil oli peamiseks
tolkevasteks ,,koha kaitsevaim® [the genius of a place]. Kui varasemal ajal mdisteti selle all
eeskatt ,.koha kaitsevaimu‘ moju, siis tdna moistetakse selle all pigem ,,koha atmosfdiri® ja
,karakterit“. Madisteid nagu ,kohatunnetus®, ,karakter, ,viljandgemine* [appearance] ja
,,Jkohavaim* on nii monelgi puhul kasutatud samatdhenduslikena ja vahet tegemata. (Larkham,

Jiven 2003)

Samuti ei teinud eeltoodud mdistetel rangelt vahet ka Norberg-Schulz, kelle genius loci kasitlus
hoélmab (ldjoontes nelja tasandit: 1) maapinna topograafia; 2) valgustingimused ja taeva
tavaparane olek; 3) ehitised; 4) sumboolsed ja eksistentsiaalsed tdhendused maastiku
kultuurilisel kihil. Norberg-Schulzi jaoks avaldus genius loci kdigi nende tasandite jagamatus

koostoimes. (samas)
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Kuigi genius loci mdiste vdib tdnagi arhitektuuripraktilises planeerimises kasutuses olla,
pOoratakse paiga topograafiale, loodusele ja slimboolsetele tdahendustele tavaliselt vahem
tdhelepanu kui ehitatavatele vormidele. ,,Kohavaimu® ja , karakteri* moisted on tihti esindatud
néiteks muinsuskaitse ja séilitamisega seotud aruteludes, kuna need osutavad koha ajaloolistele
valjakujunenud tahendustele ja véaartustele. Autorid toovad valja, et kohavaimu ei saa tahtlikult
ja sihipdraselt luua. Kuigi teatavate printsiipide rakendamise l&bi on vdimalik luua keskkond,

mis soodustab ,,kohatunnetust®. (samas)

Raamatu ,,Making Sense of Place* (2012) eessOnas toovad toimetajad vilja, et kohatunnetuse
uuringutes joonistuvad valja kaks moneti erineva fookusega lahenemist. Esimese lahenemise
fookuses on koht kui paigavaimu voi genius loci manifestatsioon, mille maaravad
topograafilised ja tunnetuslikud omadused; teine lahenemine keskendub aga koha
mdotestamisele enam indiviidi v8i grupi vaatepunktist. Esimese lahenemise huviorbiidis on
eeskétt koha isedralikud tunnusjooned, mis maaravad tema karakteri. Teise lahenemise
esiplaanil on aga viisid, kuidas inimesed kogevad, kasutavad ja mdistavad kohta, rajades sellele
oma identiteedi ja kohalikkuse. (Convery, Corsane, Davis 2012)

Teisalt, kuna erinevaid l&henemisi kohatunnetuse motestamiseks on sedavord erinevaid (seda
on uuritud sotsiaalantropoloogia, inimgeograafia, psiihholoogia jt distsipliinide poolt), on vahe
uksmeelt selles, millistes suhetes tapselt on omavahel koha identiteet, kohast kiindumus ja
kohast s6ltuvus (vastavalt place identity, place attachment ja place dependency). Autorite vahel
on siiski konsensus selles osas, et inimeste ja kohtade vaheline suhe on oluline nii individuaalse
kui ka kollektiivse identiteedi jaoks. Koht loob inimese eksistentsiaalse tuuma ning pakub
emotsionaalseid ja psiihholoogilisi sidemeid, mille kaudu nii indiviidid kui ka grupid end

defineerivad. (samas)

David Storey, kes artiklis ,,Land, Territory and Identiy* on vaatluse alla vGtnud eeskétt koha ja
identiteedi suhte, toob valja, et (ks aspektidest, mis inimeste identiteedis kaalukalt kaasa
mangib (lisaks rahvusele, soole, elukutsele jpt aspektidele), on koht — tdhenduslik kuulumine
mingi koha juurde on seotud néiteks selliste mdistetega nagu kodu ja kohalikkus.
Identifitseerides end Uhel spetsiifilisel viisil, ei valista see kuulumist ka mingi laiema,
kollektiivse identiteedi sekka. Samuti vOib taheldada tugevaid sidemeid rahvusliku identiteedi

ja territooriumi vahel. (Storey 2012: 11)

Ta toob valja, et kohatunnetus on tihti seotud paikadega, kus ollakse lles kasvanud vGi mis on

meie jaoks seostunud positiivsete emotsioonidega. Sama kehtib aga ka negatiivsete
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emotsioonide kohta, kui tegemist on néiteks paigaga, kus mingi traagiline stindmus aset on
leidnud. Olenemata sellest, kas koht on inimese jaoks seotud heade vGi halbade
assotsiatsioonidega, ankurdab see inimese emotsionaalset tunnetust, osaledes ja toonides
igapéevast elamise kogemust. Isedranis tugevalt on tihti seotud (kodu)koht ja perekonna

identiteet, eriti kui samas kohas on elatud juba mitu inimpdlve. (samas: 12)

Kohatunnetus voib teisalt olla seotud ka vdimu, omamise ja kontrolliga. Maaomanik v8ib koha
puhul tunnetuslikult tahtsustada ka seda, et tegemist on tema maaga, mille Gle tal on voli ja
voim. Maastiku ,,kodustamine® ja kultiveerimine tekitab sellisel juhul uhkust ja rahulolu,
kuivord tiikike loodust on siis allutatud inimese tahtele. Storey toob siinkohal néiteks John B
Keane’ nédidendi The Field (ehk kas ,,Pold* voi ,,Vili*), kuid eestlastel pole vaja oma néidet
kaugelt otsida — maaga maadlemise kdsiraamat on siinmail kooli kohustuslik lektitr. Makro-
tasandil vdib kohtadel olla ka hoopis utilitaarne voi poliitiline vaartus (nditeks
rahvusterritooriumi puhul). Kohatunnetus hélmab seega nii positiivsed kui ka negatiivseid

seoseid, mis on vaadeldavad nii indiviidi kui ka kollektiivi tasandilt. (samas)

3.4.  Henri Broms ja genius loci

Soome semiootik Henri Broms (1927-2014) tegeles kohavaimu temaatikaga mitmel moel.
Tema sulest on ilmunud semiootiliseks romaaniks tituleeritud ilukirjanduslik teos nimega
,,Paiga hing. Genius loci“ (2001). Lisaks sellele on Broms genius loci m&testamisse panustanud
ka akadeemilises diskursuses, avaldades ajakirjas Semiotica artikli pealkirjaga ,,Genius loci‘
(2000).

Alustuseks mdni sdna tema romaanist ,,Paiga hing. Genius loci“. Raamat podrab killalt palju
tdhelepanu kohtadele ning kohtade karakterile, kus tegevus aset leiab, mistdttu voib Gelda, et
raamatus kirjeldatud paigad on veidi tdéhtsamal positsioonil kui ehk n-0 keskmises romaanis.
Paiga hing ja linna mit pole aga siiski nii kesksed teemad, kui pealkirja jargi loota voiks.
Paikade tugev markeeritus avaldub eelkdige seelébi, et kdiki tegelaste kéike saadavad koha- ja
tdnavanimed, kus need aset leiavad. Sisuliselt saaks selle raamatu jargi tsna edukalt kaia

,tegelaste radadel®.
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Romaani peategelaseks on semiootika huvidega soome &rimees Freddy, kes reisib 1970ndatel
koos &ripartnerist sébra Askoga tddasjus Eestisse, kus nad tutvuvad kahe partei heaks to6tava
eesti neiuga (Viktoria ja Telmaga). Soome &rimeeste ja eesti neiude vahel hakkavad arenema
romantilised suhted ning kogu Ulejdédnud tegevustik keerleb paljuski neid keerukaid uusi
suhteid hoides ja arendades. Tuleb t6deda, et Freddy ja Asko hingeelu saavad selles teoses
mérksa enam téhelepanu kui kohad, kus nad liiguvad. Nagu t6deb ka raamatu jarelsdnas
Haljand Udam: ,,Bromsi teose kdige siigavamaks ja holmavamaks tasandiks on ,.enese

otsimise* miilit*“ (Udam 2001: 204).

Teisalt leiab teosest moningal maéral siiski ka filosoofilisemat lahenemist paikadele. Naiteks
mairgitakse Tartu kohta, et ,,isegi stalinliku vaimse rohumise ajal oli saksa teaduse parimus
pusinud elavana haritud inimeste meeles, ja seda isedranis Tartus® (Broms 2001: 20). Lisatakse,
et saksa idealistliku filosoofia vaimu votsid omaks isegi parast sdda Venemaalt sisse rdnnanud
teadlased. Tartu kohta deldakse veel, et ,,Tartus valdas Fredi eriline tundmus, ta oleks nagu
saabunud kultuuri algallika juurde, nditeks Firenzesse™ (samas: 50). Tartu erilist vaimsust
rohutatakse veel teisalgi: ,,Tartu polnud olemas pelga argielu jaoks. Monel puhul oli tema
sihiks — esmalt muidugi — motteline akrobaatika ning seejarel, teadmiste stivenedes, ka tarkus

ja tdius. Niisugune kdrgem tarkus oli Tartu soprade olemuslik osa“ (samas: 62).

Siiski joutakse veidi hiljem ka méningate tldistusteni genius loci kohta. Naiteks todetakse, et
,linnad on siimbolite siisteemid* (samas: 81) ning neid stimboleid ajavad enamasti taga turistid.
Veidi Gllatuslikult pakub Broms valja ka vdimaliku mehhanismi, kuidas linnad enesele (ldse

hinge ja erilise aura saavad:

Igal linnal on oma eriline loomus, spiritus loci, mis ilmutab end k&ige paremini siis, kui seda vaadata
koos kellegi teisega. Linn v8ib kasvada hiiglaslikuks kivikolossiks, kuid mitte luua endale hinge. Kuid
siis vib hakata moni filosoof, rihm kunstnikke v6i kirjanikke k&ima koos tihes teatud paigas vdi mdnes
kohvikus.

Hilisemad saabujad aduvad neis paikades v@imsa aura l&hedust ja annavad sellele aurale nime, nagu

Bloomsbury vdi Saint-Germain-des-Prés. Nad taipavad, et sellel linnal on oma eriline hing. (samas: 89)

Seega on paiga hingel, et see uldse tekkida saaks, tarvis vaimuinimeste abi, kes kuskil koos
kéiksid ning oma vaimse jélje maha jataksid: ,,Spiritus loci eeldab kohvikuid, tlikoolikohvikut,
baare, kuhu kogunevad vaimuinimesed, ja teisigi kooskdimispaiku‘ (samas). Helsingi kohta
leiab Broms seejuures, et Helsingil sellist spiritus loci’t pole. Broms toob ka esile, et kohalikud
sindmused mdjutavad paiga vaimu: ,,Olulisest siindmusest jadvad paika, kus see toimub, jéljed

— Vv0ib-olla molekulidena,” (samas: 189) ning tdpsustab mdned read hiljem: ,Paigad
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salvestavad informatsiooni. Seepdrast suudles Pasternak Sankt-Peterburgi raudteejaamas
kdnniteed. Konnitee oli tais informatsiooni. Selles kajastus kultuur, Glevad mdisted ja teooriad,

mis holjuvad dhus ja muudavad Sankt-Peterburgi filosoofide ning poeetide linnaks* (samas).

Niisiis vBib 6elda, et Bromsi ndgemus kohavaimust on eelkBige kultuurisemiootiline, mitte
arhitektuuri-teoreetiline voi mdnel kolmandal viisil motestatud. Ka jarelsdnas toob Udam vélja,
et ,,Broms ei késita genius loci’t mdistagi mitte kui reaalselt eksisteerivat vaimolendit, vaid
pigem kui paigale eriomast sdnumit ja informatsioonilist aurat, mille varal paik kdneleb temas
viibiva inimesega“ (Udam 2001: 202).

Anti Randviir toob oma arvustuses teosele esile asjaolu, et raamatu suurim vaartus kohaliku
lugeja jaoks vdiks peituda selle reflekteerivas dokumentaalsuses (Randviir 2001: 10). Broms
kirjeldab néiteks, kuidas tollane elu oli kodeeritud ja topeldatud — (iks kéitumismall avalikkuse
tarbeks, teine siseringi jaoks. Randviir tdheldab, et sel kahestunud elukorraldusel ei puudunud

ka oma positiivne mgju, nimelt siin tehtavale teadusele:

Antud teose puhul saame néditeks Tartuga seonduvalt jélgida seda, kuidas igapdevaelu (véhemalt)
topeltkodeeritus ja ka teatud rakendusuuringute pdhimdtteline vdimatus soodustas puht-teoreetilist
humanitaarteadust. Et teadustegevus on iseenesest samuti Gihiskondlik praktika, hakkas see mdjutama Tartu
tdhendustamist eesti kultuuriruumis ning seekaudu ka seda, millist teadustegevust saadi selles paigas
edendada. (samas)

Ajakirjas Semiotica avaldatud artiklis ,,Genius loci® (2000) radgib Broms sellest, kuidas just
koodid teevad umbisikulisest maastikust konkreetse: ,,Ilma koodideta oleksid vaid metsad,
jarved ja joed. Koodid teevad metsadest Venemaa, Rootsi vdi Soome. Enamik burokraatia
poolt loodud alasid on aga oma tdhenduseta — n-6 tdhendusest tithjad* (Broms 2000: 233).

Tugeva identiteediga linnad peavad aga omama midagi rohkemat kui pelgalt koodid. Broms
nimetab selle miski siimboolseks ,,kuldajaks, mis avaldub iildiselt kirjanduse kaudu ning mis
on iga eduka linnakujutluse taga. ,,Kuldaeg* vdib oma olemuselt olla nii kultuuriline kui ka
majanduslik, aga voib ka olla, et taoline ,kirjanduslik kuldaeg* on linnal iildse puudu (samas:
235). Tulles siit korraks Tartu juurde, voib arvata, et selline ,kirjanduslik kuldaeg* leidis siin
aset 20. sajandi alguses (mida markeerivad néiteks Eesti Kirjanikkude Liidu asutamine, ajakirja
Looming stind, Noor-Eesti tegevus, aga ka kultuurielu koondumine kohvikutesse).

Broms tutvustab ka Rebecca Kaufmanni avaldamata uuringut ,,City Marketing and Semiotics*
(1988, viidatud Broms 2000 jargi), mis eristab nelja erinevat koodi, mis osalevad eduka
linnakujutluse loomisel. Need on 1) fantastiline, 2) simboolne, 3) antropoloogiline ja 4)
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taktiilne kood (samas: 235). Fantastiline kood lisab linnale unendolisuse, fantaasiad ja
visioonid, mis vOivad avalduda aga ka néiteks salongikultuuris; simboolne kood markeerib
paigas korduvaid siindmusi, mille jargi moned inimesed kohta teavadki; antropoloogiline kood
tdhendustab kohta seeldbi, et seal on millegi ,,juured®, siinnipaik ja algkodu; ning taktiilne kood
annab kohale tdhenduse mingite fllsiliste objektide kaudu, mis kohas leiduvad (samas: 235-
237).

Tahtmise korral saab ka Tartu linna kujutluspilti nende abil kodeerida. Fantastiline kood
kirjeldaks sel juhul nditeks vana Werneri ja teiste kunagiste legendaarsete kohvikute
kultuurilist seltsielu, mis tdnase péeva perspektiivist vaadates kohati unendoline tundub.
Stimboolne kood, millele on reserveeritud korduvad stindmused, votaks siis enese kanda
naiteks volbrioé pidustused, tudengipdevad ja 66laulupeod. Antropoloogilise koodi
sisustamine muutub mdénevorra keeruliseks vdimalike valikute Glekilluse téttu — Tartus on
sedavord palju Eesti jaoks olulist stindinud, et margin praegu ara vaid esimesed tldlaulupeod
ning rahvuseepose sunni, kuid seda rida saaks veel pikalt jatkata. Taktiilne kood, mis hdlmab
inimeste jaoks olulisi fiusilisi objekte, vdiks Tartu kontekstis hdlmata tisna erinevaid asju, kuid
naiteks Toomkiriku varemed, Tartu Ulikooli peahoone v&i Kuperjanovi haud peaksid sellisteks

naideteks sobituma.

3.5. Kaasmaalaste peegeldusi

Madis kdiv (1929-2014) on Akadeemias avaldatud artiklis ,,Genius loci* (1994) métisklenud
kohavaimu mdju ja tdhenduse Ule, illustreerides oma mottekéike kahe romaani toel. Ta vordleb
Valev Uibopuu kirjeldatud Valga linna romaanis ,,Keegi ei kuule meid* (1948) ning Bernard
Kangro kirjeldatud Tartut romaanis ,Jadlatted” (1958). Kohtade valik toetub seejuures
isiklikule kogemusele: ,,Nood kaks Kangro ja Uibopuuga viljavalitud Ugandimaa linna olen
ma tdesti oma jalaga ldbi mddtnud ja midagi ei anna siin tagasi votta® (Kodiv 1994: 677).
Matiskluse fookuse sOnastab ta nii: ,,mis tldse on koht ja mis diagnoos see selline —
kohavaimust vaevatu® (samas), tddedes aga, et ammendavalt ta sellele kiisimusele kindlasti

vastata ei mdista.

Viliste tunnuste jargi liigitab ta molemad konealused linnad piirilinnadeks, 6eldes, et ,,iiks neist

asub VOru- ja Latimaa piiril (Valga) ja teine Ugandi- ja Eestimaa piiril (Tartu)* (samas). Tartu
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kohta mérgib Koiv veel, et selle tdeline kohavaim ja lokaalgeenius, mis siin avalduvad, on
stigavalt sise- ja tagamaised: ,,see on linn Ugala piiril, piirij & e I, mille taga algab vGdras
maa. [...] Tartust l1dheb vaimutee lile Emajde 16pmatusse ja on sellega kokkusaamisko
ht universumiga® (samas: 681). Kdnekas on seejuures, et kuigi Koiv teadvustab kohavaimu

kdrval ka ajavaime, ei pea ta viimaseid llemadra tahtsaks:

Mul ei ole selle kohta muud Utelda, kui et mina ise olen pigem koha-lik kui aja-lik, ma usun, et kohad ei
ole suvaliste vdi konventsionaalsete piiridega eraldatud maaosad, ma usun kohtadesse kui vaimsetesse
isenditesse ja kohavaimudesse kui trgsetesse ja taandumatutesse, kelle tile ajavaimudel ei ole téit judu.

[...] Koha vaim on kohas siigavalt kinni ja tema {irgsetes juurtes. (samas: 678).

Oma arutluses jouab Koiv selleni, et koha tbeline vaim paljastab end inimesele vaid

lapsepdlves, vdi 6igemini — mangukohas, mis vajutab inimesse koha pitseri kogu eluks:
Mangukoha juures ei ole niivard oluline, et seal mé&ngitakse,kui see, et see on paik, kus koht
omaasjade kategoorilised imperatiivid asetab—-seeon initsiatsioonipai
k. Siin toimub puhendusrituaal ja asjade kasud antakse teada. Sellega on asjad igavesed oma

kategoorilisuses ja ei voi olla teistsugused ja teisiti, kui nad just on. [...] Ainult sellele, kes méngukohas

on olnud, on selle koha asjad aarmuseni tosised ja absoluutsed. (samas: 688-689)

Tartu isedrasus seisneb paljuski selles, et olles liitvaks kohtumispaigaks ja piiriks, viib ta Uhtlasi
kokku paljud inimvaimud, kes on tles kasvanud ja n-6 koha poolt initsieeritud mujal, ning ,.kes
monaadidena peegeldavad o m a kohageeniusi® (samas: 683). Selle mottega haakub ka Kdivu
tahelepanek artiklist ,,Tardo liin*“: ,,VOib tdhele panna niisugust kummalist asja, et siin
sundinud (ja ka surnud) suurusi oleks justkui vdhem kui labikédinuid. VGib omaette
motiskledagi, et mida see siis ikka tdhendab. Et kas siis Tartu on mdni suuruste
labisdiduhoov?* (K&iv 2005: 333).

Samas artiklis puudutab Ko&iv ka kohavaimu temaatikat, arutledes, et igasugused koha
muutused (nii sisemised kui ka valimised, mis Koéivu jargi Uhtlasi teineteist peegeldavad)
muudavad ka koha vaimu, ,,sest koht on vaimu suhtes tundlik, ta votab vaime vastu ja
kultiveerib neid ise. Oieti ongi koht alles oma vaimudega see, mis ta on, ilma nendeta pole teda
olemaski“ (samas: 334). Koivu késitluses on kohavaimud pigem mitmuses — mdned
nidhtavamad, moned enam peidus, kuid ,,kdik, kes kohaga kokku puutuvad, on ta vaimust
(vaimudest) iihel voi teisel méidral voi moel vaevatud (samas). See suhe on aga kahepoolne,
sest teisalt on ka linn kdigist tema pinnal toimetanud inimeste vaimudest vaevatud, nagu
mirgib Koiv: ,,kdik, mis siin linnas on siindinud, on siia ka kuidagi maetud, ja kdik, mis siia

on maetud, ei ole 10plikult maha maetud. Ja kdik siin olnud ja olevad ja tulevad ,,meie’d*
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loovad midagi, mis selle koha teeb igale just selleks, mis temale on méératud. Kedagi ei saa
méngust vélja jatta“ (samas: 340). Need viimati tsiteeritud K&ivu motted haakuvad hésti
eelpool kasitletud Bromsi arutlusega, et paigad salvestavad informatsiooni ning kohavaim on
mdjutatud nii seal tegutsenud inimeste poolt kui ka paigas aset leidnud sindmuste labi. Seega
on ka Kdivu késitlus kohavaimust pigem kultuurisemiootilise laiema iseloomuga kui kitsamalt

arhitektuuri-teoreetiline, mida esindab Norberg-Schulz.

Marek Tamme ja Kalevi Kulli poolt K&divu maélestuseks piithendatud artikkel ,,Eesti teooria“
(2015) mdtestab omalt poolt lahti, milline on Eesti maiskondliku mdtte kohalik sidusus ja
jarjepidevus. Seejuures pole Tamme ja Kulli artikkel mitte lihtsalt kummardus lahkunud
Kdivule, vaid tdukubki (v&hemalt poolenisti) eeltoodud Kdivu arutlustest koha t&htsusest
paikkondliku mdtte arengule. Lahtutakse eeldusest, ,,et ajaiihtsusest tdhtsamgi on ruumiiihtsus,
genius loci voi air de lieu. Eesti teooria ldhe on pigem ruum kui aeg, siinne teoreetiline mdote
on sindinud ennekdike koha-, mitte ajavaimust (Tamm, Kull 2015: 582).
(Re)konstrueeritakse Eestiga seotud mdjukaimate Opetlaste teoreetilist Gihisosa ja sarnaseid
tendentse. Kuivord enamik Eesti teooria tdhtsamaid motlejaid on olnud seotud Tartu linna ja
iilikooliga, on Eesti teooria vaimne kese iisna Tartu pdhine ning ,tihtsaim Eesti teooria
institutsionaalne arhiivimoodustaja on eelduspéraselt Tartu iilikool* (samas: 584). Teise
tahtsama institutsionaalse keskkonnana tuuakse valja mdis, sest nii mdnigi teooria keskne autor

(nditeks Baer, Keyserling ja Uexkull) tegutsesid aadlikena hoopis mdisates (samas: 585).

Tamm ja Kull toovad vélja seitse keskset kuju, kes moodustavad Eesti teooria tuuma ja on selle
n-6 esimese ringi Opetlased: Karl Ernst von Baer (1792-1896), Victor Hehn (1813-1890),
Gustav Teichmdller (1832-1888), Jakob von Uexkull (1864-1944), Hermann Keyserling
(1880-1946), Johannes Gabriel Grand (1882-1956) ja Juri Lotman (1922-1993) (samas: 586-
587). Teoreetilise vundamendi poole pealt on nimetatud dpetlaste kbige tdhtsamaks mdjutajaks
olnud Immanuel Kant (1724-1804), kuid ka Gottfried Wilhelm Leibnizi (1646-1716) t6id on
au sees peetud ning teisalt olid olulised Johann Wolfgang von Goethe (1749-1832) ja teiste
saksa romantikute vaated (samas: 588). Kokkuvotvalt tddevad autorid: ,,Eesti teooria on
kujunenud esmajoones ratsionalismi ja romantismi pingevaljas, nimelt sellest kaksikmdjust on
alguse saanud Eesti teooria peamised episteemilised 1dhtekohad* (samas: 596-597). Kédesoleva
t006 seisukohast on olulised mitu Tamme ja Kulli jéreldust. Esiteks tddemus, et Eesti teooria on
valdavalt Tartu pdhine, mis kinnitab ja digustab akadeemiliste tGendite najal Tartu kui

vaimupealinna staatust; teiseks nende jareldus selle kohta, et Eesti teooria on kujunenud mitme
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erineva mottevoolu pingevéljas, valgustades veel (Ghest aspektist Tartu olemuslikku

mitmekeelsust, mis avaldus muuhulgas ka Norberg-Schulzi genius loci teooria raamistikus.

Kokkuvotteks visandavad Tamm ja Kull kaheksa teesi Eesti teooriat iseloomustavatest

joontest. Toon need siinkohal &ra, kuna siitki kumab labi teatav tendents mitmekesisusele:

1) Eesti teooria kannab endas ratsionalismi ja romantismi mdju- ja pingevélja; 2) Eesti teoorias otsitakse
ja esitatakse seletusi mitmekesisusele; 3) Eesti teoorias tuletatakse Uksik Gldisest ja nadhakse tervikus
osade eristajat; 4) Eesti teoorias loob subjekt oma Umbruse; 5) Eesti teooriale on omane paljutine
substantsikésitus; 6) Eesti teoorias eelistatakse ruumilisust ajalisusele; 7) Eesti teoorias on Ulekaalus

kindla ainese alusel arendatav teooria; 8) Eesti teooria katkeb veel palju muudki. (samas: 610)

Samuti on Valdur Mikita teinud arvestatavaid katseid kirjeldamaks eesti kohavaimu ja elulaadi
isedrasusi (mottelises triloogias ,,Metsik lingvistika®, ,,Lingvistiline mets* ja ,,Lindvistika®),
joudes aga lennuka fantaasia abil m@nevdrra fantastiliste jareldusteni, mist6ttu on tulemus
kohati mitologiseeriv, nagu on osutanud Jonuks ja Remmel artiklis ,,Metsarahva kujunemine*
(2020) voi Kaljundi artiklis ,,Eestlased kui soomeugrilased (2018). Sellegipoolest pakuvad
Mikita tdhelepanekud sel teemal omajagu motteainet. Raamatu ,,Lindvistika® (2015) eessOnas
iitleb ta otsesonu, et ,,see on uurimus eestlaste paigavaimust ja paigarahva elutundest™ (Mikita
2015: 7). Ta otsib seejuures sihilikult ndhtusi, mida pole kuigi lihtne kirjeldada, nagu ta sénab
raamatus ,,Metsik lingvistika® (2016), siis ,tegelikult ei huvita folkloristi mitte niivord see osa,
mida on voimalik metakeeles salvestada, kuivord see, mida ei ole voimalik tdlkida® (2016: 30).
Triloogia kolmandast osast leiab ka motte, et ,,lildiselt vottes on tdnapédeval véartuslik koik see,
mida ei saa guugeldada“ (2015: 144) ning ,,just see raskesti sdnastatav hdmaravditu perifeeria
on koige unikaalsem osa meie kultuurist, tegelikult tiikike vigevast maailmakultuurist® (samas:
145). Nende Mikita mdtetega seostub ka minu kéesolev huvi Tartu vaimu ja kohavaimu
temaatika vastu, sest tuleb tddeda, et tegemist on kiillaltki raskesti piiritletava uurimisteemaga,
mis aga just selsamal pb&hjusel ongi paeluv, et on mitmekesine ja akadeemiliselt valjakutsuv.
Kuigi omajagu maaratlematu, on Tartu vaim eestlaste (ja eriti tartlaste) jaoks kultuurilooliselt

oluline teema, mida néitab asjaolu, kui palju (ja kui erinevalt) sellest on aja jooksul kirjutatud.

Perifeersena t6lgendab Mikita aga pea kdike, mis talle eesti elu juures meeldib, nagu on
markinud Hasso Krull: ,,Perifeeria nime vdib Mikita raamatus kanda koik, mida ta Eestis, ilmas
ja inimestes tdeliselt armastab: geoloogia, mitoloogia, parimus, loovus, inimese sisekdne,
maagiline teadvus, LAuna-Eesti omapara, baltisaksa veidrikud, eesti keele erijooned, teaduslike
ideede genereerimine...* (Krull 2013: 156). Rédkides aga konkreetsemalt kohavaimust, toob

Mikita vélja, et ,ehitusmeistri kdige iidsemaks taotluseks on olnud ehitisse koondada
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mingisugust ,,paiga vige”, kasutades selleks nii ratsionaalseid kui irratsionaalseid meetodeid*
(Mikita 2015: 173). Seejuures tahtsustab Mikita ka parandkultuuri ndhtamatut osa, 6eldes, et
eesti ruum koosneb tingimata ka ,legendidest ja muistenditest, voluvatest mikrovormidest,
avastuslikust arhitektuurist, igamehearhitektuurist, metsistuvast perifeeriast ja loomuliku
lagunemise ilust (samas: 174), sGnastades lisaks ka arhitektuuri tunnetusliku kuldreegli:
,,hoonete ja muude rajatiste puhul tuleks mdelda, kuidas toimida nii, et paigahaldjas — genius
loci — neis ka aastate pérast edasi elaks” (samas). Samal ajal aga omistab Mikita eesti

maastikele ja paigavaimule keskse osa meie identiteedis:

Keel, kultuur, loodus — kdik see on maailma pealt kokku laenatud, miski pole dieti paris oma. S@nad,
potikillud, puud-p6dsad ja isegi veri parinevad suuresti kusagilt mujalt. See, mis meid kbige enam

rahvana on kujundanud, on maastikud. Paiga vaim.

Niisiis — genius loci. Suures osas maailmast on paigavaim &ra narritud: jéed on sirgeks aetud, metsad
parkideks tehtud, hundid-karud puuri pistetud. Meil on genius loci veel elus, see on reaalne joud, kuigi
seda pole véga lihtne mdista. Siiski tundub mulle, et eestlane on paigarahvas k&ige sligavamas mdttes.
(Mikita 2014: 4)

Siinkohal tuleb aga tépsustuseks markida, et see paigavaim, keda kirjeldab Mikita, lsha
kindlasti linnakeskkonnas ei ela. Nahtavasti on selle all mdeldud pigem eesti metsade, rabade
javanade talukohtade atmosfaari. Kohavaimu mdiste on ka sellistele tdlgendustele igati avatud.
Tahelepanu véarib ka asjaolu, kuidas Mikita mdtestab kohavaimu temaatikat — nimelt kumab
siitki 1abi teatav kultuurisemiootiline lahenemine, mis seisneb selles, et fiilisiliste parameetrite
kdrval peetakse oluliseks ka kultuurilist kihti, mille moodustavad néiteks legendid ja

muistendid.

Liigun siit edasi luuletaja Indrek Hirve lihikesele Loomingus avaldatud kirjaté6le, mis kannab
pealkirja ,,Genius loci* (2000). Kirjatiiki taustast niipalju, et samas Loomingu numbris on
ilmunud Jiirgen Rooste arvustus Jiirt Kaldmaa luulekogule ,,Passioon®, kus Rooste margib, et
Kaldmaa kirjutab vaga Hirve moodi. Seepeale ongi Hirve enda arvamust asja kohta péritud.
Genius loci-t kui ndhtust Hirv lahti motestada ei pula, kuid osutab selle kujundavale mgjule.
Sisuliselt Utleb Hirv, et jah, Kaldmaa kujundid tulevad tuttavad ette kill, kuid ei omista sellele
asjaolule mingitki kavatsuslikku matkimist. Hirv toob hoopis vélja, et Marie Under on
kahekiimnendate algul sama teed kéndinud, kus tema on hiljem Kaldmaaga juttu puhunud,; dle
joe on Kiristiina Ehini akna all istunud Mehis Heinsaar ja Marko Kompus ning siit- voi
sealtpoolt tuli uneleval sammul alatihti Lauri Sommer. Labi puude paistis aga maja, kus elasid

omal ajal Betti Alver ja Heiti Talvik. Sellega vihjab Hirv, et joelinna vaimul on kdigile
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eelmainitutele olnud arvestatav kujundav moju. Talle esitatud algkiisimusele vastab ta nii: ,,Ei,
Kaldmaa ei Kirjuta héirivalt minu moodi, oleme lihtsalt saanud algtduke sama joe orust™ (Hirv
2000: 1739). Téhelepanuvaarne on siinkohal looduse téhtsustamine, kuna Hirv ei kirjuta, et
algtduge on saadud samade majade vahelt, vaid justnimelt sama jOe orust. Viimane néitab aga

ilmekalt Tartu loodusliku paigavaimu olulisust kohalike inimeste tunnetusele.

Seniseid otsi veidi kokku tdmmates voib taheldada, et siin ké&sitletud kohalikud autorid (aga
samuti Henri Broms) mdistavad kohavaimu kultuurisemiootiliselt, mis avaldub selles, et
arvesse voetakse ka mitte-fudsilisi faktoreid, mis tulenevad kohalikust kultuuritraditsioonist.
Voimalik, et tegemist on siinse tugeva kultuurisemiootika traditsiooni mgjuga, kuna nii Kdiv,
Tamm, Kull, Mikita kui ka Broms on kdik ronkemal vdi véhemal méaral Tartu semiootikaga
seotud autorid. Norberg-Schulzi késitlus kohavaimust on aga kitsam, toetudes vaid paiga
fldsiliselt tajutavatele omadustele, mis on teisalt aga tema arhitektuuri-teoreetilise vaatepunkti
puhul ka mdistetav. Norberg-Schulz sai seejuures samuti m@jutusi semiootikast, kuid Tartu
kultuurisemiootika tema genius loci kasitluse kirjutamise ajaks veel taielikult véljakujunenud
ning raudse eesriide taga laiemalt tuntud minu teada polnud.
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Oma elupaika mitte tunda on h&bivaarne ja autu;
ent phjalikult teada ja tunda on samavord kiiduv&arne kui austav.
- Johannes Claudii Risingh (1637, Tartus)

4. Kuidas moista Tartu vaimu?

Tartu tdhendus on semiootilises mottes kummaline ja kohati ka monevorra vastandlik. Olles
rahvasuus {ihtaegu ,,vaike puust linn* ja ,kalurikiila®, on ta teisalt ka ,,Emajoe Ateena® ja
,,muusade linn“. Esimesed kaks neist viitavad Tartu loodusldhedusele, viimased kaks aga Tartu
kultuurilembusele. Lisaks sellele on Tartu oma ajaloo jooksul korduvalt pea téielikult havitatud
nii sddade (Liivi sdda, Phjasdda, Teine maailmasdda) kui ka suurpdlengute poolt (viimati
1775, misjarel Tartu eemaldati Vene Keisririigi kindluslinnade nimekirjast). Hoolimata sellest,
on Tartu iga kord fooniksina tuhast tdusnud ja taas ditsele puhkenud, olles nii justkui
palimpsest, mida muudkui le kirjutatakse. Kuigi tema tdhendus on selle kaigus teisenenud, on
ka vanad tdhenduskihid rohkemal voi vdhemal méaral alles jadnud ning ilmutavad end aeg-

ajalt tema tdhenduses, muutes Tartu erindoliseks ja mitmetdhenduslikuks.

Tartu stimboolika on kiillaltki vaimustééri poole kaldu, mis ilmneb niiteks tunnuslauses ,,heade
motete linn“ voi asjaolus, et ndhtusest nimega ,,Tartu vaim* on saanud laiem kultuurisiimbol,
mille (&ra)kasutamist v@ib tdna kohata juba Gige ootamatutes kontekstides. Nii kdneleb néiteks

Tartu vaimust oma kodulehel Tasku kaubamaja®:

Tartut vOivad kaunistada kill vaimsus ja vaimukus ja vaimutsemine ja isegi head motted vahetevahel,

aga koigi nende isa on iiks suur ja ithine Vaim.*

See ongi see kuulus Koha vaim ehk Koha kaitsja. Genius loci, nagu Utleksid antiiksed targad, ja Genius

Tartuensis vOi ka Genius Dorpati, nagu vdime uhkusega 6elda meie.
Niisiis, palju énne, Tartu Vaim!

Samuti tegutseb Eestis (eks ilmselt Tartus) rdpparite duo esinejanimega ,, Tartuvaim X
Postiljon®, kes on oma seni kuue lindistatud looga leitavad YouTube ja Spotify platvormidelt.
Samuti leiab YouTube’st Tartus 1dbi viidud tanavakdsitluse*, kus inimeste kaest uuritakse, kas

nad tunnevad Tartu vaimu. Vastused sellele kiisimusele on kill seinast seina ning véériksid

8 https://tasku.ee/tartu-vaim/ - vaadatud 27.12.20.
4 https://www.youtube.com/watch?v=u7X9l08gnc8&ab channel=OtHxTV — vaadatud 27.12.20.
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eraldi késitlemist, kuid peatun siinkohal vaid tdigal, et enamike Kusitletute jaoks paistab
tegemist olevat igati mdistliku kisimusega, mis ainult kinnitab Tartu vaimu kui nédhtuse
aktsepteeritud eksistentsi. Tahelepanuvaérne on ka see, et Tartu Linnaraamatukogu koostatud
raamatus ,,Kirjanduslikud (eksi)rdnnakud Tartus® (2017) on kdik sdna ,,vaim“ esinemised
markeeritud pisut teist varvi fondiga ning raamatu esilehel avaldatakse raamatu sisu eest tanu
Tartu Kirjanikele, Tartus kéinud Kirjanikele ning ka Tartu Vaimule. Lisaks eelnevale on Tartu
vaimul ka oma Vikipeedia artikkel, mis iitleb, et ,,Tartu vaim on Tartu linnale omane elu- ja
mottelaad, mida sageli kujutatakse ka kehastununa mdnes inimeses vOi karikatuurselt

vaimolendina.*®

Ajaloolisest perspektiivist vaadates kujunes ,,Tartu vaimu® moiste vilja esimese Eesti
Vabariigi 30ndatel aastatel, mil autoritaarse Konstantin Pétsiga vastusseisu sattunud Jaan
Tonissoni selja taha koondus demokraatlikult meelestatud opositsiooniline ,,Tartu vaimu*
kandev vaimueliit; samast perioodist parineb kalambuur, et ,,Tallinn on pealinn, aga Tartu

peaga linn“ (Salupere 2011: 34-35). Nagu on kirjutanud Valdur Mikita:

Kitsamas tdhenduses on Tartu vaim miski, mis vastandub Tallinna vdimule. Tallinn on vGimupealinn,
Tartu on vaimupealinn. Laiemalt t&histab Tartu vaim kogu seda salapdrast ja veidi mustilist hingust, mille

on linnale loonud Tartu Ulikooli imber koondunud &ppejdudude ja ilidpilaste aura. (Mikita 2017: 56)
Arusaama, et Tartu néol on tegemist Eesti vaimupealinnaga, réhutab ka Malle Salupere:

Juba neli sajandit on Tartu olnud Eesti vaimupealinn, kus on tekkinud ja arenenud kogu eesti
rahvusteadvus ja rahvuskultuur: eesti kirjandus ja ajakirjandus, kuulus laulupidude traditsioon, kutseline

teater. Siin pandi alus eesti rahvusteadusele ja eesti keelele kultuurkeelena. (Salupere 2011: 6)

Tartu vaimust réakides on aga veel liks vBimalus ning sedagi teed on kasutatud, mida voiks
kutsuda personifitseeritud perspektiiviks. Maia Tammjarv on Mudrilehes avaldatud artiklis
,,Gurud, veidrikud voi elukunstnikud — Tartu vaimu seitse palet“6 (2018) loonud mittetéieliku
nimekirja Tartu vaimu vBimalikest personifikatsioonidest, kelle hulka kuuluvad: Aleksander
Miller, Matti Milius, Peeter Volkonski, Zavoodi Lembit, Erkki Hiva, Tartu Lordi ja Merca
ehk Merle Jééger.

Nn personifitseeritud perspektiiv paistab vélja ka aastatel 2005-2006 loodud ERRI
persoonilugude saatesarjast pealkirjaga ,,Tartu vaim*. Esimese saate kirjelduses on 6eldud, et

,»Lartu vaimu loovad siin elavad ja to6tavad inimesed, olgu need siis kunstnikud, muusikud,

5 https://et.wikipedia.org/wiki/Tartu vaim - vaadatud 27.12.20.
6 https://www.muurileht.ee/qurud-veidrikud-voi-elukunstnikud-tartu-vaimu-seitse-palet/ - vaadatud 27.12.20.
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arstid, teatritegelased, teadlased v&i likskdik millisel muul alal tegutsejad.’ Viie saate jooksul
leiavad tutvustamist kunstnik Imat Suumann, teadlane Marika Mikelsaar, teatrimees Lui Laats,

muusik Peeter Jogioja ning meddde Carine Gross.

Aga ka linna ennast on teinekord personifitseeritud. Oma lithikeses artiklis ,,Tartu kui

kultuuriméark® (1987) kirjutab Juri Lotman:

Linna vBib armastada nagu inimest. Mina armastan kaht linna: Leningradi, kus méddusid mu lapsep6lv
ja ulidpilasaastad, ning Tartut, kus olen elanud 36 aastat oma kipsest elust. Linn — see on hoonestatud
ruum. Kuid meie teadvuses muutub see ruum iseenesest stimboliks, omandab Ghtaegu nii isikulise kui ka
margilisuse. Pole sugugi juhuslik, et vanades tekstides kerkib linn meie ette alati mitoloogilise olendi

vOi elava inimesena. (Lotman 1987: 51)

Edasi rdagib Lotman sellest, et kuivord linn on alati seotud kultuuriga, muutub ka tema
tdhendus alati margiliseks ning omandab sotsiaalselt eriomase tahenduse, mis genereerib

teatava ,,linna miiidi*:

See miut vdib kuuluda teatud sootsiumile vGi olla individuaalne, ta vOib tugineda nii reaalsusele kui ka
ideaalile. Kuid alati on tal vahetu side eluga: luues empiirilise ruumi psiihholoogilise mudeli, mééaratleb

ta inimese orientatsioonitiiupi tolles ruumis. (samas)

R&hutamist vaarib siinkohal Lotmani tdhelepanek, et kuigi ,,linna miiiidi* puhul on tegemist

abstraktse nahtusega, on sellel miudil reaalne mdju inimeste kaitumisele selles ruumis.

Lugedes Arnold Matteuse (1897-1986) — kes oli aastatel 1926-1935 ja 1941-1944 Tartu
linnaarhitekt ning aastatel 1944-1960 Tartu linna peaarhitekt — meenutusi artiklist ,,Minu
Tartu®, jadb samuti silma, et Matteus pd6rdub Tartu linna poole esimeses isikus ja soojas

toonis, raakides justkui vana armsa tuttava ja vestluskaaslasega:

Veel enne kui mu jalg oli puudutanud su pinda, olin ma saanud sinust kuuldu-loetu pdhjal oma
ettekujutuse kui suurest, kaunist ja tark-iilevast linnast. Kaunil Emajde kaldal... [...] Ning kui palju higi
oli valatud su mudride rajamisel, kui palju verd voolanud su pinnal, kdik vditluses su Gitsengu ja ilu
pérast. Siis hiljem, sajandite jooksul, oli kasvanud sinust linn, teaduste ja rahu linn, suurte ja kaunite
majadega, tarkusesammaste ja tuhandete raamatutega, millest mdned — salasénu sisaldavad — aheldatud
kettidega seinte kilge, et ndiad ei saaks neid dra varastada. Linnas pidi elama ja olema palju igasugu
ameti-, asja- ja meistrimehi, rikkaid kaupmehi, tarkuse ndudlejaid ja vahel ulaelu elavaid, tudengiteks
hlltavaid noormehi. (Matteus 1987: 20)

7 https://arhiiv.err.ee/vaata/tartu-vaim-kunstnik-imat-suumann - vaadatud 27.12.20.
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4.1.  Linn kui (kultuuri-)tekst

Uhe semiootika eriharuna on vilja arenenud linnasemiootika, mis uurib kdige tldisemalt seda,
,kuidas elatakse, suhestutakse linnaga“ voi pisut tdpsemalt — ,,kuidas inimene téhendustab
linna“ (Remm 2018: 448). Linn on omamoodi keelte ja koodide katel, nagu on 6elnud Juri

Lotman:

Linn kui keerukas semiootiline mehhanism, kultuurigeneraator, saab oma seda funktsiooni tita ainult
seetBttu, et ta on erisuguse ehitusega ja heterogeensete, eri keeltesse ja eri tasanditele kuuluvate tekstide
ja koodide katel. Just nimelt mis tahes linna p6himétteline pollglotsus muudab ta mitmesuguste, muudes

oludes vB8imatute semiootiliste kokkup®6rgete toimumispaigaks. (Lotman 1999: 333)

Linna kui kultuurigeneraatori funktsiooni toob Lotman esile ka artiklis , Tartu Kui

kultuurimirk®, omistades Tartule samal ajal ka rahva intellektuaalse keskuse staatuse:

Kultuur pole minu arusaamist médda passiivne hoiukamber, pelk raamatukapp, sisaldagu see siis pealegi
mulle kdige kallimaid raamatuid (mdistagi on raamatud t&htsamaid asju elus!), vaid generaator, masin,
mis kogu aeg end taastoodab, konkureerides niimoodi elu endaga. Seega on ka Tartu koht, kus kultuur

pidevalt taastekib. See on rahva intellektuaalne keskus. (Lotman 1987: 51)

Linnasemiootikale on piithendatud ka erinumber semiootikaajakirjas ,,Toid méargisiisteemide
alalt” aastast 1984. Samuti on Tartu-Moskva semiootikakoolkonna liige Vladimir Toporov
aastal 2003 avaldanud raamatu Peterburi tekstist (originaalpealkirjaga ,,IletepOyprckuii Tekct
pycckoit nurepatypsl. M36pannsie Tpyasl© ehk eesti keeli ,,Peterburi tekst vene kirjanduses.

Valitud t6id*). Oma raamatus méadratleb Toporov linna teksti jargnevate sdnadega:

Nagu igal teise linnal, on ka Peterburil oma ,keel“. Ta koneleb meiega oma tdnavate, véljakute,
veekogude, saarte, aedade, hoonete, malestusmarkide, inimeste, ajaloo ja ideede kaudu ning teda vdib
kasitleda omalaadi heterogeense tekstina, millele omistatakse teatud tldine td&hendus ning mille pdhjal

vOib rekonstrueerida teatud markide stisteemi, mis realiseerub tekstis. (Toporov 2003: 22)

Kui niiid kisida Tartu-teksti teksti kohta, siis tuleb ilmselt nbustuda Malle Sauperega, kes on

raamatus ,,Kultuuriloolisi vaatlusi Tartu teljel* kirjutanud:

Seni on ,,Tartu tekst” omaette kultuurindhtusena laiemalt motestamata. Selle eripdraks on nimelt
paljukeelsus, piirasend: iihest kiiljest vastuvétlik ,,voora“, teisest kiiljest nostalgiline ja mutologiseeriv

,-oma“ suhtes, kahekordse identiteediga. (Salupere 2012: 142)

Seda kahekordset identiteeti aitab seletada asjaolu, millest kirjutab Valdur Mikita oma
raamatus ,,Tartu tdhestik ehk Tarto maine ja taevane triikis* (2017): ,,Tartu kultuurielu on

sajandite jooksul rikastanud see, et kaubateede ristumiskoha ja kuulsa tlikooli tdttu on linna

45



vaimuelu alati siindinud eri kultuuride kokkupuutepunktis* (Mikita 2017: 56), sest ,,linn asub
vee- ja maismaateede ristumiskohas ning samal ajal ka ida ja ladne kultuuride
kokkupuutejoonel. L&ane poolt voolasid sadu aastaid Tartust 1&bi sool ja heeringas, ida poolt
aga vaha ja karusnahad®“ (samas: 23) ning ,,alates iilikooli aasavamisest 1802. aastal hakkas
Tatust 1abi voolama nii Euroopa kui VVene keisririigi vaimne kapital. Tartu on asunud erinevate
maailmade ristteel, mis on elavdanud nii kauba- kui méottevahetust. Tartu on olnud sild
maailmade vahel (samas: 63). Sellest nimelt tulebki, et ,,siin asub justkui mitu linna {ihe linna
sees: maalinn, puulinn, veelinn ja taevalinn (kui silmas pidada Tartule kuulsust toonud
observatooriumi). Nii vdiks Tartut maaratleda kui ht ilusat ja omapérast P6hja-Euroopa linna,

mis on slindinud maast, puust, veest, tahistaevast ja erksast vaimust* (samas: 7).

Analliisides Tartut kui teksti, vBib vene vormikoolkonnast l1ahtuvalt kiisida ka tema dominandi
jéargi. Dominandi on Roman Jakobson sdnastanud jirgnevalt: “Dominanti voib defineerida kui
kunstiteose fokuseerivat koostisosa, mis valitseb, maérab ja transformeerib tlejaanud osi. Just
dominant tagab struktuuri terviklikkuse” (Jakobson 2014: 240). Tartu ajaloolise muutuvuse ja
mitmetdhenduslikkuse valguses tuleb aga tddeda, et tal on mitu dominanti — tegelikult lausa
kolm, nagu on markinud Velsker ja Soovik, on Tartu linna kirjanduslik kujutluspilt ajalooliselt
koondunud kolme elemendi Gmber, milleks on: Toomemdagi, Emaj6gi ning ulikool, mille
peahoone kahe esimese vahele ja&b (Soovik, Velsker 2017: 93). Nagu mérgib Valdur Mikita,
siis ,,Tartu on ajalooliselt olnud nii kauba-, vGimu- kui vaimukeskus: kaubakeskus hansaajal,
vBimukeskus orduajal ja vaimukeskus iilikooliajal® (Mikita 2017: 5). Pole vist meelevaldne
vdita, et kaubakeskuseks olemisega oli kdige enam seotud Emajdgi, vOBimukeskuseks
olemisega Toomemagi ning vaimukeskusega muidugi tlikool, needsamad kolm kirjanduslikku
tsentrit.

Viimased kakssada aastat on Tartu elule kdige enam tooni andnud muidugi Ulikool, nagu
kirjutab ka Malle Salupere: ,,Uue hingamise ja ndo sai linn seoses iilikooli taasavamisega 1802.
Siitpeale muutus Tartu Liivi- ja Eestimaa vaimupealinnaks, kus elu keerles téielikult Glikooli
ja selle teenindamise timber* (Salupere 2011: 26). Sellest 1dhtuvalt kirjutab ka Lotman, et ,.kui
Tartu on minu jaoks mark, mis sumboliseerib kultuuri, siis Glikool on selle simboli simbol*
(Lotman 1987: 52), lisades juurde: ,,Mulle niib, et Tartus peab isegi ohk olema kultuurist 1dbi
imbunud, ning seepérast on mul véga valus iga kord, kui puutun kokku tbikadega, mis

vastanduvad Tartu kui kultuurilinna olemusele* (samas).
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5. Andmebaasi ,Tartu ilukirjanduses” marksdnade kvantitatiivne

analuus

Alljargnevalt votan vaatluse alla Tartu Linnaraamatukogu veebipdhise projekti ,,Tartu
ilukirjanduses* tekstide marksdnastikud. Andmebaasi koostatakse alates 2005. aastast ning
nende lausete kirjutamise hetkeks on seal 1245 luuletust ning 4057 proosakatkendit, millele on
koostatud ka teatav metatekst marksonastike ndol. Nimelt on iga andmebaasi sisestatud tekst
varustatud erinevate mérksdnadega, mis tahistavad kas tekstis esinevat ajajarku, inimest,
kohta, organisatsiooni, siindmust vdi midagi muud. Mainitud kuus kategooriat moodustavad
eraldiseisvad méarksonastikud. Sisestatud tekstid on valdavas enamuses eesti keeles ning parit
20. sajandi algusest kuni tdnapdevani. Siiski leidub andmebaasis ka saksakeelseid tekste, mis
parinevad 19. sajandist ning ka moningaid eestikeelseid tekste 19. sajandist, mida esindavad
naiteks Johann Matthias Eisen (1857-1934), Friedrich Robert Faehlmann (1798-1850), Ado
Grenzstein (1849-1916), Karl Eduard S66t (1862-1950) vdi Mihkel Veske (1843-1890).
Ajalise plaani teise otsa moodustavad viimastel aastatel ilmunud tekstid, millest voib naiteks
vélja tuua Joosep Vesselovi luuletused teosest ,,Linna laul“ (2020) voi Lauri Pilteri luuletused
2020. aasta Akadeemiast. Andmebaasi koostamine sai tegijate endi sénul alguse nii, et projekti
alustasid kaheksa paljulugenud inimest. Riihma peale komplekteeriti riiulitdis raamatuid, mille
hulgas oli nii kirjandusklassikat kui ka uuemaid teoseid, mida siis hakati jarjest labi td6tama.
Alustati ainult ilukirjanduslikest teostest, mida on aga hiljem téiendatud ka tekstiviidetega, mis
pole otseselt ilukirjandus, kuid on 6elnud midagi olulist Tartu kohtade, elu vdi inimeste kohta.
Hiljem projekti arenedes on valik taas ilukirjanduse eelistamise poole tagasi nihkunud,
mitteilukirjanduslikke viiteid on osaliselt vahendatud ning ka ilukirjanduse vallas ollakse
varasemast enam valivad, lahtudes rohkem tekstide sisulisest relevantsusest ning vahem sellest,
et Tartu on pelgalt &ra mainitud. Vihjeid potentsiaalselt sobilike tekstide kohta vGtavad nad

vastu kdikjalt ning vahel tuleb neid ka tekstide autorite enda kaest.®

Kohavaimu vaatepunktist on olulised eelkdige kaks maérksonastikku, milleks on
kohamarks6nad, mis on olemuselt konkreetsed geograafilised punktid Tartus, ning muud
marksdnad, mis varieeruvad seinast seina, kuid kaardistavad seejuures kdige eripalgelisemaid

nahtuseid, mis Tartu ilukirjanduslikus kontekstis esile kerkivad. Muude méarksdnade ,,sinast

8 Info andmebaasi alguse ja edasise arengu kohta périneb erakirjavahetusest projekti juhi Katrin Raidiga.
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seina” variecerumise all on siinkohal silmas peetud asjaolu, et nendega kaardistatakse tidbilt
Usna erinevaid néhtuseid — esiteks Tartu kohti umbmaarases ja Gldises mottes nagu tlikool (kui
jutt pole monest konkreetsest Ulikooli hoonest), sillad, &arelinn, kohvikud, tornid, tanavad,
raudtee, majad, kirikud, pargid jms; ning teiseks mérksonastatakse Tartust radkivates tekstides
esinevaid teemasid nagu armastus, joomine, agulielu, Tartu suvi, kassid, jaaminek, tolm,
s6idud Emajdel, joulud, kerjused jms. Marksdnastik muud mérksdnad sisaldab 298 erinevat
marksona ning nende jagunemine alakategooriateks tuleb alljargnevalt l&hema vaatluse alla
peatiikis 5.3.

Kohamarksonade kvantitatiivne analtls aitab esile tuua, millistele Tartu fltsilistele kohtadele
ilukirjanduses kdige enam viidatakse, joonistades vélja Tartu linna ilukirjandusliku ,,fliiisilise*
tuumstruktuuri. Muude marksénade kvantitatiivne analliiis annab aimu teemadest, mis Tartuga
seoses tekstides enam esile kerkivad, moodustades veidi abstraktsema moega Tartu
ilukirjandusliku keskme. Viimaks, pannes saadud tulemused kokku, ilmneb Tartu
ilukirjanduslik kese, mis koosneb helt poolt fudsilistest kohtadest, teisalt aga Gldisematest
praktikatest ja ndhtustest, mis nende juurde kaivad. Mis puutub Glejd&nud nelja marksonastikku
— inimesed, ajaméarksdnad, organisatsioonid ja sindmused —, siis arvan, et neil on enam

pistmist ajavaimuga kui kohvaimuga, mistdttu jadvad nad siinkohal vaatluse alt vélja.

5.1.  Kohamarksdnade kvantitatiivhe anallus

Kohamérksbnad kaardistavad Tartu kaardil lokaliseeritavaid kohti, mida on aga mdistetud
pigem laias tdhenduses. Naiteks kuuluvad kohamérksonade alla nii viited tdnavatele, parkidele,
konkreetsetele majadele/asutustele, sildadele, linnaosadele kui ka monumentidele. Kdige

»laialivalguvamaks* kohamirksonaks tuleb seejuures pidada ilmselt Emajoge.

Kohamarksbnade kvantitatiivse kaardistamise juures olen vélja jatnud viited tanavatele, sest
Tartu kontekstis pole Ukski neist sellise ikoonilise staatusega, mis maaraks Tartu identiteeti
(erinevalt néiteks Amsterdamist, kus Punaste laternate tdnava analtisist valja jatmine poleks
mdoeldav). Tartu tdnavad pigem thendavad erinevaid kohti ega tbuse ise sedavord esiplaanile.
Kll aga on Tartus ikoonilise tdhtsusega sillad, millest kdige viidatum on Teise ilmasdja ajal

Ohku lastud Kivisild; kuid ka Toomeméel asuv Inglisild on palju kirjanduslikku tdhelepanu

48



saanud. Teiseks jatan esialgu vaatluse alt vélja linnaosade méarksdnad, kuna nende omavahelist

suhet on kdnekas eraldi vaadelda.

Esitan 20 enamviidatud kohamarksdnad alljargnevas tabelis:

Marksona Proosakatkendeid  Luuletusi  Tekstiviiteid kokku
Emajogi 355 251 606
Toomemagi 319 231 550
Ulikooli peahoone 141 26 167
Vanemuise suur maja 131 17 148
Raekoja plats 113 32 145
Toome varemed 87 34 121
Kivisild 95 25 120
Werner 88 13 101
Botaanikaaed 70 17 87
Jaani kirik 51 23 74
Raekoda 52 21 73
Inglisild 39 33 72
Raudteejaam 59 9 68
Ulikooli raamatukogu Toomel 55 9 64
Kaarsild 30 28 58
Tahetorn 37 12 49
Raadi lennuvali 38 8 46
Kassitoome 28 17 45
Baeri malestussammas 24 18 42
Bussijaam 31 11 42

Kuigi kvantiteet ei pruugi semiootikas tingimata ka kvalitatiivset olulisust tdhendada, néitab
mérksonade kvantitatiivne anallius siiski Uhtteist huvitavat. Naiteks leiab kinnitust Velskeri ja
Sooviku (2017: 93) vdide, et Tartu kirjanduslikud dominandid on Emaj6gi, Toomemagi ja
ulikool. Seejuures véarib aga tahelepanu, kui tugevalt esindatud on viited Emajdele (606) ja
Toomemaéele (550), mis kahepeale kokku moodustavad umbkaudu kolmandiku kdigist
kohaviidetest. Emajoe ja Toomemd&e tdhendustest olen varasemalt kirjutanud semiootika
osakonna bakalaureuset6 pealkirjaga ,,Emajde ja Toomemade poeetiliste representatsioonide
vordlev semiootiline analtis®” (Kiis 2018), millest ilmnes, et kuigi mdlemad paigad on
looduslikust aspektist olulised, kaalub nende ajalooline ja kultuuriline tahtsus nende loodusliku
tahu kirjanduslikes viidetes tles. Tartu Ulikooli kirjanduslikku tahendust on aga analiitisinud
Mart Velsker artiklis ,,Kas havib voi pusib? Ulikool ja Tartu eesti luules (Velsler 2019), kes
toob vilja, et ,,Tartu saab koos {ilikooli tulekuga muusade linnaks /.../ Kus liiguvad muusad,
sinna tekib antiikne Ohustik, ja Tartust saab Ateena, (samas: 1778) arutledes artiklis ka selle

iile, kuivord on see asjaolu seotud Tartu vaimuga: ,,Uhest seost on raske niidata, aga muusad
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ja vaim on teadagi sugulased, ainult erineva tausta ja kujunemislooga. Tartu vaim saab
iseendaks hiljem ja alles siis, kui tal tekib selgem suhe Tallinna vaimuga® (samas).
Toomemaega seoses voib veel tdheldada, et ka kuus teist kdige enam viidatud kohamérkséna
on asukoha osas Toomemdiega seotud: Toome varemed, Inglisild, Ulikooli raamatukogu
Toomel, Tahetorn, Kassitoome ja Baeri malestussammas. Oluline on minu arvates see, et
Emajbe ja Toomemée puhul on tegemist péhiolemuselt looduslike kohtadega (kuigi mdlemal
on tugev kultuuriline tahtsus ning mdlemaid on inimké&si Umber kujundanud). Looduslike
paikade domineerimine kirjanduslikes viidetes viitab omakorda loodusliku kohavaimu heale

tervisele Tartu kontekstis.

Teiseks voib taheldada, millises jarjekorras suhestuvad Tartus teadus, kunst ja voim. Viited
ulikooli peahoonele on selles hierarhias esikohal, ning huvitaval kombel saab teiseks
teatrikunst viidetega Vanemuise suurele majale. Alles kolmandana kerkib esile linna
simboolne keskkoht ja linnavdimu eeskoda Raekoja plats. Neile omakorda jargnevad varemete
ja lagunemise esteetika populaarsus Toome varemete ja Kivisilla ndol (121 ja 120 viitega). Ehk
on asi sellessamas loomuliku lagunemise ja kaduvuse ilu romantiseerimises, millele viitab
Mikita ,,Lindvistikas®“ (2015: 174), rddkides eesti ruumipoeetikast. Seejuures on konekas, et ka
varemed haakuvad Tartu kahe pGhidominandiga — joe ja méega, moodustades vordse kaduviku

simbioosi joevaremete ja maevaremete vahel, mis méletavad seda, kust oleme me tulnud.

Tartu kdige viidatum sotsiaalse elu keskus on kohvik Werner, mida on intervjuude najal
pohjalikumalt késitlenud Pille Vahtmaée artiklis ,,Fiitisiline ruum motteruumis: Werneri kohvik
werneristide milestustes* (Vahtmaie 2008). Uhelt poolt on pdhjus ajalooline, kuna kohvik avati
juba 19. sajandi 16pus, olles seega ks Eesti vanimaid kohvikuid (Siilivask, Kimmel 2009:
104). Teisalt on Werneril ka tugev kultuurilooline tdhendus, kuna see sai kogunemispaigaks
nii linna intelligentidele kui ka loomeinimestele, nagu margib Vahtmaée, oli sellel ka praktiline
pohjus: ,,Omaaegsete ja pracguste Werneri kiilastajate kirjeldustest ilmneb, et kodud olid enne
Teist maailmasdda kitsad ja koledad, seepérast tekkis noudlus avaliku suhtlemisruumi jérele*
(Vahtmde 2008: 46). Raamatust ,,Tartu: ajalugu ja kultuurilugu® voib lugeda, et esimese
vabariigi ajal koondus ka Eesti Kirjanikkude Liidu tegevus suuresti kohvikutesse: ,Et
kirjanikel ja toimetusel puudub oma pusiv ruum, siis ilmestab seda perioodi vaimuelu
koondumine kohvikutesse. Enamik tollaseid kirju Tartus ,,.Loomingut® toimetanud Fr.
Tuglasele on niiteks adresseeritud ,,Wernerisse® ja teistesse kohvikutesse* (Kronberg 2005:
511). 60ndatel oli Werner jallegi paigaks, kus Artur Alliksaar ja tema tutvuskond kaisid koos

luuletamas, vestlemas ja kohvitamas, millest on haaravalt kirjutanud Madis Koiv artiklis ,,Pikk
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ohtupoolik Artur Alliksaarega® (K&iv 1990). Koivu (kaasautoriks Leo Metsar) sulest parineb

ka nédidend ,,Loputu kohvijoomine*, mille tegevuspaigaks on kohvik Werner.

Tartu puhul on Gsna oluline ka botaanikaaed, millele leidub 87 erinevat tekstiviidet. Seda aitab
seletada Uhelt poolt selle véaérikas vanus, kuna botaanikaaeda hakati rajama kohe parast tllikooli
taasavamist 19. sajandil (Siilivask, Kimmel 2009: 132). Teisalt aitab kindlasti kaasa asjaolu, et
botaanikaaed asub tsna Tartu keskmes. Kohavaimu vaatepunktist on tegemist taas tihe kohaga,
kus Tartu sudalinnas loodus ja kultuur harmooniliselt kokku saavad ning teineteist toetavad.
Oluliseks siimboliks Tartus on ka Jaani kirik, mida on esimest korda mainitud juba 1323. aastal
ning mille teevad unikaalseks fassaadi ja interjoori kaunistavad terrakotaskulptuurid, mida on
arvult ule tuhande ning mis teevad kiriku unikaalseks kogu P6hja-Euroopa kontekstis (samas:
84). Pérast teist maailmasdda oli kirik varemetes ning leidis vahepeal kasutust isegi vastas
asunud vangla puukuurina (samas: 85). Kirik restaureeriti aastatel 1994-2005, olles kuni selle

ajani iiheks osaks ,,Tartu siimboolsetest varemetest*.

Raekoda kui linnavdimu ametlik kodu jaab selles enamviidatud kohtade loendis isegi
esikiimnest valja, olles 73 viitega Uheteistkiimnes. Lisaks v@ib tédheldada, et Tartule on tema
sillad Usna olulised, kuivord Inglisild Toomel ning Kaarsild Emajdel kéivad kirjandusest tisna
palju labi. Viited sildadele on ka selles osas tahelepanuvaarsed, et neil on luuletekstide viiteid
pea sama palju kui proosaviiteid, mis teiste kohtade puhul on reeglina tlekaalus. Teised
enamviidatud paigad on paljuski ulikooli ja Toomemae siimbioosiga seotud, nagu Ulikooli
raamatukogu Toomel (millel on rohkem viiteid kui praegusel Struve tédnaval asuval Glikooli
raamatukogul), Tahetorn ja Baeri monument. Kuivdrd Tartu on koht, kuhu tullakse dppima
igast Eesti otsast ning kust parast 6pinguid tihti jalle edasi liigutakse, on kirjandusliku tahtsuse
omandanud ka mineku ja tuleku n-6 portaalid raudteejaam ja bussijaam. Raadi lennujaam, mis
tagas ndukogude perioodil Tartule kinnise linna staatuse, on selles edetabelis ainus
kirjanduslikult enamviidatud koht, mis ja&b pGhja poole joge — kdik ulejaanud kohad jadvad
kas piirile (Emajogi koos oma sildadega) voi Emajdest 1duna poole.
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5.2. Tartu linnaosade kvantitatiivne anallUs

Viited eri linnaosadele jatsin eelnevast kohamarksdnade analiisist valja, kuna nad
moodustavad ,.kohad* veidi teisel tasandil kui tiksikud rajatised vdi pargid. Jargnevalt vGtan
vaatluse alla nende kajastatuse ilukirjanduslikes viidetes, mille proportsionaalset jaotust

ilmestab alljargnev diagramm:

iinali i lhaste Maarjamd&isa
All-linn Hiinalinn Veeriku )

Ropka 2% 2% 2% 1% 1% Aardla
’ \ _\ | / 0%

3%
Tammelinn
3% \

Uleje
7%

Supilinn
24%

Tahtvere
9%

Kesklinn
19%

Annelinn
10%

Karlova
15%

Kdige enam kirjanduslikku t&helepanu on saanud Supilinn, millest kdnelevad 140
proosakatkendit ning 58 luuletust, moodustades kdikidest linnaosa viidetest pea veerandi.
Kurioosseks teeb selle asjaolu, et Supilinna puhul on tegemist Tartu kdige vaiksema linnaosaga
nii pindalalt kui ka rahvaarvult®, mispuhul selle suur kirjanduslik esindatus viitab linnaosa vaga
tugevale stimboolsele véartusele. Vdrduseks — kirjanduslikke viiteid Annelinnale, mis on nii

rahvaarvult kui ka pindalalt Tartu kbige suurem linnaosa, on kokku 80, kuigi seal elab

9 Statistilised andmed vaadatud Tartu linna kodulehekiiljelt https://www.tartu.ee/et/statistika
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umbkaudu neljandik kdigist tartlastest. Lisaks Supilinnale (millel on 198 viidet) ja Kesklinnale
(163 viidet) on Tartu jaoks olulise tahtsusega Karlova, mida on varasemalt pilpakilaks hidtud
(122 viidet) ning siis juba Annelinn 80 viitega, Tahtvere ehk professorite linnajagu 76 viitega
ning Ulejoe 63 viitega. Tammelinn, Raadi ja Ropka jaavad kirjanduslikult pigem tahaplaanile
ning Ulejaénud linnaosadel on juba vahem kui 20 ilukirjanduslikku viidet, viimasel Aardlal

naiteks vaid kolm.

5.3. Muude marksonade kvantitatiivne anallUs

Marksdnastik, mis koondab kdik ,,muud méarksonad“ on uurimisobjektina huvitav, kuna
kaardistab néhtusi, mida pole v@imalik kaardile paigutada, kuid mis sellegipoolest Tartuga
seotud tekstides esile kerkivad. Uhelt poolt on tegemist kdige subjektiivsemate marksdnadega
(sisaldades méarksonu nagu armastus, linnakara voi agulielu) ning nende puhul kehtib kdige
enam projekti loojate hoiatus: ,, Tegemist pole teadusliku andmebaasiga ning see ei saa kunagi
valmis ja selle valikud jadvad paratamatult subjektiivseks,” kuid teisalt tdiidavad ehk just need
marksonad projekti iiht eesmarkidest, milleks ,,on hoida meie kultuurimélu, luua seoseid
vaimse ja fiiiisilise ruumi vahel“!°. Kuna marksonastikku on koostatud juba 2005. aastast ning
sellega on tegelenud rihm inimesi, vdib Gelda, et need marksdnad on kill omajagu
subjektiivsed, kuid ldinud kasutusse kollektiivse konsensuse teel, ehk teisisdnu on uute
mérksdnade kasutuselevott projekti tiimiga alati 1&bi arutatud, mis garanteerib vahemalt selle,
et tegemist pole vaid {ihe inimese ndgemusega sellest, mida ,,Tartu tekst* kajastab. Teisalt pole
marksonastikku veel tanaseni n-6 lukku pandud, ehk siis mdne uue marksdna

kasutuselevétmine on endiselt voimalik, kui tiimi liikmed selle vajaduses ihel ndul on.

Muid marksdnu on kokku 298, kuid mitte kdik neist pole samavorra kasutust leidnud. Nende
hulgas on kdigest 48 méarksdna, millel on vdhemalt 20 tekstiviidet (neist 48-st omakorda 12
sellist, millel on Ule saja tekstiviite); teist &4&rmust iseloomustavad aga 50 marksdna, mida on
vaid Uhe teksti puhul kasutatud. Sinna vahele jadvad 200 marksdna, mille kasutussagedus on
pigem tagasihoidlik, olles varustatud vaid 2-19 tekstiga.

10 Tsitaadid projekti kodulehelt https://teele.luts.ee/index.php/
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2020. aasta stigistalvisel perioodil olin ,,Tartu ilukirjanduses projekti juures praktikal, kus
minu peamiseks tooks oli analliisida ning kategoriseerida kdnealust muude marksénade
marksonastikku. Nimelt selgub muude marksonade l&hemal vaatlusel, et need viitavad tudbilt
usna erinevatele nahtustele ning on kohati ka Usna erineva uldistusastmega. Praktika kdigus
pakkusin valja alakategooriad, mis tulevaste uurijate elu mdnevdrra lihtsamaks teeksid, muutes
naiteks vBimalikuks eraldi vaadelda k&iki marksénu, mis looduslikele fenomenidele viitavad.
Alakategooriad pakkusin valja ad hoc meetodil, l&htudes marksdnastikust endast ning
tingimusest, et iga marksona vaid (hte alakategooriasse paigutuks. T60 tulemusena tekkis
kaksteist alakategooriat, mida k&esolevas analisis alljargnevalt ka kasutan. On marksdnu, mis
viitavad kohtadele ja teedele (nagu sillad v@i varemed v@i kohvikud); siis marksdnu, mis
viitavad erinevatele siindmustele (nagu pommitamine voi joulud); méarksdnu, mis viitavad
aistingutele (nagu haaled voi muusika); mérksénu, mis viitavad tunnetele (nostalgia, idill voi
angistus); marksoénu, mis viitavad inimestele (nagu korporandid vdi voorimehed vdi hipid);
tegevustele viitavaid marksénu (nagu joomine vBi malemang); marksénu, mis viitavad
loodusele (jaaminek, tleujutused voi hakid); sumbolitele viitavaid marksonu (kuhu paigutuvad
nii Tartu vaim kui ka heade mdtete linn); aastaaegadele viitavaid mérksonu (kevadine, suvine,
talvine, sugisene Tartu); asjadele vBi vahenditele viitavaid marksénu (nagu 6lu vai lodjad);
ajastutele viitavaid marksGnu (nagu venestamine vdi keskaeg); ning viimaks marksdnu, mis

kéivad uldisemalt linnaelu kohta (nagu tudengielu, linnamiljo6 voi vaesus).

Anallsi tarbeks grupeerin kdik muud mérksénad eelmises 18igus Kirjeldatud rihmadesse , mis
aitab vélja tuua kesksemad teemad spetsiifilisemates aspektides ja nditeks vastata kiisimusele,
milline looduslik fenomen on Tartu kirjanduses kdige enam viidatud v6i millised tegevused on

tekstides kdige enam markeeritud.

5.3.1. Kohad ja teed

Usna mahuka kategooria muudest marksonadest moodustavad justkui kohaméarksdnad, kuid
spetsiifilise viite asemel esitatuna tldnimedena nagu kinod, turud vdi wlikool. S&araseid
marksonu on 62, kuid neist omakorda vaid 15 on sellised, mida on kasutatud enam kui kiimne
teksti puhul ning kuus tikki selliseid, millel on (le viiekimne tekstiviite. Esitan need kuus

kdige enamkasutatud mérksdna allolevas tabelis:
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Marksdna Proosakatkendeid Luuleviiteid Tekstiviiteid kokku

Ulikool 128 39 167
Sillad 64 45 109
Varemed 68 30 98
Turud 65 10 75
Kohvikud 52 12 64
Kauplused 54 7 61

Ulikooli taas korge esindatus pole siinkohal ullatav, kuna Tartus on peale klassikalise
kdrghariduse esindatud ka kunstiline korgharidus ja s6jaline kdrgharidus. Uuesti kerkib esile
ka sildade olulisus, mis Uhendavad nii flusiliselt kui ka stimboolselt raskesti lletatavaid
takistusi; ning paljukajastatud varemete motiiv, mis esindab linna hévingute rohket minevikku
ja suhet kohaliku ajalooga. Teisalt kumab sellest esikolmikust taas labi Glikooli, Emajde ja
Toomemaée ilukirjanduslik domineerimine Tartu motiivides, kuna nii sillad kui ka varemed

paigutuvad pohiliselt ikka kas joele vdi maele.

Turgude olulisust vBib péhjendada asjaolu, et enne teise maailmasdja purustusi olid Emajde
kaldad Tartu kesklinnas suuresti erinevate turgude paralt, kus kaubeldi nii liha, kala,
kittepuude, heinte kui ka muu kaubaga palju suuremas mastaabis kui tanaseks sailinud
turutraditsioon, mille on ténaseks asendanud kauplused ja kaubanduskeskused. Kohvikute
olulisus tuleneb juba varem mainitud olukorrast, kus Tartu avalik intellektuaalne elu kais 20.

sajandi véltel suuresti just kohvikutes.

5.3.2. Sindmused ja tahtpaevad

Muude mérksonade hulka kuulub 37 marksGna, mis téhistavad tldisemaid voi korduvaid
sundmusi voi ka tahtpéevi. Nende hulgas 11 marksdna, millel on tle kiimne tekstiviite, kuid
uldiselt pole need marksdnad eriti populaarsed. Tahelepanuvaérne on seegi, et luuleviiteid on

nende mérksonade taha kogunenud dige véahe. Esitan neist esimesed viis:

Méarksdna Proosakatkendeid Luuleviiteid Tekstiviiteid kokku
Pommitamine | 34 1 35
Laulupeod | 24 2 26
Matused | 18 0 18
Laadad | 14 3 17
Tulekahjud | 17 0 17
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Kuigi enamik Tartu pommitamise viiteid radgivad teise maailmas6ja hévitustoost, saab Tartu
purustustest radkida ka P&hjasGja kontekstis. Sellest tulenevalt ilmselt ka pommitamise
esinemine muu méarksdnana. Teiseks olulisemaks stiindmuseks on laulupeod, millest esimene
toimus 1869. aastal just Tartus. Kuna Tartus on elanud (ja surnud) palju kultuurilooliselt
tahtsaid inimesi, kelle lahkumine on olnud tekstilist tdhelepanu palviv avaliku elu siindmus,
aitab see ehk heita valgust matuste esilekerkimisele selles muude marksdnade riihmas — naiteks
Artur Alliksaare matust kajastab Ave Alavainu tekst'!, Julius Kuperjanovi matust Ustav
Mikelsaare tekst!? ja Alide Erteli tekst!3, Juri Lotmani matust Ene Hioni tekst'* ning Aili Paju
tekst'®, kui tuua moned naited. Laadad, nagu eelmises rilhmas turudki, viitavad kaubanduselu
ajaloolisele tahtsusele Tartus. Tulekahjud laastasid Tartut 18. sajandil korduvalt, millest suurim
leidis aset 1775. aastal, kui maha pdles pea kogu kesklinna hoonestus Emaj6e ja Jaani tdnava
vahel, mis andis aga linnale voimaluse kesklinna seni stiihilise tdnavatevorgu korrigeerimiseks
(Siilivask, Kimmel 2009: 13).

5.3.3. Linnaelu

Muud marksdnade hulgas leidub 43 sellist, mis viitavad Gldisemas votmes linnas kaivale
aktiivsele elule (nditeks teatrielu, argielu, kunstielu v6i suhted) ja Tartu kuvandiga seotud
moistetele (nagu kolkalinn, linnaruum voi ténavakunst). Kuigi linnaelu on ka omaette
méarksbnana olemas, kasutan seda siin ka kategooria nimena. Kaheksa tikki neist 43-st

maérksonast on esindatud enam kui 20 tekstiviitega:

Marksona Proosakatkendeid Luuleviiteid Tekstiviiteid kokku
Tudengielu 174 36 210
Linnaelu 162 25 187
Agulielu 119 30 149
Uhikaelu 87 6 93
Tartu kuvand 49 21 70
Linnaliiklus 42 4 46
Kohvikuelu 33 6 39
Koolielu 34 4 38

11 Leitav andmebaasist ning teosest ,,50:50 [elueklektika]“ Ik 172-173 (2016).

12 Leitav andmebaasist ning teosest ,,Kannata, Il osa“ Ik 102-103 (1998).

13 Leitav andmebaasist ning teosest , Lilla lehekesed. Ajalooline romaan |k 112-113 (1919).

14 Leitav andmebaasist ning teosest ,,Magushapud heietused” Ik 330-331 (2010).

15 Leitav andmebaasist ning teosest ,,Minu dlikool. Viljavdtteid paevikust aastatel 1963-1993“ |k 348 (2010).
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Erinevates linnaelu aspektides troonib Ulikooli(de)ga seotud tudengielu &armiselt kdrge
markeeritus. Linnaelu mérksdna siinkohal millelegi eriti konkreetsele ei viita, kuivord tahistab
lihtsalt tekste, kus linna argielu ja linlaste kulgemise dldist fooni on mdnevorra kirjeldatud.
Agulielu kdrge markeeritus on aga juba tdhelepanuvaarne, sest Tartu on ometi Eesti suuruselt
teine linn (liiati veel vaimupealinn), mitte agul. Sellegipoolest on Tartul lisna arvestatav kila
maine, mis kajastub nditeks hiiidnimedes vaike puust linn ja kalurikila. Tartu kui aguli staatus
tuleneb ilmselt asjaolust, et paljud tdnased Tartu (&&re)linnaosad ongi rajatud vanadele linna
umbritsenud mdoisamaadele ning sisuliselt vanadele pdldudele ja karjamaadele. Méarksdna
thikaelu seondub aga taas tugevalt dlikooli ja tudengitega. Méarkséna all Tartu kuvand
kajastavad tekstid enamasti kas levinumat kujutluspilti Tartust kui vaikesest puust linnast, kus
aeg voolab justkui omasoodu, vdi isiklikumaid kujutlusi ja tdhendusi Tartust. Marksdna
linnaliiklus, nii nagu ka markséna linnaelu, on taas liiga tldine, et kdnekas olla. Marksénad
kohvikuelu ja koolielu osutavad kohtadele, kus nooremad tartlased suurema osa oma ajast
valjaspool kodu veedavad — kohvikus vdi koolis. Siinkohal on konekas vaadata, milliseid
méarksdnu muude marksonade hulgast Gldse ei leia — milleks oleksid nditeks tooelu voi
kontorielu, kuid peale eespool mainitute on téiesti olemas veel teatrielu, erakaelu, argielu,

kunstielu, seltsielu, kultuurielu ja muusikaelu.

5.3.4. Meeleseisundid ja tunded

Kokku 23 marksdna viitavad tunnetele voi meeleseisundile. Enam esile tdusevad neist kimme,
millel on Ghtlasi kiimme v6i enam tekstiviidet. Iseloomulik selle kategooria méarksénade puhul
on, et neid on palju enam luule kui proosavormis kajastatud, mis muude marksdnade puhul on

pigem erandlik. Toon neis vélja esimesed viis, millel on enam kui 20 viidet:

Marksona Proosakatkendeid Luuleviiteid Tekstiviiteid kokku
Armastus | 8 52 60
Nostalgia | 25 34 59
Igatsus | 3 23 26
Meenutused | 5 21 26
Meeleolud | 7 18 25
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Eriti esile tdusevad kaks esimest — armastus ja nostalgia. Seda v6ib ehk seletada nii, et paljude
inimeste jaoks seostub Tartu eelkdige noorusaastate ja tudengipdlvega, mida hiljem romantilise
ja nostalgilise noodiga meenutatakse. Nooruses on ndhtavasti ka armastuse-elamused
intensiivsemad — veri keeb ja varsid lendavad. Mis puutub marksGnadesse igatsus ja
meenutused, siis haakuvad ka need kadunud aegade ja nostalgiaga. Viimane selles reas —

meeleolud — on aga liialt Gldine, et aidata Tartut iseloomustada.

Kui tabel pikemalt vélja kirjutada, oleksid jargmised idull (17 viidet), koduarmastus (15 v),
elurddm (13 v), eluraskused (11 v) ja hirmud (10 v). Seda meeleseisundite ja tunnete komplekti
vaadates paistab, et Tartu tekitab inimestes valdavalt positiivseid emotsioone ning nostalgilisi
ja idullilisi malestusi, mida hiljem igatsusega meenutatakse. Esindatud on ka eluraskused ja
hirmud, mida v@ib lugeda negatiivsema tooniga meeleseisunditeks, kuid nende osatahtsus

armastuse ja nostalgia kérval on pigem marginaalne.

5.3.5. Aistingud ja tajumused

Meeleseisunditega seonduvad ka aistingud ja tajumused, kuid erinevad eelmistest selle poolest,
et mentaalsuse asemel on need enam kehalise tajuga seotud. Taolisi mérksénu voib kokku

lugeda Giheksa, millest tbusevad esile kolm:

Marksona Proosakatkendeid Luuleviiteid Tekstiviiteid kokku
Léhnad | 45 2 47
Muusika | 9 11 20
Tolm | 14 6 20

Koige enam markeeritumaks osutuvad Tartu I6hnad. Uhelt poolt on need seotud looduse
vaheldusrikkusega, mis toob enesega kaasa ka é&ratuntavad looduse I6hnad, mille hulka
kuuluvad naiteks kevade v&i vinma I6hn. Algab ka Tartu tiks tuntumaid luuletusi sénadega: O6
I6hnab, vihma sajab / on kevad Tartu peal (Hando Runnel ,,06 16hnab, vihma sajab“!®). Teisalt

on ka igal Tartu linnaosal oma isedralik 16hn, nagu méargib Anti Saar: ,,Ihaste kant iile joe ja

16 | eitav andmebaasist ning teostest “Kodu-kaija” Ik 184 (1978), “Emajdelt Toomele” Ik 15 (1993) ja “Videvik”
Ik 44 (2009).
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luhtade 16hnab mddduka joukuse ja stressi, Supilinn liisunud dlle ja koitanud raamatute jarele;

Anne 2. mikrorajoon eritab teinekord ¢ositi kuritoo 16hna...«’.

Muusika esindatus seostub Toome ndlval asuva Eino Elleri muusikakooliga, aga samuti
ulikooli aulas aset leidnud kontsertidega, Vanemuise kontserdisaaliga ja tdnavamuusikutega.
Tolm kui linna iseloomustav aisting on seotud eelkdige suvise ajaga, mil tolmurullid vahetavad
vélja muul ajal tdnavaid katvad tudengite hordid. Esindatuselt jargnevad marksonad oleksid
tabelis linnakara (5 viidet) ning vaikus (5 viidet), mis on vastandlikud, kuid sama palju

esindatud, ndidates ehk seda, et melu ja vaikelu on Tartus omamoodi tasakaalus.

5.3.6. Inimesed

Tartuga seotud erinevate inimeste ja tegevusalade esindajate ampluaa on (sna lai, mida naitab
see, et seda tliupi erinevaid mérksdnu leidub kokku 44. Enamik neist pole kuigi laialt kasutusel
— kolmeteistkiimnel neist on vahemalt kimme tekstiviidet ning neist omakorda kaheksat on

kasutatud enam kui kahekiimne teksti puhul:

Marksona Proosakatkendeid Luuleviiteid Tekstiviiteid kokku
Tudengid 147 67 214
Noored 29 32 61
Voorimehed 44 6 50
Tartu tidbid 33 14 47
Korporandid 22 24 46
Opilased 29 12 41
Oppejdud 33 5 38
Ongitsejad 20 3 23

Eriti silmapaistev on viidete rohkus tudengitele, millega haakuvad tugevalt ka viited
korporantidele, kuna viimased peavad samuti tudengid olema. Viited noortele ja Gpilastele ei
pruugi tingimata viiteid tudengitele tahistada, kuid siingi on ilmselt tiksjagu kattuvust. Ulikooli
ja tudengitega seostuvad ka Oppejoud, kuid lisaks tabelis mainitutele on tlikooliga seotud
viiteid inimestele rohkemgi: professorid (11 viidet), filoloogid (6 v), teadlased (5 v), haritlased
(2 v), fadsikud (1 v), rektorid (1 v) ja seminaristid (1 v).

17 Leitav andmebaasist ning teosest “Kuidas sa ira laksid ja mina maha jdin” Ik 15 (2006).
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Mérksona voorimehed lisna arvestatav kasutus viitab selle ameti ajaloolisele tahtsusele Tartus.
Ongitsejad jallegi sellele, et kalapiiiik Emajoest on olnud linnaelu traditsiooniliseks osaks.
Tartu tldbid on siinkohal aga taas sellise dldistusastmega marksdna, mis ilma lahema

analliisita oma sisu ei paljasta.

5.3.7. Tegevused

Konkreetselt tegevusi markeerivaid marksdnu on kokku 22, kuid enamik neist Gsha véhe
kasutatud. Oieti on nende seas vaid kolm sellist, mis on ile kiimne teksti puhul kasutust leidnud

ning neist vaid kaht on kaalukalt kasutatud:

Marksona Proosakatkendeid Luuleviiteid Tekstiviiteid kokku
S6idud Emajdel | 98 35 133
Joomine | 59 30 89
Kauplemine | 11 2 13

Soit Emajoel on ndhtavasti piisavalt méletamisvaart ja inspireeriv, et leiab pdhjalikku kajastust
nii proosa kui ka vérsivormis. Marksdna joomine suuremat sorti osatéahtsus on ehk ménevorra
ullatav, kuid seletatav Tartu sotsiaalses elus domineeriva tudengieluga, mis nii kohvikutes kui
korporatsioonides tihti paari kannu dllega 16peb. Vordluseks, marksdna dppimine on pandud
vaid Uheksa teksti juurde. On siiski alust arvata, et Tartus joomise korvalt aeg-ajalt ka dpitakse
(vBi vastupidi, oleneb juba tudengist), nagu kajastab seda varvikalt EUS Veljesto mardiooper
pealkirjaga ,,Tardo on me koduliin“: ,,Maha prassitakse 66d, / padeval vapralt tehakse t66d. /

Nonda voolab tarkus ja viin, / kuulsaks saab me Tardo liin.«!8

Kauplemise ning teiste tegevusi kajastavate marksdnade markeeritus on juba marginaalse
tdhtsusega, kuid kui tabelit jatkata, oleksid jargnevad: jalutuskédigud (9 viidet),
linnaplaneerimine (9 v), 6ppimine (9 v), malemang (7 v) ja sdjaline dpetus (6 v). Ulejaanud

tegevustel on viiteid viis voi vahem.

18 | eitav andmebaasist ning teosest ,Mardiéé unenégu: valimik EUS ,,Veljesto” mardiooperite aariaid“ Ik 57
(1989).
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5.3.8. Asjad ja vahendid

Uks osa muudest marksdnadest viitab konkreetsetele tarbeesemetele voi vahenditele, kuhu
hulka olen kaasanud ka liiklusvahendid. Seda tliipi marksdnu on 20. Nende Gldisuse aste ja
suurus varieeruvad tublisti, kuid neid Uhendab argieluga seotud kasutus ning asjaolu, et
selliseid marksénu pole tekstide puhul eriti laialdaselt kasutatud. Toon siiski &ra kuus

populaarsemat:

Marksona Proosakatkendeid Luuleviiteid Tekstiviiteid kokku
Lodjad 23 5 28
Olu 12 6 19
Teklid 7 2 9
Vein 3 6 9
Parved 6 0 6
Raha 5 1 6

Nagu néha, Uletab 20 tekstiviite piiri vaid marksona lodjad, mis Emaj6e peal varasemal ajal
iisna vilkalt liiklesid, kuna ,,Emajogi oli sadu aastaid Tartu tegelikuks peatdnavaks turgude ja
hoonetega mdlemal kaldal* (Siilivask, Kimmel 2009: 15). Emajdega seostuvad ka parved, kuid
need pole sedavdrd kajastatud kui lodjad. Teiseks populaarsemaks marksénaks osutub dlu,
millel napilt alla kahekiimne tekstiviite. Olu seostub juba eespool vilja toodud kahtlaselt
populaarse tegevusega joomine. Teklid ja vein toovad aga silme ette taas tudengielu koos kdige
selle hulka kuuluvaga. Kui siinkohal teha Tartus joodava alkoholi edetabel, siis kdige enam
laheb peale Blu, teiseks saab vein ning llejdénud joogid (nditeks viin) pole marksdna tasandil

uldse markeeritud. Kohalik Glletehas A. Le Coq on selles osas oma s6na 6elnud.
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5.3.9. Loodus

Leidub 19 méarksdna, mis viitavad mingile konkreetsele looduslikule néhtusele, loomadele voi
lindudele. Loodusega seotud nahtused on Tartus seejuures tisna markeeritud. Kiimnel neist on
kiimme vdi enam tekstiviidet ning viiel neist omakorda enam kui kakskiimmend. Toon &ra

kdige enam markeeritud nahtused:

Marksdna Proosakatkendeid Luuleviiteid Tekstiviiteid kokku
Hakid | 37 35 72
Uleujutused | 38 12 50
Pajud | 8 15 23
Jaaminek | 13 9 22
Varesed | 13 9 22

Kdige rohkem kirjanduslikku téhelepanu on saanud hakid, kelle h&alekas kohaolu Tartu
kesklinna parkides pani linnavalitsuse vahepeal linnupeleteid katsetama (mis kull tdnaseks
paistab olevat I8petatud). Hakkidega seotud problemaatikat Tartu kontekstis on pdhjalikumalt
analttsinud Elo Tuule Jarv, kes kaitses 2017. aastal Tartu Ulikooli semiootika osakonnas
bakalaureusetdod pealkirjaga ,Hakkide kiisimus Tartus. Konflikti olemusest ja
lahendusvoimalustest. Jarve toost tuleb vilja, et kuigi hakkide kohalolu Tartus katkeb endas
mdnede linlaste jaoks héirivaid aspekte (nagu naiteks valjaheited pargipinkidel vdi hakiparve
hédlekas omavaheline suhtlus), pole see suhtumine {ihekiilgne: ,,mitmest intervjuust tuli valja
utilitaristlik seisukoht, et lindudega linna jagamisel on inimeste jaoks esteetiline vaartus* (Jarv
2017: 46). Hakkide puhul hakkab andmebaasis ka silma nende suhteliselt suur populaarsus
luuletekstides, mis viitab nende poeetilisele olulisusele. Teiseks paljumarkeeritud loodusega
seotud méarksbnaks on Uleujutused, mis seotult Emajde kevadise suurveega on varasemal ajal
korduvalt Supilinna tdnavad ule ujutanud. Emajdega ja kevadega on seotud ka jadminek, mis
toob valja looduse riitmi ja diinaamika olulisuse Tartuga seotud Kirjanduses.

Peale hakkide ja vareste on Tartu lindudest eraldi méarksdnad veel partidel (12 viidet), tuvidel

(10 v) ja kajakatel (4 v). Puudest on peale pajude oma mérksona ka paplitel (13 v).
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5.3.10. Tartu aastaajad

Peale vélja toodud konkreetsema iseloomuga loodus-mérksdnade on oma marksonad ka
aastaaegadel, mis vorreldes eelnevatega on kordades suurema tekstipagasiga:

Marksona Proosakatkendeid Luuleviiteid Tekstiviiteid kokku
Kevadine Tartu | 178 119 297
Talvine Tartu | 138 93 231
Siigisene Tartu | 122 80 202
Suvine Tartu | 123 51 174

Siit ndhtub, et vaga suur osa Tartuga seotud tekste pdorab looduse tsukli parajasti kdesolevale
seisundile mingisugust tahelepanu. S&éraste tekstiviidete hulk osutab omalt poolt, et loodus ja
selle diinaamika on Tartu tekstide oluline osa. Nagu margib Jaan Undusk: ,,Baltikumi inimese
loodustaju on teravdanud fenoloogiline aspekt, aastaaegade vaheldumisest tulenev looduse
pidev muutumine. V&he on maailmas piirkondi, kus kdik neli aastaaega oleksid nii selge
iseloomu ja nii valjakujunenud sotsiaalkultuurilise omamutoloogiaga kui siin* (Undusk 2007:
4). Loominguliselt kBige inspireerivam paistab olevat kevad, kui loodus taas tarkab; kdige
vahem kajastust leiab aga suvine Tartu, mis v6ib seotud olla asjaoluga, et suviti on Tartu
linnaelu méarksa vaiksem, pakkudes seetdttu ka vahem kirjanduslikku materjali, nagu luuletab
Reet Sool luuletuses ,,Armas ja unine‘: ,,Armas ja unine suvi on Tartus / tolmused tdnavad /

tolmune tarkus*.1?

VOib veel arutleda, kas néiteks kevadine Tartu on olemuselt looduslik voi kultuuriline
fenomen. Minu arvates on mdlemad variandid vdimalikud, sest tekst voib keskenduda nii
kevadega kaasnevatele looduslikele nahtustele kui ka kevadega kaasnevatele kultuurilistele
nahtustele. Kui tekst jutustab néiteks puhkevatest pungadest, Toomemael tarkavast rohust voi
jaast vabanenud Emajoest, motestatakse kevadist Tartut kui looduslikku fenomeni; kui aga
raédgitakse 10putdid koitma tottavatest tudengitest, volbridé pidustustest voi algavatest
aiatoodest, motestatakse kevade saabumist eeskatt kultuurilise néhtusena. Seejuures vdivad
sama teksti raames mdlemad l&henemised esindatud olla, viidates nii kevadega kaasnevatele

looduslikele markidele kui ka kultuurilistele praktikatele.

Viisid, kuidas aastaaeg saab tekstis markeeritud olla, on erinevad. Kdige enam esineb siiski

aastaaja voi kuu eksplitsiitset mainimist ning réégitaksegi konkreetselt jaanuarist vdi talvisest

19 Leitav andmebaasist ning teosest ,, Tartu on unenagu” Ik 45 (2006).
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Tartust. Teiseks aga vOib aastaaeg markeeritud olla mitte otsesénu, kuid mingite looduse
maérkide jargi, mille iga kohalik lugeja kohe kindla aastaajaga oskab siduda. Naiteks kui juttu
on pungadest, vdibki juba kindel olla, et olukord on kevadine; kui rdagitakse kilmast ja lumest
vOIi jaatunud jOest, seostub tekst talvega; kui maas on kollased lehed, on mdistagi sugis; voi kui
valjas on palav, on Eesti kontekstis kahtlemata suvi. Kolmas v6imalus on aga aastaaja
markeeritus inimtegevuse jargi, mispuhul loodusest endast ei pruugigi dieti juttu olla. Sellisteks

markeriteks on naiteks laste kelgutamine vGi mootorrattureid téis linnatdnavad.

Tartu aastaaegade vaheldumine katkeb endas ka teatavat nihet looduse ringi ja sotsiaalse ajataju
vahel. See avaldub selles, et stigiseti, kui loodus hakkab koltuma ja talveks valmistuma, taitub
linn j&rsku suvevaheajalt tagasi joudnud tudengitega, pdhjustades n-6 sotsiaalse kevade. Nagu
on luuletanud nditeks Velli Verev luuletuses ,,Siigisene Tartu®: ,,Alles siigiseti algab Tartus
kevad, / kuigi linna kohal kured lennusklevad / pika retke ootel harjutades tiibu. /.../ Kodulinn,
mis suvel ndis kui varju-unes, / ringutas ja drkas, saanud uue jume. / Nlud ta on kui nooruk,
huulil naeruvine. / Kdigest naha voib, et linn on kevadine.“?® Sama mdtte on luuletuses ,, Tartu
visioon, teise kevadega™ sOnastanud ka Jiri Talvet: , Tartu, korraks iiksildasim kolkalinn
paikese all, / paik, kus suvi sarnaneb talvega kdrbes, / aga ainus linn, kus kuu ja paikese
tasakaalu narrides / halluse ndiaringist dkki vabaneb teine kevad — / vahtrate kuldse soojusega,

ditsvate neidude Idhnava aiaga.*?

Nii vBib 6elda, et Tartu elab ka looduse ja sotsiaalse elu riitmi vaatepunktist teatavat kaksikelu
vOi teisisonu — on mitmekeelne. Seejuures on looduse ritm ja sotsiaalse elu ritm omavahel
vastupidises olekus ning selle topelduse taga on suuresti tlikooli traditsiooniline elukorraldus,
mis Tartu sotsiaalsele linnapildile oluliselt tooni annab. Sugiseti on Tartu téis uusi ja vanu
tudengeid, kes oma r6dmsa kohaloluga loovad looduse ritmile vastupidiselt kevadise
meeleolu; talvel on loodus unes, kuid tudengite kooliaasta seevastu tapselt poole peal, mille
looduslik ekvivalent oleks ehk suvine Gitsemine; kevade saabudes hakkavad koolides aga
viljad valmima, tudengid l8petavad ning paljud neist ka lahkuvad suveks, millega annab
looduses paralleele tdommata siligisega; ning suviti, kui loodus mihab ja elab, on Tartu

sotsiaalses mottes nii vaikne, nagu oleks tegu talveunega.

20 | eitav andmebaasist ning teosest , Kiviaed” |k 51 (1961).
21 Leitav andmebaasist ning teostest ,Hinge kulg ja kliima llatused” Ik 60 (1990) ja ,Emajdelt Toomele” |k 26
(1993).
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5.3.11. Tartu ajastud, simbolid ja suhted teiste linnadega

Saab veel eristada viiteid Tartuga seotud ajastutele, stimbolitele ning suhetele teiste linnadega.
Kuivord selliselt rihmitatavaid marksonu pole palju ning nad pole ka kuigi silmapaistvalt

esindatud, kasitlen neid koos sellesama alapeatiiki raames.

Konkreetselt ajastutele viitavaid marksdnu on viis: venestamine (7 viidet), keskaeg (6 V),
piiskopilinn (5 v), saksa okupatsioon (5 v) ning drkamisaeg (2 v). Luuletusi nende
maérksdnadega Uldiselt markeeritud pole, sest kui vélja arvata (iks luuleviide venestamisele ning

Uks luuleviide arkamisajale, parinevad koik tlejadnud viited proosakatkendite seast.

Tartu sumboolikale viitavateks marksdnadeks liigitan jargnevad: Tartu vaim (88 viidet),
muusad (12 v), malestusmargid (4 v), heade mdtete linn (2 v), Eesti lipp (1 v) ning Tartu vapp
(1 v). Tartu mitteametlik sumbol Tartu vaim on selles vallas tilekaalukalt kdige enam esindatud.
Kuna Tartu vaim on ka k&esoleva t60 tiks keskseid teemasid, votan selle kvalitatiivse analliusi
teel jargmises peatikis eraldi vaatluse alla. Tartu ametlikud tunnusmargid heade métete linn
ning Tartu vapp pole kirjanduslikus plaanis just eriti kaalukad. Mis puutub aga muusadesse,
siis nemad kolisid Marju Lepajoe sonul Tartusse 17. sajandil, mil siin tegutsesid Academia
Gustaviana ja Academia Gustavo-Carolina ning mille akadeemilist ringkonda iseloomustas
tugev juhuluuletraditsioon, mille sisu oli tihti suunatud just muusade Glistamisele (Lepajoe
2007).

Jaanud on veel neli marksdna, mis loovad sideme Tartu ja mdne teise linna vahel. Sellisteks
méarksbnadeks on Tallinn-Tartu (122 viidet), Pariis-Tartu (10 v), Elva-Tartu (2 v) ning
Salzburg-Tartu (2 v). Tartu kbige tahtsam vordluspunkt, millele tihti just vastandumise kaudu
lahenetakse, on mdistagi Tallinn. Ajalooliselt on ka Tartu vaim saanud tldtuntud mdisteks just
labi vastandumise Tallinnale (Tallinna v8im >< Tartu vaim; pealinn >< peaga linn). Kuivord
Tartu ja Tallinn on Eesti suurimad linnad, kéib ka fudsiline liiklemine kBige intensiivsemalt
just nende kahe vahel. Pariisi ja Tartut on tekstides omavahel seostatud mdlema tugeva
kultuurielu ja romantilise atmosfaéri tdttu, mis sarnase tunnetuse tekitab. Elva ja Tartu suhte
loovad kahe linna flusiline l&hedus, mis tingib ka selle, et Elvat on naljatlemisi Tartu
eeslinnaks kutsutud. Salzburgi ja Tartu vordlus kahe proosakatkendiga péarineb Liina
Mittermayr’i raamatust ,,Minu Austria“ ning minu teada pole neid linnu teiste autorite

loomingus omavahel seostatud ega vorreldud.
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5.4. Kvantitatiivse analtusi kokkuvote

Jargnevalt votan kokku kvantitatiivse analtilisi tulemused. Selleks vaatlen ma esmalt kdikide
kdige populaarsemate muude marksdnade kvantitatiivset jaotust ilma neid alakategooriateks

jaotamata. See toob esile Tartu esindatuimad mittelokaliseeritavad motiivid, joonistades valja

Tartu linnaelu dominandid.

Teiseks vaatlen tiheskoos kohamarksdnastikku ning muude marksdnade sGnastikku. Need kaks

kokku Uhendavad Tartu flusilise ruumi ja vaimse ruumi kdige esindatumad aspektid, mis toob

vélja Tartu ilukirjandusliku struktuuri fldsilis-vaimse tuuma.

5.4.1. Enamkasutatud muud marksdnad

Toon esiti vélja 20 kdige enamkasutatud muud marksdna:

Marksona Proosakatkendeid Luuleviiteid Tekstiviiteid kokku
Kevadine Tartu 178 119 297
Talvine Tartu 138 93 231
Tudengid 147 67 214
Tudengielu 174 36 210
Sugisene Tartu 122 80 202
Linnaelu 162 25 187
Suvine Tartu 123 51 174
Ulikool 128 39 167
Agulielu 119 30 149
S6idud Emajoel 98 35 133
Tallinn-Tartu 103 19 122
Sillad 64 45 109
Varemed 68 30 98
Uhikaelu 87 6 93
Joomine 59 30 89
Tartu vaim 63 25 88
Turud 65 10 75
Hakid 37 35 72
Tartu kuvand 49 21 70
Kohvikud 52 12 64

Nende seast voib vélja tuua teatavad temaatilised grupid, mis omavahel haakuvad. Tuleb esile

védga tugev aastaaegade markeeritus, mis viitab looduse olulisusele. Loodusega on seotud ka
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hakid, kes mahuvad 20 k&ige enam kasutatud muu marksdna hulka. Teiseks seostuvad
omavahel tudengid, tudengielu, Uhikaelu ja tlikool, mis Tartu kui Ulikoolilinna maine lippu
kdrgel hoiavad. Tudengielul on aga omakorda seoseid kohvikute ning joomisega, mis paistavad
olevat Tartu sotsiaalse elu tugipunktid.

Kolmandaks on huvitav linnaelu ja agulielu eristatus ning mélema korge esindatus. Tartus
eksisteerivad need kaks mingis omalaadses simbioosis. Uhelt poolt ongi terve Tartu nii ménegi
kirjaniku silme 1ébi iiks suur kiila, nagu kirjutab Ene Mihkelson: ,,Mina elan Tartus, mis on
Louna-Eesti Uks uhkemaid kilasid, sest siin tunnevad koik kd&iki ning sellest kodusest
tuttavolekust radgitakse kui vaimust, milles kohtuvad mujal maailmaski tuntud ulikool ning
muinsuskaitselist hoolt eeldavad agulid..“%? Samuti on Sami Lotila kirjutanud, et ,, Tartu polegi
tegelikult mingi linn, vaid kiila — nii suuruselt kui ka oma mentaliteedilt.“?® Teisalt vib seda
suhet ndha ka nii, et linnaelu asju aetakse kesklinnas, selle kauplustes, turgudel ja kohvikutes,
kuid kdik mis kesklinnast vahegi eemale jadb, on juba agulielu iseloomuga, nagu kirjutab
Maimu Berg Tartu kohta: ,,Natuke linna ja siis kohe agulid oma puumajadega, mis ignoreerivad

igasugust arhitektuuri.*?

Uhtlasi seonduvad omavahel joega seotud marksdnad nagu sdidud Emajdel ning sillad (Kuigi
viimaseid leiab ka Toomelt). Osaliselt on joega seotud ka varemete motiiv Kivisilla kaudu,

kuid varemete motiivi kannab ka Toomemégi.

Veel voib tahelepanuvddrseks pidada, et nii Tartu vaim kui ka Tartu kuvand on Usna
kasutatavad mérksonad, mis viitab sellele, et Tartul on tugev ja isemoodi kuvand, mille tiheks
eristuvaks ja laialt tuntud komponendiks on Tartu vaim. See kuvand on omakorda Tallinna

kuvandiga opositsioonis.

22 | eitav andmebaasist ning teosest ,,Surma siinnipaev” Ik 47 (1996).
23 Leitav andmebaasist ning teosest ,, Tartu kevad 1996 |k 179 (2014).
24 | eitav andmebaasist ning teosest ,Ara“ Ik 38 (1999).
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5.4.2. Kohamarksdnad ja muud marksdnad koos

Jargnevalt panen enim kasutatud kohaméarksonad ja muud méarksdnad kokku, millest omakorda
moodustub andmebaasi kdige populaarsemate marksdnade edetabel. Vélja jaadvad kiill endiselt
maérksonastikud konkreetsetest inimestest, organisatsioonidest, ajastutest ja sindmustest, kuid
need pole (valja arvatud moéne tksiku erandiga, nagu nditeks sdjad) ka sedavord kasutusel kui

kohamérksonad ja muud mérksonad. Jargnevalt marksdnad, millel on Ule saja tekstiviite:

Marksona Proosakatkendeid Luuleviiteid Tekstiviiteid kokku
Emajdgi 355 251 606
Toomemagi 319 231 550
Kevadine Tartu 178 119 297
Talvine Tartu 138 93 231
Tudengid 147 67 214
Tudengielu 174 36 210
Sugisene Tartu 122 80 202
Supilinn 140 58 198
Linnaelu 162 25 187
Suvine Tartu 123 51 174
Ulikool 128 39 167
Ulikooli peahoone 141 26 167
Kesklinn 141 22 163
Agulielu 119 30 149
Vanemuise suur maja 131 17 148
Raekoja plats 113 32 145
S6idud Emajdel 98 35 133
Tallinn-Tartu 103 19 122
Karlova 78 44 122
Toome varemed 87 34 121
Kivisild 95 25 120
Sillad 64 45 109
Werner 88 13 101

Sellest nahtub, et lisaks Emajdega seonduvale (sillad, sdidud joel, Kivisild), Toomemaega
seonduvale (Toome varemed) ning ulikooliga seonduvale (tudengid ja tudengielu, Glikool ja
TU peahoone) on Tartu tekstis veel viga oluline aastaaegadega seonduv; Supilinna ja Karlova
agulielu; Kesklinna Raekoja plats, Werner ja linnaelu; Vanemuise teater ning viimaks Tartu
suhe Tallinnaga.
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6. Kvalitatiivne analtls marksonale Tartu vaim

Jargneva analtsi eesmargiks on l&dhemalt vaadelda, millistes suhetes radgitakse Tartu vaimust
eesti kirjanduses ning mis tahendus talle antakse Tartust Kirjutatud tekstides. VVGib etteruttavalt
Oelda, et mingit selget Uhtset tdhendust sel kultuurisimbolil pole, vaid selle abil viidatakse
erinevatele Tartuga seotud aspektidele, millest tdusevad kdige enam esile viited agulimiljodle,
ulikoolielule, loodusele, suhtele Tallinnaga ning Tartu kultuurielu ajaloolisele téhtsusele.
Lisaks esineb Tartu vaim moénel puhul personifitseeritud vormis ning mdnel juhul ka hoopis

originaalsetes t6lgendustes.

Teoreetiliselt jaguneb see, mille kaudu Tartu vaimu maaratletakse, minu hinnangul laias laastus
kolmeks: 1) Tartu enese isepédrade kaudu (n-6 sisemine maaratlus); 2) Tartu suhte kaudu
Tallinnaga (vastanduv madratluse viis) ning 3) Tartu kultuurielu olulisuse kaudu minevikus
(ajalooline méaaratluse viis). Koige pdnevama pildi leiab Tartu vaimu sisemistest maaratlustest,
kuivord maéaratlused Tallinna kaudu on peaasjalikult oponeerivad ning ajaloolised méaaratlused
suuresti kultuuriloolisi fakte konstateerivad. Praktikas vaatab tekstidest tihti vastu siiski n-6

segatehnika.

Nagu eelnevast kvantitatiivsest analudsist vélja tuli, on Tartu vaimu marksona tekstides usna
esindatud, h6lmates 63 proosakatkendit ning 25 luuleviidet. Tuleb aga markida, et mitte kdigis
neist ei konelda sonasdnalt ,,Tartu vaimust®, vaid monikord hoopis ,,Tartu vaimsusest* voi
,vaimuelust“ voi muust sddrasest, mida on andmebaasi koostajate poolt tdlgendatud kui viidet
Tartu vaimule. Jargnevalt vaatlen kdnealuse mérksona luuleviiteid ja proosaviiteid neis
esinevate dominantsete motiivide kaupa, mille v3ib teatavast segunemisest hoolimata tinglikult
kuueks jagada. Selline lahenemine aitab esile tuua Tartu vaimule omistatud erinevaid tdhendusi
kirjanduses. Et aga erinevad kontekstid ka lugejani tuua, hdlmab alljargnev analiiis ka
moningast (ilu)kirjanduse vahendamist. Tartu vaimu motiivide alapeatiikke |6petavad

minupoolsed kirjanduslikud illustratsioonid, mis teema pohilised punktid kokku votavad.
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6.1. Tartuvaim elab agulis

Uks vBimaluseks Tartu vaimu maaratleda on teda iseloomustada méne linnaosa agulimilj6o
kaudu. Enamasti on selleks paigaks Supilinn, millele omistatakse kdige ehedamalt Tartu vaimu
kandev atmosfadr. Justin Petrone on selle ristinud lausa Tartu vaimu epitsentriks®, mida
iseloomustab boheemlaslik ja poolmetsik 6hkkond, kus on umbekasvanud koogiviljapeenrad
ja varviliseks varvitud puulobudiku, mille vahel askeldavad luuletajad, joodikud ja teised
varvikad tegelased, kes muu hulgas kirjanduse tle diskuteerivad. Teisalt margib Petrone, et
seal kéib ka vilgas kogukonna kultuurielu: ,,Siirdusime Epu ja Simonaga rokibandide margli
poole, mis oli selle konkreetse Tartu vaimu keskpunktiks. Olid Supilinna paevad — igakevadine
festival, kuhu kdik Tartu boheemlased kogunevad jaurama, luulet ette lugema ja elu imelisest

kulgemisest ragkima. 2

Kujutlus Tartust ja tema vaimust kui kodusest kulast aitab nahtavasti hoida Uhte ja soodustab
labisaamist, nagu kirjutab Arvo Mégi: ,, Tartu vaim niib olevat alles — ja see esineb tihti vodra
poolt vaevalt tajutavates pisiasjades. Kokkuhoidmine on séilunud — aga ilma gruppidevahelise
,hoorumiseta” /.../ meid on veel kiillalt palju selleks, et me elu koduses ringis ja seltskonnas
saame koduseks muuta vana Tartu vaimu tihistel.“?’ V6i nagu on kirjutanud Mika Keranen:
»lartu vaim on nagu... kambavaim, mis panebki inimesed hoolitsema nditeks nende vanade
majade eest.“?® Seega naib kujutlus Tartu vaimust toetuvat suuresti kogukondlikule
uhtehoidmisele, mis on sellisena elujduline aga vaid keskkonnas, kus poleks liiga palju inimesi
(mis teeks vOimatuks suurema osa kogukonnaliikmete tundmise) ning kus oleks ka vabadust ja
ruumi, et kogukond saaks labi viia Uhiseid ettevdtmisi, mis omakorda Uhtekuuluvust

suurendavad. Supilinn suudab neid tingimusi Tartu kontekstis hésti rahuldada.

Samuti tdhtsustab agulimiljoo olulisust Roland Ilp, kes tdheldab, et ,, Tartu Vaimu mdistmiseks
on vaja tunnetada tartlaste vaimsust, noorusvéarskust, loomingulist Ghustikku, aga ka ajaloolist
linnaosade aguliromantikat.“?® Selline veidi viltuste puumajade Ghustik majub inspireerivalt,
kuid voib pakkuda ka kohati lausa religioosseid kogemusi, nagu jutustab Ene Mihkelson: ,,Uks
prantsuse eestlane oli Supilinnas jalutades tundnud end sammuvat maailma I6ppu ning arvanud

kohtavat jumalat. Ma usun ise ka, et neis justnagu mahajdetud paikades, mida me ei oska

25 Leitav andmebaasist ning teosest ,,Minu Eesti, 1. osa. Kas lubate elada?“ Ik 219-220 (2009).
26 Samas.

27 Leitav andmebaasist ning teosest ,,Aeg kirju ei kuluta“ Ik 232 (1986).

28 | eitav andmebaasist ning teosest ,Vana roosa maja“ |k 29 (2010).

29 Leitav andmebaasist ning teosest , Tartlaste meenutusi ajas” Ik 18 (2016).
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igakord hinnata, elab ilmakéra eest pakku pugenud vaim.**° Mihkelsoni tsitaat ti vélja, et vaim
eelistab vaikust. Plhaduse ja vaimsuse assotsieerumine just vaikusega on ehk
kultuurispetsiifiline (sest eks ole maailmas piisavalt religioosseid praktikaid, mille juurde kdib
kéra), kuid eestlaste jaoks paistab see seos kehtivat.

Agulimiljoo on kill kodune, aga samas ka veidi rdpakas ja koobakil, nagu Rein Sanderi
luuletuses: ,,Kulm on, ja tksikud hakid / prugiurnidel, nelikantmajade vahel. / Lastekelgud. Ja
lapakil kuurid. / Korteriviimistlus. Varvid ja lakid. /.../ Kiilm on, ja lendavad tiksikud hakid /
Toomeméelt sinna, kus majade vahel / roiskuvad urnid. Ja kodu on kahel.“** Kuivdrd vanad
puumajad tdesti kdige soojemad olla ei pruugi, on pdlevad ja praksuvad ahjud tihed Giged Tartu
vaimu vélja kutsumise altarid, nagu Peeter Sauteri luuletuses ,.elan tallinnas nagu elatakse
tartus®. Sauter toob seal vilja, et dige ,.tartu tunne* tekkis tal alles siis, kui sai endale ahju,
,Kuhu pista tartu vaim / et ta hodguks ja praksuks // kohe kui sain praksuva ahju / hakkas kraan
tilkuma / peldik streikis / selge — see oli tartu* 2. Sauteri luuletus osutab veel, et vaesevditu
Tartu ,,agulis keset linna“ ei tehta dieti midagi — kOetakse ahju ja veeretatakse motteid; ning
kui see tehtud, asutakse joomise, nukrutsemise ja armastamise kallale, mis on (htaegu

melanhoolne ja romantiline nagu surm Supilinnas — ,,lahja supp kohus ja jalad paljad®.

Puud on seejuures olulised ka Lauri Vahtre luuletuses, kes luuletab mehest, kes ,,0li suurte
puudega / hiiglaslike vaimsete kiittepuudega / seal supilinnas karlovas vai raadil / neid miiitas
ta tbesti kui puid / et toita I66mavat vaimuleeki / ja thtlasi koduste néljaseid suid / ohh seda
puuhoovi / uhh seda vaimuelu.“* Ning selleks, et neid hiiglaslikke vaimseid kiittepuid kuskil
hoiustada oleks, on Tartus mdistagi kahekordsed puukuurid, nagu osutab Kalev Keskula:
,» Lartu on nii kumer, / et majad kdveraks vajunud / nagu Kihnu Jonni laevad / aga vaim on nii
korge, / et puukuuridki kahekorruselised.“** Niisiis on kujutlus Tartu vaimust seotud paljuski
ka ahikitte ja nende juurde kaivate puukuuridega, mis hakkavad Tartu kontekstis kohati

siimboliseerima vaimsust ennast.

Aeg voolab sellises agulihdngulises keskkonnas rahulikult omasoodu ega kiirusta kedagi takka,
mistGttu vOib ta valisvaatlejale jatta paris unise ja poolsurnud mulje, nagu mérgib Mihkel Kera:

»tartu linn ma tunnen sind / juba péris kaua / ma ei pane ilildse pahaks / kui moni peab sind

30 Lejtav andmebaasist ning teosest ,Surma siinnipdev” Ik 47 (1996).

31 Leitav andmebaasist ning teosest ,Magistraallabiirint” [k 21 (1984).

32 Leitav andmebaasist ning teosest ,Markmeid vaeste kirjanike majast” Ik 7-8 (2012).
33 Leitav andmebaasist ning teosest ,,llus valge ratsu” |k 51 (2012).

34 Leitav andmebaasist ning teosest ,,Kogutud luuletused” Ik 349 (2011).
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hauaks / uimane sa oled kill / sdna heas ja halvas mottes / a mitte nagu pdhja linnad / elult
viimast vottes.“® Samasuguse Tartu vaimu iseloomujoone toob vilja ka Daniel Vaarik, kes
raakides Tartu Postimehe toimetuse aeglasevditut dhkkonnast kirjutab, et ,,Tartu vaim ongi
natuke kohmakas®, mistottu on Tartu stiilis mottelend kiill kaunimalt voolav kui mujal Eestis,
kuid mitte eriti Kiire ega sarav: ,,Ikkagi jéelinn. Inimesed oskavad siin lasta ajal kulgeda, selles

aeglaselt triivida.®

Agulis elutsevat Tartu vaimu iseloomustab seega aeglane ja rahulik tiksumine kahekordsete
puukuuride vahel, sest paevindinud puumajas on paeva kdige mdénusam Ohtusse veeretada
praksuva ahjutule ees. Teisalt pole selline elustiil majanduslikult just kdige edukam, mistdttu
on agulis elav Tartu vaim pigem vaene, kuid see ei morjenda teda eriti, eks moned kartulid
vajadusel ikka leiab. Ei morjenda ka katkine kraan, mis juba mitmendat kuud (v0i aastat?)
tilgub, sest naabruses elav Kusti lubas thel ilusal péeval pudeli Glle eest ara parandada. Seniks

peab ta jargmise kodukohvikute paeva plaane ja kirjutab luuletusi.

6.2. Tartuvaim ja loodus

Tihti satub Tartu vaim samasse paati vérssidega, kus raagitakse linna rohelusest ja sinavast
veest, mis aitavad vaimul Gitseda, nagu kirjutab Vahur Afanasjev: ,,Tdis rohelust mu kodulinn
kesk joge / mil lained ndnda stigavsinised / tean, see on linn kus minu vaimsus pungub / ja
pungub vaimsus paris paljudel.“*” Tartu vaim seoses loodusega VvOib ilmneda justkui
keskkonna loomulik kvaliteet, mis inimesele oma valtimatut méju avaldab, nagu Maimu Bergi
loodud Eha-Mai karakterile, kes tunnetab seda kui osakest loodusest, mis paneb ta samal ajal
osalema aruteludel ja debattidel ning kuulama ettekandeid ja loenguid, mille tulemusena ,, Tartu

vaim imbus temasse, ilma et ta ise sellest marku oleks saanud.3®

Tartu vaimuga seostatakse enamasti just Emajoe ja Toomemadega ning selle mdju tuleb
néhtavasti esile kdige tugevamalt just kevadeti, nagu luuletab Indrek Hirv: ,,Vaim / on jélle /
linnale laskunud // hakkide munad /praksuvad kdrgel okstes // j6e &ares praksuvad pungad //

35 Leitav andmebaasist ning teosest ,, Tahelepanekuid noorusaastatest” Ik 29 (2003).
36 Leitav andmebaasist ning teosest , Praktikaaruanne” Ik 73-74 (2012).

37 Leitav andmebaasist ning teosest ,,Kandiline maailm“ Ik 74 (2000).

38 Leitav andmebaasist ning teosest ,,On ldinud” Ik 149 (1991).
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ilal — kuule vérdlemisi lahedal / avab ja sulgeb toomkirik / oma raskeid uksi“.*® Hirve
luuletuse puhul voib veel tdheldada, et aastaaeg pole otsesdnu valja 6eldud, vaid markeeritud
looduse mérkide kaudu. August Pihlaku luuletus seob omavahel sarnased teemad: ,,Aga
Toomemael sumedal kevaddol / voi paadiga I6busal Emajdel / kaunis ligi oled elutdel // Kui
istud kési-kdes Toomemael, / siis Taara tammik jutustab muinasjuttu, / kuuled varemeis
kaugete aega nuttu. /.../ Kevadkoidikul tammikus salalik sosin: / Taara vaimsus pole kadund
veel! // Tammik tarkust kogund eluteel. *° Peale selle, et mdlemas luuletuses valitseb kevadine
ohkkond, on téhelepanuvéarne veel, et mdlemas on esindatud teatav animistlik joon, mis
avaldub Hirve luuletuses selles, et Toomkirik justkui ise avab ja sulgeb oma uksi; ning Pihlaku
luuletuses jutustab Taara tammik seal kurdrutavale noorpaarile muinasjutte ning sosistab
kevadkoidikul oma vaimsusest ja tarkusest. Toome puudel on oma roll mangida ka Ivar
Grinthali luuletuses, kes motiskleb: ,,Tartu vaim? Arm nagu teadus, / vabaduse range headus
/ tammepargi lehitas. / Toome suurte puude varjus / modte haljusega harjus, / tuulekoda
ehitas.“*! Toomemae puudele omistatakse seega nii mitmeski luuletuses vaimsust ja harivat
toimet, milles vdib n&ha nii mée all asuva likooli mdju, varem mée peal asunud ulikooli

raamatukogu mdju, aga ka Toomkiriku varemete kui varasema religioosse vaimu kantsi asu.

Toomemadgi osutubki seejuures Tartu vaimuga veidi enam seostatuks kui Emaj6gi. Kirjanik
Marje Ernits paigutab linna vaimu sinna péris elama, pakkudes talle vana ja véarikat katuseta
korterit ja tema keldreid: ,,Ka Toomeméel paelusid Urve pilku Kkivid, aga seda juba silme
kdrgusel ja vana mudri seinas. Naine oli veendunud, et kui Tartu Vaim Gldse veel linnas elas,
siis elas ta Toomkiriku varemetes vdi vihemalt selle alustes kidikudes.“*? Valdur Mikita on
omalt poolt Toomemée Tartu vaimu nabaks ristinud: ,,Lisaks paikneb Toomemé&el peale

maailma fiitisilise keskpunkti ka meie vaimne kese. Toomemagi on Tartu vaimu naba.**

Teisalt on Tartu vaimu koos Toomemée ja Emajbega ka lihtsalt Glistatud, nagu seda on teinud
néiteks luuletaja Riina Rossa varsiridadega: ,,Tode ma otsin / Elu ma trotsin / Otsin motteist
tuge / Otsin oma Emaj6ge / Siin on kallas nii kauge / Ei siin elugi rauge. / Teretan Sind, mu
laulude rand! / Igatsen Sind, mu Maarjamaa pind! / Tartu vaim ma kiidan Sind.*** Aga samuti

pdimib Emajde, Toomemade ja Tartu vaimu kiitmise thte Tauno Rahnu: ,,On loojangukumas

39 Leitav andmebaasist ning teosest ,Kuradisild“ Ik 7 (2016).

40 Lejtav andmebaasist ning teosest , Tormidemaa“ Ik 75-76 (1959).

41 Leitav andmebaasist ning teostest ,,Lumi ja lubi“ Ik 57 (1960) ja ,,Neitsirike” Ik 141 (1995).
42 Leitav andmebaasist ning teosest , Leidmata“ Ik 9-10 (2011).

3 Leitav andmebaasist ning teosest , Tartu tihestik” Ik 53 (2017).

44 Leitav andmebaasist ning teosest , Tulilind: armastuspoeem® Ik-d nummerdamata (2012).
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Toomemadgi, / 166b kiimme raekoja kell, / tasa suliseb kaunis Emajdgi, / see on Tartu, mu
aremas ja hell. /.../ Igavesti elagu Tartu Vaim / ja ditsegu vabaduse taim.“* Eeltoodud
tekstindidete varal vdib Gelda, et s&&rane Tartu vaimu l6dkaluseline kiitmine ning temast
raékimine Uhes reas Emajoe, Toomemé&e ja modnel puhul ja elutbega avaldub eeskatt
luuletekstides. V6ib tdheldada, et mitmed eeltoodud luuletused on sisuliselt Tartu linna

ulistused, mispuhul jogi, mégi, tdde ja vaim on rida Ulistatavaid Tartu sumboleid.

Tartu vaimu ja looduse vaheline seos v8ib aga avalduda ka hakkide kaudu, kes haalekalt

ebadigluse vastu valmis protestima on, nagu on kirjeldanud Olev Remsu:

Mdned peavad hakke selle linna simboliks, kuid nditeks julgeolekuvolinik, tlem Kaupo Kalk dtleb, et
nendesse lindudesse on lainud Tartu vaim, linnud on kisendavalt antiparteilised. Kui julgeolekumaja oli
veel Riia ja Palsoni tdnava nurgal, siis karjusid need elukad seal, ja kui julgeolek kolis Vanemuise

tanavale, ilmusid hakid kohe selle maja kohale rookima.*®

Tartu vaimu looduslik dimensioon on niisiis seotud Emajde ja Toomemd&ega ning tema
lemmikaastaaeg on kevad, mil kidevate ahjude asemel saab pungades ja linnumunades
praksuma hakata. Eriti lahedane suhe on tal seejuures just Toomeméega, mille tammiku ta on
Opetanud inimeste motteid haljastama ja neile muinasjutte vestma. Kahtlustatakse, et Tartu
vaim vOib Toomemaéel (voi selle sees) lausa elada, kuid 18puni kindel ei saa selles olla. Lisaks
on ta hakid vélja dpetanud, kes vajadusel eesti rahva eest partisanisdda peavad.

6.3.  Tartu vaim kaib Ulikoolis ja kohvikus

Veel moned kindlad paigad, kus Tartu vaimu kohata vdib, on Tartu Ulikool ning
legendaarsemad kohvikud nagu Werner, ulikooli raamatukogu kohvik ja kunagine Ko-Ko-Ko.
Kuna viimane ammu enam ei tegutse, on ta tdnaseks pidanud ilmselt mdne uue hubase koopa
leidma. Teada igatahes on, Werneris olla teda kindlasti néhtud, nagu tdheldab Matti Moguci:
»Mu armas ,,Werner* Tartu vaim / just nagu sinus oleks kehastund / sus lokkab keelepeks ja
laim / koik ideaalid sest on pehastund / ei maksa Ukski Gllam puadd / Gks nédgu vérdjalikum

teisest.“*’ Mogu¢i luuletus toob valja Tartu vaimu selle kiilje, mis esindab teatavat lihtsust,

4 Leitav andmebaasist ning teosest ,,88 luuletust” Ik 87 (2007).
46 Leitav andmebaasist ning teosest ,Supilinna armastajad, 1 |k 196 (2013).
47 Leitav andmebaasist ning teosest ,Mina — Eiffeli torn“ Ik 79 (1999).
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kohvikus aja surnuks 166mist ja klatsi. Viimase taustal peidab end aga ks Tartu vaimu
motiividest, nimelt — aega tal on. Sama jarelduse voib teha ka Herbert Salu jargnevast tsitaadist:
,»S1in, Werneri kohvikulaudade taga ning paksus tubakasuitsus hirnuvad meie boheemlaste
kohvijanused pegasused oma viis tundi péaevas ja boheemlaste inspiratsioonilained vahutavad
korgele. Vaim sartsub ja teravmeelsuse sidemed lendlevad.*® Kohvikutes on peale keelepeksu
ja laimu aga kokku saanud ka kunst ja teadus. Nimelt Kirjutab Julius Mdgiste, et omaaegsed
kunstnikud, kes puudusid voimalused salongi pidamiseks, ning lektorid, kel polnud t661 oma
kabinetti, kdisid Werneris ja Ko-Ko-Ko-s ka td0alaseid asju ajamas — kohvikud tdid omavahel
kokku nii Glikooli inimesed, kunstiinimesed kui ka Kirjandusmaja inimesed, mistottu
,,kohvikuilgi oli oma Ulesanne eesti kultuuri eri alade liitjatena ja ideede Uhtlustajatena. Jah,
muidugi ka selle monelt poolt opositsiooniliselt irisevaks peetud ja jutumarkidesse paigutatava

,Tartu vaimu” vormijatena.“4°

Ulikooli raamatukogu kohvikul on samuti Tartu kontekstis suur kultuurilooline tahtsus,
mistOttu seostatakse ka seda paika Tartu vaimuga, nagu luuletab Mihkel Kera raamatukogu
kohvikust: ,.elu kiib siin oma rada / seinakellal poorleb iiks seier / teine on voroneesis /.../
kahvliks sirp / joogiks koka / salvrétiks euroopa liidu lipp // paks udukénts / vajub aknast
kohvitassi / mis paisub suureks nagu lillepott / vaga dige / linna vaim ja ta kolm soovi / need
on kohv koor ja suhkur“®°. Tartu vaimule omistatakse selles kontekstis taas lihtsust, mis ilmneb
selles, et linna vaimu kolm soovi on tegelikult lihtsalt (iks tass koore ja suhkruga kohvi.
Luuletus loob aga teisigi tahenduslikke seoseid ja vihjeid, néiteks seinakella lugu sellest, kuidas
selle teine seier ,,voroneesis“ on, osutab ehk tdsiasjale, et ,Esimese maailmasdja ajal
evakueeriti Tartu 0likooli vara sOja eest Venemaale. Kui Vene NFSV Hariduse
Rahvakomissariaat otsustas 18. mail 1918 Voronezis iilikooli asutada, siis maéérati koik
Venemaale evakueeritud Jurjevi (Tartu) Glikooli varandused loodavale iilikoolile* (Laansalu
1999: 3). Lisaks postuleerib Kera luuletuse ajaloomosaiigi, mille osisteks on tdnaseks saanud

nii sirp (Venemaa), koka (Ameerika) kui ka Euroopa Liidu lipp.

Kui Tartu vaim aga parajasti kohvikus ei istu ning koore ja suhkruga energiaeliksiiri ei ammuta,
viibib ta toendoliselt ilikoolis, sest ,,Tartu vaim ja Tartu dlikool on kdige lahutamatumalt

seotud, kuigi Tartu tdhendab meile ka ,,Vanemuist”, rahvusliku meelsusega demokraatlikku

48 Leitav andmebaasist ning teosest , Kihutav troika“ Ik 90 (1984).

4 Leitav andmebaasist ning teosest ,Meie maa, I11“ Ik 200 (1957).

50 Leitav andmebaasist ning teostest ,,Emajde kondor” Ik 26-27 (2002) ja , Tahelepanekuid noorusaastatest” Ik-
d nummerdamata (2003).
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ajakirjandust eelkdige ,,Postimehe”-,,Edasi” ndol, muuseume, ,,Pallase” kunstikoolkonda, Eesti
suurimat raamatukogu, Toomemage, Emajoge, eesti kultuuri panteone,*! nagu on markinud

Mati Hint. Ning Aare Laanemée tstab samuti esile likooli tahtsust Tartu vaimu flsioloogias:

Uhte Tartu vaimu tahku tuleks veel mainida. See on solidaarsustunne ja avatus, mis seondub tema laiema
tahendusega. See valjendus Ulikoolis 8ppejéudude ja ilidpilaste omavahelises suhtlemises. Oppejéud
polnud (vdhemalt minu tudengipdlve aegu) mitte Oliimpose jumalate sarnased, st tudengitest kauged.
Pigem olid nad neile midagi akadeemilise isa sarnast. Samas olid tudengid oma 6ppejdududele (m&ned
valja arvatud) usaldusvaéarsed partnerid. See korporatiivne vaim pole Tallinna kdrgkoolides sellisel kujul

kunagi tajutav olnud.%?

Kui Tartu vaimu aga Ulikoolist ei leia, tasub vaadata tlikooli kunagisse raamatukokku Toomel,
sest ,,vBib-olla kummitab selle akendel sligisodsiti veelgi Wissen Sie vaim ja kobab mdne
raamaturiiuli tagant minu poolt sinna unustatud maiustustekarbikest,>® juhatab niidiotsa kétte
eesti paritolu soome Kirjanik Hella Wuolijoki. Oisel ajal ei pruugi Tartu vaim aga olla ei
kohvikus ega ulikoolis, sest tudengeid seal sel ajal pole ning head seltskonda armastav vaim
vOib olla lainud neid otsima Ghiselamusse, nagu vihjab Anna Hintsi luuletuse kirjeldus sealsest
seltsielust: ,,Pummelungid salajased, vaiksed, / valvur ise koikul purjutab. / Uksed kaivad
nahtamatult lahti. / Rahvas rédndab, sussisahinal. / Haaletult kui vaimud kdime ringi. / (Tartu

Vaimgi meie seas ehk on)*>,

Seega on vdimalikke variante, kus seltsi ja tarkust otsiv Tartu vaim v@ib viibida, dige mitmeid.
Vaib olla, et ta médngib parajasti Werneris malet, riitipab kohvi ning kuulab korvallaua klatsi ja
anekdoote; vOib ka olla, et ta koos korralikemate tudengitega seminaris istub ning seal nii
tudengite kui ka dppejdududega nagu vordne vBrdsega maailma tarkusi labi arutab. Kui aga
paev Ohtusse on veeretatud, kohvikute valisuksed lukustatud ja auditooriumites tuled
kustutatud, suundub ta tavaliselt Ghikasse valvurit tdis jootma, pummeldama ja tudengitega
mo0oda koridore hiilima. Kohvikute ja Glikoolieluga seotult ilmneb igatahes Tartu vaimule
omistatav lihtsus ja monetine madalus, mis seisneb kohvikutes aja surnuks l66mises,

tudengitega thiselamus joomises ja sellelaadse elu vahendudlikkuses.

51 Leitav andmebaasist ning teosest ,Wellesto” Ik 94-95 (1989).

52 Leitav andmebaasist ning teosest , Kuldsed kuuekiimnendad. Tartu tudengi malupildis“ Ik 27-31 (2011).
53 Leitav andmebaasist ning teosest , Koolitiidrukuna Tartus. 1901-1904“ |k 190 (1995).

54 Leitav andmebaasist ning teosest ,,Labildige” Ik 25 (2006).
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6.4. Tartu vaimu ajalooline dimensioon ja kemplus Tallinnaga

Tartu kultuuriloolist téhtsust Eesti ajaloos on raske lle hinnata. See on ilmselt ka pGhjuseks,
miks kujutlus the linna vaimust on sedavdrd suureks ja mitmekilgseks kasvanud, et on oma
algpOhjuste suhtes tdiesti arvestatava iseseisvuse saavutanud. Siiski on tema juured killaltki
hésti identifitseeritavad, nagu kirjutab nditeks Roland Ilp: ,,Linna rikkalikust aja- ja
kultuuriloost on périt simbolid Tartu kui Hansalinn, Liivimaa keskus, tlikoolilinn, laulupeo
stnnipaik, Eesti rahvusliku arkamise hall. Taolisel ajaloolisel pdhjal ja loomingulises miljods

ongi stindinud unikaalne kultuurimark — Tartu Vaim.“*®

Kakirjanik Nasta Pino seob Tartu vaimu tdhenduse just Eesti kultuurilooga, loetledes Ules selle

mdningaid saavutusi paljude seast:

Tartu tdhendus Eesti elus on mitmeti aja- ja kultuurilooline. Siia ehitati esimene téhetorn, siin peeti
esimene laulupidu, asutati ajalehti, triikiti raamatuid, oma loomingu tippu joudis just siin Emajde 66bik
Lydia Koidula, Tartu tlikoolis tdétasid rahvusvaheliselt tuntud teadlased. Kahe suure s6ja vahel stindis
Tartus Kirjanike Liit, ajakiri Looming, Eesti Kirjanduse Selts, 6ilmitses Vanemuise teater, kees seltsielu.

Ja aasitagu seda va Tartu Vaimu kuidas tahes, ta on olemas. Oli, on ja jaab.%6

Ajaloolises plaanis pole véahetéhtis seegi, et just Tartus sundis 2. veebruar 1920. aastal Tartu
rahuleping, mis I6petas VVabadussdja ja pani paika esimese iseseisva Eesti Vabariigi piiri. Tartu

luuletaja Hando Runnel osutab Tartu vaimu ja Tartu rahu lahutamatule seotusele varssidega®’:

Tartu vaim ja Tartu rahu Tartu vaimu kannab rahu. See me piir ja piiririid.
moodustavad kindla tahu Tartu rahu kannab vaim. See on selle piiritahu

meie Bilsast ajaloost. See on kadedate laim, taha varjuv piramiid.

Neid ei tohi votta koost. kui see hinge neil ei mahu. Suur on vaim ja suur on rahu.

Tahelepanuvéarne selle pealtndha lihtsa luuletuse juures on selle riimiskeem, mis igas
jargmises stroofis muutub — esiteks paarisriim (AABB), siis stliriim (ABBA) ning viimaks
ristriim (ABAB). Selline vormiméng vais olla ajendatud pelgalt mangulisusest, kuid kui sellele
mingi sisuline tdlgendus omistada, Utleb see ehk, et Tartu vaim ja Tartu rahu on omavahel
erilaadsetes, kuid alati harmoonilistes suhetes. Harmoonilisust kannab jouliselt teine

vormitunnus — terve luuletus on l&bivalt neliktrohheuses kirjutatud.

55 Leitav andmebaasist ning teosest , Tartlaste meenutusi ajas” Ik 18 (2016).
56 Leitav andmebaasist ning teosest ,,Nitidsama“ Ik 52-55 (2010).
57 Leitav andmebaasist ning teostest ,Ajast aega“ Ik 139 (2002) ja ,,Ule alpide” |k 184 (1997).
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Tartu ja tema vaimu seob Eesti riigi tekkega ka Tauno Rahnu eespool juba korraks viidatud
luuletus varssidega: ,,Eesti riik siindis siin linnas, / siin vabadus alati on hinnas /.../ Sa oled
eestluse edasikandja, / Vanemuine siin laulu 161, / nooruse linn, tarkuse andja, / Su vaprus

priiuse meile tdi. / Igavesti elagu Tartu Vaim / ja ditsegu vabaduse taim*8,

Tartu vaimu ajalooline tdéhendus on siiski tugevalt seotud ka vastandumisega Tallinnale, mis

esimese vabariigi perioodil nahtavasti isedranis teravaks muutus, nagu kirjutab Jaan Isotamm:

Ajaloolised p&hjused on selged: L&una-Eesti, s.t Liivimaa kubermang saavutas 19. sajandil majandusliku
ning sellest johtuvalt ka kultuurilise edemuse kehvema Tallinnamaa ees, kuid juba 20. sajandi esimesel
kiimnendil hakkasid Tallinn ja P8hja-Eesti kiiresti arenema, millega ,,Tartu paavst” (Jaan Tonisson) ja
tema dukond ei tahtnud kuidagi rahul olla. Tuletame kas vdi meelde halenaljakat vaidlemist 1917. aasta
mértsis kahe kubermangu loomise Ule Eestis. Ja edasi ikka samas vaimus kiusaka jonnakusega pealinn-
olla-tahtmine, ilma et seda kunagi oleks oldud. Siit ka see kurikuulus Tartu vaim, mis ikka siin ja seal

veel kummitab.5®

Artur Adson vaidleks aga Isotammele selle pealinna jutu osas vastu, deldes, et ,,tegelik eestluse
pealinn olnud hulga aega Tartu, see maakonnalinn, Tallinna, tolle kubermangulinna kérval,°

lugedes sealsamas ette pika nimekirja asjadest, mis kdik just Tartust périt on:

Siit Tartust parines Postimees, siin siindisid Eesti laulupeod, siin rajati Eesti Kirjameeste Selts, Eesti
Ulidpilaste Selts, Eesti Rahva Muuseum, Eesti Kirjanduse Selts, Noor-Eesti, Eesti Titarlaste
Giimnaasium lisaks Hugo Treffneri esimese jargu koolile, siin pUstitati esimene Eesti teatrihoone, siit
juhiti suureulatuslikku vanavara korjamist, siin korraldati esimesed siimfooniakontserdid, siin — mis siin

kdik tekkis, arenes ja osa mangis Eesti elu uueks loomisel!6!

Vastandumine on uks enamlevinud aluseid, mille kaudu Tartut maéaratletakse, nagu Kirjutab
Maimu Berg: ,,Kui vaimuga ei dnnestu, katsutakse Tartut médratleda Tallinna kaudu. Sellega
tegelevad peamiselt tallinlased, kelle seas on mitmeidki endisi tartlasi.“®? Ta tapsustab, et
Tallinna perspektiivist kdib see médratlemine selle kaudu, ,,mida Tallinnas on ja mida vist
Tartus ei ole, mis Tallinnas toimub ja mis Tartus jiib teadupérast toimumata.“%® Tartu
perspektiivist kdib see vastandumine mdistagi veidi teistel alustel, tdstes esile ikka seda, mida
Tartus Tallinnaga vorreldes rohkem on, nagu kirjutab Aare Laanemée: ,,Vaimu ja vOimu

dihhotoomia Tartu puhul ndhtub ka sBnapaaris pealinn — peaga linn. Tartu on rahva silmis

58 Leitav andmebaasist ning teosest ,,88 luuletust” Ik 87 (2007).

%9 Leitav andmebaasist ning teosest ,,Nagija pimedate maal” Ik 719 (2015).
60 | eitav andmebaasist ning teosest ,Siuru-raamat” Ik 168-169 (1949).

61 Samas.

62 Leitav andmebaasist ning teosest ,,Looming, 11“ [k 1748-1749 (1998).

53 Samas.
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olnud ikka see peaga linn, Tallinn aga teadagi pealinn. Vdimukesksele Tallinnale pole selline
vahetegemine kunagi meeldinud.“%* Mihkel Muti romaani karakter Kalle on selles osas eriti
resoluutne, arvates et ,,Tallinn on tithine, on Baabiiloni Hoor, sest seal pole siivenemist, vaid
ainult neurasteenilist flirti kunsti Umber ja rahajahtimist. Uksnes Tartus kohtab tdelist
vaimsust.“®® Justin Petrone on selles vahetegemises viheke tasakaalukam, kui ta kirjutab, et
,,Tartu vaim oli teistsugune kui Tallinna vaim,*® ning p6hjendab seda asjaoluga, et Tartus on
boheemlase vélimusega inimene auvaarne tegelane — ,,jouline individualist, poeet, biitnik,
professoritiiiip,“®’ vihjates ilmselt sellele, et Tallinna vaim suhtub siérastesse boheemlastesse
maérksa vaiksema lugupidamisega. Vdimalik, et mdnda umbes sééraselt riietatud tartlast ongi
Piret Bristol Tartu peal kohanud, kui kirjutab, et ,,Skandinaavia miistika* on tema jaoks
,midagi sama ebatdelist ja pisut naeruvéarset nagu Tartu vaim vdi moned legendaarsed kujud
Tartust, kellest Tallinnas igasuguseid jutte r&agiti. Tartus kujutasid need veidrikud endast
midagi gurude taolist,*“%® keda Tallinnas mdistagi tosiselt ei vdetud. Tartu vaimu kohta kehtivat
aga jillegi vastupidine, nagu kirjutab Evalt J. Woitk: ,,Uks tema iseloomujooni ja tunnuseid
olevat, et ta ei tahtvat Tallinnast midagi teada... Endises Emajoe Ateenas elavat edasi
pealekasvava eesti nooruse iseteadev teaduste maailma purgiv vaim ja kandvat edasi meie

rahvuslikku olemust siigaval oma hingedes.*%®

Tartu vaimu ajalooline tdhendusvéli on seega omajagu konfliktne. Baseerudes Tartus stiindinud
eesti kultuurisaavutustel, on sellest vélja kasvanud vastandumine Tallinnaga, millel
samavaarseid kultuurilisi plahvatusmomente veidi vdhem on ette ndidata, kuid mis
sellegipoolest riigi pealinnaks on saanud. Niisiis on Tartu end pealinnaks tituleerinud teisel
tasandil — nimelt vaimupealinnaks. Arvan, et tdnaseks ollakse sellise jaotusega &ra harjunud,
kuid Tartu vaimu lapsepdlv oli ndhtavasti problemaatiline. Teatav opositsiooniline
vahetegemine on aga sailinud, nditeks kujutluse néol, et Tartus elavad mingid veidrikud, kes
on omale selga ajanud Ule-eelmise pdlvkonna nartsud ja end nende sees pealekauba veel kaunis
lahedasti tunnevad. Kas see veidrus on hea vdi halb, on juba igaiihe enda maitse asi ja paistab
olenevat eeskatt sellest, kummalt poolt vaadatakse. Igatahes paistavad Tartu kultuuriloolised

saavutused olevat just need, mille kaudu Tartu vaimule omistatakse Ulevat ja tarka joont.

64 Leitav andmebaasist ning teosest ,, Kuldsed kuuekiimnendad. Tartu tudengi malupildis“ [k 27-31 (2011).
85 Leitav andmebaasist ning teosest ,Hiired tuuled” Ik 54 (1982).

66 Leitav andmebaasist ning teosest ,Minu Eesti, 3. Mis juhtus?“ Ik 196 (2015).

57 Samas.

58 Leitav andmebaasist ning teosest ,,Buss number neli. Maailm, mis on hea. 111“ |k 21 (2014).

59 Leitav andmebaasist ning teosest ,Milestuste tanav 1 [k 98 (1959).
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6.5. Tartu vaimu personifikatsioone

Mdnel juhul esineb Tartu vaim tekstides personifitseeritud kujul, vGttes ohjad enda katte ja
asudes tegutsema. Seejuures vdib Tartu vaim personifitseeruda pohimdtteliselt kaht eri moodi
— kas abstraktsemalt, jaddes ise justkui vaimuks (nii nagu Anna Hintsi eespool viidatud
luuletuses, kus Tartu vaim tudengitega koos uhikas pidu pani), vdi mdne konkreetse parajasti
elava isiku néol, kellele omistatakse Tartu vaimu staatus. Selline eristus jaotub tendentsina ka
zanrite vahel — luuletekstides jaab Tartu vaim anontumseks tegelaseks, kuid proosas radgitakse

pigem konkreetsetest inimestest, kes ,,Tartu vaimusta(a)tuse* on saavutanud.

Anonulmseks jaab nditeks Tartu vaim, kes luusib kahtlases olekus 66siti ringi (ilmselt Ghikast
peolt tulnuna) ja kéib Leonhard Lapinit tema kunstitdos hurjutamas: ,,Tartu Emajoe Ateena /
olen siin ja panen tina / viin neis paigus maitseb veena / ainult punetab mu nina // Eila négin
Tartu vaimu / pdrguline luusis 66s / luksus lasi paha haisu / hurjutas mind kunstitods*’®. Hoopis
kummalised lood on anonliimse Tartu vaimuga ka Martin Vabati absurdimaigulises luuletuses,
mis jutustab tudeng Kdurbtissi Glikoolielust: ,,Raisk, Tumak Kurbtiss reastus tlikooli, / Gihes
Tartu vaim vist Gles poodi / vdi lidus too siis Herne poodi, / pdranda alla voi Raja tanavale
toodi // Raist, Timak Kiirbtiss kraabib Glikooli. ganiiiilib Tartu vaimul sisse joodi“".

LApuni vaimuks (kel on siiski mingi fudsiline ilmumiskuju) jadb Tartu vaim ka eespool
viidatud Hella Wuolijoki tekstis, kes matiskles, kas tlikooli vanas Toomkiriku raamatukogus
k&ib sligisoositi endiselt ,,Wissen Sie vaim ja kobab mone raamaturiiuli tagant minu poolt sinna
unustatud maiustustekarbikest.“’?> Ténu Onnepalu méaratlus teeb aga véimalikuks ka
omamoodi vahepealse variandi, mis seisneb selles, et Tartu vaim jaab kall vaimuks, kuid
kasutab vahepeal enesevéljenduse tarbeks mond parajasti kdepérast olevat kohalikku: ,,Sest
nagu me teame, on Tartu linn vana, mitusada aastat vana luuletaja. Ja ta kirjutab ikka veel. Ta
kirjutas mdistagi Alveri ja Talvikuna ja kdigi nende teistena, ta Kirjutab endiselt Indrek
Hirvena, ja niiiid siis on ta vdtnud kirjutada Mehis Heinsaarena. Vigev vanamees!“’® Tartu

kirjanikel tasub eeléeldu valguses igatahes valvas olla.

Konkreetsemate Tartu vaimu kehastajatega jatkates saame Toomas Haugi tekstist teada, et ,,kui

1930. aastatel ditsele 166nud Tartu vaimu miitoloogias sedasinast vaimu personifitseeritakse,

70 Leitav andmebaasist ning teosest ,,Olejad ja minejad“ Ik 195 (2015).

1 Leitav andmebaasist ning teosest ,,Mina olengi kirjandusklassik“ Ik 11 (2006).

72 Leitav andmebaasist ning teosest , Koolitidrukuna Tartus. 1901-1904“ |k 190 (1995).
73 Leitav andmebaasist ning teosest ,,Ainus armastus” Ik 292 (2011).
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siis on tal ikka — vastavalt sellele, kas jutt kéib rohkem poliitikast v6i kultuurist — Tdnissoni
voi Tuglase kuju,“™ kes olid tollased kdige selgemad Tartu vaimu kehastused. Sellised
kehastajad on aga ajas muutuvad, nagu voib jareldada Teet Kallase kirjutatust Mati Undi kohta:
,Tartu on minu linn, mulle meeldivad Tartu vaim ja Tartu vaimsus, seal ma olen ja sinna ma
jéén, kinnitas Mati Unt. /.../ Kuuekiimnendate teisel poolel tundus tdesti nii, et Mati Unt ja
Tartu on midagi téiesti lahutamatut. Temast sai Ulikoolilinna noore ja vastaka vaimu elav

stimbol.“"®

Tartu vaimu staatusega inimeste nimekiri sellega muidugi ei 16pe. Maimu Berg meenutab oma
kirjutises veel umbes samast ajastust périt Tartu vaimu kandidaate — Kaarel Irdi ja Villem
Ernitsat:

Mustade lokkide lehvides tatsab jalutusruumis teatri juht ja hirm, kellest linnakeses jutustatakse legende
ning kes tundub alati kovasti ,,dra sdtitud” olevat, on aga teadupérast kogunisti taiskarsklane. Nagu seda
on ka teine linna legendaarne kuju, vana kaltsudes Tartu Vaim, piimandusangaga portfell kée otsas
kdlkumas, krae kdrvuni, hall vdidunud sall kaelas, viledad narud Gll, hdbedaseks pleekinud ja hdredaks
kulunud juuksed térksalt turris.”

Teisalt vOib Tartu Vaim nahtavasti ka lihtsalt kellegi hutdnimi olla, millele viitab Kristjan
Luhametsa jargnev jutustus: ,.,,Alee, hopp!” kdlas Tartu Vaimu reibas héil. Puusalu Mati
kargas oma laua tagant pusti ja paris kohe, et milles asi. Vaim seletas, et komeet on taevasse
ilmunud. Koos mindi pdéningult alla platsile, kuid niha polnud midagi.“’" Maimu Berg on
jallegi kirjutanud, et tema arvates on Tartu ,.tegelikult tiidrukute linn ja paljurddgitud Tartu

vaim pole muud Kui pisut vistrikuline, paksuvditu uudishimulik neiu-filoloog.«"8

Millise personifikatsioonina Tartu vaim end parajasti ilmutab, jadb niisiis ajaolude otsustada,
kuid reeglina on ta seotud kas mone Opetlase vBi loomeinimesega. Luuletekstides on tema
ilmnemine millegiparast enamasti joomisega seotud ning personifitseeritud vaim jaab
anonlumseks. Proosatekstides on tema kehastajad enamasti aga konkreetsed inimesed, kes on
kahtlaselt tihti just kultuurivaldkonnaga seotud. Eriti suures ohus paistavad olevat Tartu
kirjanikud, kes eneselegi markamatult vdivad Ukshetk olla Tartu vaimust seestunud ning

kirjutada enda tekstide asemel hoopis Tartu vaimu loomingut.

74 Leitav andmebaasist ning teosest ,Klassikute lahkumine. 25 kirjatééd“ Ik 98 (2010).
75 Leitav andmebaasist ning teosest ,,Malestused, II. Inimesed” Ik 319-322 (2014).

76 Leitav andmebaasist ning teosest ,Ara“ Ik 74 (1999).

77 Leitav andmebaasist ning teosest ,Sulesepad, 11“ Ik 19 (1988).

78 Leitav andmebaasist ning teosest ,Ara“ Ik 36-37 (1999).
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6.6. Tartu vaimu teisi maaratlusi ja seoseid

Jaévad veel lle mdningad maaratlused ja huvitavamad seosed, mis ei mahu otseselt ei
personifitseeritud ega lokaliseeritud kujutluste alla, ei nori tlli Tallinnaga ega kisi oma
stnnitunnistuse jarele. Moningate méondustega voib heks selliseks pidada Aare Laanemae
analtutilisemat kasitlust (m6éondustega seetdttu, et tldisem suhe tlikooliga siiski luuakse), kes
eristab Tartu vaimu laiemat ja kitsamat tdhendust, mis teineteist tdiendavad (temalt parineb
néhtavasti ka Mikita Tartu vaimu kitsam ja laiem méératlus, kuna need on tisna kokkulangevad
— vt kdesolev to6 lk 10):
Laiemas téhenduses mérgib see dldisemalt vaimsust, mentaalsust. Olgu siinkohal t&psustatud, et
mentaliteedi ehk vaimsuse all mdeldakse enam-vahem sedasama, mis méttelaadi v8i kditumisharjumuse
all. /.../ Tartu vaimule laiendatult tdhendaks see tuginemist akadeemilisele mottelaadile ja sellest
tulenevale vaimueliidi kditumisharjumusele. /.../ Kitsamas tihenduses on aga Tartu vaimu eripéra
néhtud kriitilises hoiakus, sealhulgas ka teatud vastandumises vdimule (vaimu-vdimu dihhotoomia),

oigemini kill véimu Kkuritarvitamisele. Seetdttu on ta olemuselt diglustundele tuginev ja suuresti
eetiline.”™

Jiiri Talvet omalt poolt leiab, et ,, Tartu on elitaarne linn juba selles méttes, et tema vaimne sisu
on iitha kiilindinud iile tema fiilisiliste kontuuride. Tabamatu ,, Tartu vaim”, millest Eestis
naljatamisi ja tOsiselt palju on réagitud, pole minu meelest miski muu kui vaimu iseéranis
jouline tous tile kehalisuse.*° Ta lisab, et kui Tartu majanduslik edu peaks iihel hetkel linna ka
fldsiliselt suureks muutma ning erinevus linna vaimuelu suurusega jaab vahemaks, kaotab

Tartu vaim ilmselt oma salapéra ning téenéoliselt lakkab Gldse olemast.

Teised kirjanikud pole sellele kiisimusele tldiselt nii pdhjalikult lahenenud, vaid valinud
tunnetuslikuma tee. Naiteks Debora Vaarandi kirjeldab oma taaskohtumist Tartuga sdnadega:
,uute korgete hoonetega tundus linnasiida intiimsem ja varjulisem kui enne. Ka Tartu vaim,
see Onnelik, vaba ja laisk, tiiesti alles.“®* Samamoodi 6nnelikuna iseloomustab Tartu vaimu ka
Marcus E. Zumm; ,,See optimism, mis oli kaugele tajutav, oligi ehk kurikuulus Tartu vaim —
tunne, et siin on kdik igavesti dnnelikud.*®? Tartu vaimu tajumiseks tuleb aga lihtsalt linnas
ringi jalutada ning teda sisse hingata, nagu teeb Justin Petrone: ,,Kondisin selleks, et hingata

sisse linna 6hkkonda, seda niinimetatud Tartu vaimu. See vaim vdis sind suunata digele teele,

79 Leitav andmebaasist ning teosest ,, Kuldsed kuuekiimnendad. Tartu tudengi malupildis” Ik 27-31 (2011).
80 | eitav andmebaasist ning teosest ,Ameerika markmed ehk Kaemusi Eestist” [k 62 (2000).

81 Leitav andmebaasist ning teosest ,,Aastad ja pdevad” Ik 107 (2006).

82 Leitav andmebaasist ning teosest ,,Kui hundid uluvad“ Ik 105 (2016).
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kui sa vaid suutsid selle kinni pulda nagu liblika botaanikaaias. Tuli olla kannatlik ja oodata

ning siis see tuligi ning laperdas sinu 18buks tiibu.*

Uhe eriti huvitava tdlgenduse pakub aga vilja Kalle Kasper, kelle karakter Luik seob Tartu

vaimu populaarsuse hoopis ihulikuma valdkonnaga kui tarkus véi énn:

Tere, noorus, motles Luik, kui vahva réatsepa rattad veeresid ile raudteer6dbaste ja eemalt hakkas paistma
linn, mida rahvas peaaegu miitoloogiliselt austas, kill kutsudes Emajde Ateenaks, kiill radkides mingist
erilisest Tartu vaimust. Luik ise oli veendunud, et jumaldamise tegelikku p&hjust tuleb otsida, nagu ikka,
hoopis siigavamalt — mitte tarkuse templi vBlvide alt ega isegi mitte teadmiste varasalve pdhjast, vaid
kriuksuvast Gihiselamuvoodist. Just siin, tlikoolilinnas, vabanes suur hulk rahvuskaaslasi stiiituse raskest
taagast.?
Merle Piho luuletuses jallegi lubatakse Tartu vaimu nimel enesele vingeid tulevikuelamusi:
,» Tdna palju mootorrattaid / liikumas on Tartu teel, / linnatéinavatel vapraid / mootorrattureid
on veel. /.../ Tartu Vaimu nimel véime / lubada, ei meie ka / (ihel paeval tsiklitega / kimame et
must on maa!“# Onnelikule ja entusiastlikule kujutlusele leiab siiski ka vastukaaluks midagi.
Nii radgib Vahur Afanasjev lisna sarkastiliselt, et ,,tartus on inimestel eriline vaimsus / tartlased
oskavad raamatuid lugeda / kannavad pikki seelikuid / villaseid pintsakuid ja salaviha / mulle

tundub et jeesus kannatas / isegi natuke vihem kui nemad*%®

On siis Tartu vaim 6nnelik v6i 6nnetu, tarbetult kentsakas voi vaimueliidi mentaalsusega, jadb
nahtavasti igatihe enda otsustada vOi tunnetada, sest kindel paistab olevat vaid see, et Tartu
vaim on vaga mitmepalgeline. VVdibolla ei annagi ta end igatihele ndole vai lihtsalt ei resoneeri
mdningate inimvaimudega, kuid igatahes need valjavalitud, kes teda tunda on saanud, on

leidnud temast véidetavalt rahu ja rédmu.

83 Leitav andmebaasist ning teosest ,Minu Eesti, 3. Mis juhtus?” |k 188 (2015).
84 Leitav andmebaasist ning teosest ,Vennad luiged” |k 152-153 (2002).

8 Leitav andmebaasist ning teosest ,Jéljed siidames” Ik 39 (2014).

8 Leitav andmebaasist ning teosest ,Eesti Vaarao” |k 67 (2013).
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6.7. Kvalitatiivse anallUsi kokkuvotte

Tartu vaimu mdiste, mis sai omale tuule tiibadesse 1930ndatel tekkinud vastandumises
Tallinnaga, on enesele lisaks leidnud palju teisigi aluseid, mille kaudu teda iseloomustatakse
ning madratletakse. Tosi kill, et mdned neist ,,teistest alustest* tekkisid ilmselt juba alguses,
néiteks Tartu vaimu personifitseerimine, mida esindasid tol ajal Tuglase ja Tonissoni kujud.
Sellegipoolest paistab, et Tartu vaimu mdiste on aja jooksul tublisti laienenud ning hélmab
tanaseks ka selliseid vaatenurki, mille peale tollal ilmselt vdga ei méeldud. Levinumad seosed,
mille kaudu Tartu vaim end mingi nurga alt paljastab, on uldiselt jargmised:

Agulimiljoo

Loodus

Tudengielu

Vastandumine Tallinnale

Personifikatsioonid

o o~ w b -

X, mille voib omale meeleparasel viisil sisustada

Tartu vaimu ja agulimiljod suhetes kerkib kdige enam esile Supilinn, mida on nimetatud ka
Tartu vaimu epitsentriks. Agulimiljod kontekstis on olulised thtehoidvus ning kogukondlik
elu, milles ndhakse Tartu vaimu olulist toetuspunkti. Kui Tartu vaimule peaks kirjanduse jérgi
mingi elukoha madrama, asuks see tdendoliselt just Supilinna mdnes viltuses puumajas ja oleks

tingimata ahikdttega.

Teiseks on Tartu vaimul tugevaid seoseid loodusega, millest tdusevad Tartu kontekstis kdige
enam esile Emajde ja Toomemadega seonduv, millest tdhtsam tundub olevat viimane. Rohelus
on kirjanduses Tartu vaimule slidamelédhedane ning aastaaegadest eelistab ta kdige enam
kevadet. Tartu vaimu ja looduse seostes tdusevad esile eeskatt luuletekstid, mis lubavad Tartu
vaimu asetada luulele omastesse parallelistlikesse suhetesse teiste Tartu jaoks stimboolse

vadrtusega nahtustega.

Kolmandaks esineb Tartu vaim tihti seal, kus on tudengeid ja kultuurielu, mistottu seostatakse
teda tugevalt kohvikueluga, kuid ka dlikooliga ja Uhikaeluga. Nendes seostes ilmneb Tartu
vaimu n-6 madalam poolus, mis seisneb tudengitega koos joomises, olemuslikus
vahendudlikkuses ning kohvikutes seltskonnaga aja surnukslédmises. Naib, et kui Tartu vaim

parajasti Tallinnaga ei vastandu, projitseeritakse teda pigem lihtsa tudengi vdi kunstiinimesena.
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Neljandaks Tartu vaimu levinud madratlusaluseks on ajaloolise tagapdhjaga vastandumine
Tallinnale, mis tanaseni oma elu edasi elab, kuigi algsed pdhjused on ammu juba minevik.
Vastanduses Tallinnaga saab Tartu vaim hoobilt Glevad md6tmed — loetakse tles kdik Tartuga
seotud kultuuriloolised saavutused ning omistatakse ka Tartu vaimule osadus neis saavutustes.
Viimatiteldu kehtib aga eeskatt asja Tartu poole vaadates, sest Tallinnast vaadates saab Tartu
vaimust pigem veidrike esindaja. Tartu vaimu ajaloolist kujunemist ja olulisust kajastavad
valdavas enamuses just proosatekstid, mille poeetika sobib n&htavasti paremini

ratsionaalsusele pretendeeriva narratiivi esitamiseks.

Viiendaks voib tekstides kohata personifitseeritud Tartu vaimu, mis seejuures aga ei tahenda,
et ta sel puhul mingi Ohe kindla kuju vétab. Personifitseeritud Tartu vaim vdib olla nii
konkreetne elav inimene (tavaliselt kirjanik) kui ka ebamadrasema moega vaimolend. Siingi
tuleb méangu luule- ja proosapoeetika erinevus, kuna luules esineb Tartu vaim enam abstraktse
vaimuna vOi Tartu (he slUmbolina, seevastu aga proosas pigem kui mdni konkreetne

kultuuriinimene, kes Tartu loomingulist potentsiaali parajasti esindab.

Kuuendaks on Tartu vaim n-6 lahtine mdiste, millele igatiks vOib omale meelepérase tahenduse
omistada, olgu see siis positilvne vOi negatiivne. Selles osas on Tartu vaim leplik ja
demokraatlik. Selles ,,lahtises kategoorias“ leidub ka moningaid niiteid, kus Norberg-Schulzi
mdttes kohavaimu ja Tartu vaimu tahendused kattuvad, ehk teisisénu nahakse Tartu vaimu kui
paiga atmosfaari oma spetsiifilise tunnetusliku mdjuga. Viimane méaratlus ei kuulu aga

kindlasti Tartu vaimu domineerivate tdhenduste hulka.

Tartu vaim, nii nagu ka Tartu linn Norberg-Schulzi arhitektuuriteoreetilises plaanis voi ,,Eesti
teooria“ Kalevi Kulli ja Marek Tamme vaates, on vdga mitmepalgeline ja -plaaniline. Segu nii
Uhest kui ka teisest ning sellest hoolimata I6ppkokkuvottes Gsna harmooniline moodustis.
Vordluses Tallinnaga tuuakse esile Tartu vaimu tlevamad jooned, kuid Tartu siseselt vaadates
ei peeta paljuks omistada talle lihtsust ja madalust. Vastuoluline Tartu vaim siiski otseselt pole
— pigem on see teatav koondkuju prototiiipsest Tartu tudengist voi loomeinimesest, kes elab
mdnes Tartu agulihdngulises linnaosas, kéib kesklinnas kas tlikoolis vdi kohvikutes ning muul
ajal jalutab méoda Toomemage voi Emajbe &art. Voib tédheldada, et Tartu vaimu levinuimad
méaératlusalused on suurel mééral kattuvad motiividega, mis Tartu puhul ka kvantitatiivses
mottes kdige enam esindatud on — tudengid, tlikool, kohvikud, Toomemadgi, Emajogi, agulielu
ja Tartu-Tallinn —, mis néitab seda, et Tartu vaim on omamoodi Tartu-teksti koondkuju.
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KOKKUVOTE

Kohavaim ehk genius loci on Norberg-Schulzi teooria jargi keskkonna tunnetusliku moju
totaalsus, mis tuleneb Uhelt poolt koha looduslikest kvaliteetidest ning teiselt poolt sinna
inimese poolt ehitatud arhitektuurirajatiste vaimust. Ideaalsel juhul koha looduslik karakter
ning inimeste poolt ehitatu harmoneeruvad ja tdiendavad teineteist. Norberg-Schulz pakub
vélja kohvaimu kolm arhetttpset esinemiskuju, milleks on romantistlik, klassikaline ja
kosmiline kohavaimu tiip. Reaalsete kohtade puhul (eriti linnades) need tltbid mdnevorra
segunevad, kuna ehituses vOidakse kasutada arhitektuurielemente, mis on algselt parit
teistsugusest kohavaimu tiidbist kui see, millele vastab koha loodusliku vaimu tulp. Tartu on
sellise segunemise Usna esinduslik néide, sest paiga looduslik karakter vastab romantistlikule
kohavaimu ttdbile, millele vastavad arhitektuurilises mottes agulimiljodd kandvad linnaosad
(eriti Supilinn), kuid Kesklinn esindab oma klassitsistliku arhitektuuriansambliga juba
klassikalist kohavaimu tiupi ning Annelinna paneelmajade rajoon kosmilist kohavaimu tidpi.
Tartu looduslik kohavaim on seega romantistlikku tulpi, kuid arhitektuurilises plaanis
domineerib klassikalise ja romantistliku kohavaimu segu, millele lisandub ka mdningane

kosmiline kohavaim, jaddes aga siiski pigem tahaplaanile.

Tartut iseloomustab vaga mitmel tasandil mitmekeelsus, erinevate méttesuundade ristumine ja
multiidentiteet. Tartu mitmekeelsust on vélja toonud Malle Salupere; Tartule kui erinevate
kultuuride ja keelte ristumispaigale on téhelepanu juhtinud Valdur Mikita; Tartu piiriasendile
on osutanud ka Madis Koiv; Tartu (aga tegelikult kogu Eesti) ndukogudeaegsele kaitumise
topelt-kodeeritusele on osutanud Henri Broms; ning Eesti kohaliku mdtteloo, mille kese on
Tartus, mitmekeelsusele on tdhelepanu juhtinud Kalevi Kull ja Marek Tamm ,,Eesti teooriaga“.
Lisaks veel Tartu eelmainitud arhitektuuriteoreetiline mitme-tudbilisus Norberg-Schulzi
arhitektuuri-teoreetilises raamistus. Samasugune mitmekesisus peegeldub ka Tartu vaimu
mdistes ja Tartu kuvandis, hdlmates n-6 madalaid miératlusi nagu ,,vdike puust linn“ v0i
,kalurikiila®“ ning Tartu vaim kui alkoholilembene boheemlane; kui ka tilevaid maaratlusi nagu

,Emajoe Ateena“, ,,Eesti vaimupealinn“ ning Tartu vaim kui vabaduse ja tarkuse kandja.

Tartu vaimu maiste tdusis laiemalt esiplaanile 1930ndatel, vastandades end sellega Tallinnale,
millest oli saanud Eesti vdimukeskus, hakkas Tartu end t&htsustama kui Eesti vaimukeskus.
Sellest tuleneb Tartu vaimu kitsam tdhendus, nagu seda on maaratlenud Mikita ja Laanemae

— kriitiline hoiak, vastandumine v6imule ning vabaduse ja demokraatia tdhtsustamine; laiemas
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tdhenduses maistetakse Tartu vaimu kui Tartus valitsevat mentaalsust, mille tiheks tdhtsaimaks
karakteristikaks on akadeemiline vaimsus, mida kannavad linnas elavad Oppejoud ning
arvukad tudengid. Tanaseks on Tartu vaimust saanud kultuurisimbol, mille mé&é&ratlused ei
piirdu sugugi ajalooliste juurtega voi vastandumisega Tallinnale (kuigi ka need on esindatud).
Kirjanduses esineb Tartu vaim (sna erisugustes suhetes, kuid selle levinumateks
maéaratlusalusteks on: kohalik agulimilj6o, loodus, kohviku- ja tudengielu ning vastandumine
Tallinnale. Need Tartu motiivid on ka kvantitatiivses mottes Tartu-teksti keskmes. Reeglina
raégitakse Tartu vaimust kirjanduses ulevas votmes siis, kui vastandatakse Tartut Tallinnale;
ning madalas votmes siis, kui Tartu vaimust radgitakse l&bi Tartu-siseste aspektide nagu
agulimiljoo voi kohvikukultuur. Lisaks esineb Tartu vaim erinevate personifikatsioonidena nii

abstraktsemal kujul kui ka konkreetsete elavata inimeste n&ol.

Kultuurisemiootiliselt on Tartu vaim identiteedimarker, mis aitab Tartut maaratleda ja
iseloomustada, kuigi tema enese piirjooned on lisna hajusad ja lahtised, olles avatud ka uutele
tahendustele. Tartu vaimu varieeruv kordumine erinevates kultuuritekstides tugevdab tema
tahendust eestlaste kultuurimalus, kinnistab tema vanu tdhendusi ning lisab uusi. Tartu linnale
lisab kujutlus vaimust jallegi atraktiivsust ja salapéra, sest keegi paris tépselt ei tea, millega
tegu on, kuid kbik on temast midagi kuulnud. Erinevate tdhenduste paljusus teeb seejuures
Tartu vaimu tapse ja I6pliku mééaratlemise voimatuks, sest tema kohta kehtib sama, mis Mikita
on vélja toonud eestlaste identiteedi kohta tldiselt — seda iseloomustab multiidentiteet; nii nagu
ka Tartu arhitektuurilist kohavaimu iseloomustab Norberg-Schulzi vaatepunktist erinevate

kohavaimu tldpide segu.
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SUMMARY

Tartu is known as the spiritual capital of Estonia. This paper, titled “Genius loci manifestations
in Tartu-(con)text” is mainly a study about a well-known cultural symbol among Estonians
called the spirit of Tartu [Tartu vaim], and on the other hand, it is a study of Tartu-text in
cultural semiotics point of view. The paper also pays attention to the ancient-Roman rooted
concept of genius loci, which is nowadays found use in architectural phenomenology, asking
what is the spirit of Tartu and could it be understood as Tartu’s genius loci.

The analyse of genius loci in this paper is based on Norwegian architect, author, and
architectural theorist Christian Norberg-Schulz’s (1926—-2000) architectural phenomenology,
who has dedicated a book “Genius Loci, Towards a Phenomenology of Architecture” (1980)
on this topic. Norberg-Schulz distinguishes three types of genius loci — namely romantic,
classic, and cosmic type, which he uses to describe both natural places and man-made places.
The genius loci of Tartu, according to Norberg-Schulz theory, is based on romantic genius loci
type in the natural sense, and is a mix of a romantic and classic type of genius loci in the
architectural sense; but also, an element of cosmic genius loci is present in one part of town —

Annelinn.

The analyse of Tartu-text is based on the cultural semiotics, which is presented mainly by
theories of Yuri Lotman (1922-1993). Tartu-text is analysed by academic and popular
academic works, but also empirically analysed by the quantitative method through the database
“Tartu in Fiction” that has been collecting Tartu-related texts already more than fifteen years
(beginning from 2005): “The database contains texts by mostly Estonian writers which describe
Tartu, its people, places, historical landmarks and everyday life as well as the spirit of Tartu
and its characteristic phenomena such as students, cafes, jackdaws or slum architecture.”®’ It
can be navigated by searching names, book titles, and also by keywords. The quantitative
analyse of Tartu-text is based on those keywords’ proportional occurrences, allowing to bring
out central themes. The keyword spirit of Tartu is later additionally analysed by qualitative

method.

The work is structured into six main chapters and their sub-chapters. The first four chapters are

more theoretical, whereas the last two chapters are dedicated to an empirical analysis of the

87 Description from the database homepage: https://teele.luts.ee/node/2

88


https://teele.luts.ee/node/2

database “Tartu in Fiction”. The first chapter is introducing some of the work’s theoretical
backgrounds concerned with literature studies, cultural semiotics, landscape semiotics, text
semiotics and semiotics of space. The second chapter is dedicated to the phenomenological
architectural theory of genius loci by Christian Norberg-Schulz, ending with the analyse of
Tartu’s genius loci from that point of view. The third chapter pays attention to Norberg-Schulz
reception and to some other authors, who have dealt with the concept of genius loci — namely
Henri Broms, Madis K&iv, and Valdur Mikita; also including “Estonian theory” by Kalevi Kull
and Marek Tamm, who approach the spirit of Tartu more indirectly. The fourth chapter consists
of a quantitative analysis of keywords that are used in “Tartu in Fiction”. And the sixth chapter

looks more closely at texts that are marked with the keyword the spirit of Tartu.

In conclusion, Tartu-text is concentrated around topics that are related to river Emajdgi, hill
Toomemadgi, university and student life, and slum life that is most dominantly presented by
Supilinn. The qualitative analysis of the keyword the spirit of Tartu brought up that it is mostly
constituted and interpreted through five themes — slum life of Supilinn, university life and café
culture, nature of Tartu, historically based opposition with Tallinn, and depicted through
various personifications of the spirit of Tartu. Other than that, the notion of the spirit of Tartu
is by no means a fixed term and is also interpreted in various other forms. The short answer to
the firstly posed question — could the spirit of Tartu be understood as the Tartu’s genius loci?
—is no. Genius loci understood as an architectural term, is more concerned with the physical
characters of the environment, whereas the spirit of Tartu is only partly interpreted through the
physical character of Tartu. Therefore — the meaning of the spirit of Tartu exceeds this
interpretation and is a wider phenomenon that receives its meaning from the cultural history of
Tartu, from the opposition with Tallinn, from the academic atmosphere, etc. Therefore, the
spirit of Tartu is a strong and widely known identity marker for the city. Yet, without one

certain meaning.

One thing that characterizes Tartu in different levels is its combined multi-identity through
different (and sometimes controversial) languages in a wide sense. Firstly, it combines
different architectural types; secondly, it is equally influenced by rationalism and romanticism;
thirdly it has been historically the crossing point of different cultures, being the meeting point
of eastern and western culture; and the image of Tartu is also controversial, including both
noble character (“Tartu is the Athen of Emajogi”) and so to say low character (“Tartu is a

village”). Yet, it somehow combines them all harmonically together. Tartu is a mystery.
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