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Sissejuhatus

Eluaegne vangistus ei ole alati olnud raskeim karistuse liik Euroopas. Varem oli selleks
surmanuhtlus, mille elluviimisel kasutati elektritooli, surmavat siisti, mahalaskmist, poomist
vOi pea mahavdtmist.” Uhiskonna arenguga kaasnes kiisimus surmanuhtluse vajalikkusest,
kuna tegu oli intensiivse riivega inimelule. 4. novembril 1950. aastal koostati Roomas
Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsioon? (edaspidi: EIOK), mille Eesti
ratifitseeris 13. mirtsil 1996. aastal ning see muutus Eestile siduvaks 16. aprillil 1996. aastal.
Eesti ratifitseeris surmanuhtluse kaotamist kisitleva EIOK-i protokolli nr 6°, 18. miirtsil 1998.
aastal ning igas olukorras surmanuhtluse kaotamist kisitleva EIOK-i protokolli nr 13* 12.
novembril 2003. aastal.® Siiski on Eesti ajakirjanduses arutelu surmanuhtluse taastamise iile

aeg-ajalt uuesti iiles kerkinud.®

EIOK-i liikmesriikides hakati surmanuhtluse asemel rakendama eluaegset vangistust, mis on
raskeim karistusmidr nendes riikides, kus surmanuhtlus on tiihistatud. Samas ei ole see
koikjal maailmas iihtmoodi, nditeks Tais ja Hiinas esineb surmanuhtlus korvuti eluaegse
vangistusega.” Eestis karistatakse eluaegse vangistusega iiksnes dirmiselt raskeid kuritegusid
toime pannud isikuid, kes niitavad {iles erilist johkrust voi lugupidamatust {ihiskonna ja
oiguskorra suhtes. See voOib Oigustada nende erandlikku kohtlemist vorreldes muude
kriminaalkaristust kandvate isikutega.® Eluaegne vangistus viitab siiiidimdistetu vabaduse
kaotusele elu 16puni. Euroopa Inimdiguste Kohtusse (edaspidi: EIK) seoses EIOK artikliga 3
on joudnud mitmed kaebused, milles véidetakse, et siiiidimdistetu vangistamine elu Idpuni on

inimvéarikuse vastane ning eluaegsetel kinnipeetavatel peab olema lootus vabaneda.

Uks olulisemaid lahendeid EIK-is eluaegse vangistusega seonduvalt on Vinter ja teised vs
Uhendkuningriik, kus EIK selgitas, et EIOK-i liikmesriikidel ei ole keelatud tiiskasvanud
kurjategijatele kohaldada eluaegset vangistust EIOK artikkel 3 alusel. Samas viitas EIK

varasemale kohtupraktikale, milles leiti, et EIOK artiklit 3 pole rikutud, kui eluaegne

! Amnesty International. Death penalty. - https://www.amnesty.org/en/what-we-do/death-penalty/ (02.05.2017).
2 Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsioon. RT 11 1996, 11, 34. - RT 11 2010, 14, 54.
j Inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni protokollid. — RT 11 2010, 14, 55.

Ibid
® J. Laffranque. Euroopa Inimdiguste Kohus ja Eesti digus: Euroopa Inimdiguste Kohtu praktika mdju
demokraatia ja digusriigi arengule Eestis. Tallinn: Juura 2017, 1k 15-16.
® 70% eestimaalastest toetab surmanuhtlust. ERR. 15.06.2015. — http://www.err.ee/536924/70-eestimaalastest-
toetab-surmanuhtlust (02.05.2017).
7. Sootak. Sanktsioonidigus: Karistusdiguslikud sanktsioonid ja nende kohaldamine. Tallinn: Juura 2007, Ik 98.
8 U. Madise. Eluaegsest vangistust kandva kinnipeetava karistusest tingimisi vabastamise kord. 24.07.2015. -
http://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/field_document2/6iguskantsleri_margukiri_eluaegset vangistust
kandva_kinnipeetava_karistusest_tingimisi_vabastamise_kord.pdf (02.05.2017), Ik 10.
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vangistus on vihendatav de jure ja de facto.” Tegemist on vastuolulise teemaga, kuivord
eluaegsed kinnipeetavad on isikud, keda on karistatud raske végivallakuriteo eest ning nende
vabastamine voib riivata ohvrite omaste ja ka avalikkuse diglustunnet. Ohvri omaste silmis
mitu korda tahtliku tapmise toime pannud isiku siiiid pole nende jaoks voimalik heastada

iiksnes teatud kestvusega Vangis‘cusega.10

Eluaegne vangistus karistusena erineb riigiti — on riike, kus ennetdhtaecgne vabanemine ei ole
voimalik ning on riike, kus ennetihtaegne vabanemine on voimalik pidrast teatud aega
vangistuse dra kandmist. Lisaks on riike, kus eluaegsetel kinnipeetavatel on vodimalus
vabanemiseks ennetdhtaegselt, ent teatud kuritegude toimepaneku korral ei kohaldata
ennetihtaegset vabastamist.'! Magistritdé autori hinnangul ei ole EIOK-i liikmesriikidele
tiheselt selge, millised kohustused on riigil eluaegsete kinnipeetavate ees, mis Gigused
eksisteerivad eluaegsetel vangidel ja kas lootus vabaneda on iithekordne voi peab see lootus

plisima terve vangistuse aja.

Autori arvates on Eestis iildlevinud seisukoht, et karistust kandvate isikute vangistusajad on
liiga lithikesed ning kinnipeetavate vabastamine toimub {ileliia kergekéeliselt, mistdttu ei tdida
vangistus kui sanktsioon resotsialiseerumise eesmérki ja vangist vabanejad panevad
vabaduses toime tiha uusi kuritegusid. Eluaegsed kinnipeetavad on isikud, kes on olnud
varasemalt tihiskonnale ohtlikud, mistottu tekib paratamatult kahtlus, kas selliseid isikuid

tuleks kunagi vabastada ning kas sellest peaks kujunema karistuspraktikas erand voi reegel.

Kui varasemalt oli EIOK-i liikmesriikides aktsepteeritav kohaldada surmanuhtluse asemel
eluaegset vangistust, siis aja jooksul on praktika muutunud. EIOK artikliga 3 on vastuolus
absoluune eluaegne vangistus, mis votab eluaegselt kinnipeetavalt voimaluse ennetdhtaegseks

vabastamiseks.

Kui varasemalt oli Eestis karistuse tdideviimise eesmdrk negatiivne ehk
hirmutamispreventsioon, mis seisnes konkreetse inimese karistamisega teistele hirmutava
toime avaldamises, siis kehtivas karistusseaduses™ (edaspidi: KarS) on sellest loobutud.*®

Eestis on karistuse tiideviimise eesmirk tulenevalt vangistusseaduse™ (edaspidi: VangS) § 6

% EIK0 09.07.2013, 66069/09, 130/10 ja 3896/10, Vinter ja teised vs Uhendkuningriik., p 106 — 108.
1 Eluaegsete kinnipeetavate ennetihtaegne vabastamine. Justiitsministeerium. Tallinn 2010. -
http://www.kriminaalpoliitika.ee/sites/krimipoliitika/files/elfinder/dokumendid/eluaegsete _ulevaade.pdf.
(02.05.2017), Ik 14.
1 E1Ko 09.07.2013, 66069/09, 130/10 ja 3896/10, Vinter ja teised vs Uhendkuningriik, p 68.
'2 Karistusseadustik. — RT 1, 31.12.2016, 14
13 J. Sootak. Karistusseadustik. § 56/14. Komm vlj 4. vlj — J. Sootak, P. Pikamae. Tallinn: Juura 2015.
¥ vangistusseadus. — RT 1, 01.03.2017, 4.
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Ilg 1 alusel kinnipeetava suunamine Oiguskuulekale kditumisele ja Oiguskorra tagamisele.
Karistuse kohaldamine on kohtu poolt tehtav otsus, millega vorreldakse seadusandja poolt
antud hinnangut teole ja isiku poolt toimepandud tegu. Karistuse modistmine seisneb
olemasolevate variantide ja raamide piires dige, st Oiglase ning o&iguslikult pdhjendatud
karistuse tuvastamises ning mdistmises.”® Raskemate kuritegude korral ootab siitidimoistetut
vangistus, mille pohieesmédrk on kinnipeetava suunamine oiguskuulekale kéitumisele.
Karistuse selline tdideviimine annab vangistatule voimaluse edaspidises elus toime tulla
sotsiaalselt vastuvOetavana ja dOiguskorda rikkumata.*® Seega kuigi iiheks vangistuse
eesmargiks on isiku karistamine tehtud teo eest, siis Euroopa vangistusseaduse teiseks
eesmargiks on Kinnipeetava resotsialiseerumine (ingl k: rehabilitation) ja seda ka eluaegse
vangistuse korral."” Sama regulatsioon kehtib ka Eestis eluacgsele kinnipeetavale, mistdttu

peavad riigi poolt olema tagatud selleks vastavad vahendid.

Teema aktuaalsus seisneb asjaolus, et Eestis on seisuga 2. mai 2017. aastal 41 eluaegset
kinnipeetavat, kelle seast osadele tekib 2022. aastal vdimalus vabaneda ennetihtacgselt.'®
Seetottu on magistritod autori arvates viimane aeg tdhelepanu poOorata riigisisesele
regulatsioonile, mis puudutab eluaegsete Kinnipeetavate vabastamist ning kdorvaldada
vdimalikud vastuolud EIOK artikliga 3 ning EIK-i praktikaga. See on vajalik, et ennetada
tulevikus tekkivaid vaidlusi ja potentsiaalsete kaebajate pikka ooteaega, mis jargneks kohtus
vastavate kaebuste lahendamisel. Arvestades eeltoodut on oluline, et vastuolud ja
seadusliingad eluaegse vangistuse regulatsioonis lahendatakse riigisisesel tasandil. Juhul, kui
otsustatakse ennetdhtaegse vabastamise tingimusi leevendada, puudutab temaatika mitmeid

eluaegseid vange juba enne 2022. aastat.

Kéesoleva magistrito6 eesmark on vilja selgitada EIK-i praktika ja seisukohad seoses
eluaegsest vangistusest ennetdhtaegselt vabastamisega ning anda iilevaade kas ja millistel
tingimustel peaks eluaegsetel vangidel olema vdimalus vabanemiseks ning millega peaksid
EIOK-i liikmesriigid seejuures arvestama. Selleks, et eesmirki tiita, peab t66 autor esmalt
vajalikuks selgitada surmanuhtluse kaotamise tagamaid ning vorrelda eelnimetatud karistust

eluaegse vangistusega. Teemale lisab akuutsust asjaolu, et EIOK-i liikmesriik Tiirgi kaalub

' J. Sootak. 2007, Ik 113-114.
% p. Pikamie, J. Sootak. VangS § 6/2. — L. Madise, P. Pikamie, J. Sootak (koost). Vangistusseadus
kommenteeritud viljaanne. Tallinn: Juura, 2014.
Y ElKo 26.04.2016, 10511/10, Murray vs Holland, p 101.
8 Eluaegsete kinnipeetavate ennetihtaegne vabastamine. Justiitsministeerium. Tallinn 2010. -
http://www.kriminaalpoliitika.ee/sites/krimipoliitika/files/elfinder/dokumendid/eluaegsete_ulevaade.pdf.
(02.05.2017), Ik 5.
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surmanuhtluse taastamist.® T66 eesmirk on analiiiisida ka Eesti seaduste vastavust EIK-i
praktikaga ning pakkuda vélja lahendused probleemkohtadele. Viimasena analiiiisib
magistritdd autor Eesti seaduste vastavust EIK-i praktikale ning pakub vilja lahendused

probleemkohtadele.

To66 struktuur kujunes ldhtuvalt eeltoodud eesmairkidest. Magistritod jaguneb kolmeks
peatiikiks. Esimeses peatiikis analiiiisitakse surmanuhtluse olemust, selle tagamaid Euroopas,
surmanuhtluse seost EIOK-i artikliga 2 ning sellest tulenevaid kohustusi EIOK-i
liikmesriikidele. Surmanuhtluse ja eluaegse vangistuse vordlemiseks toob t60 autor vilja
eluaegse vangistuse olemuse, selle kohaldamise erisused riigiti ning selgitab eluaegse
vangistuse seost EIOK artikliga 3. Peatiiki 1dpus vordleb t66 autor eluaegset vangistust ja

surmanuhtlust ldhtudes inimvaarikusest ja {ildpreventatsiooni pdhimottest.

Teises peatiikis avab t00 autor eluaegse vangistustuse puhul ,,0igus vabanemisele tdhendust
ning analiilisib, kas seda toetavad rahvusvahelised digusallikad. Tdiendavalt tuuakse vélja
EIK-i praktika pdhjal eluaegsete kinnipeetavate vabanemise perspektiiv ning vaadeldakse kas

ja kuidas peab vanglas olema tagatud resotsialiseerumise véimalus ithiskonda.

Kolmandas peatiikis analiilisitakse eluaegse vangistuse kohaldamist Eestis, kinnipeetavate
voimalust vabaneda ning uuritakse regulatsioone, mis toetavad eluaegsete Kinnipeetavate
resotsialiseerumist tihiskonda. Viimasena tuuakse vélja probleemkohad eluaegse vangistuse
kohaldamisel Eestis, millest voivad tekkida kohtuvaidlused ning t66 autor on pakkunud neile

omapoolsed lahendused.

T66 autor lihtub magistritdds nii Euroopa Noukogu® (edaspidi: EN), kui ka Euroopa Liidu?
(edaspidi: EL) liikmesriikidele siduvatest oigusaktidest, tuues sh vilja Eestile olulised
oigusaktid. T60 uurimismeetod on kvalitatiivne teemakohase teadusliku kirjanduse,
Oigusaktide ja EIK-i praktika analiiiitiline késitlus. Magistritoos  kasutatakse
normatiivmaterjalina lisaks EIOK-i konventsioonile ja selle protokollidele nr 6 ja 13 veel ka
Euroopa Liidu nodukogu 13.06.2002 raamotsust Euroopa vahistamismiiruse ja

liilkmesriikidevahelise iileandmiskorra kohta??, EL-i pOhidiguste hartat®®, Rahvusvahelise

9 PACE reopens monitoring procedure in respect of Turkey. Parliamentary Assembly. 25.04.2017 -
http://assembly.coe.int/nw/xml/News/News-View-EN.asp?newsid=6603&lang=2&cat=8 (02.05.2017).
% EN-i liikmesriike on 47 seisuga 02.05.2017.
2L ELL-i liikmesriike on 28 seisuga 02.05.2017.
2 Euroopa Liidu ndukogu 13.06.2002 raamotsus Euroopa vahistamismadruse ja liikmesriikidevahelise
ileandmiskorra kohta (2002/584/JSK). — ELTL 190, lk-d 1-20.
23 Euroopa Liidu pohidiguste harta. — ELT C 83, 30.03.2010.
7


http://assembly.coe.int/nw/xml/News/News-View-EN.asp?newsid=6603&lang=2&cat=8

Kriminaalkohtu Rooma Statuuti®*, EN Ministrite Komitee soovitust Rec (2003)22%°, EN
Ministrite Komitee soovitust Rec (2003)23?°, Euroopa vanglareeglistiku reeglistikku?’, URO
piinamise ning muude julmade, ebainimlike voi inimvéérikust alandavate kohtlemis- ja
karistamisviiside vastast konventsiooni.?® Lisaks rahvusvahelistele normidele kohaldatakse
riigisiseseid Sigusakte: Eesti Vabariigi Pohiseadust® (edaspidi: PS), karistusseadust (edaspidi:
KarS), kriminaalmenetluse seadust (edaspidi: KrMS)®, VangS, armuandmispalvete
labivaatamise komisjoni moodustamist ja selle tdokorra kinnitamist® ning kinnipeetava
tingimisi enne tdhtacga vabastamise materjalide ettevalmistamise korda.*? Avaliku oiguse

osakonnas ei ole varasemalt eluaegsest vangistusest magistritdod kirjutatud.

Tood on voimalik iseloomustada jargmiste méarksonadega: surmanuhtluse kaotamine,

eluaegne vangistus, vdimalus ennetéhtaegselt vabastamisele.

24 Rahvuvahelise Kriminaalkohtu Rooma statuut. — RT 11 2002, 2, 5.
* Committee of Ministers of the Council of Europe Recommendation Rec(2003)22 to member states on
conditional release (parole). - https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectlD=09000016805df03f
(02.05.2017).
¢ Committee of Ministers of the Council of Europe Recommendation Rec (2003)23 to member states on the
management by prison administrations of life sentence and other long-term prisoners. -
gttps://search.coe.int/cm/Pages/resuIt_details.aspx?ObjectID:O9000016805de07a (02.05.2017).

Ibid, p 115.
28 UN General Assembly, Convention Against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degarding Treatment or
Punishment, 10 December 1984, United Nations, Treaty Series, Vol 1465, p 85. -
http://www.refworld.org/docid/3ae6b3a94.html (02.05.2017).
% Eesti Vabariigi Pohiseadus. — RT I, 15.05.2015, 2.
%0 Kriminaalmeneltuse seadustik. — RT I, 31.12.2016, 46.
31 Armuandmispalvete libivaatamise komisjoni moodustamine ja selle tookorra kinnitamine. — RTL 2007, 13,
201.
% Kinnipeetava tingimisi enne tihtaega vabastamise materjalide ettevalmistamise kord. — RT 1, 29. 03.2011, 19.
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1. Eluaegne vangistus versus surmanuhtlus

1.1. Surmanuhtluse olemus

Surmanuhtlus oli EIOK-i liikmesriikides kriminaalkaristuse kdrgeim karistusméir, mis
seisnes joustunud kohtuotsuse alusel siitidimdistetu surmamises.® Seda kohaldati iiksnes
raskete kuritegude korral. Teatud isikutele nagu alaealised, rasedad naised ja eakad,
surmanuhtlust ei kohaldatud.* Surmanuhtlus kujutas endast julma, ebainimlikku ja alandavat
kohtlemist, mis seisnes pikaajalises ootamises pérast siitidimdistmist ning selle tdideviimise
vahel (ingl k: death row phenomenon), millele jargnes hukkamine. Siitidimdistetu piinamine
seisnes selles, et oodates surmanuhtlust, kannatas isik vaimselt ja fliisiliselt, mis tulenes

e e e . 35
riigivoimu aparaadi tegevusest.

Surmanuhtlus oli kodige voikam ja vigivaldsem karistus, kuna see oli isiku jaoks Iopliku
olemusega.®® Ahvardada siiiidimdistetut tappa oli iiks julmemaid piinamise viise.
Surmanuhtluse julmuse mdju ei piirdunud iiksnes siiiidimdistetuga, see pdhjustas kannatusi
perekonnaliikmetele, aga ka vangivalvuritele ja isikutele kes pidid hukkamise 14bi viima.®’

Teisalt oli surmanuhtlus nagu iga teine karistus, mis jirgnes sanktsioonina kuriteole.®

Surmanuhtluse péordumatu ja drastilise olemuse tottu, toimusid pidevad arutelud selle
digluse, sobivuse ja efektiivsuse iile,> sest erinevalt teistest karistustest, kandis surmanuhtlus
suurimat riski alusetult siitidimdistmise korral, kuivord tagajirjed olid podrdumatud. Oli alati

risk, et surmatakse siiiitu isik.*°

1.2. Surmanuhtluse tagamaad Euroopas

Surmanuhtlus sai arvatavasti alguse antiikajast inimohverduste nédol. Esimene positiivse
oiguse allikas, millest ndhtub surmanuhtluse rakendamine on 1570. aastal enne Kristust {iles

margitud Hammurapi seadused. Piiblis oli surmaga Kkaristatavateks tegudeks maagia,

% M. Kronewetter. Capital Punishment: A Reference Handbook Second Edition. Inglismaa: ABC-CLIO 2001, Ik
21.

% W. A. Schabas. The Abolition of the Death Penalty in International Law. Third Edition. Uhendkuningriik:
Cambridge University Press 2002, Ik 19.

% R. Hood, R. Badinter. The Death Penalty: Beyond abolition. Strasbourg: Council of Europe 2004, Ik 24.

% M. Kronewetter, Ik 1 - 2.

¥ R. Hood, R. Badinter, Ik 24.

%8 M. Kronewetter, Ik 1 - 2.

% 1bid

“0R. Hood, R. Badinter, Ik 25.



jumalateotus, abielurikkumine, homoseksuaalsus, seksuaalsuhted loomadega, verepilastus ja
véigistamine. Vaatamata asjaolule, et surmanuhtlus viidi 1dbi ddrmiselt brutaalselt, jatkati
hukkamismeetodi toetamist renessansi- ja reformatsiooniaegsete motlejate poolt. Nii Thomas
Hobbes, kui ka John Locke tunnistasid, et surmanuhtlus on digustatav. Jean-Jaques Rosseau

uskus, et iihiskonnas ei ole tapmine digustatud seni, kuni siitialune ei ole ise kedagi tapnud.41

Surmanuhtluse vastane liikumine sai alguse 19. sajandil, mida toetasid Inglismaa
digusteadlased Bentham ja Romilly.** Surmanuhtluse kaotamine algas Euroopas Portugalist
1876, millele jirgnesid Holland 1870 ja Norra 1905.** Rahvusvahelised normid, mis seadsid

piirid surmanuhtlusele ja selle kaotamisele olid Teise maailmasdja jirgne néihtus.**

URO Peaassamblee vottis 10. detsembri 1948. aasta resolutsiooniga vastu inimdiguste
tilddeklaratsiooni, mille poolt haéletasid 56 liikmesriigist 48. Samas ei olnud tegemist
juriidiliselt siduva dokumendiga, vaid poliitilise deklaratsiooniga. Oige pea leiti, et
iilddeklaratsioonis esitatud p&hidigused on vaja fikseerida siduvates lepingutes.”> 5. mail
1949. aastal loodi EN, mille eesmargiks oli luua normid ja vddrtused, mis oleks eeskujuks

Lidne-Euroopa riikidele ja ithiskonnale.*®

4. novembril 1950. aastal allkirjastati Roomas EIOK, mis jdustus 3. septembril 1953. aastal.”’

EIOK-i artikkel 2 sitestab, et igaiihe digust elule kaitstakse seadusega. ,.Kelleltki ei vdi
tahtlikult elu votta, vélja arvatud kohtuotsuse tdideviimisega, mis jargneb siiidimoistmisele
kuriteos, mille eest seadus ndeb ette taolise karistuse.” Kaasaegses Lidne diguskultuuris on
inimelu tiks koige hoolikamalt kaitstud véértusi, ning seda pdhimotet jérgitakse ka
kuritegevuse kontrollis. Pitha Vaimu, hinge korge vaértuse kohale on asunud inimelu pithadus
kui vaartus. Valgustusideede levik ladne kultuuris ja kriminaaldiguses tdhendas iihtlasi

surmanuhtluse, sandistavate kehaliste karistuste ja piinamise vastu olemist. *®

Levima hakkas abolitsionism, mille eesmérgiks oli repressiivsete seaduste voi institutsioonide
tithistamine voi  likvideerimine®®, minimeerides nii vilist sekkumist inimese ellu.

Abolitsionistide hinnangul oli lubamatu lasta riigil otsustada inimese elu ja surma iile.

“LW. A. Schabas, Ik 3-4.
*2 Ibid, Ik 5.
1. Nicolau. Historical evolution of the death penalty abolition as a fundamental human right. - Contemporary
Readings in Law and Social Justice, Vol 5, No 2, 2013, 1k 280.
*W. A. Schabas, Ik 1.
*U. Lehmus, Ik 10.
* K. Stihole. NGO-IGO Relations: Amnesty International, Council of Europe, and Abolition of the Death
Penalty. - Global Covernance, Vol 22, No 1, 2016, 1k 79.
“"W. A .Schabas, Ik 259.
“8). Saar, Ik 63.
* J. Sootak. Kriminaalpoliitika. Juura: Tallinn 2015, Ik 177.
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Surmanuhtluse tiihistamisega tunnistas riik, et ta ei ole inimelu késutaja ning et digus elule on

~~ e e 50
voorandamatu inimdigus.

Liitumisel EIOK-iga tunnustasid riigid {iha selgemalt inimelu kui kdrgeimat kaitstud véirtust.
Euroopast alguse saanud ja siivenenud humanistlik-liberaalne traditsioon avaldus
kurjategijatesse suhtumises kui odigelt teelt eksinud, mitte 10plikult ,,meie” hulgast vilja
arvatud indiviidi. Uhe inimese ranget karistamist eesmirgiga teisi hirmutada peeti

- .. . . . 51
ebamoraalseks, kuivord inimest sai praktikas vahendi staatuse.

Kurjategijate karistamise ajaloos on tiheldatav pidev sanktsioonide pehmenemine, mis algas
kehaliste karistuste ja surmanuhtluse asendumisest vanglakaristusega ning jatkus juba XX
sajandil vanglakaristuse pideva liithenemisega ja asendumisega mittevabaduskaotuslike
alternatiividega. Ténapdeval oleme joudnud olukorda, kus paljudes Euroopa riikides on
pohikaristuseks rahatrahv ja muud mitte vabaduskaotuslikud Karistused.>® Initsiatiiv
surmanuhtluse kaotamiseks tuli Euroopa Parlamendilt, kuigi esimesed sammud selle suunas
olid ettevaatlikud ja tagasihoidlikud.>® Surmanuhtlusest loobumist on arutatud EN alates
1949. aastast, kuid peamised muutused toimusid aastatel 1958 kuni 2010.>*

Soome ja Ladne-Saksamaa kaotasid surmanuhtluse oma seadustest 1949. aastal. Austria
kaotas surmanuhtluse aastal 1968, Uhendkuningriigid aastal 1969, Rootsi aastal 1972,
Hispaania aastal 1975, Portugal aastal 1976, Taani aastal 1978, Luksemburg aastal 1979 ja
Prantsusmaa aastal 1981. Esialgsed arengud surmanuhtluse kaotamise suunas ei olnud seotud
EN seisukohaga surmanuhtluse suhtes, vaid iihiskonnas endas toimunud arengutega, mille

tulemusena loobuti nimetatud karistusest.>®

EN Parlamentaarne Assamblee deklareeris 1980. aasta aprillis, et surmanuhtlus on
ebahumaanne ja kutsus iiles nende litkmesriikide parlamente, kus surmanuhtlus rahuajal veel
esines, seda kaotama.”® Nimetatud arengud peegeldusid EIOK protokollis nr 6, milles EIOK
toetas surmanuhtluse kaotamist rahu ajal. Protokoll nr 6 joustus 1985. aasta mértsis ning see

ratifitseeriti koheselt viie®” riigi poolt.>® EIOK-i protokoll nr 6 surmanuhtluse kaotamise

*0 . Saar, Ik 63.
*L 1bid, Ik 63- 64.
*2 Ibid, Ik 64.
53 C. Behrmann, J. Yorke. The European Union and the Abolition of the Death Penalty. — Pace International Law
Review Online Companion, Vol 4, No 1, 2013, Ik 6.
> K. stihole, Ik 79.
% C. Behrmann, J. Yorke. Ik 7.
% U. Lohmus, Ik 12.
> Nendeks riikideks olid Austria, Taani, Hispaania, Luksemburg ja Rootsi.
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kohta, EIOK-i artikkel 1 sitestab, et surmanuhtlus tuleb kaotada. Kedagi ei voi sellega
karistada ega surmamoistva kohtuotsuse alusel hukata. Antud site lubab riikidel vajadusel
kasutada seaduses karistusena surmanuhtlust juhul, kui tegemist on sdjaajaga voi vahetu

s0j atohuga.59

Kuna Euroopas valitses rahu, siis 3. mail 2002. aastal voeti vastu EIOK-i protokoll nr 13, mis
sitestab surmanuhtluse kaotamise igas olukorras.®® Protokolli nr 13 preambulis on sedastatud
jargnevat: ,,Protokollile on allakirjutanud EN-i liikmesriigid, olles veendunud, et igaiihe digus
elule on demokraatliku thiskonna pdhivdartus ning et surmanuhtluse kaotamine on
hiddavajalik selle Oiguse kaitsmiseks ja koigi inimeste slinnipdrase inimvéadrikuse
tunnustamiseks®. Protokolli nr 13 artikkel 1 sétestab, et surmanuhtlus kaotatakse. Kedagi ei

vOi surma moista ega surma madistva kohtuotsuse alusel hukata.

Protokolli nr 13 preambulis sdtestatu oli selge signaal liikmesriikidele, et surmanuhtlus
arenenud iihiskonnas ei ole aktsepteeritav ning tuleb 18plikult kaotada. Oigus elada on
korgeim Tthiskondlik viirtus, milleta koik teised digused ja vabadused kaotaksid oma

tahtsuse. See on teiste diguste ja vabaduste kasutamise eelduseks.®*

Surmanuhtluse kaotamise protsess maailmas viimase 25 aasta jooksul on olnud
mirkimisvidrne. EIOK-i 47 liikmesriigis on surmanuhtlus Karistusena kaotatud. Vaid
Valgevene totalitaarses reziimis kasutatakse tinaseni surmanuhtlust.®” Euroopa Liidust on
saanud juhtiv eeskuju surmanuhtluse kaotamises.®® Paraku ei ole kdik maailma riigid
loobunud surmanuhtlusest ja see on endiselt kasutusel mitmetes riikides nagu Hiina, USA,

Iraan, Pakistan, Saudi Araabia.®

7. detsembril 2000. aastal kuulutasid Euroopa Parlament, ndukogu ja komisjon vilja EL-i
pohidiguste harta, mille artikkel 2 Ig 1 sétestab, et igal {ihel on digus elule ja 16ikest 2 tuleneb,
et kedagi ei tohi surma madista ega hukata. Parast EL-i pohidiguste harta joustumist oli selge,
et EL-is ei kohaldata surmanuhtlust ning sellest sai 2007. aasta Lissaboni lepingu osa.®®
Arengud jétkusid 2012. aastal, kui Euroopa Liidu inimdiguste ja demokraatia strateegilises
raamistikus (ingl k: Strategic Framework) ja tegevuskavas (ingl k: Action Plan) seati iiheks

*% A. Mowbray. Cases, Materials, and Commentary on the European Convention of Human Rights Third Edition.
Uhendkuningriik: Oxford University Press 2014, Ik 135.
*¥1. Nicolau, Ik 280.
* Ibid, Ik 280.
%1 M. Olesk. Protection of the Right to Life in Prison. - Juridica International, 2015/23, Ik 111.
®21. Nicolau, Ik 280.
63 C. Behrmann, J.Yorke, Ik 2.
% 1. Nicolau, Ik 282.
% C. Behrmann, J.Yorke, Ik 3-4.
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peamistest eesmarkidest voitlus surmanuhtlusega, kuivord see on tdsine inimdiguste ja

s . .66
inimvadarikuse rikkumine.

Euroopast on kujunenud regioon, mis on surmanuhtluse vastu igas olukorras ning jatkab seda
kuni maailm on surmanuhtlusest vaba. Demokraatlik ja inimdigusi kaitsev EL arendab
inimdiguse standardeid suunas, mis seab fookuse surmanuhtluse kaotamisele ja seeldbi
kaitseb Oigust elule, mis on aluseks inimvéairikusele, keeld julmale ja ebainimlikule
vangistusele, digus kohtus esindatusele, diglastele kohtuistungitele ja digusmdistmisele ning

voimalus karistuse kergendamisele.67

Kuigi surmanuhtlus on kaotatud EN-i liikmesriikides, on tiha muret tekitav inimdiguste
kohaldamine ja kasutamine Tiirgis. Nimetatud litkmesriigis tlihistati surmanuhtlus, et tdita
EL-iga liitumiseks vajalikke ndudeid.®® Tiirgi president Recept Tayyip Erdgan avaldas 18.
martsil 2017. aastal seisukoha, et ootab parast 16. aprillil 2017. aastal toimuvat referendumit
presidendivoimu laienemise iile parlamendilt heakskiitu surmanuhtluse taastamisele.®® EN-is
on viljendatud seisukoht, et juhul, kui Tiirgi taastab surmanuhtluse, siis see oleks vastuolus
EN-i eesmirkidega.”® On kiisitav, kas surmanuhtluse taastamise tagajirjel saaks Tiirgi olla

endiselt EN-i liikmesriik.

1.3. Surmanuhtluse kaotamine Eestis

Surmanuhtlus oli L&dne-Euroopas enamjaolt kaotatud 1970. aastate I0puks, ent Eesti
Noukogude Sotsialistlikus  Vabariigis kehtis see jitkuvalt karistusena.”*  Pirast
taasiseseisvumist 1991. aastal oli Eesti innukalt valmis kinnitama riigi ajaloolist kuulumist
Euroopasse ning avama end demokratiseerimisprotsessile. Voeti ette koik vajalikud
joupingutused Eesti naasmiseks demokraatlike Oigusriikide perre ja rahvusvahelise

kogukonnaga taasiihinemiseks, sh ka liitumine EN-iga 14. mail 1993. aastal ja hiljem EL-iga

* Ibid, Ik 18.
*" bid, Ik 24.
% Tirgi peaminister tahab surmanuhtluse taastada. ERR. 12.11.2012. - http://www.err.ee/355918/turgi-
peaminister-tahab-surmanuhtluse-taastada (02.05.2017).
o Erdogan tahab parlamendilt surmanuhtluse taastamist. Postimees. 18.03.2017. -
http://maailm.postimees.ee/4050565/erdogan-tahab-parlamendilt-surmanuhtluse-taastamist (02.05.2017).
" PACE reopens monitoring procedure in respect  of  Turkey. 25.04.2017 -
http://assembly.coe.int/nw/xml/News/News-View-EN.asp?newsid=6603&lang=2&cat=8 (02.05.2017).
™ Kriminaalkoodeks. — RT 1992, 20, 287 ja 288.
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1. mail 2004. aastal. Uhtlasi kinnitas Eesti nende sammude l4bi, et peab inimdiguste kaitset

osaks oma demokraatliku valitsemise parandist. 2

Eesti taasiseseisvumise jiarel muudeti ulatuslikult kehtinud kriminaalkoodeksit, kuid mdonda
aega kehtis surmanuhtlus Kkaristusena edasi. Kriminaalkoodeksis oli surmanuhtlust voimalik
rakendada viie kuriteo korral: inimsusevastane kuritegu, terrorism, terroriakt vélisriigi
esindaja vastu, tahtlik tapmine raskendavatel asjaoludel ning politseiniku vdi

politseiametnikuga vardsustatud isiku suhtes toime pandud vigivallategu.”

Esimese astme kuritegude tahtliku toimepanemise eest sai kohaldada surmanuhtlust
mahalaskmise teel erakorralise karistusena, ent seda ei kohaldatud naiste ja isikute suhtes, kes
olid kuriteo toimepanemise ajal nooremad kui 18-aastased v&i vanemad kui 65-aastased.
Armuandmise korras sai surmanuhtluse asendada eluaegse vabaduskaotusega.’* EIOK-i
protokolli nr 6, mis késitleb surmanuhtluse kaotamist, ratifitseeris Eesti 18. mdrtsil 1998.
aastal. See oli suur samm demokraatia suunas ning oluline verstapost inimdiguste kaitsel
Eestis, kuna osalt Noukogude siisteemi ja kriminaalmenetluse parandina oli Eesti diguses
satestatud surmanuhtlus, kuigi viimane surmanuhtluse tidideviimine oli toimunud septembris
1991, mil taasiseseisvunud Eesti oli alles umbes kuuvanune, seejérel asendati surmanuhtlus
eluaegse vangistusega.”” Loplikult kaotati Eestis surmanuhtlus 13. mail 1998. aastal
Riigikogus vastu vdetud seadusemuudatusega, millega tiihistati kriminaalkoodeksist
surmanuhtlust reguleerinud paragrahvid.”® EIOK-i protokolli nr 13 surmanuhtluse igas

olukorras kaotamise kohta ratifitseeris Eesti 12. novembril 2003. aastal.””

1.4. Oigus elule

Oigus elule on EIOK-is sitestatud esimene pdhidigus, kuivord tegemist on kdige
elementaarsema inimdigusega — kui antud digust saaks meelevaldselt kohaldada, kaotaksid

teised digused oma mdtte.”® Oigus elule on eelduseks teiste GSiguste ja vabaduste

|.79

kasutamisel.” Antud digus on kaitstud demokraatlikes riikides seaduse kaudu, mis néeb ette

72J. Laffranque, Ik 14 — 15.
" U. Lohmus, Ik 14.
" Ibid, Ik 4.
> . Laffranque, Ik 16.
®U. Lohmus, Ik 4.
7). Laffranque, Ik 16.
8 D. Kroff. The Right to life: A guide to implementation of Article 2 of the European Convention on Human
Rights. Human rights handbook no 8, Belgia 2006, Ik 6-7.
® M. Olesk, Ik 111.
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sanktsioonid neile, kes piiiiavad seda digust rikkuda.®’ EIK on kinnitanud, et EIOK-i artikkel
2 kannab endas koige fundamentaalsemat digust, mis koostoimes EIOK-i artikliga 3

. . ey - - 81
esindavad demokraatliku tihiskonna baasvéaértusi.

EIOK-i artikkel 2 kaitseb igaiihe digust elule. Elu tdhendab antud konventsioonis inimelu, see
ei kohaldu loomade elule voi juriidilistele isikutele. Konventsoon ei selgita elu mdistet — mis
on elu voi millal see EIOK-i artikkel 2 mdistes algab vdi 1dppeb. Kindlate piiride seadmise
asemel, hinnatakse eluga seonduvat kaasuse pohiselt, jattes kiisimused seotud elu alguse ja

16puga riigisiseselt otsustada. &

EIOK-i artikkel 2 lg 1 sitestab, et igaiihe digust elule kaitstakse seadusega. Kelleltki ei vdi
tahtlikult elu votta, vilja arvatud kohtuotsuse tdideviimisega, mis jargneb siiiidimdistmisele
kuriteos, mille eest seadus nieb ette sellise karistuse.?®* EIOK-i artikkel 2 Ig 2 p-ide a-c alusel
elu votmist ei kisitata kdesoleva artikli rikkumisena, kui see tuleneb absoluutsest vajadusest
kasutada joudu: inimese kaitsmisel digusvastase vigivalla eest, seaduslikul vahistamisel voi
seaduslikult kinni peetud isiku pdgenemise véltimiseks, seaduslike toimingute rahutuste voi

méissu maha surumiseks.

1.4.1. Oigus elule seaduslik alus

Oigus elule on vddrandamatu pdhidigus ning see kehtib riikides ka sdja ajal vdi muus
hidaolukorras. Oigus elule koosneb kahest elemendist, milleks on: 1) iildine kohustus kaitsta
elu seadusega ja 2) keelata inimelu vdtmine, v.a. EIOK artikkel 2 Ig-s 2 mirgitud
olukordades.®

EIOK-i artikkel 2 sdnastusest tulenevalt on seatud riigile negatiivne ja positiivne kohustus.
On oluline, et riik hoiduks surmava jou kasutamisest seni kuni see pole absoluutselt vajalik
(negatiivne kohustus) ja samas peab riik votma kasutusele moistlikud meetmed, et kaitsta
digust elule (positiivne kohustus). Oigus elule ei ole EIOK -is sitestatud iiksnes selleks, et riik

ei tapaks oma kodanikke, vaid tegemist on laiema ndudega, mille all tuleb mdista inimelu

% Ibid, Ik 112.
81 E. Wicks. The Meaning of “Life*: Dignity and the Right to Life iin International Human Rights Treaties. —
Human Rights Law Rewiev, Vol 12, No 2, 2012, 1k 201.
%2 D. Kroff, Ik 8- 9
8 C. Behrmann, J.Yorke, Ik 19.
* D. Kroff, Ik 6-7.
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austamist ning surma véltimist igal véimalikul juhul ja uurimise alustamisega juhtumite

puhul, kus see ei olnud vdimalik.®

Samas ei ole positiivset kohustust nii lihtne tdlgendada, kui esmapilgul grammatiliselt tundub.
On ebaselge, kas kohustus kaitsta elu on piiratud iiksnes tahtliku tapmise korral voi see
laieneb ka mittetahtlikule teole, mille tagajirjel inimene saab surma. EIOK-i artikkel 2 teine
lause viitab tahtlikkusele elu votmisel, ent EIK kohtuasjas McCann vs Uhendkuningriik on
kohus leidnud, et EIOK-i artikkel 2 Ig 2 defineerib kolme olukorda, millal on lubatud
kasutada joudu, mille tulemusel voib isik surma saada. Seega koik teised olukorrad, kus jou
kasutamisel isik saab surma, on Gigusvastased, olenemata sellest, kas see on tahtliku voi
mittetahtliku teo tagajirg.?® Riigil on kohustus kaitsta elu ja vétta selleks kasutusele vajalikud
meetmed. See positiivne kohustus hdlmab endast indiviidide elu kaitset riigi ametnike ja

ametivdimude, teiste isikute kuritegude eest ning enesevigastamine eest.®’

Tapmine iseenesest ei tihenda EIOK-i artikli 2 rikkumist, sest site ei sisalda positiivset
kohustust viltida isiku vastu vigivallateo toimepanemist. Seega sisaldab EIOK-i artikkel
vastuolu, mille seisukohast on kiisitav abordi, eutanaasia ja surmanuhtluse kohaldamine.®®
EIOK-i artikkel 2 esimese lause kohaselt peab elu kaitsmine toimuma seadusega, ent jitab
tdpsustamata, kuidas ning missuguste seaduste abil peavad riigid elu kaitsma. Esmajoones on
see seadusandja kohustus kehtestada vastavate seaduste, nditeks kriminaalseaduse, abil

normid elu kaitseks.?°

1.4.2. Erandid digusest elule

EIOK-i artikkel 2 keelab vdtta elu, vilja arvatud olukordades mis on sétestatud EIOK-i artikli
2 lg 2 p-ides a-c. Magistritdd autor ei analiiiisi EIOK-i artiklis 2 lg-s 2 toodud erandeid, ent
peab vajalikus vélja tuua olulised pShimoétted erandite rakendamisel. Keeld inimese elu
votmisele laieneb nii tahtlikule, kui ka mittetahtlikule tapmisele. Antud séite kohaldub
politseile, sdduritele ja teistele riigi esindajatele.”® EIOK-i artikkel 2 on eriti jireleandmatu
seaduslikkuse osas ehk esimene 1dige reguleerib, et isikute digus elule peab olema kaitstud

ebaseaduslike tegude eest, mis ei ole sdtestatud l16ikes 2 ning teise 10ike punktides rohutatakse

% E. Wicks, Ik 202.
8 R. Weeks. Forcus on ECHR, Artcle 2. — Judical review. Vol 10, No 1, 2005, Ik 19.
87 H

Ibid, Ik 20.
8 H-J. Uibopuu. Inimdiguste rahvusvaheline kaitse. Tallinn: Juura 2000, Ik 25.
% U. Lohmus, Ik 19.
% D. J. Harris, M. O’Boyle, E. P. Bates, C. M. Buckley. Law of the European Convention on Human Rights.
Uhendkuningriidid. Third edition. Uhendkuningriigid: Oxford University Press 2014, Ik 223.
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seaduspdrasust, et viltida seaduspdratust. Veelgi enam, igasugune oht elule peab olema
tekitatud absoluutsest vajadusest ehk joudu voib kasutada iiksnes siis, kui see on teoga rangelt

proportsionaalne.*

EIOK-i artikli 2 Ig 2 ei méératle, millal on digustatud tahtlikult tappa, kuid kirjeldab
situatsiooni, millal on jou kasutamine lubatud, mis vdib kaasa tuua soovimatu jarelmi inimese
tapmise ndol.”? Niiteks, kui politseinikud peavad koheselt reageerima, et kaitsta enda ja teiste
inimeste elu voi, kui riigis toimub relvastatud konflikt, siis on neil digus votta kasutusele
vajalikud meetmed. Isegi selliste olukordade tekkimisel parsitakse surmava jou kasutamist

selle allutamisega inim- ja humanitaardigusele.*®

Tahtlikult voi kavatsetult surmava jou kasutamisel tuleb hinnata selle vajalikkust. Jou
kasutamine riigi poolt peab vastama absoluutsele vajadusele, et saavutada iiks EIOK-i artikkel
2 lg 2 p-des a-c margitud eesmirkidest. Absoluutne vajadus seab ranged nduded riigile
surmava jou kasutamisel, mille kdigus tuleb otsustada, kas see on vajalik demokraatlikus
iihiskonnas.** Vajalikkuse all on mdeldud kohustust kasutada kdige vihem destruktiivset
joudu mis vdoimalik, teisalt proportsionaalsus tdhendab, et joudu tohib kasutada samas
suurusjargus, mis on oht. Surmava jou kasutamise absoluutset vajalikkust tuleb kohtul

vaadata iga kaasuse puhul eraldi, lihtudes kaasuse asjaoludest.”®

EIOK artikkel 1 alusel tagavad konventsiooniosalised igaiihele, kes on nende jurisdiktsiooni
all, konventsiooni I osas médratletud digused ja vabadused ehk riigil on protseduuriline
kohustus uurida surmasid koheselt, efektiivselt, avalikult ja sdltumatult organist, mis kasutas
surmavat j(N)udu.96 Uurimise peamine eesmérk on kindlustada tohus elu kaitsvate riigisiseste
seaduste tditmine ning teo toimepannud isiku vastutusele votmine. Selle tulemusena saavad

teoga seotud faktid avalikuks, teiste hulgas ka nende lihedastele.®’

%L D. Kroff, Ik 23.
%2 F1Ko 27.09.1995, 18984/91, McCann ja teised vs Uhendkuningriik, p 148.
% R. Hood, R. Badinter, Ik 24.
% EIKo 14.12.2000, 22676/93, Giil vs Tiirgi, p 77.
% S. M. Zielonka. The Universality of the Right to Life: Article 2 and the margin of appreciation in the
jurisprudence of the European Court of Human Rights. — International law and politics, Vol 47, No 1, 2014, Ik
248-251.
% E|Ko 30.11.2004, 48939/99, Onervyildiz vs Tiirgi, p 94.
% D. J. Harris, M. O’Boyle, E. P.Bates, C. M.Buckley, Ik 215.
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1.5. Oigus elule ja surmanuhtluse kaotamine

Kiisimus surmanuhtluse legaalsuse kohta taandub asjaolule, kas isikutel on 0Oigus elule
seaduslikul alusel ning kas seda Oigust rikutakse, kui nad surmatakse. Viimastel
aastakiimnetel vididavad kriitikud ja surmanuhtluse vastased, et surmanuhtlus rikub inimese
digust elule ja ainuiiksi seetdttu tuleb surmanuhtlus kaotada.”® EIOK-i koostamisel oli
surmanuhtlus lubatud, sest see oli kasutusel Ladne-Euroopa riikides. Ténaseks on praktika
radikaalselt muutunud seoses asjaoluga, et enamus Euroopa riike on surmanuhtluse kaotanud

ning riikides, kus see veel eksisteerib, ei viida seda tiide.%

Aastaks 1950 oli surmanuhtluse kohaldamine vdhenemas, ent seda kasutasid endiselt mitmed
konventsiooni liikmesriigid.’® Algselt oli EIOK-i artikli 2 Ig 1 kohaselt riigivdimul lubatud
elu vdtta isikult, kes oli siiiidimdistetud ja kui seadus oli sellise karistuse ette niinud.*®* EIOK

vottis vastu protokolli nr 6 aastal 1983, millega kaotati surmanuhtlus rahu ajal.

1989. aasta kohtuasjas Soering vs Uhendkuningriigid arutati surmanuhtluse vastuolu EIOK-
iga. Kohus ei ndustunud Amnesty International ettepanckuga, et Laddne-Euroopas tuleks
lugeda surmanuhtluse olemasolu ebainimlikuks ja alandavaks karistuseks EIOK-i artikli 3
moistes. Kohus eiras antud ettepanekut ning arvestas protokolliga nr 6, mis oli vastu vdetud,
kuid polnud veel Uhendkuningriigi poolt ratifitseeritud. Kohus mirkis kohtuotsuses, et 1983.
aastal oli liitkmesriikidel voimalus votta vastu protokoll nr 6, mis tutvustas surmanuhtluse
kaotamist rahu ajal ning liikmesriikidel oli valik, millal antud protokolliga liituda. Seetdttu
leidis kohus, et EIOK-i artiklit 3 ei saa t3lgendada kui iildist keeldu surmanuhtluse suhtes'%,

mistttu oli surmanuhtlus EIOK-i artikkel 2 suhtes lubatav.'®

Samas ei tohtinud kohtuasjas Soering vs Uhendkuningriik kinnipeetavat vilja anda riigile, mis
ei olnud EIOK-i liikmesriik ja kus teda oleks oodanud reaalne surmanuhtlus ning EIOK
artikkel 2 vastase kohtlemise oht (ebadiglase kohtumenetluse teel surmamoistmine). Selline

kéitumine oleks kujutanud endast EIOK artikli 2 rikkumist viljaandva riigi poolt.104

% H. A. Bedau. Capital punishment and the right to life. — Michigan State Law Review, Vol 2011:505, No 3,
2011, Ik 505
%D, J. Harris, M. O’Boyle, E. P. Bates, C. M. Buckley, Ik 225.
19D, Kroff, Ik 85-86.
91U, Lehmus, Ik 20.
192, Kroff, Ik 85-86.
131 J. Harris, M. O’Boyle, E. P. Bates, C. M. Buckley, lk 225.
104p_Roosmaa. Eesti Vabariigi pohiseadus. § 16/3.4. Komm vlj 3. vlj — U. Madise jt (toim). Tallinn: Juura 2012.
- http://www.pohiseadus.ee/public/EVPS_kommeteeritud_valjaanne_2012.pdf (02.05.2017).
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Surmanuhtluse tiielik kaotamine on seotud 2002. aasta EIOK protokolliga nr 13, mille
preambulis kinnitavad protokollile alla kirjutanud EN-i liikmesriigid, et igaiihe digus elule on
demokraatliku {ihiskonna pohivéértus ning et surmanuhtluse kaotamine on hédavajalik selle

oiguse kaitsmiseks ja kdigi inimeste inimvadrikuse tunnustamiseks.

Arutelu surmanuhtluse iile tousetus uuesti 2010. aasta kohtuasjas Al-Saadoon ja Mufdhi vs
Uhendkuningriigid, kus EIK leidis, et kedagi ei tohi surmanuhtluse korral tappa, kuivord
tegemist on inimese hévitamisega riigi poolt. Olenemata hukkamise meetodist, pohjustab see
isikule fiiiisilist valu, lisaks teadmine peagi saabuvast surmast tdstab siitidimoistetu vaimse
piinlemise taset.'® Kaikidest EIOK-i liikmesriikidest vaid 3 liikmesriiki'® ei ole protokolli nr
13 ratifitseerinud. Kohus leidis, et arvestades neid numbreid ning riikide praktikat
surmanuhtluse kaotamisel, tuleb keelata surmanuhtlus kdigil juhtudel.®” Surmanuhtluse
kaotamine baseerub tunnistamisel, et digus elule on fundamentaalne inimdigus ja kdrgeim

védrtus inimdiguste tasandil.'®

2014. aastal kohtuasjas Ocalan vs Tiirgi, milles kaebuse esitaja leidis, et surmanuhtlus on
vastuolus EIOK-i artikliga 2 ja seetdttu ei ole lubatav seda kohaldada, lisaks on see ka
ebainimlik ja alandav karistus artikkel 3 mdistes.'®® EIK joudis seisukohale, et diguslik
seisukoht surmanuhtluse osas on ldbinud maéarkimisvaarse arengu alates Soering Vs
Uhendkuningriigid kaasuse arutamisest. Alates 1989. aastast on surmanuhtlus kaotatud pea
kdigis liikmesriikides peale Venemaa, mistdttu on enamik EIOK-i liikmesriike jirginud EN-i
poliitikat pérast protokolli nr 6 allkirjastamist ja kaotanud surmanuhtluse. Kuivord EIOK-iga
liituvatelt riikidelt ndutakse sama eeskuju jéargimist, siis selle tulemusena on EN-i
litkkmesriikidest saanud surmanuhtluse vaba ala. Arvestades sellist jarjekindlat muutust on
rahuajal surmanuhtlus muutunud vastuvdetamatuks ning see pole lubatav EIOK-i artikkel 2

mdistes ja kujutab endas ebainimlikku karistust EIOK-i artikkel 3 mbistes. °

Kuigi 60 aastat tagasi EIOK koostamise ajal ei peetud surmanuhtlust rahvusvaheliste
standarditega vastuolus olevaks, siis niitasid protokollide 6 ja 13 ratifitseerimine peaaegu
kdigi Euroopa riikide poolt, et EIOK artikkel 2 sisustamine on muutunud nii, et see keelab

surmanuhtluse igas olukorras.**! Seetdttu ei ole EIOK-i artikkel 2 Ig 1 tekst enam takistuseks,

1% EIKo 02.03.2010, 61498/08, Al-Saadoon ja Mufdhi vs Uhendkuningriik, p 115.
1% Nendeks riikideks on Venemaa, Aserbaidzaan ja Ameenia, kus on protokolli nr 13 allkirjastatud, ent ei ole
ratifitseerinud.
97D J. Harris, M. O’Boyle, E. P. Bates, C. M. Buckley, lk 225.
198 EI1Ko0 02.03.2010, 61498/08, Al-Saadoon ja Mufdhi vs Uhendkuningriik, p 117,120.
19 E|K0 12.05.2005, 4622/99, Ocalan vs Tiirgi, p 150.
19 1hid, p 163.
" EIKo 02.03.2010, 61498/08, Al-Saadoon ja Mufdhi vs Uhendkuningriik, p 116.
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et tolgendada EIOK-i artiklit 3 viisil, et ,plinamise, ebainimliku voi alandava kohtlemise voi

karistamise* keeld hdlmab ka surmanuhtlust.**?

1.6. Eluaegne vangistus

1.6.1. Eluaegse vangistuse olemus

Eluaegne vangistus on karistus, kus isik peab toime pandud kuriteo eest veetma tilejaanud elu
vangis. Olenevalt kuriteo darmuslikkusest, karistatakse isikut eemaldades ta iihiskonnast pika
ajaperioodi viltel, mille jooksul ei vdimaldata kinnipeetavale vangistusest vabanemist.'*®
Kuigi enamikes riikides on surmanuhtlus kaotatud ning tunnistatud aktsepteeritavaks
alternatiiviks eluaegne vangistus, kiib siiski arutelu nii riiklikul, kui ka rahvusvahelisel

tasandil selle vastavusest inimdigustele.™*

Sellest hoolimata, on eluaegne vangistus maaratud maksimaalse karistusena rahvusvahelises
kriminaaldiguses. Eluaegse vangistuse tdhendus on riigiti erinev. Osades jurisdiktsioonides
tdhendab see, et kinnipeetav veedab terve oma {ilejddnud elu vanglas, vabanemise
voimaluseta. Teistes jurisdiktsioonides tdhendab see, et isikutel on pérast teatud aastaid
vangistust voimalus asja uueks hindamiseks ning séltuvalt asjaoludest, vabanemiseks.** T66

autor kisitleb nende riikide jaotust magistritoo punktis 1.6.3.

Ajalooliselt tekkis eluaegne vangistus surmanuhtluse surrogaadina, kuid tinapédeval ei saa
selle funktsiooniga enam selle vajadust pdhjendada. Pigem toetub see niilidisasja
sanktsioonisiisteemis kriminaalpoliitiliselt eelkdige positiivsele tildpreventatsioonile. Raskete
eluvastaste kuritegude eest eluaegse vangistusega dhvardav seadusandja rohutab, et elu on

korgeim oOigushiive, mida tuleb kaitsta koige karmimal karistusdiguslikul viisil.}*®

1.6.2. Eluaegse vangistuse vanuselised ja soolised piirangud

Euroopas ei ole lubatud vabanemisvdimaluseta eluaegse vangistuse kohaldamine alaealistele,

ehk isikutele alla 18 aasta. Enamus EN-i riike ei kohalda alaealistele karistusena eluaegset

12p Roosmaa PS § 16/3.4.

3§ Lidtke. Life Imprisonment (without parole). — Turkey’s Center for Prison Studies, 2015, 1k 4.

14 £ Gumboh. The penalty of life imprisonment under international criminal law - African human rights law
journal, Vol 11, No 1, 2011, Ik 76.

" Ibid, Ik 76.

1%, Sootak. 2007, Ik 98.
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Vangistust.117 Laste oOiguste konventsiooni artikkel 37 punkt a sédtestab, et osalisriigid
kindlustavad, et iikski laps ei satuks piinamise vdi muu julma, ebainimliku voi alandava
kohtlemise voi karistuse ohvriks. Alla 18 aastasele kuriteo toime pannud isikule ei kohaldata

surmanuhtlust ega eluaegset vanglakaristust vabanemisvdimaluseta.™®

EIK arutles kohtuasjas Harkins ja Edwards vs Uhendkuningriik™™

, et alaealisele eluaegse
vangistuse kohaldamine oleks viga ebaproportsionaalne karistus,*?® ent kuna esimene kaebaja
oli tapmise toimepaneku ajal mone niddala kaugusel oma 21. siinnipédevast, siis ei olnud tema

vanus takistuseks eluaegse vangistuse kohaldamisel.**

Tédhelepanuvédidrne on asjaolu, et EIK-i praktikas ei ole kehtestatud eluaegse vangistuse
kohaldamise iilemmaédra ehk eluaegse vangistuse kohaldamise piirang on seatud {iksnes
alaealistele. EIK on pidanud seisukoha vGotma kohtuasjas Khamtokhu ja Aksenchik vs
Venemaa, mille mdlemad kaebajad olid eluaegset vangistust kandvad kinnipeetavad, kes
leidsid, et nende suhtes on rikutud EIOK-i artiklit 14 koosmdjus EIOK artikliga 5. Kaebajad
esitasid kaebuse seoses diskrimineerimisega, kuivord meestele vanuses 18-65 aastat
kohaldatakse eluaegset vangistust, ent sama karistust ei kohaldata meestele, kes on alla 18 voi
iile 65 eluaasta ning naistele kdigis vanustes. Kaebajate hinnangul puuduvad naistele ja
meestele karistuste erineval kohaldamisel mdistlikud ja objektiivsed p(N)hjused.122 Esmalt
viitas kohus asjaolule, et EIOK-i liikmesriigid on jdudnud konsensusele, et isikutele alla 18
aasta ei moisteta eluaegset vangistust. Alaealised ei mdista oma teo tdsidust, mis tuleneb
nende nii vaimsest, kui ka emotsionaalsest ebakiipsusest.123 Teiseks leidis kohus, et Venemaa
poolt sitestatud 65-aastane iilempiir eluaegsele vangistusele on kooskdlas EIOK artikliga 3,
mille alusel peab olema eluaegsel kinnipeetaval lootus vabanemiseks. EIK-i hinnangul puudus
alus kahtlemiseks, et iile 65-aastastele kurjategijatele eluaegse vangistuse mdistmise keeld

poleks mdistlik voi objektiivselt pohjendatav.’** Kolmandaks arutles kohus eluaegse

17D, Vvan Zyl Smit. Outlawing Irreducible Life Sentences: Europe on the Brink? — Federal Sentencing reporter,
Vol 23, No 1, 2010, Ik 39.
18 UN General Assembly Convention on the Rights of the Child, 20. November 1989, United Nations Treaty
Series, vol 1577, p 3. - http://www.refworld.org/docid/3ae6b38f0.html (02.05.2017).
9 E|Ko 17.01.2012, 9146/07, 32650/07, Harkins ja Edwards vs Uhedkuningriik. Kuigi kdesolevas lahendis
leiti, et tegemsit ei olnud EIOK artikkel 3 rikkumisega, siis iiks kaebuse esitajatest Phillip Harkins, kaebas asja
edasi ning see kuulub Suurkojas 14bi vaatamisele ning asja numbriks méérati 71537/14.
120 H

Ibid, p 139.
21 |pid, p 111.
122 E1Ko 24.01.2017, 60367/08, 961/11, Khamtokhu ja Aksenchik vs Venemaa, p 33 — 34.
123 -

Ibid, p 80, 83.
124 T4psemalt lootusest vabanemiseks kiisitleb autor magistitéd punktis 2.3.1.
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vangistuse mitte kohaldamisest naissoost Kkurjategijatele. EIK oli seisukohal, et naissoost

kurjategijatele eluaegse vangistuse kohaldamata jitmine tuleneb avalikust huvist.'®

EIOK-is ega EIK-i praktikas ei ole sitestatud iildist keeldu naistele eluaegse vangistuse
kohaldamisel. Suurkoda t6i kohtuasjas Khamtokhu ja Aksenchik vs Venemaa vilja, et
riigisiseselt on ametivoimudel otsustusdigus kriminaalpoliitiliste otsuste tegemiseks, mistdttu

ei olnud tegemist erineva kohtlemisega ei vanuse ega soo alusel.*?®

1.6.3. Eluaegse vangistuse kohaldamine riigiti

Hetkel on EIOK-iga liitunutest iiheksa riiki, kus eluaegset vangistust ei eksisteeri, nendeks
riikideks on: Andorra, Bosnia ja Hertsogviina, Horvaatia, Montenegro, Norra, Portugal, San
Marino, Serbia ja Hispaania. Maksimaalne vangistusméir nendes riikides on vahemikus 21
aastat (Norra) kuni 45 aastat (Bosnia ja Hertsogviina). Horvaatias, mitme raske kuriteo korral,
on vangistuse maksimaalne miir 55 aastat.'?’ Seega pirast vangistuse kandmist saab

Kinnipeetav naasta tihiskonda.

Enamikes riikides, kus kohaldatakse eluaegset vangistust, on seaduses sitestatud minimaalne
karistuse kandmise aeg, mille jargselt on voimalik kinnipeetava kohta tehtud kohtuotsust
uuesti hinnata. Selline seadusesse integreeritud mehhanism kohaldub 32 riigis: Albaania (25
aastat)’?®, Armeenia (20), Austria (15), Azerbaidzaan (25), Belgia (15 koos pikendusega 19
vOi 23 aastat retsidivistidele), Bulgaaria (20), Kiipros (12), TSehhi (20), Taani (12), Eesti (30),
Soome (12), Prantsusmaa (tavaliselt 18, kuid teatud tiitipi morvade eest 30), Gruusia (25),
Saksamaa (15), Kreeka (20), Ungari (20, kui kohus ei otsusta teisiti), lirimaa (Pérast 7 aastat
vaadatakse otsus iile kriminaalhooldusndukogu poolt vilja arvatud teatud tiilipi mdrvade),
Itaalia (26), Léti (25), Lichtenstein (15), Luksemburg (15), Moldova (30), Monaco (15), Poola
(25), Rumeenia (20), Venemaa (25) Slovakkia (25), Sloveenia (25), Rootsi (10), Sveits (15
aastat alandatav 10-le), Makedoonia (15) ja Tiirgi (24 aastat, 30 raskendatud korras, viga
raskendatud olukorras 36 aastat). Uhendkuningriigis Sotimaal peab kohus miirama eluaegse

vangistuse 10ppemise aja, mis ei tohi iiletada kinnipeetava oodatavat eluiga.129

% EIKo 24.01.2017, 60367/08, 961/11, Khamtokhu ja Aksenchik vs Venemaa, p 82 — 83.
?° 1bid, p 86.
27 EIKo 09.07.2013, 66069/09, 130/10 ja 3896/10, Vinter ja teised vs Uhendkuningriik, p 68.
128 Edaspidi sulges mirgitud aastate arv, parast mida on eluaegsel kinnipeetaval riigisiseselt vdimalus taotleda
vabastamist.
129 E1K0 09.07.2013, 66069/09, 130/10 ja 3896/10, Vinter ja teised vs Uhendkuningriik, p 68.
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EIOK-iga liitunud riikidest on viis riiki, mille eluaegsetel kinnipeetavatel ei ole vdimalik
taotleda kohtult vabastamist, nendeks on: Island, Leedu, Malta, Holland ja Ukraina. Ent
nendes riikides on vdimalik vangistuse 10petamist taotleda peaministrilt, presidendilt voi

kuningalt armuandmise labi. ™

EIOK-iga liitunud riikidest on kuus riiki, mille digussiisteem vdimaldab taotleda vabastamist,
lisaks Inglismaale ja Wales-ile, ent teatud liiki kuriteo toimepaneku Kkorral, ei vabasta riik
eluaegsest vangistusest. Nendeks riikideks on: Bulgaaria, Ungari, Prantsusmaa, Slovakkia,

Sveits ja Tl'llrgi.131

1.7. Piinamise keeld tulenevalt EIQOK-i artiklist 3

1.7.1. EIOK-i artikkel 3 olemus

EIOK-i artikkel 3 sitestab, et kedagi ei vdi piinata, ebainimlikult vdi alandavalt kohelda ega
karistada. Piinamise, ebainimliku voi alandava kohtlemise ja karistamise keeld on {iks
demokraatliku {ihiskonna kodige fundamentaalsemaid vaartusi, kuuludes nn tiividiguste hulka
(ingl k: core rights). Normi alusvéirtuseks on inimvadrikus'®?, mistdttu sisaldab see
demokraatliku iihiskonna koige olulisemat vairtust, mis keelab piinamise ja ebainimliku
kohtlemise vOi ebavddrika kohtlemise voi Kkaristuse, hoolimata kinnipeetava kaasuse

asjaoludest vai tema kéitumisest.

Selleks, et mingi tegu kvalifitseeruks EIOK-i artikli 3 alusel viirkohtlemiseks, peab see EIK
praktika kohaselt saavutama teatava minimaalse raskusastme (ingl k: minimal level of
severity), ent miinimumi hindamine sdltub kdigist kaasuse asjaoludest, nditeks kohtlemise
iseloomust ja viisist, meetodist, fiilisilise ja psiilihilise kohtlemise mdjust ning teatud juhtudel

ohvri soost, vanusest ja tema tervislikust seisundist.**?

Fiiisiliste kannatuste puhul on selle
tiheks objektiivseks ja obligatoorseks toendiks selged meditsiiniliselt fikseeritud vigastused,

jdu kasutamise puhul tuleb hinnata selle proportsionaalsust.'**

30 |hid, p 68.
3 Ibid, p 68. Ei vabastata seksuaalkurjategijad voi vigivaldsed kurjategijad, kes on ohtlikud ja ravimatud ning
Tiirgis ei vabastada lisaks eelnevalt nimetatule ka terroriste.
132 R Maruste PS § 18/1. PS tuleneb inimviirikus §-st 10.
133 E|1K0 12.02.2008, 21906/04, Kafkaris vs Kiipros, p 95.
134 R Maruste. Viadrkohtlemise kisitlus Euroopa Inimdiguste Kohtu praktikas. - Juridica 2003/2, Ik 121.
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EIOK-i artikkel 3 kohaldub iiksnes fiiiisilistele isikutele, mitte juriidilistele.*® Erinevalt
teistest EIOK-i artiklitest ei niie artikkel 3 ette iihtegi erandit, mis lubaks selles sitestatud
diguste piiramist. EIOK-i artiklist 3 taganemine ei ole lubatud ka tuginedes artiklile 15, mis
voimaldab lepinguosalistel oma lepingujirgsetest kohustustest taganeda hddaolukorras, Kui
see dhvardab rahva eluvdimet. EIOK-i artikliga 3 kaitstavate diguste absoluutset iseloomu on
kohus oma lahendites korduvalt rdhutanud.’®® See tagab isikute absoluutse kaitse fiiiisilise voi

psiihholoogilise negatiivse mdjutamise eest.*’

EIOK-i artikli 3 suhtes ei ole liikmesriikidel lubatud teha reservatsioone ning see kehtib
tihtviisi nii sdja ajal ja muus eriolukorras kui ka rahuajal. Kohtunik Fitzmaurice, kes osales
lirimaa ja Uhendkuningriik vahelises kaasuse arutamises jdi eriarvamusele, tddedes, et
kiusatus EIOK-i artiklit 3 tdlgendada kitsalt on suur, sest julmadena kisitletavaid tegusid ei
ole artiklis loetletud, ent sellest hoolimata vdivad teod olla vastuolus inimdiguste
pdhimdtetega. EIOK-i artikli 3 kritiseerijad on réhutanud, et julma kohtlemist ei vdi digustada
riigi huviga kaitsta avalikku korda ning, et sellist kohtlemist tuleb viltida ka

. . ~: 1
terrorismivastases voitluses. 38

Asjas Selmonui vs Prantsusmaa tddes kohus, et ebainimliku v3i alandava kohtlemise ning
piinamise sisustamine voib aja jooksul muutuda. Konventsiooni artikli diinaamilisus peaks
kohtu ndgemuse jirgi aja jooksul itiha rangemalt kaitsma inimdigusi, mis on aluseks

demokraatlikule iihiskonnale.**®

1.7.2. Vairkohtlemise vormide eristamine

EIOK artiklis 3 on nimetatud viirkohtlemise alaliigid, milleks on piinamine, ebainimlik vdi
inimvéarikust alandav kohtlemine ja karistamine. EIK on jaganud véirkohtlemise
kolmeastmelisse hierarhiasse, kus koige korgemal astmel on piinamine, sellele jargneb

ebainimlik kohtlemine voi karistus ja viimasel astmel on alandav kohtlemine v&i karistus.**°

135D, J. Harris, M. O’Boyle, E. P. Bates, lk 235.
1% U, Lohmus, lk 47-48.
1375, Palmer. A Wrong turning: article 3 ECHR and Proportionality. - Cambridge Law Journal, Vol 6, No 2,
2006, Ik 438.
138 EIK0 18.01.1978, 5310/71, lirimaa vs Uhendkuningriik, Sir Gerald Fitzmaurice eriarvamus.
139D J Harris, M.O’Boyle, E.P. Bates, C.M. Buckley, 1k 237.
10 v Arai-Yokoi. Grading scale of Degradation: ldentifying the Thereshold of Degarding Treatment or
Punishment under article 3 ECHR. — Netherlands Quaterly of Human Rights, 2003, Vol 21, No 3, Ik 386.
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Piinamine on véirkohtlemise raskeim vorm.*** Piinamise definitsioon tuleneb URO piinamise
ning muude julmade, ebainimlike voi inimvéarikust alandavate kohtlemis- ja karistamisviiside
vastase konventsiooni artiklist 1, mis sitestab, et konventsioonis tdhendab mdiste ,,piinamine*
mis tahes tegevust, millega tekitatakse inimesele tahtlikult tugevat fiiiisilist voi vaimset laadi
valu voi piinu, et saada sellelt isikult voi kolmandatelt isikutelt andmeid vai iilestunnistusi; et
karistada teda teo eest, mille on toime pannud tema ise vOi kolmas isik vOi mille
toimepanemises teda kahtlustatakse; voi et hirmutada teda voi kolmandat isikut, voi et neid
millekski sundida, vdi mis tahes muul diskrimineerimisel rajaneval pohjusel, kui sellise valu
vOi piina tekitajaks on riigi ametiisik voi muu isik, kes tdidab ametiisiku iilesandeid, voi kui

seda tehakse nende ohutusel, nende kaasteadmisel voi vaikival ndusolekul 12

Teadlikkus, tahtlikkus ja sihipdrasus on omane kannatuste tekitamisele. Kui teadlikkuse ja
eesmirgipdrasuse tunnus puudub, ei ole lildjuhul tegemist piinamisega. Piinamise eesmérk
vOib olla niiteks soov saada iilestunnistust, informatsiooni voi saavutada siiii omaksvott.
Eesmirk voib seisneda ka niiteks kdttemaksus ning agressiivsuse kontrollimatus

viljaelamises nende poolt, kellel on isiku iile v3im.'*®

lirimaa ja Uhendkuningriik kaasuses leidis EIK, et piinamist tuleb defineerida kui tahtlikku
ebainimlikku kohtlemist, mis pShjustab inimesele tdsiseid ja julmi kannatusi.*** Igasugune
piinamine on ebainimlik ja alandav kohtlemine, kuid iga vdirikust alandav kohtlemine voi

karistamine ei kvalifitseeru ebainimlikuks voi piinavaks.**

Julm ehk ebainimlik ja alandav kohtlemine ning karistamine erinevad piinamisest ennekdike
tugevusastme poolest, olles viimasest ndrgem. Nende eristamine on faktide ja asjaolude
hindamise kiisimus, mida tehakse iga iiksikjuhtumi puhul eraldi.**® Ebainimliku kohtlemise
voi  karistuse puhul on tegemist tegevusega, mis kestab pikaajaliselt, pdhjustades
kehavigastusi voi fiilisilisi ja vaimseid kannatusi. Eristamaks piinamist ja ebainimlikku
kohtlemist, tuleb kaasuse pdhiselt hinnata selle objektiivseid ja subjektiivseid asjaolusid.™*’

Erinevalt piinamisest ei pea kannatused olema tekitatud tahtlikult.'*® Kohus ei erista tavaliselt

1 R, Maruste PS § 18/9.
142 1bid.
13 1bid
14 EIKo0 18.01.1978, 5310/71, lirimaa vs Uhendkuningriik, p 167.
5y Arai-Yokoi, Ik 387-389.
146 R. Maruste PS § 18/11.
147y Arai-Yokoi, Ik 389.
8 D.J Harris, M.O’Boyle, E.P. Bates, C.M. Buckley, 1k 241.
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ebainimlikku kohtlemist ja ebainimlikku karistust, vaid kohaldab neid koos, viidates, et

tegemist on EIOK artikkel 3 rikkumisega.'*®

Ebainimlikku kohtlemist on vdimalik tuvastada vihemalt 3 elemendi kaudu: vairkohtlemise

tahtlus, kannatamine fiilisiliselt voi vaimselt ning digustamatus kannatuste p?)hjus‘[amiseks.lsO

Alandav kohtlemine voi karistus on inimvadrikust alandav, kui see tekitab inimeses hirmu,
angistust, alavdirsustunnet, mis murrab inimese vaimse ja fuiisilise vastupanu. Alandava
kohtlemise avalikkuse aspekt on kiill oluline, ent olulisem on inimese enda tunnetus oma
alandamisest.’®* Erinevalt ebainimlikust kohtlemisest on alandava kohtlemise puhul rdhk

alavadristamisel, mitte fiilisilisel ja vaimsel kannatamisel, kuigi need véivad kattuda.™®

1.7.3. EIOK-i artiklist 3 tulenevad kohustused

EIOK-i artiklist 3 tuleneb negatiivne kohustus, mis on absoluutne kohustus hoiduda
piinamisest, ebainimlikust voi alandavast kohtlemisest voi karistusest. Antud séte kaitseb
isikuid riigi véimu eest. ™ PShidiguste kaitse kontekstis on vélistatud normi horisontaalmdju
ehk normi rakendus iihe isiku piinamisele teise poolt. Selline juhtum on voetav pdhidiguste

. . . . . 1 4
vastase riindena ja lahendatav tavapirase kriminaalmenetluse raames.™

Kohtuasjas Trabelsi vs Belgia kaebaja oli Tuneesia kodanik, kes tunnistati Belgias siiiidi
sdjaviebaasi dhkulaskmise katses. Ameerika Uhendriikide ametivdimud esitasid 2008. aastal
taotluse kaebaja viljaandmiseks seoses nelja kriminaalmenetluse episoodiga, millest kahe teo
eest oli ette nihtud eluaegne vangistus vabanemise vdimaluseta.’® Riigil on negatiivne
kohustus hoiduda EIOK-i artikkel 3 rikkumisest, mistdttu tuleb seda hinnata ka kinnipeetava
viljasaatmise korral. EIK leidis, et eluaegne vangistus tdiskasvanud isiku puhul ei ole
keelatud EIOK artikli 3 moistes, ent see ei tohi olla ebaproportsionaalne karistus. Samas
eluaegne vangistus vabanemisvdimaluseta tdstatab kiisimuse EIOK artikkel 3 vastavuse
suhtes. Tegemist on absoluutse Oiguse kaitsega. Seega kui on pohjust uskuda, et vilja-

saadetaval isikul on reaalne oht sattuda vasirkohtlemise ohvriks EIOK artikkel 3 mdistes, Siis

“hid, Ik 259.
130y Arai-Yokoi, Ik 389.
51 Ibid, 1k 390.
152 D J Harris, M.O’Boyle, E.P. Bates, C.M. Buckley, Ik 261.
18 5. palmer, Ik 440.
14 R. Maruste PS § 18/6.
1% E|Ko0 04.09.2014, 140/10, Trabelsi vs Belgia, p 8, 13
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peab EIOK-i liikmesriik hoiduma isiku vilja saatmisest.®® Seetdttu otsustas kohus

iihehiilselt et, kaebuse esitaja villjasaatmine on EIOK artikliga 3 vastuolus.

Riigi kohustus on hoiduda ka ise EIOK-i artikkel 3 rikkumisest, nditeks kohtuasjas Ocalan vs
Tiirgi, tuli Tiirgi ametivoimudel lahendada erakordselt keeruline olukord, kuivord kaebaja
puhul oli tegemist iihe riigi ohtlikuma terroristiga ning teda voidi iiritada tappa. Teisalt oli
tegemist Toolispartei sisulise juhiga ning kaebaja edastas oma advokaatide kaudu juhiseid
oma toetajaskonnale. Kaebaja elule eksisteeris reaalne oht, samas oli riigil pdhjendatud

kahtlus, et tema toetajad iiritavad aidata kaebajal vanglast p?)geneda.157

Kaebaja veetis umbes 13 aastat isolatsioonis, viibides igapdevaselt ruumis, kus oli voodi,
laud, tool ja raamaturiiul. Kinnipeetava ruum oli konditsioneeriga ning nduetele vastavate
sanitaartingimustega.™® EIK hindas kaebaja poolt isolatsioonis veedetud perioodi pikkust, et
teha kindlaks, kas kaebaja suhtes voetud meetmed olid vajalikud ja proportsionaalsed

vorreldes voimalike alternatiivideg'cl.159

Eluaegne kinnipeetav pidi oma vangistust veetma oludes, mis ei olnud standardsed, néiteks
puudusid kaebuse esitajal sidevahendid, tekkis pidev probleem kiilastajatel (advokaadid ja
perekonnaliikmed) kiilastamisega. Kaebaja vaimne seisund halvenes 2007. aastal, mis oli
pOhjustatud kroonilise stressi, isolatsiooni, pettumuse ja hiilgamise tunde tSttu. Riik leidis, et
kuni 2008. aasta juunini puudusid kaebaja iiksikvangistusele alternatiivid, mistdttu asus EIK
seisukohale, et arvestades asjaolusid on tegemist ebainimliku kohtlemisega EIOK artikli 3
mdistes.*®

EIOK artikli 3 alusel on riigil positiivne kohustus ehk kohustus kaitsta indiviidi otsese
vadrkohtlemise eest ning garanteerida isikule koik digused ja vabadused, mis on sitestatud
EIOK artiklis 1. Ilma selle positiivse kohustuseta, oleks pohidiguste kaitsmine riiklikul
tasandil ebaefektiivne.'®® Positiivne kohustus hdlmab endas tiiendavat kohustust, milleks on
rikkumiste efektiivne uurimine. Antud kohustus annab menetlusliku tagatise, et
riigiametnikud ei kuritarvitaks EIOK artiklit 3. See omakorda tagab riigi iildise kohustuse
tagada koigile isikutele nende jurisdiktsioonis kaitse, mis on ndutud EIOK artiklis 1. Alati ei

suuda kohus teha kindlaks, kas riik on inimest vdiarkohelnud, ent EIK saab tuvastada, kas riik

156 |hid, p-d 112, 116.
ST EIKo 18.03.2014, 24069/03, 197/04, 6201/06, 10464/04, Ocalan vs Tiirgi, p 108.
158 B

Ibid, p 111.
9 1hid, p 138.
190 1hid, p 146.
181 5 palmer, Ik 440.
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on asja uurimata jittes rikkunud menetluslikku digust.*®® Uurimine sarnaneb EIOK-i artiklis 3

oma olemuselt EIOK-i artiklis 2 nimetatud uurimiskohustusega.*®®

Kohtuasjas Selmonui vs Prantsusmaa viitas EIK, et kiisimus ei ole niivord selles, kas
uurimine viidi 1dbi voi mitte, vaid selles, kas see viidi 1dbi pdhjalikult, ehk kas voimud olid
hailestatud sellele, et identifitseerida ja karistada neid, kes vastutavad ehk kas uurimine oli
efektiivne. See on eriti oluline asjades, kus isikul on pdhjendatud kaebus EIOK artikli 3 voi 2

rikkumise kohta.'%

EIOK-ist tulenevad kohustused on iilimuslikud riikidevahelistest lepingutest tulenevate
kohustuste ees'®, mistdttu olukorras, kus tdendoliselt leiab aset EIOK-i artiklite rikkumine,

tuleb seda igas olukorras takistada.

1.8. Surmanuhtluse vordlus eluaegse vangistusega

Humanistliku maailmavaate kohaselt on inimene korgeim viértus, millele toetudes voib
nduda karistuse liberaliseerimist, surmanuhtluse kaotamist, aga ka nt karistuse karmistamist
eesmargiga tagada karistusdiguse humaanne roll mitte kurjategija, vaid kannatanu ja kogu
tthiskonna huvides; ka surmanuhtlus viidetakse olevat hoopis humaansem kui eluaegne

vabaduse kaotus.*®®

EIOK-i liikmesriikides kaotati surmanuhtlus ning selle alternatiivina vdeti kasutusele
eluaegne vangistus. Eelnimetatud kahe Kkaristuse peamine vahe seisneb selles, et
surmanuhtluse korral inimene surmatakse ja eluaegse vangistuse puhul veedab isik oma
tilejadnud elu vanglas. Kiisimus, kas eluaegne vangistus on parem Karistus, kui seda oli

67

surmanuhtlus on digusfilosoofiline kiisimus'®’, ent t66 autor vordleb nimetatud karistusi

inimvédarikuse ja karistuse tildpreventsioonist ldhtuvalt.

1.8.1. Inimvéiarikus

Inimvédrikus on indiviidiga kaasasiindinud Gigus, mis ei kao isegi siis, kui isik on kditunud

ebavidrikalt. Inimvédrikus on inimesel tema inimeseks olemise tottu, mistdttu peab olema

162 1pid, Ik 440.
163 D J Harris, M.O’Boyle, E.P. Bates, C.M. Buckley, 1k 277.
164 R. Maruste PS § 18/12.
165 EIK0 02.03.2010, 61498/08, Al-Saadoon ja Mufdhi vs Uhendkuningriik, p 138.
106 3 Sootak. 2015, Ik 42.
167 E.Gumboh, Ik 78.
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tagatud inimesele ka inimvéirikuse kaitse.’® Levinud on negatiivne definitsioon, mille
kohaselt keelab inimvéérikus muuta isikut riigivoimu objektiks. Ka PS inimvéirikuse
printsiipi v0ib pidada sellesse traditsiooni kuuluvaks. Inimvédrikus on PS vabadusdiguste
alus. Iga vabaduspohidigus kujutab endast inimvéérikuse aluspohimotte mone aspekti
viljendust.”® Inimvéirikuse kdige olulisem kriteerium on selle universaalsus, seda ei saa
piiritleda tiksnes Euroopaga, vaid EL-i riikide pohiseadustes sisalduv inimvédirikus tuleneb

globaalsest rahvusvahelisest digusest.'™

Karistusoiguses sanktsioonide kohaldamisel arvestatakse inimese valikut panna toime
kuritegu. Inimene voib kuriteo toimepanekul rikkuda ohvrite inimvéarikust, keda koheldakse
kui looma voi kui objekti, kuid mitte kui teist inimest. Karistusdiguslikud sanktsioonid
peaksid peegeldama {ihiskonna moraalset seisukohta, mistottu peaksid kohaldatavad
sanktsioonid austama inimvaérikust. Ideaalis annab Kkaristus kinnipeetavale moraalse
Oppetunni. Kahetsusvédrselt on aga karistusdiguslikud sanktsioonid kriminaalsed karistatavate

suhtes, rikkudes inimdigusi ning inimvaarikust.*"*

EIOK artikkel 3 kohaselt ei vdi kedagi piinata, ebainimlikult vdi alandavalt kohelda vdi
karistada. EIOK artikkel 3 ei niie sitestatud diguste piiramiseks ette {ihtegi erandit, mistdttu
tuleb surmanuhtluse puhul hinnata, kas kohaldatavad meetmed on kooskdlas EIOK artikliga
3.

Kohtuasjas Soering vs Uhendkuningriik leidis EIK, et olukord, kus isik peab ootama pikka
aega oma surma ekstreemsetes oludes, on ebainimlik ja alandav kohtlemine vai karistamine.
Selline kohtlemine on ebainimlik, sest siiiidimdistetu peab ootama pika aja valtel, kannatades
intensiivselt nii fuisiliselt kui ka mentaalselt, lisaks on see alandav kuna stitidimoistetu voib
tunda hirmu, ahastust ja alavéddrsustunnet, mis on tdenéoliselt isikule alandav ja murrab tema
fiiiisilise ja moraalse vastupanu.'” Surmanuhtlusele mairatud isikud kannatavad tavaliselt
surmanuhtluse ootamisel depressiooni, reaalsustaju kaotamise, fiilisilise ja vaimse tervise

17
|17

halvenemise al Surmanuhtluse puhul sai inimvaarikust alandavaks lugeda ka

surmanuhtluse tdideviimise viisi. Surmanuhtluse ldbiviija inimliku eksituse tulemusena vois

168 K. Minniste. Kinnipeetavale inimviirikust alanadavate kambritingimustega tekitatud mittevaralise kahju
hiivitamine. Magistritdd. Tartu: Tartu Ulikool 2010, 1k 7.
189 M. Ernits PS § 10/3.1.
10 4. Kranich. Inimvégrikuse mdiste sisu sdltuvus Oigussiisteemist. Suurbritannia ndide. — Juridica, 2010/1X, Ik
641.
71 R, Johnson. Reflections on the Death Penalty: Human Rights, Human Dignity, and Dehumanization in the
Death House. — Seattle Journal for Social Justice, Vol 13, No 2, 2014, Ik 587-588.
12 F1Ko 07.07.1989, 14038/88, Soering vs Uhendkuningriik, p 100.
13 K. N Bojosi, Ik 305.
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stiidimdistetu surra piinarikkalt poomisel voi piinavates valudes mahalaskmisel, surmava
siisti  tegemisel, pea mahavotmisel voi elektritoolis istumisel. EN pidas selliseid

hukkamismeetodeid ebainimlikeks, mistdttu ei olnud need igustatud.'™

To66 autori arvates, on inimvéérikuse vastane inimese tapmine olukorras, kui inimene ei ole
selleks valmis — isik on terve nii mentaalselt, kui ka fiitisiliselt ning bioloogilisest aspektist

lahtuvalt ei peaks tema elu veel 16ppema.

Eluaegse Kkinnipeetava karistust — médidramata ajaks vabaduse kaotus, mis 1oppeb tema
surmaga, peetakse ddrmiselt ebaproportsionaalseks ja meelevaldseks karistuseks.'” Kriitikud
leiavad, et eluaegne vangistus on samuti surmanuhtlus, kuivord isik peab terve oma elu surma
ootama. Seetdttu on eluaegne vangistus sarnane surmanuhtlusega, mis ei austa inimvaérikust.
Inimese elu ei peaks olema taandatud ainult eksisteerimisele ja ellujadmisele, vaid inimene
peab saama areneda, kasvatada oma iseloomu, arendada loovust, tunnetada vabadust ja
piiramatut sotsiaalset suhtlust. Elu, vdimaluseta vabaneda, saab lugeda vdrdseks
surmanuhtlusega *"® Oigusemdistmise huvides on karistuste kvalifitseerimine, et kinnipeetav

teaks tapselt, mis tema karistuseks on.'”’

Ka koige julmemale kurjategijale tuleb tagada inimvédrikuse siilitamine. Kas eluaegne
vangistus voimaldab seda? Eluaegset vangistust on Kritiseeritud inimvédrikuse rikkumise
aspektist, mida kasutatakse tulevaste rikkujate hirmutamiseks. Inimesi tuleb alati kohelda nii,
nagu me kohtleks iseennast, seega siiiialune ei tohiks muutuda kuriteo ennetuse objektiks,
kaotades nii oma pdhiseadusega kaitstud digused, sotsiaalse véirtuse ning austuse.'’
Eluaegne vangistus voib kujutada endast lubamatut ohtu inimvaérikusele, kuivord
kinnipeetava suhtes on see julm, ebainimlik ja alandav karistus.'”® Eluaegsed vangid kaotavad
kontakti oma sdprade ja perega, mistottu ei suuda nad tavaliselt ndha oma tulevikul tahendust.

Sellist viljavaadet elule saab pidada alandavaks kohtlemiseks. %

Magistritod autori arvates ei riku eluaegne vangistus inimvéadrikust, kuna neil piisib lootus
. o . . 181 -~ . ~ . oo oo . .
iihel paeval vangistusest padsemiseks™®", mistdttu on neil vdimalik tétada enda arendamise ja

parandamise suunas, labides erinevaid programme, piilides end ette valmistada tihiskonda taas

174 3.Yorke. Inhuman Punishment and Abolition of the Death Penalty in the Council of Europe. — Eurpean Public
Law, Vol 16, No 1, 2010, Ik 101.

!5 E. Gumboh, Ik 77.

7% bid, Ik 79.

7 1bid

'8 bid, Ik 77.

9 1bid

1% G. De Beco, Ik 415.

181 T56 autor kisitleb lootust vabanemisele magistritéd peatiikis 2.3.1.
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integreerumiseks ja kuriteo vaba elu elamiseks. Autor ei ndustu ka kriitikute seisukohaga, et
nagu surmanuhtluse korral, ootavad ka eluaegsed kinnipeetavad iiksnes oma surma. Eluaegne
vangistus Karistusena ei ole oma olemuselt vastuolus EIOK artikliga 3, kiill aga vdivad seda
olla eluaegse kinnipeetava kinnipidamistingimused. Uks inimviirikuse element on kehalise
puutumatuse austus ja kaitse. Kehaline puutumatus on kdigepealt tihedalt seotud keeluga
kedagi piinata, julmalt vOi véadrikust alandavalt kohelda voi karistada. Naiteks kasutas
Riigikohtu halduskolleegium inimvédrikuse argumenti kantsleri tingimuste tunnistamisel
oigusvastaseks: ,,Kinnipeetava inimvadrikust kahjustati tema paigutamisega kartserisse, mille
tingimused ei vastanud nduetele. % Riigikohus pidas seda digusega vadrikust alandavaks

kohtlemiseks ning ka seos inimviirikusega pole antud juhul meelevaldne.'®

Eluaegsed kinnipeetavad saavad elada terve oma elu ilma, et see lOpetataks riigi poolt.
Eluaegsed vangid ei pea elama pidevas hirmus, et peagi on kies nende kohtuotsuse 15plik
taideviimise kuupdev, mistSttu erineb magistritoo autori arvates eluaegne vangistus oluliselt

surmanuhtlusest.

1.8.2. Karistuse iildpreventatsioon

Karistuse eesmirk on konkreetse digusrikkuja selline mdjutamine, et hoida dra tema poolt
uute dSigusrikkumiste toimepanemine — punit, sed ne peccatur. Kdige paremini saab
stilitegusid véltida {iksikkurjategija mojutamisega. Eripreventatsioon on iiksikkurjategija
mojutamine ning sellel on kolmesugune sisu: iildsuse kaitsmine kurjategija isoleerimisega
(kindlustamine); kurjategija taunimine selle karistuse kohaldamisega (hirmutamine); -

kurjategija selline mojutamine, et ta uusi kuritegusid toime ei paneks (kasvatamine).'®*

T66 autor vordleb eluaegset vangistust ja surmanuhtlust eripreventatsiooni sisu alusel. Kuigi

185

kehtiv KarS on loobunud hirmutamispreventsioonist™ peab t66 autor vajalikuks vorrelda

koiki eelnimetatud Karistusi eripreventatsiooni elementide alusel.

Nii eluaegne vangistus, kui ka surmanuhtlus tdidavad kindlustamise eesmérki, eemaldades

isikud iihiskonnast, kas pikaks ajaks voi loplikult.

182 RKHKo0 22.03.2006, 3-3-1-2-06, p 14.
183 M. Ernits PS § 10/3.1.1.
184 3. Sootak. 2007, Ik 54.
185 J. Sootak, KarS § 56/16.
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Jargnevalt analiilisib autor, kas nimetatud karistused kannavad endas hirmutamise
funktsiooni. Kurjategija, tegu toime pannes, ei arvesta asjaoluga, et teda voib oodata ees kdige
karmim riiklik karistusmiédr, mistdttu ilmselt ei mdjuta kumbki karistus otseselt teo
toimepanemisest hoiduma. Seega vOiks taanduda analiilis asjaolule, kas surmanuhtluse
kaotamisel suureneb tapmiste arv. Uldiselt kinnitavad uuringud, et surmanuhtluse kaotamisel
ei tiheldatud tapmiste kasvu. EIOK-i liikmesriigid T8ehhi, Slovakkia, Rumeenia, Ungari,
Sloveenia ja Horvaatia, kes koik kaotasid surmanuhtluse, ei tdheldanud tapmiste arvu
markimisvaarset kasvu. Vordluseks toob autor ka Kanada andmed, kus surmanuhtlus kaotati
1976. aastal. Kui 1975. aastal, enne surmanuhtluse kaotamist pandi Kanadas toime 3.09
tapmist 100 000 elaniku kohta, siis pérast surmanuhtluse kaotamist 1983. aastal pandi toime
ainult 2,74 tapmist 100 000 elaniku kohta. %

Eeltoodust jéreldab t66 autor, et surmanuhtlus oleks pohjendatud tiksnes juhul, kui see aitaks
hirmutada voimalikke teo toimepanijaid, et nad loobuks siiiiteo toimepanekust. Kuivord
selline statistika puudub, siis leiab t66 autor, et eluaegne vangistus on surmanuhtlusega
vorreldes humaansem karistus. Selle hirmutav funktsioon on vordeline surmanuhtluse omaga,

mistottu tuleks eelistada valiku korral eluaegset vangistust.

Viimasena analuiisib to6 autor, kas nimetatud karistused tdidavad Umberkasvatamise
eesmarki. On selge, et isik, keda ootab ees surmanuhtlus, ei panusta oma aega ja energiat enda
timberkasvatamisele voi tehtu heastamisele. Isegi, kui surmamadistetu otsustaks seda teha, on
tema timberkasvatamisele seatud ajalised piirangud, mistdttu ei pruugi ta jouda enda timber
kasvatamise eesmérgini. Eluaegse vangistuse korral on kinnipeetaval voimalus mdelda tehtu
iile ning otsustada, kas ta soovib end parandada. Igal juhul on imberkasvatamise eesméargi
tditmine tdendolisem eluaegse vangistuse puhul, mistottu tasuks kasvatamise eesmaérgist

ldhtuvalt eelistada eluaegset vangistust surmanuhtlusele.

Arvestades iilaltoodut leiab t66 autor, et iildpreventatsiooni eesmirke tdidab paremini
eluaegne vangistus, ent leiab, et iiksnes selle alusel ei saa langetada otsust eluaegse vangistuse
vOi surmanuhtluse sobivuse iile tdnapdevasesse tihiskonda. Autori arvates tuleks hinnata tildist
arengusuunda, milleks on inimvéérikuse austamine ning ldhtuvalt inimvéérikuse pohimottest

tuleks eelistada eluaegset vangistust surmanuhtlusele.

18 ). Ginter. Kas Eestis on vaja surmanuhtlust? — Juridica 1996/111, Ik 105-107.
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2. Fluaegne vangistus ja inimoiguste tagamine

2.1. Eluaegse kinnipeetava 6igus vabanemisele

Viimastel aastatel on kerkinud kiisimus eluaegsete kinnipeetavate kohta nii Euroopa, kui ka
Eesti kohtutes. Eluaegne vangistus karistusena on seatud kiisimérgi alla. Vaieldakse, kas
inimese panek vanglasse terveks tema iilejddnud eluks, lootuseta kunagi vabaneda, on
ebainimlik ja alandav kohtlemine v&i karistus vastavalt EIOK artiklile 3.*®" Kritiseeritakse, et

188

eluaegne vangistus ilma vabanemise vdimaluseta on inimdiguste rikkumine.” Kiisimus

eluaegsest vangistusest on oluline, kuivord tegemist on kodige raskema karistuse liigiga pérast

189

surmanuhtluse kaotamist™ ning kinnipeetavatel on suur oht langeda ebainimliku voi

alandava kohtlemise ohvriks.*®

Eluaegne vangistus on kahtlemata vastuoluline karistus, mille iile kidib arutelu mitmel
tasandil. Saksamaa Liitvabariigi Konstitutsioonikohus (saksa k: Bundesverfassungsgereicht)
on sidunud eluaegse vangistuse inimvéarikuse pohimottega ning EIK on vaadelnud eluaegset
vangistust menetlusdigusliku poole pealt, hinnates isiku vabanemise perspektiivi.191
Argumendid eluaegsete kinnipeetavate vabastamise poolt baseeruvad pohimdttel, et igal
inimesel peab olema vdimalus end parandada ja seelibi vdimalus vabanemiseks.'® EIOK-i
kvintessents on inimvairikuse kaitse, mistottu on EIK on viidanud Saksamaa Liitvabariigi
Konstitutsioonikohtu seisukohale, kus leitakse, et eluaegne vangistus on vastuolus
inimvadrikusega - vottes inimeselt vabaduse, vOimaluseta kunagi vabaneda. Seetdttu on
nditeks Saksamaa pdhiseadusega ndutav, et vangla ametnikud aitaksid vangil

resotsialiseeruda, lihtuvalt inimvirikuse pohimdttest.'*

Teisalt vastuargumendina leitakse, et eluaegsed kinnipeetavad on isikud, kes on toime pannud
mitu rasket kuritegu ning neid ei tohiks vabastada. Eluaegsed kinnipeetavad on vanglas

pideva kontrolli all, sest nii on tagatud pidev jarelvalve nende kaitumise iile. Neil on vdimalus

187'3, Kandelia. Life Meaning Life: Is There Any Hope of Release for Prisoners Servring Whole Life Orders? -
The Journal of Criminal Law, Vol 75, No 1, 2011, Ik 71.
188 E.Gumboh, Ik 76.
1893 Kandelia, Ik 71.
190 1.3, Uibopuu, Ik 29.
1S, Verelst, Ik 283.
192D, Van zyl Smit, Ik 40.
198 E1K0 09.07.2013, 66069/09, 130/10 ja 3896/10, Vinter ja teised vs Uhendkuningriik, p 113.
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ndustamisele, mistottu voivad nad kidituda hédsti, ent véljaspool vanglat, ei ole vdimalik

ennustada isiku vabastamisega kaasnevaid riske.*

Tulenevalt EIK-i praktikast, peab eluaegselt kinnipeetaval olema voimalus vabaneda de jure
ja de facto, mis vilistab EIOK-i artikkel 3 rikkumise.'®® V&imalus vabaneda de jure tihendab,
et riigisiseselt on eluacgsele kinnipeetavale loodud vdimalused seaduse alusel vabanemiseks.
De facto tdhendab seda, et isikul peab olema lootus vabanemiseks, mis on tagatud riigi poolt
eluaegsele kinnipeetavale, kui ta tahab resotsialiseeruda.’® Resotsialiseerumisest tuleb

lahemalt juttu magistritoo punktis 2.4.

T66 autori arvates on eriti oluline, et nii rahvusvahelisel, kui ka riigisisesel tasandil toimuks
arutelu eluaegsete kinnipeetavate voimaliku vabastamise iile. Otsus eluaegse kinnipeetava
vabastamise kohta on kaalutlusotsus, mistottu on riigisisesel tasandil vajalik méaaratleda
mehhanismid, mille tulemusena lastakse vabadusse iiksnes isik, kes ei kujuta endast ohtu

teistele tihiskonna litkmetele.

Magistritod autor uurib, millised on EIK-i seisukohad seoses eluaegsest vangistusest
ennetdhtaegse vabastamisega ning kas ja millistel tingimustel peaks eluaegsetel vangidel

olema vdimalus vabanemiseks ning mida see tihendab EIOK-i liikmesriikidele.

2.2. Oiguslikud allikad eluaegse kinnipeetava vabastamiseks

Magistrit6o autor leiab, et eluaegse kinnipeetava voimalus vabanemiseks peab olema toetatud
oigusaktide poolt, mis mdjutaks Euroopa riikide riigisisest digust. Seega tuleb selgeks teha,

kas rahvusvahelises diguses esineb diguslikke aluseid eluaegse kinnipeetava vabastamiseks.

EL-i liikmesriigid peaksid arvestama eluaegse vangistuse kohaldamisel Rahvusvahelise
Kriminaalkohtu Rooma Statuudi artikliga 77 lIg 1 punktidega a ja b, mis sdtestavad, et artikli
110 kohaselt voib kohus artikli 5 alusel kuritods siitidimoistetud isikule maédrata iihe
jargmistest karistustest: (a) teatud aastate pikkune vangistus, kuid mitte rohkem kui 30 aastat;
voi (b) eluaegne vangistus, kui siilidimdistetu isikuomadused ja kuriteo raskusaste seda
karistust digustavad. Rahvusvahelise Kriminaalkohtu Rooma Statuudi artikli 110 Ig 2 alusel

on kohtul digus karistust kergendada pérast isiku drakuulamist ning 1dike 3 alusel voib

194 Eluaegsete kinnipeetavate ennetihtacgne vabastamine. Justiitsministeerium. Tallinn  2010. -

http://www.kriminaalpoliitika.ee/sites/krimipoliitika/files/elfinder/dokumendid/eluaegsete _ulevaade.pdf.
(02.05.2017), Ik 5.
'S, Kandelia, Ik 71. .
19 E1K0 26.04.2016, 10511/10, Murray vs Holland, p 91.
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karistuse kergendamine toimuda juhul, kui kinnipeetav on kandnud vangistusest dra kaks

kolmandikku voi 25 aastat eluaegsest vangistusest.

Siinkohal tuleb arvestada asjaoluga, et Statuut reguleerib Rahvusvahelise Kriminaalkohtu
tegevust tema jurisdiktsioonialasse kuuluvate kuritegude menetlemisel, millest ei tulene
liilkmesriikidele  kohustust ~ kujundada oma  riigisisene  kriminaalmenetlus  ja
kriminaaltditemenetlus imber Statuudi alusel rakendatava menetluse sarnaseks. Statuudis
satestatud menetlus arvestab Rahvusvahelise Kriminaalkohtu olemust ja tema
jurisdiktsioonialasse kuuluvate kuritegude isedrasusi, mistottu ei saa seda iiks-liheselt

laiendada kogu riigisisesele karistusmenetlusele.'*’

Tulenevalt Euroopa Liidu ndukogu 13. juuni 2002. aasta raamotsusest Euroopa
vahistamismédruse ja litkmesriikidevahelise itileandmiskorra kohta, mille artikli 5 1g 2
kohaselt, kui Euroopa vahistamisméaruse aluseks oleva siiiiteo eest saab karistada eluaegse
vabadusekaotusega voi eluaegse vabadust piirava julgeolekumeetmega, vOib nimetatud
vahistamismédruse suhtes kohaldada tingimust, et vahistamismiédruse teinud liikmesriigi
Oigussiisteemis oleks sétestatud madratud karistuse vOi meetme ldbivaatamine taotluse
esitamise korral voi hiljemalt 20. aasta méddumisel voi armuandmismeetmed, mida saab isiku
suhtes kohaldada vahistamismédruse teinud liikmesriigi Oiguse vOi tavade alusel, mille

eesmérk on konealuse karistuse vdi meetme tditmata jatmine.

Lisaks eelnevalt mainitule, tuleks kohaldada ka EN Ministrite Komitee soovitust Rec
(2003)22 Tingimusliku vabanemise kohta punkti 4 (a) alusel, mille kohaselt, et vdhendada
vangistuse kahjulikke mdjusid ja edendada vangide kohanemist {ihiskonda, peaks seadusega

voimaldama tingimisi vabastamist kdikidele vangidele, sh eluaegse vangistuse kandjatele.

Ka EN Ministrite Komitee soovituses Rec (2003)23 Eluaegses vangistuses ja pikaajalises
vangistuses viibivate kinnipeetavate kohtlemise kohta, on punktis 2 sitestatud, et tuleb tdsta
ja arendada nende kinnipeetavate vOimalusi saada edukalt tihiskonnas hakkama pérast
seaduslikku vabastamist. Antud soovituses sisaldub kaks olulist printsiipi, millest esimene on

individualiseerituse printsiip ehk iga eluaegset kinnipeetavat tuleb votta kui isiksust ning

Y97 N. Parrest. Seisukoht vastuolu mittetuvastamise kohta Karistusseadustiku § 77 lg 1 pdhiseaduspérasus.
04.12.2014. -
http://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/field_document2/6iguskantsleri_seisukoht vastuolu_mittetuvasta
mise_kohta_eluaegsest_vangistusest vabastamise_tingimused.pdf. (02.05.2017).
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arvestada tema individuaalsete plaanidega. Teiseks on arengu printsiip, mille alusel peaks

kinnipeetaval olema v&imalik areneda vangistuse jooksul.**®

EN Ministrite komitee soovitusi Rec(2003)22 ja Rec (2003)23 on arvestatud Euroopa
vanglareeglistikus, mille punkti 6 alusel tuleb isikute, kellelt on vdetud vabadus, tuleb

kinnipidamist korraldada selliselt, et see lihtsustaks nende taasldimumist vabasse iihiskonda.

Magistritod autori arvates on olemas rahvusvaheliste normide ndol toetus eluaegsete vangide
vabastamiseks, mistottu tuleks Euroopa Liidu liikmesriikidel hinnata, kas nende riigisisesed
normid toetavad ecluaegsete vangide vabanemisvdimalust ning kas péarast pikka vangistust

suudaksid nad olla vastutustundlikud ja produktiivsed iihiskonnaliikmed.

2.3. Oigus vabanemisele perspektiiv
2.3.1. Lootus vabanemisele

Fluaegse vangistuse tunnuseks on tema madramatus, sest erinevalt tavalisest kinnipeetavast,
ei tea eluaegne kinnipeetav, millal ja kas ta kunagi vabaneb.'® EIK leidis, et EIOK-i artikkel
3 mdistes peab olema vodimalik eluaegse vangistuse vdhendamine riigisisese kohtu poolt.
Uuesti asja hindamisel peab olema riigisisesel kohtul voimalik kaaluda, kas eluaegse
kinnipeetava tehtud muutused on nii mirkimisvairsed ja areng enese parandamiseks on olnud
tdhelepanuviirne, et vangistuse jitkamine karistuslike eesmérkide saavutamise alusel (ingl k:

penological grounds) ei ole enam digustatud.”®

Kohus méiirab koigi teiste karistuste puhul kindla méaératud aja, mil kinnipeetav peab vanglas
olema. Kinnipeetav saab oodata vanglas oma karistuse 10ppu ning selle 16ppedes on tal
voimalik olla taas vaba inimene. Eluaegne vangistus elimineerib selle voimaluse koos

lootusega kunagi vabaneda, mistottu kaob inimesel tihti ka elutahe.?™

EIK td1 vilja
Uhengkuningriigi Siseministri seisukoha kohtuasjas Vinter ja teised vs Uhendkuningriigid,
mis selgitab, et juhul, kui eluaegsel kinnipeetaval puudub voimalus tema Kkarituse
tilevaatamiseks, tekib oht, et inimene ei saa kunagi oma tehtud tegusid lunastada — ei loeks,

mida eluaegne kinnipeetav vangis teeb, kui erakordne on olnud tema areng eneseparandamise

1% EIKo0 09.07.2013, 66069/09, 130/10 ja 3896/10, Vinter ja teised vs Uhendkuningriik, p 61.
199 3. P. McCutcheon, Gerard Coffey. Life Sentences in Ireland and the European Convention on Human Rights.
— The Irish Yearbook of International Law, Vol 1, No 3, 2006, Ik 101.
20 E1K0 09.07.2013, 66069/09, 130/10 ja 3896/10, Vinter ja teised vs Uhendkuningriik, p 119.
201 £ Gumboh, Ik 78.
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suunas, kinnipeetava karistus oleks fikseeritud ja seda ei hinnataks uuesti. Sellisel juhul
muutub karistus itha suuremaks — mida kauem eluaegne kinnipeetav elab, seda pikem on tema

vangistus.?2

EIK otsuse Vinter ja teised vs Uhendkuningriik tihendus ei seisne iiksnes selles, et on vajadus
uuesti kaaluda jatkuva eluaegse kinnipidamise pohjendusi, vaid Suurkoja otsusest nahtub Kka,
et riigi digus isikuid karistada ei tohi olla ebainimlik vdi toimuda 14bi alandava kohtlemise ja
karistamise. Selle keskmes on pohimdte, et inimvaarikus peab sdilima koigil kinnipeetavatel.
Hoolimata sellest, mis teo nad on toime pannud, neil peab olema vdimalus
resotsialiseerumiseks vangistuse ajal, eesmairgiga saada tulevikus vastutustundlikuks
tthiskonnaliikmeks. Suurkoda leidis, et eluaegne vangistus ilma tiieliku vabanemise

vdimaluseta on oma olemuselt alandav ja seega keelatud.?®

Kohtuasjas Vinter ja teised vs Uhendkuningriik, leidis kohtunik Ann Power-Forde oma
konkureerivas arvamuses, et digus lootusele, ulatus on palju suurem, kui kohtuotsuses
kirjeldatud. Kohtuotsus tunnistab kaudselt, et lootus on oluline ja olemuslik aspekt inimesele.
Ka neile, kes panevad toime koige koletumaid tegusid ja kes tekitavad teistele sellega
kannatusi, tuleb neile siiski sdilitada humaansus ning voimalus muutuda. Libi pika ja teenitud
vanglakaristuse, peab eluaegsetele kinnipeetavatele jadma digus loota, et iihel pédeval nad
saavad oma tehtud patte lunastada. Neilt ei tohiks tdielikult votta sellist lootust. Keelata
eluaegsetel vangidel kogeda lootust, oleks nende fundamentaalse humaansuse aspekti

eitamine ja see oleks alandav.?®*

On oluline mérkida, et esineb mitmeid rahvusvahelisi digusakte, mis kutsuvad liikmesriike
iles mddrama oma Seadustes vabastamise alused eluaegsetele kinnipectavatele. Niiteks ei
EN-i soovitused pikaaegsetele vangidele ega ka URO soovitused eluaegsetele vangidele ei
anna aluseid pikaaegsete vangide vabastamiseks.?*® Samas rohutab EIK, et kiisimus, mil viisil
ja kui pika intervalli jérel tuleb karistuse pohjendatust hinnata, on riigisisene otsustamise

v . 2
kiisimus. 2%

Autori hinnangul saab jédreldada, et lootus vabanemiseks peab eluaegsel kinnipeetaval olema

terve vangistuse aja, kuid jattes litkmesriikide otsustada, kui pika intervalli jdrel peaks

292 |pid, p 112.
283, Zyl Smit, P. Weatherby, S.Creihton, Ik 65.
204 E1Ko 09.07.2013, 66069/09, 130/10 ja 3896/10, Vinter ja teised vs Uhendkuningriik, kohtuniku Ann Power-
Forde eriarvamus.
205 g Kandelia, Ik 82.
206 E1K0 09.07.2013, 66069/09, 130/10 ja 3896/10, Vinter ja teised vs Uhendkuningriik, p 120.
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karistuse pohjendatust hindama, tekib oht eluaegsete vangide lootuse kaotamiseks. Néiteks
olukorras, kus pohjendatust hindab riigisisene kohus sama pika aja méddumisel, mil sai

eluaegne kinnipeetav esimest korda taotleda ennetdhtaegset vabastamist.

2.3.2. Riigisisene otsustamisdigus

EIK-i esialgne ldhenemine eluaegsele vangistusele oli arusaadavalt ettevaatlik. Kohus rohutas
tihti, et tegemist on valdkonnaga, mis ei lange EIOK-i reguleerimisalasse, samas
ebaproportsionaalselt karm karistus v3ib tdstata kiisimuse EIOK artikkel 3 mdistes.?”’
Konventsioon ei keela eluaegse vangistuse kohaldamist nendele, kes on toime pannud raske
kuriteo, nagu seda on morv.?®® On mitmeid pdhjuseid, miks kiisimused eluaegse vangistuse
kohta langevad EIOK-i artikli 3 kohaldamisalasse, ent alati peab eluaegse vangistuse puhul

olema perspektiiv vabanemiseks ning vabanemise tegelik v&imalikkus.?*

Riigil on digus otsustada kriminaaldiguse siisteemis eluaegse kinnipeetava vangistuse uue
hindamise ja vabastamise iile. Nimetatud valdkond ei kuulu konventsiooni padevusse.?™
Riikidel on digus iseseisvalt otsustada vangistuse pikkuse iile erinevate kuritegude korral.
EIK-i otsustada ei ole, milline on sobiv karistus v&i karistuse pikkus kinnipidamise voi

arestimise korral kuriteo eest, see tuleks mérata pideva riigisisese kohtu poolt.**

Kohtuasjas Kafkaris vs Kiipros selgitas kohus, et kui riigisiseses diguses on vdimalik kas
eluaegse vangistuse leevendamine vO1 tingimisi vabastamine, on see piisav, et olla vastavuses
EIOK-i artikliga 3. See ei tdhenda, et eluaegse vangistuse kandmine kinnipeetava surmani
oleks keelatud. On oluline, et cluaegset vangistust oleks voimalik de jure ja de facto

vihendada®'?

, mis tdhendab, et eluaegsel kinnipeetaval peab olema perspektiiv vabanemiseks
ning vdimalus asja uueks hindamiseks.”® Olukorras, kus teatud kuritegude eest ei ole
riigisisese diguse alusel voimalust vabaneda, on riigi kohustus luua mehhanismid, mille alusel
on voimalik hinnata eluaegse kinnipeetava vangistuse vajalikkust ning olukorras, kus see

pohjendatud ei ole, tuleb luua voimalused vajadusel eluaegse kinnipeetava vabastamiseks.

27D, Van Zyl Smit, Ik 41-42.
28 K0 17.01.2017, 57592/08, Hutchinson vs Uhendkuningriik, p 42.
29 E|Ko 09.07.2013, 66069/09, 130/10 ja 3896/10, Vinter ja teised vs Uhendkuningriik, p 110.
210 E1Ko 12.02.2008, 21906/04, Kafkaris vs Kiipros, p 99.
21 EIK0 20.05.2014, 73593/10,Ldszlé Magyar vs Ungari, p 46.
212 E1K0 12.02.2008, 21906/04, Kafkaris vs Kiipros, p 98.
213 E|1K0 17.01.2017, 57592/08, Hutchinson vs Uhendkuningriik, p 42.
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Kuigi rahvusvahelised normid toetavad eluaegsete vangide vabanemisvoimalust, siis need ei
médra riigisiseses oOiguses, kuidas seda teostada tuleks. EIK on viidanud, et
menetlusdiguslikud probleemid ei lange nende kohaldamisalasse. Naiteks kiisimus sellest, kas
eluaegset kinnipeetavat tahetakse vabastada Giglastel alustel.”* Samas t5i EIK vilja, et on
riigi otsustada, mil viisil ja vormis ldbivaatamine toimub, kuid tulenevalt vordlevast ja
rahvusvahelisest digusest, ndhtub selge toetus mehhanismile, mille kohaselt peaks eluaegse
vangistuse uuesti libivaatamine toimuma. Tavaliselt tuleb eluaegsel kinnipeetaval dra kanda
25 aastat. Kuid tuleks arvestada, et selline vGimalus ei pea tagama viivitamatut vabastamist,

ent olukord, kus vabanemislootus puudub, on alandav ja konventsiooniga vastuolus.?*®

Samas tuleks arvestada siinjuures subsidiaarsusega, mis tdhendab EIK-i pratikas seda, et EIK
ei asenda riigisiseseid kohtuid, pigem on see moeldud neile tdienduseks. Riikide kohtutel on
tildiselt lisakohustus votta konventsiooni kohaldamisel arvesse EIK lahendeid, kuigi de jure ei
ole tegemist pretsedendidigusega ja iga EIK otsus on rangelt vottes siduv vaid kohtuasja
osapooltele. Konventsiooni uus protokoll nr 15 ndeb ette varem iiksnes EIK praktikas
véljendatud subsidiaarsuse pohimotte sOnaselge sdtestamise konventsiooni preambulis koos

kaalutusodiguse m(N)istegat.216

Tavaliselt on lepinguosaliste riikide kohtutel lihtsam hinnata, kas konkreetne riive on vastavas
tihiskonnas vajalik voi mitte. EIK on oma praktikas korduvalt rdhutanud, et pohimotteliselt on
riigi enda voimudel kohalikke vajadusi ja tingimusi kergem analiiisida kui rahvusvahelisel
kohtul. Mdnes kiisimuses, nagu nditeks sotsiaal- ja majanduspoliitika, mida puudutavad
arvamused vodivad demokraatlikus {ihiskonnas olla {isna mitmekesised, jdetakse
kaalutlusdigus riigi ametivoimudele, st riiklikele otsustajatele ja poliitikutele. Taolise
kaalutlusdiguse olemasolu korral respekteerib EIK tavaliselt riikide seadusandjate tehtud
valikuid, vélja arvatud juhul, kui tehtud valikutel puudub ilmselgelt mdistlik alus.”!’” Seega
kui litkmesriigi tehtud otsusel puudub médistlik alus, siis voib EIK menetlusdiguslike

probleemide korral seisukoha votta.

EIOK-i kohaldamisalasse ei kuulu ka hindamine, kas eluaegne kinnipeetav vdiks tulevikus
olla vabastamiskdlbulik. Kohtuasjas lorgov vs Bulgaaria mirkis EIK, et armuandmispalve
rahuldamist mdjutavad riigisisest seadusest tulenevalt mitmed tegurid, nagu toimepandud

kuritegude raskusaste, eluaegse kinnipeetava oma ndgemus teo asjaoludest, kas eluaegne

21D, Van Zyl Smit, Ik 41-42.
215 E1K 0 09.07.2013, 66069/09, 130/10 ja 3896/10, Vinter ja teised vs Uhendkuningriik, p-id 117, 118.
210 3. Laffranque, Ik 13.
27 |bid, Ik 13 — 14.
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kinnipeetav on ndidanud kahetsust, kaua on eluaegne kinnipeetav vangis olnud ning milline
on olnud tema kiditumine selle aja jooksul, ametivdimude hinnang tema vdimekusest
kohaneda vilise eluga ja allumine digusele ning moraalsetele standarditele ning kindlasti ka
tema fiilisiline ja vaimne tervis. Ei ole vOimalik spekuleerida, kas kaebaja vabaneb iihel
pdeval vangistusest ning millal see voiks juhtuda. Armuandmise hindamisel teevad otsuse
ametivoimud ning Bulgaaia asepresident. EIK ei leia, et kaebajalt on vdetud lootus

vabanemiseks vdi vangistuse pikkuse vihendamiseks.?®

Olukorras, kus isik kujutab endas jatkuvalt ohtu {ihiskonnale ning tal on vdimalus
ennetihtacgsele vabanemisele, kandes &ra selleks vajalikud aastad vangistust, ning teda ei
vabastata, ei loeta seda EIOK artikliga 3 vastuolus olevaks. Selline otsustusdigus on
Oigustatav riigi kohustusega kaitsta iihiskonda vagivaldse kuriteo eest. Vanglakaristuse puhul
on riigi liks esmaseid funktsioone ennetada karistatava poolt uuesti seaduse rikkumist. Eriti
oluline on see isikute puhul, kes on varasemalt pannud toime tapmise v3i pannud toime mdne

~ . .. o o 21
muu tosise isikuvastase siititeo. S

EIK rohutanud kohtuasjas Gurban vs Tiirgi, et isegi kui riik rikub EIOK-i artiklit 3, ei anna
see Oigust eluaegse Kinnipeetava ennetdhtacgseks vabastamiseks, vaid ametivimudel tuleb
tdita EIK-i praktikast tulenev pohimdte ja kehtestada riigisiseselt eluaegse vangistuse
labivaatamise mehhanismid, mis vOimaldaks kohtul vdi muudel organitel kaaluda, kas
eluaegse kinnipeetava muutused on olnud mérkimisvéirsed, et kinnipidamine ei ole enam

pohj endatud.?®

Asjaolu, et eluaegne kinnipeetav on juba pikka aega kandnud vangistust, ei tdhenda, et riik
peaks eirama positiivset kohustust kaitsta {ihiskonda. Riigid vdivad seda positiivset digust
tdide viia, hoides eluaegseid kinnipeetavaid vangis, kuni nad pole iihiskonnale ohtlikud.?**
Eluaegsete kinnipeetavate vabastamisel, peavad riigid suutma garanteerida, et need isikud

suudaks elada vabas lihiskonnas ilma teistele ohtu kuju‘[arnata.222

2.3.3. Tiitev- v6i kohtuvéimu poolt vangistuse hindamine

EIOK-i liikmesriikides on eluaegse vangistuse iilevaatamine erinev, mistdttu on esindatud

erinevad voimalused eluaegse vangistuse ennetdhtaegselt vabanemise hindamiseks. Siinkohal

218 E1Ko 02.09.2010, 36295/02, lorgov vs Bulgaaria, p 59.
29D van Zyl Smit, Ik 46.
20 E|Ko 15.12.2015, 4947/04, Gurban vs Tiirgi, p-id 34, 35.
221 E|K0 09.07.2013, 66069/09, 130/10 ja 3896/10, Vinter ja teised vs Uhendkuningriik, p 108.
222D, van Zyl Smit, Ik 46.
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on EIK vilja toonud, et riikidel on diskretsioonidigus otsustamiseks, kas eluaegse vangistuse
hindamine peaks toimuma kohtu- vdi tiidesaatva véimu kaudu,??® mistéttu ei ole EIOK artikli
3 rikkumist, kui eluaegse kinnipeetava vdimaliku karistuse vdhendamise iile otsustab kohtu

asemel riigipea.

Niiteks Inglismaal ja Wales-is on eluaegse kinnipeetava vabastamise alused véga piiratud.
Veelgi enam, eluaegset Kkinnipeetavat ei vabasta mitte kohus, vaid seda otsustab

Justiitsminister®®

, mistottu jddb korvale juriidiline protsess. See omakorda viib potentsiaalse
rikkumiseni EIOK artikli 5 1g 4 suhtes, millest tulenevalt tuleb asi lahendada diguspéraselt

1ibi kohtu.?®

EIK on viidanud, et juriidiline protsess loob isikule mitmeid tagatisi — otsus tehakse iseseisva
ja erapooletu isiku poolt, menetluslikud tagatised ja kaitse omavoli vastu. EIK on kahes
kohtuasjas Cacko vs Slovakkia ja Bodein vs Prantsusmaa leidnud, et kuivord eluaegse

vangistuse hindamine toimub kohtu poolt, siis see ei ole vastuolus EIOK artikliga 3226

To0 autori arvates on kiisitav, kas iiksnes riigipea poolt armuandmist tuleks arvestada
eluaegsest vangistusest vabanemise voimalusena. Kohtuasjas Kaytan vs Tiirgi oli kaebajaks
1968. aastal siindinud Tirgi kodanik, kellele moisteti aastal 2005 eluaegne vangistus

terroristliku tegevuse eest.??’

Kaebajale mdisteti riigisisese diguse kohaselt raskendatud
eluaegne vangistus. Selline karistus tdhendab seda, et kinnipeetav jddb vangi terveks eluks,

ilma vdimaluseta vabaneda, olenemata tema edaspidisest ohtlikkusest.?*®

EIK leidis, et kuigi kinnipeetaval on riigisisese diguse alusel voimalik vabaneda tervislikel
pohjustel vOi amnestia tdttu, siis ei ole eluaegsel kinnipeetaval perspektiivi vabanemiseks
karistusdiguslikel alustel. Seetdttu leidis kohus, et tegemist on EIOK-i artikli 3
rikkumisega.?® EIOK-i artikliga 3 ei ole kooskdlas vdimalus vabanemiseks
armuandmiskorras vO1 kaastunde korras, mis on seotud flilisilise toovOoimetuse vo1 kdrge

vanusega.”®® Tekib kiisimus, kas kaastundlikul alusel surmahaigete v&i fiiiisiliselt teovdimetu

228 E|K0 22.07.2014, 49905/08, Cacko vs Slovakkia, p 74.
224 Varasemalt otsustas eluaegsete kinnipeetavate vabastamise iile Uhendkuningriigis Siseminister, kuid niiiid
otsustab Justiitsminister.
2% g Kandelia, Ik 71.
225 E|K0 17.01.2017, 57592/08, Hutchinson vs Uhendkuningriik, p 47.
22T E|Ko 15.09.2015, 27422/05, Kaytan vs Tiirgi, p-id 1, 18.
228 |hid, p 63.
22 |hid, p 65.
20 E1Ko 26.04.2016, 10511/10, Murray vs Holland, p 100.
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eluaegse kinnipeetava vabastamist saab pidada iildse vabastamiseks, kui see kujutab endast

olukorda, kus vangistatu sureb kodus vdi haiglas ning mitte vanglaseinte vahel.***

Kuigi EIOK-i pidevusse ei kuulu eluaegsete kinnipeetavate vabastamisel riigisiseselt
tingimuste hindamine, mille alusel on neil voimalik vabaneda, on EIK pidanud vajalikuks
selgitada selliste tingimuste kooskdla EIOK-iga. Kohtuasjas Ldszlé Magyar vs Ungari
riigisisesed oOigusaktid ei kohustanud Vabariigi Presidenti armuandmisel hindama, kas
eluaegse kinnipeetava vangistus on digustatud karistuslike eesmirkide saavutamise alustel.
Ent ametiasutustel oli iildine kohustus koguda informatsiooni kinnipeetava kohta ning esitada
need koos armuandmispalvega. Samas ei olnud seaduses ette ndhtud konkreetseid juhiseid,
milliseid kriteeriume voi tingimusi tuleks arvestada kogudes eluaegse kinnipeetava kohta
informatsiooni, et selle alusel langetada armuandmise otsus. Lisaks eelnevale ei pidanud

Justiitsminister ega Vabariigi President pohistama tehtud otsust.?*

EIK jéreldas, et liksnes Presidendi armuandmispalve eluaegse Kinnipeetava vabastamiseks ei
ole piisav, sest eluaegne kinnipeetav ei tea tépselt, mida ta peab tegema, et tal tekiks reaalne
voimalus vabanemiseks. Selline riigisisene regulatsioon eraldiseisvalt ei taga eluaegsele
kinnipeetavale voimalust korralikuks uueks hindamiseks, millest ndhtuks tema progress
eneseparandamise suunas, kuigi see v3ib olla mirkimisviirne.?*® Humaansetel kaalutlustel
rakendatav presidendi armuandmismenetlus ei ole iseenesest kiillaldane mehhanism eluaegse

kinnipeetava karistuse pdhjendatuse hindamiseks.”*

Samas, arvestades armuandmisdigust koostoimes mdne muu karistuse iilevaatamise
mehhanismiga, vdib see olla kooskdlas EIOK artikliga 3. Presidendilt armuandmise
menetlusele esitatavatesse nduetesse vOib suhtuda leebemalt, kui see toimib paralleelselt

~ . . . o . . 2
mone muu ennetidhtaegse vabastamise taotlemist voimaldava mehhanismiga. %

Magistritod autori arvates ei ole siiski EIK 10plikult lahendanud kiisimust, et kas
armuandmisesse saab suhtuda leebemalt ka olukorras, kus ennetdhtaegse vabastamise
miinimumperiood ei ole ecluaegse kinnipeetava poolt &dra kantud ning ta esitab

armuandmispalve Presidendile.

Z1D. Van Zyl Smit, P. Weatherby, S. Creighton. Whole Life Sentence and the Tide of European Human Rights
Jurisprudence: What Is to Be Done? — Human Rights Law Review, Vol 14, No 1, 2014, Ik 61.
232 E|K0 20.05.2014, 73593/10, Ldszlé Magyar vs Ungari, p 57.
233 H

Ibid, p 58.
234 . Madise. 2015, Ik 7.
%5 E|K0 20.05.2014, 73593/10, LdszIlé Magyar vs Ungari, p 56, 58.
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2.3.4. Ajalised piirangud eluaegse vangistuse hindamisel

Fluaegse vangistuse puhul tdusetub kiisimus, et millal on eluaegsel kinnipeetaval digus
poorduda kohtute poole seoses vdimaliku vabastamisega. Eluaegse vangistuse uuesti
hindamine toimub tulevikus, mistdttu ei peaks eluaegne kinnipeetav olema kohustatud
kandma teadmata arv aastaid vanglakaristust, enne kui ta saab esitada taotluse asja uueks
hindamiseks, mistdttu on see vastuolus EIOK-i artikliga 3. See oleks vastuolus nii
diguskindlusega ja iildprintsiipidega kannatanu staatuse kohta EIOK artikkel 34 mdistes. Kui
karistus on vdhendatav riigisiseses diguses, siis oleks kummaline oodata, et ta to6tab oma
eneseparandamise suunas teadmata kuupdeva, millal ja mis meetoditega tema

eneseparandamist mdddetakse ja leitakse, et vangistuse jatkamine ei ole digustatud.?*

Kohtuasjas Cacko vs Slovakkia leidis eluaegne kinnipeetav, et tal puudub vabanemise
perspektiiv, mistdttu on tema vangistus ebainimlik EIOK artikkel 3 mdistes. Kohus arutles, et
olukorras, kus isikule méérati eluaegne vangistus aastal 2008, puudus kinnipeetaval reaalne
vOimalus vabanemiseks. Aga 1. jaanuaril 2010. aastal joustus Slovakkias seadusemuudatus,
mille alusel toimub eluaegse vangistuse uus hindamine parast 25 aastat vangistuse kandmist,
tingimusel, et isik on tditnud kriminaalkoodeksis mirgitud tingimusi. EIK leidis, et kuna
vangistuse kandmise ja seadusemuudatuse vahel oli lihike periood, mil isikul puudus
perspektiiv ennetiihtaegseks vabanemiseks, ei ole tema kinnipidamine olnud vastuolus EIOK

artikliga 3.%%

Ka kohtuasjas Vinter ja teised vs Uhendkuningriigid leidis kohtunik Villiger eriarvamuses, et
kuivord EIOK-i artikli 3 tdlgendamist, tuleb hinnata iga juntumi puhul eraldi. Kohtunik leidis,
et sellist otsust ei saa teha aastaid ette teadmata, milliseks voib kujuneda kaebaja olukord

riigisiseselt tulevikus.?*®

Eluaegsel kinnipeetaval on Gigus teada, mis aja jooksul saab kohtuotsust uuesti hinnata ning
mida ta peab tegema, et teda oleks voimalik vabastada eluaegsest vangistusest. Seega, kui
riigisisene oigus ei vdimalda eluaegsel vangil vabanemist teatud alustel, on see vastuolus
EIOK-i artikliga 3 ning see tekib koheselt eluaegse vangistuse seadmisega, mitte hiljem

vangistuse jooksul.?*

23 EIKo0 09.07.2013, 66069/09, 130/10 ja 3896/10, Vinter ja teised vs Uhendkuningriik, p 122.
2T EIKo 22.07.2014, 49905/08, Cacko vs Slovakkia, p-id 76-81.
38 EIKo 09.07.2013, 66069/09, 130/10 ja 3896/10, Vinter ja teised vs Uhendkuningriik, kohtunik Villiger
eriarvamus.
% Ihid, p 122.
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EIOK-i liikmesriikides erinevad eluaegsete kinnipeetavate miinimumvangistuse kandmise
tahtajad, parast mille kandmist on vdimalik riigisiseselt hinnata ennetdhtaegselt vabastamise
vOimalust. T66 autor on riikide erinevused vidlja toonud magistritdd punktis 1.6.3. Kuigi
Rooma Statuudis oli soovituslik miinimumvangistuse kandmise tdhtaeg 25 aastat ning
Euroopa vahistamismééruse ja litkmesriikidevahelise iileandmiskorra kohaselt oli méératud
ajaks 20 aastat, tekib kiisimus, kas riikidel on piiramatu diskretsioonidigus otsustamaks,
pirast mitut aastat vangistust hinnatakse eluaegse kinnipeetava ennetdhtaegselt vabastamise

vOimalust.

EIK-i kohtulahend Vinter ja teised vs Uhendkuningriik on olulise tihtsusega eluaegse
vangistuse seisukohalt, kuivord nimetatud lahendis t3i EIK vilja seisukoha, millest tulenevalt
hoolimata liikmesriikide laiast kaalutlusdigusest karistusdiguse ja kriminaaltditevoiguse
kujundamisel, ei vasta EIOK-i artiklist 3 tulenevatele nduetele eluaegne vangistus, mille
puhul ei ole ette ndhtud karistuse iilevaatamist hiljemalt 25. aasta méodumisel karistuse
kohaldamisest, koos selle hilisema regulaarse iilevaatamisega isiku vabastamata jatmise

korral 24

Kuigi riigil on ulatuslik diskretsioonidigus karistusdiguse sisustamisel, ei ole see piiramatu.
Kohtuasjas T.P ja A.T vs Ungari leidis EIK, et riigi poolt médratud aeg, esmakordselt
eluaegse kinnipeetava vangistuse hindamiseks, 40 aastat pérast vangistuse algust, on oluliselt
pikem periood, kui maksimaalselt on soovitatud. Eluacgse vangistuse iile hindamisel parast
riigisisest satestatud aega, peab olema eluaegsele kinnipeetavale tagatud, et tema vabastamist
hinnatakse vordleva ja rahvusvahelise diguse alusel. Seega leidis EIK, et olenemata riigi
kaalutlusruumist on 40. aasta pikkune ooteaeg liiga pikk ning jdéb viljapoole vastuvoetavat

ooteaega.”*!

Too autor leiab, et EIK voiks sisustada aktsepteeritava vangistusaja, pédrast mida peaks
tekkima eluaegsel kinnipeetaval vdimalus vabanemise taotlemiseks. Tdpsem maédratlus aitaks

valtida voimalikke vaidlusi ja probleeme, mis kaasnevad liiga pika ooteajaga.

0 1pid, p 120-121.
1 ElKo0 06.03.2017, 37871/14, 73986/14, T.P. ja A.T. vs Ungari, p 45.
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2.4. Eluaegse kinnipeetava véimalus resotsialiseerumiseks
2.4.1. Resotsialiseerumisest iildiselt

Sotsiaalne rehabilitatsioon ehk taasiihiskonnastamine tdhendab protsessi, kus isikuid
integreeritakse sotsiaalselt ja psiihholoogiliselt teatud kindlasse sotsiaalsesse keskkonda, 1dbi
mille ennetatakse kuriteo korduvat sooritamist. Kinnipeetavate taasiihiskonnastamise
eesmargiks on aidata neil hoiduda kuritegevusest ja integreerida neid edukalt
kogukondadesse, et nad uuesti kuritegusid ei sooritaks. Kriminaaldigussiisteem peab
kavandama tohusa taasintegreerimise, et ennetada retsidivismi ja peatada seni ebadnnestunud
sotsiaalne integratsioon.?*? Eesti keelses diguskirjanduses kasutab kriminaaldiguse professor
Jaan Sootak eelkirjeldatud protsessi kohta terminit ,,resotsialiseerumine®, mistdttu kasutab ka

magistritdo autor eelnimetatud sona.

Magistritdo autori arvates kajastub eluaegse kinnipeetava digus resotsialiseerumiseks selgelt
rahvusvahelistes normides, tdnu millele voiks olla vabastatava isiku taas integreerumine
tthiskonda lihtsustatud. Eelnimetatu alusel peaksid riigid oma riigisisese karistusdiguse

kujundamisel eesmargiks seadma.

Vangistusel voib olla mitmeid eesmérke - karistamine, {ildpreventiivne hoiatus, avalikkuse
kaitsmine, resotsialiseerumine, mistdttu soovitav eesmirk vOi eesmirkide omavaheline
tasakaal voib karistuse kandmise kéigus (eriti kui karistus on pikaajaline) muutuda.??® Kuigi
eluaegse vangistuse peamiseks eesmargiks jadb isiku karistamine, on Euroopa
karistuspoliitika eesmérk ka resotsialiseerida kinnipeetavaid, eriti nende vangistuse 10pupoole.
Tulenevalt Euroopa vanglareeglistiku reeglist nr 6, isikutelt, kellelt on voetud vabadus, tuleb

kinnipidamist korraldada selliselt, mis lihtsustaks nende taasldimumist vabasse iihiskonda.

Kinnipeetava paigutamisel vanglasse tdhtajatult, perspektiivita sealt vabaneda, voivad
eluaegse kinnipeetava puhul jddda karistuse eesmirgid saavutamata ning isik ei suuda oma

karistusega leppida.?**

EIK on viidanud, et olukorras, kus valitsus piiiiab isikut endiselt kinni
pidada, pdhjendades seda isiku ohtlikkusega iihiskonnale, on oluline, et need kinnipeetavad

saaksid abi resotsialiseerumise siisteemidest.?*

242\ Chin, Y. Dandurand. Indrotucory Handbook on the Prevention of Recidivism and the Social Reintegration
of Offenders. Criminal justice handbook series. New York 2012, Ik 6-7.
23 EIKo0 09.07.2013, 66069/09, 130/10 ja 3896/10, Vinter ja teised vs Uhendkuningriik, p 111.
2 1pid, p 112.
% ElKo 26.04.2016, 10511/10, Murray vs Holland, p 102.
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Selleks, et cluaegset vangistust {imber hinnata, tuleb ametiasutustel hinnata eluaegse
kinnipeetavaga toimunud muutusi vOi arengut, mis on tehtud kinnipeetaval enda
resotsialiseerumise suunas.?*® Resotsialiseerimise ideoloogiast kantud kriminaaltiitevdiguses
eeldatakse, et siiiidlase on kuriteole tduganud teatud isiklikud ja sotsiaalsed probleemid
(perekonna purunemine, t06tuks jidmine jms), millest tulenevalt on ka vangla sotsiaaltoo
eesmirgiks selliste probleemide tuvastamine ja nende korvaldamine, mis kokkuvdttes peaks

siitidimdistetu juhtima diguskuulekale kiitumisele.?*’

Olenemata asjaolust, et EIOK ei garanteeri otseselt digust resotsialiseerumisele, tuleneb see
EIK-i kohtupraktikast. Kuna eluaegse kinnipectava vangistuse timberhindamine toimub
tulevikus, peab kinnipeetav teadma, mida ta peab tegema, et tal oleks vOimalus

248

vabanemiseks®*® ja see peab kinnipeetavale olema teada juba karituse kandmise alguses.?*

Too autor leiab, et on kiisitav, kas riigisiseselt peaksid eluaegse kinnipeetava ja teiste
Kinnipeetavate resotsialiseerumise voimalused erinema voi tuleks neile pakkuda samu
programme ja voimalusi. Eestis koostatakse eluaegsetele kinnipeetavatele, kes on viibinud
reaalses vangistuses ile iihe aasta, individuaalne tiitmiskava.”® Kohaldatavad
resotsialiseerimisabindud sdltuvad tavaliselt Kinnipeetava Kkaristuse kestusest. Pikaajaliste
karistuste tdideviimiseks kohandatud vanglad on enamasti komplekteerinud korge erialase
kvalifikatsiooniga ametnikega, kelle iilesandeks on kinnipeetavatele nende individuaalse

e, s . 251
taitmiskava koostamine. °

Magistritod autor jareldab antud asjaolust, et iga kinnipeetava resotsialiseerumiseks on
koostatud tditmiskava vastavalt kinnipeetava vajadustele, mistdttu ei eksisteeri identseid

taitmiskavasid.

Eelnevast tulenevalt peab eluaegselt kinnipeetaval olema realistlikult véimaldatud, nii palju
kui vangla kontekstis on saavutatav, teha selliseid edusamme enese parandamiseks, mis annab
kinnipeetavale lootust, et seeldbi oleks tal vOimalik iihel pdeval olla kolbulik vanglast
tingimisi vabastamiseks. Seda oleks voimalik saavutada, kui vanglates loodaks
individualiseeritud programmid, mis julgustaks siilidimoistetuid end arendama, mis seeldbi

voimaldaks neile tulevikus kuriteovaba elu. Samas on oluline mérkida, et riigi kohustus ei ole

246 E|Ko 26.04.2016, 10511/10, Murray vs Holland, p 101.
247 J. Sootak, P. Pikamée. Kriminaaltéitevdigus. Tallinn: Juura 2001, 1k 111.
28 E|Ko 26.04.2016, 10511/10, Murray vs Holland, p 103.
9 EIKo0 09.07.2013, 66069/09, 130/10 ja 3896/10, Vinter ja teised vs Uhendkuningriik, p 122.
20 p Ppikamie VangS § 65/2.1.
1 7. Sootak, P. Pikamie. 2001, Ik 89.
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tagada, et eluaegsed kinnipeetavad tahaks igal juhul resotsialiseerida, ent nad peavad looma
neile selleks tingimused, kui nad soovivad seda teha.?*? Viimastel aastatel on pandud rohkem

rShku resotsialiseerumisele, 1ibi mille soodustatakse isiku vastutust.?>®

Kui riigid ei taga eluaegsele vangile enda resotsialiseerumise vdimalust, siis tdendoliselt ei
suudaks eluaegne kinnipeetav teha kunagi piisavalt edusamme, mis aitaks tal vangistust
viahendada voi tingimisi vabaneda. Viljakujunenud kohtupraktika eesmirk peab olema tagada
isikute Oigused, mis ei tohi jddda iiksnes teoreetilisele ja illusoorsele tasandile, vaid peab

olema praktiline ja efektiivne.?>

EIK ei ole kommenteerinud karistuse iilevaatamise sagedust ehk kui tihti peaks see aset
leidma, seega on tegemist riigisisese kiisimusega. Arvestada tuleks seejuures, et karistus on
pikk, mistottu voivad aja jooksul muutuda eesmirgid ning eluaegse kinnipeetava seisund,

seetottu on pdhjendatud, et karistuse hindamine peaks toimuma regulaarselt.

2.4.2. Resotsialiseerumisest vaimse hiirega isiku korral

EIK lahendas esmakordselt kohtuasjas Murray vs Holland kaebuse, mis puudutas vaimse
hiirega isiku eneseparandamist. Kaebuse sisuks oli, et eluaegse kinnipeetava vangistus oli
vastuolus EIOK artikliga 3, kuivdrd kinnipeetaval ei olnud vdimalik eluaegsest vangistusest
vabaneda de facto ja de jure. Isegi, kui riik oli loonud kaebajale véimaluse de jure vabaneda,
siis de facto ei olnud see vOimalik, sest kaebajale ei vdimaldatud psiihhiaatrilist ravi ning
kaebaja ohtlikkus oli tema retsidivismi tottu liiga korge ning seetdttu ei tekkinud tal voimalust

vabastamiseks.?*®

Eluaegsete kinnipeetavate seas vdivad olla vaimse hédirega inimesed, kellel on teatud
mentaalsed probleemid, mis vodivad viljenduda nende kiitumises vO1 suutmatuses
sotsialiseeruda voi erinevate isiksuse hdirete all kannatamises. Koik eelmainitud vaimsed

. ~ ~ . ¢ eeee . 2
hdired voivad mojutada neid uuesti siilitegu toime panema. >0

EIK leidis, olukorras, kus tegemist on vaimse héirega isikuga, tuleks teostada ldbivaatamine,
mille kdigus antakse hinnang, millist ravi isik vajab, et vdhendada riski uue siiiiteo

toimepanemiseks. Riik ei pea pakkuma eluaegsele Kkinnipeetavale taasintegreerumise

%2 E|Ko 26.04.2016, 10511/10, Murray vs Holland, p 103-104.
3 E|Ko 08.07.2014, 15018/11, 61199/12, Harakchiev ja Tolumov vs Bulgaaria, p 264.
24 E|Ko 26.04.2016, 10511/10, Murray vs Holland, p 104.
25 1bid, p 3.
2% Ipid, p 107.
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voimalust, mis ei ole realistlikult oodatav. Sel pohjusel tuleb arvestada eluaegse kinnipeetava
individuaalse olukorra ja isikupdraga. EIK tunnistab, et teatud mentaalsed probleemid ei ole
kergesti ravitavad. Eluaegne kinnipeetav ei pruugi ka aru saada, et tal on vaja abi enda
parandamiseks, mistdttu tuleb selline hindamine teostada hoolimata sellest, kas eluaegne
kinnipeetav on seda véljendanud. Kui hinnangu tulemusena leitakse, et teatud kindel ravi voi
teraapia vOib aidata mentaalselt haigel eluaegsel kinnipeetaval end parandada, siis tuleks seda
voimaldada ulatuses, mida saab lubada vangla kontekstis. See on eriti oluline, sest ravi vdib
luua eelduse, mille alusel voib eluaegne kinnipeetav olla sobiv vabastamiseks. Seega on tegu

olulise niiansiga de facto vabastamise seisukohalt. %’

Riigi otsustada on, milliseid raviasutusi, meetmeid ja raviviise kohaldatakse, et voimaldada
eluaegselt kinnipeetaval enda resotsialiseerumine selliselt, et ta oleks tulevikus
vabastamiskdlbulik. Antud tulemuse saavutamiseks on riigil lai kaalutlusruum, et EIOK-i

artiklist 3 tuleneva kohustuse tditmisel ei pohjustataks riikide ametiasutustele liigset

258

koormust.”® Kui riik ei voimalda eluaegsele kinnipeetavale resotsialiseerumise vdimalust, siis

ei ole eluaegse vangistustuse kestust voimalik de facto vihendada.”®

%7 |hid, p 108.
28 Ihid, p 110.
9 1hid, p 112.
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3. Eluaegsete vangide inimdiguste tagamine Eestis

3.1. Eluaegsest vangistusest Eestis iildiselt

Eluaegne vangistus on karistus, mille kohaldamine nduab erakorralisi asjaolusid ja selle
moistmiseks peab toimepandud kuritegu olema kaitsvat digushiive ja diguskorda kahjustanud
sedavord, et tdhtajalise vangistuse mdistmine selle eest ei taga diguskorra piisavat kaitset.
Eripreventatiivsed asjaolud vdivad véljenduda siiiidistatava varasemas kuritegude
toimepanemises ja prognoosis tema edasise kiitumise suhtes.”® Aasta 2017 aprilli seisuga
kannab Eesti Vabariigis eluaegset vangistust 41 isikut ning kdik kannavad karistust tahtliku

tapmise eest raskendavail asjaoludel (KrK 101) vdi mdrva eest (KarS § 114).2%

Varasemalt kehtinud kriminaalkoodeksi (edaspidi: KrK)?*? § 55 lg 5' vois cluacgse
vabadusekaotusega karistatud sliidimdistetu suhtes tingimisi enne tdhtacga karistusest
vabastamist vOi karistuse drakandmata osa vdhendamist kohaldada, kui stiidimdistetu on
mdistetud karistusasjast dra kandnud vihemalt kolmkiimmend aastat. KrK § 55 seab
piirangud § 55 lg 5' kohaldamisel. KrK § 55 alusel ei kohaldata tingimisi enne tihtacga
karistusest vabastamist ja karistuse drakandmata osa asendamist kergemaliigilise karistusega:
1) isiku suhtes, kellele surmanuhtlus on armuandmise vOi amnestia korras asendatud
vabadusekaotusega; 2) isiku suhtes, kelle surmanuhtlus on kohtu poolt asendatud
vabadusekaotusega. Seega kehtinud KrK kohaselt oli minimaalne vangistuse aeg 30 aastat,

parast mida vois eluaegse kinnipeetava suhtes kohaldada karistuse vahendamist.

Kehtiva KarS-i § 4 1g 2 alusel on esimese astme kuritegu siilitegu, mille eest on kdesolevas
seadustikus fiilisilisele isikule raskeima karistusena ette néhtud tihtajaline vangistus iile viie
aasta vOi eluaegne vangistus. KarS § 77 reguleerib eluaegsest vangistusest tingimisi
vabastamist. KarS § 77 lg 1 alusel voib eluaegse vangistusega karistatud isiku kohus
katseajaga tingimisi karistusest vabastada, kui siitidlane on karistusajast dra kandnud vdhemalt
kolmkiimmend aastat. Vangistusest tingimisi vabastamine on erijuht, mis vabastab eluaegse

vangistuse kandmisest. Eluaegsest vangistusest tingimisi vabastamise vdimaluse ettendgemine

20 |hid, p 8.
%1 A, Ahven, A. Leps, B. Tammiste, jt. Kuritegevus Eestis 2015, Tallinn 2016, lk 82. -
http://www.kriminaalpoliitika.ee/sites/krimipoliitika/files/elfinder/dokumendid/kuritegevus_eestis_2015.pdf
(02.05.2017).
%2 Kriminaalkoodeks — RT | 2002, 56,350.
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on pohjendatav nii humaansete kaalutlustega kui ka arusaamaga, et riigil ei ole lihegi inimese

saatuse iile 13plikku ettemairamise digust.?®®

Viljaspool KarS §-i 77 on eluaegse vangistusega karistatul vdimalus vabaneda Vabariigi
Presidendi poolt armuandmise korral PS § 78 p 19 alusel, mis voib toimuda varem kui parast

30 aasta dra kandmist.?%*

Riigikohtu kriminaalkolleegium on leidnud, et isiku poolt regulaarselt ja siistemaatiliselt
kuritegude toimepanemine, samuti tema teos véljenduv iikskoiksus ning lugupidamatus
oiguskorra ja selle digushiivedena kaitstavate pohivéartuste suhtes on eelduseks tema suhtes
preventiivsetest kaalutlustest lihtuvalt range karistuse mdistmiseks.”®® Tulenevalt KarS §-st
45 isikule, kes oli kuriteo toimepanemise ajal noorem kui 18-aastane, ei voi moista tdhtajalist

vangistust lile kiimne aasta ega eluaegset vangistust.

Eesti vanglates 26 eluaegset vangistust kandvatest siiidimdistetutest on siiidimdistetud
vahemikus 1992-1999.%°° Peagi tiituvad eluaegse vangistuse kandjatel 30 aastat vangistust,
mille jargselt voib kohus eluaegse vangistusega karistatud isikuid katseajaga tingimisi
karistusest vabastada. 2013. aastal tekkis ennetdhtacgse vabastamise taotlemise voimalus
esimesel eluaegsel vangil. Neljal eluaegset vangistust kandval stiidimdistetul tekib kehtiva
diguse kohaselt see vdimalus 2022. aastal ehk iiheksa aastat hiljem.?®” Riigikohus on
korduvalt markinud, et pohiseaduse tolgendamisel ja  riigisiseste  Gigusaktide
pohiseaduspirasuse hindamisel tuleb arvestada EIOK-i ja selle kohaldamise praktikaga EIK-
is.2%® Seonduvalt eluaegsete vangide vabanemisvdimalusega, tuleks iile vaadata Eestis kehtiva

seaduse vastavus kaasaja diguspoliitikaga ning vajadusel viia sisse korrektuurid.

Eesti on kohtulikult arutanud iihe eluaegse kinnipeetava ennetidhtaegse vabanemise voimalust,
kellele esialgselt méérati karistuseks surmanuhtlus, ent Vabariigi Presidendi 5. mértsi 1993.
aasta otsusega nr 57 asendati surmanuhtlus eluaegse vangistusega kinnises vanglas.
Kinnipeetav oli seisuga 20. juuni 2016. aasta kandnud eluaegset vangistust kokku 33 aastat.
Maakohus leidis, et ennetdhtacgseks vabastamiseks alused puuduvad. Kinnipeetava tingimisi

enne tdhtaega vangistusest vabastamise otsustamisel ei saa tugineda iiksnes kinnipeetavat

263 p_pikamie. KarS § 77/1.
4 RKKKO0 12.10.2012, 3-1-1-76-12, p 11.
%5 RKKKo 07.03.2012, 3-1-1-13-12, p 9.1.
%6 Eluaegsete kinnipeetavate ennetihtaecgne vabastamine. Justiitsministeerium. Tallinn 2010. -
http://www.kriminaalpoliitika.ee/sites/krimipoliitika/files/elfinder/dokumendid/eluaegsete_ulevaade.pdf.
(02.05.2017), Ik 6.
27 |hid, Ik 3.
%8 PSJVK 25.03.2004, 3-4-1-1-04, p 18.
50


http://www.kriminaalpoliitika.ee/sites/krimipoliitika/files/elfinder/dokumendid/eluaegsete_ulevaade.pdf

heast kiiljest iseloomustavale materjalile, vaid tuleb arvestada koiki KarS § 76 lg 4 toodud
asjaolusid nende kogumis. Jatmata téhelepanuta kdike positiivset, on maakohus seisukohal, et
kinnipeetava vabastamine ei ole voimalik eelkdige tulenevalt toimepandud kuritegude
asjaoludest ja raskusest. Eluaegne Kkinnipeetav, kandes Karistust raskete isikuvastaste
kuritegude eest ja olles Kkaristatud 15-aastase vangistusega, jatkas vanglas olles uute raskete
kuritegude toimepanemist, mille eest kohus karistas teda surmanuhtlusega. Vaatamata sellele,
et sliidimdistetule anti uus voimalus 14bi selle, et surmanuhtlus asendati eluaegse
vangistusega, ei teinud eluaegne kinnipeetav mingeid jareldusi, vaid ka selle jarel pani toime
uue raske isikuvastase kuriteo. Viimati Karistati teda, kui ta oli vangistuses viibinud ligi 20

aastat, 5.0 03.09.2002. Téanaseks on sellest moodunud 14 aastat. 269

Fluaegne kinnipeetav esitas miiruskaebuse Tartu Ringkonnakohtule, kus kohus leidis, et
stiidimdistetu méédruskaebus ei anna alust maakohtu mééruse tithistamiseks ja siilidimdistetu
ennetdhtaegseks vangistusest vabastamiseks, sest midruskaebuses ei ole vélja toodud uusi
asjaolusid, millele maakohus ei oleks tdhelepanu pdoranud voi mis omaks olulist kaalu
maakohtuga vorreldes teistsugusele seisukohale asumiseks. Tartu Ringkonnakohus viljendas
ka seisukohta, et alused ennetdhtacgseks vabanemiseks puuduvad ning Kinnipeetava

ennetdhtaegne vabastamine riivaks oluliselt {ihiskonna (N)i,c:,flustunnet.270

3.2. Eluaegse kinnipeetava 6igus vabanemiseks Eestis

Eestis on eluaegsel kinnipeetaval vdimalus vabaneda eluaegsest vangistusest kahel viisil: 1)
kohtulikus korras ning 2) Vabariigi Presidendilt armuandmise korras. Magistritoo autor

selgitab alljargnevalt mdlema vabanemisviisi olemust.

3.2.1. Eluaegsest vangistusest tingimisi vabastamine kohtulikus korras

Kohtulikul teel vabastamiseks peab kinnipeetav dra kandma 30 aastat vangistust, mille
jargselt tekib isikul voimalus katseajaga vabastamisele. VangS § 76 1g 1 kohaselt edastab
vangla kinnipeetava katseajaga tingimisi enne tdhtaega vabastamiseks pérast kinnipeetava
poolt KarS §-s 77 sitestatud karistusaja dra kandmist kohtule kinnipeetava isikliku toimiku,
iseloomustuse, milles antakse vangla hinnang uue kuriteo toimepanemise voimalikkuse,

kinnipeetava ohtlikkuse ja tema ennetihtaegse vabastamise kohta, kriminaalhooldaja

2% TalRnKm 22.11.2016, 1-13-4429, p 1-3.
2% TalRnKm 22.11.2016, 1-13-4429, p 5-6.
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arvamuse katseaja, kditumiskontrolli aja ja Kinnipeetava suhtes kohaldatavate kohustuste

valiku ja nende kohaldamise téhtaja kohta.

Vangistusest vabastamine tingimisi enne tihtaega seisneb siilidlase vabastamises enne
moistetud vangistuse 10plikku &dra kandmist tingimusel, et ta vabastamisega kaasneval
katseajal jargib kiitumiskontrolli ndudeid ega pane toime uut kuritegu. Vangistusest
ennetihtaegne vabastamine vOib toimuda ka juhul, kui siiiidlane on reaalse vangistuse

kohaldamisega taotletud karituse eesmirgid saavutanud enne selle tihtaja saabumist.?’*

Kinnipeetavaid motiveeritakse selle kaudu aktiivselt kaasa aitama karistuseesmérkide
saavutamisele ning see vdimaldab vabanenul péarast kinnipidamiskohast vabanemist allutada
katseajaks jarelevalvele, mis aitab iiletada vabasse ellu tagasip6drdumise raskusi ja vihendab

uue kuriteo toimepanemise riski.?"?

Eluaegse kinnipeetava vabastamine on diskretsiooniotsus, mis tdhendab, et konkreetse
siitidlase ennetdhtacgne vabastamine eeldab kohtu sellekohast otsustust. Isikul on digus
sitestatud tdhtaja saabudes taotleda enda tingimisi vabastamise avalduse menetlemist nii
vanglas kui kohtus.?"

KrMS § 426 1g 1 kohaselt voib karistuse tditmise asukoha jirgse maakohtu tditmiskohtunik
pérast stilidimdistetu poolt KarS §-s 77 sitestatud karistusaja dra kandmist vabastada
stiidimdistetu vangistusest tingimisi enne tdhtaja 16ppemist. Kui tditmiskohtunik keeldub
stitidimoistetu tingimisi enne tdhtaja 10ppemist vangistusest vabastamisest, vOoib ta sama
paragrahvi 10ike 2 kohaselt médédrata VangS § 76 1g 3 sétestatud kuuekuulisest voi 10ikes 4
satestatud iihe aasta pikkusest tdhtajast pikema vOi lilhema tdhtaja, millal vabastamise

kisimust uuesti arutada.

Vabastamise korral, médratakse katseaeg viis kuni kiimme aastat. Katseaja kestuse

otsustamisel peab kohus lihtuma KarS § 76 lg-s 3 sitestatud asjaoludest. **

3.2.2. Eluaegsest vangistusest vabastamine armuandmispalve libi

Eluaegne kinnipeetav vOib paluda Vabariigi Presidendilt armu. Presidendi 0igus

armuandmiseks tuleneb Eesti Vabariigi Pohiseaduse § 78 p-st 19, mille alusel Vabariigi

2L p_Pikamie. KarS § 76/1.1.
272 |pid
23 p_Ppikamie. KarS § 76/1.2.
2™ p. Pikamie. KarS § 77/3.
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President vabastab siilidimdistetuid nende palvel armuandmise korras karituse kandmisest voi
kergendab karistust. Siiani on praktikas aset leidnud iiks juhtum, kus president Arnold Riiiitel
kergendas 31. oktoobri 2001. aasta otsusega nr 264 Mihhail Talosanovi eluaegset vangistust

ning asendas selle 20 aasta pikkuse vangistusega. 2"

Armuandmine on Vabariigi Presidendi lihekordne individuaalne halastusakt ning see on
traditsiooniliselt riigipeale-suverdénile kuuluv privileeg. Klassikalises ajaloolises tdhenduses
antakse armu kohtu poolt siitidi moistetud isikutele, kes on toime pannud kuriteo.
Armuandmine vabastab siiiidlase tdielikult voi osaliselt kuriteo toimepanemisega kaasnevatest
tagajargedest. Samas ei sea armuandmine kahtluse alla kohtulahendi seaduslikkust ja
pohistatust ega mdjuta teisi analoogilise teo toime pannud isikuid. Armuandmine erinevalt

amnestiast eeldab selle individuaalset taotlemist.?”®

PS mdottest tulenevalt ei ole armuandmine restitutiivne akt. Armuandmisel ei hinnata tegu
tagantjirele timber, vaid siilidimodistetu iiksnes vabastatakse karistuse kandmisest pédrast
Vabariigi Presidendi otsuse joustumist. Vabariigi President vabastab siilidimodistetuid nende
palvel armuandmise korras karistuse kandmisest vOi kergendab nende Karistust.
Armuandmispalve saab Vabariigi Presidendi nimele esitada iiksnes stitidimoistetu, sest isikul
on ka 0Oigus karistust kanda, kui ta leiab selle olevat diglase. Armuandmispalvet voib esitada
kohtuotsuse ulatuses alates otsuse joustumisest kuni karistuse kustumiseni. Armuandmispalve

esitamine ei peata karistuse kandmist.?”’

Vabariigi President vaatab ldbi Eesti Vabariigi kohtute poolt kriminaalasjas siitidimdistetud
isikute armuandmispalveid parast siilidimdistva kohtuotsuse joustumist. Teiste ritkide kohtute
poolt karistatud Eesti Vabariigi kodanike armuandmispalveid vaatab Vabariigi President lébi
juhul, kui see on ette ndhtud riikidevahelise lepinguga ja kui siitidimoistetu kannab karistust
Eesti Vabariigis.?”® Armuandmispalve esitamine ja sellega armuandmise otsustamise
menetluse kdivitamise digus on iiksnes karistatud isikul endal, erinevalt KarS §-des § 76 ja 77
ning VangS §-s 76 ette ndhtud tingimisi vabastamise otsustamise mehhanismist ei kéivitu

menetlus seega n-6 automaatselt, kui karistatu ise armuandmist ei taotle.?”®

Vabariigi President voib vabastada siiidimodistetu vabaduskaotusliku karistuse kandmisest kas

taielikult, osaliselt vai tingimisi; vabastada nii pohi- kui ka lisakaristusena mdistetud teataval

2> 1J. Madise. 2015, Ik 5.
276 (7. Madise jt (koost). PS § 78/20.1.
2771J. Madise jt (koost) PS § 78/20.1.
28 7. Madise jt (koost). PS § 78/20.3.
%), Madise. 2015, Ik 7.
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ametikohal to6tamise vOi teatud tegevusalal tegutsemise Oiguse dravotmisest; kergendada
karistust voi jdtta armuandmispalve rahuldamata. Armuandmise ega armuandmisest

keeldumise otsust ei pdhjendata.”®

3.3. Eluaegsete vangide voimalus resotsialiseerumiseks

Eestis koostatakse VangS § 16 1g 1 p 1-7 alusel kinnipeetavale, kelle poolt reaalselt
drakandmisele kuuluva vangistuse tdhtaeg iiletab iiht aastat, individuaalne tiitmiskava, milles
ndhakse ette: 1) kinnipeetava paigutamine vanglasse, 2) tema iimberpaigutamine avavanglasse
vOi teise kinnisesse vanglasse, 3) kinnipeetava to0vOoimelisus ja kutseoskused, 4)
kinnipeetavale iildhariduse voi kutsehariduse voi todalase koolituse andmise vajadus, 5)
kinnipeetava kohaldatavad soodustused 6) kinnipeetava vabastamise ettevalmistamiseks
vajalikud abindud, 7) muud vangistuse tdideviimise eesmirkide saavutamiseks vajalikud

abindud.

VangS § 16 1g 1 p-dega 1-6 on sitestatud minimaalsed nduded kohtlemismeetmete kohta.
Téitmiskava kujutab endast vangistuse tdideviimiseesméarkide individualiseerimist konkreetse
kinnipeetava tasandil, andes iildised raamid kinnipeetava ja vanglapersonali suhetele karistuse
tdideviimisprotsessis. Tditmiskavas ndhakse iga kinnipeetava osas ette individuaalsed
tegevused ja alaeesmérgid, mis peavad tdideviimisprotsessi 10puks viima Karitsuse eesmérkide

saavutamiseni.?®!

Taitmiskava ei ole oma olemuselt haldusakt, vaid iiksiku kinnipeetava vangistuse tdideviimist
planeeriv programmiline dokument. Téditmiskavas ette ndhtud eesmérkide saavutamiseks
vajalikud otsused, millega piiratakse kinnipeetava 0Oigusi, tuleb vormistada eraldi
haldusaktidega. Uksnes haldusakti alusel vdib vangla teha kinnipeetava suhtes koormavaid

toiminguid.?*

Eestis toimub ennetdhtaegselt vangistusest vabastamine Justiitsministri 01. september 2010.
aastal jOoustunud maéidruse ,Kinnipeetava tingimisi enne tidhtaega vabastamise materjalide
ettevalmistamise kord kohaselt, mille § 2 p-de 1-4 alusel peab vangla kinnipeetava tingimisi
enne tdhtacga vabastamiseks koostama materjalid, milleks on kinnipeetava isiklik toimik,
Kinnipeetava iseloomustus, milles antakse hinnang uue kuriteo toimepanemise

voimalikkusele, kinnipeetava ohtlikkusele ja tema enne tdhtaega vabastamise kohta;

28013, Madise jt (koost) PS § 78/20.3.
81 p_Ppikamie. VangS §16/3.1.
%82 p. pikamde. VangS §16/4.2.
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kriminaalhooldusametniku arvamus katseaja ja kinnipeetava suhtes kohaldatavate kohustuste
valiku ja kohaldamise tdhtaja kohta; kinnipeetava ndusolek elektroonilise valve
kohaldamiseks. Materjalide ecesmidrk on niidata ecluaegsele Kinnipeetavale kehtestatud
eesmirkide saavutamist voi mittesaavutamist. Ennetihtaegse vabastamise materjalid on nii
eluaegsetel kinnipeetavatel, kui ka tdhtajalist vangistust kandvatel kinnipeetavatel

tthesugused.

VangS § 76 lg 3 sitestab, et kohus vOib oma maidruses sitestada materjalide uuesti
esitamiseks pikema vOi lilhema tdhtaja kui iiks aasta. Eluaegsest vangistusest tingimisi
ennetéhtaegse vabastamise arutamine ning selle {ile otsustamine, millal voib materjalid uuesti
kohtule esitada, on niivord erakordne ja kaalumist vairiv otsus, mille osas peab kohus
kindlasti votma seisukoha. Kui kohus jitab kinnipeetava eluaegsest vangistusest tingimisi
ennetdhtaegselt vabastamata, on pdhjendatud see, et kohus kaalub koheselt ka seda tidhtaega,

millal vangla peab materjalid uuesti kohtule esitama ja selle ka mééruses selgelt viljendama.

Sellisel juhul ei ole problemaatiline, et VangS §-s 76 ei ole sOnaselgelt sitestanud tidhtaega,
millal KarS § 77 puhul tuleb vanglal esitada uuesti materjalid kohtule, kui kohus jétab
kinnipeetava tingimisi ennetéhtaegselt vabastamata. Seda toetab ka KrMS § 426, kus 10ikes 1
radgitakse nii KarS §-st 76 kui ka §-st 77 ning ldikes 2 deldakse, et juhul, kui kohus keeldub
stiidimadistetu vabastamisest vangistusest tingimisi enne tdhtaja 10ppemist, voib ta méairata
vangistusseaduse § 76 1g 3 sitestatud iihe aasta pikkusest tdhtajast pikema voi lithema tihtaja,

millal vabastamise kiisimust uuesti arutada. See site laieneb seega nii KarS §-le 76 kui ka §-le
77 283

Eluaegse kinnipeetava pikaajalisel ettevalmistamisel tema vabastamiseks kujuneb
probleemiks ebakindlus — kas isik iildse vabastatakse vOi kas korduv vabastamistaotlus
rahuldatakse. See raskendab omakorda sotsiaalprogrammide planeerimist. Kui esmasel
eluaegse vangistuse ennetihtaegse vabanemise korral on usk Kindlal ajal vabanemisse, ent
seda el rahuldata, siis see voib tuua kaasa inimese pettumuse ja viha koos sellest tulenevate

284

ohtudega.”™™ Magistritod autor leiab, et sellisel juhul on eluaegset kinnipeetavat raske uuesti

motiveerida vai tal endas motivatsiooni leida, et tdita vangistuse eesmarke.

253 . Madise. 2015, IK7.
284 Eluaegsete kinnipeetavate ennetdhtacgne vabastamine. Justiitsministeerium. Tallinn 2010. -
http://www.kriminaalpoliitika.ee/sites/krimipoliitika/files/elfinder/dokumendid/eluaegsete_ulevaade.pdf.
(02.05.2017), Ik 15.
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3.4. Probleemkiisimused Eesti seaduses ja lahendused

Kuigi Eesti seadustes eluaegsete kinnipeetavate voimaliku vabastamise puhul on viidud

kooskdlla EIOK-i ja EIK-i praktikaga, niieb magistritdd autor mdningaid probleemkohti.

Esmalt leiab t66 autor, et tulevikus voib probleemiks osutuda eluaegse vangistuse
miinimumaeg, mille jargselt voib tekkida eluaegsel vangil voimalus tingimisi vabastamiseks.
Eestis peab eluaegne kinnipeetav dra kandma vidhemalt 30 aastat, mis tagab vanglale diguse
esitada materjalid kohtule Kinnipeetava ennetdhtacgselt vabastamiseks. Pohjamaades on
ennetidhtacgse vabastamise regulatsioon leebem: Rootsis on ennetihtaegse vabastamise
voimalus 10 aasta jérel ning Soomes ja Taanis on ennetidhtaegne vabastamine voimalik 12

oo 1285
aasta jarel.

Magistritod autor tdi t60 punktis 2.2.2. vilja, et tuginedes riigisiseste Oigusaktide ja
rahvusvahelise Oiguse instrumentide vordlevale analiiiisile, joudis EIK seisukohale, et
valdavalt tagatakse eluaegsetele Kkinnipeetavatele nende suhtes tehtud karistusotsuse
ilevaatamine mitte hiljem, kui 25 aasta méddumisel nende karistamisest. Tousetub kiisimus,

kas Eesti ei peaks vdhendama eluaegse vangistuse iilevaatamisaega 30-It aastalt 25-le.

Samasisuline podrdumine on tehtud Oiguskantslerile, kus avaldaja palus hinnata KarS § 77 Ig
1 pdhiseaduspirasust. Oiguskantsler leidis, et 25. aasta pikkuse maksimumtiihtaja eluaegse
vangistuse iilevaatamiseks on EIK tuletanud EIOK-i liikmesriikide, samuti rahvusvahelise ja
EL-1 Oiguse ning rahvusvaheliste kohtute ja EIK praktika Oigust vdrdleva analiiiisi
tulemusena. Samas toonitab kohus siiski litkmesriikide laia kaalutlusruumi selle méaramisel,
millisel viisil, millises menetluses ja mis aja jooksul karistus iile vaadatakse. Kohus ei pea
ennast piddevaks otsustama selle iile, millises vormis ning millise organi poolt karistuse

iilevaatamise kiisimus riigisiseselt lahendatakse. 86

Lisaks leidis Oiguskantsler, et KarS §-s 77 Kkisitletu ei ole ainus mehhanism Eesti
oiguskorras, mille kaudu tagatakse eluaegsest vangistusest vabastamise vOi Kkaristuse
kergendamise voimalus. Hinnangu andmisel tuleb vaadelda koiki voimalikke eluaegsest
vangistusest ennetdhtaegse vabastamise kaalumist vOimaldavaid mehhanisme nende

1<oosm6jus.287 Oiguskantsler mirkis kokkuvdtteks, et Eesti riigisisese diguse iihtlustamiseks

%5 . Madise, Eluaegsest vangistust kandva kinnipeetava karistusest tingimisi vabastamise kord, 2015. -
http://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/field_document2/6iguskantsleri_margukiri_eluaegset vangistust
kandva_kinnipeetava_Kkaristusest_tingimisi_vabastamise_kord.pdf (02.05.2017), Ik 9.
2% Ipid, Ik 5.
%7 1bid, Ik 6.
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teiste EIOK-i liikmesriikidega ning edasiste arusaamatuste ja vaidluste viltimiseks voiks
kaaluda karistusest vabastamise pohjendatuse esmakordse hindamise téhtaja lithendamist 5

aasta vorra, s.0 25-le aastale.?®®

Eluaegse karistuse esmakordse hindamise téhtaja liithendamise poolt rddgib ka argument, et
valtimatu pikk karistusaeg vanglas vihendab kinnipeetava motivatsiooni end ette valmistada
eluks vabaduses, kuivord see on isikule heidutav, Sest ta on iihiskonnast voordunud ja see
raskendab kohanemist vabaduses. Lithema vangistusaja puhul on eluaegselt kinnipeetaval
voimalik paremini sdilitada erialaseid oskusi.”® Samas on kiisitav, kas viis aastat rohkem voi

vihem vangistuse kandmist, motiveeriks eluaegset kinnipeetavat vangistuse eesmarke téitma.

Kuigi Eestis eksisteerib lisaks eluaegse vangi ennetidhtacgse vabanemisele kohtulikus korras
14bi vaatamisele ka armuandmise kord, ndustub magistritdd autor Oiguskantsleri seisukohaga
ning leiab, et tulevikus tekkivate vaidluste véltimiseks, tuleks Eestis karistusest ennetdhtaegse
vabastamise pOhjendatuste esmakordse hindamise tdhtaeg viia vastavusse EIK praktikaga

ning lithendada seda 30 aastalt 25-le.

Jargmist probleemi ndeb magistritd6 autor armuandmispalve ldbivaatamises. Vabariigi
Presidenti ndustab armuandmispalvete ldbivaatamise komisjon, kuhu kuuluvad Riigikohtu ja
Riigiprokuratuuri esindajad, kelle méédravad vastavalt Riigikohtu esimees ja riigi peaprokuror.
Komisjoni koosseisu kuulub ja seda juhib Vabariigi Presidendi Kantselei siseosakonna
juhataja asetditja. Komisjoni sekretir on Vabariigi Presidendi Kantselei siseosakonna ndunik.

Komisjoni todkorra kehtestab President®®

Probleemne koht seisneb kéesolevas kiisimuses komisjoni esindajates. Sisuliselt on tegemist
Riigikohtu ja Riigiprokuratuuri esindajate ndol inimestega, kes vdisid olla eluaegse
kinnipeetava kohtuprotsessi juures vOi1 nodustasid oma kolleege tekkinud oiguslikes
kiisimustes, mis seab kahtluse alla nende erapooletuse. Kuigi nduandjate ndol on tegemist
isikutega, kes tavapdraselt taandaks end sellisest olukorrast, on tegemist erandliku

komisjoniga, mis ndustab Presidenti ning kus ei ole taandamine ette nihtud.

Komisjoni tookord on reguleeritud Vabariigi Presidendi kaskkirjaga ,,Armuandmispalvete

labivaatamise komisjoni moodustamine ja selle tookorra kinnitamine* (edaspidi ldbivaatamise

*%% Ibid, Ik 8.
89 Eluaegsete kinnipeetavate ennetihtaecgne vabastamine. Justiitsministeerium. Tallinn 2010. -
http://www.kriminaalpoliitika.ee/sites/krimipoliitika/files/elfinder/dokumendid/eluaegsete_ulevaade.pdf.
(02.05.2017), 1k 13.
2% (7 Madise jt (koost). PS § 78/20.3.
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tookord), mille punkti 7 alusel hindab komisjon oma otsuse kujundamisel siitidimoistetu
varasemat Kkaristatust, toimepandud kuriteo raskust ja selle toimepanemise asjaolusid,
karistusest &drakantud aega, siilidimodistetu iseloomustust ja varasemat elukdiku, tema
perekondlikku olukorda, tervislikku seisundit ja teisi voimalikke asjaolusid, samuti seda, kas
stitidimoistetu on oma siilid mdistnud ja kahetseb toimepandud kuritegu. Lébivaatamise
tookorra punkti 9 alusel teeb komisjon Vabariigi Presidendile iihe jargnevatest ettepanekutest:
1) vabastada siliidimdistetu karistuse kandmisest; 2) kergendada Kkaristust; 3) jétta

armuandmispalve rahuldamata.

Magistritoé autori hinnangul rikub selline korraldus voimude lahususe pohimdtet, kuivord
tdidesaatvat vdimu ndustavad kohtuvoimu esindajad, kes esitavad Vabariigi Presidendile
labivaatamise to0korra punkti 9 alusel iihe eelnevalt nimetatud ettepanekutest. Kuigi
labivaatamise tookorra punkti 11 alusel on tegemist soovitusliku ettepanekutega, on kiisitav,
palju Vabariigi President ise armuandmispalvete asjaoludega tutvub. Kuna komisjoni poolt
tehtud ettepanekuid ei avalikustata, siis saab vaid spekuleerida, mitu otsust on Vabariigi

President teinud ilma komisjoni soovitusi arvestamata.

Kuigi Eestis on armuandmispalvete korras siitidimdistetu karistuse kergendamine voi
vabastamine kohtuliku ennetéhtaegse vabastamisega korvuti eksisteeriv. mehhanism, on

magistritdo autori arvates see potentsiaalne probleemkoht.

Kolmanda probleemina néeb t66 autor probleemi KrMS § 426 1g-s 2, millest tulenevalt, kui
kohus keeldub siilidimdistetu vabastamisest vangistusest tingimisi enne tdhtaja 10ppemist,
vOib ta midrata vangistusseaduse § 76 19 3 sitestatud iihe aasta pikkusest tdhtajast pikema voi
lithema tdhtaja, millal vabastamise kiisimust uuesti arutada. Tegemist on selgelt kohtu
diskretsioonotsusega, kus arvestades edastatud materjale madrab kohus tdhtaja, mille jooksul

vOib uuesti kaaluda ennetéhtaegset vabastamist.

T66 autori arvates oleks erakordne, kui eluaegne kinnipeetav suudaks vahem kui iihe aasta
véltava perioodi jooksul tdita eluaegse vangistuse eesmargid. Teisalt ei ole selline ootus
realistlik arvestades, et kinnipeetav eesmarki senise 30 aasta jooksul ei tditnud. Sellele
vaatamata pole vOimalik ette ndha, millise aja viltel voiks eluaegne kinnipeetav vangistuse
eesmdrke téita, mistottu voib kohus méiérata aja vabastamise kiisimuse arutamiseks kiimne

aasta péarast.

Ka diguskantsler on antud teemat puudutanud, leides, et tegemist on iihe intensiivsema riivega
kinnipeetava diguste suhtes, kuna kui eluaegset kinnipeetavat 30 aasta moodumisel karistuse
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algusest ennetdhtaegselt ei vabastata, tuleb isikul eelduslikult kanda karistust oma surmani.
Arvestades inimese keskmist eluiga voib see ajavahemik vildata mitukiimmend aastat, sh
pikemalt kui 30 aastat. Isikule ja&b voimalus ka sellel perioodil taotleda armuandmist
Vabariigi Presidendilt, kuid see mehhanism ei tiida suure tdendosusega eraldiseisvalt EIOK-
ist tulenevaid noudeid Kkaristuse pdhjendatuse hindamisel (eclkdige pole tagatud, et
kinnipeetav saab teada, millised on tema karistuse kergendamata voi karistusest vabastamata
jatmise pohjused ja millises suunas ta peab ennast arendama, et tema karistust ka tegelikkuses

kergendataks).?*

T66 autor ndeb probleemi voimaliku lahendusena riigisiseselt maaratud fikseeritud pikkusega
intervalle (nditeks kaks aastat), mille jargselt on kinnipeetaval uuesti voimalus taotleda
vabanemist ja kohtul kohustus analiilisida eluaegse vangistuse pohjendatust. Autori arvates
sailiks nii eluaegsel Kinnipeetaval lootus vabanemiseks ning see oleks piisav aeg kohtule
eluaegse kinnipeetava arengu nditamiseks. Lisaks oleks vdimalik kohtul kergem jilgida isiku
poolt tehtud arengut — néiteks milliseid tdiendavaid asju vottis eluaegne kinnipeetav ette, et

oma olukorda parandada ja kui suured muutused on aset leidnud.

Viimasena on magistritoo autori arvates kiisitav eluaegse kinnipeetava resotsialiseerumine ja
selle hindamine. Kuna eluaegne kinnipeetav peab tiditma vangistuse eesmidrki — ennast
parandama ja toestama seda vastavatele ametnikele ning kohtule, tekib siiski kiisimus, millal
saab isikut pidada resotsialiseerunuks. Otsest vastust sellele kiisimusele ei tulene EIK-i
praktikast, mistdttu on see riigisisene kiisimus. Autori hinnangul ei selgu seadusest, milline
voi millise ajaperioodi jooksul peab olema eluaegse kinnipeetava poolt ldbitud muutus, et

tema suhtes kaalutaks ennetidhtaegset vabanemist.

Tartu Ringkonnakohtus oli arutlusel eluaegse kinnipeetava tingimisi vabastamise materjalid ja
kinnipeetava isiklik toimik. Kohtumidrusest tulenevat oli eluaegne Kinnipeetav viibinud
vangistuses kokku 33 aastat, mille jooksul on kinnipeetav olnud hdivatud vangla
majandustoodel. Omandanud 2007. aastal keskhariduse, Oppinud alates 2006. aastast
riigikeelt ja aastaks 2012 oli saavutanud riigikeeleoskuse taseme B2. Eelnevalt mainitu tottu
on kinnipeetav vabanemise korral konkurentsivoimeline tooturul. Lisaks oli Kinnipeetav
osalenud sotsiaalprogrammides ning vangla iseloomustuse kohaselt oli isiku kditumine

viimase 13 aasta jooksul paranenud.?*

#1{J. Madise. 2015, 1k10.
292 TalRnKm 22.11.2016, 1-13-4429, p 2.1.
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Maakohus leidis, et eluaegset vangistust kandva isiku vabastamine vaid 14 aastat peale
viimase kuriteo toimepanemist, ei oleks kooskdlas karistuse modistmise alustega ega vasta ka
KarS § 77 lg 1 médttele.”®® Ringkonnakohus leidis kohtuméiruses, et formaalsete eelduste
tditmine, st seaduses maérgitud &drakantud Kkaristuse eeldus, ei anna alust veel isiku
ennetéhtaegseks vabastamiseks. Vastupidi, karistuse tervikuna drakandmine on reegliks ja
sellest tingimisi ennetidhtaegne vabastamine selgelt erandiks. Eluaegse kinnipeetava puhul ei
esine selliseid veenvaid asjaolusid, mis voimaldaksid kdesoleval ajal tema ennetdhtaegset
vabastamist. Materiaalsed eeldused on tditmata. Isiku tingimisi enne tdhtaecga vabastamine on
eelkodige kogutud materjali hindamine kohtuniku siseveendumusest ldhtuvalt ning iga isiku
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suhtes individuaalne.”™ Kohus jattis eeltoodud eluaegse kinnipeetava ennetdhtacgselt

vabastamata.

Arvestades kohtulahendit on selge, et 14 aastat peale viimase kuriteo toimepanekut ei ole
piisav aeg, et lugeda isikut valmis iihiskonda naasma. Samas on kiisitav, kui tépselt seda on
voimalik  reguleerida, mis aja jooksul saaks lugeda eluaegset kinnipeetavat
resotsialiseerunuks. Magistritoo autor ei née iihest ja selget lahendust antud probleemile, ent

leiab, et tegemist on probleemse kohaga, mille suhtes voivad tekkida tulevikus vaidlused.

3 |hid, p 2.2.
2bid, p 6.
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Kokkuvote

Magistritod peamise eesmargi vélja selgitamiseks uuris t66 autor surmanuhtluse kaotamise
tagamaid. EIOK-i koostamisel oli surmanuhtlus lubatud ja kasutusel Laine-Euroopa riikides,
ent seda ei kohaldatud tildjuhul rasedatele naistele, eakatele ja lastele. Kuigi 1950. aastatel oli
surmanuhtluse kohaldamine vihenemas, kasutasid seda endiselt mitmed EIOK-i liikmesriigid.
1983. aastal vdeti vastu EIOK-i protokoll nr 6, mille kohaselt tuli surmanuhtlus kaotada rahu
ajal. Nimetatud dokumendi tulemusena ei kaotatud surmanuhtlust tdielikult, vaid {iksnes
piirati selle kohaldamist. Samas leidis EIK, et kinnipeetava vélja andmine riigile, mis ei ole
EIOK-i liikmesriik ja kus teda oleks oodanud reaalne surmanuhtlus ning EIOK-i artikkel 2
vastase kohtlemise oht (ebadiglase kohtumenetluse teel surma mdistmine), on EIOK artikli 2

rikkumine véljaandva riigi poolt.

Téielik surmanuhtluse kaotamine on seotud 2002. aasta EIOK protokolliga nr 13, millega
lilkmesriigid ndustusid surmanuhtluse kaotama igal ajal. Kui varasemalt oli surmanuhtlus
lubatud ning ei olnud vastuolus EIOK artikliga 2, siis kohtuasjas Ocalan vs Tiirgi vottis EIK
seisukoha, et surmanuhtlus on muutunud vastuvdetamatuks ning see pole lubatav EIOK-i
artikkel 2 mdistes, kujutades ebainimlikku karistust EIOK-i artikkel 3 mdistes. Seetdttu ei ole
EIOK-i artikkel 2 lg 1 tekst enam takistuseks, et tdlgendada EIOK-i artiklit 3 viisil, et
»piinamise, ebainimliku voi alandava kohtlemise vOi karistamise® keeld holmab ka

surmanuhtlust.

Surmanuhtluse ja eluaegse vangistuse vordlemiseks selgitas t60 autor vilja eluaegse
vangistuse olemuse ning kohaldamise EIOK-i liikmesriikides. Nagu surmanuhtlusel, esineb
ka eluaegsel vangistusel vanuseline piirang — tulenevalt laste diguste konventsiooni artiklist
37 punktist a, ei kohaldata eluaegset vangistust isikutele, kes on alla 18-aastased. Samas
puudub EIOK-ist vdi EIK-i praktikast tulenev iilemmiir ja sooline piirang eluaegse

vangistuse kohaldamisel. Sellise piirangu kohaldamine on riigisisene otsustusdigus.

Jargnevalt leidis t00 autor, et esialgu eluaegse vangistuse kohaldamine, ei olnud vastuolus
EIOK artikliga 3. EIK-i praktika arenedes on leitud, et EIOK artikliga 3 vdivad vastuolus olla
kinnipeetava kambritingimused voi eluaegselt kinnipeetavalt vabanemiseks lootuse votmine.
Magistritdd autor ei vilista, et tulevikus vdib EIOK artiklit 3 tdlgendus praktikas muutuda nii,
et eluaegne vangistus on olemuselt vastuolus inimviirikusega, mistdttu lubamatu EIOK

artikkel 3 madistes.
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T66 autor vordles surmanuhtlust ja eluaegset vangistust inimvéadrikuse ja tildpreventatsiooni
pohimotetest ldahtuvalt. T66 autor analiilisis iildpreventatsiooni 3 aspektist: tildsuse kaitsmine
kurjategija isoleerimisega (kindlustamine); kurjategija taunimine talle Kkaristuse
kohaldamisega (hirmutamine); kurjategija selline mdjutamine, et ta uusi kuritegusid toime ei
paneks (kasvatamine). Kuigi autori hinnangul tiitis iildpreventatsioon paremini karistuse
eesmarke, kui surmanuhtlus, ei tuleks vaid selle alusel hinnata eluaegse vangistuse voi
surmanuhtluse sobilikkust tdnapdevasesse iihiskonda. Lihtuda tuleks inimvédrikusest, kuna
digus elule on vddrandamatu pohidigus ja EIOK-i artikli 2 kohaselt peab elu kaitsmine

toimuma seadusega, mis sédtestab normid elu kaitseks.

T66 autor leidis, et surmanuhtlus ei austa inimvéadrikust, kuna surma moistetud isik peab
ootama pikka aega oma surma oludes, mis vdivad olla ebainimlikud ja osutuda alandava
kohtlemise voi karistamise ohvriks. Surmanuhtlus on alandav, kuna siitidimdistetu voib tunda
hirmu, ahastust ja alavddrsustunnet, mis murrab tema fiiiisilise ja moraalse vastupanu.
Inimvéirikust alandav on ka surmanuhtluse tditeviimise viis, mille tulemusel voib surma
mdistetu surra piinarikkalt. Kuigi kritiseeritakse, et eluaegne vangistus on sisult vorreldav
surmanuhtlusega ja seetdttu inimvéarikuse vastane, ei noustunud t66 autor sellise
seisukohaga. Magistrito6 autor toi vélja, et eluaegne vangistus kui karistus, ei ole olemuselt
vastuolus EIOK artikliga 3, kiill aga vdivad seda olla kinnipidamistingimused, ent neid on
voimalik muuta. Eluaegsed kinnipeetavad saavad erinevalt surma moistetud isikust elada oma
elu bioloogilise surmani, mistdttu ei ndhtu t66 autori arvates eluaegse vangistuse vastuolu

inimvadrikusega.

Magistritoo teises peatiikis selgitati vdlja EIK-i praktika ja seisukohad seoses eluaegsest
vangistusest ennetidhtaegselt vabastamisega ning uuriti, kas ja millistel tingimustel peaks
olema eluaegsetel kinnipeetavatel vGimalus ja lootus vabanemiseks. Selgus, et tulenevalt EIK-
i praktikast, peab eluaegsel kinnipeetaval olema vdimalus vabaneda de jure ja de facto, mis
vilistab EIOK-i artikkel 3 rikkumise. Samas ei esine EIOK artikkel 3 rikkumist, kui eluaegne

kinnipeetav kannab vangistust surmani.

Riikidel on kohustus luua mehhanismid, mille alusel oleks vdimalik hinnata eluaegse
kinnipeetava vabanemise voimalust. Menetluslikud probleemid, mille alusel otsustatakse
naiteks, millal toimub eluaegse kinnipeetava uus hindamine ja tekib voimalus vabastamiseks,
ei kuulu iildjuhul konventsiooni piadevusse. EIOK-i kohaldamisalasse ei kuulu ka hindamine,
kas eluaegne kinnipeetav voiks tulevikus olla vabastamiskdlbulik. Kui riigisisesel

menetlusnormi valikul puudub ilmselgelt mdistlik alus, siis vdib EIK anda hinnangu
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menetlusdigusele. Riigil ei ole kohustust vabastada isikut, kui ta kujutab endiselt ohtu
tthiskonnale. Eluaegse kinnipeetava vabastamiseks peavad tema muutused olema nii

mirkimisviirsed, et isiku kinnipidamine ei ole enam pohjendatud.

EIOK-i liikmesriikides on eluaegse Kinnipeetava ennetihtaegne vabastamine erinevalt
reguleeritud — osades riikides toimub see kohtuvdimu, teistes tditevvoimu kaudu. EIK on
leidnud, et tegemist on kaalutlusotsusega, mistottu voivad riigid ise otsustada, kuidas antud
slisteem peaks toimima. Samas t01 EIK vilja, et iiksnes Presidendi armuandmispalve eluaegse
Kinnipeetava vabastamiseks ei ole piisav, sest iildjuhul eluaegne kinnipeetav ei tea tépselt,
mida ta peab tegema, et tal tekiks reaalne voimalus vabanemiseks. Humaansetel kaalutlustel
rakendatav presidendi armuandmismenetlus ei ole iseenesest kiillaldane mehhanism eluaegse
kinnipeetava karistuse pdhjendatuse hindamiseks. Samas leidis EIK, et Presidendilt
armuandmise menetlusele esitatavatesse nouetesse voib suhtuda leebemalt, kui see toimib
paralleelselt mdne muu (nditeks kohtuvdimu) ennetdhtaegse vabastamise taotlemist

voimaldava mehhanismiga.

To66 autor leidis, et aeg, mil esmakordselt hinnatakse ennetihtaegselt vabastamist EIOK-i
lilkmesriikides, erineb oluliselt, nditeks Austrias toimub esmakordne hindamine 15 aasta
moodumisel, ent Eestis alles 30 aasta tdaitumisel. Kuigi EIK-i praktikast tulenevalt puuduvad
piirangud eluaegse vangistuse ennetéhtaegse vabastamise uueks hindamiseks, on EIK vilja
toonud, et 40 aasta pikkune ooteaeg on liiga pikk ning jadb viljapoole vastuvoetavat ooteacga.
To66 autor leidis, et EIK-1 poolt méératud tipne aeg vihendaks segadust liikmesriikides ning

ennetaks vdimalikke vaidlusi ja probleeme, mis kaasnevad esmakordse hindamise ooteajaga.

Eluaegsel kinnipeetaval peab olema vodimalus resotsialiseerumiseks. Selleks, et eluaegset
vangistust {imber hinnata, tuleb ametiasutustel hinnata eluaegse kinnipeetavaga toimunud
muutusi ja arengut, mis on tehtud Kinnipeetaval resotsialiseerumise suunas. Kuna eluaegse
kinnipeetava vangistuse timber hindamine toimub tulevikus, peab kinnipeetav teadma, mida
tuleb teha, et tal oleks voimalus vabaneda ja see peab kinnipeetavale olema teada karituse
kandmise algusest saati. Eelnevast tulenevalt peab eluaegsel kinnipeetaval olema realistlikult
vOimaldatud, nii palju kui vangla kontekstis vOimalik, teha selliseid edusamme enese
parandamiseks, mis annavad kinnipeetavale lootust, et seeldbi oleks tal voimalik tulevikus
olla kdlbulik vanglast tingimisi vabastamiseks. Samas on oluline mérkida, et riigi kohustus ei
ole tagada, et eluaegsed kinnipeetavad igal juhul end rehabiliteerivad, ent nad peavad looma
neile selleks tingimused, kui nad soovivad seda teha. T66 autor uuris, kas eluaegse

kinnipeetava ja teiste kinnipeetavate resotsialiseerumise voimalused peaksid erinema. EIK-i
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praktikast ei ndhtunud vastavasisulist vaidlust, ent Eestis koostatakse igale kinnipeetavale
individuaalne tditmiskava, mistdttu on iga kinnipeetava resotsialiseerumise vOimalused ja

eesmirgid erinevad.

Erandlik olukord on vaimse hiirega isiku resotsialiseerumine. EIK tunnistab, et teatud
mentaalsed probleemid ei ole kergesti ravitavad. Seetottu ei pruugi ka eluaegne kinnipeetav
aru saada, et tal on vaja abi enda parandamiseks, mistottu tuleb selline hindamine teostada
hoolimata sellest, kas eluaegne kinnipeetav on seda soovi viljendanud. Kui hinnangu
tulemusena leitakse, et teatud kindel ravi voi teraapia voib aidata mentaalselt haigel eluaegsel
kinnipeetaval end parandada, siis tuleks seda voimaldada ulatuses, mida saab lubada vangla
kontekstis. See on eriti oluline, sest ravi voib luua eelduse, mille alusel voib eluaegne
kinnipeetav olla sobiv vabastamiseks. Seega on tegu olulise niiansiga de facto vabastamise

seisukohalt.

Viimasena analiilisis t60 autor Eesti seaduste vastavust EIK-i praktikaga. Eestis on vdimalik
eluaegsest vangistusest vabaneda nii presidendilt armuandmise korras, kui ka kohtulikult
ennetdhtacgselt vabastamise teel. Kuigi Eesti seadused eluaegsete kinnipeetavate vdimaliku
vabastamise puhul on viidud kooskdlla EIOK-i ja EIK-i praktikaga, esines magistritéd autori

hinnangul moningaid probleemkohti.

Esimese probleemina t3i t66 autor vilja eluaegse vangistuse miinimumaja, mille jargselt voib
esmakordselt tekkida eluaegsel kinnipeetaval voimalus tingimisi vabanemiseks on pikem kui
EIK praktika seda heaks kiidab. Kuigi EIK-i praktika kohaselt on liikmesriikidel riigisiseselt
otsustamisodigus karistuse menetluslike mehhanismide kehtestamise osas, on see siiski pikk

ning vaidluste véltimiseks tuleks ka Eestis vihendada miinimum tdhtaega 30. aastalt 25-le.

Teine probleem seisnes armuandmispalve ldbivaatamises presidendi poolt. Kuna presidenti
noustab armuandmispalvete ldbivaatamise komisjon, kuhu kuuluvad Riigikohtu ja
Riigiprokuratuuri esindajad, kelle médédravad vastavalt Riigikohtu esimees ja riigi peaprokuror,
siis leidis to66 autor, et méadratud komisjon rikub voimude lahususe pohimdtet. T60 autor asus
seisukohale, et kuigi armuandmispalve korval on siliidimdistetul voimalik vabaneda
kohtulikul teel, tuleks armuandmispalve ldbivaatamise komisjoni moodustamise korraldust

muuta.

Kolmanda probleemina td1 magistritod autor esile, et kui kohus otsustab eluaegse
kinnipeetava tdhtacgse vabastamise lile ja jitab kinnipeetava vabastamata, siis kohus peab
médrama uue tdhtaja, mille jooksul vdib eluaegne kinnipeetaval tekkida vdimalus eluaegsest
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vangistusest ennetdhtaegseks vabastamiseks. Uus tdhtaeg Eesti diguses voib olla {ihest aastast
pikem vai liihem. Autori arvates ei ole realistlik, et eluaegne kinnipeetav, kes ei suutnud 30
aasta viltel teha piisavalt edusamme, et pidada teda vabastamiskolblikuks, vdiks olla seda
vidhem kui aasta pdrast uuesti hindamisel. Autor leidis, et tulevikus vaidluste véltimiseks,
tuleks riigisiseselt médrata naiteks kahe aastane intervall, mille tulemusena kohus analiiiisiks
eluaegse vangistuse pohjendatust. Nii sdiliks eluaegsel kinnipeetaval lootus vabanemiseks

ning see oleks piisav aeg kohtule eluaegse kinnipeetava arengu néitamiseks.

Viimase probleemina t0i1 autor vélja eluaegse kiisimuse eluaegse kinnipeetava
resotsialiseerunuks pidamisest. Eluaegse kinnipeetava vabanemiseks peab ta tditma vangistuse
eesmirki — end parandama ja seda tdestama, ent jadb selgusetuks, millal saab isikut pidada
resotsialiseerunuks. Otsest vastutust sellele kiisimusele EIK-i praktikast ei tulene. Magistritoo
autor ei née iihest ja selgelt lahendust antud probleemile, ent leiab, et tegemist on probleemse

kohaga, mis on potentsiaalseks vaidlusallikaks.

Too autor leiab, et kéiesolev magistritod annab hea iilevaate senistest arengutest
surmanuhtluse kaotamisel Euroopas ning eluaegse vangistuse kohaldamisest EIK-i praktikast
ja Eesti seaduste vastavust EIK-i praktikale. Magistritd6 autor ndeb kdesolevas magistritoos
voimalust teema edasiarendamiseks, kus vodiks vorrelda eluaegsete kinnipeetavate
resotsialiseerumist teistes Euroopa riikides — millistel alustel on peetud isikuid
resotsialiseerunuks ning kas nad vabaduses suutsid elada kuriteo vaba elu.
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Life imprisonment in the light of the European Court of Human
Rights

Résumeé

The Master’s thesis main aim was to analyze the European Court of Human Rights practice of
life imprisonment with the possibility of parole to provide an overview under what conditions
the parole should take place in Council of Europe (hereinafter: CoE) Member States. The first
chapter of the Master’s thesis compares death penalty and life imprisonment. The second
chapter focuses on life imprisonment in the light of the European Court of Human Rights and

the third chapter gives an overview of life imprisonment in Estonia.

The European Convention on Human Rights (hereinafter: ECHR or Convention) was signed
at Rome on 4 November 1950, and entered into force on 3 September 1953. During that time
death penalty was allowed and used in many countries. Significant change was made, when
CoE Member States ratified Protocol No. 6 that establishes the abolition of the death penalty
for ordinary crimes for Member States of the CoE, but allows for the punishment in times of
war or in the imminent threat of war. In 2002 CoE Member States adopted Protocol No. 13,

which provides for abolition in all circumstances.

After abolishing death penalty, the maximum penalty available under international criminal
law is life imprisonment. Life imprisonment without the possibility of parole is criticized as a
violation of human rights. The author compared the death penalty and life imprisonment with
the principles of human dignity and general prevention. The author found that the death
penalty does not respect human dignity. Even the vilest offender remains possessed of human
dignity. Life imprisonment as punishment is not contrary to Article 3 of the ECHR. In

conclusion the author found that life imprisonment reflects better values in today’s society.

As the death penalty, life imprisonment also has an age limit — people, who are under age of
18, can not be sentenced to life imprisonment. However ECHR has no limits concerning the
maximum age or gender of life imprisoner. Such restrictions can be imposed in Member

States when there is public interest.

The author analyzed in the second chapter the European Court of Human Rights (hereinafter:

ECtHR) views on life imprisonment. In the context of a life sentence, Article 3 must be
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interpreted as requiring reducibility of the sentence, in the sense of a review which allows the
domestic authorities to consider whether any changes in the life prisoner are so significant,
and such progress towards rehabilitation has been made in the course of the sentence, as to
mean that continued detention can no longer be justified on legitimate penological grounds.
Where domestic law does not provide for the possibility of such a review, a whole life
sentence will not measure up to the standards of Article 3 of the Convention. Although the
requisite review is a prospective event necessarily subsequent to the passing of the sentence, a
whole life prisoner should not be obliged to wait and serve an indeterminate number of years
of his sentence before he can raise the complaint that the legal conditions attaching to his
sentence fail to comply with the requirements of Article 3 in this regard. This would be
contrary to both legal certainty and to the general principles on victim status within the
meaning of that term in Article 34 of the Convention. Furthermore, in cases where the
sentence, on imposition, is irreducible under domestic law, it would be capricious to expect
the prisoner to work towards his own rehabilitation without knowing whether, at an
unspecified future date, a mechanism might be introduced which would allow him, on the
basis of that rehabilitation, to be considered for release. Member States have an obligation to
create mechanisms, which allow to assess the possibility of life prisoner to early release. In
general, procedural issues do not fall within scope of the Convention. If Member States
procedural provision is clearly not reasonable, than ECtHR may have an opinion about it.

Member States are not obliged to release life prisoner, who still is danger to society.

However, the ECtHR has emphasized that, having regard to the margin of appreciation which
must be accorded to Contracting States in the matters of criminal justice and sentencing, it is
not its task to prescribe the form (executive or judicial) which that review should take. For the
same reason, it is not for the Court to determine when that review should take place. Although
Member States can decide which system they want to use, it has been pointed out, that
clemency alone to release a life prisoner is not sufficient. This being said, the Court would
also observe that the comparative and international law materials before it show clear support
for the institution of a dedicated mechanism guaranteeing a review no later than twenty-five

years after the imposition of a life sentence, with further periodic reviews thereafter.

While punishment remained one of the aims of imprisonment, the emphasis in European
penal policy is now on the rehabilitative aim of imprisonment, even in the case of life
prisoners. Notwithstanding the fact that the Convention does not guarantee, as such, a right to
rehabilitation, the Court’s case-law thus presupposes that convicted persons, including life

prisoners, should be allowed to rehabilitate themselves. One of the aims of rehabilitation is to
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prevent reoffending and thus to ensure the protection of society. It follows from this that a life
prisoner must be realistically enabled, to the extent possible within the constraints of the
prison context, to make such progress towards rehabilitation that it offers him or her the hope
of one day being eligible for parole or conditional release. This could be achieved, for
example, by setting up and a periodically reviewing individualised programme that will
encourage the sentenced prisoner to develop himself or herself to be able to lead a responsible
and crime-free life. Life prisoners are thus to be provided with an opportunity to rehabilitate
themselves. As to the extent of any obligations incumbent on States in this regard, the Court
considers that even though States are not responsible for achieving the rehabilitation of life
prisoners, they nevertheless have a duty to make it possible for such prisoners to rehabilitate

themselves.

Regards the treatment of prisoners with mental health problems, the Court has consistently
held that Article 3 of the Convention requires States to ensure that the health and well-being
of prisoners are adequately secured by, among other things, providing them with the requisite
medical assistance. In general it will be for the State to decide, and not for the Court to
prescribe, which facilities, measures or treatments are required in order to enable a life

prisoner to rehabilitate himself or herself in such a way as to become eligible for release.

Finally the author analyzed Estonian laws with EctHR practice. In Estonia life prisoner can be
relased through judical and excecutive power. Most of the Estonian laws concerning prisoners
serving life sentences for possible release has been aligned with the ECHR and the ECtHR's
practice, there are still some problematic issues. Like the minimum time period that is fixed
by the law, the Comission, which heps to examine clemency requests, no fixed time in
periodic rewievs, lastly when court can believe that life prisoner is rehablitated.
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