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SISSEJUHATUS

Toorahulolu tdhendab iildiselt to6tajate hinnanguid tooteguritele. To6tegurid voivad olla
nditeks arenguvOimalused, tunnustuse saamine, autonoomsus, sissetulek, suhted
kolleegidega, organisatsiooni poliitika jne. Té6rahulolu on uuritud aastakiimneid, kuid
siiski on eri autorid olnud eri arvamusel, kuidas ja mil viisil peaks t66rahulolu modtma
ehk milliseid tootegureid analiilisida. See voOib tingitud olla asjaolust, et tddrahulolu
eriparad voivad oleneda kontekstist ja vastajate tausta andmetest. Iga organisatsioon
peaks podorama tdhelepanu oma tOGtajate vajadustele ja probleemidele, et tootajad
tunneksid ennast vdartuslikena. Andekate ja pithendunud tootajaite hoidmiseks peaks
ettevate uurima, milline on todtajate toorahulolu, sest rahulolematus t66ga voib olla iiks
pShjus, miks todtajad toolt lahkuvad. Tootajate madalale toorahulolule tuleks leida
pohjus ja see lahendada, et mitte jouda tulemuseni, kus to6tajate madal to6rahulolu

hakkaks olulisel mddral mojutama ettevotte tootulemusi ja saavutusi.

Uks vdimalus, kuidas saada tipsem iilevaade todrahulolust organisatsioonis, on uurida
seda eri ametirithmade ldikes. Eesti Panga poolt vidlja antud 2007. aasta todturu
tilevaates (Tur, Viilmann 2007: 9) ja Eesti Statistikaameti t66turu andmebaasis
(Aastastatistika 2017) jagatakse ametiriihm kaheks — sinikraed ja valgekraed. Sinikraede
all moeldakse oskustoolisi/tootmistoolisi ning valgekraede all kontoritootajaid ja
ametnikke. Naiteks Eesti elanikkonna uuringust selgus, et alatest 1985. aastast kuni
2008. aastani on valgekraede hinnang toorahulolule tousnud (3,351t 3,95le), kuid
sinikraede hinnang toorahulolule sellel perioodil olulisi muutusi ei ole teinud (3,621t
3,56le) (Hansson 2009: 167). Seega nende gruppide eristamine toorahulolu
analiiisimisel on asjakohane. Peale toorahulolu keskmise hinnangu voivad
ametiriihmade vahel erineda ka to6rahulolu kujundavaid tegurid ehk valgekraed voivad
tulenevalt nende t60 eripdrast ja prioriteetidest vajada ja tdhtsustada erinevaid aspekte
kui sinikraed. Seega tootmisettevdttes, kus tootavad nii sinikraed kui ka valgekraed,

vdivad tdérahulolu ja seda kujundavate tegurite erinevused olla suured. Uhelt poolt



peaks organisatsioon arvestama mdlema ametirithma vajadustega, kuid teisalt, koikide

probleemidega tegelemine korraga ei pruugi olla voimalik.

Teine voimalus, kuidas selgitada tootajate hinnangute erinevusi toorahulolule, on uurida
generatsioonide eripirasid. Uhte generatsiooni ehk pdlvkonda kuuluvad inimesed, kes
on kasvanud iiles samal ajaperioodil. Vastavalt ajaperioodile ja sellel ajal aset leidnud
sindmustele on kujunenud generatsioonide viirtushinnangud. Naiteks vodivad
generatsioonidevahelised  erinevused tuleneda  majanduslikest,  kultuurilistest,
looduslikest, tehnoloogilistest ja iildiselt maailma stiindmustest (Schullery 2013: 253).
Lisaks voivad generatsioonid erineda ka riikide ldikes, mis teeb generatsioonide
eripdrade uurimise veelgi keerulisemaks, sest puudub iihtne kirjeldus. Rahvusvahelised
nimetused viimasel viiel generatsioonil on vaikiv generatsioon, beebibuumi
generatsioon (Eestis s0jajirgne generatsioon), X-generatsioon (Eestis vditjate
generatsioon), Y-generatsioon (Eestis ,uued noored“ generatsioon) ning Z-
generatsioon. Uldiselt peab iga generatsioon oluliseks erinevad viirtusi ning seetdttu
voivad ka toorahulolu ja seda kujundavad tegurid olla erinevad. Enim
generatsioonidevahelisi erinevusi, mis on leitud téorahulolu kujundavate tegurite osas,
on seotud tootingimustega, todokeskkonnaga ja sissetulekutega (Young 2013: 152). Kuna
korraga voib iihes organisatsioonis todtada mitu generatsiooni, siis vdivad hinnangud
toorahulolule erineda vastavalt generatsioonide ootustele ja vajadustele. Tsiteerides
Eesti majandusteadlast Erik Terki (1998: 16): ,,generatsioonide-vahelised hoiakute
erinevused esinevad koikides iihiskondades. Kiisimus on pigem selles, kui suured need
on ja kui suured voivad olla, et mitte takistada {ihiskonna normaalset kommunikatsiooni
ja funktsioneerimist.“ Seega, generatsioonidevaheliste erinevuste uurimine voib anda
vastuseid, miks mingid probleemid on ettevottes (voi ka tihiskonnas) tekkinud ja miks
aastaid hédsti toiminud ettevottes voivad esile kerkida seniesinemata probleemid

toorahuloluga.

Samuti on oluline uurida to6rahulolu ajalist muutust. Néaiteks 1985. aastal tuli Eesti
elanikkonna (18-69 aastased) uuringust vilja, et 15% kiisitlusest osalenutest olid t66ga
taiesti rahul ja 41% olid pohiliselt rahul. Seevastu 2016. aastal olid samad néitajad
vastavalt 16% ja 66%. (Hansson 2009: 166) Jarelikult on vGimalik aja teguri alusel

hinnata tdorahulolu paranemist/halvenemist. Kéesolevas magistritoos analiiiisitakse AS
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Estiko-Plastari tootajate toorahulolu aastatel 2012-2016. Erinevate aastate andmeid
analiiiisides on vOimalik uurida, kas ettevottes on keskmised hinnangud téorahulolule
ajas muutunud, niiteks uue generatsiooni to6turule joudmisega. Seega eelnevast
tulenevalt voivad kolm tegurit - aeg, ametiriihmade ja generatsioonide eripérad,
kujundada tootmisettevottes toorahulolu ning tekitada olukorra, kus iihtsed toorahulolu

parandamise meetmed tulemusi ei anna.

Magistrito6 eesmargiks on vélja selgitada téorahulolu eripdrad tootajate ametiriithmade
ja generatsioonide 1dikes AS Estiko-Plastari nditel aastatel 2012-2016. Eesmairgi
saavutamiseks on piistitatud jargmised uurimisiilesanded:

e defineerida toorahulolu mdiste ja anda iilevaade toorahulolu kujundavatest
teguritest;

e tuua vilja vdimalikud toorahulolu ja seda kujundavate tegurite erinevused
ametirithmade eripdradest ldahtuvalt;

e Kkirjeldada generatsioonide kujunemist ning iseloomustada generatsioone
teadusartiklite pohjal tuues vordlusena sisse ka Eesti generatsioonid;

e tuua vilja voimalikud t6orahulolu ja seda kujundavate tegurite erinevused
generatsioonide eriparadest lahtuvalt;

e korrastada ettevotte toorahulolu andmed magistritoo tarbeks ning viia 1dbi
andmeanaliiiis Estiko-Plastari to6tajate toorahulolu eriparade véljaselgitamiseks
ametiriithmade ja generatsioonide ldikes aastatel 2012-2016;

e vorrelda saadud tulemusi varem 1abi viidud téorahulolu uuringutega, et seelébi
teha jdreldusi, kuidas toorahulolu eripdrad voivad ilmneda ametiriihmade ja

generatsioonide 1dikes uuritava ettevotte tootajate nditel aastatel 2012-2016.

Magistritoé on koosneb kahest peatiikist. Teooria esimeses alapeatiikis defineeritakse
toorahulolu mdiste, sh tuuakse vélja toorahulolu mdiste esimesed definitsioonid 20.
sajandi algusest, enim tsiteeritud definitsioonid ja ka uuema teaduskirjanduse
lahtekohad moiste selgitamisel. Seejdrel kirjeldatakse todrahulolu kujundavaid
tootegureid, mida voib jagada sisesteks ja vilisteks teguriteks. Lisaks tuuakse vilja
toorahulolu eripdarad, mis tulenevad ametirihmade ehk valgekraede ja sinikraede

erinevustest.



Teooria teises alapeatiikis iseloomustatakse generatsioone. Generatsioonide erinevusi on
uuritud peamiselt USAs ja ladneriikides, mistottu ka kdesolevas magistritoos tuuakse
vilja eelkoige nendes riikides ldbiviidud uuringute tulemusi. Kdige uuem allikas, kus
kirjeldatakse Eesti generatsioone on kokku pandud Nugin et al. (2016) poolt. Eesti
generatsioonide kirjeldamisel pohinetakse antud magistritoos peamiselt just sellel
allikal. Seejérel esitatakse teadusartiklite tulemused (Cennamo, Gardner 2008: 898,
Hansen, Leuty 2012: 42, Gursoy et al. 2010: 45-46, Gladwell et al. 2010: 13, Lub et al.
2012: 565, Ghazzawi 2011: 42-45, Hernaus, Vokic 2014: 626, Bos et al. 2009: 1254),
mis nditavad, milliseid toorahulolu kujundavaid tegureid eri generatsioonid oluliseks

peavad.

Magistritd6 teises peatiikis esitatakse esmalt lithike tutvustus AS Estiko-Plastarist.
Seejarel kirjeldatakse ettevottes kasutusel olnud to6rahulolu  ankeetkiisitlust,
tootajaskonda ja valimit. Viie aasta peale kokku oli vastanuid 410. Vastavalt valimi
eripdrale kasutatakse andmeanaliilisiks kirjeldavat statistikat, mitteparameetrilist
korrelatsioonanaliiiisi, mitteparameetrilist dispersioonanaliiiisi ja MANOVAL. Teises

alapeatiikis esitatakse ettevotte toorahulolu tulemused aastatel 2012-2016.

Andmete puhul esineb kolm suuremat probleemi. Esiteks on vaadeldaval perioodil
toorahulolu ankeetkiisitluse viiteid monevorra timber sdnastud voi uusi viiteid juurde
lisatud, mistottu koiki viiteid ei saa aastate 10ikes vorrelda. Seega magistritoos
analiitisitakse ainult neid viiteid, mis on samasugused ehk vorreldavad viimasel viiel
aastal. Naiteks 2016. aastal oli ankeetkisitluses 31 véidet, millest 22 on Samad
eelnevate aastatega. Teiseks kui ettevotte osakonna tOootajad jaotada vastavalt
sinikraedeks ja valgekraedeks, siis tulemused ei pruugi niidata sinikraede ja
valgekraede toorahulolu eripdrasid. Seda seetGttu, et tootmise osakondades voivad
tootada nii sinikraed kui ka iiksikud valgekraed ehk osakondade juhid. Kuigi ettevotte
ise on osakondade juhid médratlenud kontoritdotajate alla (ehk valgekraedeks), siis
tegelikkuses ei ole voimalik kontrollida, kuidas nad on ankeetkiisitluses ennast
midratlenud. Uldiselt on uuringus eristatud osakondades t661 kas enamus sinikraed voi
enamus valgekraed, seega ametirithmade Idikes analiiiis peaks olema suures osas

tegelikkusele vastav. Kolmandaks ei peeta ettevottes arvestust tootajate vanuselise



koosseisu iile, mistottu ei saa generatsioonide kohta tehtud analiiiisi iiks-iihele kogu

ettevOttele tildistada.

Viimases alapeatiikis tehakse jareldusi toorahulolu eripirade kohta ametiriihmade ja
generatsioonide 10ikes AS Estiko-Plastari tootajate nditel aastatel 2012-2016. Sellest
tulenevalt on vdimalik uuritavale ettevottele kui ka teistele ettevotetele anda aimu,
millest vOivad toorahulolu eripdrad veel tingitud olla. Viimaseks toob t66 autor vilja
kriitika antud teema uurimisel ning mida peaks tulevikus sarnase teema késitlemisel

arvestama.

Magistritdo autor tdinab oma juhendajat Anne Aidlat sisuka ja motiveeriva juhendamise
ning toetuse eest. Samuti on t60 autor tanulik AS Estiko-Plastari juhtkonnale, kes olid
valmis andma oma todtajate toorahulolu andmeid analiiiisimiseks kdesoleva magistritdo

jaoks.

Mairksonad: toérahulolu, to6tegurid, sinikraed, valgekraed, generatsioonid.



1. TOORAHULOLU ERIPARAD AMETIRUHMADE JA
GENERATSIOONIDE LOIKES

1.1.Toorahulolu, seda kujundavad tegurid ning eriparad
ametiriihmade l6ikes

Teooria esimeses alapeatiikis defineeritakse toorahulolu moiste ning selgitatakse, kuidas
uuemates toorahulolu uurivates artiklites l&henetakse toorahulolu mdistele. Samuti
kirjeldatakse toorahulolu mdjutavaid tegureid, mida teaduskirjanduses koige enam
késitletakse. Lisaks tuuakse vilja ametiriihmadest tulenevad voimalikud erinevused ehk
sinikraede ja valgekraede toorahulolu erinevused ja tegurid, mida nad varasemate

uuringute kohaselt olulisemaks peavad.

Uhed vanemad allikad, mis selgitavad todrahulolu, pirinevad juba 1930ndatest ning siis
ei defineeritud moistet péris otse. Nditeks Fisher ja Hanna (1932) selgitavad hoopis
tooga rahulolematust kui ,,emotsionaalset ebakdla“ ning Hoppock’i (1935) kohaselt on
,,emotsionaalse kooskola ja toorahulolu vahel tugev seos* (viidatud Judge et al. 2002:
530 kaudu). Teisiti 6eldes, kui tootaja tunded voi emotsioonid viitavad sellele, et
probleeme vOi1 murekohti todga seotud aspektide osas ei ole, siis voib téorahulolu
pidada korgemaks. Seevastu, kui tootaja tunneb emotsionaalset rohutust tédga seotud
aspektide osas, siis on tegemist nii delda emotsionaalse ebakdlaga ja todrahulolu vaib

sellest tulenevalt olla ka madalam.

Uks enim tsiteeritumaid ja olulisemaks peetavaid tddrahulolu definitsioone on vilja
pakutud Locke’i poolt 1968. aastast. Locke (1968: 10) toetub samuti emotsionaalsele
seisundile: ,,to6rahulolu on meeldiv emotsionaalne seisund, mis tuleneb hinnangust
tookohale vo1 hinnangust, mida tdokoha juures peetakse oluliseks ning rahulolematus
tooga on ebameeldiv emotsionaalne seisund, mis tuleneb hinnangust, et tookoht on
valmistanud pettumust vOi t60 ei paku seda, mida todtaja oluliseks peab. Locke’i

toorahulolu moiste definitsioonist tuleb vélja ka asjaolu, et tdorahulolu tuleneb tootajate
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hinnangutest. Seejuures, hinnang té6kohale voib tihendada nii hinnangut oma t6dle, kui
ka hinnangut organisatsiooni poolt pakutud tdokohale vdi voimalustele. Ka Hackman ja
Oldham (1975: 162) mdistavad téorahulolu all emotsioonidel pohinevat tunnet ehk

,.uletildist rahulolu ja dnnetunnet oma téoga seoses.

Teadlased ja toorahulolu uurijad ei ole siiski joudnud iiksmeelele, milline peaks olema
tapne toorahulolu moiste definitsioon. Todrahulolu kui tunnete ja emotsioonide kogumi
definitsiooni korvale, mida eelnevalt kirjeldati, on pandud veel hoiakud. Niiteks {iks
tuntumaid autoreid, kes pooldab just hoiakukeskset ldhenemist on Miner (1992), kes
leiab, et ,,to6rahulolu on tldiselt vordvadrne hoiakuga toosse ning samuti Brief (1998),
kes defineerib toorahuolu kui ,,hoiakut oma t66sse®. (viidatud Weiss 2002: 174 kaudu)
Sisuliselt molema autori toorahulolu méératlus ei erine. Brayfield, Rothe (1951: 307)
ning Brayfield, Crockett (1955: 396) leidsid, et todrahulolu mddtmiseks peavad todtajad
andma hinnanguid esitatud viidetele ja seda tehes ldhtub to6taja hoiakutest. Weiss
(2002: 173-194) ning George, Zakkariya (2015: 316-329) arutavad oma tdoddes, et
toorahulolu voib olla nii hoiak kui ka tunnete kogum. Weiss (2002: 175) diskuteerib
oma artiklis toorahulolu defineerimise dilemmat (kas emotsionaalne seisund voi
hoiakukeskne ldhenemine) ning ta jouab seisukohale, et toorahulolu peaks vaatama
hoiakuna ja sonastas téorahulolu lihtsalt ,,positiivse (vOi negatiivse) hinnangu andmine

t00le vO1 t00 situatsioonile.

Lisaks hoiakutele ja emotsioonide/tunnete kogumile on to6rahulolu defineeritud ka 1dbi
ootuste ja vajaduste. Néiteks Rawson, Smith (1978: 156) mdistavad to6rahulolu all
,,kooskdla, mida tootaja tahab ja mida to6taja tunneb, et todlt saab.” Kemelgor (1982:
14) on samuti ldhtunud toorahulolu mdiste selgitamisel just vajadustest, mida tootaja
védrtustab ja vajalikuks peab ning nende kokkulangevusega tegelikkusega. Ka Locke
(1968: 10) toob vilja, et ,,to0rahulolu ja -rahulolematus on seotud td6taja ootustega ja
tegelikkusega.” Seega, mida sarnasemad on to6taja ootused ja tegelikkus, seda suurem
on toodrahulolu ning mida erinevad, seda vidiksem on tdorahulolu. Suurimad
lahknevused tdodtajate ootuste ja tegeliku olukorra juures vdivad tuleneda uute tootajate
ootustest. Naiteks Korte et al. (2015: 193) toovad vélja, et uued todtajad soovivad
juhtidelt rohkem selgitust oma t66 kohta (tdpsemad t606 iilesanded, vastutus, t66 olulisus

jne), kuid juhid ise eeldavad, et uus tootaja toetub oma kogemusele ja toimub nii delda
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ise Oppimine. Seega td6taja jaoks tekib ebakdla oma ootuste ja tegeliku olukorra suhtes
ning see voib mdjutada toorahulolu. Sellest tulenevalt peaks todtaja ja organisatsiooni
(sh juhtide) vahel toimima siinergia, et rahulolematus t66ga oleks voimalikult viike.
Kuigi Yoon, Thye (2002: 99) leiavad, et toorahulolu on tunne voi emotsioon, Siis
toorahulolu viljendub protsessina ning selles protsessis on todtajal oluline tunda

organisatsiooni toetust.

Ravari et al. (2012: 524-525) on seevastu eristanud neli toorahulolu mdiste
defineerimise ldhtekohta: tunnete kogum, hoiakud toGsse, ootus todle ja
uskumuste/védrtuste pdhine hinnang. Kuna tddrahulolu ldhtekohti voib olla mitmeid,
siis nditeks Brayfield ja Crockett (1955: 397) olid seisukohal, et toorahulolu kuulub
selliste moistete alla, mida ei peaks defineerima v&i on keeruline defineerida. Lisaks
toovad Warr, Inceoglu (2012: 129) vilja, et todrahulolu on miski, mis véljendab
aktsepteeritavat taset voi millegi piisavust. Uuemate uuringute autorid ei proovigi enam
niivord toorahulolu moistet defineerida, vaid tsiteerivad iihe voi kahe varasema uurija
definitsioone ehk valivad nii 6elda voimalike definitsioonide hulgast iihe liigituse voi
seisukoha. Tabelis 1 on vilja toodud kronoloogilises jérjestuses uuemate uuringute

autorite 1lahtekoht toorahulolu moiste defineerimisel.

Tabel 1. Toorahulolu mdiste méairatlus uuemates artiklites.

Autor(id) Seisukoht
Yoon, Thye (2002: 99) Emotsioon vdi tunne
Weiss (2002: 175) Hoiakukeskne ldhenemine
Basol (2016: 105) Hoppock’i ja Locke’i definitsioonid
Alegre et al. (2016: 1390) Locke’i definitsioon
Kirin et al. (2016: 819) Positiivne tunne
Perales, Tomaszewski (2016: 686) Locke’i definitsioon
Nimon et al. (2016: 1150) Locke’i definitsioon
Lee (2016: 296) Locke’i definitsioon
Larkin et al. (2016:28) Ootused vs tegelik olukord
Choi, Joung (2017: 237) Hoppock’i ja Locke’i definitsioonid

Allikas: (autori koostatud tabelis esitatud allikate pdhjal).

Kuigi tabelis 1 vélja toodud artiklite 1dhtekohad toorahulolu mdiste defineerimisel on
enamik seotud Locke’i definitsiooniga, siis magistritoé autor toetub téorahulolu moiste
defineerimisel Yoon, Thye (2002: 99) definitsioonile ehk toorahulolu on tunne, mis
viljendub protsessina. Seega tootajad annavad hinnanguid viidetele, toetudes oma

tunnetele ja emotsioonidele. Moiste teine pool viitab protsessile ehk tootajate ja
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organisatsiooni vahelisele siinergiale ja ajalisele tegurile. See tdhendab seda, kas
organisatsiooni poolt tehtud muudatused on mdjutanud toorahulolu véi kui hésti on
organisatsioon ja  todtajad omavahel kohanenud (ehk kui lhtne on
organisatsioonikultuur). Kuna magistritoé6 empiirikaosas on vaatluse all ettevotte
tootajate toorahulolu andmed viimasel viiel aastal, siis iseloomustab t66 autori arvates

see definitsioon kdige paremini toorahulolu antud t66 jaoks.

Brayfield ja Crockett (1955: 397) olid veendumusel, et toérahulolu olemus tuleb vilja,
kui nididata, mis tegurite abil on voimalik todrahulolu hinnata. Seega toorahulolu
kujundavad tegurid on sisendiks ja téorahulolu ise on véljundiks. Nagu ka toorahulolu
mdiste puhul pole teadlased péris iksmeelel, nii ei olda ka tiksmeelel, milliseid tegureid
peaks toorahulolu uurimisel tipsemalt kdsitlema. Kodige enam mdistetakse toorahulolu
mdjutavate tegurite all kolleegidevahelisi suhteid, huvipakkuvat voi mitmekesist t66d,
arenguvoimalusi, autonoomsust (sh mdjuvdimu ja kontrolli ulatust), tookeskkonda ning
palka ja lisahiivesid (Herzberg 1974: 18, Kallerberg 1977: 128, Warr, Inceoglu 2012:
132, Yoon, Thye 2002: 100, Basol 2016: 105, Kirin et al. 2016: 819, Perales,
Tomaszewski 2016: 695, Alegre et al. 2016: 1391).

Toorahulolu voib kujundada arenguvoimalused tookohal (Herzberg 1974: 18, Perales,
Tomaszewski 2016: 695). Uldjuhul on enesearendamise vajaduse pdhjusteks on
ambitsioonikus, soov teadmisi ja oskusi tdiendada voi lihtsalt vaheldust leida. Lisaks
annab enesearendamine suurema vdimaluse edutamiseks (Basol 2016: 105). Suuremate
arenguvoimaluste ja edutamisvOimalustega todkohad pakuvad iihtlasi tdoalaste
eesmirkide tditmise vdimalust ehk saavutuvajaduse rahuldamist. Uldjuhul peetakse
enesearendamise, edutamise voimalusi ja saavutusvajadust eraldiseisvateks téorahulolu
kujundavateks teguriteks (Herzberg 1974: 18, Perales, Tomaszewski 2016: 695). Kuna
tegurid on tihedalt omavahel seotud, siis nditeks Kallerberg (1977: 128) ja Warr,
Inceoglu (2012: 132) liigitavad need kokku iiheks toorahulolu kujundavaks teguriks —
karjadri edukus - ning lisavad veel tunnustusvajaduse. Autori arvates ei saa neid koiki

tihe teguri alla liigitada, sest tegemist on erinevate vajaduste ja eesmarkide tiitmisega.

Kuigi toorahulolu tegureid tuuakse védlja mitmeid ja kasutatakse erinevaid termineid,
siis sisu nende taga on tihtipeale sarnane. Niiteks huvipakkuvat t66d (Herzberg 1974:
18) ja mitmekesist t66d (Hackman, Oldham 1975: 161, Kallerberg 1977: 128, Yoon,
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Thye 2002: 100) on tdlgendatud iisna sarnaselt. Lisaks peaks t66 olema viljakutseid
pakkuv (Warr, Inceoglu 2012: 132), et huvi t60 vastu ei kaoks. Mitmekesine ja
huvipakkuv t66 omakorda eeldab erinevate oskuste ja teadmiste kasutamist (Kallerberg
1977: 128). Seega, mida rohkem on vdimalik kasutada oma teadmisi erinevate
ilesannete tditmiseks, seda kdorgem voib olla todrahulolu. Samas ei saa viita, et kdik

inimesed otsiksid tihtemoodi huvipakkuvat ja mitmekesist t66d.

Jargmiseks toorahulolu kujundavaks teguriks on autonoomsus (Hackman, Oldahm
1975: 160, Yoon, Thye 2002: 100, Alegre et al. 2016: 1391). Autonoomsuse all
moistetakse tavaliselt vabadust ja voimalust omas t66d ise planeerida. Herzberg (1974:
18), Basol (2016: 105) ja Warr, Inceoglu (2012: 132) ei kasuta sdna autonoomsus voi
iseseivus, vaid hoopis kontrolli, st mil médral to6andja kontrollib ja reguleerib t66d
(Fisherl 1993: 400). Antud juhul on tegemist samatidhenduslike sonadega, kuid mis
voivad erinevates allikates omada erinevat tihendust. Vdimalus ise t66d korraldada
ecldab aga teataval méidral mojuvoimu (Warr, Inceoglu 2012: 132). Voimu olulisuse
toovad vilja ka Kallerberg (1977: 128) ja Lee (2016: 301), kuid nende seisukohalt on
voim oluline selleks, et tdita toodiilesandeid. Seega eelnevalt vilja toodud autorid
mdistavad vdimu all pigem vOimalust ise oma t66d organiseerida, kuid mitte teiste

inimeste juhtimist vOi olukordade muutumise véimalust.

Kolleegidevaheliste suhete all moeldakse tavaliselt iileiildist labisaamist kolleegidega.
Samas voib suhete all mdista ka suhtluse vajadust t66 iilesande tditmiseks (Kallerberg
1977: 128) ja tookaaslaste tuge (Warr, Inceoglu 2012: 132). Fisherl (1993: 399) toob
vilja, et mida vihem on suhtlust kolleegidega, seda madalam on toorahulolu. Samas
tihe koostoo kolleegidega ei tdhenda automaatselt kdrgemat toorahulolu, sest see soltub
kui huvitavaks voi ebahuvitavaks tootaja peab vestluspartnerit. (Fisherl 1993: 399)
Seega on voimalik kolleegidevahelisi suhteid mdista erinevalt ning mitte koik tootajad
ei pruugi kolleegide vahelist suhtlemist pidada oluliseks teguriks toorahulolus. Lisaks
tuuakse uuemates artiklites suhete teguri all vilja veel kommunikatsioon ja selle
vahendid (Yoon, Thye 2002: 100, Basol 2016: 105, Kirin et al. 2016: 819) ning
meeskonnatod (Alegre et al. 2016: 1391). Aina rohkem on tookohti, mis on ldinud
arvutipohiseks ning sellega on tulnud kaasa ka teised kommunikatsioonivahendid

vorreldes 20. sajandiga, nagu niiteks e-mail, Skype, sotsiaalmeedi kanalid jne. Uhelt
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poolt hoiavad digitaalsed kommunikatsioonivahendid aega kokku, sest igat vdiksemat
teavet ei pea ndost nikku edastama. Teisalt, piiravad info vahetust ja enesevéljendust
(Ranney, Troop-Gordan 2015). Seega kui infot edastatakse labi digitaalsete
kommunikatsioonivahendite, siis voib jadda moni infokild teisele to6tajale edastamata.
Mistdttu voidakse kirjade sisu ja teise tooOtaja eneseviljendust kirja teel valesti
tolgendada. Omakorda voib see tekitada kolleegide vahel konflikte. Seega voib

kolleegidevaheliste suhete tegur omada erinevaid tahke.

Uks tddrahulolu enim mdjutavaid tegureid on veel tddtasu, sh tulemuspalk ja muud
hiivitised (Herzberg 1974: 18, Kallerberg 1977: 128, Warr, Inceoglu 2012: 132, Yoon,
Thye 2002: 100, Basol 2016: 105, Kirin et al. 2016: 819, Perales, Tomaszewski 2016:
695). Uldjuhul vaadatakse selle teguri all td6tasu suurust, kuid Smith (2015: 872) toob
vilja veel Odiglase tootasu, millega rahulolu voib {ihtlasi seotud olla ka
majandustsiiklitega. See tdhendab seda, et majanduskriisi ajal ei pruugi téétasu suurus
olulisel maaral seotud olla to6rahuloluga, vaid sellel ajal on pigem olulisem séilitada
tookoht. Seevastu, kui iildine iihiskonna tendents niitab, et palgad kasvavad, siis
muutub oluliseks hoopis Giglane to6tasu vorreldes sama tookohaga tootajatega. (Smith
2015: 872) Seega voib tootasu tegur mojutada ajas toorahulolu erineval méaral ja see ei

sOltu ainult organisatsiooni palgapoliitikast.

Lisaks eelnevatele teguritele voivad toorahulolu kujundada veel t66 olulisus ja
tagasiside (Hackman, Oldham 1975: 160), t66 keskkond ja turvalisus (Herzberg 1974:
18), vajalike ressursside olemasolu iilesande tditmiseks (sh informatsioon) (Kallerberg
1977:128), to6koormus (Yoon, Thye 2002: 100), organisatsiooni poliitika (Basol 2016:
105), organisatsiooni struktuur, kultuur ja juhtimine (Kirin et al. 2016: 819),
organisatsiooniga samastumine (st teatakse organisatsiooni eesmirke ja strateegiaid) ja
too-pereelu tasakaal (Alegre et al. 2016: 1391) ning toorolli selgus (Lee 2016: 300).
Toorahulolu mojutavaid tegureid voibki loetlema jddda ning iihes uuringus koiki
tegureid hinnata on lisna toOmahukas ja keeruline, mistdttu on soovitav vastavalt

uurimistdole valida kdige sobilikumad tegurid voi teoreetilised kisitlused.

Toorahulolu mdjutavate tegurite valiku teevad monevorra lihtsamaks juba vélja todtatud
toorahulolu moddikud ja ankeetkiisitlused. Niiteks tuntumad moddikud on t66d

kirjeldav indeks (Job Descriptive Index, JDI) ja Minnesota rahulolu kiisimustik

15



(Minnesota Satisfaction Questionaire, MSQ). JDI puhul uuritakse viite toorahulolu
tegurit (t60 eripéra, palk, edutamine, kontroll ja tookaaslased), kokku 72 kiisimust. Ka
MSQ hindab neid tegureid, kuid lisaks neile teguritele on veel 15 (nt vastutus,
turvalisus, tootingimused jne) ning pikemas versioonis on 100 kiisimust. (Gillet,
Schwab 1975: 313-314) Lisas 1 on vilja toodud tuntumad téorahulolu moddikud ja
ankeetkiisitlused, mis nditavad, et eri autorite késitlus on todrahulolu selgitamisel

fookuses erinevad tootegurid.

Hinnangute erinevusi toorahulolule on analiiiisitud ka mdne taustatunnuse ldikes,
nditeks on todtajaid eristatud vanuse, soo voi haridustasemete 15ikes (Magee 2015:
1097, Carrillo-Garcia et al. 2013: 1318), aga ka eri staatuse/positsiooni korral (Carrillo-
Garcia et al. 2013: 1319, Magee 2015: 1107). Kiill aga on neid tulemusi raske tildistada,
sest koik taustatunnused vdivad olla ihel tootajal korraga (nt 30. aastane
korgharidusega mees). Tootajate individuaalsete tegurite alla voib liigitada veel
isiksuseomadused, mis vdivad toorahulolu eriparasid selgitada (Judge et al. 2002). Kuna
individuaalsete tegurite korral vdivad hinnangud toéorahulolule olla igas uuringus
erinevad, siis on uuringute tulemusi monevorra raske omavahel vorrelda ja tldistusi
teha. Kiill aga ei tdhenda see seda, et nad ei oleks olulised niitajad, sest téorahulolu

eriparad voivad tuleneda just td6taja taustatunnuste alusel.

Toorahulolu kujundavad tegurid votab kokku autori poolt koostatud joonis 1, kus todga
seotud tegurid on jaotatud kaheks. Esiteks, sisesed tegurid ehk tegurid, mis on otseselt
seotud t60 sisuga. Teiseks, vilised tegurid, mis ei ole otseselt seotud t66 sisuga, vaid t66
keskkonnaga. Lisaks on joonisel védlja toodud individuaalsed tegurid, mis voivad aidata
selgitada, miks todtajate hinnangud todrahulolule on erinevad. Lisaks sellele, et
toorahulolu moistel pole konkreetset definitsiooni, ei ole péris paigas, milliste teguritega
peaks todrahulolu hindama. Kuigi tildjuhul erinevad autorid ridgivad samadest asjadest,

aga erinevate sonadega, siis vastavalt to6 fookusele valitakse sobilikumad tegurid.
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Joonis 1. Toorahulolu mojutavad ja selgitvad tegurid. Allikas: (autori koostatud (Magee
2015: 1097, Herzberg 1974: 18) pdhjal).

Individuaalsed tegurid, mis voivad todtajate hinnangute erinevusi toorahulolule
selgitada, on veel ametirithmad. Néiteks sinikraede toorahulolu kujundavad tegurid
voivad sinikraede ja valgekraede puhul olla erineva olulisuse mééraga (Lips-Wiersma et
al. 2016: 534, Kirkegaard, Larsen 2011: 42-43, Huang 2011: 937, Hu et al. 2010: 317,
Lucas, Buzzanell 2004: 276, Hennequin 2007: 577-578). Sinikraede t66d on
iseloomustatud t66 rutiinsusega (Fisherl 1993: 395) ning Hackman, Lawler (1971: 259)
ja Melamed et al. (1995: 34) on leidnud, et rutiinne (monotoone) ja mitte viljakutseid
pakkuv t60 toob esile suurema tdendosusega todga rahulolematuse. Seega too rutiinsus
voOib olla tiks pdhjus, miks sinikraede toorahulolu erineb valgekraedest. Samas v3idakse

teadlikult valida just rutiinsemat t60d, sest see on inimesele sobilikum ja meeldivam.

Kirkegaard, Larsen (2011: 34) ja Huang (2011: 938) leidsid, et valgekraede jaoks on
vorreldes sinikraecdega olulisem staatus, saavutusvajadus ja edutamine. Kuid sinikraede
toorahulolu hinnata nende kriteeriumite alusel voib olla ebaefektiivne (Hennequin 2007:

570, Lucas, Buzzanell 2004: 276). Ebaefektiivsus voib tuleneda rutiinse ja monotoonse
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tod eripdradest, kus palgad ongi paratamatult vdiksemad ja karjddrivoimalused on
védiksemad (Lips-Wiersma et al. 2016: 536). Karjaarivoimalused aga soltuvad pigem
ettevotte suurusest ja valdkonnast. Rahvusvahelistes- ja suurettevotetes voivad siiski
karjadrivoimalused olla laialdasemad. Sinikraede t66 eripdaraks voib olla veel
toolilesannete lihtsus, korduvus ning viiksem mottetdo ja oskuste kasutamine (Fisherl
1993: 395). Eelneva pdhjal voib tunduda, et sinikraede to6rahulolu on kogu aeg madal,
kuid t66 autori seisukohast ei pruugi sinikraede to6rahulolu sdltuda samadest teguritest,
mis valgekraede toorahulolu. Seega hinnatakse tegureid, mis sinikraede jaoks ei ole
niivord olulised. Lisaks on inimesi, kes valivadki ametid, mida liigitatakse kiill
sinikraede ametite hulka, kuid on selle valikuga rahul. T66 autor on seisukohal, et
olenemata sellest, kas tegemist on sinikraede vOi valgekraede tookohaga, tuleks

toorahulolu uurida vastavalt t60 eriparadele.

Mitmedki autorid (Lips-Wiersma et al. 2016: 538, Kirkegaard, Larsen 2011: 34, Lucas,
Buzzanell 2004: 280, Hennequin 2007: 575) on leidnud, et just suhted on maéravaks
teguriks sinikraede toorahulolu suurusel. Suhted kolleegidega tdhendab lisaks
igapéevasele suhtlusele ja ldbisaamisele veel vastastikust toetust, ihtekuuluvustunnet ja
thiseid vaartusi (Lips-Wiersma et al. 2016: 538). Kolleegidevahelised suhted on
olulised veel koostdod jaoks, et saavutada iihiseid eesmirke (nt praaktoodangu
viahendamine) ning sinikraedel on lihtsam héaid suhteid oma kolleegidega luua, sest seda
soodustavad viiksemad ametist tulenevad positsiooni vahed (Hu et al. 2010: 322).
Tegelikkuses voib sama vélja tuua ka valgekraede puhul, kes teevad tihiste eesmarkide
nimel koostodd ja saavad liksteisega hidsti 1dbi. Pigem tuleb sinikraede ja valgekraede
erinevus sellest, kui nad peaksid teoreetiliselt valima niiteks arenguvdimaluste voi
heade kolleegidevaheliste suhete vahel, siis nende olulisus vdib sinikraede ja
valgekraede vahel olla erinev. Téanu meeskonnatoole ja kergele labisaamisele luuakse
omamoodi kogukond. Hennequin (2007: 575) leidis, et sinikraede jaoks on oluline just
ihtse kogukonna ja meeskonna tunne ning see ongi méiravaks nende toorahulolule. Ka
Lucas, Buzzanell (2004: 285) leidsid, et sinikraed hoiavad rohkem kokku, luues
omamoodi kogukonna, eriti siis kui asi puudutab juhte ja nende ebadiglast kéitumist.
Kogukonnas olemine tekitab tihtekuuluvustunnet, mida sinikraed voivad isegi eelistada
korgemale positsioonile (Hennequin 2007: 576). Seega vdib oletada, et sinikraede jaoks

on olulisemad toetavad kolleegid, iihtekuuluvustunne, meeskonnatéé sujuvus ja hea
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labisaamine kolleegidega. See aga ei tihenda, et kogu eelnev oleks valgekraede jaoks
ebaoluline, vaid sinikraede toorahulolu vdivad kolleegidevahelised suhted rohkem

mojutada.

Toorahulolu kujundavatest teguritest oluline on veel to6tasu (Kirkegaard, Larsen 2011:
34, Lucas ja Buzzanell 2004: 277). Sinikraede tootasud tousevad iildjuhul vihem ja
harvem vorreldes valgekraede tootasudega, kuid Lucas, Buzzanell (2004: 283) leidsid,
et sinikraede jaoks ei ole oluline niivord t6dtasu suurenemise vdimalused, vaid et
tootasu vastaks thiskonna iildisele elatustasemele. Seega kui tootasu osutub koige
madravamaks teguriks toorahulolus, siis tuleks esmalt uurida {ihiskonna elatustaset ja
tookohtade keskmisi tootasusid valdkonniti ja/voi piirkonniti. Shirom et al. (1999:
1077-1078) toid vilja veel, et mida keerulisem on tddtasusiisteem, sh tulemustasu
siisteemid, seda rahulolematud on tdotajad. Samuti tddesid nad, et keerukamad
tootasustisteemid on seotud just rutiinsemate tookohtadega. Seega alati ei olegi oluline
tootasu suurus, vaid kui keeruliseks ja Oiglaseks tootajad peavad kasutusel olevat
palgasiisteemi. Pohjus, miks sinikraede ei pea to6tasu suurust niivord oluliseks, kui selle
oiglust, voib tuleneda sellest, et mdni sinikrae saab védga korget todtasu, nt keevitajad,

autoremondiluksepad jne.

Lisaks eelnevale on leitud, et sinikraed peavad oluliseks toorahulolu mojutavaks
teguriks organisatsiooni poliitikat ja vastutust (Kirkegaard, Larsen 2011: 34) ning
organisatsioonipoolset markamist ja tunnustust (Hennequin 2007: 576). Locke (1973:
74) ja Balabanova (2016: 34) jareldasid, et sinikraede toorahulolu mojutavad kdige
enam vilised ehk organisatsiooni keskkonnaga seotud tegurid (vt joonis 1). Seega, kui
toorahulolu uuringuid 1dbi viia just sinikraede seas, siis peaks vilistele teguritele
rohkem tdhelepanu podrama. Seda seetdttu, kui enamus kiisimusi on seotud teguritega,
mis on valgekraede tookohtadele omased, siis sinikraede hinnangud tédrahulolule
voivad olla petlikud ja moonutada organisatsiooni toorahulolu. Kuna téorahulolu
mojutavaid tegureid on mitmeid ning vastavalt ametirithmale vGivad tegurite olulisus
isegi varieeruda, siis ldhtuvalt uurimuse spetsiifikast ja valimist peaks valima

sobilikumad tegurid.
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1.2. Toorahulolu eriparad generatsioonide lIoikes

Jargnevas teooria alapeatiikis kirjeldatakse viit generatsiooni (1925-2015. aastate
vahemikus) ja neile omaseid karakteristikuid. Generatsioone on uuritud peamiselt USAs
ja lddnemaailmas elavate inimeste pdhjal, mistottu kdiki aspekte ei saa Eesti konteksti
iile kanda. Seda seetdttu, et erinevad siindmused vdivad omada riigiti erinevat moju
ning ka trendid ei liigu ajas itheaegselt. Esmalt kirjeldatakse peamiselt USA andmetel
generatsioone ja seejarel Eesti generatsioone. Selle alusel on vdimalik vorrelda, kui
erinevad generatsioonid vdivad riigiti olla. Eesti generatsioonide Kirjeldamisel
pOhinetakse antud t66s peamiselt Nugin et al. (2016) kokku pandud artiklikogumikul.
Peatiiki 10pus tuuakse vélja voimalikud tulemused todrahulolu eripdrade kohta

generatsioonide 10ikes.

1925-2015. aastate sisse kuuluvat vanimat generatsiooni nimetatakse vaikivaks
generatsiooniks (Silent Generation) aga ka traditsionalistideks (Traditionalists) voi
veteranideks (Veterans) (Hahn 2011: 120). Need on inimesed, kes on siindinud enne
1945. aastat ning tdoturul tegutsevad neist praegu ainult vihesed (Wiedmer 2015: 52).
Jargmised generatsioonid on beebibuumi generatsioon (Baby Boomers) (nimi tuleneb
selle perioodi suurest siindimusest USAS), X-generatsioon, Y-generatsioon ehk
millenniumi lapsed (Millennials) ning kdige noorem generatsioon on Z-generatsioon.
Nii monedki autorid on arvamusel (Wiedmer 2015: 55, Bencsik et al. 2016: 92), et Z-
generatsiooni piir on juba kdes ning noorim generatsioon on alfa-generatsioon. Kuna
alfa-generatsiooni esindajad on veel liiga noored, et nende toorahulolu ja seda

mojutavaid tegureid kirjeldada, siis antud t60s peetakse Z-generatsiooni noorimaks.

Generatsioonidevahelised piirid on seotud kultuuriliste, majanduslike, looduslike ja
tehnoloogiliste siindmustega ning seetdttu voivad generatsioonidevahelised piirid olla
ebaselged ja riigiti erineda (Mencl, Lester, 2014: 258, Schullery 2013: 253, Wiedmer
2015: 52). Tabelis 2 on vilja toodud erinevate artiklite autorite seisukohad, millised
voiksid olla generatsioonidevahelised piirid. Uldjuhul ollakse iiksmeelel vaikiva
generatsiooni (1925-1945) ja beebibuumi generatsiooni (1946-1964) piiridega, kuid
edasiste generatsioonide piirid voivad olla kiillaltki erinevad. See voib tuleneda sellest,
et ei olda veel kindlad, missugused ajaloolised siindmused ja trendid omasid suurimat

moju voi kust 10ppes teatud ajajiark (nditeks kahe maailmasdja vaheline periood on
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kindel ajajirk). Vastavalt siindmustele on kujunenud generatsioonide vairtushinnangud
ja kditumisnormid. Nooremate generatsioonide algust ja 1dppu on veel raske tuvastada,
sest need piirid selguvad pigem tagasivaatena ajaloole, kui on vdimalik eristada

koikidest siindmustest koige olulisemad, mis generatsiooni vidrtusi koige enam

mdjutasid.

Tabel 2. Generatsioonide vahelised piirid eri uuringutes.

Autor Vaikiv gen. | Beebibuum | Gen X GenY GenZ
Cennamo, Gardner | 1925-1945 | 1946-1961 | 1962-1979 | 1980-2000 | -
(2008:  891), Uus-
Meremaa
Dries et al. (2008: 910), | 1925-1945 | 1946-1964 | 1965-1980 | 1981-2001 | -
Belgia
Hahn (2011: 120-121), | -1945 1946-1964 | 1965-1976 | 1977-1997 | -
USA
Dixon et al. (2013: 65), | - 1946-1964 | 1965-1979 | 1980-2003 | -
USA
Schullery (2013: 253), | 1925-1945 | 1946-1964 | 1965-1981 | 1982-1999 | -
USA
Mencl, Lester (2014: | -1945 1946-1964 | 1965-1978 | 1979-1994 | -
262), USA
Wiedmer (2015: 52-55) | 1900-1945 | 1946-1964 | 1961-1981 | 1980-1994 | 1995-2015
USA
Lawson (2017: 15), | - 1946-1964 | 1965-1979 | 1980-1997 | -
USA
Eesti - sOjajargne | voitjad uued -
(R&mmer | (Terk noored
2011:81) |1998:15) | Terk
(1998: 16)
Lilloja, Raudsepp 1907-1959 1960-1979 | 1980-1995 | -
(2016: 61)

Mirkused: gen=generatsioon.
Allikas: (autori koostatud tabelis esitatud allikate pdhjal).

Eesti generatsioone on uurinud Lilloja ja Raudsepp (2016: 61), kes leidsid, et Eestis
saab radkida pigem kolmest generatsioonist vahemikus 1907-1995: 1907-1959 siindinud
inimesed (ehk ei eristata vaikivat generatsiooni ega beebibuumi generatsiooni), X-
generatsioon (1960-1979 siinniaastaga) ning Y-generatsioon (1980-1995 siinniaastaga).
Eestis ei ole piris korrektne 1946-1964. aastatel siindinuid nimetada beebibuumi
generatsiooniks. Tegemist on rahvusvahelise viljendiga, kuid ei iseloomusta Eesti
generatsiooni, sest Eestis ei olnud siis suurt siindimust ning mdju avaldasid rohkem
teised stindmused. Niiteks on Terk (1998: 16) nimetanud beebibuumi generatsiooni

Eestis vanemaks generatsiooniks ning Rammer (2011: 81) nimetab seda generatsiooni
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sOjajargseks generatsiooniks. Terk (1998: 15) on kohandanud ka X-generatsiooni ja Y-
generatsiooni moistet Eestile omasemaks ehk X-generatsiooni nimetab ta voitjate
generatsioonks ja Y-generatsiooni nimetab ta ,,uute noorte* generatsiooniks. Voitjate
generatsiooni nimi tuleneb sellest, et nad said Eesti Vabariigi algusaastateil hoo sisse
kiirele karjdérile ning olid majanduslikult edukad (Terk 1998: 15). T66 autor leiab, et
kui radgitakse Eesti generatsioonidest, siis oleks korrektsem kasutada Eestile omaseid
termineid ning kui radgitakse USA generatsioonidest, siis kasutada rahvusvahelisi
termindeid. Lisaks kui t00s rddgitakse vanematest generatsioonidest, siis nende all
moeldakse vaikivat generatsiooni ja beebibuumi generatsiooni (v0i sdjajargset
generatsiooni) ning nooremateks generatsioonideks peetakse X- ja Y-generatsiooni (voi
vOitjate generatsiooniks ja ,,uute noorte* generatsiooniks). Jargnevalt kirjeldatakse igat

generatsiooni eraldi, esmalt USA valimite pdhjal ning seejdrel Eesti generatsioone.

USA, aga ka Euroopa vaikiv generatsioon elas majanduslikult ja poliitiliselt ebakindlal
perioodil (1925-1945), mida iseloomustab Suur Depressioon, II maailmasdda (Hahn
2011: 120) ja Hitleri mdjuvéim (Wiedmer 2015: 52). Nimetatud siindmused omasid
moju ka Eestis, kuid lisaks nendele stindmustele toimus Eestis veel riigi iiles ehitamine
ja ka poliitiline repressioon (Nugin et al. 2016: 19-20). Codrington (2008: 5) toob vilja,
et keeruline ja ebaselge ajaperiood v3ib olla peamiseks pdhjuseks vaikiva generatsiooni
eripdrade kujunemisel. Niiteks stabiilse sissetuleku ja tookoha hoidmiseks pidid nad
tditma rohkem selliseid kohustusi, mis neile ei pruukinud meeldida. See aga eeldas
allumist hierarhiale ja vdimule. Mistdttu voidakse vaikivat generatsiooni pidada pigem
konservatiivseks ning vastavalt poliitilisele korrale, millega nad {iles kasvasid,
eelistavad nad reegleid, korda ja ametlikku hierarhiat. (Codrington 2008: 5-6) Ka Hahn
(2011: 120) toob vilja, et vaikivat generatsiooni iseloomustab pigem reeglitele allumine
ja ka voimu austamine ning iildiselt peetakse neid tookateks ja lojaalseteks. Wiedmer
(2015: 52) ja Codrington (2008: 5-6) iseloomustavad vaikivat generatsiooni veel
ennastohverdavaks ja sddstlikeks, mis tuleneb sellest, et nad on kokkuhoidlikud ega pea
volakoormust mdistlikuks. Isiklik areng ja edu olid sellel ajal aeglasemad, sest pdorati
tdhelepanu riskide vihendamisele, kuid tunnustuse saamiseks eelistab see generatsioon
saada pigem reaalseid vO1 materiaalseid esemeid (nt mirgis, trofee) (Wiedmer 2015:
52). Seega peamised mérksonad vaikiva generatsiooni kohta on konservatiivsus,

reeglipdrane kditumine, tookus ja lojaalsus.
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USA beebibuumi generatsiooni (1946-1964) kujundavat aega iseloomustavad naiste
Oiguste liikkumine, Vietnami sdda (Schullery 2013: 254, Wiedmer 2015: 53), II
mMaailmasodja jargne majanduslangus ja Apollo 11 maandumine Kuul (Hahn 2011: 120).
Dixon et al. (2015: 63) toob vilja, et beebibuumi generatsioon oli nooremana pigem
lugupidamatu voimu vastu ja missumeelne vorreldes vaikiva generatsiooniga. Ka
Codrington (2008: 6) toob selle vilja, kuid sellise kditumise eesmérk ei olnud niivord
siisteemi lammutamine, vaid Iopetada korruptsioon, saada rohkem vabadust ja panna
enda seast inimesi juhtivatele kohtadele. Pracguseks voib selle generatsiooni esindajaid
ndha ettevotete ja riikide eesotsas (Dixon et al. 2015: 63). Hahn’i (2011: 120) ja
Codrington’i (2008: 7) kohaselt on beebibuumi generatsiooni tdotajad lojaalsed ja
kohusetundlikud ning tihtipeale kutsutakse neid ka toonarkomaanideks. Wiedmer
(2015: 53) toob vilja, et selle generatsiooni peamised motivaatorid on raha, voim ja
tunnustus. Jarelikult voiks beebibuumi generatsiooni pidada tookaks, voimukaks ja oma

vabaduse eest voitlejaks.

Seevastu Noukogude Liidus ja Eestis erines sojajargne generatsioon monevorra
(demograafiliselt, majanduslikult, elustiililt jne) USA beebibuumi generatsiooniga
vorreldes. Néiteks Berliini miiiirist ida pool asuvad rahvad ei tundnud, et elu oleks
lainud edasi sama hésti kui lddne riikides peale I maailmasdda (Nugin et al. 2016: 21).
See voib olla ka iiks pohjus, miks Lilloja, Raudsepp (2016: 61) said iiheks suureks
generatsiooniks 1907.-1959. aastal siindinud inimesed. Teine pdhjus vdib olla veel
selles, 40ndad ja 50ndad ei erinenud (ehk vaikiva generatsiooni ja sdjajargse
generatsiooni piiripealsed aastad), sest hoolimata Noukogude Liidu keelust, hoiti vanu
traditsioone (Lilloja, Raudsepp 2016: 56).

USA-s ja lddnemaailmas kasvasid X-generatsiooni kuuluvad lapsed iiha rohkem {iles
tthe vanemaga vOi iihe vanema sissetulekuga peredes. Seetdttu nimetatakse X-
generatsiooni seal ka esimesteks ,,sneprivotme lasteks’ (latchkey kids) (Hahn 2011:
120). Pere sissetuleku sdilimiseks tegid vanemad pikki t60péevi ja lapsed pidi rohkem
iseseivalt hakkama saama. (Wiedmer 2015: 53, Schullery 2013: 25) Codrington (2008:
8) iseloomustab lddnemaailma X-generatsiooni kuuluvaid vdhem lojaalseteks
tootajateks vorreldes eelnevate generatsioonidega. See tuleneb sellest, et hoolimata oma

vanemate lojaalsusest organisatsioonile kaotati siiski todkohti (70ndatel naftakriis,
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80ndatel turu lagunemine). Dixon’i et al. (2015: 63) sonul kaldub see generatsioon
olema pigem lojaalne oma isiklikele eesmirkidele, mistottu nad vodivad rohkem

eelistada teadmiste ja oskuste arendamise voimalusi organisatsioonis.

X-generatsiooni kujunemise perioodil (1965-1979) toimus niiteks kommunismi
kokkuvarisemine (Codrington 2008: 8), Berliini miiiri langemine ning
majandusraskused X-generatsioonil, sest enamustel todkohtadel olid beebibuumi
generatsioon ja seetottu oli neil suur t6dpuudus (Schullery 2013: 254). Hahn (2011:
120-121) iseloomustab neid kui iseseisvaid, liksi tegutsevaid ja tehnoloogiateadlikke
inimesi. Lisaks eelistab see generatsioon rohkem ndha tegusid, kui lihtsalt rddkida ja
lubadusi anda. Nad votavad kergemini vastu valjakutseid, kui vanemad generatsioonid
ning voivad olla nii liidri kui ka jargija rollis. X-generatsiooni peetakse pigem
iseseisevaks, leidlikuks ja tasakaalukaks ning kes eelistavad t66d teha tiksi kui ka
meeskonnas. Uks olulisemaid tegureid X-generatsiooni jaoks on perekondlikud suhted,
sest nad négid, kui palju nende vanemad olid kodust eemal ja tegid t66d. (Hahn 2011:
120-121) See on ka peamisi pdhjusi, miks Codrington (2008: 8) toob vilja selle
generatsiooni pohimdtte, et nad téotavad selleks, et elada, mitte elada, et tootada. Seega
X-generatsioon ei ole enam nii konservatiivne, kui tema eelkdijad ning peavad oluliseks

vabadust.

Eestis oli 60ndatel ja 70ndatel seisak, sest majandus ei arenenud ning esines suur
kaupade defitsiit (Nugin 2016: 23). Eesti X-generatsiooni peetakse liberaalsemaks
vorreldes eelnevate generatsioonidega ning nad ei pea oluliseks majanduslikku ja
sotsiaalset {iihtlust. (Terk 1998: 15) Tuginedes Lilloja, Raudseppa (2016: 57-58)
artiklile, siis sarnaselt USA X-generatsiooniga, peab ka Eesti voditjate generatsioon
oluliseks perekonda ja sopru. Kuna Eesti liikus itha rohkem iseseisvuse suunas, siis see

generatsioon pidi hakkama saama uutes olukordades. (Lilloja, Raudsepp 2016: 57-58)

Peale majanduse taastumist (70ndate 16pus, 80ndate alguses) USAS, jargnes uus suurem
stindimus ja algas Y-generatsioon. Seda generatsiooni iseloomustab arvutite kasutamine
ja esimesed mobiiltelefonid. (Schullery 2013: 254, Wiedmer 2015: 54) Hahn (2011:
121) toob Y-generatsiooni puhul vilja asjaolu, et see generatsioon hakkas rohkem
kokku puutuma multikultuursete  toogruppidega ning sarnaselt eelnevate

generatsioonidega on ka Y-generatsiooni kokkupuuteid véigivallaga, nt terrorism.
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Wiedmer (2015: 54) toob olulisemateks siindmusteks vilja Maailma Kaubanduskeskuse
riinnak, Iraagi sdda, Printsess Diana surm ja orkaan Katarina, mille mdju oli igas riigis
erinev. Hahn (2011: 121) iseloomustab Y-generatsiooni sdnadega optimistlik ja
seltskondlik ning sarnaselt X-generatsiooniga, tahavad ka nemad t66 ja pere-elu
tasakaalu. Bencsik et al. (2016: 93) leiavad, et tookontekstis eclistab see generatsioon
teha, mis neile meeldib. Vorreldes eelnevate generatsioonidega omandavad Y-
generatsiooni esindajad meelsamini kdrgharidust. Lisaks aktsepteerib Y-generatsioon
muutusi  ja  Kkultuurilisi  erisusi  rohkem, kui eelnevad generatsioonid ning
traditsioonilised viirtused jddvad pigem tahaplaanile. To0koha valimisel vovad olla
esmatéhtsad edu, karjddr ja raha, aga nad voivad ka kerekdelisemalt tookohast lahkuda.
Nad teevad tihtipeale mitut asja korraga ning neid peetakse iisna ambitsioonikaks
generatsiooniks (Bencsik et al. 2016. 93) Hahn (2011: 121) iseloomustab Y-
generatsiooni suhtumist todle selliselt, et kdike on voimalik saavutada ning nad teevad
eesmirgi saavutamiseks meelsasti koostood. Wiedmer (2015: 55) toob vélja veel, et Y-
generatsioonil voib hakata kiiresti igav, sest neile meeldib eksperimenteerida ja
avastada uusi asju. Seega Y-generatsioon eelistab uudsusi ja teha seda, mis neile

meeldib.

Samal ajal (1980-1995) lagunes Eestis kommunism ning taasiseseisvumisega tuli kaasa
ka uus identiteet uuele generatsioonile (Nugin et al. 2016: 23). Eestis kasvas Y-
generatsioon liles Laulva revolutsiooni ajal, mil inimesed olid rohkem optimistlikumad
vorreldes eelnevate generatsioonidega. Sellel ajal hakati ka véartustama rohkem
enesetdiendamise vdimalusi. (R@mmer 2011: 75) ,,Uued noored* generatsioon ei
kiirusta to6turule sisenemisega, vaid eelistab keskenduda haridusele. Samuti peab ka

see generatsioon oluliseks perevédrtusi ja sopruskonda ning nad ei eelista reegleid.
(Lilloja, Raudsepp 2016: 59)

Kodige nooremat generatsiooni ehk Z-generatsiooni nimetatakse ka vorgustiku
generatsiooniks (net generation) vdi Facebooki-generatsiooniks. Erinevad nimetused
selle generatsiooni kohta iseloomustavad asjaolu, et see generatsioon kasvas juba
igapédevase tehnoloogiaga iiles ja selle kasutamine on nende jaoks intuitiivne. (Bencsik
et al. 2016: 93, 95) Wiedmer (2015: 54) sonul voib Z-generatsiooni kasvamise aega

iseloomustada peamiselt tehnoloogiliste siindmuste kaudu, nt Skype, tahvelarvutid,
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puutetundlikud ekraanid jne. Ka Bencsik et al. (2016: 93) toovad selle generatsiooni
kirjeldamisel sisse digitaalsed muutused ja sotsiaalmeedia kasutamise, mis on
avaldanud moju generatsiooni sdnavarale ja viljenditele. Kuna enamik neist on iiles
kasvanud tmbritsetuna tehnoloogilistest seadmetest, siis on nad rohkem virtuaalselt
kittesaadavad ning ilma tehnoloogiata ei kujuta nad elu ette. (Wiedmer 2015: 56).
Bencsik et al. (2016: 93) peavad seda generatsiooni pigem praktilisteks, kuid nad on
tihtlasi ka kérsitumad ja impulsiivsemad, kui nende eclkdijad ning nad eelistavad uusi
valjakutseid. Kuna Z-generatsioon on sisenemas todturule, siis tuleb hakate nende
eriparadega iitha rohkem arvestama. USA generatsioonide tutvustuse votab kokku lisas 2

esitatud tabel.

Eesti generatsioone on vdrrelnud Lilloja, Raudsepp (2016: 50) nditeks nelja suurema
teema abil — teiste heaolu, avatus muudatustele, enda heaolu ja konservatiivsus. Kdige
tihtsemal arvamusel on Eesti generatsioonid omakasupiiidmatu kéitumise ja teiste
heaolu korral. Eesti generatsioone iseloomustab joonis 2. Joonisele kantud andmed
pohinevad Euroopa Sotsiaaluuringutel, mida on kogutud 2004, 2006, 2008, 2010. ja
2012. aastatel ning kokku osales uuringus 6664 inimest (Lilloja, Raudsepp 2016: 48).

Eesti generatsioone iseloomustades on oluline tdhelepanu poorata riigikorrale. Naiteks
sojajargne generatsioon (aga ka nende eelkdijad) kasvas iiles ajal, kui oluliseks
vaartuseks peeti lihiskondlikku ja riigi majanduslikku kasulikkust, mis tuleneb
tolleaegsest riigisotsialistliku majandussiisteemist. Seega iseloomustab neid rohkem
omakasupiiidmatu kéitumine, mis hilisemate generatsioonide jaoks on vdhem oluline.
Vastavalt Noukogude aja korrale ei peetud oluliseks tookohast tulenevat positsiooni,
edutamise voimalusi, karjddrivoimalusi, voimu saamist (ehk teiste juhtimise voimalust)
ja ka tookoha kindlustunnet. Seevastu vditjate generatsioon peab neid jarjest rohkem
oluliseks. See tuleneb sellest, et ndukogude ajal toiminud siisteemi tdttu oli vdimalik
garanteerida koikidele tookoht. Ajal, mil Eestis toimus iileminek turumajandusele,
tdhendas {ihtlasi ka seda, et hea to6koha saamine ja sdilitamine on raskendatud. Seetdttu

muutusid enesetdiendamise voimalused olulisemaks, et to6turul konkureerida. (Rammer

2011: 81-85)
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Teiste heaolu
Loomuparane

Avatus

muudatustele Loovus
Ise otsuste
tegemine

Sallivus

15 Vordsus

Seiklus Teiste heaolu

Uudsus - Lojaalne sopradele

ja perele

Tagasihoidlikkus

Vaba aeg Stindsalt kaitumine

Voimete o
niitamine Reeglite jargimine
Enda heaolu Edu Traditsioonid
Austus Tugev valitsus
Joukus Turvalisus -
1907-39 Konservatiivsus
1940-49
s 1950-59
Siinniaastad: 1960-69

1970-79
1980-89
1990-95

111

Joonis 2. Eesti generatsioonide iseloomustus. Markused: joonise skaala on -2 kuni 1,5
ning vdiksem arv nditab vdhem omast tegurit siinniaasta grupile. Allikas: (Lilloja,
Raudsepp 2016: 50); autori tdlgitud.

Hinnangud, mis on generatsioonide 1dikes piisinud aastatel 1907-1995 sarnased, on
austus iseenda vastu, voimalus ise otsuseid teha ning lojaalsus sdpradele ja perele.
Seega on Eesti generatsioonide iihisosaks on sotsiaalne sidusus ja tugev
tihtekuuluvustunne. (Lilloja, Raudsepp 2016: 49) Samas vditjate generatsiooni ja ,,uute
noorte” generatsiooni jaoks ei ole see nii loomupdrane kui vanematele
generatsioonidele, mida vdib selgitada iihiskonna ajaloolise arengu 1dbi. Seevastu
voitjate generatsioon ja ,,uute noorte* generatsioon peavad oluliseks isiklikku heaolu, nt
vaba aega, vOoimete/oskuste nditamist ja edu saavutamist, mis ei ole nii olulised tegurid

vanematele generatsioonidele.

Eesti generatsioonide erinevad selgelt konservatiivsuse poolest, mis iseloomustab

vanemaid generatsioone ning selle vastand — avatus muudatustele — iseloomustab
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nooremaid generatsioone (voitjate generatsiooni ja ,,uute noorte* generatsiooni). Kuigi
koik generatsioonid véaartustavad vabadust ise otsuseid teha, siis Eesti generatsioonid
voivad moista selle tdhendust erinevalt. Vanemad generatsioonid motlevad vabaduse all
eelkdige sotsiaalset vabadust ning nooremad moistavad seda isikliku vabadust ehk

,,teen, mis tahan* (Lilloja, Raudsepp 2016: 54).

Rammer (2011: 75) vordles Eesti sdjajargset generatsiooni ja voitjate generatsiooni ning
leidis, et esimene neist védrtustab vihem loovust ja originaalsust. Voitjate generatsioon
eelistab voimalust tegeleda meeldiva to6ga ja suhelda kolleegidega t66l rohkem. Samas
on molema generatsiooni jaoks oluline sissetulek. (Rdmmer 2011: 77, 84) Voitjate
generatsioon ja ,uute noorte generatsioon soovivad rohkem muutusi, saada uusi
kogemusi ja kasutada loovust, kuid vanemad generatsioonid votavad muutusi raskemini
ja aeglasemalt vastu (Lilloja, Raudsepp 2016: 50). T66 autor leiab, et mida noorema
generatsiooniga on tegemist, seda sarnasemaks vO0ib USA, Euroopa ja ka Eesti
generatsioone pidada. Peamiselt on see tingitud tehnoloogilistest arengutest ja trendide

kiire levikuga.

Generatsioonide ja toorahulolu vahelistele seostele on vihe tdhelepanu pooratud, kuid
toorahulolu on {ildiselt kdrgem vaikiva ja beebibuumi generatsioonidel (Clark et al.
1996: 73, Kacmar, Ferris 1989: 204, Kowske et al. 2010: 273, Bos et al. 2009: 1254,
Young et al. 2013: 164). Clark et al. (1996: 58-60) on pdhjendavad seda sellega, et
vanemate generatsioonide toorahulolu ei mdjuta reeglite ja normide jargimine nii palju
kui nooremaid generatsioone (eelkdige X- ja Y-generatsioone). Lisaks on vanematel
generatsioonidel (eriti vaikival generatsioonil) madalamad ootused kui noorematel
(Clark et al. 1996: 58-60), mida vdib pdhjendada vanemate generatsioonide eripérast, et
nad on rohkem valmis tegema t66d, mis neile isegi niivord ei meeldi (Codrington 2008:

5).

Generatsioonidevahelised erinevused toorahulolu tegurite osas esinevad peamiselt
tooviliste tegurite korral. Statistiliselt olulised seosed tdodrahulolu tegurite ja
generatsioonide vahel on esitatud tabelis 3 ja 4 ning harvem esinevad seosed on toodud
vilja lisas 3. Cennamo, Gardner (2008: 898), Sillerud (2011: 37) ja Krahn, Galambos

(2014: 106) ei leidnud statistiliselt olulisi erinevusi generatsioonide ja tdorahulolu
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siseste tegurite vahel. Seega voiks oletada, et siseste tegurite osas on generatsioonid

uhtemoodi rahulolevad voi rahulolematud.

Tabelis 3 esitatud tulemused arenguvdimaluste kohta on iisna ootusparased, sest just
nooremad soovivad rohkem arenguvdimalusi. See voib tuleneda ka sellest, et Y- ja X-
generatsioonid tahavad oma karjddri alguses kiiremini edasi litkuda. Sellegi poolest
Bellou (2010: 11) ja Gladwell et al. (2010: 16) leidsid, et arenguvdimalused on koigi
tootajate jaoks olulised. Bos et al. (2009: 1256) tulemuste kohaselt eelistab Y-
generatsioon kdige rohkem arenguvdimalusi, kuid vanematel todtajatel voib olla isegi
suurem soov arenguvdimalustele kui noorematel ning nad pdhjendavad seda sellega, et
vanemad generatsioonid tahavad hoida oma arengut stabiilsena (ehk jitkata enda
arendamist samal Kiirusel nagu eelnevatel aastatel). Samas Bos et al. (2009: 1256)
tdodevad, et beebibuumi generatsioonil ei ole nii suurt valmisolekut uusi asju juurde
oppida. Lisaks Wiedmer (2015: 52) leidis, et vanemad generatsioonid eelistavad dppida
hoopis 1dbi traditsioonide ja juhendaja juhendamise. Seega arengu ja Oppimise

vOimaluste rahulolu voib rohkem soltuda selle ldbiviimise vormist.

Tabel 3. Toorahulolu sisesed tegurid, mida generatsioonid oluliseks peavad.

Tegur Tulemused* Autor(id)

Arenguvdimalused Y>BB>X Gladwell et al. (2010: 13)
X>BB Hansen, Leuty (2012: 44) (naised)
Y>BB>X Bos et al. (2009: 1254)
Y>BB, X>BB Lub et al (2012: 565)

Edutamise voimalused | Y>BB, X>BB Lub et al (2012: 565)

Tunnustus BB>X Hansen, Leuty (2012: 42) (mehed)
Y>X, BB>X Bos et al. (2009: 1254)
Y>BB, Y>X Gursoy et al. (2013: 46)

Mitmekesisus/tegevuses | Y>X>BB Ghazzawi (2011: 41)

olemine Y>X>BB Bos et al. 2009: 1254)

Vabadus (autonoomsus) | Y>X>BB Cennamo, Gardner (2008: 898)
BB>X Hansen, Leuty (2012: 42) (mehed)
BB>X, BB>Y Hernaus, Vokic (2014: 626)
Y>BB>X Bos et al. (2009: 1254)
X>Y Lub et al. (2012: 565)

*Markused: > nditab, millise generatsiooni jaoks on tegur olulisem. BB — beebibuumi
generatsioon, X — X-generatsioon, Y — Y-generatsioon.
Allikas: (autori koostatud tabelis esitatud allikate pohjal).

Tunnustust ootab kdige enam Y-generatsioon vdorreldes eelnevate generatsioonidega.
Gursoy et al. (2009: 45) leiavad, et Y-generatsioon ei saa piisavalt tunnustust, mida nad

vadrivad ja seda oma nooruse tottu. Seega Y-generatsiooni jaoks on tunnustust vaja
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seetOttu, et saada oma viikese tookogemuse juures rohkem kindlustunnet. Ka Bellou
(2010: 14) leidis, et nooremad generatsioonid soovivad tunnustust saada ja seda eriti
keerulisemate iilesannete tditmisel. Tdnu sellele nad tunnevad rohkem, et organisatsioon
vadrtustab neid. Samas ei saa Oelda, et teiste generatsioonide jaoks ei ole tunnustus
oluline, vaid Y-generatsioon ei tunne, et sa saaks seda piisavalt. Seevastu Hansen, Leuty
(2012: 45) leidsid, et beebibuumi generatsiooni meeste jaoks on tunnustus olulisem
nooremate generatsioonide meestega vorreldes. See voib tuleneda sellest, et vanemad
generatsiooni esindajad on joudnud saavutada rohkem ning seetdttu nad ootavad selle
eest ka tunnustust. Magistritdd autor leiab, et pohjus, miks naistel tunnustuse vajadus
generatsioonide vahel statistiliselt olulisel maéral ei erinenud, voib tuleneda sellest, et
naised ei soovi osaleda nii palju kui mehed vdimu ja staatuse vditluses, millega

kaasneks tihtlasi ka tunnustus.

Toovilised tegurid mojutavad X- ja Y-generatsioonide toorahulolu rohkem, Kkui
beebibuumi generatsioni téorahulolu (Sillerud 2011: 37). Ghazzawi (2011: 40-42) toob
vilja, et X-generatsioon on kdige vdhem rahul organisatsiooni poliitikaga ning ka Malik
et al. (2009: 34) leidsid, et organisatsiooni poliitika mdjutab vanemate generatsioonide
toorahulolu vdhem kui nooremate generatsioonide toorahulolu. Generatsioonide
Kirjelduse juures toodi vilja, et nooremad ei eclista reegleid ja eelistavad vabadust.
Lisaks soovivad nooremad rohkem muudatusi ja seetdttu austatakse reegleid iiha
vihem. Seega on autori arvates ootuspérane, et nooremate tootajate todrahulolu mdjutab
organisatsiooni poliitika rohkem kui vanemaid to6tajaid. Niiteks Gursoy et al. (2013:
45-46) leidsid, et reeglitele mitte allumine on kdige suurem Y-generatsioonil. Tabelis 4
esitatud tulemused tootingimuse (reeglistik) teguri kohta ei niita seda, et nooremad
generatsioonid eelistaks reegleid ja karmimat raamistikku, vaid totingimused vastaksid
nende ootustele. Niiteks tootingimuste liks osa voib olla mugavus, mis on noorematele

olulisem (Hansen, Leuty 2012: 45).

Cennamo, Gardner (2008: 898) leidsid, et beebibuumi generatsioon ei pea staatust
niivord oluliseks, kui seda peavad X- ja Y-generatsioonid. Autori arvates on see
tulemus generatsioonide eripdradega vastuolus, sest USA beebibuumi generatsioon
eclistab vOoimu ja korgemat staatust. Selline tulemus voib olla seotud sellega, et

vanematel tootajatel on juba kdrgem staatus, kuid nooremad piiiidlevad veel kdrgema
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staatuse suunas. Uldjuhul kaasneb kdrgema staatusega ka suurem vdim. Hansen, Leuty
(2012: 42) ja Ghazzawi (2011: 44) leidsid, et beebibuumi generatsioon eelistab rohkem
voimu kui nooremad, mis on kooskdlas beebibuumi generatsiooni kirjeldusega ning

sellest voib jareldada, et nooremate jaoks ei ole voimu omamine niivord oluline.

Tabel 4. Toovilised tegurid, mida generatsioonid oluliseks peavad.

Tegur Tulemused* Autor(id)
Staatus Y>X>BB Cennamo, Gardner (2008: 898)
BB>X Hansen, Leuty (2012: 42) (mehed)
X>BB, X>Y Gursoy (2010: 45)
Tootingimused (reeglid, | X>BB Hansen, Leuty (2012: 42)
normid, toodgraafik jne) | X>Y>BB Gladwell et al. (2010: 13)
Y>BB, Y>X Gursoy et al. (2013: 46)
T66 kindlus (turvalisus) | Y>BB>X Gladwell et al. (2010: 13)
X>BB Hansen, Leuty (2012: 42) (mehed)
X>Y Lub et al (2012: 565)
Hiivitised Y>BB>X Gladwell et al. (2010: 13)
X> BB Hansen, Leuty (2012: 42)
Voim BB>Y Hansen, Leuty (2012: 42)
BB>Y>X Ghazzawi (2011: 44)
Tookaaslased/suhted X>BB Hansen, Leuty (2012: 42) (naised)
BB>Y, X>Y Hernaus, Vokic (2014: 626)
Moraal BB>X Hansen, Leuty (2012: 42) (mehed)
BB>Y>X Ghazzawi (2011: 42)
Too6tsau / diglane tasu BB>X>Y Ghazzawi (2011: 45)
Y>BB Lub et al. (2012: 565)
X>Y>BB Gladwell et al. (2010: 13)
To66-pere tasakaal Y>X>BB Bos et al. (2009: 1254)
X>BB, X>Y Lub et al. (2012: 565)
X>BB, Y>BB Gursoy et al. (2013: 46)

*Markused: > nditab, millise generatsiooni jaoks on tegur olulisem. BB — beebibuumi
generatsioon, X — X-generatsioon, Y — Y-generatsioon.
Allikas: (autori koostatud tabelis esitatud allikate pohjal).

Gursoy et al. (2010: 44-45) toob vilja, et generatsioonid erinevad t6dle orienteerituse
poolest. Nad leidsid, et to6le on orienteeritud rohkem beebibuumi generatsioon kui X-
ja Y-generatsioon. See on ootuspirane tulemus, sest Codrington (2008: 7)
iseloomustuse kohaselt peetakse beebibuumi generatsiooni too6tajaid tihtipeale ka
toonarkomaanideks. Seetottu ootavad nad ka noorematelt tookust. Kuid kuna
noorematel voivad olla teistsugused vairtused t00 osas, siis vOib esineda konflikte
(Gursoy et al. 2010: 45). Samas ei saa Oelda, et nooremad teeksid vdhem t66d.
Nooremate jaoks on oluline teha t66d, mis on nende jaoks huvipakkuv ning nad on

valmis tegema rohkem iiletunde, kui vastutasuks organisatsioon véirtustab ja tunnustab
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neid rohkem. (Bellou 2010: 14) Wiedmer (2015: 56) tulemuste kohaselt ei eelista
nooremad generatsioonid (X- ja Y-generatsioonid) teha t66d kella ajast kella ajani (ja
seetdttu voib tunduda, et nad ei ole nii tookad kui vanemad generatssioonid), vaid
eelistavad paindlikku tookorraldust ja paindlikkus peaks viljenduma ka reeglites ja
tookorralduses. Z-generatsioon puhul ei saa enam rddkida niivord 40-tunnilisest

toonddalast, vaid nad on pigem paindlikud vabakutselised to6tajad. (Wiedmer 2015: 56)

Ghazzawi (2011: 45) leidis, et beebibuumi generatsiooni to6rahulolu kujundab to6tasu
rohkem kui nooremate toorahulolu. Tuginetes varasematele tulemustele on see
ootuspérane tulemus, sest beebibuumi generatsiooni itheks motivaatoriks on tootasu.
Vastavalt oma tookogemustele on neil suuremad ootused palga osas. Kuid tdotasu
teguri olulisuse erinevus voib generatsioonide vahel sdltuda kontekstist. Niiteks,
Hansen, Leuty (2012: 45) leidsid, et X-generatsiooni jaoks on tootasu olulisem, Kui
beebibuumi generatsiooni jaoks, mis teooria kohaselt peaks olema vastupidine. Nad
pohjendavad seda sellega, et nende poolt esitatud vdide tootasu kohta oli seotud
vordsusega ehk vastajad pidid enda tootasu vordlema teiste omadega. Vordsus on iiks
mirksonu, millega iseloomustatakse X-generatsiooni, mistdttu on tulemus ootuspirane.
Samuti on noortel karjiéri alguses viiksemad todtasud, mistdttu ootused todtasudele on
suuremad. Seevastu Gladwell et al. (2010: 14) leidsid, et kdikide generatsioonide jaoks
on oluline, et tootasu oleks diglane. Artikli autorid pohjendavad seda sellega, et nende
uuring viidi 1dbi majanduskriisi ajal ja siis oli todtajate jaoks olulisem todkoha

sdilitamine, kui to0tasu suurus.

Koleegidevaheliste suhete teguri korral leidsid Hansen, Leuty (2012: 46), et beebibuumi
generatsiooni jaoks olulisem tOodkaaslastega ldbisaamine, Kui Y-generatsiooni jaoks,
mida aga ei peeta generatsioonide kirjelduse puhul loogiliseks. Selline tulemus v&ib
tuleneda sellest, milline oli kiisimuse tipne sonastus. See tihendab seda, et koikide
generatsioonide jaoks voivad suhted kolleegidega olla olulised, kuid tulemused soltuvad
kiisimuse piistitusest ja tegelikust uuritavast objektist (koost60, arvamuse avaldamise
voimalus, abistamine jne). (Hansen, Leuty 2012: 46) Seevastu Bos et al. (2009: 1257)
leidsid, et konfliktid t66 juures mdjutvad kdige enam nooremate todtajate todrahulolu.
See voib tuleneda nende kogenematusest voi sdltumatusest. Vanemad tootajad peavad

aga oluliseks eelkdige labisaamist juhtidega. Samas pettumus ja rahulolematus juhi
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toega voib olla koikidel vanusegruppidel sarnane. (Bos et al. 2009: 1257) Seega
kolleegidevahelised suhted mojutavad koikide generatsioonide toorahulolu, kuid pigem
peaks vaatame, kes tuleb konfliktsemate olukordadega paremini toime. Arvestades
generatsioonide t00kogemust, siis vOivad nooremad generatsioonid (Y- ja Z-
generatsioonid)  konfliktidega toime tulla halvemini. Seega vorreldes teiste
generatsioonidega peab Y-generatsioon suhteid {iheks olulisemaks téorahulolu

mojutavaks teguriks.

Beebibuumi generatsioon ei ole nii noudlik téorahulolu kujundavate viliste teguritega
(nditeks palgaga ja staatusega), mis vOib tuleneda sellest, et nad on juba saavutanud
enda jaoks olulised tegurid. Lisaks Hansen, Leuty (2012: 46) tulemuste kohaselt on
nooremate generatsioonide jaoks oluline, et t66 vastaks nende isiklike moraalsete
vadrtustega. Gladwell et al. (2010: 16) leidsid, et toorahulolu tegurid voivad koikide
generatsioonide jaoks olla tihtemoodi olulised vdi ebaolulised. Erinevus seisneb aga
selles, et X- ja Y-generatsioonid vahetavad tookohta kergekéelisemalt, kui moni tegur ei
vasta nende vajadustele voi ootusele. Lub et al. (2012: 566) leidsid, et noorematel on
viiksem piihendumus organisatsioonile, aga iihtlasi ka kdrgem ootus viljunditele. Seega
vOib organisatsiooni jaoks olla raske nooremate tootajate vajaduste tditmine ning sellega

seoses ka toorahulolu mojutada.

Eelnevalt vilja toodud artiklites ei leitud palju statistiliselt olulisi erinevusi téorahulolu
tegurite osas eri generatsioonide vahel. Bos et al. (2009: 1256) podhjendavad seda
sellega, et valimisse sattusid sarnased inimesed. Nende uuringus oli nditeks tlikooli
tootajad ja selles valdkonnas piisivalt todtamiseks peavad olema teatud eeldused voi
sobivus tookohaga (Bos et al. 2009: 1256). Seega vdivad tulemused igas uuringus olla

erinevad.

Toorahulolu ja seda kujundavate tegurite osas ei pruugi generatsioonid omavahel palju
erineda, siis hoolimata sellest soovitavad mitmed autorid (Hansen, Leuty 2012: 48,
Cennamo, Gardner (2008: 904, Bos et al. 2009: 1257-1258, Hernaus, VVokic 2014: 630-
631) antud valdkonda uurida. Tegemist on iihe vdimalusega, kuidas tddrahulolu
erinevusi selgitada. Naiteks Hansen, Leuty (2012: 48) arvasid, et teadlikkus
generatsioonide eelistuste erinevustest v3ib aidata mdista organisatsiooni kultuuri, tosta

toorahulolu ja vidhendada tootajate mobiilsust. Lisaks on veel oluline teada
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generatsioonide vahelisi erinevusi kommunikatsioonis, sest paljud konfliktid vdivad just
alguse saada kommunikatsioonist. Samuti on voimalik luua tihtsemat kollektiivi teades

generatsioonide erisusi. (Hansen, Leuty 2012: 48)

Cennamo, Gardner (2008: 904) on arvamusel, et generatsioonidevaheliste erinevuste ja
sarnasuste alusel on vdimalik luua organisatsioonis vastavat poliitikat, mis aitaks
parandada tootajate toorahulolu, piihendumist ja lojaalsust ning mis omakorda mdjutaks
organisatsiooni tootlikkust. Mdistes erinevaid védartushinnanguid generatsioonide vahel,
vOib see aidata nditeks edukamalt koosolekuid 1dbi viia mitmekiilgse tookollektiivi
puhul. Selle valdkonna uurimine aitab kommunikatsiooni ja arusaamatusi parandada.
Bos et al. (2009: 1257-1258) lisavad, et on oluline teada, millised tegurid mdjutavad eri
generatsioonide toorahulolu kdige enam ning millised tegurid vdivad kaasa tuua edu

organisatsioonile, kui probleemseid kohti parandada.

Hernaus, Vokic (2014: 630-631) leiavad, et seda valdkonda tuleks uurida selleks, et
tookohti kujundada vastavalt generatsioonide eelistustele. Labi selle on vdimalik
saavutada tootajate isiklike ja t06 vairtuste kooskdla ning organisatsioon voib tosta oma
tootajate tulemuslikkust ja pithendumust. Lisaks on vdimalik teada saada, mis mojutab
kdige enam too6tajaid ja paneb neid rohkem oma todkohal panustama. (Hernaus, VVokic
2014: 630-631) Seega voiks Oelda, et igal generatsioonil on omad eelistused todkohale,

mis kujundavad iihtlasi ka nende tédrahulolu.

Teooriaosas toodi vilja, et toorahulolu kui mdistet on vdimalik defineerida véga
erinevalt. Samuti on vdimalik todrahulolu uurida 1ébi erinevate tegurite. Seega kindlat
reeglit vO1 kontseptsiooni todrahulolu uurimisel praktiliselt ei ole. Olenemata sellest, et
on vilja tootatud erinevaid metoodikaid, ei pruugi need olla sobilikud iga valimi voi
organisatsiooni korral. Kasulikum voib olla hoopis ise koostada toorahulolu
ankeetkdisitlus. Niiteks kui uurimiseesmirk on vilja selgitada toorahulolu eripédrad
ametirihmade 10ikes, siis ankeetkiisitluse koostamisel peaks arvestama ka
ametirihmade eelistustega tooteguritele. Seda seetottu, et tootajad saaksid vastata nende
jaoks olulistele teguritele, mis kujundavad nende to6rahulolu kdige enam. Muul juhul ei
el anna toorahulolu uurimine olulisi tulemusi, kui analiiisida tegureid, mis isegi ei
pruugi konkreetse valimi korral toorahuloluga seotud olla. Tooérahulolu erinevused

voivad vilja tulla ka generatsioonide 10ikes, kuid need selgitavad ainult osa
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erinevustest. Teooriaosas toodi vilja, et generatsioonidel vdivad olla erinevad eelistused
tooteguritele, mistottu voivad ka téorahulolu kujundavate tegurite olulisused olla
erinevad generatsioonide 1dikes. Generatsioonide eripdrad, aga ka ametiriihmade
eriparad voivad aidata mdista ja luua organisatsiooni poliitikat ja kultuuri ning voivad

pakkuda lahendusi probleemide korral, mis varem pole ilmnenud.
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2. AS ESTIKO-PLASTARI TOORAHULOLU ERIPARAD
AMETIRUHMADE JA GENERATSIOONIDE LOIKES
AASTATEL 2012-2016

2.1. Ettevotte tutvustus, valim ja uurimismetoodika

Empiirilise osa esimeses peatiikis kirjeldatakse ettevotte tegevust ja tootajaskonda.
Lisaks antakse tilevaade viimase viie aasta jooksul ettevottes kasutusel olnud
toorahulolu ankeetkiisitlusest. Samuti Kirjeldatakse valimit perioodil 2012-2016 ning

vastavalt andmete eripdrale valitakse analiiisimeetodid.

Estiko AS on peamiselt Tartus tegutsev ettevotete grupp, mille tegevusvaldkonnaks on
peamiselt kinnisvara ning pakkematerjalide tootmine. Magistritdd keskendub
pakkematerjalide tootmise osale ehk AS Estiko-Plastarile. AS Estiko-Plastar on oma
valdkonnas Eesti turuliider ja tegutseb ka edukalt Baltikumis. Ettevotte ajalugu ulatub
20. sajandi esimesse poolde, olles siis tuntud kui Tartu Kammivabrik. Kuid alles
60ndate 10pust hakati tootma (poliietiileen)kilet ning sellest ajast saati on ettevotte
keskendunud eelkdige pakendite ja pakkematerjalide tootmisele. 1991. aastal
registreeriti ettevotte aktsiaseltsina ning pdhineb siiani tdielikult Eesti kapitalil.
(Ajalugu 2017) Peamised to0stused, kuhu praegu pakkematerjale pakutakse on
toiduainetddstus (piimatoostus, liha- ja kalatoostus, kondiitritddstus jne), turbatddstus,
ehitusmaterjalide t60stus ja muu tootlev téostus ning lisaks toodetakse standardtooteid

(Toiduainetdostusele 2017).

AS Estiko-Plastari visiooniks on olla ,,pakendite ja pakkematerjalide tootjana esimene
valik oma sihtturul ning missiooniks on ,luua véirtusi omanikele, partneritele ja
iihiskonnale omanikutundega to6tajate ja loomingulise tookeskkonna kaudu.* (Uldinfo
2017) Vastavalt eelnevale teeb ettevOte investeeringuid inimressurssidesse,
tehnoloogiasse ja tootearendusse, et olla oma valdkonna turuliidrid ning

konkurentsivoimelised vilisturgudel (Ajalugu 2017).
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AS  Estiko-Plastar on  ettevottesiseselt  jaotunud  seitsmeks  osakonnaks
(ekstrusioonitsehh, triikitsehh, 16ikus- ja keevitustsehh, tehnikaosakond, ladu,
miitigiosakond ja kontor) (vt joonis 3) ning tootajaid oli 2016. aasta Idpu seisuga 138.
Antud t60s jaotatakse seitsme osakonna to6tajad sinikraedeks ja valgekraedeks. Joonisel
3 vilja toodud esimesed viis osakonda liigitatakse sinikraede ametirithma ning
miitigiosakonna ja kontori todtajaid nimetatakse ildistavalt valgekraedeks. Sellise
jaotuse abil on voimalik tulemusi Seostada vastavalt sinikraede ja valgekraede
téorahulolu eripiaradega, mis teooriaosas vilja toodi. Igal osakonnal on juht, keda peaks
liigitama tegelikkuses valgekraede alla. Antud juhul on ettevote liigitanud osakondade
juhid kontoritdotajate alla. Ettevottel kui ka t60 autoril ei ole vdimalik kontrollida,
millisesse osakonda on iga osakonna juht ennast toorahulolu ankeetkiisitluses
médratlenud. Samuti ei ole voimalik kontrollida, kas osakonna juhid iildse vastasid
toorahulolu ankeetkiisitlusele. Lisaks vdib moni valgekrae alla liigitatud tootaja olla
hoopis sinikrae tookohal. Seega sellised aspektid voivad monevdrra tulemusi
moonutada ning tulemustesse peaks suhtuma teatava ettevaatlikkusega. Teisalt on

selliste tootajate osakaal viike.

Estiko AS
B8 Estiko-
Kinnisvara Plastar AS
[ I T : I T ]
Ekstrusiooni- o Loikus- ja Tehnika- Miitigi-
tsehh Trikitsehh keevitustsehh osakond Ladu osakond Kontor

Joonis 3. AS Estiko-Plastari osakonnad (autori koostatud algandmete pdhjal).

Toorahulolu ankeetkiisitluse pohi, mida ettevote on kasutanud to6rahulolu uurimiseks
umbes kiimme aastat, on iildjoontes jddnud samaks. Ankeetkiisitlus on koostatud
personalijuhi ja juhtkonna poolt ning kiisimuste aluseks on olnud juhtkonna huvi
konkreetsemate valdkondade osas. Mistdttu voivad erinevate aastate ankeetkiisitlused
monevorra erineda, vastavalt sellele, mis teemad on ettevottes aktuaalseks muutunud.
Ankeetkiisitlus ei pohine otseselt mitte iihelgi todrahulolu teooria kontseptsioonil voi

mudelil, kuid kiisimused on jaotatud viide suuremasse kategooriasse: to0sisu (areng, to6
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eesmargid ja kohustused); tootasu (sh tulemustasusiisteem); osakond (eesmaérgid,
tulemused, otsene juht); ettevite (eesmargid, tulemused, areng); ja muud véited (mis on
seotud fiilisilise keskkonnaga (olmetingimused),

lisahiivedega  (thisiiritused),

toitlustusega, ettevotte siselehega jne).

2016. aasta ankeetkiisitluse sissejuhatavas tekstis on mainitud ka magistritod autor, mis
tuleneb sellest, et iihine koostod oli teada juba 2016. aasta kevadel. Koost6o tdhendas
praktikat personalijuhi juhendamisel, mis praktika kdigus hdlmas ainult téorahulolu
ankeetkiisitluse analiilisi, selle muutmise ettepanekuid ja andmeanaliiiisi. Seega stigisel
ettevotte todtajate poolt vastatud ankeetkiisitluse vastused tuli t66 autoril sisestada
Excelisse ja korrastada andmed vastavalt eclnevate aastate pohjal ettevotte jaoks. Lisaks
sellele tuli anda enne magistritod valmimist kirjeldava statistika iilevaade ettevottele,
mida tuli samuti teha eelnevate aastate pohjal, et siiliks andmete kirjeldamise
traditsioonilisus. Mistdttu magistritdd uurimisprotsess algas

hoopis andmetega

tutvusmisega ja korrastamisega. Magistritod uurimisprotsess on vilja toodud joonisel 4.

Andmed Teooria Analiiiis Jiareldused
*Varasemate aastate *To6rahulolu *Mitteparameetriline * Ametiriihmade
tulemused Sinikraed vs dispersioonanaliitis 16ikes
*2016.a. uuring valgekraed *Kirjeldav statistika *Generatsioonide
*Korrastamine *Generatsioonid *Mitteparameetriline 16ikes
korrelatsioonanaliiiis | | * Ankeetkiisitlus
*MANOVA Kriitika

/

/

/

/

2016 kevad — 2017 kevad

Joonis 4. Magistritod uurimisprotsessi etapid. Allikas: (autori koostatud).

AS Estiko-Plastar on iga-aastaselt 1dbi viinud todrahulolu uuringut siigiseti

(oktoobrikuus) ning ankeetkiisitlus on paberkandjal. Ankeetkiisitlusele vastamine on
alati olnud tootajate jaoks anoniiiimne ja pool-kohustuslik ehk ankeetkiisitlusele
oodatakse koigi

vastuseid, kuid praktikas koik tootajad ei tagasta tdidetuid

ankeetkiisitluse vormi. Enne tddrahulolu vididete hindamist pidid to6tajad vastama

38



taustkiisimustele, mille hulka kuulusid staaz AS Estiko-Plastaris, osakond, vanusegrupp
ja sugu. Hinnanguid véidetele oli voimalik anda 5-palli skaalal (5- olen toodud viitega
tdielikult ndus, 4-pigem ndustun toodud viitega, 3-mdneti ndustun, moneti ei ole ndus,
2-pigem ei ndustu viitega, 1-ei ndustu). Eelmise aasta toorahulolu ankeetkiisitlus on
vilja toodud lisas 4. Juhul kui neid kiisimusi liigitada teooriast tulenevalt todrahulolu
mojutavateks sisesteks ja vilisteks tegurites, Siis enamik neist on kuuluvad viliste

tegurite alla (v.a esimese kategooria véited).

Vastavalt aktuaalsetele probleemidele vOi olukordade muutustele ettevottes on
kiisimuste sOnastusi muudetud ja/vdi juurde lisatud. Mistdttu otseselt vorreldavaid
viiteid erinevate aastate vahel on vdhem, kui tegelikkuses ankeetkiisitlus sisaldas
konkreetsel aastal. Vorreldavaid viiteid autor eraldi ei nummerda ehk edaspidi
radgitakse ankeetkiisitluses olnud originaal véidete jarjekorra numbritest. Néiteks on
2016. aastal lisandunud kuus vididet, mida varasematel aastatel ei olnud (K2a, K5a,
K19a, K20a, K26, K27). Lisaks muudeti 2016. aastal esimest ja kiimnendat vaidet
niivord, et ka neid ei saa eelnevate aastate tulemustega vorrelda. Omaette
problemaatiline védide on K3 (Soovin oppida t66d mdnel tdiendaval masinal), mida on
aastate jooksul kohendatud, kuid viimastel aastatel on palutud sellele kiisimusele vastata
ainult tootmistdolistel. Seda vahemairkust ei ole tidhele pannud koik miiiigiosakonna ja
kontori to6tajad ning seetdttu on nad andnud viitele madalaid hinnanguid, mistdttu on
ka see viide erinevate aastate vordluses vilja jdetud. Seega 2012-2016 aastate
toorahulolu viiteid on omavahel vdimalik vorrelda 22 viite korral (vt lisa 5). Nendest
véidetest jadb ainult iiks toorahulolu mojutavaks siseseks teguriks ja iilejadnud on

valised tegurid.

Ettevottes on eesmargiks voetud, et viahemalt 60% tootajatest, kellele ankeetkiisitlus
jagati, vastaksid. Sellisel juhul kajastavad tulemused paremini kogu ettevotte
toorahulolu. Viimasel viiel aastal, mil toorahulolu ankeetkiisitlust on 1dbi viidud AS
Estiko-Plastaris, on vastajaid olnud iile 70 ning osalusmaar vélja jagatud ankeetkiisitluse
alusel on olnud vahemalt 62% (vt tabel 5). T66rahulolu ankeetkiisitlusi ei tdida naiteks
tootajad, kes on puhkusel voi on vilismaalased. Seetottu arvestab ettevotte osalusmééra

ainult vilja jagatud ankeetkiisitluste pohjal.
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T66 autor on lisas 6 vilja toonud nii ettevotte tootajaskonna (aasta 16pu seisudega) ja
valimi absoluutarvud kui ka tegelikud osalusméirad. Selle alusel on véimalik hinnata,
kui usaldusviirseteks voib andmeid pidada. Uldjuhul on iga taustaandmete liigituse
alusel toorahulolu ankeetkiisitlusele vastanuid olnud rohkem kui 50%. Seega voiks
tulemusi ildistada vastavalt to0tajate taustaandmete gruppide 16ikes. Ettevaatlikkusega
peaks vaatama neid andmeid, mille vastajate osakaal on olnud véike (nditeks 2012. a
miiligiosakonna arvestuses vastas ankeetkiisitlusele ainult 27% miiligiosakonna
tootajatest ehk tegelikult ainult 3 tootajat). Lisa 6 andmetabelist puuduvad
vanusegruppide kohta kdiv info, sest ettevotte ei pea vanuselise koosseisu iile arvestust.
Seevastu tabelis 5 on esitatud ainult valimi pohjal arvutatud osalusmiirad gruppide

16ikes.

Tabel 5. AS Estiko-Plastari toorahulolu uuringute valimid aastatel 2012-2016 (%).

2012 2013 2014 2015 2016
Osalusmaar ankeetkusitluste alusel 67 62 71 68 63
Sugu Naised 27 28 29 24 13
Mehed 67 69 70 73 65
Vastamata 6 3 1 2 23
Staaz -l.a. 7 7 13 15 8
1-5.a. 26 25 22 26 32
6-10.a. 31 33 26 20 16
11-20.a. 22 25 26 24 32
20.a.- 12 10 9 10 9
Vastamata 2 0 3 5 4
Osakond Ekstrusioonitsehh 18 15 18 20 14
Triikitsehh 21 25 22 23 27
Keevitustsehh 16 11 13 13 11
Tehnikaosakond 7 6 8 6 5
Ladu 6 6 3 6 6
Miiiigiosakond 4 10 8 6 10
Kontor 22 22 24 24 23
Vastamata 6 6 3 2 4
Vanus 18-30 28 29 26 33 37
31-40 24 35 36 30 28
41-50 27 26 19 16 18
51-60 16 8 16 17 9
61 ja vanemad 1 1 2 2 3
Vastamata 4 0 1 1 6

Allikas: (autori koostatud algandmete pohjal).

Ettevottes on olnud meeste 0sakaal suurem naiste omast, mistdttu on ka ootuspédrane, et

enamus ankeetkiisitlusele vastajaid on mehed. Ootamatu tulemus oli 2016. aastal, kui
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23% vastanutest ei mddranud oma sugu. Ettevottes tootab staazi alusel kdige enam 1-5
toOstaazi aastaga tootajaid. Seevastu koige aktiivsemalt osalevad todrahulolu uuringus
6-10. a ja 11-20. a toostaaziga tootajad (lisa 6). Uuringu valimis on staazi alusel koige
enam 1-5. aastase, 6-10. aastase ja 11-20. aastase toostaaziga vastanuid. Ettevottes
suurimad osakonnad on triikitsehh ja kontor ning ka valimis on nende osakaal olnud
kdige suurem. Kuna osakondade suurused on kiillaltki erinevad, siis tulemuste
vordlemine ei pruugi anda koige oOigemat tulemust. Samas koige vidiksemate
osakondade tootajad on iihtlasi ka kdige aktiivsemad vastajad téorahulolu uuringus.
Niiteks nii monelgi aastal on koik lao to6tajad toorahulolu ankeetkiisitlusele vastanud.
Seega tulemused, mis on seotud lao osakonnaga, peegeldavad tdielikult selle osakonna
tootajate toorahulolu. Toéorahulolu uuringu valimis on kdige rohkem 18-30 ja 31-40
vanusegruppi kuuluvaid too6tajaid. Vanusegruppide analiilisimisel pannakse kokku
vanusegrupid 51-60 ja 61 ja vanemad, sest tegemist on sodjajérgse generatsiooniga ning

tile 61 aastaseid vastajaid on véhe, et neid eraldiseisvana hinnata.

Varasematel aastatel on to6rahulolu ettevottes uuritud peamiselt aritmeetiliste keskmiste
ja standardhidlvete pohjal (seda iileiildise toorahulolu puhul kui ka iga véite puhul
eraldi). Lisaks vaadatakse aritmeetiliste keskmiste muutusi peamiselt kahe viimase aasta
vordluses ning hinnangute statistikat (nt kui palju vastajaid on andnud konkreetsele
vditele  hinnangu 5). Magistritods  kasutatakse = andmete  analiilisimiseks
andmetootlusprogrammi  SPSS 23, Vastavalt andmete eripdrale (vdike valim)
kasutatakse ~ mitteparameetrilist ~ dispersioonanaliitisi ~ ja  mitteparameetrilist
korrelatsioonanaliilisi (Spearman’i koefitsiendiga) ning tuuakse vilja voimalikud

trendid ja kirjeldav statistika.

Mitteparameetrilise korrelatsioonanaliiiisi eesmérk on vilja selgitada, millised véited on
omavahel seotud. Ehk kuivord iihe teguri muutmine, voib muuta teiste teguritega
seonduvat. Mitteparameetrilise dispersioonanaliiiisi abil selgitatakse vilja, kuivord eri
taustatunnustega (sh ametiriihma ja generatsiooni) vastajate hinnangutes on statistiliselt
olulisi erinevusi. Meeste ja naiste erinevusi iseloomustab Mann-Whitney U-koefitsient
ning teiste taustkiisimuste korral, kus on rohkem kui kaks valikuvdimalust, kasutatakse

Krusakal Wallise testi. Olulisuse nivooks on 0,05. Lisaks eelnevatele andmeanaliitisi
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meetoditele tuuakse vilja statistiliselt olulised muutused vaadeldaval perioodil, mille

tuvastamiseks kasutatakse MANOVA andmeanaliiiisi meetodit.

Kuigi magistritoé fookuses on ametiriihmade ja generatsioonide erinevused, siis
vaadatakse ka so0 ja toostaazigruppide 13ikes erinevusi. Seda seetdttu, et soolised ja
toostaazigruppide hinnangud vdivad ettevottes todtajate toorahulolu kohta anda olulist
tdiendavat informatsiooni. Lisaks on tegemist magistritdoga, kus keskendutakse ainult
ithe ettevotte toorahulolule, mille tulemustest huvitub ka ettevote. Seega ei saa
kasutamata jitta andmeid, mis on kittesaadavad ja mida pole varem t60s kasutatud

andmeanaliiiisimeetoditega ettevottes toorahulolu andmeid analiiiisitud.

2.2. Toorahulolu AS Estiko-Plastaris aastatel 2012-2016

Jargnevas alapeatiikis tuuakse vélja AS Estiko-Plastari tdorahulolu tulemused aastatel
2012-2016. Peatiikk on iiles ehitatud selliselt, et esmalt alustatakse osakondade ja
generatsioonidevaheliste erinevuste vilja toomisega. Seejérel esitatakse soolised ja
staazigruppide vahelised erinevused. Koige viimaseks kirjeldatakse iildist téorahulolu

ettevottes ja selle muutust ajas.

Osakondade hinnangute statistiliselt olulised erinevused on vilja toodud tabelis 6.
Osakondade vordluses erinesid statistiliselt olulisel mééral kaks toosisusse kuuluvate
véidete hinnangud. Esiteks, vajadus tdiendada oma todalaseid teadmisi (K2), mis erines
osakondade vahel statistiliselt olulisel méadral ainult 2013. aastal. Sellel aastal andis
korgemaid hinnanguid viidetele kontori tootajad ning madalam hinnang oli
miiligiosakonna tootajatel. Teiseks vdide, millega hinnati t66le seatud eesmaérkide
selgust ja nende alusel t6Gpanuse hindamist (K5), mis erines osakondade vahel
statistiliselt olulisel méédral 2016. aastal. Korgemaid hinnanguid andisid 1dikus-
keevitustsehhi todtajad ning madalamaid hinnanguid andisid triikitsehhi tootajad.
Uldiselt to6sisusse puutuvate viidete korral vaadeldaval perioodil on osakondade

hinnangud olnud sarnased.
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Tabel 6. Osakondade to6tajate hinnangute statistiliselt olulised erinevused

Kategooria | Viide Aasta | suurim>viikseim keskmine
T60 sisu K2: Tunnen vajadust tdiendada oma | 2012 | Kontor > Miiiigiosakond
todalaseid teadmisi
K5: Toole on seatud selged 2016 | Loikus-keevitustsehh > Triikitsehh
eesmargid, mille alusel minu
toOpanust hinnatakse.
Tootasu K6: : Ma saan oma to&panusele 2015 | Miiligiosakond > Triikitsehh
vastavat tootasu.
K7: T ulemustasu méaaramise alused | 2012 | Ladu > Tehnikaosakond
on mulle arusaadavad. 2016 | Ekstrusioonitsehh > Ladu
K8: Tulemustasu siisteem 2012 | Miiiigiosakond > Triikitsehh
motiveerib mind paremini todtama. | 2015 | Loikus-keevitustsehh > Triikitsehh
2016 | Miiligiosakond > Ladu
Osakond K11: Saan oma otseselt juhilt 2012 | Miitigiosakond > Kontor
regulaarselt tagasisidet minu t66 2014 | Triikitsehh > Ladu
kohta
K14: Ma olen kursis oma alliiksuse | 2015 | Miiiligiosakond > Ladu
tootulemustega. 2016 | Loikus-keevitustsehh=Ladu
>Ekstrusioonitsehh
Ettevote K16: Olen kursis ettevotte 2015 | Miitigiosakond > Tehnikaosakond
eesmarkide ja pikaajaliste
plaanidega ning arvestan nendega
oma to0s.
K17: Olen kursis ettevotte iildiste 2012 | Ladu > Tehnikaosakond
tootulemuste ja arenguga. 2013 | Ladu > Tehnikaosakond
2015 | Miiiigiosakond > Tehnikaosakond
K18: Tean, et ettevotte edu sdltub | 2015 | Tehnikaosakond > Triikitsehh
ka minu todpanusest.
Muud K20: Olen rahul tookeskkonnaga. 2015 | Miiiigiosakond > Triikitsehh
K21: Olen rahul to6graafikuga. 2013 | Ladu=Miiiigiosakond >
Triikitsehh
2016 | Tehnikaosakond=Miiligiosakond
> Triikitsehh
K22: Olen rahul 2013 | Miitigiosakond > Triikitsehh
pesemistingimustega ja heakorraga
iildkasutatavates olmeruumides.
K23: Olen rahul toitlustamisega 2012 | Miitigiosakond > Triikitsehh
2013 | Ladu > Ekstrusioonitsehh
K24: Olen rahul ettevdtte poolt 2012 | Miiligiosakond > Triikitsehh
tootajatele pakutavate lisahiivedega | 2013 | Tehnikaosakond > Triikitsehh
(toetused, sportimisvoimalused,
ihisiiritused, pereiiritused jms).
K25: Loen siselehte, sest see on 2016 | Miitigiosakond > Tehnikaosakond
minu jaoks huvitav
Keskmine toorahulolu 2015 | Miiligiosakond > Triikiosakond

Allikas: (autori koostatud algandmete pdhjal).

Koik tootasuga seotud viited (3 viidet kolmest) on osakondade vahel statistiliselt

oluliselt médaral erinenud. Hinnang t60panusele vastava tootasu (K6) saamise kohta
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erines osakondade vahel statistiliselt olulisel méadral ainult 2015. aastal. Madalaima
hinnangu andsid triikitsehhi td6tajad ning korgeima hinnangu andsid miiiigiosakonna
tootajad. Muudel aastatel on koikide osakondade to6tajad sarnaselt rahulolevad
toOpanusele vastava tootasuga. Tulemustasu mddramise aluste arusaadavusele (K7)
antud hinnangud erinesid statistiliselt olulisel mddral 2012. ja 2016. aastal. Kdrgeimaid
hinnanguid andsid véitele 2012. aastal lao to6tajad, kuid 2016. aastal andsid lao tootajad
sellele viitele koige madalamaid hinnanguid. Kuna lao todtajaid on koige vdhem
vorreldes teiste osakondadega, siis tulemused voivadki koikuda ja olla petlikud. 2012.
aastal andis viitele madalamaid hinnanguid tehnikaosakonna té6tajad ning 2016. aastal
andis viitele kdrgemaid hinnanguid ekstrusioonitsehhi téotajad. Tulemustasu siisteemi
motiveerituse viitele (K8) pandud hinnangud erinesid osakondade vahel statistiliselt
olulisel madral 2012., 2015. ja 2016. aastal. Viitele andsid 2012. aastal kdrgeima
hinnangu miitigiosakonna todtajad ja ka 2016. aastal oli neil kdorgeim hinnang vdorreldes
teiste osakondadega. Seevastu madalamaid hinnanguid andisid 2012. ja 2015. aastal
triikitsehhi to6tajad (vt tabel 6). Seega iiletildise todtasuga on eri osakonnad pigem
tthtemoodi rahulolevad, kuid tulemustasu siisteemi motiveerituse tasemega on pigem

rahul miitigiosakonna t66tajad.

Osakonna kohta kiivate viidete korral erinesid osakondade 1dikes kaks véidet -
tagasiside saamine otseselt juhilt (K11) ja kursisolemine osakonna tootulemustega
(K14). Esimene neist erines osakondade vahel statistiliselt olulisel maéral 2012. ja
2014. aastal. Miiiigiosakonna to6tajaid andsid viitele kdige korgemaid hinnanguid ja
madalaimaid hinnanguid andsid kontori to6tajad 2012.a. Seevastu 2014. aastal andsid
viitele korgemaid hinnanguid triikitsehhi to6tajad ja madalamaid hinnanguid lao
tootajaid. Samuti on ka teise viite (K14) hinnangud nii 2015. kui ka 2016. aastal
osakonniti véiga erinevaid. Kuid nii 1dikus- ja keevitustsehhi ja lao toG6tajad hindasid
véidet keskmiselt 5ga. Kuigi iiksikuid erinevusi osakondade kohta kdivate védidete kohta
tuli, siis enamik sellesse kategooriasse kuuluvate viidete korral ei ole statistiliselt olulisi
erinevusi. Seetdttu voib oletada, et todtajad hindavad oma osakonna kohta kéivaid

viiteid pigem sarnaselt.

Ettevotte kohta kiivate vdidete puhul on statistiliselt olulisel méadral erinenud osakonda

hinnangud kolme véite korral — kursisolek ettevotte eesmirkide ja pikaajaliste
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plaanidega ning arvestan nendega oma to60s (K16); kursisolek ettevotte iildiste
tootulemuste ja arenguga (K17); ja teadlikkus, et ettevotte edu soltub ka minu
toOpanusest (K18). Koik kolm véidet on tihtlasi statistiliselt olulisel médral erinenud
just 2015. aastal. Kahe esimese (K16, K17) viite statistiliselt olulised erinevused eri
aastatel nditavad, et koikidel kordadel on andnud madalamaid hinnanguid
tehnikaosakonna todtajad (vt tabel 6). Ettevotte kohta kdivaid viiteid hindavad iga

osakonna to6tajad pigem erinevalt.

Koik iilejadnud viited (K20-25), mis on seotud téokeskkonnaga, —tingimustega ja
lisahiivedega, on vdhemalt korra vaadeldaval perioodil statistiliselt olulisel maéiral
erinenud osakondade 16ikes. Nendele kuuele véitele on enim madalamaid hinnanguid
andnud triikitsehhi tootajad. Samas enamik viited sellest kategooriast erinesid
statistiliselt olulisel mddral osakondade 13ikes aastatel 2012 ja 2013. Seega viimastel
aastatel hindavad neid véited eri osakondade to6tajad pigem sarnaselt. Seevastu 2016.
aastal erinesid osakondade hinnangud rahulolule toograafikute korral (K21) ning
ettevotte siselehe huvitavuse (K25) osas. Uldiselt on osakondade keskmised hinnangud
toorahulolule olnud pigem sarnased, kuid ainus statistiliselt oluline erisus osakondade
vahel oli 2015. a, kui korgeim todrahulolu oli miitigiosakonna tdo6tajatel ja madalaim
triikitsehhi tootajatel. Osakondade tdpsemad hinnangud ja standardhélbed statistiliselt
olulisuste erinevuste kohta on esitatud lisas 8.

T66 autor on votnud kokku ka sinikraede ja valgekraede keskmised hinnangud
Toorahulolu keskmine on sinikraede ja valgekraede vahel statistiliselt oluliselt erinenud
ainult 2014. aastal, mille korral oli valgekraede téorahulolu korgem. Nagu osakondade
vahelised erinevused, nii on ka sinikraede ja valgekraede jaotuse korral tulemused
pigem ebastabiilsed. Kdige sagedamini erinesid sinikraede ja valgekraed statistiliselt
olulisel médral kolme viite korral: vajadus tdiendada oma tddalaseid teadmisi (K2);
toOpanusele vastav tootasu (K6); kursisolek ettevotte tootulemuste ja arenguga (K17).
Koigi kolme nimetatud véite korral on korgemaid hinnanguid andud valgekraed.
Mitteparameetrilise dispersioonanaliiiisi tulemused on vilja toodud lisas 9 ning

hinnangute keskmised ja standardhdlbed on vélja toodud lisas 10.

Vanusegruppide hinnangute muutused perioodil 2012-2016 ei erine statistiliselt olulisel

madral (vt lisa 11). Vaadates aastaid eraldi, siis on kaks véidet, mis vanusegruppide
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10ikes statistiliselt olulisel médral erinesid. Esiteks rahulolu pesemistingimustega ja
olmeruumidega ning teiseks vajadus tdiendada oma todalaseid teadmisi (vt lisa 12).
Pesemistingimustega ja olmeruumidega olid kdige enam rahul sdjajargne generatsioon
ning koige vdhem rahulolevad ,,uued noored“ generatsioon. Seevastu tddalase
arenguvajadusele andsid korgemaid hinnanguid ,,uued noored generatsioon ning
madalamaid hinnanguid sojajargne generatsioon. Seega antud andmete korral on
generatsioonide vahel vihe erinevusi. Statistilised olulised erinevused vanusegruppide

vahel olid 2014. ja 2015. aastal, mis on vilja toodud joonisel 5.

5 4,69
428 4.39 427 491
4,00 ’
4 3,74 3,67
3
2
1
"uued "uued vditjate sdjajirgne  "uued "uued vOitjate sdjajargne
noored" mnoored"ja  gen. gen. noored" noored"ja  gen. gen.
voitjate voitjate
gen. gen.
piiriala piiriala

W 2014 .a pesemistingimused ja olmeruumid ®2015.a t6dalase arengu vajadus

Joonis 5. Statistiliselt olulised erinevused generatsioonide hinnangute vahel. Skaalal 1-
5, kus 1- ei ndustu ning 5- olen toodud viitega tdielikult ndus. Allikas: (autori koostatud
algandmete pdhjal).

Tabelis 7 on esitatud statistiliselt olulised erinevused ja tulemused meeste ja naiste
vordluses. (Mitteparameetrilise dispersioonanaliilisi tulemused meeste ja naiste 15ikes
on esitatud lisas 13). T6o6 sisusse puutuvate vdidete korral meeste ja naiste vahel
hinnangud statistiliselt olulisel mééral ei erinenud. Statistiliselt olulised erinevused, mis
ilmnesid to6tasu kategooria all nditavad, et kdige rohkem on rahul naised. Seevastu on
mehed andnud kdrgemaid hinnanguid osakonna ja ettevotte kohta véivate véidete osas.
Meeste ja naiste hinnangud erinenud pesemisruumide ja olmeruumidega seoses (K22)
ning véitele on korgemaid hinnanuid andud naised. Kuna enamik naisi tootavad kontori

poole peal ja mehed tootmise poolel, siis erinevate ruumide kasutamises voivad olla
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erinevused. Naiteks ei pruugi kontoris todtavad naised kasutada riietumisruume, mida
on aga hinnanud tootmise poolel to6tavad mehed. Meeste ja naiste vaheliste erinevuste
tapsemad hinnangute keskmised on esitatud lisas 14. Seevastu 2016. aastal ei esinenud
mitte lihtegi statistilist olulist erinevust meeste ja naiste vahel. Samuti ei ole statistiliselt

olulisi muutusi 1dbi aastate meeste ja naiste 10ikes toimunud (vt lisa 11).

Tabel 7. Meeste ja naiste hinnangute statistilised olulised erinevused.

Kategooria | Viide Aasta | Suurim >
viikseim
keskmine

Too6tasu K6: Ma saan oma toopanusele vastavat toGtasu. 2012 N>M

K&: Tulemustasu siisteem motiveerib mind 2015 N>M
paremini tdtama.

Osakond K9: Minu otsene juht juhib oma meeskonda hésti. | 2012 M>N

2014 M>N
K11: Saan oma otseselt juhilt regulaarselt 2013 M>N
tagasisidet minu t60 kohta. 2014 M>N
K12: Meie tookollektiivis (tsehhis, osakonnas) on | 2014 M>N
hea t660hkkond.

Ettevote K18: Tean, et ettevotte edu soltub ka minu 2014 M>N

toopanusest.

Muu K22: Olen rahul pesemistingimustega ja 2013 N>M

heakorraga tildkasutatavates olmeruumides. 2014 N>M
K23: Olen rahul toitlustamisega. 2014 N>M

Allikas: (autori koostatud algandmete pohjal).

Staazigruppide vaheliste erinevuse vilja selgitamiseks tehtud mitteparameetriline
dispersioonanaliiiisi tulemused on esitatud lisas 15. Staazigruppide vahel ei olnud
statistiliselt olulisi erinevusi t66 sisusse kuuluvate véidete korral. Statistiliselt olulised
erinevused on esitatud tabelis 8, kus on vilja tood korgema ja madalama hinnangu
andnud toostaazigrupid. Toostaazigruppide 15ikes nii-6elda kdige selgem tulemus on 6-
10 aastase toOstaaziga tootajate korral. Osakonna kategooria vididete all on nad andnud
koige madalamaid hinnanguid, kuid ettevotte kategooria vididete korral on nad andud
kdige korgemaid hinnanguid. Uldiselt on ka staazigruppide vahelised erinevused
ilmnenud eri aastatel ja ei ole gruppide 1dikes stabiilsed. Seega erineva toostaaziga
tootajad hindavad pigem iihtemoodi viiteid AS Estiko-Plastaris. Statistiliselt oluliste

erisuste tdipsemad keskmised hinnangud té6staazigruppide 16ikes on esitatud lisas 16.
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Tabel 8. Toostaazigruppide hinnangute statistiliselt olulised erinevused.

Kategooria | Viide Aasta | Suurim>viikseim
keskmine
Tootasu K7: Tulemustasu méddramise alused on mulle 2015 1-5>11-20
arusaadavad.
K8:Tulemustasu siisteem motiveerib mind 2014 -1>20-
paremini toOtama.
Osakond K9: Minu otsene juht juhib oma meeskonda 2016 20- > 6-10
histi.
K11: Saan oma otseselt juhilt regulaarselt 2016 -1>6-10
tagasisidet minu t60 kohta.
Ettevote K16: Olen kursis ettevdtte eesmérkide ja 2013 6-10 > 1-5
pikaajaliste plaanidega ning arvestan nendega
oma to0s.
K17: Olen kursis ettevotte tildiste todtulemuste | 2012 6-10> -1
ja arenguga. 2013 6-10 > -1
Muu K20: Olen rahul tookeskkonnaga. 2016 20->6-10
K21: Olen rahul toograafikuga. 2012 11-20>1-5

Allikas: (autori koostatud algandmete pohjal).

Toostaazigruppide hinnangute vahel oli kahe véite korral statistiliselt olulisi muutusi
vaadeldaval perioodil (vt lisa 11). Esiteks véide, mille korral pidid t66tajad hindama
tagasiside saamist otseselt juhilt. Otseselt juhilt tagasiside saamisele antud hinnangute
poolest tegi suurima muutuse vaadeldaval perioodil kdige uuemate todtajate hinnangud,
mis on ajas paranenud (vt joonis 6). Samuti on nende hinnangute muutus olnud kdige
ebastabiilsem, mis tuleneb sellest, et igal aastal on selles todstaazigrupis erinevad
inimesed ja seega on igal uuel tootajal erinevad ootused. Samale viitele antud
hinnangud on paranenud ka 1-5. aastase tOOstaaziga tootajate korral. Seevastu 6-10
aastat toostaaziga tdStajate hinnangud on ajas langenud. Uldiselt on viitele antud
hinnangud iile 4-palli, mida v3ib pidada heaks, kuid jdrgmisel aastal (2017) peaks

poorama tdhelepanu eelkdige 6-10. aastase tooOstaazigrupi hinnangule, et see olulisel

madral rohkem ei langeks.
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Joonis 6. Toostaazigruppide hinnangute statistiliselt olulised muutused tagasiside
saamise kohta otseselt juhilt (K11) vaadeldaval perioodil. Skaalal 1-5, kus 1- ei ndustu
ning 5- olen toodud véitega tdielikult ndus. Allikas: (autori koostatud algandmete
pohjal).

Teine viide, mille hinnangud toostaazigruppide alusel on vaadeldaval perioodil
statistiliselt olulisel muutunud, on rahulolu todgraafikuga (K21). Sarnaselt eelnevalt
kirjeldatud véitega, on ka rahulolu téograafikutega paranenud uutel to6tajatel (vt joonis
7). Selle viite hinnangute kohta saab samuti vidlja tuua uute toGtajate hinnangute
ebastabiilsuse eri aastatel, sest igal aastal kuulub sellesse gruppi uued tddtajad. Uldjuhul

véitele antud hinnangud on vdga head. Ainsat langust hinnangutes néditavad 6-10.

aastase toostaaziga todtajad.
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Joonis 7. Toostaazigruppide hinnangute statistiliselt olulised muutused rahulolu
toograafikute (K21) osas vaadeldaval perioodil. Skaalal 1-5, kus 1- ei ndustu ning 5-
olen toodud viitega taielikult nous. Allikas: (autori koostatud algandmete pohjal).
Eelnevalt t0i t60 autor vilja tdoorahulolu erinevused osakondade, generatsioonide
(vanuse), meeste-naiste ja tooOstaazi alusel. T6O autor kirjeldab jargnevalt ildist
toorahulolu ettevottes. Seda seetdttu, et taustaandmete alusel tootajaid gruppidesse
jagades oli mones grupis vdga vihe vastajaid. Seega, valimi tulemusi tldistades kogu

ettevotte tootajaskonnale, voib anda parema kokkuvotte todrahulolust ettevottes.

Vaadeldaval perioodil anti kdige kdrgemaid hinnanguid (>4,5) kolmele viitele - tootaja
teadlikkus ja arusaadavus oma tookohustustest, tootaja teadlikkus oma alliiksuse
eesmirkidest ning todtaja tunne, et tema tdoOpanusest soltub ka ettevotte edu.
Madalamaid hinnanguid (<3,5) on antud ainult tihele viitele - toOpanusele vastava
tootasu saamine. Ulejdsinud keskmised hinnangud jdid nende vahele (vt lisa 16).
Ettevottes toorahulolu keskmine aastate 16ikes on vilja toodud joonisel 8. Viimase viie
aasta jooksul ei ole keskmine hinnang téorahulolule ettevottes statistiliselt olulisel
méidral muutunud vorreldavate viidete korral. Uldiselt vdib ettevdttes todtajate

toorahulolu pidada heaks.
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Joonis 8. AS Estiko-Plastari keskmine toorahulolu hinnangud vorreldavate véidete
korral aastatel 2012-2016. Skaalal 1-5, kus 1- ei ndustu ning 5- olen toodud viitega
taielikult nous. Allikas: (autori koostatud algandmete pdhjal)

Seevastu statistiliselt olulisi muutusi 1dbi viie aastase perioodi on teinud kolm viidet
kahekiimne kahest vdrreldavast viitest — to6le on seatud selged eesmaérgid,
tulemustasusiisteem on motiveeriv ning rahulolu toitlustusega (vt lisa 18). Mistottu voib
oletada, et ettevite tegevused vOi tegemata jitmised seoses nende viidetega on
avaldanud moju toGtajate arvamusele. Koigi kolme viite hinnangud on olnud 2015.
aastal kdige madalamad, kuid 2016. aastal on hinnangud jillegi paranenud (vt joonis 9).
Nende kolme viite korral on todtajad kdige vdhem rahul tulemustasusiisteemi

motiveerimise voimes.
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Joonis 9. Varreldavate vididete keskmiste hinnangute statistilised olulised muutused
2012-2016. aastatel. Markused: K5 - Toole on seatud selged eesmirgid, mille alusel
minu téOpanust hinnatakse; K8 - Tulemustasu siisteem motiveerib mind paremini
tootama; K23 - Olen rahul toitlustamisega. . Skaalal 1-5, kus 1- ei noustu ning 5- olen
toodud véitega tdielikult ndus. Allikas: (autori koostatud algandmete pdhjal).

Mitteparameetrilise korrelatsioonanaliiiisi tulemuste pohjal ei olnud seost vajadus
tdiendada oma tooalaseid teadmisi (K2) ja keskmise hinnanguga téorahulolule 2013. ja
2014. aastatel. Seevastu 2012. ja 2015. aastal oli seos vdaga ndrk ning alles 2016. aastal
oli seos keskmise tugevusega viite ja keskmise hinnanguga todrahulolule. Ulejiinud
viited on igal aastal statistiliselt olulise seosega keskmise hinnanguga téorahulolule (vt
lisa 19). Koige tugevam seos todrahulolu keskmisega oli tulemustasusiisteemi
motiveeritusega, kursisolekuga ettevotte eesmérkidega ja plaanidega, kursisolekuga
ettevotte tootulemustega ja arenguga, meeldiva ja sobraliku dhkkonnaga ettevottes ning

rahulolu téokeskkonnaga.

Tulevikus, sama ankeetkiisitlust muutes ja 1dbi viies AS Estiko-Plastaris, on oluline
teada vididete omavahelistest korreleerumistest. Niiteks on omavahel tugevalt
korreleerunud (Spearman’i koefitsient on suurem kui 0,7) kursisolek ettevdtte
eesmarkidega, pikaajaliste plaanidega ja nendega arvestamine t60s (K16) ning
kursisolek ettevotte iildiste tootulemuste ja arenguga (K17). Seega vastajate jaoks on

need kaks vididet olnud sarnased. Omavahel on veel tugevalt korreleerunud teadlikkus
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alliiksuse t06 eesmdrkidest (K13) ja teadlikkus alliiksuse tootulemustest (K14); ning
kursisolek ettevotte iildiste tootulemuste ja arenguga (K17) ja teadlikkus alliiksuse
tootulemustest (K14). Eelnevalt vélja toodud tugevad korrelatsioonid viidete vahel
voivad tdhendada seda, et vdited on tootajate jaoks sarnased ning voiks kaaluda viidete
kokku panemist voi iimber sdnastamist. Seevastu, vdide todalaste teadmiste tdiendamise
vajadus ei korreleeru iildse voi korreleerub norgalt mone muu teise viitega. Kuna
tegemist on praktiliselt ainsa teguriga, mis kirjeldab tooalast arengust, siis sarnaseid

vditeid ei saagi olla palju.

2.3. Jareldused toorahulolu eriparadest ametirihmade ja
generatsioonide ldikes AS Estiko-Plastaris

Viimases alapeatiikis tehakse jéreldusi toorahulolu erinevustest ametiriihmade ja
generatsioonide 10ikes tuginedes AS Estiko-Plastari uuringu tulemustele. Esmalt
tehakse jareldusi ametirihmade hinnangute erinevustest tooralolule. Kuna AS Estiko-
Plastaris suuri erinevusi eri generatsioonide hinnangutes toorahulolule ei esinenud, siis
tuuakse vilja ka voimalikud pdhjused, millest see tingitud vdis olla. Viimaks esitatakse
antud t60 kontekstis esinenud piirangud ja soovitused tulevikus sama valdkonna

uurimiseks.

Teooriaosas toodi vilja, et valgekraede toorahulolu on tavaliselt kdrgem sinikraede
omast. AS Estiko-Plastari toorahulolu andmetel leiab see Kinnitust ainult 2015. aastal.
Teoorias pohjendatakse sellist tulemust peamiselt sinikraede t66de eriparadest lahtuvalt
ehk nende t66d iseloomustab monotoonsus ja rutiinsus. Seevastu valgekraede tookohti
kirjeldab tihtipeale mitmekesisus ja vaheldus (Melamed et al. 1995: 34). Antud t66s
uuritava ettevotte nditel voib Oelda, et sinikraede toorahulolu keskmine hinnang erineb
vorreldavate vdidete korral valgekraede toorahulolust vihe. Lisaks ei pruugi monotoone
ja rutiine t60 olla pohjuseks madalale toorahulolule. Kuigi tdnapdeval on tootmine
suurel méadral automatiseeritud, siis sellest hoolimata on inimesi, kellele selline t60

sobib.

Hennequin (2007: 578) tdi vilja, et organisatsioonid pooravad vdhem tdhelepanu
sinikraede karjadri edendamisele. Magistritod autor leiab, et kuigi sinikraede

tookohtadel mitmed téorahulolu kujundavad sisesed tegurid ei ole nii aktuaalsed
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vorreldes viliste teguritega, mis tuleneb nende t66 eriparadest, siis ei tdhenda see seda,
et tegurid nagu arenguvoimalused ja mitmekesisus tdielikult puuduksid. Niiteks AS
Estiko-Plastaris pooratakse tdhelepanu tOotajate toOalasele arengule ning pakutakse
vOimalusi uute masinate to6pohimotte dppimiseks. See voib olla ka iiks pohjus, miks
keskmine hinnang téorahulolule sinikraede ja valgekaede vahel ettevottes vihe erineb.
Uute oskuste omandamine vdimaldaks koostada toograafikuid —selliselt, et
tootmistoolistel oleks t6ode osas vaheldust ja sellega vidheneks ka rutiinsus.
Organisatsiooni jaoks oleks selline lahendus samuti soodne. Eriti olukordades, kui
tootajad ldhevad puhkusele voi lahkuvad iildse organisatsioonist. Sellistel puhkudel on

voimalik olemasolevate tootajatega vajalik t00 dra teha ilma tooseisakuteta.

Teooriaosas toodi vilja ka asjaolu, et valgekraed peavad oluliseks rohkem todsiseseid
tegureid, nditeks arenguvdimalusi, edutamisevdimalusi, autonoomsust ja t66 olulisust
(Huang 2011: 938). Seevastu sinikraede tookohtades ei ole toorahulolu sisesed tegurid
nii médravaks, aga on boonuseks. Seega kui hinnata ainult tdosiseseid tegureid, siis ei
pruugi sinikraede to6rahulolu tulemused olla niivord teemakohased ning ka vastupidi,
kui uurida to6rahulolu ainult seda kujundavate viliste tegurite kaudu, siiS ei pruugi
valgekraede toorahulolu tulemused olla niivord asjakohased. Seda seetdttu, et nendele
olulisi tootegreid ei hinnata. AS Estiko-Plastaris toorahulolu ankeetkiisitluses on enamik
véiteid siiski véliste teguritega seotud, mistottu peaks sinikraede toorahulolu paremini
kajastatud olema. Samas vdib sellistel puhkudel jdédda moni oluline todsisene tegur

vilja, néiteks tunnustus.

Vaadates ainult sinikraede ja valgekraede toorahulolu kujundavaid tegureid AS Estiko-
Plastaris, siis enim erinevusi oli seotud vajadusega tdiendada oma téoalaseid teadmisi,
toopanusele vastava tootasuga ning kursisolekuga ettevotte todtulemuste ja arenguga.
Kdigi kolme viite korral on valgekraed andnud korgemaid hinnanguid. Nagu juba
eelnevalt mainitud, siis valgekraede toorahulolu kujundavad koige enam
arenguvoimalused (Hennequin 2007: 577, Huang 2011: 938). AS Estiko-Plastari
tootajate puhul saab Oelda, et valgekraed tunnevad rohkem, et nad vajaksid

arenguvoimalusi.

AS Estiko-Plastari tootajate toorahulolu keskmised hinnangud oli kdige tugevalt seotud

tulemustasusiisteemi motiveeritusega, kursisolekuga ettevotte eesmédrkidega ja
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plaanidega, kursisolekuga ettevotte tulemustega ja arenguga, teadlikkusega, et ettevotte
edu soltub iga tootaja todpanusest, meeldiva ja sdbraliku dhkkonnaga ettevottes ning
toOkeskkonna rahuloluga. Kuna enamus to6tajaid on tootmistodlised, siis voiks oelda, et
tugevad seosed toorahulolu keskmise hinnanguga on ootuspérased. Seda seetdttu, et
sinikraede toorahulolu voib enim seotud olla kolleegidevaheliste suhetega ja t66
olulisuse tundmisega (Hennequin 2007: 575-576), aga ka tookeskkonnaga, sest
tootmishoonetes voib olla nditeks miira, tolm ja temperatuur méédrava téhtsusega.
Teooriaosas toodi vilja, et kolleegidevahelised suhted voivad sinikraede jaoks olla
seosega toorahuloluga olulisemad. Hennequin (2007: 575) lisas, et oluline on veel ka
kolleegide toetus ehk et alati on olemas keegi, kelle poole abi saamiseks p&6rduda, mis
on eriti uute tootajate puhul oluline. Ka Kirkegaard, Larsen (2011: 32) leidsid, et nende
uuringus osalenud sinikraede jaoks olid koige olulisem head suhted kolleegidega, teisel

kohal oli mdddetavad tootulemused ja seejirel selged eesmérgid.

Teine tegur, mis oli tugevalt seotud AS Estiko-Plastari todtajate toorahuloluga, oli
teadlikkus, et ettevotte edu sdltub ka tema toopanusest. Selle véite sisu taga voib olla
see, et tOGtaja on saanud oma t66 eest tunnustust ja 14bi selle on tekkinud tunne, et
ettevotte védrtustab toopanust. Hennequin (2007: 566) tdi vilja, et sinikraede t66d
tunnustada on tihtipeale raske, sest tegemist on meeskonna v3i osakonna
tootulemusega. Lisaks t01 ta veel vélja, et tunnustust saab anda tootaja
teadmiste/oskuste, kditumise ja t66 kvaliteedi kohta. Kuid just t66 kvaliteedi eest saadud
tunnustus voib olla sinikraede jaoks iiks olulisemaid. Sinikraede to6liigutused voivad
olla enam jaolt automatiseeritud, kuid tunnustus t66 kvaliteedi ja oskuste kasutamise
eest oleks nende jaoks oluline, sest see niitaks, et nad on enamat kui lks liigutus
masinsiisteemist. Hennequin (2007: 576) Autori arvates ei ole tunnustuse saamine
oluline mitte ainult sinikraede jaoks, vaid koikide todtaja jaoks hoolimata tema

tookohast.

AS Estiko-Plastari tootajate toorahulolu kujundavate tegurite erinevuste vordlus seitsme
osakonnna vahel eri aastatel niitab, et enamikele véidetele on korgemaid hinnanguid
andnud miitigiosakond. Saadud tulemus voib pidada ootuspdraseks. Samas on ka tdiesti
vastuolulisi tulemusi. Naiteks on miiiigiosakonna ja kontorito6tajate rahulolud olnud

vastandid kahe vdite korral: vajadus tddalaseks arenguks ning tagasiside juhilt.
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Mdlemad osakonnad on liigitatud valgekraede alla. Uldiselt ei pruugi olla kdige
efektiivsem eri osakondi omavahel vorrelda, sest t60d on erinevad, kuid AS Estiko-
Plastari andmetele tuginedes leiab t66 autor, et mitte koik viited to6rahulolu
ankeetkiisitluses ei ole seotud osakonna t60ga, mistottu on vordlus digustatud. Néites el
tohiks rahulolu toitlustusega voi iihisiiritustega sdltuda sellest, millises osakonnas keegi
tootab. Seevastu on osakondade vordluses probleemiks asjaolu, et mdnes osakonnas on

olnud véga véhe vastajaid.

Suurimat tdhelepanu peaks poorama nendele viidetele, mis on AS Estiko-Plastari
osakondade vahel erinenud viimasel kahel aastal. Uks viide on seotud
tulemustasusiisteemiga, millega koikide osakondade tootajad ei ole iihtemoodi rahul.
Voimalik, et kdikidele tootajatele pole tulemustasu siisteemi tliheselt selgitatud voi
tootajad tunnevad, et osakondade 16ikes ei ole tulemustasu siisteem diglane. Samas on
viimastel aastatel ettevottes tulemustasusiisteemi muudetud, mistdttu iga uue siisteemi
kasutusele vOtmisega ei pruugigi kaasneda kohest rahulolu. Teine vdide, mis on
osakondade vahel erinenud viimastel aastatel, on teadlikkus alliiksuse (0sakonna)
tootulemustest. Mdlema véite korral on korgemaid hinnanguid andnud miitigiosakonna

ja kontori tootajad.

Teine tegur, millega toorahulolu eripdrasid sooviti vilja selgitada, on generatsioonid.
Suurim diskussioon ja kriitika generatsioonidevaheliste erinevuste uurimisel on asjaolu,
et vanemad generatsioonid on kauem to6tanud ja neil on rohkem t66kogemusi. Mistdttu
on nad suurema tdendosusega juba leidnud sellise todkoha, kus ollakse enamike
toorahuloluga seotud teguritega rahul ning nooremad generatsioonid on nende tegurite
osas veel rahulolematud. Hansen, Leuty (2012: 47) ja Bos et al. (2009: 1256) on
tdheldanud, et kdrgema vanusega kaasnevad teatavad elusiindmused ja kogemused, mis
hakkavad viidrtusi modjutama. Sellega seoses voivad ka muutuda tédrahulolu
kujundavate tegurite olulisus. Hernaus, Vokic (2014: 630) lisavad, et tookohast
tulenevad eripédrad, positsioon organisatsioonis voi karjddri etapid voivad selgitada
paremini  hinnangute erinevusi  tdorahulolule, kui seda seda selgitaksid

generatsioonidevahelised eriparad.

Magistrito6 empiirilises osas saab rddkida (Eesti kontekstis) kolmest generatsioonist -

sOjajargne generatsioon, voitjate generatsioon ja ,,uute noorte* generatsioon. AS Estiko-
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Plastari todrahulolu andmete pohjal olid generatsioonide hinnangud erinevad kahe viite
korral — rahulolu pesemistingimustega ja olmeruumidega ning vajadus ennast tooalaselt
tdiendada. Rahulolu pesemisruumidega ja olmeruumidega on suurim sojajargsel
generatsioonil ning madalam ,juute noorte” generatsioonil. Uldiselt on nooremad
tootajad toorahulolu kujundavate tegurite osas noudlikumad ning seetdttu on tulemus
ootusparane. Kuid vidide ei kajasta seda, kas nooremad generatsioonid peavad antud
tegurit ildiselt oluliseks. Seevastu teine viide, vajadus tooalaseks arenguks, on selgelt
korgem ,,uute noorte* generatsioonil ja madalam sdjajdrgsel generatsioonil. Ka see
tulemus on generatsioonide eripidradega kooskdlas, kuid selle viite korral ilmneb ka
generatsioonide eripirade kriitika. Nimelt, ,,uued noored“ generatsiooni kuuluvad
tootajad on veel oma karjdari alguses, mistdttu vajadus tooalaseks arenguks ongi neil

suurem.

Teooriaosas vilja toodud artiklitele tuginedes (Cennamo, Gardner 2008: 898, Hansen,
Leuty 2012: 42, Gursoy 2010: 45, Gladwell et al. 2010: 13, Lub et al 2012: 565,
Hernaus, Vokic 2014: 626, Bos et al. 2009: 1254, Ghazzawi 2011: 44), on pigem
ootuspdrane, et toorahulolu eripdrasid leitakse generatsioonide 1dikes vdhe, nagu ka
antud magistritods AS Estiko-Plastari andmete niitel saadi. Uks pohjus, miks
statistiliselt olulisi erinevusi generatsioonide vahel ettevottes ei tulnud, voib seotud olla
sellega, et andmenaliiiisis on kasutatud ka andmeid, mis kirjeldavad vanusegruppi
voitjate ja ,,uute noorte generatsioonide vahel. See vanusegrupp voib ihtlustada

tulemusi nende kahe generatsiooni tulemusi.

Teine pdhjus, miks generatsioonide vahel statistiliselt olulisi erinevusi AS Estiko-
Plastaris ei tulnud, voib olla selles, et AS Estiko-Plastari tootajaskond on {ihtne
hoolimata vanuselisest koosseisust. Néiteks Bos et al. (2009: 1256) pohjendavad enda
viheseid saaduid tulemusi sellega, et valim oli sarnase taustaga. Nende valimisse
kuulusid tlikooli to6tajad ning artikli autorid arvasid, et selles valdkonnas tootamiseks
peavad olema teatud eeldused (Bos et al. 2009: 1256). Seega selle pohjal voib jareldada,
et kui tegemist on spetsiifilise valimiga, nagu kéesolevas t60s Kkonkreetne
tootmisettevotte tootajad, siis selles valdkonnas ei pruugigi tahta tootada kdik. Mistdttu
hoolimata generatsioonide eriparadele, leidub igas generatsioonis selliseid, kellele sobib

tootmissektoris tootamine.
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Kolmas pdhjus, miks generatsioonide vahel statistiliselt olulisi erinevusi palju ei ole
saadud, voib seotud olla sellega, et toorahulolu ja seda kujundavate tegurite hinnangute
saamiseks on kasutatud ankeetkiisitlust (kdesolev magistritoo, Bos et al. 2009: 1251,
Hernaus, Vokic 2014: 623, Hansen, Leuty 2012: 39, Cennamo, Gardner 2008: 895, Lub
et al. 2012: 559). Mitte iihelgi juhul ei ole ankeetkiisitlus vélja tootatud
generatsioonidevaheliste erinevuste uurimiseks, vaid kasutatud on levinumaid
toorahulolu ankeetkiisitlusi voi on need autorite poolt ise koostatud. T66 autor leiab, et
generatsioonidevahelisi erinevusi peaks uurima selliste védidetega, kus vastajatel oleks
vOimalik hinnata ka teguri olulisust. Lisaks ei pruugi tiitipiliste toorahulolu
ankeetkiisitluse vaidete korral vilja tulla statistiliselt olulisi erinevusi, vaid erinevused
tulevad vilja pigem reaalsetes situatsioonides olles. Ndiiteks, kuidas lahendatakse
kolleegide vahelisi probleeme ja kui palju vaivad konfliktid seotud olla t66rahuloluga.
Sellist infot saab kitte intervjuude kaudu voi ka organisatsiooni personalitdotajatelt ja

juhtidelt.

Hoolimata sellest, et to6rahulolu eripérasid generatsioonide 13ikes leitakse iihe uuringu
16ikes pigem vihe, on mitmed autorid siiski seisukohal, et antud valdkonda on vaja
uurida (Cennamo, Gardner 2008: 898, Hansen, Leuty 2012: 42, Gursoy 2010: 45,
Gladwell et al. 2010: 13, Lub et al. 2012: 565, Hernaus, Vokic 2014: 626, Bos et al.
2009: 1254, Ghazzawi 2011: 44). Generatsioonidevahelised erinevused vdivad aidata
lahenda igapéevaseid tookohal esinevaid probleeme (nt kommunikatsioon). Eriti kui
organisatsiooni  iseloomustab  mitmekesine tootajaskond, siis  vodivad  just
generatsioonidevaheliste erinevuste teadlikkus aidata tootajaskonna paremaks

labisaamiseks ja ka paremateks todtulemusteks.

Taustatunnustest pidid AS Estiko-Plastari tootajad médratlema veel oma todstaazi
nimetatud ettevottes ja S00. Meeste ja naiste hinnangute erinevused toérahulolule on
minimaalsed ning nditeks 2016. aastal ei erinenud nende vahel hinnangud. Seega
soolised erinevused pigem ei seleta hinnangute erinevusi to6rahulolu AS Estiko-Plastari
nditel. Kuid saadud tulemuste pdhjal on mehed andnud kdrgemaid hinnanguid osakonna
ja ettevotte kategooriasse kuuluvatele vdidetele ning naised on kdrgemaid hinnanguid

andnud too6tasu ja muude lisahiivitiste kategooriasse kuuluvatele véidetele.
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AS Estiko-Plastaris toostaazigruppide 1dikes erinesid hinnangud samuti iiksikute vaidete
korral. Seevastu toostaazigruppide 16ikes on kahe viite korral toimunud vaadeldaval
perioodil statistiliselt olulisi hinnangute muutusi. Esiteks, otseselt juhilt tagasiside
saamine oma t60 kohta ning teiseks rahulolu todgraafikutega. Mdlema viite korral on
kdige ebastabiilsemaid hinnanguid andnud alla aastase tooOstaaziga todtajad ning
viimastel aastatel on madalamaid hinnanguid andnud 6-10. aastase to0staaziga tootajad.
Seega toorahulolu eriparasid selgitavad toostaazigruppide hinnangute erinevused pigem
viahe AS Estiko-Plastari andmete néitel. Tulles tagasi generatsioonide kriitika juurde, et
mida korgem td0staaz (ehk rohkem t66 kogemusi), seda suurema tdendosusega on ka
toorahulolu korgem, siis antud andmed vdivad seda mdneti kinnitada. Samas ei saa
toostaazi kiesolevas t60s vordsustada tookogemusega, sest tdOstaazi on kiisitud kui
tooaega AS Estiko-Plastaris. Seega to0staaz voib olla viike AS Estiko-Plastaris, kuid

tookogemusi voib olla rohkem kui ,,uued noored* generatsioonil.

Vastavalt sellele, milline on valimi eripéra voi milline on uurimiseesméark, peaks valima
kdige sobilikuma uurimismeetodi voi viited. Uks seisukoht, milliseid toorahuloluga
seotuid tegureid peaks uurima, on vilja toonud Herzberg. Herzbergi (1974: 18) kohaselt
on just sisesed tegurid need, mis tdstavad toorahulolu ja vélised tegurid on need, mis ei
tosta todrahulolu, kuid nende puudumine tekitab to6ga rahulolematust. Kui vilised
tegurid muutuvad tdorahulolu tostvateks teguriteks, siis Herzbergi (1974: 25) kohaselt
on tegemist organisatsioonis nii delda viliste tegurite osas ,.kriis’’ ehk organisatsioonis
ei poodrata tdhelepanu pikaajalistele toorahulolu kujundavatele teguritele (ehk sisestele
teguritele). Seega peaks uurima nii siseseid kui ka viliseid tegureid vordsel mééral, kuid
toorahulolu tostmiseks on olulised eelkdige sisesed tegurid. Herzberg (1974: 25)

seisukoht ei arvesta todtajate eriparadega, nagu sinikraede ja valgekraed.

Teine seisukoht, milliseid toorahuloluga seotuid tegureid peaks uurima, on seotud
ametiriihmade eriparadega. Teoorias toodi vilja, et sinikraede toorahuloluga seotud
tegurid voivad erineda moneti valgekraede omast (Lips-Wiersma et al. 2016: 534,
Kirkegaard, Larsen 2011: 42-43, Huang 2011: 937, Hu et al. 2010: 317, Lucas,
Buzzanell 2004: 276, Hennequin 2007: 577-578). Sinikraede toorahulolu on enim
seotud viliste teguritega ning valgekraede toorahulolu on seotud enim siseste teguritega.

To66 autor leiab, et sinikraede ja valgekraede tookohad on erinevad, mistdttu peaks
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viidete valik ankeetkiisitluses olema pdhjendatud ja peegeldama vdimalikult palju
tookohast tulenevaid eripdrasid. Kui td6tajad annavad hinnanguid, mis otseselt nende
t6od ei puuduta vOi ole aktuaalne, siis ei ole tulemused sisukad. Niiteks jdeti
magistritéo analiiiisist vdlja hinnangud, mis puudutasid soovi dppida mdnel tdiendaval
masinal, sest viitele vastasid ka miiligiosakonna ja kontori tootajad, kes tegelikkuses

seda soovi vilja ei ndidanud.

Sinikraede ja valgekraede eripdrad voivad ilmneda kodige rohkem tootmisettevotetes,
kus molema ametirihmad on esindatud. Nagu ka eelnevalt 6eldud, siis mdlema
ametiriihma toorahulolu uurides sama ankeetkiisitlusega, ei pruugi olla alati mdistlik.
Seda seetottu, et moned véited ei ole asjakohased mdlema ametirithma jaoks. Seega
ettevotted, kus on molemad ametirithmad tugevalt esindatud, voiksid kaaluda erineva
ankeedi kasutuselevotmist. Uks oleks mdeldud sinikraedele ning teine valgekraedele.
Naiteks AS Estiko-Plastari nditel ei ole vajalik teada valgekraede hinnanguid, kas
soovitakse Gppida tdiendaval masinal voi rahulolu pesemistingimustega. Arvestades, et
enamik tootajaid on ettevottes sinikraed, siis vOib pidada ettevottes kasutusel olevat
ankeetkiisitlust asjakohaseks, sest sinikraede toorahulolu on enim seotud viliste
teguritega. T66 autor leiab, et kuna téorahulolu teooriaid, ankeetkiisitlusi ja moodikuid
on mitmeid, siis vOib olla kasulikum koostada oma toorahulolu ankeetkiisitlus, mis
arvestaks organisatsiooni eriparased ja mida oleks voimalik viia 1abi iga-aastaselt, nagu

seda on tehtud AS Estiko-Plastaris.

Kui uuritavad to6rahulolu kujundavad tegurid on vilja valitud, siis on oluline
tdhelepanu poorata ka Ttksikutele kiisimustele ja/voi védidetele. Seda seetdttu, et
vastajatel ei tekiks segadust vastamisel ning véide annaks tagasisidet sellele, mida
konkreetselt kiisitakse. Nditeks Hansen, Leuty (2012: 45) saadud tulemus, et todtasu on
olulisem tegur X-generatsiooni jaoks vdrreldes beebibuumi generatsiooniga, kuid mis
generatsioonide eriparadest tulenevalt peaks olema vastupidine. Tegelikkuses oli véide
jargmine: ,,Minu té6tasu on vorreldav teiste tootajatega.” (Hansen, Leuty 2012: 45) See,
aga ei peegelda téielikult tootasu teguri olulisust, vaid nditab pigem vordsuse tegurit.
Sarnase ndite voOib leida ka AS Estiko-Plastaris kasutuses olnud ankeetkiisitlusest.
Naiteks 2016. aastal olnud originaal viide ,,Minu otsene juht juhib meie meeskonda

hasti“, on varem olnud ,,Minu juht on meeskonna juhina omal kohal.”“ Need viited
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voivad olla sarnased, kuid vastajate jaoks vdivad olla erinevad. Kuid vidite muutmisest
tulenevat moju vastajate jaoks on raske tagantjargi hinnata. Seega peavad viited olema

vaga konkreetsed ja selgesti mdistetavad, mida nad tegelikult moddavad.

Tanapéevase kiire elutempo juures ei soovi paljud ankeetkiisimustikke téita. Tihtipeale
on kiisimustikud ka pikad, mistottu viimastele kiisimustele ei pruugita vastata enam nii
sisukalt ehk pannakse hinnanguid rohkem suvalisemalt. Kiisimustiku kompaktsemaks
muutmisel on oluline tdhelepanu pdorata asjaolule, kas moned viited vdivad olla
omavahel tihedalt seotud. Tugev seos viidete vahel voib nididata, et vdidetele on iihine
pohjus voi seos vastajate jaoks. Naiteks 2016. aastal teadlikkus ettevotte eesmirkidest ja
pikaajalistest plaanidest ning teadlikkus ettevotte iildistest toOtulemustest ja arengust
korreleerusid omavahel tugevalt. Teine tugev korrelatsioon esines veel ettevotte tildiste
tootulemuste ja arengu teadlikkuse ning osakonna tootutulemuste teadlikkuse vahel.
Seega esimeste viidete korrelatsiooni iihiseks mirksdnaks on teadlikkus ettevotte
eesmirkidest ja tootulemustest ning teiste védiete korral oleks tihiseks méarksonaks
teadlikkus tootulemustest. Kuigi ettevotte ja osakonna tootulemused voivad olla
erinevad, siis mdlemad tootulemused voivad tdotajateni jouda sarnasel viisil voi
korraga, mistottu tootajad ei pruugi nendel véidetel vahet teha. Seega t66 autor leiab, et

igat detaili ei ole alati tarvis uurida, kuid see sdltub suuresti kontekstist.

AS Estiko-Plastari tootajate toorahulolu ei ole alates 2012. aastast vorreldavate vdidete
korral olulisel méadral muutunud. Kuid ainsad véited, mis on vaadeldaval perioodil
statistiliselt oluliselt muutunud on: selged eesmirgid, mille alusel hinnatakse toopanust,
tulemustasu motiveerituse tase ning rahulolu toitlustusega. Samas ei saa 6elda, et AS
Estiko-Plastari to6tajate toorahulolu oleks madal ja mida oleks vaja koheselt parandada.
Vaorreldavate andmete korral on ettevotte tootajate keskmine hinnang téorahulolu iile

nelja (5-palli skaalal).

Uks probleemkoht, mis esineb generatsioonide erinevuste uurimisel ja jirelduste
tegemisel, on peamiselt seotud sellega, et generatsioone on uuritud peamiselt USA ja
ladneriikide generatsioonide naitel. Mistottu koiki jareldusi ei saa eri ajaloo tasustaga
rilkide ja kultuuriruumide generatsioonidele iile kanda. Kiill aga on nooremad
generatsioonid itha sarnasemad ning seda peamiselt tehnoloogilise arengu ja trendide

kiire leviku tottu.
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Teine piirang toorahulolu ja generatsioonidevaheliste erinevuste uurimisel on seotud
andmete kogumise meetodiga. Esiteks kasutatakse toorahulolu ankeetkiisitlusi, et leida
generatsioonide erinevusi toorahulolus. Kuid nende véited ei pruugi olla sdnastatud
selliselt, mis aitaksid tuvastada generatsioonidevahelisi erinevusi. Mistottu peaks
taiendavaks andmete kogumise meetodiks kasutama ka intervjuud. Intervjuudes on
vastajatel voimalik selgitada, miks teatud viisil vastati. Lisaks on vdimalik intervjuudes
esitada situatsioonidel pohinevaid kiisimusi, mis néitaksid, kuidas hiipoteetiliselt eri
olukordades vdidakse kdituda. Magistritoo autor leiab, et ainult ankeetkiisitlusega ei
pruugigi generatsioonide 18ikes todrahulolu erinevusi tuvastada. Pigem seisnevad
generatsioonide erinevused igapdevases kditumises. Naiteks kui palju antakse
noorematele sdna koosolekutel voi kuidas suhtuvad kogenumad to6tajad uutesse. Seega
tulevikus antud valdkonna uurimisel soovitab magistrité6 autor kaaluda ka intervjuude

kasutamist toorahulolu eriparade leidmiseks generatsioonide 15ikes.

Kolmas piirang on seotud sellega, et antud t60s uuriti tootmisettevotte tdorahulolu.
Voimalik, et kui valimi taust on spetsiifiline, siis ollakse {ihtlasi ka sarnased eelistuste
osas. Seega tulevikus toorahulolu eripdrasid uurides generatsioonide 1dikes soovitab t66

autor valimisse valida ka erinevatest valdkondadest tegutsevaid to6tajaid.

Neljas piirang, mis kdesolevas t66s voib-olla isegi ei ole niivord aktuaalne, kuid on
olnud kriitika aluseks. Nimelt asjaolu, et generatsioonidevahelised erinevused voivad
olla tingitud tookogemusest. Seega, tulevikus vdhendada t66 kogemuste ja karjaéri
etappide moju, siis t60 autor soovitab valimisse valida sarnaste tookohtade ja
positsioonidega tootajad. Naiteks valimisse kuuluvad koik teiseastme juhid. Sellisel
juhul on koikidel sarnane positsioon ja staatus ning ka saavutused vastava tookoha

joudmiseni.
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KOKKUVOTE

Toorahulolu uurimine voib olla keeruline protsess. Sellest hoolimata on iga
organisatsiooni jaoks oluline teada, milline on tootajate toorahulolu. Todga
rahulolematus voib olla tliks pohjus, miks todtajad lahkuvad t66lt voi todtulemused ei
vasta eesmérkidele. Samas ei ole koik todtajad lihtemoodi rahulolevad samal ajahetkel.
Toorahulolu kontseptsiooni teeb keerukaks juba mdiste defineerimine. T66rahulolu voib
olla emotsioonidel pShinev hinnangu andmine, véirtustest lahtuvalt hinnangu andmine,
aga ka ootuste ja tegelikkuse vastavuse uurimine. Vastavalt sellele, kuidas on
toorahulolu defineeritud ja milline on rohuasetus, on vdimalik valida sobilik todrahulolu
uurimismeetod. Toorahulolu kujundavaid tegureid on vdimalik jagada sisesteks ja
vilisteks teguriteks. Peamised tegurid, mida toorahulolu uuringutes hinnatakse on
arenguvdimalused, edutamise voOimalused, autonoomsus, tunnustus, todtasu,

kolleegidevahelised suhted, organisatsiooni poliitika ja tookeskkond.

Uks vodimalus, kuidas selgitada hinnangute erinevusi tddrahulolu osas ja seda
kujundavate tegurite ldikes, on uurida ametirithmadest (sinikraede vs valgekraed)
tulenevaid eripdrasid. Naiteks on leitud, et sinikraede ja valgekraede todrahulolu on
erinevad ja ka seda mojutavate tegurite olulisus voib erineda. Vastavalt varasematele
tulemustele peavad valgekraed oluliseks pigem toorahulolu siseseid tegureid ning
sinikraed viliseid tegureid. Seega, kui enamik tdotajatest on sinikraed, kuid todrahulolu
moddetakse eelkdige valgekraede toorahulolu mdjutavate teguritega, siis ei pruugi

tulemused olla asjakohased.

Teine vdimalus, kuidas selgitada hinnangute erinevusi toorahulolule, on uurida
generatsioonidest tulenevaid eripdrasid. Praegusel ajal radgitakse viiest generatsioonist
kes on hetkel to6turul - vaikiv generatsioon, beebibuumi generatsioon, X-generatsioon,
Y-generatsioon ja Z-generatsioon (tegemist on rahvusvaheliste nimetustega). Vaikivast
generatsioonist inimesed tootavad veel vdhesed ning Z-generatsioonis pole veel

taielikult sisenenud to6turule. Seega generatsioonide vahetustega todturul voib kaasneda

63



teatuid muutusi ja uusi trende. Generatsioonid on tekkinud kultuuriliste, majanduslike,
poliitiliste, keskkonna, tehnoloogia ja muude siindmuste tagajirjel. Seega ei pruugi igas
riigis generatsioonide piirid olla iiheselt méaratletud. Eestis nimetatakse beebibuumi
generatsiooni pigem sdjajargseks generatsiooniks, X-generatsiooni nimetatakse voitjate
generatsiooniks ja Y-generatsiooni nimetatakse ,,uute noorte” generatsiooniks. Kuigi
generatsioonide eripirad voivad riigiti erineda, siis eri riikide nooremad generatsioonid
on muutunud iiksteisega pigem sarnasemateks. Siindmused voivad mojutada
generatsioonide vairtushinnanguid, mis omakorda voib muuta eelistusi tookohtade
valimisel. Samuti voib oletada, et generatsioonide eripdradest ldhtuvalt voivad
hinnangud toorahulolule erineda ja ka seda kujundavad tegurid vdivad olla erineva

olulisega eri generatsiooni jaoks.

Kéesolevas magistritods selgitati  toorahulolu erinevusi, mis vdivad tuleneda
ametirithmade ja generatsioonide eripdradest AS Estiko-Plastari to6tajate néitel. Selleks
kasutati ettevotte poolt kogutud téorahulolu andmeid aastatel 2012-2016. Kuna igal
aastal ankeetkiisitltus monevorra erines, siis kisitleti antud t66s ainult igal aastal
uuringusse kuuluvaid ehk vorreldavaid viiteid. Vorreldavaid viiteid oli 22 ja neile sai
vastata 5-palli skaalal. Viie aasta peale kokku oli vastanuid 410. Vastavalt vdikese
valimi eripdradele kasutati andmeanaliilisiks mitteparameetrilist dispersioonanaliiiisi,
mitteparameetrilist  korrelatsioonanaliiiisi ja MANOVA andmeanaliiiisimeetodit.
Toorahulolu erinevusi vaadati ametiriihmade (osakondade), generatsioonide (vanuse),
meeste-naiste ja toostaazigruppide 1Gikes. Ettevotte tootajaskonda vastavalt nendele
gruppidele jaotades selgus, et igas grupis on erinev hulk inimesi, mistdttu ei pruugi
andmed olla vordlemiseks koige paremad. Samuti oli toorahulolu ankeetkiisitlusele

vastamise aktiivsus erinevates gruppides erinev.

Teooriaosas toodi vilja, et valgekraedel on tavaliselt todrahulolu kdrgem sinikraedest.
AS Estiko-Plastari andmetel seda kinnitada pigem ei saa. Kiill aga oli kdige rohkem
erinevusi toorahulolu kujundavate tegurite korral just osakondade 1oikes. Enim
hinnangute erinevusi ilmnes tootasu ja muude lisahiivede védidete kategooriate all.
Nendele véidetele andsid kodige enam kdrgemaid hinnanguid miitigiosakonna tdotajad
ning madalamaid hinnanguid andsid sinikraede alla kuuluvad osakonnad. Seega AS

Estiko-Plastari toorahulolu eriparasid on voimalik selgitada ametirithmadest 1dhtuvalt.
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Ettevotte tootajate vanusest tulenevaid hinnangute erinevusi toorahulolu osas sooviti
selgitada generatsioonidest tulenevate eriparadega. AS Estiko-Plastari téorahulolu
ankeetkiisitluse pohjal jagati vastajaid vastavalt sojajiargseks generatsiooniks, vditjate
generatsiooniks ja ,,uute noorte” generatsiooniks. Antud t00 uuritava valimi pdhjal
ilmnesid generatsioonide erinevused hinnangutes ainult kahe viite korral — rahulolu
pesemistingimustega ja olmeruumidega ning vajadus tdiendada ennast tooalaselt. Kuna
erinevusi generatsioonide vahel tuli vihe, siis antud andmete pdhjal ei saa kinnitada, et
AS Estiko-Plastari tootajate toorahulolu eripdrad tuleneksid generatsioonide

erinevustest.

Vorreldavate véidete korral on AS Estiko-Plastari tdorahulolu hinnang olnud
vaadeldaval perioodil iile 4 palli (5-palli skaalal). Seega vdib Gelda, et todrahulolu on
ettevottes hea ning ja kriitiliselt madalaid hinnanguid praktiliselt ei ole. Tegelikkuses
pole ettevottes toorahulolu viimase viie aasta jooksul vorreldavate vdidete korral viga
muutunud. Seega AS Estiko-Plastari téotajaskonda voib pidada todrahulolu osas
sarnasteks ning tootajate vajadused ja arvamused on olnud pigem piisivad. Viimase viie
aasta jooksul kdige enam todtajate toorahulolu seotud olnud tulemustasusiisteemiga,

toitlustusega ja kolleegidevaheliste suhetega.

Magistritod autor on teinud jédreldusi ka AS Estiko-Plastarile toorahulolu
ankeetkiisitluse osas. Niiteks ettevottes kasutusel olnud téorahulolu ankeetkiisitlus
sisaldab pigem toorahulolu kujundavaid viliseid tegureid, mis on pigem sinikraede
jaoks olulisemad tegurid. Lisaks enamus toorahulolu eripdrasid on vdimalik selgitada
ametirihmade erinevustest. Seetdttu voiks voimalusel kasutusele votta kaks toorahulolu
ankeeti (iiks sinikraedele ja teine valgekraedele), mis on oluline pigem ettevdttetes, kus

on esindatud nii sinikraede kui ka valgekraed.

Toorahulolu ja seda kujundavate tegurite hinnangute erinevusi uurides ametiriihmade ja
generatsioonide 16ikes on oluline esmalt 1dbi mdelda, missugune andmekogumise
meetod oleks koige sobilikum. Kuigi antud t66s ei leitud todrahulolu eripérasid
generatsioonide 1dikes palju, siis t00 autor on arvamusel, et moningad probleemsed
olukorrad (nt kommunikatsiooni probleemid, t66tajate vahelised konfliktid) voivad olla
tekkinud just generatsioonide erinevustest. Seega on oluline teada, millised vdivad olla

generatsioonide  erinevused ja neid pigem uurida intervjuude  kaudu.
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Generatsioonidevaheliste erinevuste uurimiseks on mdistlik valida valimisse
voimalikult sarnaste ametiriithmade voi positsioonidega todtajad, et vihendada toostaazi
ja karjadrietapi moju tulemustele. Ametirithmadest tulenevate eripdrade uurimiseks

peaks valimis olema voimalikult selgesti liigitatavad to6kohad.
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LISAD

Lisa 1. Toorahulolu moddikud.

Moodik

Looja(d), aasta

Tegurid

Minnesota
Satisfaction
Questionnaire

Pikas versioonis on 100 kiisimust, 20 tegurit:
kasutamine, saavutus,  aktiivsus, edutamine,
autoriteet, firma poliitika ja tavad, hiivitised,
kolleegid, loovus, iseseisvus, moraalsed vaartused,
tunnustus, vastutus, kindlustunne, sotsiaalteenused,
sotsiaalne staatus, inimsuhted, kontroll,
mitmekesisus, t66 keskkond.

Job in General
Scale

Ironson, Smith,
Brannick, Gibson
and Paul (1989).

Kirjeldab 18 tegurit

Overall Job Taylor and Tegurid: t60 ise, kolleegid, kontroll, edutamine, palk,
Satisfaction Bowers (1974) arenemisvoimalused, organisatsioon
Job Satisfaction Spector (1985) 9 tegurit, iga teguri all 4 kiisimust: palk, edutamine,

Survey

ulesannete
iseloom,

kontroll, hiivitised, tulemustasu,
protseduurid, kolleegid, 160
kommunikatsioon.

Job Satisfaction

Schriescheim and

6 tegurit: t66 ise, kontroll, kaastootajad, palk,

Index Tsui, (1980) edutamine, iileiildine rahulolu.
Job Perception Hatfield, 21 kisimust, tegurid: t66, palk, edutamine,
Scale Robinson, and kontroll/juht, kolleegid. Tootajate jaoks kdige

Huseman (1985)

arusaadavam kiisimustik. Vastusena on ette antud
vastandlikud sGnapaarid, nt palk: diglane vs vale.

Job Diagnostic

Hackman and

Mitmekesisus, piiritletus, olulisus, autonoomsus,

Survey Oldham (1974) tagasiside.
Global Job Warr, Cook, and | 15 tegurit: t66 tingimused, autonoomsus, Kkolleegid,
Satisfaction Wall (1979) tunnustus, juht, vastutus, palk, oskuste kasutamine,
juhtumine-to6tajate suhe, edutamine, organisatsiooni
juhtimine,  ettepanekute = vdimalus,  toGtunnid,
mitmekesisus, kindlustunne.
Job Descriptive Smith, Kendall, 72 kiisimust, 5 tegurit: t66 ise, palk, edutamine,
Index (JDI) and Hulin kontroll/juht, kaastootajad.
(1969).
Employee Rosen, Klein, Tegurid: tritused, t66 tingimused, t60 teostamine,
Satisfaction with and Young palk ja hivitised, personalijuntimine, juht ja
Influence and (1986) juhtimine, organisatsiooni poliitika.
Ownership
Index of Dunham and Tegurid: kontroll/juht, rahalised tasud, t66 iseloom,
Organizational Smith (1979) futsilised tingimused, t66 ulatus, organisatsiooniga
Reactions samastumine, kolleegid, karjéari tulevik.

Allikas: autori koostatud (Fields 2002: 7-38) pdhjal.
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Lisa 2. Generatsioonide tutvustus USA pd&hjal.

Karakteristikud

Vaikiv generatsioon

Beebibuumi generatsioon

X-generatsioon

Y-generatsioon

Z-generatsioon

Uldised Tookad, austus voimu | Kohusetundlikud, Tegevused endale | Optimistlikud, -
véartused vastu, aktsepteerivad | meeskonnaméngijad, suunatud, t6o-vaba aja | mitmekesisus,
hilinenud tasu, | personaalne tunnustus, | tasakaal, mitmekesisus, | ambitsioonikad, kdike
tunnevad ebamugavust | soovivad kohest tasu, | tegudel on suurem tdhtsus | on  vdimalik  teha
probleemide korral tunnevad ebamugavust | kui  sdnadel, soovivad | suhtumisega,
probleemide Korral, individuaalset tagasisidet paindlikud,
Mmadused Stabiilsed, Kaasatus, isiklik  areng, | Globaalse motlemisega, | Teevad mitut asja | -
usaldusvairsed, optimistlikud, montorid tehnoloogia teadlikud, | korraga, tehnoloogia
praktilised, lojaalsed pragmaatilised, skeptilised | teadlikud,
otsusekindlad
Suindmused Suur Depressioon, |l | Tsiviildigus, Vietnami sdda, | Watergate skandaal, Terrorism -
maailmasdda, kuule maandumine
Meeskonnat6o - Teadmata Loomupidrane  keskkond | Usk tihisesse | Virtuaalne (ainult
(rahvusvahelised pingutusse sunniviisiliselt)
ettevotted)
Teadmiste - Omal soovil Pohineb vastastikkusel ja | Ainult siis kui saavad | Virtuaalne, Kiire
jagamine koost60l sellest kasu v&i on | jalihtne, avalik
sunnitud tegema
Vaade - Uhiskondlik, iihtne mdtlemine | Enesekeskne, keskmise | Egoistlik, liithiajaline Ole oOnnelik, mis
pikkusega sul on ja ela
tdnases paevas.
Suhted - Lihedased suhted Personaalsed ja virtuaalsed | Peamiselt virtuaalne Virtuaalne ja
pealiskaudne
Eesmirk - Uhtne eksisteerimine Multikultuurne keskkond, | liidripositsioon Elada olevikus
turvaline ametikoht
Eneseteostus - Teadlik arendamine Kiire edutamine Kohene
IT kasutamine - Puudlik voi isedppimine Teadlik kasutamine Igapéevane intuitiivne
kasutamine
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Lisa 2 jirg

Karakteristikud

Vaikiv generatsioon

Beebibuumi generatsioon

X-generatsioon

Y-generatsioon

Z-generatsioon

Vairtused - Kannatlikkus, pehmed | To6kus, avatus, | Paindlikkus, mobiilsus, | Olevikus elamine,
oskused, traditsioonide | mitmekesisus, laialdased kui | kiire  reageerimine,
asutamine, t66kus uudishimu, praktilisus | pinnapealsed teadmised, | algatajad, julged,

edule orienteeritud, | kiire juurdepéds
loovus, infovabadus infole.

Vastutus - Valmis panustama | Kasutab  meeskonda | T66tab meeskonnas ja | -
organisatsiooni oma saavutuste jaoks | vGtab vastutuse

meeskonna eest

Pithendumus - Vajadus eristuda | Suhted on karjaéris | Vajavad selget sihti, mis | -
eakaaslastest, pithenduvad | olulisemad oleks viljakutseid
organisatsioonile pakkuv

Muutused - Vihem valmis | Tunnevad ennast | Muudatused on | -
muudatusteks mugavalt loomulikud

muudatustega ja
mitmekesisusega

Uldised vairtused | Kohanemine Idealism, loovus, | Individualism, Kollektivism, -

ithiskonnaga, tolerantsus, vabadus, | skeptilisus, positiivsus, enesekindlus
kohusetundlikkus, eneseteostus, paindlikkus,
saastlikud
To6ga seotud | Kuulekus,  lojaalsus, | Viljakutseid pakkuv, | Ettevotlus, Tasakaal, plihendumus, | -
védrtused kohusetundlikkus, toonarkomaan,  kriitikud, | materialism, tasakaal | dppimine, tookoha
stabiilsus, innovaatilisus, turvalisus, to6tahe
ametikorgenduse otsimine,
materialism

Juhtm&te ,Peame suutma édra | ,,Kui sul on midagi, siis |,,Midaiganes”’ ,, Teeme sellest | -

maksta oma maksud ja | ndita seda’’ maailmast parema
tootama kovasti’’ koha”’

Allikas: autori koostatud (Hahn 2011: 125, Dixon et al. 2013: 64, Dries et al. 2008: 910) pohjal
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Lisa 3. Toorahulolu kujundavate tegurite ja generatsioonidevahelised
erinevused vahem esinevate tegurite korral

Tegur Seosed Autor(id)
Huvipakkuv t66 X>BB, Y>BB Lub et al 2012: 565
Voimu saamine X>BB, X>Y Gursoy et al. (2013: 46)
Liidri olemasolu Y>BB, Y>X Gursoy et al. (2013: 46)
Juhi tugi / toetav keskkond Y>BB >X Bos et al. (2009: 1254)
Oskuste kasutamine BB>Y>X Bos et al. (2009: 1254)
Tookoormusega rahulolu Y>BB>X Bos et al. (2009: 1254)
Uksi todtamine varasemX>Y>BB Ghazzawi (2011: 41)
Loovus BB>X Hansen, Leuty 2012: 42 (mehed)
Vastutus BB>X Hansen, Leuty 2012: 42 (mehed)
Algatusvoime BB>X, BB>Y Hernaus, Vokic (2014: 626)
Meeskonnat6o xX>Y Hernaus, Vokic (2014: 626)

Mirkused: Y - Y generatsioon, X — X generatsioon, BB — beebibuumi generatsioon
Allikas: (autori koostatud tabelis esitatud allikate pdhjal).
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Lisa 4. AS Estiko-Plastari toorahulolu ankeetkisitlus 2016. aastal.

ESTIKO

PLASTAR

AD 1918
Hea vastaja

Sinu kées on jirjekordne AS Estiko-Plastar todtajate todrahulolu uuringu kiisimustik. Koigi
eelmiste uuringute tulemused on andnud juhtidele véértuslikku infot juhtimise, tdokorralduse
ja too- ja olmetingimuste parandamiseks. Ootame kiisimustikke ka sellel aastal tdidetuna tagasi
kaigilt todtajatelt, sest iga todtaja arvamus on oluline. Kiisimustike vastused on anontiiiimsed ja
tulemused avaldatakse nagu ikka ainult iildiste kokkuvotetena. Kiisimustiku palume selle
aastal téita hiljemalt 7.novembriks ja toimetada see suletud timbrikus personalijuhi kitte voi
panna keevitustsehhi ja triikitsehhi puhkeruumi ukse kdrval asuvasse postkasti. Kokkuvotted
kiisitlusest teeb sellel aastal TU majandusteaduskonna magistrant Gea Roost ja vastajate
anoniilimsus on tagatud.

Téida kiisimustik juba tédna, mis téna tehtud, see homme hooletu ©

Head vastamist!

Staaz alla 1 aasta O Vanus 18-30 O
Estiko-Plastaris 1-5 aastat O 31-40 O
6-10 aastat O 41-50 O
11-20 aastat O 51-60 O
iile 20 aasta O iile 60 O
Sugu naine O
Tookoht ekstrusioonitsehh O mees (|
triikitsehh O Oma arvamuse viljendamiseks tee palun mérge
loikus- ja keevitustsehh O vastavasse lahtrisse:
tehnikaosakond O 5- olen toodud viiitega tiiielikult nous
ladu O 4-pigem noustun toodud viitega
miiiigiosakond O 3—n§6neti pﬁlistun, n'lfmeti ei ole nous
Kontor O 2-p.1ge~m ei noustu viitega
1-ei noustu
Palun andke oma isiklikust arvamusest 5-ndustun tiielikult Kommentaar
lihtudes S-palli siisteemis hinnang ...1-ei noustu
alljiirgnevatele viidetele:
1 | Olen oma t66ga rahul. 5 |14 |3 |2 |1
2 | Tunnen soovi ja vajadust tdiendada oma teadmisi |5 |4 |3 |2 |1
ja oskusi.
2a | Olen valmis vastutusrikkamateks tilesanneteks 514 13 |2 |1
Estiko-Plastaris.
3 | Soovin oppida t66d monel tdiendaval masinal 5 14 |3 |2 |1
*hinnang sellele viitele on oodatud eeskatt
tootmisseadmetel toGtavatelt toGtajatelt.
4 | Ma tean oma tookohustusi ja need on mulle 5 14 |3 |2 |1
arusaadavad.
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Lisa 4 jarg

Palun andke oma isiklikust arvamusest
lihtudes S5-palli siisteemis hinnang
alljirgnevatele viidetele:

5-noustun tiielikult
...1-ei noustu

Kommentaar

5 To6le on seatud selged eesmérgid, mille alusel | 5 4 13 |2
minu todpanust hinnatakse.

5a | Minu praegune tookoormus vdimaldaks tdita 5 4 |3 |2
lisaiilesandeid

6 Ma saan oma to0panusele vastavat todtasu. 5 4 13 |2

7 Tulemustasu médramise alused on mulle 5 4 13 |2
arusaadavad.

8 Tulemustasu siisteem motiveerib mind 5 4 13 |2
paremini toOtama.

9 Minu otsene juht juhib meie meeskonda hdsti. | 5 4 |3 |2

10 | Minu otsene juht on tulemustele orienteeritud. | 5 4 |3 |2

11 | Saan oma otseselt juhilt regulaarselt tagasisidet | 5 4 |3 |2
minu t60 kohta.

12 | Meie tookollektiivis (tsehhis, osakonnas) on 5 4 13 |2
hea t666hkkond.

13 | Ma tean oma alliiksuse t66 eesmérke. 5 4 13 |2

14 | Ma olen kursis oma alliiksuse tootulemustega. | 5 4 |3 |2

15 | Estiko-Plastar on stabiilne ja kindel todandja. | 5 4 13 |2

16 | Olen kursis ettevotte eesmarkide ja pikaajaliste | 5 4 13 |2
plaanidega ning arvestan nendega oma t0s.

17 | Olen kursis ettevdtte iildiste to6tulemuste ja 5 4 13 |2
arenguga.

18 | Tean, et ettevotte edu sdltub ka minu 5 4 |3 |2
toopanusest.

19 | Meie ettevdttes on meeldiv ja sobralik 5 4 |13 |2
Ohkkond.

19a | Meie ettevdttes on erinevate alliiksuste vahel 5 4 13 |2
hea koostd06, koik tegutsevad iihise eesmérgi
nimel.

20 | Olen rahul tookeskkonnaga. 5 4 13

20a | Meie ettevottes pooratakse piisavalt tdhelepanu | 5 4 |13 |2
t00 ohutule korraldamisele

21 | Olen rahul to6graafikuga. 5 4 13 |2

22 | Olen rahul pesemistingimustega ja heakorraga | 5 4 |3 |2
ildkasutatavates olmeruumides.

23 | Olen rahul toitlustamisega. 5 4 |3 |2

24 | Olen rahul ettevdtte poolt toGtajatele 5 4 13 |2
pakutavate lisahiivedega (sportimisvdimalused,
ihisiiritused, pereiiritused jms).

25 | Loen siselehte, sest see on minu jaoks huvitav. | 5 4 |3 |2
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Lisa 4 jarg

Palun andke oma isiklikust arvamusest
lihtudes S5-palli siisteemis hinnang
alljirgnevatele viidetele:

5-noustun tiielikult
...1-ei noustu

Kommentaar

26

Olen uhke meie ettevotte iile ja valmis
soovitama Estiko-Plastarit kui té6andjat oma
sopradele, kes otsivad t60d.

5 |4 |3 |2 |1

27

Ma nden ennast ka 3 aasta parast to6tamas
Estiko-Plastaris.

Tahaksin veel lisada, et

Suur tinu Sulle, et olid valmis kaasa métlema ja avaldasid oma arvamust!

Juhtkond
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Lisa 5. AS Estiko-Plastari toorahulolu vorreldavad vaited aastatel 2012-2016

Kategooria

Viide

T60 sisu

K2. Tunnen vajadust tdiendada oma td0alaseid teadmisi.

K4. Ma tean oma t66kohustusi ja need on mulle arusaadavad.

KS5. Toole on seatud selged eesmérgid, mille alusel minu téopanust
hinnatakse.

Tootasu

K6. Ma saan oma té0panusele vastavat tootasu.

K7. Tulemustasu maaramise alused on mulle arusaadavad.

K8. Tulemustasu siisteem motiveerib mind paremini to6tama.

Osakon

K9. Minu otsene juht juhib oma meeskonda hésti.

K11. Saan oma otseselt juhilt regulaarselt tagasisidet minu t66 kohta.

K12. Meie tookollektiivis (tsehhis, osakonnas) on hea t666hkkond.

K13. Ma tean oma alliiksuse t60 eesmarke.

K14. Ma olen kursis oma alliiksuse t66tulemustega.

Ettevote

K15. Estiko-Plastar on stabiilne ja kindel t6dandja.

K16. Olen kursis ettevotte eesmérkide ja pikaajaliste plaanidega ning
arvestan nendega oma t0s.

K17. Olen kursis ettevotte iildiste tootulemuste ja arenguga.

K18. Tean, et ettevotte edu soltub ka minu tdopanusest.

K19. Ettevottes on meeldiv ja sobralik ohkkond.

Muu

K20. Olen rahul tookeskkonnaga.

K21. Olen rahul t66graafikuga.

K22. Olen rahul pesemistingimustega ja heakorraga iildkasutatavates
olmeruumides.

K23. Olen rahul toitlustamisega.

K24. Olen rahul ettevdtte poolt tootajatele pakutavate lisahiivedega
(toetused, sportimisvoimalused, Uhisiiritused, pereiiritused jms).

K25. Loen siselehte, sest see on minu jaoks huvitav

Allikas: (autori koostatud algandmete pohjal).
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Lisa 6. AS Estiko-Plastari td6tajaskonna ja valimi vérdlus

2012 2012 % | 2013 | 2013 % | 2014 | 2014 % | 2015 | 2015 % | 2016 2016 %
E vV E V E V E V E \V
Vastajaid 135 85 63 | 133 72 54 | 140 89 64 | 138 86 62 | 138 79 57
Sugu Naised 38 23 61 |40 20 50 | 42 26 62 | 37 21 57 |34 10 29
Mehed 97 57 59 |93 50 54 | 98 62 63 | 101 63 62 | 104 51 49
Staaz -l.a 14 6 43 | 17 5 29 | 19 12 63 | 20 13 65 |12 6 50
1-5.a 37 22 59 |30 18 60 | 39 20 51 | 40 22 55 |49 25 51
6-10.a 35 26 74 | 37 24 65 | 32 23 72 1 29 17 59 |24 13 54
11-20.a 34 19 56 | 34 18 53 | 32 23 72 | 32 21 66 |35 25 71
20.a- 15 10 67 |15 7 47 | 18 8 44 | 17 9 53 |18 7 39
Osakond | Ekstrusioonitsehh | 24 15 63 | 25 11 44 | 23 16 70 | 25 17 68 |23 11 48
Trikkitsehh 27 18 67 | 26 18 69 | 27 20 74 | 28 20 71 |33 21 64
Keevitustsehh 26 14 54 |25 8 32|25 12 48 | 21 11 52 |22 9 41
Tehnikaosakond | 9 6 67 |9 4 44 | 9 7 78 | 9 5 56 |8 4 50
Ladu 5 5 100 | 5 4 80 |5 3 60 | 5 5 100 | 5 5 100
Miiiigiosakond 11 3 27 |9 7 78 | 14 7 50 | 12 5 42 |11 8 73
Kontor 33 19 58 | 34 16 47 | 37 21 57 | 38 21 55 | 36 18 50

Mirkused: E — ettevotte kohta kdivad andmed aasta 10pu seisuga; V — valimi kohta kidivad andmed
Allikas: (autori koostatud algandmete pohjal)
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Lisa 7. Mitteparameetriline dispersioonanaluus osakondade ja vaidete vahel

2012 | 2012 | 2013 | 2013 | 2014 | 2014 | 2015 | 2015 | 2016 | 2016

1 sig 1> sig 1> sig e sig e sig
K2 11,95 | 0,06 | 15,21 |0,02*|8,85 |0,18 |7,67 |0,26 3,54 | 0,74
K4 705 (0,32 |4,94 |055 |12,30|0,06 |1,76 | 0,94 2,49 |0,87
K5 414 |066 |375 0,71 (097 |0,99 |7,13 |0,31 15,61 | 0,02*
K6 11,37 | 0,08 | 11,56 | 0,07 | 10,67 | 0,10 | 19,54 | 0,00* | 12.00 | 0,06
K7 13,14 | 0,04* | 562 | 0,47 |9,22 |0,16 |3,64 |0,73 19,37 | 0,00*
K8 22,40 | 0,00* | 10,71 | 0,20 | 2,20 | 0,91 | 19,98 | 0,00* | 19,71 | 0,00*
K9 740 (0,29 |379 |071 |693 |033 |7,68 |0,26 4,49 |0,61
K11 15,26 | 0,02* | 6,51 | 0,37 | 14,33 |0,03*|3,99 | 0,68 4,35 | 0,63
K12 822 022 |39 |068 |787 [025 |444 |0,62 6,81 | 0,34
K13 552 1048 |4,78 | 057 |1058 0,10 |6,77 | 0,34 5,2 0,52
K14 10,63 /0,10 | 7,96 |0,24 |513 | 053 | 18,94 |0,00* | 15,78 | 0,02*
K15 801 024 |338 |076 |434 |063 |396 |0,68 10,42 | 0,11
K16 12,48 | 0,052 | 11,15 | 0,08 | 2,80 | 0,83 | 16,20 | 0,01* | 6,56 | 0,36
K17 13,36 | 0,04* | 16,74 | 0,01* | 5,60 | 0,47 | 16,92 | 0,01* | 10,38 | 0,11
K18 441 |062 |1052 0,104 |5,14 |0,53 |12,85|0,045* | 4,28 | 0,64
K19 721 (030 |[6,30 [0,39 |1,00 |099 |461 |0,60 1,27 | 0,97
K20 760 |0,27 |12,27|0,06 |654 |037 |14,53 0,02 |7,28 |0,30
K21 8,00 | 0,24 |13,72|0,03*| 12,48 | 0,05 |10,05| 0,12 19,44 | 0,00*
K22 11,49 | 0,07 | 19,42 | 0,00* | 12,35 | 0,06 | 11,29 | 0,08 12,61 | 0,05
K23 15,97 | 0,01* | 15,95 | 0,01* | 8,25 | 0,22 | 10,02 | 0,12 11,31 | 0,08
K24 14,07 | 0,03* | 17,95 | 0,01* | 6,27 | 0,39 | 4,58 | 0,60 12,20 | 0,06
K25 969 014 |698 |032 |889 |0,18 |844 |0,21 15,29 | 0,02*
Keskmine | 10,62 | 0,10 | 7,66 | 0,26 |2,36 | 0,88 | 14,36 | 0,03* | 10,05| 0,12

Mirkused: ¥? - mitteparameetrilise dispersioonanaliiiisi statistik; sig — olulisustdendosus;
* - statistiliselt oluline olulisusnivool 0,05.
Allikas: (autori koostatud algandmete pdhjal).
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Lisa 8. Keskmiste hinnangute erinevused statistiliselt oluliselt erinenud vaidete
korral osakondade |6ikes

Viide | Osakond Hinnangute keskmised (SH)
2012 2013 2014 2015 2016
K2 Ektsrusioonitsehh 3,60 3,45 3,50 3,94 3,91
(1,12) (1,13) (1,10) (0,75) (0,94)
Triikitsehh 3,71 3,71 3,74 4,11 4,10
(1,05) (1,21) (1,10) (0,88) (0,94)
Loikus- 4,00 3,88 3,62 4,00 3,89
keevitustsehh (1,04) (0,99) (1,19) (0,89) (0,93)
Tehnikaosakond 3,14 4,50 4,00 4,33 5,00
(1,07) (0,58) (0,82) (0,52) (0,00)
Ladu 4,00 3,67 4,67 4,60 4,00
(0,71) (1,15) (0,58) (0,55) (0,71)
Miiiigiosakond 3,33 3,43 4,14 4,20 4,25
(1,15) (0,98) (0,70) (1,30) (0,89)
Kontor 4,42 4,63 4,29 4,48 4,39
(0,69) (0,62) (0,72) (0,81) (0,78)
K5 Ektsrusioonitsehh 4,40 4,18 4,13 3,88 4,50
(0,74) (0,87) (0,96) (1,11) (0,71)
Trikitsehh 4,17 3,76 4,00 3,63 3,90
(0,86) (1,09) (0,86) (1,07) (0,77)
Loikus- 4,14 4,13 4,00 4,45 4,89
keevitustsehh (1,10) (0,64) (0,91) (0,52) (0,33)
Tehnikaosakond 4,00 4,25 4,00 3,50 4,25
(0,82) (0,50) (0,82) (0,84) (0,50)
Ladu 4,80 4,50 4,33 3,80 4,00
(0,45) (1,00) (0,58) (1,10) (0,71)
Miitigiosakond 4,33 4,29 4,14 4,00 4,38
(0,58) (0,49) (0,70) (0,71) (0,74)
Kontor 4,16 4,25 4,19 3,95 4,39
(0,90) (0,86) (0,70) (0,97) (0,78)
K6 Ektsrusioonitsehh 3,27 2,64 2,75 3,12 3,55
(1,22) (0,92) (1,06) (1,11) (0,69)
Triikitsehh 3,06 3,06 3,25 2,15 2,95
(1,26) (1,30) (1,12) (0,99) (1,12)
Loikus- 3,36 3,63 2,92 3,73 3,67
keevitustsehh (0,93) (0,92) (1,32) (0,90) (1,00)
Tehnikaosakond 2,71 3,75 3,43 3,33 4,00
(0,76) (0,50) (1,13) (1,03) (0,00)
Ladu 3,80 4,00 4,00 3,00 2,80
(0,84) (0,00) (1,00) (1,58) (1,30)
Miiiigiosakond 4,33 3,57 3,14 3,75 4,00
(0,58) (0,53) (1,21) (1,26) (0,53)
Kontor 3,84 3,75 3,86 3,42 3,83
(0,76) (1,00) (0,80) (0,85) (0,99)
K7 Ektsrusioonitsehh 413 3,73 3,69 3,94 4,45
(0,99) (1,10) (1,30) (1,09) (0,69)
Trikitsehh 3,61 3,82 4,45 4,05 3,71
(1,46) (1,25) (0,94) (1,05) (1,10)
Loikus- 4,36 3,63 4,15 4,09 4,22
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| keevitustsehh | (0,84) | (1,06) | (1,21) | (0,83) | (0,97) |
Lisa 8 jarg
Viide | Osakond Hinnangute keskmised (SH)
2012 2013 2014 2015 2016
K7 Tehnikaosakond 3,00 3,25 3,71 3,17 3,50
(0,82) (0,50) (0,95) (1,33) (0,58)
Ladu 4,80 4,25 4,00 4,40 1,80
(0,45) (0,50) (0,00) (0,55) (0,84)
Miitigiosakond 4,33 4,29 4,00 4,00 4,38
(1,15) (0,95) (1,15) (1,00) (0,52)
Kontor 4,26 4,06 4,29 3,95 4,06
(0,73) (1,29) (1,06) (1,13) (0,87)
K8 Ektsrusioonitsehh 4,33 4,00 3,56 2,81 4,00
(0,72) (0,77) (1,26) (1,22) (0,77)
Triikitsehh 2,56 3,28 3,74 2,30 3,19
(1,38) (1,07) (1,28) (1,08) (1,17)
Loikus- 3,71 3,75 3,54 4,09 3,89
keevitustsehh (0,83) (1,16) (1,13) (0,70) (0,93)
Tehnikaosakond 3,29 3,50 3,57 3,00 3,75
(1,50) (1,29) (1,13) (1,26) (0,50)
Ladu 4,40 4,75 4,00 3,40 1,80
(0,55) (0,50) (0,00) (1,14) (0,84)
Miitigiosakond 4,67 4,14 3,86 4,00 4,38
(0,58) (0,69) (1,46) (0,82) (0,74)
Kontor 411 4,00 3,95 3,42 3,89
(0,76) (1,15) (1,07) (1,30) (0,76)
K11 Ektsrusioonitsehh 4,07 3,90 4,07 4,47 4,27
(0,59) (1,14) (0,59) (0,62) (1,01)
Triikitsehh 4,41 4,22 4,70 4,15 4,14
(1,00) (0.88) (0,47) (0,67) (0,73)
Ldikus- 4,00 4,13 3,69 4,27 4,22
keevitustsehh (1,30) (0,35) (1,18) (0,79) (0,97)
Tehnikaosakond 4,14 4,25 4,14 3,83 3,75
(0,90) (0,50) (0,90) (0,75) (0,50)
Ladu 4,20 3,75 3,33 4,00 4,20
(0,45) (0,96) (0,58) (1,22) (0,84)
Miiiigiosakond 4,67 3,29 3,50 4,20 4,38
(0,58) (1,25) (1,52) (0,84) (0,92)
Kontor 3,42 3,57 3,86 4,18 3,83
(0,90) (1,09) (1,28) (0,80) (0,99)
K14 | Ektsrusioonitsehh 4,40 4,00 4,06 4,24 3,91
(0,51) (0,82) (0,93) (0,56) (0,70)
Triikitsehh 4,38 4,39 4,39 3,85 3,95
(0,72) (0,70) (0,70) (0,75) (0,74)
Ldikus- 4,57 4,00 4,38 4,55 4,67
keevitustsehh (0,51) (0,76) (0,65) (0,69) (0,50)
Tehnikaosakond 3,57 3,75 4,29 4,00 4,00
(0,98) (0,50) (0,76) (0,63) (0,00)
Ladu 4,60 4,75 5,00 3,75 4,67
(0,55) (0,50) (0,00) (1,26) (0,58)
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Lisa 8 jarg

Viide | Osakond Hinnangute keskmised (SH)
2012 2013 2014 2015 2016
K14 | Miiigiosakond 3,67 (1,15) | 4,14 4,29 5,00 4,63
(0,90) (1,11) (0,00) (0,52)
Kontor 4,00 (1,00) | 4,47 4,45 4,45 4,50
(0,83) (0,83) (0,76) (0,71)
K16 Ektsrusioonitsehh 4,13 (0,83) | 4,27 4,06 3,82 4,09
(0,79) (1,00) (0,73) (0,54)
Triikitsehh 4,39 (0,85) | 3,94 4,25 4,00 4,00
(0,64) (0,91) (0,79) (0,89)
Loikus- 4,21 (0,70) | 3,50 4,38 4,27 4,44
keevitustsehh (0,53) (0,65) (0,90) (0,73)
Tehnikaosakond 3,71 (0,76) | 3,75 3,86 3,17 3,75
(0,96) (0,90) (0,75) (0,50)
Ladu 4,80 (0,45) | 4,75 4,67 4,40 3,80
(0,50) (0,58) (0,55) (0,84)
Miitigiosakond 4,00 (1,00) | 4,29 4,14 5,00 4,50
(1,25) (1,21) (0,00) (0,76)
Kontor 4,63 (0,60) | 4,25 4,24 4,14 4,22
(1,13) (0,94) (1,20) (0,94)
K17 | Ektsrusioonitsehh 4,20 (0,56) | 3,91 3,94 3,94 3,91
(0,70) (0,85) (0,56) (0,54)
Triikitsehh 4,33 (0,69) | 3,83 4,05 3,65 4,00
(0,86) (0,83) (0,75) (0,71)
Loikus- 4,07 (0,62) | 3,75 4,00 4,18 4,33
keevitustsehh (0,46) (0,58) (0,87) (0,87)
Tehnikaosakond 3,71 (0,76) | 3,50 4,00 3,50 3,75
(0,58) (0,82) (0,55) (0,50)
Ladu 4,80 (0,45) | 4,75 4,67 3,80 3,80
(0,50) (0,58) (1,10) (1,10)
Miiiigiosakond 4,33 (1,15) | 4,14 4,29 4,80 4,63
(1,21) (0,95) (0,45) (0,74)
Kontor 4,58 (0,61) | 4,56 4,29 4,32 4,33
(0,63) (0,96) (0,95) (0,91)
K18 Ektsrusioonitsehh 4,60 (0,51) | 4,18 4,31 4,18 4,64
(0,60) (0,87) (0,88) (0,50)
Triikitsehh 4,67 (0,59) | 4,33 4,60 4,15 4,48
(0,69) (0,60) (0,93) (0,81)
Loikus- 4,36 (1,08) | 4,50 4,62 4,64 4,56
keevitustsehh (0,53) (0,51) (0,67) (0,73)
Tehnikaosakond 4,43 (0,53) | 4,75 4,86 4,83 4,75
(0,50) (0,38) (0,41) (0,50)
Ladu 4,80 (0,45) | 5,00 5,00 4,80 4,20
(0,00) (0,00) (0,44) (0,84)
Miitigiosakond 5,00 (0,00) | 4,57 4,71 4,60 4,75
(0,53) (0,49) (0,55) (0,46)
Kontor 4,58 (0,84) | 4,63 4,52 4,76 4,78
(0,89) (0,70) (0,54) (0,55)
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Lisa 8 jarg

Viide | Osakond Hinnangute keskmised (SH)
2012 2013 2014 2015 2016
K20 Ektsrusioonitsehh 4,20 3,82 3,81 3,94 4,27
(0,56) (0,75) (0,98) (0,97) (0,47)
Triikitsehh 3,78 3,72 3,75 3,70 3,90
(1,17) (0,89) (0,91) (0,92) (1,17)
Loikus- 4,62 4,38 4,33 4,55 4,56
keevitustsehh (0,51) (0,74) (0,65) (0,69) (0,73)
Tehnikaosakond 4,29 4,50 4,43 4,00 4,25
(0,76) (0,58) (0,53) (0,63) (0,50)
Ladu 4,40 4,50 4,00 4,40 3,80
(0,89) (1,00) (1,00) (0,89) (0,45)
Miiiigiosakond 4,67 4,57 4,00 4,60 4,63
(0,58) (0,79) (1,15) (0,55) (0,74)
Kontor 4,26 4,44 4,24 4,45 4,06
(0,65) (0,63) (0,70) (0,74) (0,94)
K21 Ektsrusioonitsehh 4,67 4,36 4,56 4,71 4,70
(0,62) (1,03) (0,81) (0,59) (0,67)
Trikitsehh 4,00 3,88 4,30 4,00 3,81
(1,03) (1,13) (0,98) (1,12) (1,17)
Loikus- 4,14 3,89 3,77 4,45 4,22
keevitustsehh (1,35) (1,13) (1,30) (0,82) (0,97)
Tehnikaosakond 4,43 4,25 4,57 4,67 5,00
(0,98) (0,96) (0,53) (0,52) (0,00)
Ladu 4,80 5,00 5,00 4,80 4,80
(0,45) (0,00) (0,00) (0,45) (0,45)
Miitigiosakond 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00
(0,00) (0,00) (0,00) (0,00) (0,00)
Kontor 4,53 4,50 4,57 4,41 4,33
(0,77) (0,82) (0,75) (0,91) (0,91)
K22 Ektsrusioonitsehh 4,40 4,55 3,88 4,65 4,82
(0,63) (0,52) (1,09) (0,61) (0,40)
Triikitsehh 3,89 3,56 3,65 4,25 4,43
(0,96) (1,15) (1,27) (0,91) (0,68)
Loikus- 4,57 4,63 4,54 4,82 4,67
keevitustsehh (0,51) (0,52) (0,66) (0,40) (0,50)
Tehnikaosakond 457 4,25 3,86 3,67 4,00
(0,53) (0,96) (1,46) (1,21) (2,00)
Ladu 4,60 4,75 4,67 4,60 4,40
(0,55) (0,50) (0,58) (0,55) (0,55)
Miitigiosakond 5,00 4,86 4,57 5,00 5,00
(0,00) (0,38) (0,79) (0,00) (0,00)
Kontor 4,22 4,63 4,57 4,55 4,18
(0,81) (0,50) (0,60) (0,60) (0,73)
K23 Ektsrusioonitsehh 3,93 3,30 4,25 3,82 3,18
(0,59) (0,95) (0,68) (0,73) (1,08)
Triikitsehh 3,88 3,53 4,00 3,20 3,24
(1,22) (1,23) (1,15) (1,24) (1,37)
Loikus- 4,29 4,00 4,42 4,18 4,00
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| keevitustsehh | (0,61) | (0,82) | (0,80) | (0,75) | (1,12) |
Lisa 8 jarg
Viide Osakond Hinnangute keskmised (SH)
2012 2013 2014 2015 2016
K23 Tehnikaosakond 4,83 4,00 4,29 4,00 4,50
(0,41) (0,82) (1,50) (1,55) (1,00)
Ladu 4,80 5,00 5,00 3,20 4,20
(0,45) (0,00) (0,00) (0,84) (0,84)
Miitigiosakond 5,00 4,86 4,71 2,75 4,40
(0,00) (0,38) (0,76) (1,50) (0,55)
Kontor 4,07 3,86 4,52 3,57 4,00
(0,83) (0,95) (0,68) (1,03) (0,91)
K24 Ektsrusioonitsehh 4,13 4,36 4,13 3,82 3,73
(0,83) (0,67) (0,81) (1,01) (0,90)
Triikitsehh 3,22 2,94 3,79 3,78 3,67
(1,26) (1,20) (1,03) (1,26) (1,06)
Loikus- 4,29 4,38 4,54 4,18 4,44
keevitustsehh (0,83) (1,06) (0,66) (0,75) (1,01)
Tehnikaosakond 4,00 4,75 4,00 3,20 4,75
(0,58) (0,50) (1,15) (0,45) (0,50)
Ladu 4,20 4,25 4,67 4,20 3,20
(0,45) (0,96) (0,58) (0,84) (0,84)
Miitigiosakond 5,00 4,00 3,86 4,00 4,13
(1,12) (1,00) (1,21) (1,00) (1,13)
Kontor 4,16 4,07 3,90 3,95 4,06
(1,12) (1,03) (1,14) (1,12) (1,11)
K25 Ektsrusioonitsehh 4,43 4,45 4,31 4,29 4,27
(0,65) (0,82) (1,20) (0,85) (0,65)
Triikitsehh 4,06 4,00 4,26 4,05 4,10
(1,00) (1,03) (0,87) (1,05) (0,83)
Loikus- 4,79 4,75 4,69 4,82 4,67
keevitustsehh (0,43) (0,46) (0,48) (0,40) (0,71)
Tehnikaosakond 4,43 4,75 4,14 4,00 3,75
(0,79) (0,50) (0,69) (0,89) (0,50)
Ladu 4,40 4,75 4,67 4,00 3,80
(0,55) (0,50) (0,58) (0,71) (0,45)
Miiiigiosakond 5,00 4,71 4,43 4,50 4,88
(0,00) (0,49) (0,79) (1,00) (0,35)
Kontor 4,14 4,20 3,90 4,24 4,00
(1,17) (1,15) (1,02) (1,00) (1,14)
Keskmine | Ektsrusioonitsehh 4,24 4,04 4,05 4,10 4,17
(0,32) (0,48) (0,54) (0,44) (0,29)
Triikitsehh 4,06 3,97 4,23 3,90 3,95
(0,40) (0,47) (0,39) (0,43) (0,58)
Ldikus- 4,35 4,20 4,19 4,40 4,36
keevitustsehh (0,38) (0,44) (0,39) (0,39) (0,52)
Tehnikaosakond 3,94 4,23 4,22 3,95 4,19
(0,55) (0,36) (0,42) (0,23) (0,18)
Ladu 4,51 4,54 4,43 4,18 3,88
(0,34) (0,19) (0,16) (0,55) (0,42)
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Lisa 8 jarg

Viide Osakond Hinnangute keskmised (SH)
2012 2013 2014 2015 2016
Keskmine | Miitigiosakond | 4,48 4,22 4,10 4,48 4,49
(0,42) (0,49) (0,75) (0,32) (0,37)
Kontor 4,23 4,28 4,23 4,28 4,17
(0,41) (0,54) (0,50) (0,47) (0,54)

Mairkused: SH — standardhélve; blodiga téhistatud nr on statistiliselt olulised erinevused
konkreetsel aastal. Skaalal 1-5, kus 1- el ndustu ning 5- olen toodud viitega tdielikult
nous. K2: Tunnen vajadust tdiendada oma tddalaseid teadmisi. K5: Todle on seatud
selged eesmirgid, mille alusel minu t60panust hinnatakse. K6: Ma saan oma
toopanusele vastavat tootasu. K7: Tulemustasu madramise alused on mulle arusaadavad.
K8: Tulemustasu siisteem motiveerib mind paremini t66tama. K11: Saan oma otseselt
juhilt regulaarselt tagasisidet minu t66 kohta. K14: Ma olen kursis oma alliiksuse
tootulemustega. K16: Olen kursis ettevotte eesmirkide ja pikaajaliste plaanidega ning
arvestan nendega oma t60s. K17: Olen kursis ettevotte iildiste todtulemuste ja arenguga.
K18: Tean, et ettevotte edu soltub ka minu todpanusest. K20: Olen rahul
tookeskkonnaga. K21: Olen rahul to6graafikuga. K22: Olen rahul pesemistingimustega
ja heakorraga tildkasutatavates olmeruumides. K23: Olen rahul toitlustamisega. K24:
Olen rahul ettevotte poolt tootajatele pakutavate lisahiivedega (toetused,
sportimisvdimalused, iihisiiritused, peretiritused jms). K25: Loen siselehte, sest see on
minu jaoks huvitav

Allikas: (autori koostatud algandmete pohjal).
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Lisa 9. Sinikraede ja valgekraede statistiliselt olulised erinevused

2012 | 2012 | 2013 | 2013 | 2014 | 2014 | 2015 | 2015 | 2016 | 2016

M-W | sig M-W | sig M-W | sig M-W | sig M-W | sig
K2 438,5 | 0,02* | 355,5 | 0,048* | 597,5 | 0,04* | 553,5 | 0,04* | 507,5 | 0,10
K4 530,0 | 0,06 | 486,5| 0,60 795,01 0,82 | 7825|086 |6315]0,76
K5 613,0 | 0,68 | 449,0 | 0,42 779,5| 0,65 | 712,0| 0,67 | 564,55 0,38
K6 425,5 | 0,01* | 397,5 | 0,10 604,0 | 0,03* | 550,5 | 0,03* | 453,5 | 0,02*
K7 576,0 | 0,41 | 394,5| 0,09 749,0 | 0,45 | 707,01 0,99 |5415 0,21
K8 447,0 | 0,05 |417,0|0,17 688,0 | 0,24 | 489,0 | 0,05 | 450,0 | 0,02*
K9 590,5 | 0,57 | 488,5| 0,92 7415|058 | 711,0| 0,37 |641,0| 0,91
K11 405,5 | 0,01* | 325,0 | 0,03* | 6805 |0,30 |7775|0,85 |601,0| 0,57
K12 598,0 | 0,56 | 447,5| 0,32 670,0 | 0,12 | 754,0 | 0,67 | 580,0 | 0,39
K13 486,5 | 0,08 | 443,0 | 0,63 755,5|0,87 |670,0| 0,34 |5255 0,15
K14 485,0 | 0,09 | 416,5|0,32 685,5 | 0,37 | 457,0 | 0,00* | 423,0 | 0,01*
K15 566,5 | 0,43 | 494,0| 0,85 710,0 | 0,21 | 704,5| 0,52 | 635,0| 0,85
K16 507,0 | 0,10 | 387,0| 0,07 792,0 | 0,74 |538,0 | 0,02* | 519,5 | 0,13
K17 463,0 | 0,03* | 303,0 | 0,00* | 644,0|0,07 |462,0 0,00 | 430,5]| 0,01*
K18 571,0 | 0,32 | 403,5| 0,09 820,0 | 0,95 | 584,0 | 0,04* | 535,0 | 0,12
K19 513,5|0,11 | 429,5]| 0,22 804,0 | 0,83 | 741,0 | 0,57 |582,0 | 0,41
K20 608,0 | 0,72 | 356,5|0,03* | 711,5| 0,32 | 557,0 | 0,02* | 590,0 | 0,58
K21 575,5 10,36 | 369,5|0,03* |654,5|0,07 | 7355|051 |5350]0,20
K22 604,0 | 0,85 | 348,0| 0,01* | 584,0| 0,02* | 664,5 | 0,40 | 5425 | 0,44
K23 528,0 | 0,59 | 331,0| 0,09 621,0 | 0,14 |651,5|0,38 | 4425 0,10
K24 478,0 | 0,05 | 446,55 | 0,59 737,5|0,47 |680,0|0,62 |5595]0,30
K25 5945 | 0,86 |487,0| 0,90 605,0 | 0,07 | 707,5| 0,75 | 556,5 | 0,27
Keskmine | 594,4 | 0,56 | 420,5| 0,21 779,0 | 0,67 | 570,5| 0,04* | 508,5 | 0,12

Mirkused: M-W — Mann-Whitney koefitsient; *-statistiliselt oluline olulisusnivool 0,05;
sig — olulisuse toendosus.
Allikas: (autori koostatud algandmete pohjal).
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Lisa 10. Sinikraede ja valgekraede to6rahulolu hinnangute keskmised

2012 2013 2014 2015 2016
S v S v S v S v S v

K | 371 |427 |374 |426 |372 |425 |410 |442 |400 |435
2 | (1,08 |(083) | (109 |(092) |(107) |(070) |(0,79) |(0,90) |(0,88) | (0,80)
K | 485 |4,64 |476 |470 |479 |479 |473 |474 |482 |481
4 |(0,41) |(058) |(0,43) | (0,47) | (0,45) | (0,42) | (0,55) | (0,45) | (0,44) | (0,40)
K | 425 |418 |405 |426 |405 |418 |3,86 |396 |424 |438
5 [(0,86) | (0,85 |(0,91) | (0,75) | (0,86) | (0,67) |(1,00) |(0,92) |(0,75) | (0,75)
K [320 |391 |320 |[370 |310 |368 |292 |346 |3,28 |388
6 |(1,10) | (0,75) | (1,20) | (0,88) | (1,16) | (0,95) |(1,19) | (0,90) | (1,03) | (0,86)
K | 395 |427 |376 |413 |407 |421 |397 |39 |3,76 |415
7 1@1n | 0,77 | @07 | (1,18) | (1,11) | (1,07) |(1,03) | (1,08 |(1,17) | (0,78)
K | 353 |419 |369 |404 |364 |393 |295 |352 |340 |404
8 |(1,28) |(0,75) | (1,06) |(1,02) | (1,17) | (1,15) | (1,23) | (1,24) | (1,14) | (0,77)
K | 441 | 422 |431 |423 |427 |411 |441 |455 |452 |446
9 [(065 |(0,92) |(0,70) | (0,97) | (0,94) | (1,09 |(0,67) | (0,58) | (0,61) | (0,81)
K | 417 |359 |409 |348 |417 |3,78 |422 |419 |416 |400
11 | (0,94) | (0,96) | (0,85) | (1,12) | (0,87) | (1,31) | (0,74) | (0,79) | (0,82) | (0,98)
K | 420 |436 |418 |439 |434 |404 |427 |433 |440 |446
12 | (0,94) | (0,79) | (0,91) | (0,84) | (0,76) | (0,92) | (0,81) | (0,83) | (0,67) | (0,86)
K | 458 | 4,18 |449 |455 |460 |452 |455 |4,62 |447 | 467
13 | (0,63) | (1,01) | (0,63) | (0,67) |(0,56) | (0,89) | (0,54) | (0,70) | (0,58) | (0,47)
K | 435 |395 |420 |436 |432 |441 |410 |456 |413 |454
14 | (0,69) | (1,00) | (0,73) | (0,85) |(0,76) | (0,89) | (0,74) | (0,71) | (0,70) | (0,65)
K | 456 |4,68 |455 |452 |451 |471 |425 |4,38 |448 |454
15 | (0,57) | (0,48) | (0,59) | (0,59) |(0,75) | (0,53) | (0,82) | (0,85) | (0,68) | (0,58)
K | 424 | 455 |400 |426 |420 |421 |395 |43L |406 |431
16 | (0,80) | (0,67) | (0,74) | (1,14) | (0,87) | (0,99) | (0,82) | (1,12) | (0,77) | (0,88)
K | 420 |455 |389 |443 |403 |429 |383 |441 |400 |442
17 | (0,66) | (0,67) | (0,75) | (0,84) |(0,76) | (0,94) | (0,75) | (0,89) | (0,73) | (0,86)
K | 456 | 4,64 |442 |46l |458 |457 |437 |473 |452 |477
18 | (0,70) | 0,79) | (0,62) | (0,78) |(0,65) | (0,63) | (0,83) | (0,53) | (0,71) | (0,51)
K | 429 | 455 |420 |439 |424 |425 |434 |422 |442 |425
19 | (0,67) | (0,60) | (0,79) | (0,89) |(0,73) | (0,80) | (0,71) | (0,80) | (0,70) | (0,84)
K | 419 |432 |400 |448 |398 |418 |402 |448 |412 |423
20 | (0,87) | (0,65) | (0,85) | (0,67) | (0,87) | (0,82) |(0,90) | (0,70) | (0,88) | (0,91)
K | 432 |459 |413 |465 |432 |468 |442 |452 |427 |454
21 | (1,01) | (0,73) | (1,06) | (0,71) | (0,99) | (0,70) | (0,88) | (0,85) | (1,02) | (0,81)
K | 432 |433 |416 |470 |398 |457 |444 |464 |452 |442
22 | (0,75) | (0,80) | (0,96) | (0,47) | (1,14) | (0,63) |(0,82) | (057) | (0,76) | (0,72)
K | 418 |430 |371 |419 |426 |457 |364 |344 |356 |4,09
23 | (0,87) | (0,80) | (1,09) | (0,93) | (0,97) | (0,69) |(1,08) | (1,12) |(1,25) | (0,85)
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Lisa 10 jirg

2012 2013 2014 2015 2016

S \% S \% S \% S \% S \Y

K24 | 388 |427 |384 |405 |412 |389 |38 |39 |38 |408
(1,02) | (1,08) | (1,20) | (1,00) | (0,92) | (1,13) | (1,02) | (1,08) | (1,03) | (1,09)

K25 | 4,40 | 4,24 |438 |436 |438 |404 |425 |428 |418 |427
0,77) | (1,09) | (0,86) | (1,00) | (0,88) | (0,98) | (0,88) | (0,98) | (0,75) | (1,04)

Kesk | 4,20 |427 |410 |[426 |418 |420 |408 |431 |4,08 |427
mine | (0,41) | (0,41) | (0,46) | (0,52) | (0,43) | (0,55) | (0,44) | (0,44) | (0,49) | (0,50)

Mairkused: S — sinikraed; V — valgekraed. Boldiga kirjutatud numbrid on statistiliselt
olulised konkreetsel aastal. Skaalal 1-5, kus 1- ei ndustu ning 5- olen toodud viitega
tdielikult ndus. K2: Tunnen vajadust tdiendada oma tddalaseid teadmisi. K4: Ma tean
oma tookohustusi ja need on mulle arusaadavad. K5: To6le on seatud selged eesmaérgid,
mille alusel minu to6panust hinnatakse. K6: Ma saan oma té0panusele vastavat to6tasu.
K7: Tulemustasu méédramise alused on mulle arusaadavad. K8: Tulemustasu siisteem
motiveerib mind paremini t66tama. K9: Minu otsene juht juhib oma meeskonda hésti.
K11: Saan oma otseselt juhilt regulaarselt tagasisidet minu t66 kohta. K12: Meie
tookollektiivis (tsehhis, osakonnas) on hea t666hkkond. K13: Ma tean oma alliiksuse
t00 eesmérke. K14: Ma olen kursis oma alliikksuse tootulemustega. K15: Estiko-Plastar
on stabiilne ja kindel to6andja. K16: Olen kursis ettevotte eesmirkide ja pikaajaliste
plaanidega ning arvestan nendega oma t60s. K17: Olen kursis ettevotte iildiste
tootulemuste ja arenguga. K18: Tean, et ettevotte edu soltub ka minu todpanusest. K19:
Ettevottes on meeldiv ja sobralik dhkkond. K20: Olen rahul tookeskkonnaga. K21: Olen
rahul to0graafikuga. K22: Olen rahul pesemistingimustega ja heakorraga
tildkasutatavates olmeruumides. K23: Olen rahul toitlustamisega. K24: Olen rahul
ettevotte poolt tootajatele pakutavate lisahiivedega (toetused, sportimisvoimalused,
iihistiritused, peretiritused jms). K25: Loen siselehte, sest see on minu jaoks huvitav
Allikas: (autori koostatud algandmete pdhjal).
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Lisa 11. Vaidete hinnangute muutused lahtuvalt taustinfost

sugu*aastad staaz*aastad osakond*aastad | vanus*aastad
olulisustdendosus | olulisustdendosus | olulisustdendosus | olulisustdendosus
K2 0,71 0,99 0,76 0,42
K4 0,92 0,81 0,93 0,95
K5 0,95 0,65 0,86 0,82
K6 0,73 0,87 0,32 0,38
K7 0,96 0,12 0,11 0,79
K8 0,46 0,36 0,12 0,98
K9 0,23 0,82 0,65 0,96
K11 0,22 0,047* 0,43 0,91
K12 0,44 0,31 0,54 0,61
K13 0,56 0,71 0,36 0,76
K14 0,38 0,12 0,21 0,98
K15 0,32 0,76 0,87 0,96
K16 1,00 0,36 0,86 0,85
K17 0,60 0,29 0,92 0,92
K18 0,33 0,21 0,80 0,60
K19 0,99 0,44 0,85 0,95
K20 0,85 0,13 0,78 0,98
K21 0,14 0,037* 0,97 0,66
K22 0,34 0,71 0,09 0,81
K23 0,06 0,98 0,27 0,70
K24 0,82 0,94 0,09 0,81
K25 0,981 0,52 0,99 0,96
keskmine 0,82 0,18 0,85 1,00

Mairkused: Tegemist on MANOVA analiiiisi tulemustabeliga; * - statistiliselt oluline
olulisusnivool 0,05.
Allikas: (autori koostatud algandmete pdhjal).
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Lisa 12. Mitteparameetriline dispersioonanaltuis vanusegruppide 16ikes

2012 | 2012 [ 2013 | 2013 | 2014 |2014 |2015 | 2015 | 2016 | 2016

X p rv p v p v p v p.
K2 047 093 [326 [035 [220 [053 |7,99 | 0,05*|4,01 |0,26
K4 124 (0,74 |293 [040 [213 |055 |4,81 0,19 | 4,80 |0,19
K5 127 (074 |6,93 [007 [341 [033 |387 0,2810,89 |0,83
K6 035 [095 [375 029 [454 021 |[4,50 0,21 ] 4,16 |0,25
K7 183 |[061 |257 |046 [102 |080 |3,14 0,37 11,62 |0,66
K8 086 |083 (069 088 [1,00 [080 |B6,.27 0,10 2,39 |[0.50
K9 084 084 081 |08 |[1,14 |0,77 |3,34 0,34 229 |0,51
K11 384 (028 [414 |025 [398 026 [0,18 0,98]152 |0,68
K12 376 029 (070 |088 [1,06 [0,79 |296 0,40 1,07 |0,79
K13 273 044 |098 |081 [191 |[059 |[1,58 0,66 | 0,52 |0,01
K14 193 (059 [0,79 [085 [024 [097 |[1,35 0,72 10,44 0,93
K15 0,77 086 [031 |09 [363 |[031 |[5,95 0,11 0,72 | 0,87
K16 53 |015 [181 |061 |[524 |016 |1,85 0,60 | 0,34 0,95
K17 082 084 [297 |040 [223 [053 |201 0411097 |0,81
K18 024 [097 [360 [031 [304 [039 |[1,75 0,63 ]2,08 |0,56
K19 272 044 |156 |067 |164 |065 |3,16 0,37 13,90 |0,27
K20 083 084 [165 065 [036 [095 [0,16 0,98 1193 |[0,59
K21 367 030 [105 079 [0,78 |[0,85 |3,51 0,32 14,78 0,19
K22 258 046 [008 |099 |[817 |0,04* |4,08 0,25]1,05 |0,79
K23 1,00 (080 |051 [0,92 [204 |[057 1,91 0,59 | 0,73 | 0,87
K24 379 (029 [7,78 |0,051 [354 [032 [0,63 0,89 | 460 |0,20
K25 0,16 [098 [285 |042 [240 |049 |0,94 0821171 |o064
keskmine [1,13 [0,77 [200 |[057 [076 |086 |234 0,50 | 0,04 | 1,00

Mairkused: y2 - mittemaparameetrilise dispersioonanaliiiisi statistik; p — olulisuse tdendosus;

* - statistiliselt oluline olulisusnivool 0,05.

Allikas: (autori koostatud algandmete pohjal).
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Lisa 13. Soolised erinevused vorreldavate vaidete korral aastatel 2012-2016.

2012 | 2012 | 2013 2013 | 2014 | 2014 | 2015 | 2015 | 2016 | 2016

M-W | sig M-W sig M-W | sig M-W | sig M-W | sig
K2 575 0,41 410 0,27 |637,5 | 0,17 |59 | 0,80 199,5| 0,51
K4 673,5 | 0,94 465,5 0,32 | 787 0,94 |632 |0,50 235 | 0,54
K5 662,5 | 0,86 512,5 0,98 | 780 0,80 |526 |0,30 215,5| 0,45
K6 479,5 | 0,03* | 440 0,26 |7725 |0,75 | 518 | 0,16 202 | 0,28
K7 665,5 | 0,89 506,5 0,81 | 689 0,25 | 559 | 0,58 2215 0,49
K8 622 0,77 507 0,81 |697,5 | 0,45 | 3985 |0,049*| 199 | 0,25
K9 481 0,048* | 399 0,15 | 560 0,03* | 638 | 0,62 239 | 0,72
K11 559,5 | 0,23 289 0,01* | 508,5 | 0,01* | 639,5 | 0,64 211 | 0,36
K12 654,5 | 0,79 517 0,91 |561,5 | 0,02*|674,5]| 0,93 238,5 | 0,72
K13 516 0,09 403 0,29 | 667 045 |609 |0,70 232,5| 0,69
K14 520,5 | 0,12 418 0,37 | 592 0,13 | 477 |0,12 212 | 0,47
K15 556,5 | 0,21 379,5 0,07 | 795 0,90 |612 | 0,67 232 | 0,61
K16 670 0,92 509 0,83 | 806 1,00 | 566 | 0,36 235 | 0,68
K17 617 0,49 4215 0,16 | 7755 | 0,76 |517,5]| 0,08 206,5 | 0,31
K18 623 0,49 493,5 0,65 | 613 0,04* | 619,5 | 0,71 252 | 0,94
K19 620 0,50 479,5 0,54 | 717 0,37 | 626 | 0,54 201,5| 0,25
K20 614,5 | 0,55 390 0,07 | 685 0,28 |575 |0,24 238,5| 0,73
K21 622,5 | 0,50 415,5 0,12 | 7255 | 0,39 | 644 | 0,65 198 | 0,25
K22 502 0,06 354 0,02* | 597 0,04* | 592,5 | 0,56 217,51 0,78
K23 543 0,44 321 0,04* | 654 0,34 | 461 | 0,08 177,5| 0,60
K24 664,5 | 0,88 414 0,39 | 730,5 | 0,66 | 508,55 | 0,30 223,5 | 0,52
K25 623,55 | 0,71 497 0,97 |730,5 | 0,74 | 564 |0,53 211,5| 0,36
keskmine | 651,5 | 0,78 511,5 0,87 | 628 0,10 | 545 | 0,17 230 | 0,63
Mairkused: M-W — Mann-Whitney koefitsient. *-statistiliselt oluline olulisusnivool 0,05;

sig — olulisuse tdendosus.
Allikas: (autori koostatud algandmete pdhjal).
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Lisa 14. Meeste ja naiste hinnangute erinevused statistiliselt oluliselt erinenud

vaidete korral

Viide Sugu Hinnangute keskmised (SH)
2012 2013 2014 2015
K6 Naised 3,83(0,78) |3,62(0,97) |3,31(1,32) | 3,40(0,94)
Mehed 3,24 (1,10) | 3,26(1,07) |3,27(1,03) |2,98(1,18)
K8 Naised 3,73(1,08) |3,76(1,04) |3,56(1,29) | 3,56(1,38)
Mehed 3,73(1,24) |3,80(1,07) |3,81(1,10) |2,98(1,20)
K9 Naised 4,09 (0,87) |4,05(0,94) |3,80(1,22) |4,52(0,60)
Mehed 4,49 (0,65) |4,40(0,70) |4,39(0,82) |4,43(0,66)
K11 Naised 3,83(1,03) |3,32(1,06) |3,48(1,33) |4,14(0,79)
Mehed 4,10 (0,95) |4,04(092) |4,25(0,83) |4,23(0,75)
K12 Naised 4,22 (1,13) |4,24(0,89) |3,92(0,84) |4,33(0,73)
Mehed 4,29(0,81) |4,26(0,88) |4,35(0,79) | 4,28(0,84)
K18 Naised 4,35(1,11) |4,38(0,80) |4,42(0,58) | 4,55(0,69)
Mehed 4,68 (0,47) |4,48(0,71) | 4,66 (0,66) | 4,46(0,79)
K22 Naised 4,52 (0,79) |4,71(0,46) |4,54(0,65) | 4,65(0,50)
Mehed 4,26 (0,74) | 4,18(0,96) |4,00(1,13) | 4,45(0,82)
K23 Naised 4,36 (0,73) |4,30(0,80) |4,27(0,87) |3,21(1,03)
Mehed 4,18 (0,88) |3,72(1,09) |4,42(0,91) | 3,69 (1,09)

Mairkused: SH — standardhélve; boldiga kirjutatud nr on statistiliselt oluliselt mééaral
erinenud konkreetsel aastal. Skaalal 1-5, kus 1- ei ndustu ning 5- olen toodud viitega
tdielikult ndus. K6: Ma saan oma to6panusele vastavat totasu. K8: Tulemustasu siisteem
motiveerib mind paremini toStama. K9: Minu otsene juht juhib oma meeskonda hésti. K11:
Saan oma otseselt juhilt regulaarselt tagasisidet minu t66 kohta. K12: Meie tookollektiivis
(tsehhis, osakonnas) on hea t66dohkkond. K18: Tean, et ettevotte edu soltub ka minu
téopanusest. K22: Olen rahul pesemistingimustega ja heakorraga tildkasutatavates
olmeruumides. K23: Olen rahul toitlustamisega.

Allikas: (autori koostatud algandmete pdhjal).
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Lisa 15. Mitteparameetriline dispersioonanalus tdédstaazigruppide l6ikes

2012 | 2012 | 2013 | 2013 | 2014 | 2014 | 2015 | 2015 | 2016 | 2016

v sig. v sig v sig x> sig y sig
K2 2,28 | 0,68 1,08 | 0,90 421 1038 (398 |041 |693 |0,14
K4 2,30 | 0,68 2,47 | 0,65 0,78 ({094 (121 |088 |567 |023
K5 4,84 10,30 7,25 | 0,12 2,37 | 067 |487 |030 |336 |050
K6 1,68 | 0,80 2,92 | 0,57 438 (036 (09 |092 |278 |0,60
K7 7,33 | 0,12 8,70 | 0,07 6,37 | 0,17 | 10,06 | 0,04* | 4,75 | 0,32
K8 3,58 | 0,47 0,31 | 0,99 10,98 | 0,03* | 4,26 | 0,37 | 1,52 |0,82
K9 3,52 |0,48 0,13 | 1,00 2,39 |066 |699 |014 | 10,54 |0,03*
K11 3,88 | 0,42 7,31 | 0,12 325 |052 |951 |0,05 |9913 | 0,04*
K12 2,14 | 0,71 1,03 | 091 458 1033 (351 |048 |7,83 |0,10
K13 3,78 | 0,44 1,04 | 0,90 2,39 |067 |219 |0,70 |451 |0,34
K14 6,88 | 0,14 8,29 | 0,08 6,87 | 0,14 |598 |0,20 |1,48 |0,83
K15 3,05 | 0,55 1,57 | 081 525 |0,26 |541 |0,25 |132 |0,86
K16 7,50 |0,11 9,76 | 0,045* 3,06 055 |297 |05 |15 |0,82
K17 9,66 | 0,047*| 1054|003 |7,78 |010 |1,48 |083 |291 |057
K18 2,63 | 0,62 4,67 | 0,32 15 082 |24 |065 |343 |0,49
K19 1,24 | 0,87 4,20 | 0,38 092 (092 |35 |047 |522 |0,27
K20 1,38 | 0,85 2,80 | 0,59 485 1030 |35 |047 |9,69 |0,046*
K21 10,28 | 0,04* | 4,91 | 0,30 209 |0,72 |3,08 |055 |7,01 |0,14
K22 1,63 | 0,80 1,47 | 0,83 2,77 | 060 |359 |046 |898 |0,06
K23 3551 | 048 0,77 | 0,94 182 0,77 |088 |093 |242 | 0,66
K24 7,95 | 0,09 4,22 | 0,38 6,76 |0,15 |508 |028 |6,09 |0,19
K25 1,24 | 0,87 1,89 | 0,76 3,16 {053 |102 |091 |1,70 |0,79
keskmine | 4,94 | 0,29 4,18 | 0,38 329 |051 |363 |046 |6,79 |0,15
Mirkused: ¥? - mitteparameetrilise dispersioonanaliiiisi statistik; sig — olulisuse

toendosus; * - statistiliselt oluline olulisusnivool 0,05. Allikas: (autori koostatud

algandmete pdhjal)
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Lisa 16. Toostaazigruppide keskmised hinnangud statistiliselt olulistelt erinenud
vaidete korral

Viide Grupid Hinnangute keskmised (SH)
2012 2013 2014 2015 2016
K7 -1la. 4,00 (1,26) | 4,00 (0,71) | 4,00 (1,04) | 4,00 (0,91) | 4,00 (1,26)
1-5a. 3,68 (1,09) | 3,72(0,89) | 3,85(1,14) | 4,55 (0,69) | 3,84 (1,34)
6-10 a. 3,96 (1,22) | 4,17 (1,20) | 4,43(0,95) | 3,65 (1,17) | 3,54 (0,97)
11-20 a. 4,11 (0,94) | 3,47 (1,12) | 3,96 (1,22) | 3,62 (1,16) | 4,24 (0,66)
20- a. 4,70 (0,67) | 4,29(1,11) | 4,38 (1,06) | 4,00 (1,07) | 3,86 (0,69)
K8 -1a. 3,67 (1,37) | 3,80(1,10) | 4,36 (0,63) | 3,25(0,97) | 3,83 (0,75)
1-5a. 3,36 (1,26) | 3,78 (1,22) | 3,30(0,92) | 3,50 (1,15) | 3,56 (1,23)
6-10 a. 3,92 (1,20) | 3,79(1,10) | 3,96 (1,26) | 2,69 (1,49) | 3,31(1,18)
11-20 a. 3,72(1,07) | 3,88(0,86) | 3,68(1,29) | 3,33(1,15) | 3,72 (1,02)
20- a. 4,00 (1,15) | 3,57 (1,13) | 3,25(1,28) | 2,75(1,28) | 3,86 (0,69)
K9 -1la. 4,83 (0,41) | 4,40 (0,55) | 4,36 (0,84) | 4,69 (0,48) | 4,67 (0,52)
1-5a. 4,41 (0,73) | 4,33(0,77) | 4,15(1,04) | 4,32 (0,65) | 4,68 (0,56)
6-10 a. 4,23 (0,86) | 4,34 (0,65) | 4,00(1,15) | 4,24 (0,66) | 4,08 (0,64)
11-20 a. 4,44 (0,62) | 4,12 (1,11) | 4,35(0,65) | 4,57 (0,68) | 4,48 (0,77)
20- a. 4,30 (0,67) | 4,43(0,53) | 4,38 (1,41) | 4,67 (0,50) | 4,86 (0,38)
K11* -1a. 3,67 (1,37) | 2,80(1,10) | 3,71 (1,14) | 4,62 (0,51) | 4,33 (0,82)
1-5a. 3,77 (1,02) | 3,78 (0,94) | 3,95(1,10) | 4,00 (0,82) | 4,20 (0,76)
6-10 a. 4,08 (0,95) | 4,00(0,85) | 4,14(0,99) | 3,94 (0,83) | 3,46 (0,78)
11-20 a. 4,21 (0,71) | 3,75(1,24) | 4,09 (0,90) | 4,43 (0,68) | 4,32 (0,85)
20- a. 4,30 (1,06) | 4,43(0,53) | 4,29 (1,50) | 4,44 (0,53) | 4,14 (1,07)
K16 -1a. 3,33(1,21) | 4,00(1,41) | 4,29 (0,73) | 4,46 (0,78) | 4,50 (0,55)
1-5a. 4,41 (0,73) | 3,72 (1,02) | 4,00 (0,97) | 4,00 (1,05) | 4,12 (0,78)
6-10 a. 4,54 (0,58) | 4,54 (0,66) | 4,43(0,84) | 4,06 (0,97) | 4,00 (0,91)
11-20 a. 4,26 (0,73) | 3,88 (0,86) | 4,17 (0,89) | 4,05 (0,74) | 4,16 (0,80)
20- a. 4,30 (0,67) | 4,00(0,82) | 4,00 (1,20) | 4,00 (0,71) | 4,29 (0,49)
K17 -1la. 3,83 (0,75) | 3,60(0,89) | 3,86 (0,77) | 4,31 (0,48) | 4,50 (0,55)
1-5a. 4,27 (0,70) | 4,00(0,84) | 3,95(0,89) | 3,91 (1,02) | 4,08 (0,86)
6-10 a. 4,58 (0,64) | 4,38(0,92) | 4,48(0,73) | 4,06 (0,89) | 3,92 (0,86)
11-20 a. 4,11 (0,57) | 3,76 (0,56) | 4,13 (0,69) | 4,14 (0,65) | 4,20 (0,76)
20- a. 4,30 (0,67) | 4,14 (0,69) | 3,89(1,13) | 4,00 (0,71) | 4,43 (0,53)
K20 -1la. 4,00 (1,10) | 3,60(0,89) | 4,38 (0,65) | 4,46 (0,78) | 4,00 (1,00)
1-5a. 4,29 (0,64) | 4,22 (0,73) | 3,85(0,67) | 4,23 (0,87) | 4,16 (0,75)
6-10 a. 4,35 (0,75) | 4,17 (0,87) | 4,04 (1,02) | 4,06 (0,90) | 3,54 (0,78)
11-20 a. 4,05 (0,97) | 4,12(0,78) | 4,17 (0,65) | 4,29 (0,64) | 4,32(0,99)
20- a. 4,30 (0,82) | 4,29 (1,11) | 3,63(1,30) | 3,67 (1,32) | 4,43(0,79)
K21* -1la. 4,00 (0,89) | 3,60(1,14) | 4,50 (0,52) | 4,69 (0,63) | 4,50 (0,55)
1-5 a. 3,91 (1,27) | 4,17 (1,04) | 4,30 (1,13) | 4,45 (0,74) | 4,40 (0,76)
6-10 a. 4,62 (0,75) | 4,46 (1,06) | 4,65 (0,57) | 4,12 (1,27) | 3,54 (1,45)
11-20 a. 4,74 (0,56) | 4,35(0,79) | 4,43(0,95) | 4,71 (0,46) | 4,48 (0,92)
20- a. 4,60 (0,70) | 4,43(0,79) | 4,00 (1,41) | 4,67 (0,50) | 4,83 (0,41)

Mairkused: boldiga kirjutatud nr on statistiliselt oluline erinevus t66staazigruppide vahel
konkreetsel aastal; SH — standardhélve; * - tegemist on viitega, mille hinnangud on ajas
statistiliselt olulisel méadral muutunud; skaalal 1-5, kus 1- ei ndustu ning 5- olen toodud

vditega tdielikult ndus.

Allikas: (autori koostatud algandmete pdhjal).
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Lisa 17. Vaidete keskmised hinnangud perioodil 2012-2016

Viide 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016

2. | Tunnen soovi ja vajadust tdiendada oma teadmisi ja | 3,85 | 3,87 | 3,90 | 4,23 | 4,12
oskusi

4., | Ma tean oma tookohustusi ja need on mulle | 4,80 | 4,75 | 4,82 | 4,73 | 4,82
arusaadavad.

5. | Toole on seatud selged eesmérgid, mille alusel minu | 4,22 | 4,10 | 4,06 | 3,88 | 4,30
toOpanust hinnatakse.

6. | Ma saan oma toopanusele vastavat todtasu. 3,34 | 3,37 | 3,25 | 3,06 | 3,47

7. | Tulemustasu méddramise alused on mulle | 3,96 | 3,89 | 4,08 | 3,96 | 3,90
arusaadavad.

8. | Tulemustasu siisteem motiveerib mind paremini | 3,74 | 3,79 | 3,70 | 3,09 | 3,62
tootama.

9. | Minu otsene juht juhib meie meeskonda hésti. 439 |430 (4,19 | 4,44 | 452

11. | Saan oma otseselt juhilt regulaarselt tagasisidet minu | 3,99 | 3,84 | 4,00 | 4,19 | 4,11
t00 kohta.

12. | Meie tookollektiivis (tsehhis, osakonnas) on hea | 4,27 | 4,25 | 4,22 | 4,27 | 4,41
t6606hkkond.

13. | Ma tean oma alliiksuse t66 eesmérke. 449 | 452 | 456 | 4,57 | 4,53

14. | Ma olen kursis oma alliiksuse tootulemustega. 4,22 | 4,22 | 4,37 | 4,23 | 4,26

15. | Estiko-Plastar on stabiilne ja kindel té6andja. 449 | 453 | 4,55 | 4,28 | 4,49

16. | Olen kursis ettevotte eesmirkide ja pikaajaliste | 4,28 | 4,08 | 4,19 | 4,05 | 4,14
plaanidega ning arvestan nendega oma to0s.

17. | Olen kursis ettevotte {ildiste tootulemuste ja | 4,28 | 4,06 | 4,13 | 4,00 | 4,14
arenguga.

18. | Tean, et ettevotte edu soltub ka minu toSpanusest. 458 | 445 | 458 | 4,48 | 4,60

19. | Ettevéttes on meeldiv ja sobralik 6hkkond. 438 | 4,25 | 4,25 | 4,29 | 4,37

20. | Olen rahul tookeskkonnaga. 425 | 4,14 | 4,02 | 4,15 | 4,10

21. | Olen rahul to6graafikuga. 442 | 430 | 4,44 | 4,44 | 4,33

22. | Olen rahul pesemistingimustega ja heakorraga | 4,35 | 4,34 | 4,16 | 4,49 | 4,47
iildkasutatavates olmeruumides.

23. | Olen rahul toitlustamisega. 4,20 | 3,89 | 4,38 | 3,58 | 3,75

24. | Olen rahul ettevotte poolt todtajatele pakutavate | 3,96 | 3,93 | 4,01 | 3,88 | 3,94
lisahiivedega (toetused, sportimisvdimalused,
iithisiiritused, pereiiritused jms).

25. | Loen siselehte, sest see on minu jaoks huvitav. 4,34 | 437 | 4,29 | 4,26 | 4,22
Keskmine hinnang toérahulolule. 422 14,15 | 4,19 | 4,13 | 4,21

Mairkused: boldiga kirjutatud keskmised hinnangud on statistiliselt oluliselt erinevad.
Skaalal 1-5, kus 1- ei noustu ning 5- olen toodud viitega tdielikult ndus.
Allikas: (autori koostatud algandmete pohjal).
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Lisa 18. Hinnangute statistiliselt olulised muutused labi vaadeldava perioodi

X sig
K2 7,19 0,13
K4 2,87 0,58
K5 9,90 0,04*
K6 5,99 0,20
K7 3,41 0,49
K8 17,27 0,00*
K9 5,32 0,26
K11 4,72 0,32
K12 2,10 0,72
K13 0,74 0,95
K14 1,64 0,80
K15 7,56 0,11
K16 3,43 0,49
K17 4,76 0,31
K18 2,73 0,61
K19 1,74 0,78
K20 3,24 0,52
K21 1,79 0,77
K22 7,13 0,13
K23 33,79 0,00*
K24 1,05 0,90
K25 2,74 0,60
Keskmine | 1,69 0,79

Mirkused: sig — olulisuse tdendosus, ¥* - mitteparameetrilise dispersioonanaliiiisi
statistik; * - statistiliselt oluline olulisusnivool 0,05.
Allikas: (autori koostatud algandmete pdhjal).
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Lisa 19. Mitteparamteetriline korrelatsioonanallits toé6rahulolu ja vaidete vahel

2012 keskmine

2013 keskmine

2014 keskmine

2015 keskmine

2016 keskmine

K2 0,29™ 0,22 0,15 0,29™ 0,35™
K4 0,38 0,44™ 0,45™ 0,37 0,42
K5 0,50 0,63 0,65™ 0,67 0,46
K6 0,48 0,48 0,54 0,65™ 0,61
K7 0,62 0,66™ 0,45™ 0,22 0,512
K8 0,58 0,69™ 0,69 0,66 0,55™
K9 0,43™ 0,59 0,50 0,54 0,67
K11 0,53" 0,46™ 0,60™ 0,67 0,62
K12 0,55™ 0,58 0,38 0,50 0,61
K13 0,49 0,53" 0,57 0,50 0,55™
K14 0,53" 0,64™ 0,56™ 0,63™ 0,617
K15 0,53” 0,65 0,47 0,64 0,57
K16 0,52 0,60 0,59 0,66 0,66
K17 0,50™ 0,66™ 0,69™ 0,69™ 0,64™
K18 0,47 0,75" 0,58™ 0,55™ 0,57
K19 0,63 0,76™ 0,57 0,55™ 0,68
K20 0,59™ 0,71" 0,56™ 0,76™ 0,73"
K21 0,52 0,63 0,55™ 0,45™ 0,54
K22 0,50 0,47 0,46™ 0,59 0,65
K23 0,53" 0,53" 0,44™ 0,41™ 0,49™
K24 0,67 0,57 0,51 0,55™ 0,68
K25 0,52 0,59 0,47 0,53 0,69

Mirkused: Mitteparameetriline korrelatsioonanaliiiis on 14dbi viidud ainult virreldavata
andmete korral. *-statistiliselt oluline olulisusnivool 0,05; **-statistiliselt oluline

olulisusnivool 0,01.
Allikas: (autori koostatud algandmete pohjal).
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SUMMARY

THE DIFFERENCES OF JOB SATISFACTION ACCORDING TO PROFESSIONAL
GROUPS AND GENERATIONS BY THE EXAMPLE OF AS ESTIKO-PLASTAR IN THE
PERIOD OF 2012-2016

Gea Roost

Job satisfaction in general can be defined by the employees’ valuation of job factors. Job
factors are for example advancement, recognition, autonomy, income, relationship with
colleges, organization politics, etc. Job satisfaction has been studied for decades, but every
author is on a different opinion about how job satisfaction should be measured, because job
satisfaction can vary depending on context and participants background. Every organization
should pay attention to their employees’ needs and problems, so they can feel valuable.
Furthermore, to keep talented and committed employees in the company, employers should
know if their employees are satisfied, because dissatisfaction can be one of the reasons why
employees quit their job. The reason for dissatisfaction should be found and improved to keep

it from affecting the company’s job performance and accomplishments.

One way to assess the difference between employees’ job satisfaction is to divide them into
professional groups. The job market overview of The Bank of Estonia (Tur, Viilmann 2007:
9) and the job market database of Statistics Estonia (Aastastatistika 2017) divide the
professional group into two - blue-collar and white-collar workers. (The blue-collars are
skilled labourers and the white-collars are office workers). For example, the Estonian
population research concluded that comparing 1985 to 2008, the white-collars’ estimations of
job satisfaction have increased (from 3.35 to 3.95), however, the blue-collars’ estimations
haven’t changed significantly in this period (from 3.62 to 3.56) (Hansson 2009: 167). Not
only can the average estiomations of job satisfaction vary, but also the estimations of job

factors vary between blue-collar and white-collar workers. Thus, in a company where both
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collars work, the estimations of job satisfaction and job factors can vary more. On the one
hand, organizations should take into consideration the needs of both groups, but on the other

hand, dealing with several problems at the same time may not be possible.

The second way to assess the difference between employees’ job satisfaction is to investigate
the generations. A generation is a group of people, who have grown up in the same time
period. Dependent on the time period and the events that occurred, one generation develops
certain values. The differences between generations can derive from economical, cultural,
natural, technological and worldwide events in general (Schullery 2013: 253). Also generation
in different countries can vary, which makes the research of differences between generations
more complicated, because there aren’t fixed descriptions. In general every generation has
different values and because that the estimations of job satisfaction and job factors can vary.
Most of the estimations between generations regarding job factors that affect satisfaction, are
related to working conditions, workplace environment and income (Young 2013: 152). One
company can have employees from different generations work at the same time (Silent
Generation, Baby Boomers, Generation X, Generation Y and Generation Z), therefore, the
estimations of job satisfaction can vary too according to generation expectations and
demands. Quoting an Estonian economist Erik Terk (1998: 16): ,,Generational attitudes differ
in all societies. The question is, how much do they differ and how much can they differ,
without obstructing society’s normal communication and functioning®. Hence, looking into
generational differences can give important insight why some problems occur in a company

(or in a society).

It is also important to study the changes of job satisfaction in time. For instance, in 1985,
according to Estonian population (18-69 years old) survey, 15% of participants were
absolutely satisfied with their job and 41% were mostly satisfied. In 2016 the same indicators
were 16% and 66%. (Hansson 2009: 166) In this Master's Thesis observes the job satisfaction
of AS Estiko-Plastar’s workers during years 2012-2016. This gives a chance to see if the
average estimations of job satisfaction changes in time. Furthermore, it gives a chance to see
if the estiomations of job factors changes in time. It’s also possible to make the conclusion if
the employees’ demands in job factors have changed too. According to this, the previously
mentioned three factors — time, professional groups and generational differences — can
influence job satisfaction and lead to a situation where the same measures to improve job

satisfaction do not work.
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The aim of this Master Thesis is to explain the differences of job satisfaction through
professional groups and generations by the example of AS Estiko-Plastar in the period of
2012-2016. To reach this goal, the following research tasks have been stated:

e define job satisfaction and give an overview of the job factors that affect it;

e bring out possible job satisfaction and job factor differences between professional
groups;

e describe the formation of generations and characterize generational differences
including Estonian generations;

e bring out job satisfaction and job factor differences between generations;

e systemize job satisfaction data for this thesis and conduct a data analysis to find
out AS Estiko-Plastar’s employees job satisfaction differences through
professional groups and generations in 2012-2016;

e compare the results with prior researches to make conclusions how the differences
of the job satisfaction can appear through professional groups and generations by

the example company in the period of 2012-2016.

Studying job satisfaction can be complicated. Nonetheless, it is important for every
organization to know, how satisfied their employees are. Job dissatisfaction can be one of the
reasons why employees quit or why their productivity is lower than expected. Not all
employees are similarly satisfied at the same time. Also the definition of job satisfaction is not
easy to define. The estimations of job satisfaction can be based on emotions or the person’s
own judgement; it can also come from comparing expectations to reality. The right method of
research can be chosen in accordance with emphasis and how job satisfaction is defined. The
factors that affect job satisfaction can be categorized into internal and external factors. The
main factors are improvement options, promotion options, autonomy, appreciation, pay,

relationship with colleges, organization politics and work environment.

One way to explain the estimations dissimilarity of job satisfaction and the factors of
influence, is to study the difference of professional groups (blue-collars and white-collars).
For example, it has been concluded, that blue-collars and white-collars estimate job
satisfaction differently and the importance of job factors can differ too. According to theory,
white-collars mostly deem important the internal factors, blue-collars the external ones.
Therefore, if most of the employees are blue-collars but job satisfaction is evaluated by white-
collar factors, then the results might not reflect true job satisfaction.
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To study differences between generations is one way to explain the estiomations dissimilarity
of job satisfaction. There are five generations in the job market at the present time - Silent
Generation, Baby Boomers, Generation X, Generation Y and Generation Z. Only a few
people from the Silent Generation still work and a lot of the people from Generation Z have
not entered the job market yet. Generations have evolved through cultural, economic,
political, environmental, technological and other events. Therefore, generations in different
countries may not be the same. Regardless, the younger generations of different countries
have grown more alike. Events can change value judgement, which can affect the choice of
occupation. It may be assumed that different generations estimate job satisfaction and job
factors differently. For example, strictness of rules and order is reluctant to X- and Y-
generations and they prefer the freedom to arrange work by themselves.

This thesis explained the estimations of job satisfaction that can derive from different
professional groups and generations in the example of AS Estiko-Plastar. Job satisfaction
data from 2012-2016 was collected by the company itself. The survey has varied every year,
so only comparable questions were used. There were 22 comparable questions and they were
answered on a scale of 1-5. Over five years there were 410 respondents in total. Because there
were not many participants, author used nonparametric variance test, nonparametric
correlation test and MANOVA test. Job satisfaction was compared between professional
groups, generations, men and women and also between job experience groups. When dividing
staff members into groups, then every group had different number of people in it, which made

them not the best for comparison. Responding activity also varied between groups.

According to theory part the white-collars job satisfaction is usually higher that blue-collars
job satisfaction. Based on AS Estiko-Plastar’s data, there is no evidence to proof this
statement. However, most of the differences in job factors were between different divisions.
Most of the differences occurred in the category that included questions about pay and other
benefits. Most of the highest estimations were given by the sale division staff and lower
grades were given mostly by blue-collar divisions. Hence, the division differences of
estiomations could be explained by the differences of professional groups.

The differences in estimations that derived from the staff’s age were explained by the
differences of generations. The respondents were divided based on Estiko-Plastar’s job
satisfaction survey into post-war generation, generation of winners and generation of “new

young”. The differences of generations occurred only in the instance of two questions —
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contentment with washing conditions and the demand to improve oneself in the work field.
Based on the few results it cannot be verified that the differences in Estiko-Plastar’s staff’s

job satisfaction originate from generational differences.

In the case of comparable questions, Estiko-Plastar’s estimations of job satisfaction has been
over 4 (on the scale of 1-5). Thus, estimations of job satisfaction has been good in this
company and there were next to none critically low estimations. In reality, job satisfaction has
not changed significantly in the last five years. Therefore, Estiko-Plastar’s employees are
relatively similar and their needs and preferences have been constant. In the last five years,
the most of differences between employees’ job satisfaction were about performance-related

pay system, catering and colleague relations.

The author of this thesis has made conclusions to Estiko-Plastar about changing the job
satisfaction survey. The current survey includes external factors that affect job satisfaction,
which are more important to blue-collars, according to theory. Most of the changes between
employees’ job satisfaction occurred comparing divisions. That is why the author concludes
using two surveys (one for blue-collars, one for white-collars), which is more important

companies where works both professional groups.

It is very important to think through, what would be the best method to collect data in order to
study the factors that affect job satisfaction and the differences between professional groups
and generations. Although this thesis shows only a few generational differences, the author’s
opinion is that some situations (communication problems, conflicts between employees) can
originate in the differences of generations. Thus, it is important to know the differences of
generations and to study them by using the interview method. To study differences of
generations, it would be better to choose participants from the most similar professional
groups or positions to avoid the effects of work experience or career phase. To study the
differences of professional groups, one should choose participants who can easily to classify

as blue-collar or white-collar.
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