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Sissejuhatus

Eestis viidi 2001. aastal taitemenetluse reformiga sisse vabakutselise kohtutdituri siisteem, millega
delegeeriti nii eradiguslike kui ka avalik-Giguslike nduete sundtaitmine vabakutselistele
kohtutaituritele, kes ei ole mitte ametnikud, vaid fuusilisest isikust ettevotjad. Stusteem on Eesti
Oiguskorras hasti sissetdotatud ja suutnud aastate jooksul oma eksitentsi Eesti diguskorras ka
Oigustada. Peale tditevosakondade kaotamist ja vabakutseliste kohtutditurite ametissenimetamist
taitemenetlust iseloomustavad naitajad tbepoolest paranesid, kuid samas tuleb nentida, et enamasti
ilmnevad stisteemis sellised kitsaskohad, mida seadusandja ei osanud seaduse loomisel ette ndha,
just diguspraktikas majanduslike ning uhiskondlike tegurite koosmajul.

Kui 2001. aastal labiviidud tditemenetluse reformi Uheks suureks kiisimuseks oli see, kas uued
kohtutditurid saavad ise enda tegevuse rahastamisega hakkama, siis on antud stisteem tdestanud
tanaseks oma elujBulisust ja ndidanud, et kohtutaiturid suudavad tasudest makstava stisteemi alusel
korraldada oma biroo t60 efektiivse majandamise. Suuremad raskused olid kohtutdituritel
majandustbusu tingimustes (samas vdib seda pdhjendada ka alustava ettevdtte ebastabiilsusega)
2005. aastal, mil mdned kohtutdituribirood pankrotistusid, kuid majanduslangus mdjus
kohtutditurite tegevusele pigem hasti, kuivird menetlusse vOeti palju uusi tditeasju ning
kohtutditurite teenistus kasvas. Antud muutuse pdhjuseks olid ilmselt ka 2006. aastal vastu voetud
uued kohtutéituri tasu méérad. Kuigi vabakutseliste kohtutditurite positsioon on Eesti diguses ja
eestlaste digusteadvuses kindlustunud, siis pole autori hinnagul piisavalt palju uuritud seda, milline
on kohtutaituri suhe avalik-Giguslike sissendudjatega ning kas ja millistest kriteeriumitest v@ib
kohtutditur ametitegevuses kasumi teenimise eesmarkidel lahtuda.

Taitemenetluse reformi labiviimisel kerkis esimese probleemina Ules alustavate vabakutseliste
kohtutditurite tegevuse alustamise rahastamine, kuivdrd reformi heks suuremaks ja pohilisemaks
eesmargiks oli muuta taitementluse rahastamine taitemenetluse péhjustanud isiku kohustuseks ning
vabastada nii riik ebaefektiivse tditemenetluse pdhjustatud rahalisest koormast. Kuivord Eestis
taidab vabakutseline kohtutéitur nii era- kui avalik-6iguslikke ndudeid, siis on ka hetkel suurimaks
sissendudjaks riik. Kohtutéituri tasu peaks tditementluse regulatsioonist tulenevast loogikast
maksma vOlgnik, kuid seadus n&eb kohtutditurile ette vbimaluse nduda erandjuhtudel ka
sissendudjalt kohtutdituri tasu vOi tditekulu ettemaksu, mis pole tagastatav juhul, kui nduet ei
rahuldata. Kéesolev t60 tegelebki kohtutéituri tasu ja taitekulude ettemaksu kisimise vdimalusega
haldustaitemenetluses ning pluab jouda selgusele, kas avalik-Giguslikult sissendudjalt ettemaksu
ndudmine on vastuolus tditemenetluse reformiga seatud eesmarkidele ning kas ja millises ulatuses

tuleks ettemaksu regulatsiooni muuta.



To0s kasitletakse haldustaitemenetluse mdistet Eesti diguskorras ja tditemenetluse erisusi avalik-
Oigusliku ning eradigusliku sissendudja puhul. Vaatluse alla vdetakse kohtutéituri roll
haldustditemenetluse l&biviimises. Selleks selgitatakse seadusandja eesmarke ja olulisemaid
tdusetunud probleeme ning kitsaskohti, mille lahendamist 2001.a. labiviidud téaitemenetluse
reformiga taotleti ning ka neid probleeme, mille vBimalikku tekkimist seadusandja reformi
labiviimisel ette n&gi. Antakse pikem Ulevaade ettemaksu institutsiooni olemusest taitemenetluse
regulatsioonis, selgitades kohtutdituri tasu ettemaksu ja téitekulude ettemaksu seost kohtutdituri
tasuga ning voimalikke Kkitsaskohti ning mitmeti tdlgendatavusi. Antakse lihike Ulevaade
kohtutdituri tasu ja taitekulude ettemaksu kusimusega seonduvatest haldustditementluse
pohimotetest, selgitatakse ettemaksuga seonduvaid pdhiprobleeme haldustéditemenetluses ning
tehakse ettepanekuid regulatsiooni vdimalikuks tdiendamiseks.

Too6 valmimisel on peamiselt kasutatud téitemenetluse ja haldusdiguse teemadel avaldatud
teaduskirjandust ning viimastel aastatel kaitsud magistri- ning doktoritdid, vorreldes esitatud
seisukohti asjakohase seadusandlusega ning plides teoreetilise analliisi kéigus kdrvutada
taitementluse praktikute arvamust seadusandja eesmarkide ja kavatsustega haldustéitementluse alal.
Magistritoé on jagatud kolme peatlkki, millest esimeses antakse lihitlevaade haldussunni- ja
taitemenetluse arengust, selgitades seejuures sundtaitmise ja haldustditemenetluse mdistet ning
iseloomu. Lisaks sellele selgitatakse kohtutdituri, vodlgniku ja sissendudja vahel tekkivat nn
kolmnurksuhet, kohtutéituri ja avalik-0igusliku sissendudja suhet haldustaitemenetluses ning
taitemenetluse erisusi eradiguslikus ja avalik-Biguslikus suhtes. Jargnevalt selgitatakse Eesti
taitemenetluse arengut ning pdhjuseid, mis viisid 2001. a. taitemenetluse reformini ja taitemenetluse
funktsiooni delegeerimiseni vabakutselistele kohtutdituritele. Lisaks selgitatakse Maksu- ja
Tolliameti rolli sissendudjana haldustaitemenetluses ning sellele eelnevat maksuhalduri poolt
teostatavat ning ilma kohtutdituri abita kulgevat vdlgade sissenbudmise menetlust. Seejarel
liigutakse edasi ettemaksu regulatsiooni juurde taitemenetluses ning selgitatakse kohtutéituri tasu ja
sissendudjalt ndutava kohtutdituri tasu ettemaksu regulatsiooni seoseid ning kohtutdituri tasu
ettemaksu institutsiooni. Peale selle késitletakse tditekulude ettemaksu, kui teist vOimalikku
ettemaksu institutsiooni haldustaitemenetluses.

Teises peatukis selgitatakse haldustaitemenetlust reguleerivaid printsiipe ning kasitletakse pikemalt
ettemaksu institutsiooniga seonduvaid proportsionaalsuse ja kaalutlusdiguse printsiipe.

Kolmandas peatiikis keskendutakse kohtutéituri tasu ettemaksu ja téitekulude ettemaksu
regulatsioonidega seonduvate probleemide analliiisimisele haldustditemenetluses. Esmalt
késitletakse kohtutdituri tasu ettemaksuga seonduvaid probleeme, kohtutéituri ja avalik-digusliku

sissendudja suhet ettemaksu klsimuse otsustamisel, kohtutdituri kaalutlusGigust kohtutdituri tasu
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ettemaksu kisimuse otsustamisel, késitletakse asjakohast kohtupraktikat ning tasu ettemaksu ja
ndude varasema IGppemisega seonduva tasu maksmise regulatsiooni seost. Kasitletakse ka
kohtutdituri tasu ettemaksu tagastamisega sidustuvaid probleeme ndude osalise rahuldamise korral.
Seejarel liigutakse edasi taitekulude ettemaksuga seonduvate probleemide juurde ning esitatakse
ettepanekuid kohtutditurite tasustamise ja ettemaksuga seonduva olukorra v@imalikuks

lahendamiseks.



1. Haldussunni- ja taitemenetluse olemus ning areng
1.1 Sundtaitmise mdiste ja iseloom

1.1.1 Sundtaitmise mdiste

Sundtéitmine on riigi poolt loodud mehhanism isiku riiklikult tunnustatud kohustuse tditmisele
sundimiseks, mis tdidab olulist Ulesannet riigivéimu autoriteedi kinnistamisel. Sundtaitmise
madratlemisel tuleb eristada taitemenetluse rakendamisel digussubjektide vahel tekkivaid erinevaid
suhteid. Nimelt on Eestile, nagu ka paljudele muudele Euroopa riikidele, omane nn. tsentraliseeritud
taitemenetluse korraldus, kus riik on korraldanud taitemenetluse labiviimise selliselt, et nii era- kui
avalik-0iguslike nduete téditmine toimub kohtutéituri poolt suures osas samade reeglite jargi.
Tsentraliseeritud menetluse kasutamisega on seadusandja putdnud tagada vdlgniku Giguste paremat
kaitset vorreldes olukorraga, kus riigi iga institutsioon tegeleks ise enda valdkonda kuuluvate
nduete sissendudmisega. Ainsaks erandiks on siinkohal Maksu- ja Tolliamet, kes tegeleb teatud
ulatuses ja tingimustel maksunduete sissendudmisega.' Maksu- ja Tolliameti poolt labiviidava

taitemenetlust kasitletakse luhidalt antud t66 punktis 1.3.

Nouete sundtaitmine hélmab kokkuvdtlikult seega nii eraisikutevahelisest suhtlusest tulenevaid kui
ka avalik-0iguslikke ndudeid, kusjuures tuleb nentida, et tditemenetluse eesmark jaab seejuures
samaks: tagada riigi sunniaparaadi kaudu isikutele nende diguste kaitse ning reaalsed vahendid
sellise kaitse elluviimiseks. Sundtaitmise eesmargiks ongi tagada Ukskdik millist juriidilist
menetlust, kuna ilma vdimaluseta sundida teist osapoolt kohustuse taitmisele kaotaksid digusaktid
oma motte, jaades pelgalt kirjalikuks Giguste deklaratsiooniks ning satuksid kahtluse alla digusrahu
ja Biguskindlus?, mist6ttu on riiklikult korraldatud ning toimiv taitemenetlus oluliseks aluseks riigi
korraparasele toimimisele. Vaatamata taitemenetluse kulgemise sarnasusele, tuleb digusteoreetilises
késitluses siiski eristada sundtaitmist l&biviiva institutsiooni rolli ja funktsioone avalik-Giguslike ja

eradiguslike nduete taitmisel.®

'A. Alekand. Taitemenetlusdigus. Tallinn: Juura, Oigusteabe AS, 2011, Ik 13.
2A. Alekand. (viide 1), Ik 13.
%V, Kutsmei. Kohtutiituri kaalutlusdigus, Magistritéd, 2012, Ik 8.



1.1.2 Sundtaitmise avalik-6iguslik iseloom

Huviteooriast l&dhtuvalt peab halduse tegevus olema suunatud avalikele huvidele. Avalik huvi on
Eesti 6iguses madratlemata digusmdiste, mille iseloomustamisel on nenditud, et see pole mitte
konstantne nahtus, vaid miski, mis on seotud konkreetse aja ja ruumiga.* Eesti Vabariigi pShiseadus
avaliku huvi mdistet ei tunne, kiill aga viidatakse pohiseaduses “lildistele huvidele”. On kiisitav, kas
avalike huvide ja uldiste huvide vahele saab tdmmata vdrdusmarki, kuid Ikkonen on nentinud, et
uldkeeles on dldised (avalikud) huvid peaaegu alati seostatud riigi huvidega, kuid samas ei véljendu
uldine huvi kdiges, mida riik teeb. Eeltoodust tulenevalt ei ole dige vdita, et tldine huvi on riigi huvist
laiem mdiste, s.o. piltlikult 6eldes iildine huvi ei neela alla riigi huvi. ® Uldise huvi teostaja osas on
Ikkonen maérkinud, et kuigi tldise huvi teostaja ei méngi Gldjuhul rolli, siis tuleb eeldada, et tldist huvi
teostab riik, kohalik omavalitsus v8i muu avalik-Giguslik juriidiline isik, erahuvi aga eradiguslik isik.®
Kuivord dldise ehk avaliku huvi puhul ongi tegemist maaratlemata Sigusmdistega, ' mis esitab
ndudmise tegevusele vBi tegevusetusele avaliku hiive kaitseks, ® siis tuleb taitemenetlust
huviteooriast l&htuvalt kasitledes kisida, kelle huve tditemenetlus teenib.

Riigi poolt korraldatav haldustegevus on oma sisult ja tegevuselt &armiselt mitmeplaaniline, kuid
selle esmasteks Ulesanneteks voib pidada avaliku korra ja julgeoleku tagamist, tksikisiku sihipérast
toetamist ja riigi elanikele normaalsete elutingimuste tagamist, riigi sotsiaalse ja majandusliku
arengu soodustamist ning juhtimist ja riigile rahaliste vahendite kindlustamist. Kui eradiguslike
nduete taitmise kaudu vdimaldab riik eraisikutele legitiimsete vahenditega maksejéuetusest voi
maksta-tahtmatusest tingitud probleemide lahendamise v&imaluse, kindlustades sellega ka
Oigusrahu, siis avalik-Oiguslike nduete sundtéitmise kaudu realiseerib riik temal lasuvaid halduse
ulesandeid tagada avalik kord ja julgeolek ning kindlustada riigile vajalikud rahalised vahendid.
Seetdttu saab avalik-Giguslike nduete taitmist pidada ka riigi ehk avaliku huvi kaitseks.
Taitemenetluse labiviimisel tekivad asjassepuutuvate isikute vahel Gigussuhted, mis erinevad oma
sisult s6ltuvalt sellest, kes on suhte osapooled. Menetleja ja menetlusosalise vahel tekkiv suhe on
teistsuguse iseloomuga kui menetlusosaliste endi vahel tekkiv suhe. Menetluses esineb seetGttu
kahte sorti suhteid, nii avalik-diguslikke kui eradiguslikke.® Avalik-digusliku iseloomuga suhte

olemasolu eeldab Uhe osapoolena riiki, kohalikku omavalitsust vdi muud riigivdimu organit.

*I. Koolmeister, K. Merusk. Haldusigus. Tallinn: Avatud Eesti fond, 1995, Ik 17.

°K. Ikkonen. Sundmiitigi pdhiseaduslikkus, Magistritd, 2005, Ik 75.

®K. Ikkonen. (viide 5), Ik 76.

K. Ikkonen. Avalik huvi kui maératlemata digusmaiste. Juridica, 2005, nr 3, Ik 199.

8K. Ikkonen. (viide 7), Ik 199.

°A. Alekand. Proportsionaalsuse printsiip pshidiguste riive mdddupuuna taitemenetluses, Doktoritod, 2009, Ik 14.



Taitemenetlus ehk nduete sundtditmise menetlus kasutab oma eesmargi saavutamiseks riigi
sunnijoudu, sekkudes isikute pohidigustesse, ning on ka seetdttu riikliku sunni kasutamise kaudu
avalik 8igus'®, kuna taitemenetluses toimub riigivGimu teostamine kohtutéituri, kui vaba elukutse
kandja kaudu, kes pidades avalik-iguslikku ametit,™* toimib menetlust labi viies riigivéimu

esindajana, olenemata sellest, kas menetlusosaliseks on riik vGi eraisik.

Riiklikku sundi vdib iseloomustada kui riikliku tegevuse meetodit, mille kasutamise vajadus tekib
riigi avalikust huvist tuleneva Oiguslikult mé&ratud tahte ja Gigusliku adressaadi tahte konflikti

korral.'?

Riigi poolt kehtestatud korrale osundab ka vastavale digusvaldkonnale antud nimetus, mis
viitab kehtestatud korrale mingite toimingute teostamiseks, mille jargimine on riigi poolt
kontrollitav ja mille tegemisel kasutatakse avaliku véimu pédevust ning mille kdigus luuakse
avalikult tunnustatud dokumente. Taitemenetlus ehk nduete sundtaitmise menetlus kasutab oma
eesmérgi saavutamiseks riigi sunnijéudu, sekkudes isikute pohidigustesse ning on ka seetdttu
riikliku sunni kasutamise kaudu avalik digus.*® Seisukohale, et kohtutaituri ja menetlusosalise (nii
volgniku kui sissendudja) vahel valitsevad avalike ulesannete tditmise tottu avalik-Giguslikud

suhted, on asunud ka Andresen.*

Erabiguslike suhetena klassifitseeritakse koik sellised suhted, mille osapoolteks on fldsilised voi
eradiguslikud juriidilised isikud. Avalik-8iguslikeks ndueteks on kdik halduskohtu otsused,
haldusmenetluses, maksumenetluses, vaarteomenetluses ja kriminaalkohtumenetluses tehtud

otsused voi lahendid.

1.1.3 Haldustaitemenetluse moiste

Kuigi Saksamaa haldusteoorias, mida digusliku jarjepidevuse kasuks otsustamise tottu kasutas
ndukogude Oiguse arendamisel ka Eesti seadusandja, on modiste ,haldussund“ (sks
Verwaltungszwang) siinoniiiimina kasutatud moistet ,,haldustdide” (sks Verwaltungsvollstreckung),
siis on haldussunnil laiemas (kogu haldustéite) tdhenduses kaks liiki: avalik-Oiguslike rahaliste

nduete tditmine ja nbutud teo tegemise vOi néidatud teost hoidumise tagamine ehk haldussund

OA. Alekand. (viide 9), Ik 14.

" Kohtutaituri seadus. 09.12.2009 - RT I, 31.01.2014, 15.

2] Koolmeister., K..Merusk. Haldusigus. Tallinn: Avatud Eesti Fond, 1995, Ik 165.

BA. Alekand. (viide 9), Ik 14.

YE.Andresen. Riigivastutus ilma riigi vastutuseta: notari, kohtutaituri ja vandetdlgi isiklik ametivastutus Euroopa



kitsamas tahenduses.™ Kuigi diguskirjanduses tuntakse ja kasutatakse mdisteid “haldussund” ja
“haldustditemenetlus” silinoniiiimidena, siis antud t60s késitletakse haldussundi kui seadusandja
poolt ametiasutuse pé&devale ametiisikule pandud ja tema poolt teostatavat riikliku jarelvalve
kohustust rakendada haldussundi avalik-diguslike nBuete tditmiseks ja haldustaidet kui kohtutaituri
poolt labiviidavat tditemenetlust avalik-Giguslike rahaliste nduete taitmiseks. Haldussund seisneb

seega teatud teo tegemiseks kohustava haldusakti taitmise tagamises sunnivahenditega.

Taitemenetlust nimetatakse tihti ka tsiviiltaitemenetluseks, justkui oleks tegemist vaid eradiguslikus
suhtes kasutatava menetlusega. Ka lkkonen on oma magistritods véitnud, et tditemenetlus on
tsiviilkohtumenetluse jatkuks.™® Tuleb nentida, et tegelikult see paljudes Euroopa riikides nii ongi.
Naiteks sarnaneb Rootsis kasutatav riigi teenistuses olevate taiteametnike siisteem®’ paljuski
varasemalt Eestis kasutatud taitevosakondade susteemile. Seejuures on selgelt eraldatud
eradiguslike nduete sissendudmisega tegelev Kronofogdemyn digheten ja avalik-Biguslike nBuete
sissendudmisega tegelev Riksskatteverket. ** Ka Eesti seadusandluse vormimisel suureks
eeskujuriigiks oleval Saksamaal nimetatakse tsiviildiguslikke ehk tsiviilkokkulepetest voOi
notariaalsetest kokkulepetest tulenevate nduete tditmist kokkuvotlikult tsiviiltditemenetluseks.
Taitemenetluse sidumiseks vahetult eelneva tsiviilkohtumenetlusega annab Saksamaal kullaga
pdhjust juba asjaolu, et taitemenetlust reguleerib tsiviilprotsessiseadustiku (ZivilprozeRordnung) 8.
peatiikk, seega juba vormiliselt kuulub taitemenetlus tsiviilprotsessi juurde. Avalik-Giguslike nduete
sundtditmine toimub Saksamaal tsiviilnduetest erineva menetluskorra jargi, teiste seaduste alusel ja
teiste menetlejate poolt.™® Avalik-diguslike nduete taitmine on &igustatud isiku enda padevuses,
kusjuures menetlust ei liigitata ka Kklassikaliselt tditemenetluse alla, kuivérd maksuotsuste
sundtaitmist peetakse maksumenetluse, kriminaaltrahvide tditmist kriminaalmenetluse osas ja
haldusaktide puhul on téitevorganiks riigi ja kohaliku omavalitsuse kassad, kes mé&&ravad
menetluses osalevad ametnikud, juhivad sundtaitmist ja viivad labi menetluse.? Sisuliselt menetleb
iga organ enda poolt vélja antud dokumente algusest 16puni ja seetdttu puudub Saksamaal sisuliselt
ka Eesti taitemenetluses kohtutdituri, vdlgniku ja sissendudja vahel tekkiv kolmnurksuhe, millest
tuleb tdpsemalt juttu jargnevas punktis. Nimelt on Eestis seadusandja delegeerinud taitemenetluse

labiviimise institutsiooni vabakutselistele kohtutdituritele, mistdttu taidetakse taitemenetluse kaudu

0. Anton. Haldussund kui haldustaide, Juridica, 1998, nr 8, Ik Ik. 389-392.

1° K. Ikkonen. (viide 5), Ik 84.

' European Commission for the efficiency of Justice: Enforcement of Court Decicions in Europe (Intenetis kattesaadav:
http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/cepej/series/Etudes8Execution_en.pdf )

8 M. Andenas, B. Hess, P. Oberhammer. Enforcement Agency Practice in Europe. London: British Institute of
International and Comparative Law, 2005, 1k 229.

9 Alekand, A. (viide 9), Ik 33.

2 Alekand, A. (viide 9), Ik 33.
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nii eradiguslikke kui avalik-Giguslikke ndudeid ja nimetus tsiviiltditemenetlus pole ilmselt péris
tdpne. Sama tditevorgan tdidab sama seadustiku alusel véga erineva iseloomuga dokumente,
kusjuures tuleb téhele panna, et TMS 8 2 10ikes 1 toodud tditedokumentide loetelus moodustavad

valdava osa avalik-6igusliku iseloomuga kohustused.

Alekand on oma doktoritdds nimetanud Eesti taitemenetlust universaalmenetluseks, kus kohtutaitur

viib l&bi neid toiminguid, mille puhul on vdimalus kohaldada sundi ja mida ei ole antud thegi teise

organi padevusse !

menetluskorda®, > mille asend &igussiisteemis on kusagil ,protsessidiguse ja haldusdiguse

ning kirjeldab tditemenetlust kui ,,monopoolsusele pretendeerivat

piirimail“. ? Autor ndustub Alekandi seisukohtadega, sest Eestis on seadusandja kogu
taitemenetlusliku funktsiooni delegeerinud kohtutdituritele, kes universaalmenetluse raames
taidavad nii eradiguslikke kui ka avalik-Giguslikke ndudeid. Avalik-Oiguslikel sissendudjatel
(siinkohal on erandiks Maksu- ja Tolliamet, kellel on teatud ulatuses taitevfunktsioon), puudub
vBimalus anda nbudeid taitmiseks Uhegi muu institutsiooni alusel ja seet6ttu tuleb antud olukorras
jaatada ka Alekandi ké&sitlust kohtutdituri institutsiooni monopoolsusest véhemalt avalik-diguslike

sissendudjate suhtes.*

Taitemenetlust saab vaadata kui sissendudja, vBlgniku ja kohtutéituri kompleksset kolmnurksuhet.
Sissendudjal on materiaaldiguslik tditedokumendiga dokumenteeritud ndue vélgniku vastu, kuid
juhul kui vOlgnik tditedokumendist tulenevaid kohustusi vabatahtlikult ei tdida, vajab sissendudja
taitedokumendis margitud tagajargede ellurakendamiseks riigi taitefunktsiooni esindava kolmanda
osapoole — kohtutdituri — sekkumist. Nii tekib algsele materiaaldiguslikule suhtele juurde veel teine,
sissendudja ja menetleja vaheline suhe, milles valjendub sissenéudja ndue riigi vastu, taitedokument
sundkorras tdita. Menetlejapoolsete sunniabindude rakendamise kaudu lisandub veel kolmaski suhe:
suhe menetleja ja volgniku vahel, kus vdlgnik on kohustatud taluma tema suhtes rakendatavaid

meetmeid.?

Gerhardt nimetab menetlusosalise ja menetleja vahel tekkivat kolme suhet jargmiselt: sissendudja ja
volgniku vaheline horisontaalne taitemenetlussuhe (Vollreckungsverhaltnis), sissendudja ja
menetleja vahel k&sundisuhe (Antragsverhdltnis), menetleja ja vOlgniku vahel sekkumissuhe
(Eingriffsverhaltnis). % Like eristab siinjuures sissendudja ja volgniku eradiguslikku suhet

taitemenetlussuhtest, mis kuulub avalikku digusesse ja manitseb nimetatud suhteid omavahel mitte

“Alekand, A. (viide 9), Ik 34.
ZAlekand, A. (viide 9), Ik 35.
ZAlekand, A. (viide 9), Ik 34.
*Alekand, A. (viide 9), Ik 34.
“Alekand, A. (viide 9), Ik 18.
%Alekand, A. (viide 9), Ik 18.
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segi ajama.?’

Tallinna Linnakohus on téitemenetluse alustamisega volgniku ja menetleja vahel tekkivat suhet
nimetanud haldussuhteks, mille sisuks on vdlgniku kohustus alluda sundtéitmisele ja volgniku digus
seadusest tulenevate diguste tagamisele.?® Siinjuures tuleb markida, et kohtutaituri suhe vélgniku ja

sissendudjaga on alati haldussuhe, mis kuulub avalikku digusesse.

Viidates Gerhardile méargib Alekand, et dpetus menetluse kolmnurksuhtest peab paika vordsete
menetlusosaliste ehk siis eradigusliku sissendudja ja volgniku puhul, kus algne tditemenetlussuhe
on tdesti horisontaalne. Avalik-digusliku sissendudja ja vdlgniku vahel on juba enne taitemenetluse
algatamist subordinatsioonisuhe, mis tdhendab, et Gldjuhul ei ole olnud v8lgnikul v@imalust valida,
kas suhtesse astuda vai mitte.?’ See eeldus peab paika nt politsei- véi parkimistrahvide puhul, kuid
ei tohi unustada, et osadesse avalik-Giguslikesse suhetesse on vdlgnik otsustanud astuda ise. Nii
voivad avalik-Biguslikeks otsusteks olla nt ka k&ikvdimalike riigi poolt alusetult maaratud toetuste
tagasindudmine. Alekand eitab kohtutéituri ja avalik-Gigusliku sissendudja vahel tekkiva suhte
sarnasust eradigusliku sissendudja ja kohtutdituri vahel tekkivale ké&sundisuhtele ja Utleb, et
olukorras, kus riik ise on sissendudjaks, antakse asja menetlemine lihtsalt paddevuse jargi teisele
organile. Avalik-6igusliku ndude puhul on seega nii tditemenetlussuhe kui sa sekkumissuhe
mdlemad vertikaalsed ja véljendavad endas sundi, sanktsiooni. Kasundisuhte asemele astub siin

padevussuhe, mis valjendab lesannete jaotust riigivimu kandjate vahel.*

Tekib aga kisimus avalik-0iguslike sissendudjate padevusest nt. juhul, kui sissendudjaks on kohalik
omavalitsusiiksus kohalike maksude sissendudjana. Kuna kohalik omavalitsusiksus ei kuulu
riigivdimu hulka, st. tal puudub endal padevus sundtaitmist Iabi viia, siis tekib kisimus, millisena
tuleks vaadelda kohtutdituri ja avalik-Gigusliku sissendudja suhet. Alekand moonab, et juhul Kkui
sissendudjal puudub endal p&devus sundtditmist labi viia, siis ei saa ka sissendudja ja menetleja
vahelist suhet vaadelda mitte kasundisuhtena vaid subordinatsioonisuhtena. ®* Autor ndustub
siinkohal Alekandi seisukohaga ning margib, et kuivord tditemenetluse n&ol on Eestis tegemist
avalik-Giguslike sissendudjate osas universaalse ja monopoolse menetlusega®, siis on autori
hinnangul riigiorganite padevussuhe vélistatud, kuna universaalne menetlus tingib nii eradiguslike

kui ka avalik-Giguslike sissendudjate nduete kasitlemise samadest menetlusreeglitest lahtuvalt, siis

%G, Luke. Bausteine des Zwangsvollstreckungsverfahrens, 1996, S. 185. Viidatud teoses: Alekand, A.
Proportsionaalsuse printsiip pdhidiguste riive mdddupuuna taitemenetluses. Doktoritod, 2009, Ik 18.
“\fiidatud Riigikohtu 24.11.2002 otsuses nr 3-2-1-153-02, punkt 5.

A, Alekand (viide 9), Ik 19.

%A, Alekand (viide 9), Ik 19.

1A, Alekand (viide 9), 1k 19

%2 A. Alekand (viide 9), Ik 34-35.
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tuleks tunnustada ka kohtutdituri ja téitefunktsiooni mitteomava avalik-Gigusliku sissendudja
subordinatsioonisuhte olemasolu véhemalt osas, milles kohtutéituril on vdimalik mdjutada
menetluse kaiku viisil, milles see avalik-Giguslikul sissendudjal vdimalik ei ole. Ehk siis osas,
milles kohtutéitur rakendab pigem eradigusliku ettevGtja loogikast tulenevaid (&riloogikast
ldhtuvaid) otsuseid. Autori hinnangul on kohtutéituri ja sissendudja vahel valitsevad suhted eraldi
uurimisteema, mida tuleks kasitleda eraldi uurimistéds ning seetdttu antud teemat kéesoleva to66

raames pikemalt ei avata.

1.1.4 Taitemenetluse erisused eradiguslikus ja avalik-6iguslikus suhtes

Varasemalt sedastasime eradiguslike ja avalik-Giguslike regulatsioonide suhtelist sarnasust, kuid
seejuures tuleb nentida ka teatud erisusi ning seda eriti just tditemenetluses tekkivate suhete ning

sissendudja vBimaluste aspektist.

Alekand on nentinud, et eradiguslike nduete puhul on sundtditmise vajadus tingitud
eraisikutevahelisest kokkuleppest, mille taitmisest mingil pohjusel (ks pool keeldub vdi ei ole ta
selleks vdimeline.®® Eradiguslikul sissendudjal on vélgnevuse sissendudmiseks suurem véimalus
menetluse kulgu mdjutada, valides endale tegutsemiseks sobivaima viisi. Eradiguslik sissenéudja
saab valida, kas loobuda ndudest osaliselt voi téielikult, pakkuda volgnikule pikaajalist
maksegraafikut (ehk ajatada v@la tasumine suhteliselt pikale makseperioodile) v6i pd6rduda néude
sissendudmiseks hoopiski inkassofirma (Giguslikult reguleerimata v@lgade sissendudmise menetlus,
mis oma olemuselt on téitemenetluse analoog) poole. Avalik-6igusliku ndude taitmisele pooramisel
puudub sissendudjal niivord ulatuslik otsustusruum, kuna avalik-digusliku ndude téaitmisel ei ole
enne taitemenetluse algust olnud poolte vahel vabatahtlikkusele pdhinevat suhet ning sissendudija
otsustusruum vdib ndude sisust tulenevalt ka menetluse kdigus olla piiratum. Nii néiteks ei saa riik
ilma pikemata isikule méistetud rahalist karistust jétta sisse ndudmata vi vahendada,>* samas kui
eradiguslikul sissendudjal on selline v@imalus olemas. Avalik-Giguslike nduete taitmisel on
oluliseks momendiks ka see, et kdik riigi poolt digusparaselt langetatud otsused saaks ka ellu
viidud®®, kuivérd juhul, kui puudub usaldusvaarne mehhanism nduete taitmiseks, siis viib nduete

taitmise ebataielikkus usalduse kaotuseni kogu riigi sunniaparaadi ja 6igussiisteemi vastu. *

%A. Alekand. (viide 9), Ik 16.

*A. Alekand. (viide 9), Ik 17.

T, Annus. Riigi funktsioonide delegeerimine eradiguslikele isikutele kohtutiiturite naitel. Juridica, 2002, nr 6, Ik 227.
*M. Andenas, B. Hess, P. Oberhammer. (viide 18), Ik 12.
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Eeltoodust tulenebki autori hinnangul oluline erinevus eradiguslike ja avalik-Giguslike sissendudjate
vahel. Kuna avalik-6iguslik sissendudja teostab tditemenetluse algatamisel riigi ning avalikkuse
huvi ja temale seadusandlusest tulenevat kohustust, siis on ka haldustditemenetlus ning sellele

kohalduvad p&himdtted oluliselt erinevad vorreldes eradiguslike sissendudjatega.

Erisus avalik-Oiguslike ja eraBiguslike nduete taitmisel paneb avalik-Gigusliku sissendudja
kahtlemata ebasoodsamasse olukorda, kuna avalik-Oiguslik sissendudja peab taotlema
taitemenetluse algatamist ka lootusetute voi vahetdendoliselt tdidetavate volgnevuste osas. Naiteks
satestab Euroopa Liidu thise pdllumajanduspoliitika rakendamise seaduse (edaspidi ELUPS)*” § 99
I6ige 2, mis reguleerib taiendava otsetoetuse ja lleminekutoetuse toetusraha tagasindudmist, et kui
péarast taiendava otsetoetuse voi tleminekutoetuse véljamaksmist selgub, et toetusraha on makstud
alusetult, ndutakse toetusraha toetuse saajalt osaliselt voi taielikult tagasi. ELUPS § 99 ei jata
makseagentuurile vdimalust loobuda toetusraha tagasindudmisest. ELUPS § 99 Idige 5 piirab
makseagentuuri vastutust toetuse tagasindudmisel vaid individuaalse maksega seotud toetuse o0sas,
millega tagasinbutav summa intressita ei Uleta 100 eurot. Eeltoodust tulenevalt ei saa autor kuidagi
ndustuda KutSmei késitlusega, mille kohaselt tuleb tldjuhul eeldada, et taitmisele esitatud rahalise
karistuse, rahatrahvi, sunniraha jms maaramisel kohaldas vastav avaliku v@imu kandja ka
proportsionaalsuse printsiibi ning hindas muuhulgas ka isiku maksevdimet.*® Kiiruse tiletamise eest
trahvi maaramisel ei lahtu politseinik Liiklusseaduse §-is 227 satestatust tulenevalt mitte rikkuja
majanduslikust v6imekusest talle mé&ratud trahvi tasuda, vaid mootorsdidukijuhi poolt lubatud
suurima sdidukiiruse Uletamise vahemikust. Seoses KutSmei seisukohaga maksuotsuste tditmise
kohta, mille kohaselt taitemenetlus on kohane menetlus juhul, kui vBlgnik ei ole maksejéuetu ning
vastupidisel juhul tuleb sissendudjal lahendust olukorrale otsida pankrotimenetluses,* margib autor,
et antud seisukoht on korrektne vaid juhul, kui sissendudjaks on Maksu-ja Tolliamet, kellel on
ammendav Ulevaade vdlgniku majanduslikust olukorrast. Teistel avalik-Giguslikel sissendudjatel

puuduvad vahendid ja voimalused hinnata volgniku maksejouetust enne ndude taitmisele andmist.

Siinkohal ei saa jatta mainimata ka eraliguslike nduete ja avalik-Giguslike nduete piiritlese
sissendutavuse erinevust, kuivord antud hetkel ei ole autorile teadaolevatel andmetel avalik-
oiguslikke ndudeid (v.a liiklusnduete rikkumisest tulenevad trahvid, mille puhul kohaldatakse
andmevahetust) voimalik sisse nduda mujal, kui ainult Eesti Vabariigi territooriumil. Seevastu

tsiviildigussuhetest tulenevaid ndudeid saavad sissendudjad ka mujal maksma panna. Kuivord

¥ Euroopa Liidu tihise p&llumajanduspoliitika rakendamise seadus 11.11.2009 - RT | 2009, 56, 375 ja RT I, 04.07.2013,
7.
%8 V. Kutdmei. (viide 3), 1k 15.
¥ V. Kutdmei. (viide 3), 1k 15.
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piiritilene (haldus) taitemenetlus ja selle vdimalikkus pole antud t66 teemaks, siis seda pikemalt ei

kasitleta.

TMS § 23" 1ike 1 alusel on Vabariigi Valitsus 01.04.2010 médrusega nr 42 “Avalik-8iguslike
nduete jaotamise kord” (edaspidi méddrus nr 42) kehtestanud avalik-0iguslike nduete jaotamiseks
kindla korra. TMS § 23" I8ike 2 kohaselt v&ib juhul, kui Vabariigi Valitsus on kehtestanud avalik-
Oiguslike nbuete kohtutéiturite vahel jaotamise korra, anda avalik-0iguslikke ndudeid kohtutéiturile
taitmiseks tksnes Kohtutéiturite ja Pankrotihaldurite koja vahendusel, edastades vastavad néuded
kojale avalik-6iguslike nduete esitamise ja jaotamise infoslsteemi kaudu. Avalik-diguslike nduete
esitamise ja jaotamise slisteemiga hélmatud ndudeid ei v6i kohtutditur vGtta tditmiseks muul viisil
kui koja vahendusel. Seega ei tea avalik-Oiguslik sissendudja ndude taitmisele andmisel seda,
millisele kohtutditurile tema ndue taitmiseks suunatakse ega saa seda kuidagi ka mdjutada, samas
kui eradiguslikul sissendudjal on vBimalus TMS 8 4 satestatud territoriaalset alluvust jérgides ise
valida kohtutéitur, kes hakkab tegelema konkreetse ndude tditmisega. Maaruses nr 42 satestatud
avalik-Giguslike nduete jaotamise korraldus voimaldab kill arvestades kohtutaituri ametisolemise
aega, tookoormust, paremusjarjestust ning uldist toopiirkonnas tootavate kohtutditurite arvu,
teataval maéaral reguleerida ja séilitada kohtutéiturite vahelist konkurentsi, kuid samas tuleb nentida
ka avalik-diguslike sissendudjate suhtelist piiratust kohtutéiturit valida ja seeldbi menetluse kulgu
mojutada. Kuigi tuleb eeldada k&igi kohtutditurite samasugust haridustaset ja nende kasutuses
olevate vahendite samasugust efektiivsust, siis paraku pole téitemenetluse efektiivsus ja Kiirus
kdikide taiturite puhul sama ning moonda fakti, et kuigi avalik-Oiguslike nduete jaotamine
kehtestatud korra jéargi on kahtlemata vajalik, siis paneb see avalik-6igusliku sissendudja varreldes

eradigusliku sissendudjaga taas kehvemasse olukorda.

Kokkuvadtlikult voib 6elda, et eradiguslikul sissendudjal on suuremad valikud otsustamaks kas,
millistel tingimustel ja kui pikaks ajaks vOlgnevust ajatada, millist viisi vdlgnevuse
sissendudmiseks kasutada ja juhul kui sissenbudja peaks otsustama algatada taitemenetlust
kohtutdituri kaudu, siis otsustada ka seda, millisele téiturile oma ndude téitmiseks usaldada. Kdige
olulisemaks erinevuseks era- ja avalik-Oiguslike nduete taitmisele andmise osas peab autor aga fakii,
et avalik-Giguslik sissendudja ei saa otsustada, kas taitemenetluse algatamine on talle kasulik voi
mitte. Avalik-6iguslik sissendudja on kohustatud vdlgnevuse sissendudmiseks kasutama kohtutéituri

abi ning koik tekkinud vdlgnevused ka taitmisele andma.
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1.2 Taitemenetluse arengust taasiseseisvunud Eestis

Parast Eesti iseseisvuse taastamist 1991. aasta augustis tegutsesid kohtutéiturid edasi kohtute juures
kuni 1994.a. maini. Vabariigi Valitsus vottis 5. aprillil 1994. a vastu Kinnipidamiskohtade Ameti
Tditevametiks reorganiseerimise madruse ning Taitevamet alustas t66d 5. mail 1994. aastal, mil
justiitsminister kinnitas Taitevameti pshimaaruse.*® 1993. aastal oli Taitevameti tiheks philisemaks
ja sidusamaks motteks koondada koik nduete taitmisega seotud kisimused — nii
kriminaaltditevOigus kui ka tsiviiltditevdigus — uUhte valitsusalasse. Praktika aga néitas, et
kriminaaltéitevslsteemi Ghendamine tsiviiltaitevsisteemiga parsib mdlema slisteemi Ulesehitust ja

arengut ning juba mdne aasta moddudes tekkis vajadus taitevsiisteemi uuesti korrastada.**

25. aprillil 1997. a joustunud seaduse muudatuse alusel toodigi kohtutaiturid uuesti kohtute juurde
tagasi, kusjuures kohtute juurde tagasitoomise pdhjusena rohutati vahetuma ja téhusama kontrolli
vOimaldamine taitemenetluse tle. Samas tuleb nentida, et reformid kohtutéiturite ametistaatuses
erilisi muudatusi kaasa ei toonud, kuna olenemata alluvussuhete muutumisest olid ja jaid

kohtutditurid endiselt riigiametnikeks.

Taitevburoode reorganiseerimine téitevosakondadeks ei andnud aga soovitud tulemust ning kuna
uhiskonna diguskuulekus oli darmiselt madal ja tditemenetlus madala efektiivsusega, siis andis
justiitsminister 1999. a. silgisel reformimise vajadusest tuleneva korralduse tddtada valja
vabakutselise kohtutéituri reformi kontseptsioon, mis pidi pdhinema vabakutseline kohtutdituri
institutsiooni loomisel. ** 1. martsil 2001. aastal jéustunud kohtutituri seaduses sisalduva
regulatsiooni peamiseks eeskujuks oli Prantsusmaal kehtiv vabakutselise kohtutdituri stisteem.

Kohtutdituri staatuse ja organisatsioonilise kuuluvuse tle otsustamisel on paslik vaadata teiste
riikide lahendusi. 1. jaanuarist 2006. a. joustunud taitemenetluse seadustiku valjatodtamisel kasutati
eeskujudena Prantsusmaa, Belgia, Soome, Sveitsi, Slovakkia, Austria ja Saksamaa seadusandlust.
Eestis hetkel kehtiv kaasaegne kohtutdituri institutsioon sarnanebki eelkdige Prantsusmaal, Belgias

ja Slovakkias kehtivatele stisteemidele.*

0], Ots. Tsiviiltditemenetluse ja kohtutaituri institutsiooni areng pérast Eesti Vabariigi iseseisvuse taastamist,
Magistrit6o, 2003, 1k 91.

“1 J.0ts (viide 40), Ik 91.

%2 J. Ots (viide 40), Ik 93.

“3Schonfelder, B. Court, credit and debt collection in post-communist Slovakia. Economic Annals No 167, October
2005 — December 2008, Ik 28. Viidatud teoses:Alekand, A. Proportsionaalsuse printsiip p6hidiguste riive mdddupuuna
taitemenetluses, Doktoritéd, 2009, 1k 37.
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Hess on Euroopas kehtivad taitestisteemid jaganud nelja riihma:*

- kohtutéiturile orienteeritud susteemid, kus sundtditmine on koondunud kdrge
kvalifikatsiooniga spetsialistide katte, kes tegutsevad véljaspool kohtuslsteemi ja reeglina
majandavad oma tegevust ise, riigilt tasu saamata. Siia kuuluvad Eesti eeskujuriikidest Prantsusmaa,

Belgia ja Slovakkia, aga ka Beneluxi riigid ja Sotimaa;

- kohtule orienteeritud susteemid, kus taitmine on téielikult kohtu padevuses ja kohus nii-
Oelda vastutab selle eest, et otsused saaksid tdidetud. Sellesse rihma kuuluvad lisaks Austriale
Hispaania ja Taani. Siinjuures peab Hess kull silmas kohtuotsuste tditmist, mitte nii laia

taitedokumentide loetelu, kui Eestis tditemenetluse seadustiku alusel tditmisele kuulub;

- segasusteemid, kus sundtditmine on jagatud kohtu ja osaliselt iseseisva ametniku vahel. Siia

liigitab Hess lisaks Saksamaale ka Inglismaa.;

- administratiivsed slsteemid, kus sundtditmist korraldab tditevvéimu hulka kuuluv

administratiivorgan valjaspool kohut, nii nagu see seda on Soomes ja Rootsis.*

Eesti kohtutéiturit iseloomustavad ametisse nimetamine justiitsministri poolt, taituri ametikohtade
numerus clausus, ametitegevuse kitsendused ning tasude kindlaksmaaramine seadusega.*® Kuivérd
Slovakkias on kohtutaituril lubatud sGlmida sissendudjatega kokkuleppeid menetlustoimingute
labiviimise eest makstava tasu suuruses, siis on Eesti ja Slovakkia menetlused mdnevdrra
erinevamad ning kohtutdituri ametipositsioon Eesti Giguses kahtlemata sarnasem riigiametnikule
kui eradiguslikule ettevotjale. Prantsusmaal ja Belgias on kohtutéituri tasud kindlaksmaaratud riigi
poolt*’, mis muudab antud riigid Eestile taitemenetluse tasustamise osas tunduvalt sarnasemaks kui

taitemenetluse reformi l&biviimisel eeskujuks voetud Slovakkia.

Samas tuleb kohtutdituri asendi maaratlemisel Gigussusteemis votta arvesse ka téidetavatate nbuete
iseloomu, kuna see madrab paljuski &ra kohtutdituri volituste ulatuse ja tditemenetluse
regulatsioonide vorreldavuse. Jennsen on oma t66s viidanud Prantsusmaal kehtivale ja ka Eesti
taitemenetluse reformimisel eeskujuks voetud Prantsusmaal kehtiv tditemenetluse slisteem. Jennsen
kirjutab, et kuigi Prantsuse vabakutseliste kohtutditurite diguslik seisund voeti lle ka Eestis, siis
kujunesid just taiturite tasustamise pShimotete osas ulatuslikud erinevused. Prantsuse siisteemis
kujuneb kohtutdituri sissetulek peamiselt toimingupdhiselt ning tasu suurus on otseses soltuvusest

menetluse mahust, ehk ndude rahuldamiseks teostatud toimingute hulgast. Eesti kohtutaiturite tasu

“M. Adenas, B. Hess, P. Oberhammer. (viide 18), Ik 34-36.
**M. Adenas, B. Hess, P. Oberhammer. (viide 18) Ik 34-36.
“®A. Alekand. (viide 9), Ik 38.
“"A. Alekand. (viide 9), Ik 38.
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moodustub peamiselt ndudepdhiselt. Ndude rahuldamiseks teostatud toimingute hulk on téituritasu
kujunemise elemendina véhetahtis. Samuti on Prantsuse slsteemis oluliselt suurem vastutus
taituritasu osas sissendudjal, kui Eesti vabakutseliste kohtutaiturite tasu puhul taituritasu ettemaksu
naol. *® Autor peab siinkohal vajalikuks rdhutada, et kuigi Eesti taitemenetluse siisteemi
reformimisel voeti eeskujuks Prantsusmaal kehtiv taitemenetluse slisteem, siis ei saa eeldada, et
suisteemid toimivad ka tihtedel alustel. Uheks oluliseks erinevuseks saab siinkohal pidada juba
taidetavate nduete erinevust. Prantsusmaal tdidab kohtutéitur (huissier de justice) peamiselt
tsiviilndudeid,*® kuid Eestis on kohtutaituri katte koondatud kogu era- ja avalik-8iguslike nduete
sundtditmine. Prantsusmaal tegelevad avalik-Giguslike nduete sissendudmisega peamiselt

maksuameti (tresor public) ametnikud.

1.2.1 Taitemenetluse reformidest ja eesmarkidest

Eesti Vabariigi taasiseseisvumise jargselt oli vaja kujundada noort 6Oiguskorda ning selle
funktsioneerimist reformida, kuna riigi ja kohalike omavalitsuste kanda oli jadnud suur hulk
mittevajalikke Ulesandeid voi struktuure, mis uue Giguskorraga ei sobinud. Suuremat tahelepanu
hakati podrama halduse ©konoomsele toimimisele, keskendudes eelkdige maksukoormuse
alandamisele, riigi kulutuste védhendamisele ja eurointegratsiooni kiirendamisele. Haldusreformi
labiviimise peaeesmargiks seati riigivalitsemise funktsioonide delegeerimine ning selle kaudu
kulutuste vahendamine tingimusel, et kannatada ei saaks funktsioonide tditmise kvaliteet ja
kattesaadavus kodanikele.” Avalike tilesannete {ileandmise eesméarkideks seati eelkdige efektiivsus,
erasektori ja selle mehhanismide suurem d&rakasutamine avalike Ulesannete taitmisel ja riigi

eelarvekoormuse alandamine.>?

Vajadust ka taitesusteemi reformimiseks teadvustati Justiitsministeeriumis ning selleks andis alust
eelkdige elanikkonna madal digusteadvuse- ja kuulekuse tase, millele omakorda pani ihena teiste
hulgas aluse téitemenetluse madal efektiivsus. Madalat efektiivsust voib seejuures selgitada mitu

erinevat asjaolu — enamusel téitevosakondades td6tavatest kohtutdituritest puudus kdrgharidus ning

8K Jennsen. Eesti vabakutseliste kohtutiturite tasustamise alused ja areng alates 2001. aastast. Magistritdo, 2013, Ik
11-12.

“A. Alekand. (viide 9), Ik 38.

0 W. Kennett. Regulation of Enforcement Agents in Europe: Comparative survey. Vol. 1, Ik 264. Viidatud teoses: K.
Jennsen. Eesti vabakutseliste kohtutaiturite tasustamise alused ja areng alates 2001. aastast. Magistrit6d, 2013, 1k 17.

51K, Merusk. Avalike {ilesannete eradiguslikele isikutele tileandmise piirid. Juridica, 2000, nr 8, Ik 499.

52K, Merusk. (viide 51), Ik 499.
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otsene tédmotivatsioon, kuna nende to6tasu ei olenenud praktiliselt tldse to6tulemustest.>® Uheks
taitemenetluse reformi eesmarkidest oligi tditevosakondade kaotamine ja taitefunktsiooni
tileandmine vaba elukutse esindajatele ehk kohtutaituritele®®, mistéttu kuulub Eesti Hessi liigituse
jargi samuti kohtutaiturile orienteeritud taitevsiisteemina esimesse riihma.*® Antud muudatuse
sisseviimisega ei olnud kohtutditurid enam riigiametnikud, vaid asusid pidama riigiametit

vabakutselistena, taites riigi poolt neile seadusega ule antud ulesandeid.

Probleeme traditsiooniliselt riigi Ulesannete hulka kuuluvate avalike (lesannete eradiguslikele
isikutele delegeerimisel nahti taitemenetluse puhul eelkbige seetbttu, et isikute diguste ja vabaduste
piiramine ning sunni rakendamine peaksid uldjuhul toimuma siiski vahetu riigihalduse kaudu, kuna
kardeti kolmandate isikute p8hiiguste vdimalikke riiveid.*® Seetdttu seatigi eesmargiks pohidiguste
efektiivse kaitse loomine avalike (lesannete Uleandmisel [&bi vastavate materiaal- ja

menetlusdiguslike juriidiliste kaitsemehhanismide.

Reformi praktilisel elluviimisel tbusetusid peamiste probleemidena eelkBige kusimused, kuidas
anda uutele taituritele tle taitevosakondades menetlusse voetud taitedokumendid, kuidas méarata
vabakutseliste kohtutditurite arv ja tasuméarad, kuidas leida kérgema juriidilise haridustasemega
isikud, kes sooviksid asuda vabakutselise kohtutditurina ametisse, kas ja kui suur peaks olema
riigipoolne algtoetus kohtutdituritele ning kas peaks moodustama kohtutdituried koondava avalik-

Oigusliku kohtutaiturite koja.

Reformi l&biviimisel tbusetus Uhe suurema probleemina kohtutditurite arvu kindlaksmaaramine
ning neile makstavate tasude maarad, kuna tekkis kusimus, kas kohtutaiturid tulevad iseseisvalt
toime. Kohtutdituri tasumadrade kindlaksmadramiseks telliti majandusanaliilisid endiste
taitevosakondade I8ikes ning arutati voimalikku riigipoolset algtoetust, kuna uued kohtutditurid pidi
ju koheselt sundtditmist jatkama, kuid ametitegevusest tulenev stardiraha neil selle tegevuse
elluviimiseks puudus. Riik ei saanud anda téituritele ka olulist toetust, kuna siis oleks osaliselt
kaduma lainud uks reformi mote — vabastada riigieelarve téitestusteemi Glalpidamisest. Lopuks jaadi
variandi juurde, mille jargi vOimaldati kohtutdituritel kuni 2001. a I6puni kasutada seniseid
taitevosakondade ruume, arvutit ja internetiiihendust. Samuti tasuti Justiitsministeeriumi eelarvest
koikidele kohtutdituritele ettemaks, mis oli seadusega ette nahtud tditevosakondade menetluses

olnud avalik-8iguslike nduete tileandmise eest.”’

%3 J. Ots. (viide 40), Ik 92.

T. Annus. (viide 35), Ik 225.
5A. Alekand. (viide 9), Ik 37.
%K. Merusk. (viide 51), Ik 499.
57 J.0ts. (viide 40), Ik 96-97.
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Reformi ettevalmistamisel kaaluti ka vdimalust, et seaduses oleks reguleeritud kohtutditurite
kutsetihenduse loomine ja selle tegevuse alused, kuid sellest loobuti eelkdige seetdttu, et otsustati
anda tulevastele kohtutéituritele vGimalus otsustada ise, kas avalik-0Gigusliku kohtutéiturite koja
moodustamine on vajalik.*® Teise, ja arvestades kohtutiturite tegevuse alustamise rahastamise
kiisimuse aktuaalsust, mitte vahem olulise punktina, ei tahetud tulevastele kohtutéituritele siisteemi

kaivitumise huvides panna kohustust koda iileval pidada.*®

Seni téitevosakondade menetluses olnud taitedokumentide Uleandmise puhul tuli arvestada, et
ndudeid oli kahesuguseid — era- ning avalik-Giguslikud nduded. Avalik-iguslikud nGuded otsustati
ule anda arvutististeemi juhuvaliku printsiibil, jalgides, et jaotamine ei tekitaks kohtutditurite vahel
ebavordsust. Eradiguslikud sissendudjad voisid valida endale kohtutdituri ise ning anda ndude 3 kuu
jooksul menetlusse, ilma et kohtutditur oleks vdinud ndude tditmisele andmise eest ettemaksu

kiisida. Ettemaksud riiginduete eest tasuti riigieelarvest.®

Eeltoodust lahtuvalt tuleb téaitefunktsiooni rakendamisel seega arvestada mitmete aspektidega, kuid
seejuures tuleb réhutada eelkbige taitefunktsiooni rakendamise uldist olulisust ehk selle tagamist, et
koik riigi poolt digusparaselt langetatud otsused saaksid ellu viidud. Samuti tuleb tditemenetluse
reformi olulisemaks eesmargiks pidada efektiivsust ehk vdimalikult Kiiret ja tulemuslikku

taitemenetluse labiviimist, mis tuleks, viia ellu v8imalikult vaikeste kuludega sissendudjale ja riigile.

Kui on teada, et riik otsuste taitmist kuigi tdhusalt ei taga, siis puudub ka vdlgnikel motivatsioon
oma vOlgu tasuda. See on eriti oluline avalik-Oiguslike nduete taitmisel, kuna antud juhul on
sissendudjaks riik ise. Juhul, kui riik ei suuda tagada ka iseenda poolt digusparaselt tehtud otsuse
taitmist, kaob usaldus nii riigi vBimuaparaadi kui seadusandluse vastu. Nii kaotab taitemenetlus kui
riigi sunnifunktsioon ka eradiguslike sissendudjate jaoks oma motte ning langeb vodlausaldajate
motivatsioon oma Gigusi legaalselt taga ndudma hakata, mis omakorda annab teed muudele huvide
kaitse vOimalustele. Téaitmise aeglus ja ebatéielikkus védhendab avalikkuse usaldust kogu

digusstisteemi vastu.

Teiseks on téitemenetluses tihtipeale probleemiks mitte see, et otsuseid ei soovita téita, vaid et
otsuseid ei suudeta taita.®’ Riik peaks sel juhul puiidma leida lahendusi, mis ei oleksid suunatud
mitte vOlgniku ké&est raha vdimalikult kiirele ké&ttesaamisele, vaid v6imaldaksid volgnikel

volgnevusest 16ppkokkuvdttes vabaneda. Tditemenetlus peaks piidma vdlakoormat vahendada,

%8). Ots. (viide 40), Ik 97.
%9). Ofts. (viide 40), Ik 97.
80).0ts. (viide 40), Ik 96.

81 T Annus (viide 35), Ik 227.
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kuid praktikas on maksevOimetust ja maksta-tahtmatust védga raske eristada, mistdttu paneb

taitemenetlus inimesele kokkuvdttes suurema vblakoormuse, mitte ei pula seda vahendada.

Tditemenetluse teostamisel on vaja arvestada ka avaliku sektori traditsiooniliste vaartustega, mida
pole tihti vdimalik otseselt majanduslike véartustega vorrelda ja mdota, kuid mis on avaliku vimu
teostamisel olulised ning ei tohi erasektori kaasamisel mingil juhul tdhelepanu alt vélja jadda. Nii
tuleb avalike Ulesannete tditmisel arvestada vordse kohtlemise ndudega, demokraatiapdhimdttest
tuleneva avaliku vdimu teostajate legitiimsuse ja vastutuse vajadusega, tlesande tditmise kvaliteedi

ja stabiilsuse tagamise vajadusega ning avaliku v8imu kohustusega austada igaiihe pdhigigusi.®?

Samas on kohtutaitur eradiguslik subjekt, kes soovib oma tlesannete teostamisel arvestada eelkdige
enda majanduslike huvidega. Osaliselt seda ju ka taitemenetluse reformiga taotleti — Ilabi
kasumiteenimise soovi konkurentsi tekkimist, et saavutada eradiguslike vahenditega avaliku
funktsiooni parem ja efektiivsem teostamine, pannes ka tditekulude tasumise kohustuse vdlgnikule
ehk selle subjekti Slule, kelle kaitumise tottu on taitemenetlus vajalikuks osutunud. Uhest kiiljest on
taitekulude ndol tegemist majandusteaduslikult véljendades tehingukuludega, mille véhenemise
vBimalustele suurt tahelepanu pooratakse. Uhiskondlikust seisukohast oleks ideaalne tagajérg
I6ppkokkuvottes see, kui kohustused tdidetakse vabatahtlikult ning summaarsed taitekulud on
minimaalsed. Samas v@imaldab eelpool kasitletud ettemaksu instituut kohtutéiturile vGimaluse
taotleda nii eradiguslikult kui ka avalik-6iguslikult sissendudjalt ettemaksu tasumist. Siinkohal tuleb
pOorata tahelepanu eradigusliku ja avalik-Oigusliku sissendudja erinevustele. Eradiguslikul
sissendudjal on tekkinud vdlgnevusega tegelemiseks tunduvalt suuremad vdimalused kui avalik-
diguslikul sissendudjal. Eradigusliku sissendudja valikud hélmavad ka v@imalust loobuda
volgnevuse sissendudmisest sootuks voi sdlmida maksegraafik pikemaks ajaks. Avalik-6iguslikul
sissendudjal sellised vdimalused puuduvad, kuivdrd kohustus anda ndue sundtéitmisele tuleneb
seadusest. Ka on piiratud avalik-Gigusliku sissendudja voimalused sdlmida maksegraafikuid
pikemaks ajaperioodiks. Siinkohal ei tohi unustada ka tsiviilnGuete ning avalik-Giguslike nduete
erinevaid aegumistadhtaegu, mis seavad nduete sissendudmisele ka véaga erinevad ajalised piirid.
Uhiskond ei pruugi Oiglaseks pidada seda, et avaliku vGimu teostamisega on vdimalik saada
miljondriks, seega ei pruugi majandusliku motivatsiooni loomine olla Gige. Samuti peab
demokraatia pohimottest l&htuvalt arvestama, et avaliku voimu teostajad peaksid oma tegevusest
aru andma ning selle eest vastutama — ule kogu maailma tuntud accountability (vastutavus) on

aktuaalne ka Eestis.%®

82T, Annus. (viide 35), Ik 227.
83T, Annus. (viide 35), Ik 226.
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Seega on avaliku sektori Ulesannete delegeerimine eradiguslikele isikutele &&rmiselt delikaatne
protsess, mille puhul on kull pultud erasektori vahendeid kasutades saavutada avaliku vdimu
parim vdimalik teostamine, kuid on v@imalik, et arvestades majanduslikke olusid ning avalik-
diguslike rahaliste nduete taitmise madalat maara, tuleb (eriti) avalik-Giguslike nduete taitmise

praegune protsess lle vaadata, pidades silmas taitemenetluse reformiga taotletud eesmérke.

1.3 Maksuhaldur sissendudjana haldustaitemenetluses ning maksuhalduri poolt ilma

kohtutaituri abita teostatav menetlus

Juhul kui isik ei ole taitnud maksukohustust ega taotlenud maksuvdlgnevuse ajatamist, voib peale
kohtutdituri maksuvdlgnevuse sundkorras sisse nduda ka maksuhaldur ehk Maksu-ja Tolliamet.
Maksu-ja Tolliameti tegevuse maksuvdlgnevuste sissendudmiseks on siiski piiratud, kuna hetkel
vOib maksuhaldur sisse nduda vaid Maksu- ja Tolliameti maksuvdlgnevusi. Maksuvdla ja muude
rahaliste nduete sissendudmine toimub téitemenetluse seadustikus satestatud korras, arvestades
MKS § 128-133 tulenevaid erisusi. Siinkohal tuleks tahelepanu pddrata ka faktile, et Maksu-ja
Tolliamet ei vii vajadusel sundtditmist Iabi mitte ainult eraisikute, vaid vdib sundkorras sisse néuda
ka valla- vdi linnasutuste riikliku maksuvdlga. Riigiasutuse maksuvdla kohta tuleb maksuhalduril

siiski saata margukiri riigiasutuse iile teenistuslikku jarelvalvet teostavale organile.®*

Maksuhalduri poolt labiviidav sundtaitmise protseduur ei erine kohtutdituri poolt labiviidavast
taitemenetluse protseduurist, kuna ka maksuhalduril on 6igus pOdrata sissenBuet vélgniku
pangakontole, arestida volgniku to6tasu ning seada keeluméarked vdlgnikule kuuluvale
registervarale ja muudele varalistele igustele nt. kinnisasjadele. Kdige suuremaks erisuseks tuleb
siinjuures pidada vara midmise Oigust, sest antud digus kuulub sundtaitmise labiviimisel ainult

kohtutaiturile.

Koige suuremaks eeliseks maksuhalduri poolt labiviidava maksuvdla sissendudmise juures voib
néha seda, et kuna maksuhalduri poolt labiviidavad toimingud ei ole tasulised, siis valdib see
volgnikule ja sissendudjale tdiendavaid kulutusi. Oma Glesannetest tulenevalt valdab maksuhaldur
volgniku kohta ka suhteliselt palju vBlgnevuse sissendudmiseks vajalikku teavet, mistdttu suudab
maksuhaldur tihti viia tditemenetluse 1&bi kiiremini ja efektiivsemalt. Seetdttu on eelkdige volgniku
Oiguste kaitseks satestatud piirang, mille kohaselt v6ib maksuhaldur anda maksuvdla kohtutéituri

%*Maksukorralduse seadus. 20.02.2002 - RT I, 31.01.2014, 14, § 128 1g 7
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menetlusse alles pérast seda, kui maksuhalduri sooritatud taitetoimingud ei ole andnud tulemusi.®®

Lisaks sellele on piiratud ka maksuhalduri v&imalust esitada v&lgniku vastu pankrotiavaldus®.
Maksu-ja Tolliametit eristab teistest avalik-0iguslikest sissendudjatest MKS § 128 I6ikes 8 toodud
vBimalus loobuda sundtéitmisest juhul, kui sundtditmisega seotud kulud Uletavad sissendutava
summa vOi kui summa sissendudmine on maksukohustuslase maksejouetuse tdttu lootusetu ning

pankrotiavalduse esitamine ei ole otstarbekas.

Riigikontroll auditeeris ®’ 2009. aastal Maksu- ja Tolliameti efektiivsust maksuvdlgnevuste
sissendudmisel ning nentis, et Maksu- ja Tolliameti tegevus ei ole maksuvdlgade sissendudmisel
olnud tbhus, kuna vdla sissendudmist alustatakse hilja ja sissendudjad ei joua tegeleda koigi
volgnikega.

Auditi hinnangul on puudused maksuvdlgade sissendudmisel tingitud eelkdige sellest, et amet ei ole
pooranud eelnevatel aastatel maksude sissendudmise arendamisele piisavat tahelepanu. Auditis
maérgiti, et Maksu-ja Tolliameti ebatbhus t60 on tingitud eelkbige sellest, et maksuvdlale
reageeritakse hilja ja katkendlikult ning maksuvdlgade sissendudjal jagub t&helepanu véheste
volgnike jaoks, kuna haldurite t66koormus on liiga suur ja neile makstav palk (ks asutuse
vaiksemaid, mistdttu ei pusi maksuvdlgadega tegelejad kuigi kaua ametis ja nende t66s puudub
jarjepidevus. Lisaks margiti, et tihti ei alustata maksuvéla sundtéitmise hoiatuses naidatud tahtajaks
maksuvdla tasumata jatmisel mitte alati maksuvdla sundkorras sissendudmist, vaid podrdutakse
uuesti vdlgniku poole ning palutakse vOlgnevus tasuda.  Riigikontroll maérkis, et selline
tooprotseduur vblgnevuste sissendudmisel vdib olla tingitud majanduskasvu aastatel tekkinud
klienditeenindusele suunatud suhtumise tdttu ning majanduskriisi tingimustes on sunni rakendamise
teel maksuvdlgade sissendudmist seetOttu alatahtsustatud. Lisaks pidas Riigikontroll vajalikuks
pOorata tahelepanu ka maksuvdlgade haldurite (le rakendatavale puudulikule sisekontrollile ning
haldurite suurele otsustusruumile, mis koos madalate palkadega tekitas kontrolli hinnangul suure
korruptsiooniohu.

Rootsis tegeleb avalik-diguslike nduete sissendudmisega Riksskatteverket (maksuamet). Ka Eestis
on kaalutud vdimalust anda kdikide avalik-Giguslike nduete suhtes taitemenetluse labiviimise 6igus
Maksu- ja Tolliametile.®® Sel juhul antaks kogu avalik-Biguslike nduete taitmise padevus Ule

Maksu- ja Tolliametile ning kohtutditurid taidaksid vaid eradiguslikke ndéuded. Antud muudatus

%51, Lehis. Maksudigus, Tallinn: Juura, Oigusteabe AS, 2012, Ik 146.

®®Maksukorralduse seadus. (viide 64), § 133 Ig 3.

%7 Riigkontrolli aruanne Riigikogule: Maksu-ja Tolliameti tegevus maksuvélgade menetlemisel ja sissendudmisel.
(Internetis kattesaadav: www.digar.ee/arhiiv/et/download/343966)

%8 Justiitsministeeriumi ja Rahandusministeeriumi tihiste kavatsuste protokoll. Aprill 2012. Viidatud teoses: K. Jennsen.
Eesti vabakutseliste kohtutditurite tasustamise alused ja areng alates 2001. aastast, Magistritdd, 2013, Ik 10.
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tingiks loomulikult tditemenetluse regulatsiooni suure muutmise ning ilmselt ka kohtutditurite arvu
méarkimisvéaarse véhendamise. Jennsen on oma magistritdds asunud seisukohale, et nimetatud
muudatus kohtutaiturite poolt menetletavate nduete osas seaks whtlasi ohtu Eesti kohtutditurite
jatkusuutliku tegutsemise. ® Autor on seisukohal, et kuigi 2014. aastal viiakse ka kohtu ja
prokuratuuri nduete ning kohtute poolt kogutavate riigildivude haldamine tle Maksu- ja Tolliameti
maksukohustuslaste registri andmebaasi’® ja et Maksu- ja Tolliamet on nii 2013 kui 2014 aastal
astunud markimisvadrseid samme vdlgade sissendudmise tdhustamiseks (nt vdlgade sissendudmise
eest makstavad lisatasud) ning votnud volgalste suhtes karmima hoiaku, siis ei tohiks hetkel
toimivasse taitekorraldusse teha rutakaid uuendusi ning oodata &ra muudatuste tulemuslikkus. Juhul,
kui Maksu- ja Tolliameti suutlikkus vodlgnevuste sissendudmisel osutub paremaks kui seda
suudavad hetkel pakkuda vabakutselid kohtutditurid, siis on igati Oigustatud taitemenetluse
korralduse reformimine ja avalik-Giguslike nBuete sissendudmise suunamine Maksu- ja Tolliameti

haldusalasse.

1.4 Ettemaksu regulatsioon taitemenetluses

1.4.1 Kohtutaituri tasu ja kohtutaituri tasu ettemaksu regulatsiooni seostest

Kohtutdituri tasu ettemaksu ammendavaks kasitlemiseks tuleks esmalt selgitada, mis on kohtutaituri

tasu, millest see koosneb ning millised on kohtutdituri tasu erinevate osade funktsioonid.

Kohtutdituri tasu n&ol on tegemist avaliku diguse valdkonda kuuluva rahalise kohustusega, mis
tekkis Eesti diguskorda 2001. aastal labiviidud tditemenetluse reformiga. Kuna enne 2001. aasta
taitemenetluse reformi olid riigil lasuvad taitemenetluse labiviimise kulud suured, siis oligi 2001.
aasta reformi Uheks peamiseks eesmargiks kulude vahendamine pannes tditekulude tasumise
kohustuse eelkdige selle isiku dlgadele, kelle tegevuse tagajarjel tditemenetluse labiviimise vajadus
tekkis. Eeltoodut selgitati asjaoluga, et taitemenetlus on volgniku jaoks valditav ning seetdttu
toetavad tditemenetluse p6himotted olukorda, kus nduete rahuldamine peaks toimuma ilma taituri
vahenduseta ja volgniku enda initsiatiivil. Taitekulude tasumise kohustuse langemine vélgnikule on
moistlik ka seetdttu, et tditemenetluse algatamise vajadus on tulenenud eelkdige just volgniku
tegevusest, mistottu oleks moraalselt vastuvdetamatu panna téditemenetluse kulude tasumise
kohustust kannatada saanud poolele vdi maksumaksjatele, kes ei ole konkreetset teenust tarbinud.

Vastupidist seisukohta on oma magistritdos valjendanud Jennsen, kes on Kkill eelnevate

%9 K. Jennsen. (viide 48), Ik 10.
70 Maksu- ja Tolliameti pressiteade 26.04.2014 , Aprillist hakkab riik nduete iile tshusamat arvestust pidama‘ (Internetis
kattesaadav: http://www.emta.ee/index.php?id=35263)
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seisukohtadega noustudes, asunud seisukohale, et téituritasu maksmise kohustuse vOiks seada ka

sissendudjale, kelle huvides toimingud tehakse.”

Tdaitemenetlus algab kohtutdituri poolt sissendudja esitatud avalduse ja sellele lisatud
taitedokumendi alusel taitetoimiku avamisega ehk taitemenetluse algatamisega.’® Vélgniku suhtes
algab taitemenetlus esmase toiminguga, milleks on kas esmase teate kéttesaamine voi Uleantuks
lugemine, sest volgniku jaoks ei saa diguslikku tdhendust omada toimingud, mis tehakse tema
teadmata (eelkdige kohtutaituri tasu maksmise kohustuse tekkimine).” Vélgnikupoolse initsiatiivi
suurendamiseks on kaesolevaks ajaks seadusesse sisse viidud mitmeid muudatusi, mis peaksid
nduete vabatahtlikku tasumist igati soodustama, naiteks on vdlgnikul vdimalik tasuda vGlgnevus
taitedokumendi vabatahtliku tasumise tahtaja jooksul ning maksta kohtutdituri pdhitasu vaid pooles
ulatuses (TMS 8§ 25 15ige 2).

Riigikohus on oma lahendis 3-3-4-1-22-03 leidnud, et kuna kohtutéitur tdidab talle avaliku diguse
normidega pandud Glesandeid ning tegutseb avalik-6iguslikus suhtes, kasutades talle riigi poolt
antud vdimuvolitusi, siis on kohtutéituri ndol tegemist riigi poolt antud Ulesandeid tditva avalik-
Oiguslikku ametit pidava soltumatu isikuga. Seega kuulub ka taituritasu oma olemuselt pdhiseaduse
§ 113 satestatud kohustuste hulka. PGhiseaduse §-s 113 satestatud kohustusteks on riiklikud maksud,
koormised, I6ivud, trahvid ja sundkindlustuse maksed, mis kehtestatakse alati seadusega.
Eelnimetatud Riigikohtu otsus vormis seega veel Uhe olulise téituritasu madramise ning
sissendudmise pohimdtte: kuna kohtutaitur taidab riiklikke funktsioone, mille riik on otsustanud
anda taitmiseks sGltumatule eraisikule, siis on kohtutéituril digus votta tasu ainult seaduses ja selle
alusel kehtestatud 6Oigusaktiga sétestatud ulatuses ja korras, mistdttu on keelatud kokkulepped

kehtestatud tasumaarade vdi tasu votmise korra muutmiseks.

1. jaanuaril 2006. aastal joustunud kohtutéituri seaduse redaktsiooniga sdnastati kohtutaituri tasu
koosseis menetluse alustamise tasust, kohtutdituri pdhitasust ning tiitetoimingu lisatasust *
koosnevaks, kusjuures tuleb t&hele panna, et igal tdituritasu komponendil on seejuures erinev
eesmadrk. Varasemalt kehtinud regulatsioon oli tekitanud olukorra, kus tasususteem polnud
motiveeriv ei tditurile ega volgnikule, kuna tditekulude suurus oli ettearvamatu ja kohtutaituri tasu
suurust ei mojutanud see, kas taitur pingutas voi oli passiivne ning ootas vaid raha ilmumist
pangakontole. Samuti ei mdjutanud tasu suurust ka see, kas vdlgnik tegi kohustuse taitmiseks

koostood voi tootas taiturile vastu. Taitekuludena kasitleti kbike birookuludega seonduvat ja iga

K. Jennsen. (viide 48), Ik 11.

Taitemenetluse seadustik. 20.04.2005. - RT | 2005, 27, 198 ja RT I, 13.03.2014, 105.
"*Riigikohtu 10.06.2003 maarus nr 3-2-1-78-03, punkt 14.

" Kohtutaituri seadus, 22.12.2005. - RT | 2005, 68, 526.
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kohtutditur lahtus tditekulude méaéaratlemisel suuresti erinevatest alustest, tekitades olukorra, kus
sama suure ndude puhul erinesid kohtutaiturite taitekulud kiimneid kordi. Selle véltimiseks piirati
taitekulude ndéudmise vdimalust kehtestades kindlad alused, korra ning tditekulude ndudmise

piirmaarad ja suurendati tasu taitedokumentide kattetoimetamise eest. >

Menetluse alustamise tasu kujutab endast sisuliselt tasu taitmisteate kattetoimetamise eest.
Kohtutdituri seaduse eelndu koostajad on menetluse alustamise tasu Kirjeldades selgitanud, et
menetluse alustamise tasu peab &ra katma esmased kulutused, mida kohtutéitur menetluse
alustamiseks teeb’’, samas on Alekand asunud seisukohale, et seaduses ei ole keeldu nduda
volgnikult taitekuludena néiteks postikulu hdvitamist. Enne 1. jaanuaril 2010. a. joustunud
kohtutaituri seaduse redaktsiooni, millega muudeti kohtutéituri tasude regulatsiooni, olenes
menetluse alustamise tasu taitmisteate kéttetoimetamise viisist,”® tekitades nii taaskord vélgniku
jaoks suhteliselt diguskindlusetu olukorra. Autori arvates peaks tditemenetluse alustamise tasu
hdélmama koiki tditemenetluse alustamiseks tehtavaid toiminguid, hdlmates siiski ka dokumendi
kéattetoimetamist, kuid kuivord antud t60 eesmérgiks pole analliisida kohtutdituri tasu, siis antud
teemat p&hjalikumalt ei kasitleta.”

Kohtutdituri pdhitasu eesméark on katta menetluse peamised kulud, milledeks on nii kohtutéituri
biroo majandamise kulud kui tdituri enda to6tasu. Seejuures séltuvad pdhitasu maérad sellest, kas
taitmisel on rahaline v8i mitterahaline néue.®® Kuivérd antud t66 kontsentreerub eelkdige ettemaksu
kisimusele avalik-0iguslike rahaliste nuete taitmisel, siis ei analtsita mitterahalisi ndudeid ning
keskendutakse rahaliste nduete pdhitasu suurusele, mille kujunemine on sétestatud KTS §-s 352,
Kohtutdituri tasu on kehtestatud regresseeruvalt, mis tahendab, et kuigi tasu summa suureneb koos
ndudesumma suurenemisega, vaheneb suurema ndude korral protsent, mille pdhitasu moodustab
ndudesummaga vorreldes. Sellise stisteemi aluseks on ristsubsideerimise pohimdte, mille kohaselt
suurema ndude vdlgnike makstavast tasust kaetakse ka osa véiksemate nduete menetlemise
kulusid. ¥ Kohtutsituri tasumaarade regulatsiooni muutmise eesmargiks oli eelkdige luua

arusaadavam ja Oiguskindlam olukord juba menetluse alustamisel, kuna senini olid kohtutditurite

M. Leivo ettekanne kohtutéituri seaduse muutmise eelndu (670 SE) Riigikogu, 2709.2005. X Riigikogu stenogramm,
VI istungjark. (Internetis kattesaadav aadressil:
http://www.riigikogu.ee/?0p=steno&stcommand=stenogramm&date=1127804400#pk2000012280 )

°A. Alekand. (viide 1), Ik 182.

""Kohtutaituri seaduse eelndu seletuskiri (462 SE) (Internetis kattesaadav aadressil
http://www.riigikogu.ee/?page=en_vaade&op=ems&enr=462SE&koosseis=11)

K ohtutaituri seadus. 09.12.2009. - RT | 2009, 68, 463 ja RT |, 31.01.2014, 15.

" Kohtutaituri tasust ja tasumaarade kujunemisest saab p&hjaliku tilevaate K. Jennseni magistritoost Eesti

vabakutseliste kohtutéiturite tasutamise alused ja areng alates 2001. aastast.

8 A Alekand. (viide 1), Ik 182.

81K ohtutaituri seadus. (2009) (viide 78).

8A. Alekand. (viide 1), Ik 182.
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tasuméarad vaga varieeruvad ning raskesti etteaimatavad.

Kohtutdituril on 6igus nduda lisatasu Uldjuhul siis, kui sooritatav tditetoiming, on tehniliselt voi
diguslikult keerukas vi ajaliselt kulukas®®.Lisatasu ndudmise vdimalus tekib kohtutituril siis, kui
on moéddunud vabatahtliku tasumise téhtaeg ja kohtutéitur on teinud toimingu, mille teostamise
eest on seaduses ette nahtud lisatasu. Lisatasu vdib nduda valjaspool kohtutdituri birood tehtava
arestimistoimingu eest, mis seisneb vOlgniku valduses olevate vallasasjade vOi Kinnisasjade
arestimises®®, enampakkumise korraldamise, labiviimise ja tulemi jaotamise eest®®, vara muiigi eest
muul taitemenetluse seadustikus lubatud viisil.® Lisaks on kohtutaituril digus §-des 36 ja 38
ettendhtud toimingute teostamise eest, mis toimuvad valjaspool kohtutéituri birood, nduda alates
toimingu teostamise teisest tunnist alates lisatasu, mille suurus on 19 eurot ning mida arvestatakse
vastavalt moddunud téais-vdi pooltundidele ning Umardatakse vajadusel jargmise téis- vOi

pooltunnini.?’

1.4.1 Kohtutaituri tasu ettemaks

Uldjuhul tasub menetluse alustamise tasu isik, kes ametitoimingu tegemist taotleb, kuid see oleks
vastuolus taitemenetluses Gldtunnustatud p&himdottega, mille kohaselt lasub taitemenetluse kulude
tasumise kohustus isikul, kelle kéitumise tottu sai taitemenetluse algatamine eelduslikult vajalikuks.
SeetSttu on seadusandja pannud nii menetluse alustamise tasu®, kohtutaituri pdhitasu® kui ka
muude taitekulude® tasumise kohustuse eelkdige vélgnikule. Seaduses ettenahtud juhtudel vdib
kohtutditur seoses téitemenetluses tekkivate kuludega nduda kohtutdituri tasu voi téitekulude
esialgset hivitamist siiski ka sissendudjalt, kohustades sissendudjalt tasuma kohtutdituri tasu voi
taitetoimingu teostamise eest ettemaksu. KTS § 29 16ige 2 satestab kohtutdituri iguse nduda
kohtutéituri tasu ettemaksu isikult, kes taotleb menetlustoimingu tegemist, vélja arvatud juhul kui
taitmisele on esitatud elatusraha néue ning TMS 8§ 40 annab kohtutditurile vdimaluse nduda
ettemaksu eriti suurte taitekulude korral. Kuigi mdlemal juhul on tegemist ettemaksu kiisimise
vOimalusega, siis on kohtutéituri tasu ja tditekulude ettemaks erinevad nii oma olemuselt kui ka

tasumata jatmise tagajargedelt, mistottu kasitletakse mdlemat ettemaksu antud t66 raames eraldi.

8K ohtutaituri seadus. (2009) (viide 78), § 43 1g 1.

#K ohtutaituri seadus. (2009) (viide 78), § 44.

8K ohtutaituri seadus. (2009) (viide 78), § 45.

8K ohtutaituri seadus. (2009) (viide 78), § 46.

8K ohtutaituri seadus. (2009) (viide 78), § 47.

88K ohtutaituri seadus. (2009) (viide 78), § 30 Ig 1.

8K ohtutaituri seadus. (2009) (viide 78), § 30 Ig 2.
“Taitemenetluse seadustik. (2005) (viide 72), § 38 Ig 1.
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Kohtutdituri diguse nduda kohtutdituri tasu ettemaksu satestab KTS § 29 I6ige 1, mille kohaselt on
kohtutdituril digus nduda tasu ettemaksu seaduses satestatud ulatuses ja juhtudel. Ettemaksu
kisimine on keelatud vaid isikult, kes esitab taitmiseks elatusraha ndude. Sarnaselt kohtutéituri
tasuga on ka kohtutdituri tasu ettemaksu suurus seaduses kindlaks madaratud ning s6ltub sissendude
summast. ' Kohtutéituri tasu ettemaksu néudmiseks teeb kohtutaitur otsuse **, millele pole
kohtutaituri seaduses eraldi vormindudeid esitatud. VOib eeldada, et kuivord ettemaksu otsuse
tegemise kohustus on reguleeritud KTS § 31 esimeses I6ikes, mis kasitleb kohtutéituri tasule
esitatavaid vormindudeid, siis kehtivad ka kohtutéituri tasu ettemaksu otsusele samad vorminduded,
mis on ettenahtud kohtutaituri tasu otsusele.®® Jattes kdrvale kohtutaituri tasu ettemaksu kohta
otsuse tegemise, puuduvad kohtutdituri tasu ettemaksu ndudmiseks muud seadusest tulenevad
eeldused. KTS § 29 10ige 2 teatab lakooniliselt, et kohtutéituril on digus nduda kohtutdituri tasu
ettemaksu seaduses satestatud juhtudel ja ulatuses, jattes tdpsustamata, millised on need juhud, mil

kohtutdituril on digus tasu ettemaksu nduda.

Kohtutdituri tasu ettemaksu tasumata jatmisel on kohtutdituril Gigus jatta taitemenetlus algatamata
ja téaitedokument sissendudjale tagastada. Kuivord haldustditemenetluses jaotatakse avalik-

diguslikud nduded Kohtutéiturite ja Pankrotihaldurite koja vahendusel, %

siis tagastatakse
taitedokument kojale, kes arvestades Vabariigi Valitsuse 01.04.2010 maé&druse nr 42 “Avalik-
Oiguslike nduete kohtutditurite vahel jaotamise kord” sitestatud korrale saadab ndude tditmiseks
monele teisele sama toopiirkonna kohtutaiturile. Juhul, kui kdik vastava tdopiirkonna kohtutditurid
kohtutdituri tasu ettemaksu tasumata jatmise tottu vdi muul seaduses satestatud pohjusel keeldunud

avalik-Gigusliku ndude taitmisest, siis tagastatakse ndue sissendudjale®.

Kohtutéituril on digus nduda ettemaksu vaid enne menetluse alustamist, kuna juhul kui kohtutéitur
on alustanud menetlust ilma ettemaksu ndudmata voi olenemata selle tasumata jatmisest, siis ei ole
kohtutéituril Gigust nduda hilisemat ettemaksu tasumist. Antud regulatsioon on ka loogiline, kuna
ettemaksu ndudmine tagantjarele oleks vastuolus ettemaksu olemusega ning tdhendaks taitekulude
tasumise kohustuse asetamist sissendudja Glule. Eeltoodust tulenebki, et juhul kui sissendudja
ettemaksu ei tasu, on kohtutdituri otsustada, kas jatta menetlus algatamata voi algatada menetlus

ilma kohtutaituri tasu ettemaksu saamata.®®

Kohtutéituri seaduses on reguleeritud ka kohtutdituri tasu ettemaksu tagastamise kord. Nimelt lasub

1K ohtutaituri seadus. (2009) (viide 78), § 35.

2K ohtutaituri seadus. (2009) (viide 78), § 31 1g 1.

%K ohtutaituri seadus. (2009) (viide 78), § 31 1g 2.

%Taitemenetluse seadustik. (2005) (viide 72), § 23 Ig 2.

% Avalik-diguslike nduete kohtutaiturite vahel jaotamise kord. V'V maarus 01.04.2010 nr 42 - RT |, 29.12.2013, 15.
%K ohtutaituri seadus. (2009) (viide 78), § 33 1g 1.
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kohtutdituril kohustus tagastada kohtutdituri tasu ettemaks sissendudjale Uhe kuu jooksul tasu
lackumisest arvates.”” Samas on kohtutaituri tasu ettemaksu maksmine sissendudja perspektiivist
riskantne, kuna sissendudja ei saa olla kindel selles, et ta ettemaksuna makstus summa ka tagasi
saab, kuna juhul, kui tditemenetlus tuleb IGpetada ilma nduet rahuldamata, sissendudjale
kohtutaituri tasu ettemaksu ei tagastata®®. Siinjuures tekib veel kiisimus sellest, kas ja millises
ulatuses peaks kohtutditur tagastama sissendudjale tasutud ettemaksu juhul, kui ndue rahuldatakse
osaliselt. Nimelt on kohtutaituril 8igus saada pdhitasu uksnes summas, mis on vordeline
sissendutud summaga® ja eeltoodust tulenevalt oleks loogiline, et nude osalise rahuldamise korral
on kohtutaituril 6igus vaid sellele osale ettemakstud summast, mille ulatuses kohtutaitur on reaalselt

taitetoiminguid teinud.

1.4.2 Taitekulude ettemaks

Taitekulude olemust on seejuures suhteliselt laialt reguleeritud, kuivérd TMS 8§ 37 Idige 1
defineerib tditekuludena kohtutdituri tasu ning kohtutaituri ja sissendudja v6i kolmanda isiku poolt
péarast tditemenetluse alustamist taitemenetluseks tehtud vajalikke kulutusi. Kasutades TMS § 37
IGike 1 punktide 1-7 ees sona “sealhulgas”, on seadusandja jatnud antud loetelu lahtiseks, mis viitab
asjaolule, et punktides 1-7 toodud kulusid peetakse kindlasti téitekuludeks, kuid seejuures pole
tegemist kinnise loeteluga ja vajadusel voib pidada tditekuludeks ka muid v@imalikke kulutusi.
Samas on tditekulude ettemaksu reguleerivas TMS 8 40 I6ikes 1 eriti suureks tditekuluks peetud
TMS 8 37 I6ike 1 punktis 3 nimetatud asjade sailitamiseks tehtavaid kulutusi nagu kauba veost,

ladustamisest ning valvest tulenevaid kulusid.

Taitekulude ettemaksu institutsioon kaitseb kohtutaiturit, juhul kui menetluse kestel on vaja teha
tavapérasest suuremaid tditekulusid, mille sissendudmata jaéamise korral kannaks kohtutéitur suurt
kahju. Eriti suurteks taitekuludeks peetakse seejuures enamasti kauba veole, ladustamisele ja
valvele tehtud eriti suuri kulutusi, mille puhul on téituril vbimalus teha taitekulude ettemaksu otsus
ning nduda sissendudjalt kindlaksmadratud tahtpaevaks téitekulude ettemaksmist kohtutdituri
ametialasele arveldusarvele'®. Kui kohtutaituri tasu ettemaksu puhul on selgesénaliselt deldud, et

juhul kui kohtutditur on algatanud menetluse ilma ettemaksu ndudmata, siis ei saa ettemaksu

’K ohtutaituri seadus. (2009) (viide 78), § 33 Ig 3.
%K ohtutaituri seadus. (2009) (viide 78), § 33 Ig 4.
%K ohtutaituri seadus. (2009) (viide 78), § 32 1g 5.
19T sitemenetluse seadustik. (2005) (viide 72), § 40 Ig 1.

29



tagantjarele enam néuda'®*

, siis taitekulude ettemaksu regulatsioonis sellist sétet ei leidu. Tekib
kisimus seadusandja tahtest antud olukorras, kuivord ettemaksu institutsiooni mote on finantseerida
tehtavaid kulutusi enne nende tegemist, kuid vorreldes kohtutdituri tasu ettemaksu regulatsiooniga,
taitekulude ettemaksu regulatsioonis sellist sétet ei leidu. Vastupidi, KTS § 40 I6ikest 4 tulenevalt
on kohtutdituril juhul, kui ta on taitemenetlust alustanud ja maaranud taitekulude ettemaksu
tasumiseks hilisema téhtpédeva, 6igus taitemenetlus peatada, juhul kui téitekulude ettemaksu pole
ettendhtud tahtpaevaks tasutud. Uhest Kkiiljest v@ib piilida mdista seadusandja tahet Kaitsta
kohtutditurit majandusliku kahju eest ning vdimaldada téituril juhul kui arestitava asja sailimiseks
on vaja teha kulukaid téaitetoiminguid, mille tegemise vajalikkust taitur enne taitetoimingu tegemist
ei vOinud ette ndha, kisida sissendudjalt ettemaksu ka peale tditetoimingu algatamist, kuid enne
selle 18puleviimist. Samas tuleb modnda ka regulatsiooni problemaatilisust. Sissendudja on
huvitatud tditetoimingu tegemisest ja IGpuleviimisest, kuid juhul, kui taitetoimingut on juba
alustatud, v@ib sissendudja sattuda olukorda, kus ettemaksu tasumise tahtpdev seatakse téituri poolt
lilalt 1ahedale, kuivdrd vastasel juhul oleks kohtutditur kohustatud toimingu labiviimiseks vajalikud
kulud ise katma. Siinkohal tuleks moonda, et eriti suure vaartusega vallasvara, mille olemasolust
kohtutditur enne taitetoimingu labiviimist teadlik pole, on siiski aarmiselt vahe, mistdttu tuleks
taitekulude ettemaksu otsus teha siiski enne téitetoimingu tegemisele asumist ning maarata
sissendudjale ettemaksu tasumiseks maistlik tdhtaeg. Samas ei saa &armiselt véartusliku vallasvara
olemasolu valistada, mistdttu tuleks kohtutditurile juhul, kui taitekulude ettemaksu otsus tehakse
peale taitetoimingu alustamist, kuid enne selle I6puleviimist, seada kindlasti tdiendav péhjendamis-
ja téendamiskohustus. Juhul, kui sissendudja ei pea tehtud kulutusi asjakohasteks vai loobub mingil
muul pohjusel taitekulude ettemaksu tasumisest ning kohtutéituri hinnangul raskendab see

menetlust, v8ib kohtutaitur jatta taitetoimingu tegemata®.

Kohtutéitur ei saa téitekulu nduda pelgalt hinnangulistel alustel v6i oma suva jargi, kuna TMS § 39
sdtestab kohtutdituri tbendamiskohustuse nii sissendudja kui vdlgniku ees. See tdhendab, et juhul
kui sissendudja peab talle esitatud taitekulude ettemaksu otsust péhjendamatuks, peab kohtutéitur
sissendudja ndudmisel olema vdimeline arvatavalt tekkiva taitekulu summat téendama. Iseasi on
see, mille pdhjal peab kohtutditur taitekulu objektiks oleva teenuse valima. Kohtutdituri kohustuse
viia tditemenetlus labi véimalikult véikese kuluga vdlgnikule satestab justiitsministri 15.12.2009
madruse nr 42 “Kohtutiituriméirustik”'* § 61 18ige 1. Kuigi taitekulude ettemaksu otsuse puhul on

kohustatud subjektiks sissendudja, siis langeb téitekulude tasumise kohustus IGppastmes siiski

101K ohtutaituri seadus. (2009) (viide 78), § 33 Ig 2.
92T 4itemenetluse seadustik. (2005) (viide 72), § 40 Ig 3.
183K ohtutaiturimadrustik. Justiitsministri maarus 15.12.2009 nr 42 - RTL 2009, 98, 1456 ja RT I, 04.01.2014, 2.
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volgnikule. Samas on nii sissendudja kui ka volgniku seisukohalt oluline parima v&imaliku
kvaliteediga teenuse kasutamine parima vOimaliku hinna eest, kuivdrd sissendudja on huvitatud
ndude taitelikust rahuldamisest taitemenetluse raames ning volgnik taitemenetluse labiviimisel
tekkivatest voimalikult vaikestest kuludest. VVoiks eeldada, et kohtutéitur tutvub pakutava teenuse
vallas valitseva turuolukorraga ning suudab menetlusosalise nGudmisel esitada véimalikult tapse
kalkulatsiooni ning p&hjenduse selle kohta, miks valiti vastav teenusepakkuja. Siinkohal tuleb siiski
moonda, et 8 61 16ige 1 ei maini midagi teenuse kvaliteedi kohta, mistottu on tdiesti aktsepteeritav
ka kdige odavama teenuse kasutamine, kuigi see ei pruugi tagada teenuse parimat kvaliteeti.
Taitekulu objektiks oleva teenuse valimine on jéetud kohtutdituri otsustada ning tekib kusimus, kas
sissendudjal, kes on kull ndus sellise téitekulu tekitava toimingu tegemisega, kuid pole ndus
pakutava teenuse kvaliteediga, on v8imalik teha kohtutditurile soovitusi teenusepakkuja valimisel.
Seadusandlus sellist vBimalust ei toeta ning juhul kui sissendudja pole taituri poolt tehtud valikuga
ndus, siis vOib ta esmalt paluda taituril arvatava taitekulu tekkimist tdendada ning keelduda

ettemaksu tasumisest.

Taitekulude tasumise kohustus langeb l8ppastmes siiski volgnikule ja seetbttu on kohtutéituril
kohustus téitekulude téielikul sissenGudmisel téitekulude ettemaks sissendudjale tagastada.
Taitekulude ettemaksu puhul kehtib sama p&himdte, mis on kohtutéituri tasu ettemaksu puhul —
juhul kui sissendudja teatab, et ta ei ndustu tditekulude ettemaksu maksma vdi pole tditekulude
ettemaks kohtutdituri poolt kindlaksméératud tahtpdevaks arvelduskontole laekunud, vdib
kohtutditur jatta toimigu, mille jaoks taitekulude ettemaksu taotleti, tegemata. *®* Samas on
seadusandja rakendanud taitekulude ettemaksu puhul téitetoimingu tegemata jatmise otsustamisele
veel Uhe olulise tingimuse — téitetoimingu tegemata jatmine on Oigustatud vaid juhul, Kui
sissendudja jatab taitekulude ettemaksu tasumata ja see raskendab olulisel madral taitemenetlust.
Seega peaks kohtutéitur igal Uksikjuhul andma eraldi hinnangu sellele, kas tditekulude ettemaksu
maksmata jatmine raskendab konkreetsel juhul téitemenetlust v6i mitte. Samuti voib tekkida
kiisimus, mida tdhendab tditemenetluse oluline raskendamine. Voiks eeldada, et juhul kui
kohtutditur on juba teinud tditekulude ettemaksu otsuse ja kohustanud sissendudjat ettemaksu
tasuma, siis raskendab ettemaksu tasumata jatmine igal juhul tditemenetlust. Samas poleks antud
tdlgendus ilmselt kooskdlas seadusandja mottega, kuna sel juhul poleks fraasi “raskendab oluliselt

taitemenetlust” lisamine TMS § 40 16ikesse 3, uldse vajalik olnud.

Kohtutdituri tasu ettemaksu kohustub kohtutditur sissendudjale tagastama (he kuu jooksul parast

%Taitemenetluse seadustik. (2005) (viide 72), § 40 Ig 3.
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kohtutaituri tasu v8lgnikult sissendudmist,

samas kui téitekulude ettemaksu tagastamise tahtaega
pole seadusandja niivord tapselt reguleerinud, pannes kohtutditurile kohustuseks tagastada
taitekulude ettemaks siis, kui taitekulud on volgnikult téielikult sisse ndutud.® Taitekulude
ettemaksu puhul on igal juhul tegemist védiksema summaga kui kohtutdituri ettemaksu puhul,
mistottu on ka vaiksema tasu tagastamine téiturile kergem, ja siinkohal jadb arusaamatuks, miks
pole seadusandja tdpsemalt reguleerinud taitekulude tagastamise tdhtaega. Rakendades analoogia
korras kohtutdituri tasu ettemaksu tagastamisele kohaldatavat regulatsiooni ning TMS § 43
satestatud regulatsiooni sissendudjale raha valjamaksmise kohta kohtutdituri ametialaselt
arvelduskontolt, tuleks 6elda, et eelduslikult on kohtutdituril taitekulude ettemaksu tagastamiseks

108 taitekulude

sissendudjale kiimme toopaeva'®’, kuid mitte mingil juhul rohkem kui tiks kuu
summa taielikust laekumisest’® kohtutaituri ametialasele arveldusarvele. Teisalt on sissendudjal
vBimalus tagasi saada pool tasutud sissemaksust juhul kui kohtutéituril pole 6nnestunud taitekulusid

119 " seadusandja pole siinkohal tapsustanud seda,

vBlgnikult mdistliku aja jooksul sisse nduda
milline vdiks olla mdistlik aeg, mille jooksul peaks kohtutditur volgnikult taitekulud sisse ndudma
ning millise aja méodumise jarel kohtutéitur taitekulud sissendudjale tagastab. Kuna seaduses pole
satestatud seda, kes on péadev otsustama selle tle, milline on taitekulude sissendudmiseks maistlik
aeg, siis tuleb l&htuda TMS § 3 Ibikes 1 satestatud pdhimdttest, mille kohaselt viib taitemenetlust
labi kohtutditur ja eeldada, et ka otsuse selle kohta, millal on moddunud taitekulude
sissendudmiseks ettenahtud maistlik aeg, langetab kohtutéitur. Kuivord madistlik aeg on menetluse
poolte jaoks ilmselt d&&rmiselt erinev mdiste, siis vOivad praktikas tdusetuda vaidlused ettemaksu

tagastamiseks maistliku aja ule.

Eraldi vajab dramarkimist, et nagu kohtutéituri tasu ettemaksu puhul, nii on seadusandja ka
taitekulude ettemaksu tagastamise puhul jatnud reguleerimata olukorra, mil téitekulud on osaliselt
sisse ndutud. Taitekulude ettemaksu regulatsiooni puhul on kill vdéimalik rakendada TMS § 41
IGiget 2, millest tulenevalt on kohtutéitur kohustatud tagastama sissendudjale vahemalt poole
tasutud ettemaksust, siis kui kohtutéituril ongi dnnestunud sisse nduda vahemalt pool tditekuludest.
Samas kui kohtutéitur on suutnud sisse nduda vahem kui pool ettemakstud téitekulu summast,
oleks antud satte rakendamine kohtutéiturile liialt koormav, kuna olles kohustatud tagastama

sissendudjale vahemalt poole ettemakstud summast jaaks kohtutditur kahjumisse.

1K ohtutaituri seadus. (2009) (viide 78), § 33 Ig 3.
10T aitemenetluse seadustik. (2005) (viide 72), § 41 Ig 1.
7T aitemenetluse seadustik. (2005) (viide 72), § 43 1g 1.
198K ohtutaituri seadus. (2009) (viide 78), § 33 1g 3.
%9Taitemenetluse seadustik. (2005) (viide 72), § 41 Ig 1.
10T sitemenetluse seadustik. (2005) (viide 72), § 41 Ig 2.

32



Peale eeltoodu on jéetud reguleerimata ka véimalikult tdusetuv olukord, mil kohtutéitur vGib olla
sissendudjale juba poole ettemaksust tagastanud, kuna on leidnud, et méédunud on madistlik aeg,
volgnikult pole selle aja jooksul olnud vdimalik taitekulusid sisse nduda ning peale vastavasisulise
otsuse tegemist ja raha sissendudjale tagastamist suudab kohtutditur siiski taitekulud téielikult sisse
nduda. Tekib kisimus, kas mdistliku aja méodumisel ja véhemalt poole ettemaksu tagastamisel on
sissendudja minetanud ka oma diguse Ulejadnud ettemaksule voi kohaldub téitekulude hilisemal
taielikul sissendudmisel siiski TMS § 41 168ige 1 ning kohtutditur on kohustatud sissendudjale
tagastama ka tlejaanud ettemaksu. Kui méonda kohtutaituri tasu ettemaksu ja tditekulude ettemaksu
sarnasust siis vOiks nentida, et sissendudjal pole Gigust ka llejaanud ettemaksuna makstud summale,
kuna KTS § 33 IGikest 4 tulenevalt vOiks otsust, et moodunud on maistlik aeg, késitleda ka mingis
mottes menetluse ldpetamise otsusena. Siinkirjutaja leiab siiski, et antud juhul ei ole vdimalik
taitekulude ettemaksu ja kohtutéituri tasu ettemaksu regulatsioone vorrelda ning et ka juhul, kui on
mooddunud maistlik aeg ning sissendudjale on tagastatud vahemalt pool ettemaksu summast, siis
kohaldub siiski TMS § 41 I6ige 1 ning kohtutéitur peab sissendudjale tagastama ka Ulejaanud

sissemaksu.

Taitekulude ettemaksu puhul on seadusandja jatnud reguleerimata ka ettemaksu tagastamise tapse
ulatuse, kuivord TMS 8§ 41 I6ike 2 kohaselt on kohtutditur kohustatud tagastama sissendudjale
tasutud tditekulude ettemaksust vahemalt poole. Praktikas v6ib tdusetuda kusimus, millises ulatuses
peaks kohtutditur ettemaksu sissendudjale tagastama. Kuna sissendudja on huvitatud téitekulude
vBimalikult suures osas tagasisaamisest ning kohtutaituri huvid on sissendudja soovile eelduslikult
vastupidised, siis tdlgendataks viljendit ,,vdhemalt pool*“ praktikas ilmselt nii, et sissenbudja saab
tasutud sissemaksu summast tagasi tépselt pool. Kohtutdituri tasu ettemaksu puhul on ettemaksu
tagastamine reguleeritud mdnevdrra karmimalt, kuivord KTS § 33 16ige 4 ndeb ette, et juhul kui

taitemenetlus 16ppeb nduet rahuldamata, siis sissendudjale ettemaksu ei tagastata.
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2. Haldustaitemenetlust reguleerivad printsiibid

Printsiibina mdistetakse tavaliselt pdhilauset, alusseadust, alusvaidet vOi -eeldust, mille peale
ehitatakse jargnev seletus v6i argumentatsioon. Printsiibid iseenesest pole seega iseseisvateks
Oiguse allikateks traditsioonilises mdttes ja neid ei saa samastada konkreetsete digusallikatega. Kll
|.111

aga tuleks diguse uldprintsiipe mdista kui Idhtekohti rahvusliku Giguskorra sisustamise Oiguse

uldtunnustatud pdhimdtted ja normid on pikaajalisest sotsiaalse elu, eetika ja diguse praktikast
tuletatud tildistused™?, millele peaks vastama riigidi

annavad alused argumentidele, kuid ei vii konkreetse Qigusliku tulemini. Haldusdiguse allikaks
loetakse ka haldusdiguse pohiprintsiipe, mis tulenevad pohiseadusest, seadustest, rahvusvahelistest
lepingutest, rahvusvahelise diguse Gldtunnustatud pdhimaotetest ja normidest. Printsiipide puhul on
tegemist sekundaarse digusallikaga, millel on diguslik tdhendus positiivse haldusdiguse loomisel ja
haldustegevuses.™™ See tahendab, et samas olukorras vdivad kehtida erinevad printsiibid, mille
kasutamine digusnormi tdlgendamisel voib viia erineva tulemuseni. Printsiipide puhul ei kohaldu
selgelt skeem “kas iiks vdi teine”, pigem voib ridkida {ihe printsiibi prioriteetsusest voi suuremast
kaalust konkreetsete asjaolude korral.'** Seega tuleb pdhimétete kollisiooni korral jargida koiki
norme, kuivord see on seatud prioriteete arvestades vdimalik, ning pudtakse leida optimaalne
lahendus.** Printsiibid ei itlegi seega midagi konkreetselt selle kohta, kas mingisugune avaliku
vOimu meede on ebaseaduslik, pigem annavad nad aimu sellest, milliste vaartustekogumiga tuleks
konkreetset otsustust vastu vottes arvestada, mida seejuures kaaluda ja millele oma otsustuse
rajamisel tugineda.

Olles nentinud taitemenetlusdiguse avalikku digusesse kuulumist, tuleb tddeda, et kdik tavalised

avaliku v8imu pohiseaduslikud piirangud kohalduvad ka sundtéitmise menetluse puhul.*®

Menetluse tundmine on oluline seaduse Uhetaolise kohaldamise seisukohalt, Uhtlustades seelébi
tdlgenduspraktikat ja lihtsustades stisteemi kui terviku maistmist. On v8imatu kirjutada seadusesse
reegleid iga Uksiku juhtumi detailseks reguleerimiseks, teatud osas on iga menetleja sunnitud
kasutama analoogiat ja kohandama menetlust tksikjuhtumi eriasjaolusid arvestavaks. Siin on abiks

menetluse printsiibid kui Gldised suunised. Tditemenetluses kehtivad eri printsiibid kitsamas méttes

11K Merusk, R. Narits. Eesti konstitutsioonidigusest. Tallinn, 1998, Ik 46.

2R, Maruste. Konstitutsionalism ning p&hidiguste- ja vabaduste kaitse. Tallinn: Juura Oigusteabe AS, 2004, Ik 75.

3] Koolmeister, K. Merusk, (viide 4), Ik 47.

R, Dworkin. Taking rights seriously. Cambridge: Harvard University Press, 1997, Ik 26-27.

15M. Triipan. Proportsionaalsuse printsiip riigi-ja haldusdiguses., Juridica, 2001, nr 5, Ik 306.

18K . D. Kerameus. Enforcement in the international context, k. 265. Viidatud t66s: Kut§mei, V. Kohtutiituri
kaalulusdigus, Magistrit6o, 2012, 1k 9.

34



taitmise osas ja laiemas médttes diguskaitsemenetluses kohtus.**’

Tditemenetluses tuntakse formaliseerituse, proportsionaalsuse, prioriteedi, menetlusékonoomia,
menetluse saladuse, menetleja sGltumatuse ja vOlgniku sotsiaalse kaitse printsiipe ning pShimatteid.
KutSmei rohutab eraldi kahte olulist sundtditmisega seotud pohiseaduslikku aspekti, mis on Uhelt
poolt tihedalt seotud avalikul vBimul lasuvate pdhiseaduslike kohustustega, teiselt poolt aga
mojutavad otseselt iga konkreetset tditemenetlust. Kokkuvotvalt vOib neid nimetada taitemenetluse
efektiivsuse ja proportsionaalsuse aspektideks. **® Kuna tditemenetlus on oma olemuselt
protsessidigus, siis on taitemenetluses olulisel kohal ka kohtutdituri kaalutulusdigus.

Kaalutlusdigust késitletakse tdpsemalt kéesoleva peatiki punktis 2.2.

Formaliseerituse pdhimdte taotleb, nagu nimigi viitab, formaalsust ehk eelistab ning seab pdhirdhu
millegi vormile, eitades seejuures ideelist sisu. Taitemenetluses téhistab antud p6himdte kohtutdituri
keeldu asuda asja sisuliselt lahendama ehk keeldu astuda taitemenetluse raames kohtuniku rolli.
Kuivord formaliseerituse pdhimate puudutab taidedokumentide vormilist kiillge ning ei oma seet6ttu
ettemaksu kisimusega markimisvéarset seotust, siis ei ké&sitleta antud pohimotet k&esolevas t60s
tapsemalt.

Tdaitemenetluse saladuse p6himdte paneb kohtutéiturile kohustuse hoida saladuses talle
ametitegevuse kaigus volgniku kohta teatavaks saanud andmeid. Kohtutdituri erapooletuse
pdhimdtte kohaselt on kohtutéitur taitemenetlust l&biviiv erapooletu avalik-Giguslikku vaba ametit
pidav isik, kellele on oma ameti pidamiseks seatud teatavad ametikitsendused. Volgniku sotsiaalse
kaitse pdhimote kaitseb tditemenetluse subjektiks olevat fulsilisest isikust v@lgnikku taieliku
majandusliku Kitsikuse eest, satestades tditemenetluse labiviimise ja vara realiseerimise osas teatud
realiseerimise piirangud. Kuna taitemenetluse saladuse, kohtutéituri sdltumatuse ja erapooletuse
ning volgniku sotsiaalse kaitse pohimdtted ei ole ettemaksu kiisimuse otsustamisel asjakohased, siis

ei késitleta antud t66s eelnimetatud pdhimdtteid pikemalt.

Prioriteedipohimote téitemenetluses tdhendab, et tditedokumente menetletakse nende téitmisele
pO6ramise jarjekorras tagades sel viisil sissendudjale, kes on oma ndude varem kohtutditurile
esitanud, vBimaluse ndude rahuldamiseks enne teisi sissendudjaid. Prioriteedipdhimdtet kasitletakse
antud t66s pogusalt kuna see ei oma tédhelepanuvaarset seost ettemaksu kiisimise voimalusega ning

seetOttu ei ole antud pohimotet antud t66s ka pikemalt késitletud.

Menetlustkonoomika pdhimdte on tihedalt seotud téitemenetluse formaliseerituse p&himdttega,

WA, Alekand. (viide 1), Ik 47.
18y, Kutsmei. (viide 3), 1k 9.
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kuna just menetlusbkonoomika taidab téaitemenetluse formaliseerituse printsiipi, laskmata
kohtutdituril  sliveneda  vdlgniku ja  sissendudja  omavahelistesse  Gigusvaidlustesse.
Menetlusokonoomika p&himdtte rakendamisel on oluline ka taitemenetluses rakendatav in dubio
pro creditore pdhimdte, mis tdhendab, et vaieldavaid asjaolusid on kohtutaituril digus tdlgendada

volausaldaja kasuks.

2.1 Proportsionaalsuse pohimottest haldustaitemenetluses

Kaasaegses Gigusteoorias peetakse proportsionaalsuse printsiipi digusriigi kontseptsiooni osaks, mis

119

vOib, olevalt diguskorrast, olla kirjutamata™ v&i vastupidi - seaduses sGnaselgelt valjendatud.

Samas tuleb silmas pidada, et nii Saksamaa kui ka muude Kontinentaal-Euroopa riikide
osaks.™?® Seda ilmselt seetdttu, et proportsionaalsuse printsiibiga arvestamine tahendab avaliku
vBimu dle jarelvalve teostamist viisil, mis peaks aitama leida kompromissi erinevate huvide

kollisiooni tingimustes.

Proportsionaalsuse pd&himdte on Uldise Oiguspédrasuse pohimdtte konkretiseering riikliku
mdjutusvahendi rakendamise ja pdhidigustesse ja vabadustesse sekkumise valdkonnas. See algselt
Saksa konstitutsioonidiguses vélja arendatud pdhimdte tdhendab, et rakendatavad abindud peavad

olema tasakaalus (proportsionaalsed) ehk vastavuses taotletava eesmargiga.'**

Proportsionaalsuse  kui  pdhiseaduslikku pdhimdtte rakendamise vdimalused ja ulatus
taitemenetluses séltuvad otseselt selles, millisena ndha menetluse asetust digussiisteemis ja kuidas
maaratleda menetlusosaliste vahelisi igussuhteid. > Proportsionaalsus kui algselt ainult
haldusdiguses esinenud pohimdte on edasi leidnud kasutamist ka riigi-tksikisiku suhetele laiemalt
ning viimasel ajal on p6himdtet rakendatud ka juba eradiguses, igasuguse soorituse ja
vastusoorituse tasakaalu hindamisel, no ekvivalentsipdhimdttena.?® Proportsionaalsuse printsiibi
eesmargiks ongi saavutada kohane ja mdistlik tasakaal mitmesuguste pdrkuvate huvide ja diguste

124
I

vahel *", hoolitsedes seejuures, et tditetoimingutega ei eelistataks ega kahjustataks kumbagi

taitemenetluse poolt liigselt.

9M. Triipan. Proportsionaalsuse printsiip riigi-ja haldusdiguses., Juridica, 2001, nr 5, Ik 306.

1201 'Koolmeister, K.Merusk.(viide 4), Ik 32.

121R. Maruste. (viide 109), Ik 113.

12, Alekand. (viide 9), Ik 20.

123, Hurschberg. Der Grundstaz der VerhaltnismaRigkeit, Ik 182 jj. Viidatud teoses:Alekand, A. Proportsionaalsuse
printsiip pdhiGiguste mdddupuuna taitemenetluses, Doktoritdd, 2009, 1k 21.

124 R, Maruste.(viide 109), Ik 136.
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Proportsionaalsuse pohimdtte (laias tdhenduses) kasutamine tdhendab kolmesammulise testi

rakendamist:
1) koigepealt tuleb hinnata, kas rakendatav abindu on sobiv legitiimse eesmargi saavutamiseks;

2) seejarel peab vaatama, kas rakendatav vahend on vajalik eesmargi saavutamiseks vGi on

olemas Ka teisi ning indiviidi 6igusi véhem riivavaid abindusid;

3) juhul, kui véiksema riive alternatiivid puuduvad, tuleb hinnata, kas abindu ei p&hjusta
inimese Oiguste ja huvide Ulemé&arast ja tarbetut kitsendamist (proportsionaalsuse pohimote kitsas

tahenduses).'?®

Maruste hinnangul on abindu sobiv juhul, kui see on kooskdlas pbhiseaduse eesmérkide vaimu ja
mottega ning edendab eesmarki, milleks ta m@eldud on ja aitab kaasa selle saavutamisele. Sobivuse
hindamine nduab seejuures akti voi toimingu eesmérgi selgekstegemist ning Gldise sotsisaal-
poliitilise konteksti arvestamist. **® Proportsionaalsuse kontrollimiseks kitsamas méttes tuleb
vaadata, et valitud vahend oleks adekvaatne ja m6ddukas ning riivaks isiku huve nii véhe Kui
vOimalik ja nii palju kui vajalik. Proportsionaalsus kitsamas mottes on sisustatav ka
vordsusprintsiibina, ehk ndudena kohelda vordseid vordselt ja ebavdrdseid ebavordselt.
Proportsionaalsuse kategooria rakendamine ei eelda mitte ainult seaduslikkuse, vaid ka teatud osas
otstarbekuse ja pdhjendatuse hindamist,*” kuid see ongi Maruste hinnangul nii seadusandja kui ka

taitevvdimu méanguruum.

Uldjuhul raégitakse proportsionaalsuse printsiibist enim just seoses vélgniku vara realiseerimisega,
kuna proportsionaalsuse printsiip paneb kohtutéiturile kohustuse alustada vd&lgniku vara
realiseerimisel vOlgnikku vahem kahjustavatest vahenditest (nditeks sissendude p6dramine
pangakontol olevale rahale) ja kui see ei anna tulemusi, liikuma sissendude podramisele

vadrtuslikematele vahenditele (nt kinnisvarale).'?®

Kuigi kirjanduses on proportsionaalsuse printsiipi kasutatud eelkdige volgniku ja sissendudja suhete
iseloomustamiseks, siis on siinkirjutaja seisukohal, et proportsionaalsuse printsiip peaks laienema
siiski enamale, kui vaid sissendudja ja vOlgniku huvide kaalumisel kuldse kesktee leidmisele.
Nimelt sisaldavad nii TMS kui ka KTS kiillaldaselt s&tteid, mis eeldavad kohtutditurilt
proportsionaalsuse p&himottega arvestamist ka suhetes sissendudjaga. Ettemaksuga seonduvalt

tuleb kohtutituril proportsionaalsuse printsiipi arvestada néiteks seoses TMS § 40, mille I6ike 1

%R, Maruste. (viide 109), Ik 273.
125R. Maruste. (viide 109), Ik 274.
2R, Maruste. (viide 109), Ik 274.
128\\/, Kennet. Enforcement of judgements in Europe. Oxford, 2000, Ik 81.
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kohaselt vGib kohtutditur oma otsusega nduda sissendudjalt eriti suurte tditekulude ettemaksmist

kohtutaituri ametialasele arvelduskontole.

Erabigusliku sissendudja puhul digustatakse volgniku pohidigustesse sekkumist riigi kohustuse
kaudu tagada sissendudjale efektiivne volgade sissendudmise menetlus (Bigus efektiivsele
menetlusele) ja thtlasi kaitsta tema omandidigust.?® Annus on elnud, et riik on ise kiill juriidiline
isik ja lisaks sellel on juriidilise isiku staatus antud avalik-Giguslikele juriidilistele isikutele, kuid
pohimotteliselt ei  tohiks riigi tegevus sOltumata tegevuse vormist olla pdhidigustega
kaitstud.***Kuivérd riik ei ole pdhidiguste subjektiks, siis tuleb ka eitada ka seda, riigil eradigusliku
sissendudjaga vordsustatavat pdhidiguste kaitse olemasolu. Avalik-6iguslike nduete sundtaitmisel ei
teostagi riik omandidigusest tulenevat p&hidigust nagu seda teeb eradiguslik sissendudja. Menetlus
toimub sel juhul Gldises, ehk avalikus huvis.™** Kuivérd riigi ning muude avalik-8iguslike asutuste
tegutsemiseks vajaminev raha leitakse riigieelarvest, siis on maksude nédol laekuva ning seejarel
riigi funktsioneerimisse suunatud rahasummade ndol tegemist avalikku huvi sfaari kuuluva
tegevusega, mistottu tuleks nentida ka avaliku huvi olemasolu avalik-Oiguslike nduete efektiivse

ning voimalikult vahese kuluga taitmise vahel.

129 G E. Kodek. teoses: M. Andenas, B.Hess, P. Oberhammer. Enforcement Agency Practice in Europe, Ik 308-310.

BLy. Kutdmei, (viide 3), 1k 14.
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2.2 Kaalutlusdigusest haldustaitemenetluses

Kuigi Ohte taitemenetlust iseloomustavaks nd. votmepBhimdtteks vBib pidada formaliseerituse
pohimotet, siis ei ole siiski vdimalik kehtestada menetlusreegleid, mis ilma igasuguse
valikuvdimaluseta, oleksid ammendavaid koigi elus ettetulevate situatsioonide jaoks. Alekand
Kirjutab, et ettendgematute ja erandlike, kuid vBlgniku jaoks ebaproportsionaalselt rasket tagajérge
kaasatoovate menetlustoimingute puhuks on seadusandjal mdistlik ette ndha menetleja
kaalutlus@igus ja kohustus vastavate tingimuste esinemisel toimingu tegemisest keelduda voi teha
toiming eri viisil. Oigust otsustada ja valida sobiv lahendusvariant saab nimetada diskretsiooniks
voi eestiparaselt kaalutlusdiguseks.** Oiguse rakendamisel on seadusandja poolt sellise véimaluse
ettendgemisel aarmiselt oluline haldusorgani poolt diskretsiooni ehk eestipdrasema nimega
kaalutlusdiguse rakendamine. Alekand postuleerib, et kiisimus ongi selles, kas seadusandja on
andnud taiturile ka piisavalt juhiseid otsuste tegemiseks, et tagada menetluse proportsionaalsus ja

menetlusosaliste pohidiguste kaitse.**

Kaalutlusdigus puudutab seadusliku regulatsiooni diguslikku tagajarge. Maurer on 6elnud, et
kaalutlusBigusega on tegemist siis, kui haldus vdib seaduse faktilise koosseisu taideviimisel valida
erinevate toimimisviiside vahel.™** Uhelt poolt muudabki kohtutaituri kaalutlusdiguse eriliseks see,
et tegemist on sanktsioneeriva menetlusega, sunniga, teisalt aga see, et kohtutditur on vabakutseline,
st ei ole riigiametnik. Sundtditmine annab seega “poolriiklikule” isikule volituse riivata teiste
isikute p6hidiguseid, kasutades seejuures kaalutlust. **> Samas tuleb kohtutéituril menetluse
labiviimisel arvestada mdlema poole — nii volgniku kui sissendudja — Gigustega ning faktiga, et tihe
menetluse osapoole Siguste kaitse on teise poole diguste riive.** Taitemenetluses seatakse vastakuti
sissendudja pOhiseaduslikult kaitstud omandibigus volgniku omandidiguse ja sotsiaalsete

pbhimotetega.

Haldusmenetluse seaduse § 4 18ige 1 defineerib kaalutlusdigust, kui haldusorganile seadusega antud
volitust kaaluda otsustuse tegemist voi valida erinevate otsustuste vahel, kusjuures tuleb arvestada
volituse piire, kaalutlusdiguse eesmérki, Giguse Uldpdhimdtteid, olulisi asjaolusid ja pdhjendatud

huve. " Merusk on diskretsiooni koige uldisemas plaanis defineerinud kui administratsiooni

2. Alekand (viide 9), Ik 40.

BA. Alekand (viide 9), Ik 40.

344, Maurer. Haldusdigus. Tallinn: Juura, 2004, Ik 84.

B5A. Alekand (viide 9), Ik 41.

A, Alekand (viide 9), Ik 41.

B’Haldusmenetluse seadus, 06.06.2001. - RT | 2001, 58, 354 ja RT I, 23.02.2011, 8, § 4.
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padevust vabalt hinnata situatsiooni ja teha sellele vastav otsus.™*® Jellinek on diskretsiooni mdistet
méaratlenud kui diguse poolt autoriteetsusega kujundatud mé&&ratlemata mdiste individuaalset
piiritlemist ja selle vigadeta teostamist niivord, kuivord ta on seoses tema téitmise sisulise véartuse
vOi méaratlusega. Ehk nagu Jellinek on kokkuvdtlikult markinud, kujutab vaba diskretsioon endast
diguse poolt autoriteetsusega kujundatud ning vigadeta individuaalset arusaama taitmise sisemise
vadrtuse vBi vaartusetuse kohta. **° Jellineki jargi on diskretsiooni olemuseks nn vabadus

140 arvestades, et vaba diskretsioon vdib seisneda nii

seaduslikust ettekirjutusest ja selle sisust,
eesmargi kui ka vahendite valikus.*** Launi jargi moodustab diskretsiooni see, et administratsioon
on “volitatud” enda kohusepidrase vaate ja enda kohuseparase tahte alusel kindlaks maarama, mis
peab olema tema tegevuse lahimaks vahetuks eesmérgiks, *? mistdttu on diskretsioon Launi
kasitluses pigem vabadus seaduse determinatsioonist.** Analoogselt on diskretsiooni kasitlenud ka
Forsthoff, kes madratles seda kui tegevuse ja otsustamise méanguruumi, kui valikut paljude
samaaegselt voimalike toimingute liikide vahel: A-d teha, B-d teha v&i ka mitte midagi teha.**
Forsthoffi Kkasitlus sarnaneb mérkimisvéérselt Maureri kasitlusega, kes on 6elnud, et
kaalutlusdigusega on tegemist juhul, mil seadus ei seo faktilise koosseisuga mitte (ihte Giguslikku
tagajarge, (nagu see on seadusega seotud halduse puhul), vaid volitab haldust diguslikku tagajarge
ise kindlaks méaédrama, kusjuures talle antakse kaks vB8i enam tegutsemisvdimalust vdi omistatakse
teatud tegevusruum. **° Kokkuvéttes v6ib oelda, et diskretsioon on seadusandja poolt
administratsioonile antud volitus valida kahe voi mitme samavéarse digusliku tagajérje (digusliku
otsustuse) vahel v6i iseseisvalt otsustada, kas tagajarge rakendada voi mitte. *° Seega vdib
kaalutlusdigus pdhineda ka haldusorgani otsustusel sellest, kas haldusorgan Gldse tahab rakendada

lubatavat abindu ehk otsusediskretsioonil vdi sellel, millise lubatud abindudest ta tahab kasutusele

138K Merusk. Admisnistratsiooni disretsioon ja selle kohtulik kontroll. Tallinn: Juura, Oigusteabe AS, 1997, Ik 10.

139W. Jellinek. Gesetz, Gesetzenwendung und Zweckmassigkeitserwagung. Neudruck der Ausgabe Tiibingen 1913.
Aalen, 1964, S. 89. Viidatud teoses: K. Merusk. Admisnistratsiooni disretsioon ja selle kohtulik kontroll. Tallinn:
Juura, Oigusteabe AS, 1997, Ik 14.

10w, Jellinek. (viide 136) S. 89. Viidatud teoses: Merusk, K. Admisnistratsiooni disretsioon ja selle kohtulik kontroll.

Tallinn: Juura, OQigusteabe AS, 1997, Ik 15

Y. Jellinek. Verwaltungsrecht. Dritte, durchgesene Aufl. Nachtrag, (1928, Berlin). Offenburg, 1950, S. 29. Viidatud
teoses: K. Merusk. Admisnistratsiooni disretsioon ja selle kohtulik kontroll. Tallinn: Juura, Oigusteabe AS, 1997, Ik
15

Y2\, Jellinek. (viide 138), S. 29. Viidatud teoses: Merusk, K. Admisnistratsiooni disretsioon ja selle kohtulik kontroll.
Tallinn: Juura, Qigusteabe AS, 1997, Ik 15

13K, Merusk. (viide 138), Ik 15.

Y4E. Forsthoff. Lehrbuch des Vewrwaltungrechts. Band | Allgemainer Teil. 10 neubearb. Aufl. Miinchen, 1973. S.
84.Viidatud teoses: K. Merusk. Admisnistratsiooni disretsioon ja selle kohtulik kontroll. Tallinn: Juura, Oigusteabe
AS, 1997, Ik 15.

Y54 Maurer. (viide 134), Ik 84.

8K Merusk. (viide 138), Ik 23.
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vétta ehk valikudiskretsioonil X’

Alekand on kohtutdituri kaalutlusdigust kasitledes leidnud, et tditemenetluses on HMS 8-st 4
tulenev situatsiooni vaba hindamine sunni rakendamisel mdeldav, kuid seejuures on oluline
maéaratleda taitemenetluse formaliseerituse ja kaalutlusvabaduse vahekord ning pohimétted, millest
kohtutditur peab kaalutluse rakendamisel kinni pidama, sest taielikult vaba diskretsioon on
mdeldamatu, kuna kohtutditur kuulub PS 8 3 IGikest 1 tulenevalt riigivoimu teostajate hulka,
mistdttu peab kogu téituripoolne riigivdimu teostamine toimuma kooskdlas pdhiseaduse ja sellega

kooskélas olevate seadustega.*®

Seadustehniliselt valjendatakse kaalutlusdiguse rakendamise v@imalust enamasti valjenditega nagu
“v0ib”, “tohib”, “on volitatud” jne., kuid iiksikuil juhtudel voib kaalutlusdiguse kohaldamise Giguse
tuletada ka seaduse kontekstist.'*® Vastandiks antud maarangule on kohustus tegutseda, mida
véljendatakse enamasti véljendiga “on kohustatud”. “On kohustatud” ettekirjutuse all mdistetakse
eelkdige seda, et ametiasutus on kohustatud seadusega sétestatud eelduste tditmisel sooritama
uldjuhul teatud toimingu, samas on aga vastavate abindude rakendamisel ette nahtud erandjuhtumid
ebatlupiliste situatsioonide jaoks. Kui ametiasutus ei rakenda konkreetsel juhul abindusid, peab ta

pdhjendama nende mitterakendamist ebatiitipilise juhtumiga.*

Diskretsioon annab haldusele vBimaluse teha ainuvastutusel seadusega suunatud otsuseid. Eelkdige
on kaalutlusdigus suunatud kasutamiseks tksikjuhtumeil. See tahendab, et haldusorgan peab leidma
uksikjuhtumi jaoks sobiva ja asjakohase lahenduse Uhest kiljest seaduse eesmarki (ratio legis) ja
teisest kuljest konkreetseid asjaolusid arvestades. Ta peab esmalt kiisima, milline on eesmaérk
diskretsioonivolituse andmisel ja millised vaatepunktid on sealjuures olulised ning sellest lahtudes
hindama konkreetset juhtumit ja tegema otsuse, unustamata seejuures vajadusel ka otstarbekohasuse

ja 0Bigluse péhimétete kaalumist. **

Kuigi kaalutlusdiguse teostamine on eelkdige ja
esmajarjekorras ndhtud ette Uksikjuhtumi lahendamiseks, siis vdib kdrgemalseisev haldusorgan
néha ette halduseeskirjades kaalutlusdiguse Uhtse teostamise temale alluvates asutustes. Samas ei
tohi unustada, et ka uldine kaalutusdiguse teostamine on seotud seaduse eesmargiga ja ei ole

152

suunatud mitte Gksikjuhtumile vaid tlupolukorrale.” Maurer lisab, et kaalutlusdiguse rakendamine

uksikjuhtumil vdib sattuda vastuollu Gldisega. Seetdttu tuleb iga kord kontrollida, kas ja millises

YTH Maurer. (viide 134), Ik 85.
Y8 Alekand. (viide 9), Ik 41.
19K Merusk. (viide 138), Ik 85.
150K . Merusk. (viide 138), Ik 28.
1514 Maurer. (viide 134), Ik 86.
152H Maurer. (viide 134), Ik 87.
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ulatuses tildine kaalutlusdiguse kasutamine tldse on lubatav.™>

Kaalutlusbiguse rakendamise voimalusega ei anta haldusele vabadust ega suvalisust, mistottu ei saa
raékida vaba kaalutlusdiguse olemasolust, vaid Uksnes kohusepdrasest 6Oiguslikult seotud
diskretsioonist.™>* Diskretsiooni teostamisel on haldusorgan seega seotud &iguslike piiridega ega
tohi neist valjuda. Diskretsioon peab olema digusparane™, seda tuleb teostada lahtuvalt volituse
eesmargist ja seaduslikest piiridest.’*® Diskretsiooni teostamise iguslikeks piirideks on teokoosseis,
kogu seaduse eesmérk ja mdte ning pohiseadusest tulenev diguslik kontroll. Kuna seadusandja on
riigi taitefunktsiooni delegeerinud eradiguslikele isikutele ehk kohtutéituritele, siis on ka kohtutaitur
avalik-digusliku Ulesande téitjana kaalutlusdiguse teostamisel kohustatud diskretsiooni teostamise
piire jargima.

Teokoosseisu olemasolu on eelduseks normi rakendamisele®’

, mistdttu peab selleks, et saaks uldse
asuda kaalutlusdigust teostama, olema taidetud kaalutlusnormi abstraktne faktiline koosseis.
Diskretsiooninormi rakendaja tlesandeks on kindlaks teha see, kas reaalses tegelikkuses esinevad
faktilised asjaolud vastavad abstraktse faktilise koosseisu tunnustele. Seega on esiteks oluline
faktiliste asjaolude hindamine, kuna administratsiooni tegevus peab rajanema faktilisel situatsioonil
ning teiseks peab normi rakendaja digesti tdlgendama normi abstraktset teokoosseisu ning teostama
digusparase subsumeerimise.™ Kui subsumeerimine ei &nnestu, siis ei ole antud kaalutlusnormi

kohaldamine konkreetse tiksikjuhtumi suhtes vdimalik.*®

Peale teokoosseisu on kohtutéitur diskretsiooni teostamisel seotud ka vastava seaduse eesmargi ja
mottega, mis tdhendab, et ta ei tohi jargida seadusest mittetulenevaid eesmarke.*®! Tdlgendamise
abil tuleb leida need kriteeriumid, millest seadusandja on seaduse loomisel ldhtunud ja mida
oluliseks pidanud.'®® Seadusandja eesmarkide jargimise olulisust on nentinud ka Friauf, kes on
réhutanud, et diskretsioonivolitust tuleb igakordselt realiseerida ainult vastavalt selle eesmargile®®,

valtides seejuures teisi motiive. Eeltoodust tulenevalt tuleb asuda seisukohale, et haldusorgan peab

1534 Maurer. (viide 134), Ik 87.

1544 Maurer. (viide 134), Ik 87.

155K Merusk. (viide 138), Ik 31.

15%H.Maurer. (viide 134), Ik 88.

7K. Merusk. (viide 138), Ik 31.

18K Pikamée. Kaalutlusdigus ja selle kohtulik kontroll. Magistritéd, 2003, Ik 24.

199K . Merusk. (viide 138), Ik 32.

100y, Kutsmei. (viide 3), Ik 27.

*IH.-W ,Arndt, W. Rudolf. Offentliches Recht: Grundriss fir das Stadium der Rechts- und Wirtschaftswissenschaft. 10.,
uberarb. Aufl. Minchen, 1994, S. 230. Viidatud teoses: K. Merusk. Administratsiooni diskretsioon ja selle kohtulik
kontroll. Tallinn: Juura, Qigusteabe AS, 1997, Ik 32.

162K . Pikamée (viide 158), Ik 25.

183g, Schmidt-ABmann. Besonderes Verwaltungsrecht. 10., neuebearb. Aufl. Berlin, New York, 1995, S. 130. Viidatud
teoses: K. Merusk. Administratsiooni diskretsioon ja selle kohtulik kontroll. Tallinn: Juura, Oigusteabe AS, 1997, Ik
34.
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diskretsiooni teostamisel ldhtuma seadusandja eesmargist, hoidudes seejuures omavolist ja

subjektiivsest suvast.'®*

Kaalutlusdiguse teostamise piirid pole madratletud mitte ainult seaduse eesmérgiga, vaid ka
pdhiseaduslike vaartustega. **° Pikamae on koige olulisemateks pShimdteteks kaalutlusdiguse

kohaldamisel pidanud vardse kohtlemise ja proportsionaalsuse phimdatet."****’

VOrdse kohtlemise ja seaduse ees vordsuse pdhimotte sisuks on vordses olukorras olevatele
isikutele samalaadse, vOrdse kohtlemise ja seaduse kaitse vdimaldamine. Vordse kohtlemise
pdhimdbte tdhendab, et vordseid (sarnaseid) olukordi tuleb kasitleda vordselt ning ebavérdseid
ebavordselt, juhul kui erimoodi késitlemine on objektiivselt Gigustatud ja pohistatud. KutSmei
kirjutab, et kuna taitemenetlus on juba olemuslikult suunatud tksikjuhtumi lahendamisele, siis on
tdendoliselt voimatu leida kahte tdpselt Ghtemoodi kulgenud menetlust. Kdige olulisemaks peab

188 ‘moondes seejuures siiski, et see, milline vélgniku vara

KutSmei sissendudja eelistamise keeldu
kui suures ulatuses millise sissendudja kasuks arestitakse, s6ltub kohtutdituri kaalutlustest. VVordse
kohtlemise pShimottest tuleneb, et need kaalutlused ei tohi viia teatud konkreetsete sissendudjate

eelistamiseni.*®®

Kaalutlusdiguse teostamise oluliseks elemendiks peetakse ka otstarbekust, mis on manginud tahtsat
rolli paljude katsete puhul késitleda diskretsiooni kui Giguse ja seadusega mitteseotud vaba valikut.
Teooria, mis seostas otstarbekuse kusimuse vaba diskretsiooniga, tegi kdigis haldusGiguse
valdkondades ranget vahet Oiguspérasuse (legaliteedi) ja otstarbekuse (opurtuniteedi) vahel.
Kaasajal kasitletakse administratsiooni diskretsiooni siiski kui Giguse poolt determineeritud
tegevust, mis ei tdhenda aga seda, et otstarbekuse element oleks haldusdiguses téielikult
vélistatud.*”® Opurtuniteediprintsiibi kasitlemisel taitemenetluse v&tmes tuleb tunnistada teatavat
vastuolu, et mitte Gelda ebakdla, taitemenetluse eesmarkide ning kohtutdituri ametitegevusest
tuleneva rikastumise vahel. Alekand on otstarbekuse printsiibi rakendamist tditemenetluses pidanud

171

kisitavaks™'" ning réhutanud, et otstarbekust kaalutluse tiheks piiriks vottes peab alati arvestama

pdhidiguste kaitse primaarsusega ja sellega, et otstarbekusega ei saa pdhjendada p&hidiguste riivet

104K Merusk. (viide 138), Ik 33.

165\, Sillaots. Kohtunikudiguse véimalikkusest ja vajalikkusest kontinentaal-euroopalikus diguskorras, Tartu: Atlex,
1997, Ik 63.

168K . Pikamée (viide 158), Ik 26.

%’proportsionaalsuse pShiméttest vaata tapsemalt punktist 2.1.

168y, Kutsmei. (viide 3), Ik 27.

199y, Kutsmei. (viide 3) 1k 28.

0K . Merusk. (viide 138), Ik 33.

LA, Alekand (viide 9), Ik 51.
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suuremal maaral kui see on menetluse eesmargi seisukohalt vajalik.'"> Alekandi seisukohtadega on
noustunud ka KutSmei, kes on Uzelac'i seisukohtadele viidates pustitanud kisimuse veelgi
teravamalt: kas kohtutditur v8ib kaalutlusdiguse teostamisel lahtuda ka &riloogikast? 1% ning
joudnud seisukohale, et seadusandja on andnud kohtutéiturile vBimaluse teha teatud juhtudel
otsuseid oma dririskist lahtudes ning otsustada nt oma vahendite investeerimise Ule taitekuludesse
(TMS 8 40 Ig 4) voi selle ule kas panna kinnisasjad enampakkumisele Ghiselt juhul, kui kohtutaituri

d. ™ Kutimei on

arvates annab uhine pakkumine suurema tulemi vOi hoiab kokku tditekulusi
joudnud seisukohale, et kohtutéituri vbimalus rakendada taitemenetluse labiviimisel oma &riloogikat
on siiski aarmiselt piiratud ning peab igal juhul lahtuma seaduse mottest ja eesmargist, olemata

seejuures taitemenetluse labiviimise sihiks.

Maurer on voOimalikud erinevad kaalutlusvead jaganud diskretsiooni piiride (letamiseks,
diskretsiooni mittekasutamiseks, diskretsiooni valeks kasutamiseks ja pdhidiguste ning uldiste

haldusdiguste rikkumiseks.'”

Diskretsiooni piiride Uletamisega on tegemist siis, kui asutus valib diskretsiooninormiga satestamata

176 ehk votab endale suurema otsustamispiiri kui seadus talle lubab.'”” Sellise

Oigusliku tagajarje
kaitumisega rikub haldusorgan kaalutlusnormist tulenevaid objektiivseid piire. }"® Ettemaksu
kiisimuse juures oleks kohtutdituri poolt diskretsiooni piiride tletamisega tegemist kindlasti juhul,
kui kohtutéitur nduaks sissendudjalt suuremat kohtutéituri tasu ettemaksu kui KTS § 35 kisida

vOimaldab.

Maurer kaésitleb diskretsiooni mittekasutamist kui olukorda, mil asutus ei kasuta talle antud
kaalutlusdigust néiteks lohakusest vGi arvab ekslikult, et tal on kohustavate normide t6ttu tegutseda

voi mitte tegutseda.'”

Merusk on asunud seisukohale, et kaalutlusdiguse mittekasutamisega on
tegemist siis, kui otsustav ametiasutus loeb ennast olevat seotud seadusega ja sellepérast ei kasuta ta
ka seda igust, kuna ta ei saa aru, et seadus on talle andnud kaalutlusdiguse teostamise volituse.'®°

Kuid ainuiiksi fakt, et haldusorganile on antud vGimalus rakendada kaalutlus6igust, ei tdhenda, et

27, Alekand. (viide 9), Ik 52.

13 Uzelac. The role played by bailiffs in the proper and efficient functioning of the judicial system — an overview with
special consideration of the issues faced by countries in transition. Ettekanne seminaril: The role, organization,
status and training of bailiffs. 19-20.09.2002, Varna, Bulgaria. (Internetis kattesaadav:
http://alanuzelac.from.hr/pubs/B18Varna-Bailiffs_eng.pdf) 29.04.2014

174y, Kutsmei. (viide 3), 1k 29.

5H Maurer. (viide 134), Ik 88.

1784 Maurer. (viide 134), Ik 88.

7K. Merusk. (viide 138), Ik 45.

178K . Pikamée. Kaalutlusvigadest. Juridica, 2006, nr 2, Ik 79.

94 Maurer. (viide 134), Ik 88.

180K, Merusk. (viide 138), Ik 47.
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otsuse vOib lihtsalt vastu votta ka juhul, kui asutusel on digus kaalutleda, kas teha midagi vGi mitte.
Igal konkreetsel juhul tuleb siiski kontrollida, kas antud juhul on sekkumine kohane.'®! TMS § 40
I6ige 1 séatestab kohtutéiturile voimaluse nduda eriti suurte taitekulude nagu kauba veo, ladustamise,
valve ja muude sdadraste kulude, ettemaksmist kohtutdituri ametialasele arvelduskontole
kindlaksmaaratud tahtpaevaks.'®® Diskretsiooni vale kasutamisega on tegemist juhul, kui kohtutaitur
hakkab TMS 8§ 40 I0ikele 1 viidates sissendudjalt ndudma koigi voimalike taitekulude ettemaksmist,
kontrollimata eelnevalt, kas tegemist on suurte téitekuludega ja kas ettemaksu kisimine on igal

konkreetsel juhul kohane.

Diskretsiooni vale kasutamisega (diskretsiooni kuritarvitamisega) on tegemist juhul, kui asutus ei
lahtu ainult diskretsiooni eesmargist. Selle eksimuse pohjus on seotud eespool mainitud
kaalutlusdiguse mottega. Asutus tegutseb selle jargi kaalutlusdigust rikkudes, kui ta seaduslikku
eesmarki ei jargi vai kui ta diskretsiooni teostamisel ei kaalu piisavalt olulisi seisukohti.'®® KTS §
29 lb6ikest 2 tulenevalt on kohtutdituril digus nduda ettemaksu seaduses satestatud juhtudel ja
ulatuses. Ettemaksu tasumisest on vabastatud vaid isikud, kes esitavad taitmiseks elatisraha
ndude.'® Autori hinnangul v&ib diskretsiooni valeks kasutamiseks pidada KTS § 29 I5ike 2 alusel
kdigilt avalik-diguslikelt sissendudjatelt ettemaksu ndudmist, kuivdrd sel juhul pole lahtutud ainult

diskretsiooni eesmaérgist ning on liigselt kaldutud diskretsiooni otstarbekuse kriteeriumi poole.

Pohidigused ja haldustoimingute pOhimdotted, eriti  vajalikkus ja proportsionaalsus, on
kaalutlusdiguse objektiivsed piirid. Samas tuleb neid ka kaalutlusbiguse teostamisel jargida, kuivord
nad tdiendavad diskretsiooni piiride Uletamise keelu pdhimdtet ja diskretsiooni vale kasutamise

keelu pshimétet ning nende rikkumine muudab diskretsiooniotsuse ebadigeks.®

KutSmei on leidnud, et seadus kohtutdituri kaalutlusotsuse jaoks kohustuslikke vormindudeid ei
satesta, samuti ei ole ildjuhul ndutud menetlusosaliste teavitamine otsuse motiividest. *®
Taitekulude ettemaks on siin kill erandiks, kuivdrd tulenevalt TMS § 39, peab kohtutditur olema
vOimeline taitekulude suurust dokumentaalselt tbendama. Kuna téitekulude ettemaksu kisimuse
otsustamisel on kohtutdituri poolt tegemist kaalutlusdiguse teostamisega, siis on siinkohal paslik
kasitleda ka Riigikohtu seisukohta seoses kohtutdituri kaalutusotsuse vormistamisega, mille kohta
leidis kohus, et soovituslik oleks, kui kohtutditur mérgiks kaalutlusotsuse lihikese pohjenduse

taitetoimikusse ning lisas, et kindlasti peab kohtutditur suutma kaalutlusotsust péhjendada juhul, kui

181 Maurer. (viide 134), Ik 88.

82T sitemenetluse seadustik. (2005), (viide 72).
183H_ Maurer. (viide 134), Ik 88.

184K ohtutaituri seadus. (2009) (viide 78).

1854, Maurer. (viide 134), Ik 89.

188y, Kutsmei. (viide 3), Ik 31.
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volgnik esitab sellekohase kaebuse'®”. Kuna taitekulude ettemaksu kiisitakse sissendudjalt siis on
antud juhul puudutatud pooleks just sissendudja, mistottu on kohtutéituril taitekulude ettemaksu
tdendamise kohustus eelkdige sissendudjale, kes vdib juhul, kui kohtutaitur rakendab TMS § 40
IGikes 3 satestatud vdimalust ja jatab tditetoimingu taitekulude ettemaksuga mittendustumise voi
taitekulude ettemaksu tasumata jatmise korral tegemata, esitada sel juhul ka kaebuse kohtutéituri
tegevuse peale. Sel juhul peaks kaalutlusotsuse tegemine ja kaalutlused, millest kohtutaitur otsuse
tegemisel lahtus, olema margitud ka taitetoimikusse.

Pikamae vaidab, et kdige levinumaks kaalutlusveaks halduse poolt on diskretsiooni vaarkasutus.'®®
Kuivord kaalutlusdiguse vaarkasutuse alla saab liigitada nii eksimuse faktilistes asjaoludes kui ka
kaalutulusdiguse kuritarvitamise'®®, siis on médistetav, miks moodustab diskretsiooni vaarkasutus
kdige suurema osa kaalutlusdiguse kohtuliku kontrolli puudutavatest kohtulahenditest.'*® Merusk
on nimetanud diskretsiooni kuritarvitust puudutavateks peamisteks juhtumisteks olukordi, mil

haldusotsus ei rajane asjakohasel kaalutlusel **

192

, haldusotsuse tegemisel on rikutud vdrdsuse
pdhimotet ning juhtumit, mil kaalutlusotsuse tegemisel on rikutud proportsionaalsuse
printsiipi.** Kohtutaituri tasu ja taitekulude ettemaksu kiisimise osas kaalutlusdiguse rakendamist

késitletakse tdpsemalt jargnevas peatikis.

187 Riigikohtu 06.04.2010 méérus nr 3-2-1-14-10, punkt 15.
188 K. Pikamae. Kaalutlusvigadest. Juridica, 2006, nr 2, Ik 79.
89A. Alekand. (viide 9), Ik 54.

19K . Pikamée. Kaalutlusvigadest. Juridica, 2006, nr 2, Ik 79.
191K Merusk (viide 138), Ik 53.

192K Merusk (viide 138), Ik 54.

198K Merusk (viide 138), Ik 55.
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3. Pohilised ettemaksuga seonduvad probleemid haldustaitemenetluses

Riigil lasub kohustus tagada oma kodanikele nende Giguste tbhus kaitse mdistliku aja jooksul.
Antud Glesanne hdlmab riigi kohustust tagada nduete korrektne, efektiivne ja tahtaegne
sundtditmine nii eradiguslikele sissendudjatele kui ka avaliku huvi sfaéri langevate avalik-0iguslike
nduete osas, kindlustades 1&bi digusrahu ja diguskindluse kinnistamise riigi korrapdrase toimimise.
Eeltoodust tuleneb ka avalik-Giguslike sissendudjate kohustus anda taitmisele k&ik avalik-
diguslikest suhtest tulenevad nduded, hoolitsedes seejuures, et oleks tagatud riigi eelarvevahendite

sééstlik ja eesmargiparane kasutamine.

3.1. Kohtutaituri tasu ettemaksuga seonduvad probleemid haldustaitemenetluses

3.1.1 Kohtutaituri ja avalik-0igusliku sissendudja suhe kohtutdituri tasu ettemaksu kisimuse
otsustamisel

Esmalt tuleks ettemaksu kusimuse lahendamisel votta arutluse alla avalik-6igusliku sissendudja ja
kohtutdituri suhe. K&esoleva t66 punktis 1.1.4 kasitlesime tdpsemalt kohtutdituri ja sissendudja
suhte erisusi ning joudsime teemat pealiskaudselt kasitledes jareldusele, et kohtutdituri suhe
vOlgniku ja sissendudjaga on alati haldussuhe, mis kuulub avalikku digusesse. Samas nentisime Ka,
et Opetus menetluse kolmnurksuhtest peab paika vaid vdrdsete menetlusosaliste vahel ning et teatud
juhtudel tuleb siiski jaatada subordinatsioonisuhte olemasolu kohtutéituri ja avalik-Oigusliku
sissendudja vahel ning seda eriti Eestis, kus tditemenetlus toimib avalik-Biguslike sissendudjate
seisukohast universaalse ja monopoolse menetlusena. Autor on seisukohal, et kuivord avalik-
Oiguslike nduete sundtditmisele suunamine on avalik-Oiguslike sissendudjate kohustus, mitte
vOimalus ning tulenevalt oma staatusest on avalik-Oiguslike nduete tditmise vOimalused
sissendudjate jaoks &irmiselt piiratud, siis tuleb jaatada ka kohtutéituri monopoolset seisundit
haldustditemenetluses ning sellest tulenevat avalik-Gigusliku sissendudja teatavas ulatuses

ebasoodsamat seisundit vorreldes eradigusliku sissendudjaga.

Jennsen on oma magistritdos avaldanud arvamust, et tditemenetluses on huvitatud ning kohustatud
isik ja et taituritasu maksmise kohustuse voiks seada ka sissendudjale, kelle huvides toimingud
tehakse. Seejuures viitab Jennsen 2001. aastal labiviidud tditemenetluse reformi eeskujuks olnud
Prantsusmaale, kus taitemenetluse regulatsioon satestab tdituritasu maksmise kohustuse rahaliste

nduete sissendudmisel nii volgnikule kui ka sissendudjale, réhutades,et sissendudja osa taituritasust
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on seejuures suurem.'** Kuivérd Prantsusmaal moodustub kohtutaituri tasu toimingupdhiselt ning
Eestis pigem ndudepdhiselt, siis ei ole kohustusliku ettemaksu rakendamise puhul autori arvates
tegemist vaid Uhe pOhimdtte muutmisega.Autori hinnangul ei tuleks olemasoleva kohtutéituri
tasutamise ststeemi kujundamisel lahtuda mitte 2001 aasta taitemenetluse reformi labiviimisel
eeskujuks olnud riikide taitemenetluse susteemist, kuivord antud susteemidest voidi Gle vdtta kall
teatud sturktuurid ja pohimdtteid, kuid see ei tdhenda, et need Uhilduksid probleemitult ka meie
praegu kehtiva regulatsiooni ning nende pdhimdtetega, millest l&htudes on meie taitemenetluse alast
seadusandlust seni kujundatud.

Avalik-diguslike sissendudjate ebasoodsam seisund valjendub eelkdige asjaolus, et avalik-6iguslik
sissendudja ei saa ise valida kohtutaiturit, kellele tema ndue taitmiseks suunatakse. Antud kitsendus
on vajalik ja p6hjendatav, kuna see valdib riigi nd. ,,ihutditurite” tekkimist, mida toodi vilja ka juba
2001. aastal labi viidud taitemenetluse reformi vGimaliku tagajarjena. Samas tostatab see avalik-
digusliku sissendudija jaoks mitu kohtutdituri tasu ettemaksuga seonduvat véimalikku ebameeldivat
aspekti. Esiteks pole sissendudjal vdimalik ise valida kohtutéiturit, kes tema ndude taitmisega
tegelema asub. Kuigi tuleb eeldada, et kdik kohtutéiturid on sama efektiivsed, siis paraku see
praktikas nii ei ole ning volgnevuse laekumine oleneb suuresti kohtutdituri aktiivsusest
taitemenetluse algatamisel, pangakontode arestimisel ning kinnis- ja registervarale keelumargete
seadmisel. Teine probleem tekibki juhul, kui kohtutditur peaks ndudma sissendudjalt kohtutéituri
tasu ettemaksu ning sissendudja ei soovi ettemaksu maksta. Enamasti ei soovi avalik-6iguslikud
sissendudjad nduetelt ettemaksu maksta, kuna avalik-Giguslike nduete taidetavus on endiselt kehv*®
ning avalik-digusliku sissendudja jaoks tdhendab ettemaksu tasumine seda, et lisaks sundtaitmisel
oleva ndude voimalikust mittetditmisest tulenevale kahjule lisandub ka kohtutditurile makstav ja
KTS §-i 33 loike 4 kohaselt ettemaks, mida sissendudjale ndude mitterahuldamise korral ei
tagastata. Lisaks eeltoodule saavad avalik-Biguslikud sissendudjad enamuse rahast riigieelarvest
ning pole osanud asutuse eelarvet koostades arvestada ulatuslike kuludega taitemenetlusele. VVoib
loomulikult vdita, et asutused peaksid sellise lisakuluga arvestama ning Uksikutel juhtudel ka
kindlasti leitakse voimalus sellised kulud katta, kuid juhul kui ettemaksu kisitakse paljudel voi
isegi enamikel juhtudel, puudub sissendudjatel vdimalus selliste massilisi ning prognoosimatu

iseloomuga kulusid ette n&ha ja katta.

194K Jennsen. (viide 48), Ik 12.
%Titestatistika 2011. aasta kohta
(Internetis kattesaadav: http://www.kpkoda.ee/doc/T%C3%Aditestatistika+2011+n%C3%B5uete+j%C3%A4rgi_0.pdf )
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3.1.2 Kohtutaituri kaalutlusdigus ettemaksu kusimuse otsustamisel

KTS 8 29 16ike 2 vboimaldab kohtutdituril kiisida sissendudjalt kohtutéituri tasu ettemaksu seaduses
satestatud juhtudel ja ulatuses, vélistades ettemaksu kusimise vdimaluse vaid elatisraha ndude
taitmisele andmise puhul. Peale KTS § 29 18ike 2 reguleerivad kohtutéituri tasu ettemaksu kusimise
vBimalust veel vaid § 33, mis kasitleb ettemaksu tasutama jatmist ja ettemaksu tagastamist ning §
35, mis kasitleb juba t&dpsemalt ndutava ettemaksu summasid. Seaduses pole kohtutdituri tasu
ettemaksu kisimisele seatud mitte mingeid piiranguid ning KTS § 29 I6ike 1 esimene lause sisaldab
fraasi ,,on digus nduda®, siis tuleb eeldada, et seadusandja ongi soovinud jitta kohtutditurile antud
kisimuses diskretsiooni rakendamise voimaluse. Kuna seadus kohtutéiturile ettemaksu kisimisel
piiranguid ei satesta, siis tekibki kusimus, millistest kaalutlustest vdib ja peaks kohtutditur
kohtutdituri tasu ettemaksu ndudmisel I&htuma ja millised on tingimused, millal oleks digustatud
kohtutdituri poolt avalik-Giguslikult sissendudjalt ettemaksu kiisimine?

Siinkohal tuleb meeles pidada 2001 aastal l&bi viidud taitemenetluse reformi, mille Gheks
eesmérgiks oli vahendada riigipoolseid tditekulusid ning panna tditemenetluse kulude kandmine
eelkdige nende isikute Olgadele, kes on tditemenetluse pdhjustanud ning kohtutdituri
»teenust® tarbinud. Antud pohimottega ldheb vastuollu KTS § 30 16ikes 1 véljendatud kohustus
ettemaksu tasumiseks isikule, kes taotleb menetlustoimingu tegemist. Kuna taitemenetluse
algatamist taotleb TMS § 23 IGikest 1 tulenevalt sissendudja, siis oleks sissendudjal Kui
taitemenetluse algatamist (menetlustoimingu tegemist) taotlenud isikul igakordne kohustus ja
kohtutdituril KTS § 29 I6ikest 2 ja KTS § 30 I0ikest 3 tulenev igakordne Gigus nduda sissendudjalt

kohtutdituri tasu ettemaksu, sest seadus ettemaksu kiisimisele piiranguid ei sea.

Oiguspérase diskretsiooniotsuse tegemiseks peab haldusorgan igakordselt hindama iga
uksikjuhtumi faktilisi asjaolusid ja igal konkreetsel juhul otsustama, kas kaalutlusnormi sisu on
seaduse eesmérki (ratio legis) ja konkreetseid asjaolusid arvestades tiksikjuhtumi lahendamise jaoks
sobiv ja asjakohane lahendus. Samasugustest kriteeriumitest peaks ettemaksu kiisimise otsustamisel
igakordselt lahtuma ka kohtutditur, jalgides, et diskretsiooni teostamise 6iguslikeks piirideks oleksid

teokoosseis, kogu seaduse eesmérk ja mdte ning pdhiseadusest tulenev Giguslik kontroll.

Antud juhul on kaalutlusnormi sisuks ,,kohtutéituril on digus nduda tasu ettemaksu seaduses
satestatud juhtudel ja ulatuses®. Kuna seadusandja pole ndinud kohtutéiturile ette mitte Uhtegi
kriteeriumit, millest kaalutlusotsuse tegemisel l&htuda, siis tuleb eeldada, et kohtutditur peaks
ldhtuma esmajoones seaduse mottest ja eesmérgist ning hindama, kas ettemaksu kisimine

konkreetsel juhul arvestab seaduse eesmarki vdi mitte ning kas ettemaksu klisimine on sobiv ja
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asjakohane lahendus. Esmalt tuleks selleks kindlaks teha, milline oli seadusandja kavatsus
konkreetse séatte, seaduse ja vaatluse all oleva sétte voimalikku kohaldamist mdjutavate teiste satete
valjatootamisel. Selleks annavad seaduse rakendajale juhtndorid nii seaduse tekst ise, selle eelndud
ja eelndude seletuskirjad kui ka olemasolev kohtupraktika. Seega peaks kohtutditur esmalt kiisima,
milline oli seadusandja eesmérk diskretsiooni volituse andmisel, millised vaatepunktid on sealjuures
olulised ning kuidas peaks sellest lahtudes hindama konkreetset juhtumit, unustamata seejuures

vajadusel ka otstarbekohasuse ja 8igluse phimdtete kaalumist.'*®

Kohtutdituri tasu ettemaksu kusimise vdimalus oli séatestatud juba 2001. aastal kehtima hakanud
uues tditemenetluse seaduses, millega asusid Eestis tditemenetlust labi viima vabakutselised
kohtutditurid. Seega pole sissendudjalt kohtutdituri tasu ettemaksu klsimise vdimaluse puhul
tegemist mitte seaduses satestatud uue vdimalusega, vaid juba tditemenetluse vabakutselistele
kohtutdituritele Uleandmisest alates kehtinud regulatsiooniga. Samas tasuks seejuures vaadata
varasemalt kehtinud seadusandlust ning seda, millised eesmargid seadusandjal antud satte

regulatsiooni sisseviimisel vdisid olla.

Taitemenetluse reformi labiviimisel tusetus palju kisimusi, milledest peamine oli selleks ajaks
taitevosakondades menetlusse voetud ja taitmisel olevate nduete Gileandmine uutele vabakutselistele
kohtutdituritele, kes pidid koheselt menetluses olevate téiteasjade sundtditmist jatkama.
Problemaatiline oli ka see, kas vabakutselised kohtutéiturid tulevad ise toime. Eeltoodud
probleemidega seoses tbusetus ka vastuoluline kisimus — kas ja kuidas peaks riik andma
alustavatele kohtutdituritele ,,starditoetust®, kuivord uued kohtutditurid pidi ju koheselt sundtditmist
jatkama, kuid ametitegevusest tulenevat stardiraha neil selle tegevuse elluviimiseks puudus. Leiti, et
ka riik el saa anda taituritele olulist toetust, kuna siis oleks osaliselt kaduma ldinud uks reformi
mote — vabastada riigieelarve tditestisteemi ulalpidamisest. Lopuks jaadigi versiooni juurde, mille
jargi voimaldati kohtutéituritel kuni 2001. a I18puni kasutada taitevosakondade ruume, arvuteid ja
internetitihendust ning tasuti koikidele kohtutdituritele ettemaks taitevosakondade menetluses olnud

avalik-Biguslike nduete tileandmise eest."®’

Seega tuleb nentida, et kuigi téitemenetluse reformi tulemusena maksti kohtutéituritele kill
koikidelt avalik-diguslikelt nduetelt ettemaksu, kuid antud ettemaksu eesmark polnud mitte riigile
(avalik-0iguslike sissendudjate) ettemaksu kohustusele vOi kohtutdituritele sellise ettemaksu
kiisimise tava loomine, vaid alustavatele kohtutéituritele tegevuse alustamiseks ja eesméargiparaseks

labiviimiseks stardiraha vOimaldamine ohverdamata sellega téitemenetluse reformi peamist

19H. Maurer. (viide 134), Ik 86.
973, Ots (viide 40), Ik 96-97.
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eesmaérki — l0petada taitemenetluse riigipoolne doteerimine.

Uhtlasi ei tasuks siinkohal unustada tiitemenetluse reformi teisi eesmarke — taitemenetluse
vabakutselistele kohtutdituritele tlleandmisega taotleti vdimalikult kiiret ja efektiivset taitemenetlust
labi konkurentsi tekkimise. Kohtutéituri tasu maksmise kohustus pandi v6lgnikule (htlasi seetdttu,
et véhendada riigi eelarvelisi kulutusi tditemenetlusele, kuid teisalt ka seetdttu, et tekitada
kohtutaiturites soovi ndudeid sisse nduda kiiremini ja tulemuslikumalt. Antud eesmérke sooviti
saavutada labi erasektori juhtimisvotete ja — voimaluste kasutamise, ,,kuna raha saamise voimalus
motiveerib®.*®® Kuivérd kohtutaituri tasu maksmise kohustus on pandud vélgnikule, siis on ka
kohtutdituril suurem motivatsioon vélgnevus kiiremini sisse nduda. Sissendudjalt kohtutéituri tasu
ettemaksu kusimine aga kaotab selle tditemenetluse reformiga taotletud eesmérgi méotte, kuivord
juhul, kui kohtutditur ei suuda vdlgnevust sisse nduda, siis puudub tal KTS § 33 I6ikest 4 tulenevalt

kohustus tagastada sissendudjale kohtutéituri tasu ettemaks.

Kuigi KTS § 30 16ike 1 esimene lause satestab, et menetluse alustamise tasu maksab isik, kes
ametitoimingu tegemist taotleb, siis ei tohi siin unustada ka tditemenetluse reformiga taotletud
eesmérki - panna taitemenetluse kulude kandmine vdlgniku 6lgadele. Antud seisukohta toetavad ka
KTS 8§ 30 IGike 1 teine lause ja 16ige 2, millest tulenevalt tasub menetluse alustamise ja menetluse
pdhitasu volgnik, vélja arvatud kui seaduses ei ole satestatud teisiti. Vastupidisele seisukohale on
oma magistritods asunud Jennsen, kes postuleerib, et kdesolevaks ajaks on tdituritasu ettemaksu
osas kujunenud olukord, kus konkurents nbuete parast on kohtutditurid sundinud avalikdiguslike
nduete osas (avalik-Biguslikud nduded aga moodustavad kohtutdituri menetluses olevatest nduetest
valdava enamuse) téituritasu ettemaksu ndudest loobuma. Olen seisukohal, et selline surve ohustab
suurel maéaral téiturite jatkusuutlikku tegevust, kuna just avalik-Oiguslike nduete puhul on
rahuldamata jadvate nduete osakaal suur ja seetfttu toimiv ettemaksu slisteem voimaldaks pinget
finantseerimata kulutustele maandada.'*Autor jagab Alekandi seisukohta, kes on Gelnud, et seaduse
kohaselt ei ole ettemaksu ndudmine kohtutaituri kohustus, vaid igus.’®® See tahendab, et kuigi
erandlikel juhtudel on kohtutdituril vGimalus nduda sissendudjalt kohtutéituri tasu ettemaksu, siis ei

tdhenda see, et antud praktika peaks olema v6i saama tavapéraseks.

Jargnevalt tuleks vaadelda kaalutlusotsuse tagajérjel ettemaksu kisimise olulist eeldust — nimelt
eeldab kaalutlusotsus iga juhtumi individuaalset hindamist, mille tulemusel peab kohtutéitur jdudma

otsusele, kas kohtutaituri tasu ettemaksu kisimine on konkreetsel juhul asjakohane ja sobiv. Selleks

98T, Annus. (viide 35), Ik 226
19 K, Jennsen. (viide 48), Ik 12.
204 Alekand. Mis on kohtutiituri tasu? Juridica, 2004, nr 4, 1k 258.
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pole seadusandja kohtutditurile mitte thtegi juhist andnud, pannes kohtutdituri sellega darmiselt
keerulisse olukorda. Kohtutéiturid tegutsevad kull avalikke Ulesandeid tdites, kuid siiski
eradiguslike ettevOtjatena, mistdttu ei saa praktikas eeldada, et kohtutéitur jatab kasutamata
vBimaluse endale tasu maarata seal, kus see vdimalus on talle seadusega antud. Oiglase
kaalutlusotsuse langetamiseks on kohtutditur seetdttu sunnitud jatma korvale enda eradiguslikust
staatusest tulenevad drilised eesmérgid ning otsustama, milline on konkreetsel juhul vdimalus, et
kohtutaituril 6nnestub kohtutéituri tasu vélja nduda volgnikult. Kuivord taitemenetluses kehtib ka
ristsubsideerimise pdhimdte, millest tulenevalt kaetakse ka osade véiksemate taitemenetluste kulud
suuremate taitementluste kulude arvelt, siis muutub kohtutdituril konkreetsel juhul otsuse tegemine
veelgi raskemaks, sest paratamatult arvestab téitur ka oma uletldise majandusliku seisukorraga ning
sooviga saada é&ritegevusest kasumit ehk ldhtub otsuse tegemisel oma driloogikast ehk
opurtuniteediprintsiibist. Kohtutditurid tegutsevad kull avalikke Ulesandeid taites, kuid siiski
eradiguslike ettevdtjatena, mistottu ei saa praktikas eeldada, et kohtutditur jatab kasutama
vBimaluse endale tasu maarata seal, kus see vdimalus on talle seadusega antud.?** Alekand on
asunud seisukohale, et kohtutdituri tasu ettemaksu kisimine ei soltu mitte sissendudja
usaldusvaarsusest, vaid vélgniku maksevdimest. 2°* Praktikas on aga konkreetsete tingimuste
arvestamise ndue tahaplaanile jaédnud ja paljud taiturid kisivad ettemaksu kdigilt avalik-diguslikelt
sissendudjatelt, jargimata seejuures kaalutlusdiguse diguspérase rakendamise eeldust - hinnata iga
uksikjuhtumi asjaolusid eraldi. Jarelevalvet kohtutditurite tegevuse tle, sh. ka kohtutéituri tasu
ettemaksu ja taitekulu ning kohtutdituri tasu ettemaksu vétmise seaduslikkuse Ule teostab KTS § 54
IGikest 1 tulenevalt Justiitsministeerium. Justiitsministeeriumi 2011, 2012, ja 2013. aastal labi

viidud kohtutaiturite riikliku jarelevalve aruannetes %

ei ole ettemaksu ndudmisega seotud
rikkumisi mainitud, kuid see pole ka imekspandav, kuivord igasuguste kriteeriumide puudumisel on

ka kohtutdituri tasu ettemaksu kisimuse seaduslikkust vaga keeruline kontrollida.

Riigikohus on korduvalt réhutanud, et kuna kohtutéitur taidab temale pandud avalik-Giguslikku
ulesannet ja riigi tlesannete taitmist tuleb rahastada eeskatt riiklike maksude ja I6ivude arvelt, siis
on kohtutdituri tasu, lahtudes kohtutdituri Glesannetest ja tasu olemusest, avalik-6iguslik kohustus
Pbhiseaduse § 113 mottes. Kohtutdituri tasuméérad kehtestab riik ja neid ei ole vBimalik muuta
kohtutéituri menetluses osalejate taotlusel. Seega ei tohi kohtutéiturile makstavat tasu muuta ei

menetlusosalised ega kohtutéitur, olenemata seejuures sellise muutmise aluseks oleva soovi

201 K ohtutaituri seaduse eelndu valjatdtamise kavatsus (Internetis kéttesaadav:
http://www.koda.ee/public/tmp1F91ECEB-10C7-44F7-AF08-5FFA27350202.pdf)

22, Alekand. (viide 200), Ik 258.

203 K ohtutaiturite, notarite ja pankrotihaldurite riikliku jarelevalve aruanded (Internetis kattesaadav:
http://www.just.ee/49113 )
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motiividest. Eriti murelikuks muudab autori seet6ttu Jennseni valjendatud seisukoht, et tegemist on
probleemiga, mis ei tulene niivord seadusandlusest, vaid mille lahendamine kuulub pigem
Kohtutaiturite Koja padevusse.?®* Kuigi Kohtutiiturite ja Pankrotihaldurite koja néol on tegemist
avalik-6igusliku juriidilise isikuga,?® mille tlesannete hulka kuulub ka soovituste koostamine

208 sjis on autor seisukohal,

kohtutditurite ameti- ja pankrotihaldurite kutsepraktika thtlustamiseks,
et seni, kuni seadusandja pole otsustanud panna sissendudjale suuremat vastutust nouete
sundtditmise eest kohustusliku ettemaksu kehtestamisega, ei tohiks ei kohtutditur ega koda
seadusandja eesmarkidele vastu astuda ning menetluspraktika thtlustamise eesmaérgi varjus seadust

oma eesmarkide kohaselt muutma asuda.

Antud seisukohta toetab ka uue kohtutdituri seaduse eelndu véaljatootamise kavatsus, kus nenditakse
samuti, et kohtutdituril puudub seaduslik alus muuta kehtivat tasusiisteemi v6i rakendada seda muul
moel kui seadus téna ette ndeb. EelnGu kavatsuse véljatootajad nendivad, et sissendudja riski
suurendamine oleks véga oluline muudatus téitesusteemi tasustamise alustes ja tooks kaasa
markimisvaarseid kulusid riigile ja kohalikule omavalitsusele, kui suurimatele sissendudjatele
massnduetes, lisades, et reformi (ks oluline eesmark oli minimeerida sissendudjate kulud ja jatta
kogu maksukoormus volgnikule, mistottu ei ole téitestisteemi rahastamise pdhimotteline muutmine

eelndu valjatootajate arvates otstarbekas ja méistlik lahendus.?*’

Antud kisimuse juures ei tohi unustada seaduse eesmarki — védhendada riigi taitemenetlusega
seonduvaid halduskulusid ning IGpetada tditemenetluse doteerimine riigieelarvest. Enamasti puudub
avalik-Biguslikul sissendudjal teave volgniku majandusliku seisu kohta. See tédhendab, et tdites
temale riigi poolt pandud kohustust ning andes avalik-Giguslikke ndudeid tditmisele, ei ole
sissendudja enamasti teadlik taitemenetluse voimalikust tulemist ehk sellest, kas tema ndue saab
(mingis osas) rahuldatud vdi mitte. (Erandiks voib siinkohal ilmselt pidada vaid Maksu- ja
Tolliametit, kes maksuhaldurina omab suhteliselt head Ulevaadet vdlgnike majanduslikust seisust
ning ka kohustust puda rahuldada vdlgnevus maksuhalduri enda poolt labiviidava (téite)menetluse
kaudu ja alles pdrast seda, kui maksuhalduri sooritatud taitetoimingud ei ole andnud tulemusi, anda
maksuvOlg kohtutdituri menetlusse.) Seetdttu ei ole sissendudja teadlik ka kohtutéituri ettemaksu
kiisimise motiividest. Kuivord téitemenetluses kehtib olenemata ndude iseloomust ka
prioriteedip6him®te, siis vOib sissendudja poolt téitmisele antud ndue olla jarjekorras viimaste seas

ning isegi kui volgnikul on arestitavat kinnis- vOi registervara, siis arvatavasti ei jatku sellest

204 K. Jennsen. (viide 48), Ik 12 (joonealune markus nr 19).

205 K ohtutaituri seadus (2009) (viide 78), § 67 Ig 1.

206 K ohtutaituri seadus (2009) (viide 78), § 78 p 7.

207 K ohtutaituri seaduse eelndu valjatdtamise kavatsus (Internetis kéttesaadav:
http://www.koda.ee/public/tmp1lF91ECEB-10C7-44F7-AF08-5FFA27350202.pdf)
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viimaste seas oleva sissendudja volgnevuse osalisekski rahuldamiseks. Taitemenetluse algatamisel
on aga kohtutaituril lihtne kontrollida, milline on ndude prognoositav taidetavus. Siinkohal vdibki
taitur otsustada, et kuivord ndude tditmine on suhteliselt véhetdendoline, siis on kohtutditur
Oigustatud kusima kohtutéituri tasu ettemaksu. Avalik-Gigusliku néude sissendudjal on seega kaks
vOimalust — kas tasuda ettemaks vOi jd&dda ootama sissendudja otsust sellest, kas algatada
taitemenetlus ilma ettemaksu maksmata. Seejuures ei ole sissendudja teadlik taituri ettemaksu
kisimise motiividest, ega oma ka vdimalust neid kuidagi kontrollida. Sissendudja on loomulikult
huvitatud téitemenetluse vdimalikult Kiirest algatamisest, kuivord vastasel juhul vdib vdlgnik
likviidse vara maha mula vdi muul moel sissendudjale kéttesaamatuks muuta. Samas on avalik-
Oiguslik sissendudja piiratud kohustusega kasutada riigi raha v@imalikult efektiivselt ja
eesmérgipdraselt, mistdttu on ennustamatu tulemusega tditemenetluse katteks kohtutditurile
ettemaksu tasumine, millest sissenéudja nGude rahuldamata jadmise vai osalise rahuldamise korral
KTS § 33 I8ikest 4 tulenevalt samuti ilma jaab, suhteliselt riskantne ettevdtmine. Tuleb ka rdhutada,
et koigilt avalik-Oiguslikelt sissendudjatelt kohtutéituri ettemaksu ndudmine vordub sisuliselt
olukorraga, kus ollakse osaliselt tagasi olukorras, mis valitses taitemenetluses enne 2011. aasta

reformi — l&bi avalik-Giguslikelt nduetelt ettemaksu tasumise asub riik taas taitemenetlust doteerima.

Ettemaksu kiisimise juures ei tohi unustada ka pdhimotet ,,vordseid tuleb kohelda vordselt ja
ebavordseid ebavordselt ning kiisida, kas kohtutditur kiisiks samadel tingimustel ka eradigusliku
sissendudja kdest ettemaksu. Seoses avalik-Oiguslikele ja eraGiguslikele sissendudjatele
taitemenetluse algatamisel rakendatavate erinevate nduetega on avalik-Giguslik sissendudja
kahtlemata kehvemas seisus, kuivord ettemaksu tasumisest keeldumise jarel tuleks ,,vordseid tuleb
kohelda vordselt ja ebavordseid ebavordselt pohimottest ldhtuvalt uurida, kas kohtutditur kiisiks

samadel tingimustel ettemaksu ka eradiguslikult sissendudjalt.

Kuigi KTS § 30 Ioike 1 esimene lause satestab, et menetluse alustamise tasu maksab isik, kes
ametitoimingu tegemist taotleb, siis ei tohi ka siin silmist kaotada tditemenetluse reformiga
taotletud eesmérki, panna tditemenetluse kulude kandmine vdlgniku Glgadele. Antud seisukohta
toetavad ka KTS § 30 IGike 1 teine lause ja I6ige 2, millest tulenevalt tasub menetluse alustamise ja
menetluse pdhitasu volgnik, vélja arvatud kui seaduses ei ole sétestatud teisiti. Ka Alekand on
elnud, et seaduse kohaselt ei ole ettemaksu ndudmine kohtutaituri kohustus, vaid digus.’®® Kuigi
erandlikel juhtudel on kohtutéituril vdimalus nduda avalik-Giguslikult sissendudjalt kohtutdituri tasu
ettemaksu, ei tdhenda see siiski, et antud praktika peaks olema v6i saama tavapéaraseks.

28, Alekand. (viide 200), Ik 258.
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3.1.3 Kohtutaituri tasu ettemaksu puudutavast kohtupraktikast

Kohtupraktikas pole sissendudjale seatud kohtutéituri tasu ettemaksu kisimust kuigi laialdaselt
arutletud. Samas on ka selle kusimuse vaga vahesel arutamisel viidud seadusesse sisse oluline
muudatus. Nimelt on kohtutdituri tasu ettemaksu ning selle kusimise eesmarki késitlenud oma
8. martsi 2004. aasta maaruses nr 2-2/91/04 Tallinna Ringkonnakohus.?® Kénealuses asjas oli
kohtutditur Urmas Tarno menetluses eradigusliku juriidilise isiku (AS REI) maksuvdlg (sissendudja
Tallinna Juriidiliste Isikute Maksuamet edaspidi Maksuamet). 28. juulil 2003. aastal esitas
Maksuamet avalduse tditemenetluse 16petamiseks AS-ilt REI maksuvdlgnevuse sissendudmiseks.
Taitemenetluse avalduse I8petamise kohaselt olid Maksuamet ja AS REI saavutanud kokkuleppe,
mille kohaselt seati AS REI poolt aktsepteeritud maksuvdla tagamiseks Eesti Vabariigi kasuks
hipoteek ning ajatati AS-i REI maksuv6lg, mistdttu otsustati I0petada kdik AS-i REI suhtes
alustatud kohtu- ja taitemenetlused. Kohtutditur tegi otsuse AS-ilt REI kohtutdituri tasu
valjamdistmiseks. AS REI esitas Tallinna Linnakohtule kaebuse, milles palus kohtutéituri tasu
otsuse tlhistada, kuna AS REI polnud vblgnevust tasunud téaitemenetluses, mistdttu polnud
kohtutdituri tasu méaaramine KTS § 23 alusel, AS REI hinnangul kohaldatav. AS REI asus
seisukohale, et kuna kohtutditur ei olnud ndudnud sissendudjalt ettemaksu, mis oli kaebaja
hinnangul kehtestatud kohtutdituri tasu saamise tagamiseks, ning kuna kohtutdituri tasu ndutakse
sisse koos sundtaitmisel oleva rahalise ndude summaga, siis ei saanud vélgnikul tekkida taitetasu
maksmise kohustust, kui tema vastu esitatud néue &ra langeb. Kohtutéitur vaidles kaebusele vastu,
Oeldes et vaar on seisukoht nagu oleks kohtutdituril rahalise ndude korral digus oma t06 eest tasu
saada ainult juhul, kui v0@lgnetav summa on tdituri ametialase arveldusarve vahendusel
sissendudjale ule kantud. Urmas Tarno asus seisukohale, et kohtutaituril on digus tasu saada ka
I6puleviimata toimingute eest ja ndude I6ppemise korral enne téitemenetluse algatamist vastutab
taitemenetlusega seotud t60 ja kulutuste eest sissendudja. Tallinna Linnakohus asus seisukohale, et
kuna téitur ei osalenud ei haldusmenetluses ega kokkuleppe sdlmimisel, siis puudub tal ka alus tasu
saamiseks t60 eest, mida ta ei ole teinud. Kohus rbhutas, et kohtutditur ei ole Maksuametilt
ettemaksu ndudnud, ega esitanud peale kinnistusosakonnale tehtud avalduse vélgniku Kinnisvara
kasutamise keelamiseks tbendeid selle kohta, millised on muud toimingud, mida téitur oli
vdidetavalt vastavas téiteasjas teinud. Tallinna Ringkonnakohus leidis asja labivaatamisel, et
kohtumadrus on |8ppjarelduses Oige, kuid pidas vajalikuks tépsustada selle pdhjendusi.
Ringkonnakohus pohistas, et kuna kohtutdituri tasu ndutakse vdlgnikult sisse koos sundtaitmisel

oleva rahalise nbude summaga, siis on kohtutdituri tasu saamise eelduseks ndude sundtéitmine.

29 Tallinna Ringkonnakohtu 8.mértsi 2004. a maarus nr. 2-2/91/04.
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Ringkonnakohus selgitas edasi, et kuna Maksuamet (sissendudja) loobus oma ndudest
taitemenetluse seadustiku mottes enne kui kohtutditur ndude taitis, siis ei ole kohtutéituri tasu
saamise eeldus taidetud ning kolleegiumi hinnangul kohtutditur tasu nduda ei saa. Kolleegium
lukkas Umber kohtutdituri vaite, justkui oleks seadusandja kohustanud kohtutéiturit pdhiseaduse
vastaselt tasuta t60d tegema ja leidis, et pdhjuseks, miks seadusandja on ette ndinud kohtutéituri
tasu instituudi, ongi satestada seadusandja vastutus sundtditmisele antud néude kehtivuse eest ning
tagada kohtutéiturile t60 eest tasu ka juhtudel, mil vdlgnikult kohtutéituri tasu néudmine ei ole

digustatud.

3.1.3.1 Kohtutaituri tasu ettemaksu ja KTS 8 41 kaitseala seosest

Antud kohtulahendile on oma artiklis viidanud ka Alekand, markides et praktikas on kohtutdituritele
probleeme tekitanud juhtumid, kus vodlgnik ja sissendudja lepivad kokku ndude rahuldamises voi
ajatamises véljaspool taitemenetlust ning taotlevad sellega taitemenetluse IGpetamist, et valtida

kohtutdituri tasu maksmist. %

Alekand on asunud seisukohale, et oleks vajalik konkretiseerida
sissendudja vastutus taitemenetluse l&biviimisel, mis praegu praktiliselt puudub. Alekandi
hinnangul on seda vOimalik taita sissendudjapoolse kohustusliku ettemaksuga menetluse
algatamisel. ** Kuivérd antud hetkeks on kohtutaituri positsiooni kohtutaituri tasu tagamisel
oluliselt kindlustatud, siis leiab autor, et antud hetkel pole enam véimalik tdielikult Alekandi
seisukohtadega ndustuda. Nimelt on antud hetkeks KTS-i sisse viidud & 41, mis reguleerib
kohtutaituri tasu taitemenetluse Idpetamise korral ndude varasema I6ppemise tottu. KTS § 41 I16ike
1 esimene lause 2 paneb sissendudjale kohustuse tasuda menetluse alustamise tasu ja pool
menetluse pdhitasust juhul, kui vdlgnik on ndude sissendudja ees nduetekohaselt tditnud enne
sissendudja poolt avalduse esitamist kohtutditurile. Kuivdrd 2001. a labiviidud téitemenetluse
reformi kéigus kasitletud Gheks suuremaks probleemiks oli ka avalik-8iguslike sissendudjate poolt
juba tdidetud nouete kohtutéiturile taitmiseks esitamine, mille vBimaliku lahendusena néhti
sissendudja poolt tasutud ettemaksu tagastamata jatmist ning seeldbi kohtutdituri kulude hlvitamist,
siis leiab autor, et KTS § 41 18ike 1 esimeses lauses sisalduv norm kaitseb kohtutéitureid juba
taidetud ning alusetult taitmisele antavate téiteasjade liigse kulu tekitamise eest piisavalt, mistottu ei
oleks antud kulude katmise eesmargil haldustéitemenetluses avalik-Giguslikelt sissendudjatelt

ettemaksu néudmine enam pohjendatud.

205 Alekand. (viide 200), Ik 258.
A Alekand. (viide 200), Ik 261.
212 K ohtutaituri seadus. (2009) (viide 78).
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KTS § 41 I8ike 1 teine lause?? itleb, et juhul kui vélgnik taidab ndude nduetekohaselt parast
avalduse kohtutéiturile esitamist, kuid enne tditmisteate saamist, siis lasub menetluse alustamise
tasu maksmise kohustus volgnikul. Autori hinnangul on ka antud séate kohtutditureid piisavalt
kaitsev, kuivord juhul kui sissendudja on andnud v@lgnevuse taitmisele ning vdlgnik on vélgnevuse
tasumisega hilinenud koigest paar paeva, siis on mdistlik ja vdlgniku suhtes proportsionaalne
regulatsioon, mille kohaselt tasub vodlgnik, kellele pole veel kétte toimetatud taitmisteadet,
menetluse alustamise tasu. Kuivord kohtutéitur pole antud hetkeks olnud Gigustatud tegema muid
taitetoiminguid peale taitetoimiku avamise ning volgnikule téitmisteate koostamise, siis oleks
ebaproportsionaalne kisida volgnikult ka kohtutéituri tasu. Samuti tuleks ebaproportsionaalseks
pidada olukorda, kus sissendudja oleks tasumata ndude Gigeaegsel taitmisele andmisel kohustatud
kohtutaiturile tasuma ka osa menetluse pdhitasust.

KTS § 41 I6ike 1 kolmas lause reguleerib olukorda mil ndude tditmine toimub samal p&eval kui
taitmisteate kattetoimetamine. Antud juhul on kohtutéiturile antud piisavalt kaitset sellega et ndude
taitmine loetakse toimunuks pdrast taitmisteate kattetoimetamist, mistdttu langeb vdlgnikule
kohustus tasuda menetluse alustamise tasu ja pool menetluse pdhitasust. Antud sadttega on
seadusandja puldnud kaitsta kohtutditurit olukorras, mil vélgnikule on edastatud tditmisteade ning
vOlgnik on teatest teada saanud (nt vdlgnik on saanud teate, et talle on postkontorisse saabunud
tahitud kiri voi volgnikku on kéinud otsimas kohtutaituri kuller), kuid ptitab hoiduda kohtutéituri
tasu maksmisest niivord suures ulatuses, tasudes selleks eelnevalt vdlgnevuse otse sissendudjale ja
minnes alles siis taitmisteatele jarele. Ka siinkohal oleks sissendudjale tdiendava kohtutaituri tasu
maksmise kohustuse panemine pahatahtliku volgniku taitemenetlusest hoidumise tdttu pigem

karistava iseloomuga ning seetdttu sobimatu.

Kohtutéituri ja vOlgniku tditemenetluse véliselt tehtud kokkulepete eest kaitseb kohtutéiturit ka
KTS 8 41 16ige 2, mis s&testab, et juhul kui sissendudja taotleb taitemenetluse l6petamist enne
ndude taielikku sissendudmist kohtutdituri poolt ning kohtutditur on néude sissendudmiseks teinud
taitetoiminguid, maksab sissendudja menetluse alustamise tasu ja pool menetluse pd&hitasust,
arvestatuna sissendudmata jadnud summalt. Juhul, kui eelpool késitletud AS RAI ja kohtutaitur
Urmas Tarno vahelist vaidlust oleks arutatud k&esoleval ajal kehtiva KTS-i valguses, siis oleks
antud juhtumile kohaldunud KTS § 41 I6ige 2, mis on samuti sissendudjaid tugevalt distsiplineeriva
toimega, kuivord Maksuametile oleks langenud kohustus tasuda kohtutditurile menetluse alustamise
tasu ja pool menetluse pdhitasust, arvestatuna sissendudmata jadnud summalt. KTS § 35 10ikes 1

sdtestatud kohtutaituri péhitasu summasid ning kohtutdituri ettemaksu summasid vorreldes selgub,

213 K ohtutaituri seadus. (2009) (viide 78).
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et KTS § 41 16ige 2 kaitseb kohtutdituri diguseid ndude varasema I6ppemise osas isegi paremini kui
sissendudjalt kohtutéituri tasu ettemaksu ndudmine. Seetbttu tuleb vdita, et Tallinna
Ringkonnakohtu poolt 8. martsi 2004. aasta kohtumé&éaruses nr 2-2/91/04 véljendatud seisukoht nagu
peaks kohtutditur oma tasu kindlustamiseks ning volgniku ja sissendudja tditemenetluse vélistest
kokkulepetest tuleneva riski katteks ettemaksu néudma, ei ole antud hetkel enam pd&hjendatud,

kuivord seadusandja on kohtutaiturit sellise véimaluse eest KTS § 41 juba kaitsnud.

Eeltoodust tulenevalt tuleb téitefunktsiooni rakendamisel seega arvestada mitmete aspektidega, kuid
seejuures tuleb réhutada eelkdige taitefunktsiooni rakendamise dldist olulisust ehk selle tagamist, et
kdik riigi poolt Gigusparaselt langetatud otsused saaksid ellu viidud. Samuti tuleb tditemenetluse
reformi olulisemaks eesmérgiks pidada efektiivsust ehk vdimalikult kiiret ja tulemuslikku
taitemenetluse labiviimist, mis tuleks, l&htuvalt 2001. aasta taitemenetluse reformi tihest olulisemast,
et mitte delda olulisimast eesmargist lahtuvalt, viia ellu véimalikult véikeste kuludega sissendudjale

jariigile.
3.1.4 Kohtutaituri tasu ettemaksu tagastamine néude osalise rahuldamise korral

KTS § 33 18ige 4 sétestab, et juhul kui tditemenetlus tuleb 16petada nduet rahuldamata, ei tagastata
sissendudjale kohtutdituri tasu ettemaksu. Antud séte vGib olla rohkete vaidluste allikaks juhul, kui
sissendudja on otsustanud tasuda kohtutaituri tasu ettemaksu ning tditemenetlus ei 16ppe mitte kas
ndude rahuldamise v@i mitterahuldamise, vaid ndude osalise rahuldamisega. Kuivdrd otsustuse
puhul, kas tagastada sissendudjale ettemaks vOi mitte, on tegemist darmiselt olulise kiisimusega,
siis on kusitav, kas seadusandja on soovinud anda kohtutéiturile antud kusimuse lahendamisel
niivord laia kaalutlusruumi. Pigem tuleb asuda seisukohale, et tegemist on elulise situatsiooniga,
mille reguleerimine on eksimuse tdttu jadnud seadusandja tahelepanu alt valja ehk nn seaduse
lingaga. Seega tuleks kohtutdituril langetada otsus, lahtudes seaduses sisalduvast mdttest, seaduse
otstarbest ja seadusandja eesmarkidest. Autor on seisukohal, et antud juhul peaks kohtutditur
ldhtuma KTS 8 32 sisalduvast kohtutéituri tasu sissendudmise regulatsioonist, mille 16ike 5 kohaselt
on kohtutaituril juhul, kui taitmisel olev rahaline ndue ndutakse sisse osaliselt, 6igus saada pdhitasu
uksnes summas, mis on vordeline sissendutud summaga. Seega oleks kohtutéituril 6igus ka vaid

osale ettemaksu summast, mis tuleks arvestada proportsionaalselt sissenéutud summast.

58



3.3 Taitekulude ettemaksuga seonduvad probleemid haldustaitemenetluses

Taitekulude ettemaksu puudutav regulatsioon on seadusandjal vdrreldes kohtutéituri tasu ettemaksu
regulatsiooniga tunduvalt paremini 6nnestunud. Loomulikult vGib asi olla ka selles, et kuigi
taitekulude definitsioon TMS § 37 Iikes 1% on suhteliselt lai, siis hdlmab taitekulu siiski mingit
kindlat tegevust vGi objekti, mistottu ei ole taitekulu ettemaksu regulatsioon niivord laialivalguv ja
ebamadrane kui kohtutéituri tasu ettemaksu osas. Samas tuleb siiski mdonda, et ka siin on vdimalusi
mitmeti tblgendamiseks, kuivord tekib kiisimus, millised on ,eriti suured tditekulud®, mille
hivitamisele viitab TMS § 40 18ige 1. Kuigi TMS § 40 I6ige 1 pitab antud loetelu veidi piirata,
séatestades, et eriti suured tditekulud on pigem kauba veoks, ladustamiseks ja valveks tehtud kulud,
siis vOib tépsete piirangute puudumisel kasitleda eriti suurte tditekuludena praktiliselt Ukskdik
millist ebatavalisemat kulu. Seda pohjusel, et moisted ,,ja muud sddrased kulud* ning ,eriti suur
taitekulu® on méaratlemata digusmoisted, mida saab erinevate menetluste raames samuti erinevalt
sisustada. Ka siinkohal on seadusandja jatnud kohtutditurile véimaluse teostada diskretsiooni osas,
millised on need kulutused, mille osas vOiks kohtutditur kisida taitekulude ettemaksu ning kui
suured peaksid need kultused olema, et klassifitseerida eriti suurteks tditekuludeks. Eelduslikult
oleneb see, millised téitekulusid pidada eriti suurteks téitekuludeks ka konkreetsest menetlusest.
Autor nédeb, et antud institutsioon v@iks olla kasutatav ka juhul, kui sissendudja nduab vélgniku
vahevaartusliku vara muaumist, mille ebaotstarbekust kohtutditur sissendudjale eelnevalt on
selgitanud, kuid sissendudja on endiselt huvitatud volgniku vara realiseerimisest. Sel juhul vdib
kohtutaitur nt. vana sdiduki mutmiseks vajada parkimisplatsi, kus séidukit kuni selle matgini hoida.

Antud lahendus puudutab praktikas rohkem siiski eradiguslikke sissendudjaid.

Teiseks v@imalikuks taitekuludega seonduvaks probleemiks on taitekulude ndudmise aja
fikseerimata jatmine. Nimelt on kohtutdituri tasu ettemaksu puhul selgesdnaliselt ¢eldud, et juhul
kui kohtutditur on algatanud menetluse ilma ettemaksu ndudmata, siis ei saa ettemaksu tagantjérele

enam nouda®®®

, kuid téitekulude ettemaksu regulatsioonis sellist satet ei leidu. Tekib kisimus
seadusandja tahtest, kuivord sétte puudumisel, mis keelaks nduda téitekulusid tagantjarele on
kohtutditurile selline vdimalus tegelikult jaetud. Antud kisimuse lahendamisel voiks loomulikult
lahtuda grammatilisest tdlgendamisest ja analoogiast kohtutdituri tasu ettemaksuga ning 6elda, et
taitekulude ettemaksu tagantjarele ndudmine ei ole vdimalik. Siinkohal vdib tekkida vastuolu,
kuivord kohtutéiturile on jaetud voimalus ettemaksu tasumata jatmise korral tditemenetlus peatada.

Taitemenetluse peatamine pole aga kindlasti sissenéudja huvides, kes jaéks taitekulude ettemaksu

21 Taitemenetluse seadustik. (2005) (viide 72), § 40 Ig 1.
21K ohtutaituri seadus. (2009) (viide 78), § 33 1g 2.

59



ndude esitamisel peale téitkulude pdhjuseks oleva toimingu algatamist seega sundseisu. Sellisel

juhul tuleks eeldada kohtutdituril kaalukama selgitamis- ja tdendamiskohustuse olemasolu.

Seoses TMS §-ist 39 tuleneva tdendamiskohustusega on suurimaks praktikas tekkivaks probleemiks
vOimalus, et kohtutditur kasutab taitekulude objektiks olevat teenust, mille kasutamisega
sissendudja pole ndus kas selle teenuse hinna, kvaliteedi vdi mdne muu moraalse Kriteeriumi tottu.
Nimelt ei ole kohtutdituril kohustust valida parima hinna ja kvaliteedi suhtega teenust. Kohtutditur
vOib taitekulu objektiks oleva teenuse valida ise. Siinkohal vdivad tekkida probleemid, kuivord
ainsaks teenuse valiku kriteeriumit majutavaks sétteks tuleb pidada “Kohtutditurimaarustiku™?*® §
61 18iget 1, millest tulenevalt peab kohtutaitur viima menetluse labi véimalikult véikese kuluga.
Kuigi téitekulude ettemaksu otsuse puhul on kohustatud subjektiks sissendudja, siis langeb
taitekulude tasumise kohustus lIdppastmes siiski volgnikule. Seega tekibki vastassuunaliste huvide
puhul kisimus, kelle huvist peaks kohtutéitur siin lahtuma — sissendudja huvist saada vdimalikult
kvaliteetset teenust, vBlgniku huvist saada vBimalikult odavat teenust vdi iseenda huvidest (nt.
tellida teenust monelt oma tuttavalt). Kuivord kohtutéitur on siiski eradiguslik isik, siis ei ole ta
rilgihankekohuslane ning peaks ldppastmes lahtuma otsuse langetamisel siiski vdlgniku huvist

lahtuvalt.

Voimalik probleemide allikas on ka TMS § 40 1dikes 3 sisalduv fraas ,raskendab oluliselt
tditemenetlust®. Antud olukorras on seadusandja andnud kohtutditurile taas vdimaluse
kaalutlusBiguse teostamiseks, kuivord ka antud mdistetihendi sisustamisel peab kohtutéitur
igakordselt otsustama, kas ta vdib taitetoimingu l&bi viia ka omal riisikol v6i raskendab sissendudja
poolt ettemaksu tasumata jatmine taitementlust niivlrd, et toiming, mille jaoks téitekulude

ettemaksu taotleti, tuleb jatta tegemata.?’

Problemaatiliseks v6ib osutuda ka téitekulude tagastamise tdpne reguleerimata jatmine TMS § 41
I0ikes 1. Antud séte jataks kohtutditurile justkui I6putult aega téitekulude tagastamisega
venitamiseks. Ilmselt tuleks ka antud juhul kasutada analoogiat kohtutdituri tasu ettemaksu

tagastamisega ja nentida, et eelduslikult on kohtutituril taitekulude ettemaksu tagastamiseks aega

219

kiimme td6paeva™®, kuid mitte mingil juhul rohkem kui tiks kuu®® taitekulude summa taielikust

220

laekumisest““” kohtutéituri ametialasele arveldusarvele.

TMS § 41 I0ikest 2 tulenevalt tagastab kohtutéitur sissendudjale tasutud ettemaksust poole, juhul

28 ohtutaiturimaarustik. (2009) (viide 100).

2 Taitemenetluse seadustik. (2005) (viide 72), § 40 1g 3.
28T aitemenetluse seadustik. (2005) (viide 72), § 431g 1.
219K ohtutaituri seadus. (2009) (viide 78), § 33 1g 3.

20T sitemenetluse seadustik. (2005) (viide 72), § 41 1g 1.
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kui kohtutaituril pole dnnestunud taitekulusid vélgnikult méistliku aja jooksul sisse nduda??.

Seadusandja pole siinkohal tdpsustanud seda, milline vdiks olla mdistlik aeg, mille jooksul peaks
kohtutditur volgnikult taitekulud sisse ndudma ning kuna menetluse erinevad pooled télgendavad
fraasi ,,moistlik aeg“ kindlasti erinevalt, siis annab séate taaskord vdimalusi erinevateks
tdlgendusteks. Kuivord taitemenetluse juhiks TMS 8 3 16ike 1 kohaselt on siiski kohtutaitur, siis
tuleb ka antud kisimuses igakordseid asjaolusid arvesse vottes langetada kaalutlusotsus just
kohtutaituril. llmselt tuleks antud madiste sisustamisel votta eelkdige arvesse volgniku varanduslikku
seisu ning lootust selle paranemisele (nt. kas on lootust et vdlgnik laheb todle vdi saab moéni tema

ulalpeetavatest lastest téisealiseks, mistdttu vaheneb tema mittearestitav miinimumsissetulek).

Vast koige vastuolulisemaks tuleb téitekulude ettemaksu regulatsiooni puhul pidada TMS § 41
IGiget 2, millest tulenevalt on kohtutditur kohustatud tagastama sissendudjale vahemalt poole
tasutud ettemaksust kui volgnikult ei ole mdistliku aja jooksul 6nnestunud taitekulusid sisse nduda.
Esmalt voib pohjustada vaidlusi eelnevas 18igus késitletud ,,mdistliku aja* moiste sisustamine.
Teisalt tekib kiisimus, kuidas tdlgendada viljendit “vdhemalt poole tasutud ettemaksust ning
kolmandaks tekib kisimus, kas tditekulude ettemaks tuleb tagastada vahemalt pooles ulatuses ka
siis, kui kohtutdituril on 6nnestunud mingi osa taitekuludest siiski sisse nduda. Juhul Kui
kohtutdituril pole dnnestunud valgnikult taitekulusid tldse sisse nGuda, tdlgendab kohtutaitur TMS
8 41 I6iget 2 ilmselt endale vdimalikult kasumlikult ning tagastab sissendudjale poole tasutud
taitekulude ettemaksust. Kisimus taitekulude tagastamisest muutub aga eriti mitmetahuliseks juhul,
kui kohtutaituril on dnnestunud taitekuludest sisse néuda osa, mis ei moodusta téitekuludest poolt.
Sellisel juhul on vdimalik mitme variandi kohaldumine. Juhul, kui lugeda, et taitekuludest tuleb
tagastada vahemalt pool tksnes juhul, kui kohtutdituril pole dnnestunud Gldse taitekulusid sisse
nduda, saaksid kahjustada sissendudja huvid ja kohtutditur rikastuks sissendudja poolt makstud
ettemaksu arvel. Juhul, tdlgendada TMS 8 41 16ike 2 sdnastust nii, et kohtutdituril tuleks tagastada
sissendudjale tasutud ettemaksust vahemalt pool ka juhul, kui kohtutdituril on ©dnnestunud
taitekuludest sisse nduda osa, mis ei moodusta taitekuludest poolt, saaksid kahjustatud kohtutéituri
huvid.

Peale eeltoodu on jédetud reguleerimata ka vdimalikult tdusetuv olukord, mil kohtutéitur vdib olla
sissendudjale juba poole ettemaksust tagastanud, kuna on leidnud, et mé6dunud on madistlik aeg,
vOlgnikult pole selle aja jooksul olnud vdimalik taitekulusid sisse nduda ning peale vastavasisulise
otsuse tegemist ja raha sissendudjale tagastamist suudab kohtutaitur siiski taitekulud téielikult sisse

nduda. Tekib kisimus, kas mdistliku aja méodumisel ja véhemalt poole ettemaksu tagastamisel on

21T aitemenetluse seadustik. (2005) (viide 72), § 41 1g 2.
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sissendudja minetanud ka oma diguse (lejadnud ettemaksule vGi kohaldub taitekulude hilisemal
taielikul sissendudmisel siiski TMS § 41 18ige 1 ning kohtutéitur on kohustatud sissendudjale
tagastama ka tlejaanud ettemaksu. Kui moodnda kohtutdituri tasu ettemaksu ja taitekulude ettemaksu
sarnasust siis vOiks nentida, et sissendudjal pole Gigust ka llejaédnud ettemaksuna makstud summale,
kuna KTS § 33 IGikest 4 tulenevalt voiks otsust, et méddunud on mdistlik aeg, késitleda ka mingis
mottes menetluse I0petamise otsusena. Siinkirjutaja leiab siiski, et antud juhul ei ole voimalik
taitekulude ettemaksu ja kohtutéituri tasu ettemaksu regulatsioone vorrelda ning et ka juhul, kui on
mooddunud maistlik aeg ning sissendudjale on tagastatud vahemalt pool ettemaksu summast, siis
kohaldub siiski TMS § 41 I6ige 1 ning kohtutéitur peab sissendudjale tagastama ka tlejdanud

sissemaksu.

Kokkuvadtlikult tuleb taitekulude ettemaksu osas siiski nentida, et kuigi antud regulatsioon on
kahtlemata aarmiselt mitmeti tdlgendatav ning vajaks tdpsemat reguleerimist, siis on téitekulude
ettemaksu regulatsioon siiski tunduvalt paremini dnnestunud, kuna see on lihtsamalt piiritletav ning

ei tee niivord kdegakatsutavalt vahet avalik-0iguslikel ja eradiguslikel sissendudjatel.

3.4 Vdimalikud kohtutéiturite tasustamise ja ettemaksuga seonduvad arengusuunad
haldustaitemenetluses

Seisukohta, et sissendudja peaks kandma tditemenetluse labiviimisel suuremat vastutust on
praktiseerivad kohtutditurid ammu véljendanud. Eelkdige viitavad antud seisukohal olevad isikud
pdhjendustes sellele, et sissendudjad annavad ndudeid taitmisele kergekéeliselt ning ei vastuta
seejarel nBude tditmise eest kuidagi. Eradiguslike sissendudjate puhul on probleemiks see, et
taitemenetlust piltakse kasutada volgniku hirmutamise vahendina. Avalik-Giguslike sissendudjate
puhul saadetakse endiselt taitmisele ndudeid, mille vdlgnik on sissendudjale juba tditnud voi
edastab sissendudja kohtutditurile v6lgniku kohta ebabiged kontaktandmed, millele taitmisteate
valjastamine toob kohtutditurile tdiendavaid kulusid, kuna isik ei ela voi ei asu sissendudja poolt
edastatud aadressil. Ilmselt on praktikas ettemaksu kohustuslikkuse poolt argumenteerijate
tegelikuks pdhjuseks ka see, et kohtutéiturite tasustamise stisteem ei paku kohtutéituritele soovitud
tulemusi. Uhelt poolt tuleb selle p6hjuseks pidada ilmselt kohtutaiturite tasumaarade regulatsiooni,
mis pdarineb aastast 2006 ja tuleks Ule vaadata. Teisalt on ilmselt tegemist ka muutunud
majandusliku olukorra poolt pdhjustatud tulemusega, mil taitmisele antavate eradiguslike nduete
arv on langenud ja varakaid v@lgnikke ning miudavat kinnisvara on véhemaks jaanud, mille

resultaadina on halvenenud ka kohtutditurite majanduslik olukord. Seet6ttu putiavadki kohtutaiturid
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nii tasude ebapiisavusest kui ka nduete vahenemisest tingitud olukorda katta avalik-Giguslikelt
sissendudjatelt ndutava ettemaksuga. Kuigi kohtutéiturite efektiivse majandamise soov on
arusaadav, ei tohiks kohtutditur siiski kasutada oma positsioonist tulenevat kaalutlusdigust oma

majandusliku olukorra parendamiseks.

Vaimaliku kohustusliku kohtutaituri tasu ettemaksu kehtestamise poolt on tditemenetluse praktikud
argumenteerinud ammu, kuid seni on seadusandja sellistesse ettepanekutesse suhtunud
ettevaatlikkusega ning seda ka p&hjusega. Arvatavasti peab seadusandja pingsalt silmas 2001 aasta
taitemenetluse reformiga seatud eesmérke — muuta tditemenetlus riigile voimalikult véhe
koormavaks ning panna taitemenetluse kulude tasumine eelkdige nende isikute kanda, kes on need
kulud pdhjustanud. Seadusandja on kohustusliku ettemaksu mittekehtestamise osas olnud
ettendgelik kuna sellise regulatsiooni sisseseadmine vOiks kull markimisvadrselt parandada
kohtutditurite olukorda, kuid on kdsitav, kas sellega paraneks ka taitemenetluse tldine olukord ning
taitemenetluse pdhilise eesmargi — vBlgnevuste Kiire ja efektiivse sissendudmise — taitmine. Pigem
muudaks kohustuslik ettemaks kohtutéiturite suhtumist avalik-0iguslikesse nduetesse, mille
taitmine on ka antud hetkel kehvas seisus, veelgi hooletumaks, kuna kohustusliku ettemaksu
sisseseadmisega saaksid kohtutaiturid katta vahemalt osa oma kulutustest ning ei peaks vélgnevuste
sissendudmisel niivord palju vaeva ndgema. Haldustditemenetluses tahendaks kohustusliku
ettemaksu sisseseadmine seda, et kdik avalik-Oiguslikud sissendudjad peaksid tasuma taitmisele
antavatelt nduetelt ettemaksu ning I6pptulemina kaotaks tditemenetluse reform oma motte, kuna

l1abi kohustusliku ettemaksu tasumise alustaks riik taas taitemenetluse doteerimist.

Antud hetkel on olukord, kus kohtutéiturid nduavad avalik-6iguslikelt sissendudjatelt ettemaksu,
suhteliselt tavaparane ja selle protseduuri muutmiseks tuleks esmajoones ule vaadata kohtutaiturite
majanduslik olukord ning nende tegevuse jatkusuutlikkus. On raske uskuda, et kohtutditurite
olukord on kehvem kui 2001. aastal, mil asusid ametisse esimesed vabakutselised kohtutaiturid,
kellel oli n.6 ,stardirahana“ kasutada vaid téditevosakondadest iile toodud avalik-0iguslike nduete
eest riigi poolt tasutud ettemaks, endised téitevosakonna ruumid ning sealne inventar. Pigem vdib
pdhjuseks olla see, et kohtutdituri tasude madrasid pole ammu Ule vaadatud, need ei vasta tegelikele
kulutustele ja kohtutéiturid on sunnitud teatud tasudest finantseerima teisi tegevusi, mis peaksid
olema kaetud mdne teise sihtotstarbelise tasuga (nt. menetluse alustamise tasu ei kata tegelikku
taitedokumentide kattetoimetamise kulu). Kuna tasud ei vasta tegelikkusele, siis ei suuda
kohtutditurid toime tulla oma blroo majandamisega ning puliavad saada raha sealt, kust see on
voimalik. See selgitaks ka olukorda, kus mitmed kohtutéiturid nduavad kohtutaituri tasu ettemaksu
vaid avalik-Oiguslikelt sissendudjatelt. Nimelt kasutavad mitmed eradiguslikud sissendudjad
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konkreetseid tditureid just seetbttu, et antud téiturite tegevuse tulemusena on sissendudjad
marganud kiiremat ja efektiivsemat nduete taitmist just taituri aktiivse tegevuse ning erinevate
vOimaluste otsimise tottu. Kuna eradiguslik sissendudja lahtub enda drilistest eesmérkidest, siis ei
pea ta otstarbekaks tdiendava investeeringu tegemist olukorras, kus ta pole kindel ndude
taidetavuses. Juhul kui kohtutéitur nduab eraBiguslikult sissendudjalt kohtutéituri tasu ettemaksu,
siis vOib eradiguslik sissendudja mitte lihtsalt loobuda ettemaksu tasumisest vaid sellise praktika
jatkumise korral valida teise taituri, kellele ta edaspidi oma ndudeid suunab. Kuna avalik-diguslikul
sissendudjal sellist vdimalust ei ole, siis annab avalik-Giguslik sissenéudja néude taitmisele ja jaab
ootama kohtutdituri otsust ndude menetlusse vdtmise voi ettemaksu ndudmise kohta. Juhul kui
kohtutditur nduab tasu ettemaksu ja avalik-0iguslik sissendudja ettemaksu tasumisega ei ndustu, siis
ei ja4 tal dle muud kui oodata nbude tagastamist kojale, kes selle siis mdnele teisele samas
piirkonna kohtutditurile saadab. Juhul kui ka antud kohtutaitur nGuab tasu ettemaksu ja sissendudja
pole endiselt ndus seda tasuma, siis kordub eelpool Kkirjeldatud protsess kuni avalik-diguslike nduete

222 g 2 |5ikes 5 satestatud olukorra saavutamiseni ehk kuni kaik

kohtutditurite vahel jaotamise korra
vastava toopiirkonna kohtutéiturid on kohtutdituri tasu ettemaksu tasumata jatmise tottu keeldunud
avalik-0igusliku ndude taitmisest, mille jarel nGue sissendudjale tagastatakse. Antud probleem
seondub kohtutéiturite tasustamisega, kuna juhul kui kohtutéitur vatab sissendudjalt ettemaksu vaid
selleks, et tagada enda buroo jatkusuutlik majandamine, siis asubki taitur otsima v@imalusi
puudujdévate summade katmiseks teiste menetluste arvelt. Seetdttu on vaja perioodiliselt Ule
vaadata taitemenetlusele tehtavad kulutused ning vajadusel muuta kohtutditurite tasuméaarasid nii, et
need kataksid kohtutdituri tegevuse labiviimiseks vajalikud kulutused, kuid ei oleks seejuures
volgnikele liialt koormavad. Autor peab vajalikuks markida, et vastavat kavatsust on juba ka
arutatud, kuivord Justiitsministeerium on 2012 aastal tellinud kohtutditurite tasuanalGisi. Antud
analliisiga paralleelselt tellis Kohtutéiturite ja Pankrotihaldurite koda kohtutdituri tasude
kuluefektiivsuse uuringu PriceWaterHouseCooper ilt. Véidetavalt on uuringuga leidnud tuvastamist
asjaolu, et kohtutdituri seadusega kehtestatud tunnitasu ei ole kuluefektiivne ehk et keerukamate
menetluste, néiteks vallasvara arestimise ja mudgi puhul, ei ole kohtutéituri poolt kantav kulu
vordeline t66 eest saadava tasuga, mistottu peaks koja ettepanekul kohtutéituri tunnitasu selliste
menetluste labiviimisel olema 100 eurot. %2 Paraku ei ole tanaseni Kohtutditurite ja
Pankrotihaldurite Koja poolt ministeeriumile eelnevalt viidatud analudsi esitatud, mistottu pole ka

Justiitsministeerium saanud vastava kuluanalliisiga tutvuda ning kuna puudub alus kohtutéituri

222 Avalik-6iguslike nduete kohtutiiturite vahel jaotamise kord. (2010) (viide 103).
223 K ohtutaituri seaduse eelndu valjatodtamise kavatsus (Internetis kattesaadav:
http://www.koda.ee/public/tmp1lF91ECEB-10C7-44F7-AF08-5FFA27350202.pdf)
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tunnitasu téstmiseks Kohtutéiturite ja Pankrotihaldurite Koja ettepanekus viidatud maarani, siis pole
ka tasumé&arasid muudetud. Samas tunnistab ka Justiitsministeerium, et kohtutditurite tegevus
vallasvara arestimise ja miugi osas on tagasihoidlik ning kohtutditurite suurema motiveerituse
tagamiseks tuleks kaaluda tunnitasu muutmist véhemalt notariga samavaarsele tasemele ehk seniselt
19 eurolt 28 eurole, kuna kehtiv kohtutéiturite tunnitasu on kehtestatud fikseeritud summana 2006.
aastal ning pole seetbttu vastavuses elukalliduse muutumisega. Kohtutdituri seaduse muutmise
eelndu véljatootamise kavatsuses on kaardistatud eesmargid téitemenetluse efektiivsuse
suurendamiseks ja kohtutditurite motivatsiooni kasvatamiseks: plaanitakse t@sta menetluse
alustamise tasu, kohtutdituri tunnitasu ja suurendada kohtutéiturite mudgi lisatasu, et suurendada
kohtutditurite motivatsiooni vallasvara arestimisel. Autori hinnangul tuleks sarnaste probleemide
valtimiseks tellida tihedamini kuluefektiivsuse analtlise ning vajadusel muuta kohtutditurite
tasumaarasid nii, et need vastaksid elukalliduse muutumisele ning oleksid kohtutdituritele

motiveerivad.

Kuigi avalik-6iguslikelt sissendudjatelt ettemaksu kiisimine on autori hinnangul problemaatiline
protsess ja see on vastuolus 2001.aastal labiviidud taitemenetluse reformi peamiste eesmérkidega,
siis vaatamata sellele on autor seisukohal, et kohtutdituri tasu ettemaksu ndudmise Gigus tuleks
avalik-Biguslike sissendudjate puhul taielikult valistada. Samas autor leiab, et teatud juhtumitel vdib
ettemaksu ndudmine olla vajalik, kuid vélistamaks antud instituudi mitte-eesméargipéarase
kasutamise, tuleks antud regulatsiooni analuisida ning vajadusel tOdtada valja kindlamad
kriteeriumid, millest kohtutéiturid saaksid kohtutéituri tasu ettemaksu ndudmisel lahtuda ning mis

vBimaldaksid ka Justiitsministeeriumil instituudi eesmargiparast kasutamist hdlpsamini kontrollida.

Uhe kriteeriumina tuleks kindlasti niha kohtutditurile kohtutaituri tasu ettemaksu ndudmise
pdhjendamist ning ka prognoosi nduet taidetavuse kohta, et ka avalik-Giguslik sissendudja saaks
langetada teadliku otsuse selle kohta, kas v@lgnevus on prognoositavalt sissendutav voi teeb
sissendudja kohtutéiturile kohtutdituri tasu ettemaksu maksmisega tdiendava kulutuse, mille
hivitamisele pole sissendudjal samuti lootust. Juhul kui tegemist on lootusetu vBlgnevusega, siis

tulekski kaaluda pigem pankrotimenetluse algatamist.
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LOppsbna

Traditsiooniliselt riigi Ulesannete hulka kuuluva taitemenetluse delegeeris Eesti seadusandja 2001.
aastal labi viidud taitemenetluse reformi kaigus eradiguslikele isikutele — vabakutselistele
kohtutdituritele — kes tegelevad riigi sunnivdimu teostamisega l&bi eradiguslike ja avalik-Giguslike
nduete tditmise. Kuna taitemenetlus on nii eradiguslike kui ka avalik-diguslike nGuete taitmise osas
uldjoontes sama, kuna seda reguleerivad taitemenetluse seadustik ja kohtutdituri seadus, siis ei tehta
enamiku menetlustoimingute teostamise puhul vahet era- vdi avalik-digusliku isiku vahel ning
tegemist on universaalse mentlusega. Kuna avalik-Giguslikul sissendudjal lasub seadusest tulenev
kohustus kdik avalik-6iguslikest suhetest tulenevad vdlgnevused sisse nduda ja seadus néeb selleks
ette suhteliselt piiratud vdimalused, siis on avalik-6igusliku sissendudja seisukohalt taitemenetluse

néol tegemist ka monopoolse menetlusega.

Avalik-diguslikud nduded moodustavad praegu kohtutditurite menetluses olevatest nduetest
enamuse, mis muudab avalik-Giguslikud sissendudjad kohtutdituri kliendibaasis véga oluliseks
osaks. Kuna taitemenetlust juhib kohtutéitur ja avalik-Oiguslike sissendudjate osas pole menetluse
algatamisel ette nahtud olulisi erisusi eradiguslikest sissendudjatest, siis on ka avalik-6igusliku
sissendudja suhe kohtutdituriga pigem subordinatsioonisuhe. See tdhendab, et kohtutéituril on
vOimalus menetluse kdiku mdjutada, samas kui avalik-6iguslikul sissendudjal selline vdimalus

puudub.

Selliseks kohtutéituripoolseks vdimaluseks menetluse kdiku mdjutada on autori arvates avalik-
diguslikelt sissendudjatelt kohtutéituri tasu ettemaksu kusimise vB8imalus, sest juhul kui avalik-
Oiguslik sissendudja ettemaksu tasumisest keeldub, saadetakse tema ndue tagasi Kohtutditurite ja
Pankrotihaldurite kojale, kes ndude seejarel mdnele muule sama tédpiirkonna kohtutéiturile suunab.
Peale kohtutdituri valiku vdimaluse puudumise, on avalik-0igusliku sissendudja vdimalused

volgnevuse sissendudmiseks ka muul viisil piiratumad nt. ka vBlgnevuse ajatamise téhtajalisusega.

Kohtutdituri seaduses sisalduva kohtutdituri tasu ettemaksu regulatsioonis on kohtutditurile
kohtutéituri tasu ettemaksu kiisimuse otsustamisel jaetud suhtelisel lai kaalumisruum, mida piiravad
vaid 2001. aastal labiviidud taitemenetluse reformi kandev mdte ja tditementluse seadustikust ning
kohtutéituri seadusest tulenev pdhimdte, panna tditemenetluse kulude tasumine esmajoones
vOlgniku dlule ning I8petada taitemenetluse riigipoolne tlalpidamine. Kuivdrd kohtutdituri seaduses
sisalduv kohtutdituri tasu ettemaksu klsimise vdimalus ei sisalda kohtutéituri tasu ettemaksu
kiisimisele mingeid piiranguid, tuleb kohtutdituril igal tksikjuhtumil rakendada kaalutusdigust,
arvestada iga Uksikjuhtumi faktilisi asjaolusid ning seaduse motet ja eesmarki korvutades otsustada,
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kas konkreetsel juhul on otstarbekas ja diglane kisida sissendudjalt kohtutéituri tasu ettemaksu.
Autori hinnagul tuleks kohtutaituril kaalutlusotsuse langetamisel l&dhtuda esmajoones seaduse
mottest ja eesmargist, unustamata seejuures kohtutditurite tasutamise pdhimotteid, mis olid aluseks
taitemenetluse reformi labiviimisel. Lisaks peab autor oluliseks, et kohtutéiturite ststeemi
isefinantseerimise pGhimdtet asus seadusandja jargima juba taitemenetluse reformi labiviimisel ja
kuigi peale taitementluse reformi on diguskirjanduses tehtud korduvaid ettepanekuid kohtutdituri
tasu ettemaksu kohustuse sisseseadmiseks, siis on seadusandja sellest ettepanekust jarjekindlalt
loobunud ning kohtutéiturite tegevuse isefinantseerimise pohimdtte jargimist ka kohtutdituri

tasustisteemi muutmisel jatkuvalt oluliseks pidanud.

Uheks pdhjuseks kohtustuslikust sissemaksust loobumisel on fakt, et sissendudjalt kohtutaituri tasu
ettemaksu ndudmine kahjustab konkurentsi, kuna juhul kui kohtutditur suudab katta oma kulutused
labi avalik-Giguslikelt nGuetelt ettemaksu ndudmise, siis puudub tal igasugune motivatsioon puiida
taita ndudeid kiiremini ja efektiivsemalt, kuna kohtutdituri seaduse regulatsioon ei née ette

kohustust tagastada sissendudjale kohtutéituri tasu ettemaksu juhul, kui nduet ei rahuldata.

Olulise probleemina kohtutéituri tasu ettemaksu kusimisel tuleb ndha seda, et kohtutéiturile pole
kaalutlusdiguse rakendamiseks antud Kkindlaid juhiseid ega suunatud kohtutditurit abistavate
pdhimdtete juurde. Kuna puuduvad tépsed kriteeriumid kaalutlusbiguse rakendamiseks, siis puudub
ka keeld jatta kasutamata vdimalust kasumi teenimiseks seal, kus see vdimalus on kohtutditurile
seadusega antud. Puuduliku regulatsiooniga on seadusandja pannud kohtutditurile 6iglase
kaalutlusotsuse langetamisel suure koorma, kuna sunnib taiturit jatma kdrvale enda eradiguslikust
staatusest tulenevaid é&rilisi eesmarke, et otsustada, milline on konkreetsel juhul vdimalus, et
kohtutdituril dnnestub kohtutaituri tasu volgnikult valja nduda. Olukorra muudab veelgi raskemaks
taitemenetluses kehtiv ristsubsideerimise pohimdte, millest tulenevalt kaetakse ka osade véiksemate
taitemenetluste kulud suuremate tditementluste kulude arvelt. Seega arvestab kohtutditur
paratamatult ka oma Uledldise majandusliku olukorraga ning sooviga saada aritegevusest kasumit.
Autori hinnangul on kohtutdituril ilma konkreetsete tingimuste ja piiranguteta keeruline langetada
Oiglast kaalutlusotsust. Piirangute puudumine muudab ka jarelevalve teostamise antud kiisimuses

aarmiselt keerukaks.

Lihidalt kasitletakse Tallinna Ringkonnakohtu ettemaksu puudutavas kohtulahendis véljendatud
seisukohta ja diguskirjanduses valjendatud arvamust, mille kohaselt peaks kohtutditur vdlgniku ja
sissendudja taitemenetluse véliste kokkulepete tulemusena I6petatud tditeasjades kiisima oma tasu
kindlustamiseks sissendudjalt juba taitemenetluse algatamisel kohtutdituri tasu ettemaksu. Autori
hinnagul kuulub kohtulahendis kirjeldatud olukord antud hetkeks KTS § 41 kaitsealasse, millega on
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satestatud kohtutdituri tasu maksmine taitemenetluse I6petamise korral ndude varasema I6ppemise
tottu. Peale eelnimetatud olukorra on KTS §-iga 41 reguleeritud ka sagedaks probleemiks olnud
avalik-Oiguslike sissendudjate poolt juba téidetud nduete kohtutéiturile edastamine. Need on
olukorrad, mil v@lgnik tdidab ndude nduetekohaselt pérast avalduse kohtutditurile esitamist, kuid
enne taitmisteate saamist ning olukorrad, mil ndude taitmine toimub samal pédeval kui taitmisteate

kattetoimetamine.

Seadusandja on jatnud reguleerimata ka juhtumi, mil kohtutditur on ndudnud sissendudjalt
kohtutdituri tasu ettemaksu ning ettemaksuga tagatud ndue on rahuldatud osaliselt, mistdttu on
sellest tulenevalt autori hinnagul problemaatiline ka kohtutdituri tasu ettemaksu tagastamise
regulatsioon. Praktikas on oht olukorra tekkeks, kus sissendudja on huvitatud ettemaksu
tagastamisest, lahtudes pdhimaottest, et ndue on osaliselt rahuldatud ning kohtudtitur on huvitatud
ettemaksu tagastamata jatmisest, kuna ndue pole téielikult rahuldatud. Autori hinnangul tuleks
kohtutaturi tasu ettemaksu regulatsiooni tdiendada kohtutéituri tasu sissendudmise regulatsioonis
satestatud pohimdtetest lahtuvalt ning vdimaldada sissendudjale juhul, kui taitmisel olev rahaline
ndue ndutakse sisse osaliselt, saada tagasi sissendutud summaga proportsionaalne osa ettemasktud

summast.

Kohtutdituri tasu ettemaksu regulatsioonis esinevad peamised probleemid seoses méaaratlemata
Oigusmdistetega, mis tekitavad vOimalusi erinevateks tdlgendusteks. Nimelt sisaldab regulatsioon
maisteid ,,eriti suured tditekulud®, ,,raskendab oluliselt tditemenetlust®, ,,mdistlik aeg®™ ja“vahemalt
poole tasutud ettemaksust®, voimaldades nii kohtutéiturile palju vaba otsustusruumi ja tekitades taas
probleemi otsustuse langetamisest olukorras, kus tuleb teha valik opurtuniteedisprintsiibist tuleneva
ettevotja driloogika ning poolte huvide kaalumise tulemusel langetatava diglase ning
proporstionaalse lahenduse vahel.

Regulatsiooni paremale ldbimdtlemisele seadusandja poolt viitab kohtutéiturile pandud
tdendamiskohustus, mis koostdds kohtutdituri kohustusega viia menetlus labi vdimalikult véikese
kuluga vdlgnikule, annab autori hinnangul kohtutditurile piisavalt tapse kaitumisjuhise.
Regulatsiooni praktilise kohaldatavuse seisukohalt oleks sissendudja huvide kaitsest l&htuvalt siiski
vajalik tdpsustada aega, millal voib kohtutditur taitekulude ettemaksu nduda, kuna hetkel ei vélista
regulatsioon ka téitekulude ettemaksu ndudmist peale téitetoimingu algatamist. Autori hinnangul
vOiks siin kasutada kohtutéituri tasu ettemaksu regulatsioonis sisalduvat nduet, mille kohaselt tuleb
kohtutdituri tasu ettemaksu nduda enne téitemenetluse algatamist. Sarnaselt kohtutdituri tasu
ettemaksu regulatsiooniga tuleks piirata ka tditekulude ettemaksu ndudmist, satestades vajadusel
taitekulude hilisema ndudmise korral suurema tdendamiskohustuse.

68



Taitekulude ettemaksu sissendudjale tagastamise on seadusandja jatnud tdpselt reguleerimata,
séatestades vaid, et ettemaks tuleb tagastada siis, kui tditekulud on volgnikult sisse ndutud. Praktikas
tekkivate probleemide valtimiseks tuleks ka antud juhul sétestada tdpne ettemaksu tagastamise
tdhtaeg. Eeskujuna saaks autori hinnangul taas kasutada kohtutdituri seaduses sisalduvat
kohtutdituri tasu ettemaksu regulatsiooni, millest tulenevalt langeks kohtutéiturile kohustus
tagastada ettemaks (he kuu jooksul tditekulude summa tdielikust laekumisest kohtutéituri

ametialasele arveldusarvele.

Sarnaselt kohtutdituri tasu ettemaksu tagastamise regulatsiooniga on probleeme ka téitekulude
ettemaksu tagastamise ulatusega juhul, kui ndue on vaid osaliselt rahuldatud. Kull aga pole
taitekulude tagastamise ulatust jaetud taielikult reguleerimata. Nimelt on kohtutditur kohustatud
tagastama taitekulude ettemaksust vahemalt pool. Seadusandja on jatnud seejuures selgitamata,
millistest kriteeriumitest peaks kohtutditur sellise otsuse langetamisel l&htuma. Autori hinnagul
tukeks ka téitekulude ettemaksu regulatsiooni puhul l&dhtuda kohtutdituri tasu sissenéudmise
regulatsioonis satestatud pohimdtetest ning vdimaldada sissendudjale juhul, kui tditmisel olev
rahaline nbue ndutakse sisse osaliselt, saada tagasi sissendutud summaga proportsionaalne osa

ettemakstud summast.

Vaba elukutse esindajana, kes tdidab temale riigi poolt pandud Ulesannet, asub kohtutaitur avalik-
Oigusliku sissendudja seisukohalt Eesti digussiisteemis unikaalsel kohal, mis eeldab temalt diguse,
oma Ulesannete ning diskretsioonipiiride head tundmist selleks, et vajadusel tasakaalustada
vastandlikke huvisid ning langetada nii otstarbekas kui 6Oiglane otsus. Kohtutdituri tasu ja
taitekulude ettemaksu regulatsiooni ebaméérane sonastamine ning liialt laiad kaalutluspiirid
panevad kohtutéiturid raskesse olukorda. Autori hinnagul on nii kohtutéituri tasu ettemaksu kui ka
taitekulude ettemaksu regulatsiooni Eesti diguses vaja tdiendada ning vajadusel piirata kohtutéituri
kaalutlusdigust, pidades silmas, et vastasel juhul vdivad saada kahjustatud taitemenetluse reformiga

seatud eesmargid.
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Prepayment in Enforcement Proceedings in Administrative Law: Current
situation and possible developments de lege ferenda

Summary

Enforcement proceedings and the implementation of verdicts proven and guaranteed by the State is
considered a traditional function of the State, but in Estonia enforcement proceedings have been
delegated to private subjects — self-employed bailiffs, who acting on behalf of the State, implement
both private and public claims. According to the author’s opinion, the enforcement proceedings
carried out by bailiffs constitute a universal and monopolistic procedure for the public entities, as
they are obligated to use the bailiff for the collection of public claims and are therefore subordinate

to the bailiff in enforcement proceedings.

A good example of such subordination is the discretion of the bailiff concerning the prepayment of
bailiffs fees, because if the public creditor refuses to pay the sum of the prepayment it is in the
discretion of the bailiff to refuse the initiation of enforcement proceedings, pursuant to which, the
claim will be reprocessed by the Chamber of Bailiffs and Trustees in Bankruptcy and forwarded to
another bailiff in the same area. This process is time-consuming for the creditor; a random bailiff is
chosen which inhibits the creditors’ possibility to choose a more effective bailiff. Although as a rule
this should not affect the outcome of enforcement proceedings, it is a known fact that some bailiffs
are more active than others, ensuring a better outcome of the proceedings. In most abstract terms —
compared to private claimants, public creditors have a very limited possibility to affect enforcement

proceedings and are therefore at a great disadvantage.

The Bailiffs Act which regulates the prepayment of the bailiff’s fee offers the bailiff great discretion
regarding the prepayment of the bailiff’s fee by the creditor, as the bailiff’s consideration in this
matter is not restricted in any way. It is however true, that the bailiff is limited by the meaning of
the law to lay the obligation of paying the bailiffs fee upon the debtor and thus stop subsidizing
enforcement proceedings out of the State budget. Since the prepayment of fees is not regulated by
any other means, the bailiff must practice discretion in every isolated instance and decide if
considering the facts, the prepayment of the bailiffs fees by the creditor, is pursuant to the meaning
of the law and the intention of the legislator, purposeful and just. Since the bailiff is a private
subject, as a result he or she also follows the principle of opportunity or business logic. It is the
author’s belief that when practicing discretion, the bailiff should primarily follow the meaning of
the law and the intention of the legislator, without forgetting the principles and aims of the
remuneration of bailiffs that were the purpose of the enforcement reform. One of the more
important purposes set out by the legislator was the fact that enforcement proceedings would no
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longer be subsidized by the state, which was also the reason for the establishment of the private
bailiff institute. The remuneration of bailiffs was organized so that bailiffs would no longer need the
subsidization of the state and would be compensated through the collection of bailiffs’ fees. This is
a principle that the legislator has not abandoned and still prioritizes although there have been

several proposals for the implementation of mandatory prepayment of bailiffs fees for the creditor.

The author is of the opinion that one of the reasons besides subsidization that the legislator is
reluctant to consider imposing mandatory prepayments upon creditors in the consideration on
competition. If the bailiffs are able to disburse of all costs then they are less likely to be motivated
to enforce claims quickly and more efficiently and in case the claim is not met, the bailiff is not

obliged to refund the creditor.

It has been said that the bailiff is a private subject, not a public one, and should therefore take the
principle of opportunity into account. From the angle of the bailiff, the author sees a problem of
competition between the principle of opportunity and the call for being just. Since the bailiff is a
private subject, one should not frown upon the use of business logic, but in the authors’ opinion, the
legislator has put a very heavy burden of discretion upon the bailiff, making him or her choose
between these principles. In the Estonian enforcement law, the concept of cross-subsidization is
implemented, which means that the fees of bigger claims help maintain the smaller claims. From
the authors’ viewpoint, this makes the decision and correct discretion even harder for the bailiff.
The absence of correct and precise discretion limits also makes the supervision of the prepayment

institution rather difficult.

The problematic case in which a fraction of the claim has been met is discussed briefly. In practice
this is a potential source for problems, as the interests of the creditor and the bailiff are
contradictory — the creditor would view that claim as being met and the bailiff would view it as not
being met, entitling the bailiff to keep the prepayment. It is the authors’ opinion that if a fraction of
the claim is met, the regulation regarding the bailiffs’ fee should be implemented. The regulation
clearly states that if a fraction of the claim is met, the bailiff is entitled to a proportionate fraction of
the bailiffs’ fee. In the opinion of the author, this would protect both — the bailiff and the creditor.

The regulation of prepayment of enforcement costs is littered with undefined legal concepts that
create a possibility for wide interpretation and thus, different practice of law. Phrases used by the
legislator - ,exceptionally great enforcement costs“, ,significantly impedes enforcement
proceedings®, ,reasonable time“ and ,,at least half of the sum that was prepaid“ - are good
examples of phrases that give the bailiff a great deal of leeway, thus creating another problem. The

bailiff is once more put in the position where he or she must make a decision balancing between the
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principle of opportunity (business logic of a private entrepreneur) and a just, proportionate and

balanced decision.

However, it seems that the legislator has thought this regulation through a bit better than that of the
prepayment of the bailiffs’ fees, as a burden of proof regarding the enforcement costs, has been
placed upon the bailiff. When viewed with the principle that when undertaking enforcement
proceedings and presented with options the bailiff must choose an option that is most inexpensive
for the debtor, it is the authors opinion, that this combination provides the bailiff with enough
guidance. In regard to the practical implementation of the regulation it should be in the interest of
the creditor if an approximate time of when the creditor could expect a refund of the prepayment of
enforcement costs. In the opinion of the author, this could cause problems in practice and should
therefore be regulated in a similar manner as the refunding of the prepayment costs of the bailiffs
fee. Accordingly, the bailiff would be obliged to refund the prepayment costs within one month of

the time when the proceeds were deposited in the bailiffs’ professional bank account.

Similarly to the prepayment of the bailiffs’ fees, the regulation of prepayment of enforcement costs
also lack appropriate regulation when it comes to the extent of the prepayment. The regulation
simply states that the bailiff should refund the creditor at least half of the prepaid sum. The
regulation speaks nothing of the possibility of when the claim is partially met and again, provides
no criteria for the implementation of discretion by the bailiff. In the opinion of the author, the
regulation for the prepayment of enforcement costs should also be supplemented with a similar
regulation as that used to regulate the bailiffs fee — the creditor should be refunded a proportionate

amount of the prepaid sum.

As a member of a free profession the bailiff has a unique place in the Estonian legal system as the
task of enforcing claims has been put upon the private entrepreneur — the bailiff — by the legislator.
This task presumes that as a member of a free profession, the bailiff is expected to have good
knowledge of the law, the bailiff’s task and responsibilities attached. It is expected that the bailiff
will have a very good knowledge of discretion limits and has the ability to balance between contrary
interests in order to decide upon the correct action. The ambiguous regulation on prepayment puts
the bailiffs in difficult position of having to practice discretion contrary to their own interest. It is
the authors opinion, that the regulation concerning the prepayment of the bailiffs fees and the
prepayment of enforcement costs by the creditor, must therefore be amended and the discretion on
bailiffs limited, in order to ensure the correct use of discretion limits within the institution

concerned.
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