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SISSEJUHATUS

Info- ja kommunikatsioonitehnoloogia (edaspidi IKT) on digiajastul moddapiddsmatu vahend
mistahes eluvaldkonnas. Eesti elukestva oppe strateegia 2020 (2014) neljanda eesmirgi - digipdore
elukestvas Oppes jirgi tuleb rakendada Oppimisel ja Opetamisel kaasaegset digitehnoloogiat
otstarbekamalt ja tulemuslikumalt, parandada kogu elanikkonna digioskusi ning tagada ligipdis
uue podlvkonna digitaristule. Digipoorde programmi eesmirk on kujundada terviklik lihenemine
digipddevuse arendamiseks ja digivoimaluste eesmirgipdraseks kasutamiseks Oppeprotsessis,

toetades sellega muutuva opikisituse rakendamist (Digipoorde programm 2019-2022, 2018).

Kogu Eesti tunneb suurt uhkust oma haridussiisteemi ja pohikooli dpilaste suurepiraste tulemuste
tile iilemaailmses Gpioskuste uuringus, Eesti Opilasi peetakse kdige edumeelsemateks maailmas
(PISA 2018: Eesti pohiharidus..., 2019). Tuginedes kolmele suurele uuringule, mis on tehtud Eesti
oOpilaste ja Opetajate seas — Praxis 2017, TALIS 2018 ja PISA 2018 ning seal antud soovitustele,
voib vilja tuua allpool nimetatud pdhjuseid, miks oleks vaja uurida digivdimaluste tdhusamat
kasutamist dppeprotsessis ja Opetajate digipddevuste arendamist. Neist uuringutest selgus, et
Opetajad ei kasuta piisavalt digivahendeid (Leppik, Haaristo ja Migi, 2017; PISA 2018..., 2019)
jatunnevad, et nende oskused digimaterjalide kasutamisel ei ole piisavad (Toomas, 2019; Taimalu,

Uibu, Luik ja Leijen, 2019).

Majanduskoostdo ja Arengu Organisatsiooni (OECD) poolt lébi viidud rahvusvahelise Gpetamise
ja Oppimise uuringus TALIS 2018 uuriti kiisitlusega muuhulgas Opetamisel digivahendite
kasutamise enesetShusust. Uuringu tulemustest selgus, et kdige madalam enesetdhusus uuritud
neljast enesetdhususe valdkonnast on Eesti Opetajatel just digivahendite kasutamisel (Taimalu,
Uibu, Luik ja Leijen, 2019). Selle uuringu soovitus oli, et kuigi digitehnoloogia kasutamine on
olnud mitmeid aastaid dpetajate koolituses fookuses, on vaja podrata rohkem tihelepanu sellele,

milliseid IKT-alaseid kursusi dpetaja kdige rohkem vajab.

Uuringute (Leppik, Haaristo ja Migi, 2017; PISA 2018 Eesti tulemuste..., 2019; Taimalu, Uibu,

Luik ja Leijen, 2019) tulemuste pohjal selgub, et Eesti dpilased on erinevates dppeainetes maailma



tipus ja vaatamata sellele, et dpetajad saavad palju erinevaid koolitusi digivaldkonnas, on dpetajate

enesetdhusus digivahendite kasutamisel ikkagi madal.

Rahvusvahelise opilaste uuringu PISA 2018 tulemustest selgub, et Eestis on veel palju kasutamata
vOimalusi didaktikas, mis ei lase vdimalusi parimal moel &dra kasutada, nditeks ainetundides, kus
Opetaja kasutab aktiivselt digimaterjale, on ka paremad Opitulemused (PISA 2018: Eesti
pohiharidus..., 2019).

Praxise uuringust ilmnes, et umbes viiendik Opetajatest ei kasuta oma Oppetdds iildse
tahvelarvuteid voi nutitelefone ning digidppevara kasutavad Opetajad Oppetdos pigem vihe,
suuremat osa digidppevara vdimalustest ei ole iildse dppetdods kasutanud iile poole Spetajatest.

(Leppik, Haaristo ja Mégi, 2017).

Eelpool nimetatud uuringutest jareldub, et Eesti iildhariduskoolide kolmanda kooliastme dpetajad
kasutavad vihem digivahendeid kui OECD riikides keskmiselt. Selle t66 eesmirk on vilja
selgitada, mis pohjustel kasutavad kolmanda kooliastme loodusainete dpetajad dppetdos vihem

digivahendeid kui OECD riikides keskmiselt.

Loputéd kirjutamise ajal on Eestis riiklik eriolukord seoses COVID-19 viiruse iileilmse
pandeemiaga. See on kaasa toonud koolide sulgemise ja distantsdppe kdigis kooliastmetes, mis on
muutnud nii dppemeetodite kui digivahendite kasutamist. Koik tulemused ja jéreldused pdhinevad

eriolukorra kehtestamisele eelnenud tavapirasel koolielul.

Kiesolevas t60s viidatud kirjanduses ja uuringutes kasutatakse mdisteid digivahendid ja IKT
vahendid, kuna need on sisuliselt samatihenduslikud, siis moistetakse neid stinoniiimidena. Antud

to0s kasutatakse selguse mottes libivalt mdistet digivahendid.

Loputto teoreetilises osas antakse iilevaade t00s kasutatavatest moistetest ja digipddevuse
hindamise standardist ning mudelitest. Pohjalikumalt on késitletud varasemaid Oppimise,
Opetamise ja Opioskuste uuringuid ning antud iilevaade varasematest {iilidpilastoddest neil
teemadel. Teine peatiikk kirjeldab 10put66 raames lidbi viidud uvuringu metoodikat ja uuringus
osalejaid. Kolmandas peatiikis antakse iilevaade kiisitluse tulemustest. Neljandas peatiikis tuuakse
vilja uuringu tulemuste tdlgendused ja jéreldused, valitud meetodi kriitika ja edasise uurimise
voimalused. T66 on lédbi viidud e-kiisitluse pohjal, analiitisimiseks on td0s kasutatud kvantitatiivset

meetodit - tulemusi on analiiiisitud kirjeldava statistika meetodil.



To6 autori tdnusdnad kuuluvad koigile kiisitlusele vastanud Opetajatele ja juhendaja Katrin
Kannukesele inspiratsiooni ja toetuse eest. Samuti Monika Schmidtile TU psiihholoogia
instituudist, kes aitas lihvida kiisitlust ja ndustas psiihholoogia-alastes kiisimustes ja kindlasti
abikaasale, kellega toimunud pikad arutelud teadusliku meetodi teemadel aitasid palju kaasa

[6putd6 valmimisele.



1 TEOREETILISED JA EMPIIRILISED LAHTEKOHAD

Selles peatiikis tutvustatakse td60s kasutatud lithendeid ja pShimdisteid, antakse {iilevaade
digipddevuse hindamise standardist ja mudelitest ning varasematest uuringutest Opetajate

digipddevuse ja digivahendite kasutamise kohta.

1.1. Liihendid

DIGCOMP - Euroopa Komisjoni digipddevuse raamistik.

IKT - info- ja kommunikatsioonitehnoloogia;

ISTE - Rahvusvaheline Haridustehnoloogia Selts (International Society for Technology in
Education ehk ISTE);

HITSA — Hariduse Infotehnoloogia Sihtasutus;

PISA — Rahvusvaheline dpilaste Spitulemuslikkuse uuring (Program for International Student
Assessment);

TALIS — Rahvusvaheline dpetamise ja dppimise uuring (Teaching and Learning International

Survey);

1.2. P6himoisted
Digipiadevus

Kirjanduses kasutatakse digipddevuse ja digitaaltehnoloogia kasutamise oskuste kirjeldamiseks
erinevaid termineid — IKT oskused, tehnoloogiaoskused, infotehnoloogiaoskused, 21. sajandi
oskused, infokirjaoskus, digitaalne kirjaoskus ja digitaalsed oskused (Ilomiki, Kantasalo ja

Lakkala, 2011).



Digipéddevus on iiks kaheksast iildpadevusest Euroopa elukestva Oppe raamistikus, see tdhendab
suutlikkust rakendada info- ja kommunikatsioonitehnoloogiat enesekindlalt, kriitiliselt ja
loominguliselt seoses oma todga, toovalmidusega, Oppimisega, meelelahutusega ja tihiskonda
kaasatusega seonduvate eesmérkide tditmiseks (Laanpere, Pata, Luik ja Lepp, 2016; European
Commission, 2014). Digipddevuse aluseks on IKT pdhioskused, st arvutite kasutamine teabe
hankimiseks, hindamiseks, talletamiseks, koostamiseks, esitamiseks ja vahetamiseks ning
koostoovorgustikes suhtlemiseks ja internetis osalemiseks (Punie ja Cabrera, 2006). Digipddevus
on iilekantav vétmepédevus, mis vdimaldab omandada teisi votmepéddevusi ning on seotud paljude
21. sajandi oskustega, mille kdik kodanikud peaksid omandama, et nad saaksid iithiskonnaelus ja

majanduses aktiivselt osaleda (Ferrari, 2013).

Kasutusel on ka termin digitaalne kompetents (Krumsvik, 2011, 2014), mis on samuti
digipiddevuse siinoniiiim. Kdige laiemas ja viimastes médratlustes ei koosne digitaalne kompetents
mitte ainult digitaalsetest oskustest, vaid ka digitaalse seadme kasutamise ja mdistmise

sotsiaalsetest ja emotsionaalsetest aspektidest (Iloméki, Kantasalo ja Lakkala, 2011).

Digipéddevuse valdkonnad on jargmised:
1) info;
2) kommunikatsioon;
3) sisuloome;
4) ohutus;
5) probleemilahendus (Ferrari, 2013).

Selles t66s kasutatakse ldbivalt mdistet digipddevus, mida vdib eelpool toodud definitsioonidele
toetudes laiemalt kisitleda kui inimese vOimet digitaalses keskkonnas tGhusalt iilesandeid tiita,

enesekindlalt ja kriitiliselt digivahendeid rakendada ning teadvustada ka ohte digikeskkonnas.
Enesetohusus

Opetajate digivahendite kasutamine on seotud ka tema hinnanguga oma hakkamasaamisele ja
piddevusele ehk enesetdhusus. Enesetohusus on Opetajatdo seisukohast selgitatav kui Opetaja
uskumus, et ta saab klassis hakkama, oskab Opilasi dppimisse kaasata ja nende dppimist juhendada

(Tschannen-Moran ja Woolfolk Hoy, 2001).



Psiihholoogias on mdiste enesetohusus (self-efficacy) kasutusel juba 1970ndatest, selle autoriks on
Albert Bandura. Enesetdohusus peegeldab, kuidas inimene hindab oma vdimeid, kui kindel ta endas
on, mil miiral talle tundub, et keskkond on tema kontrolli all ja kuivord ta suudab saavutada
soovitud eesméirke (Bandura, 1997). Enesetohususe mdiste sissetoomine dpetajauuringutesse on
osutunud viljakaks, osundades iihele olulisele fenomenile, millest sdltub Opetaja t66 edukus

(Loogma, Ruus, Talts ja Poom Valickis, 2009).

Norden, Mannila ja Pearsi artiklis (2015) késitletakse Opetajate enesetohusust - usk oma
tegevusse, inimese hinnang oma suutlikkusele teatud iilesannet edukalt tiita. Opetajate
enesetdhususe uuringud nditavad positiivset seost Opetajate enesetdhususe ja Opilaste
motivatsiooni, saavutuste ja piddevuste suurendamise vahel, see mdjutab Opilasi kaudselt ka
juhendamisstrateegiate, planeerimise ja valmisoleku kaudu proovida uut materjali ja
ldhenemisviise aine dpetamiseks (Norden, Mannila ja Pears, 2015). Samas artiklis on tiheldatud,
et enesetdhusus on peamine tegur, mis mojutab inimese visadust ja vastupidavust raskuste korral.
Madal enesetShusus seostub tdendoliselt vidiksema piisivuse ja 10ppkokkuvottes viletsama
suutlikkusega kiesoleva iilesandega tohusalt toime tulla. Mida kdrgem on tajutud enesetShusus,

seda suuremad on inimese pingutused, piisivus ja vastupidavus (Norden, Mannila ja Pears, 2015).

Enesetohususe positiivset mdju Opilaste akadeemilistele tulemustele on uurinud ka Shahzad ja
Naureen (2017), kes viidavad, et dpetaja kompetents pdhineb enesetShususel ja enesetdhususe
puudumine pdhjustab paljusid psithholoogilisi probleeme, nagu madal enesekindluse tase ja madal
enesehinnang. Nende jédrgi tdhendab enesetdhusus dpetamise kontekstis voimet méérata Opilaste

t00 tulemusi.

On tehtud uuringuid ka loodusainete Gpetamise enesetdhususe kohta, kus selgus, et see oli seotud
Opetaja kogemustega ainealastel kursustel osalemisega koos laboratoorsete kogemustega ja

loodusainete dpetamise kogemusega (Tschannen-Moran ja Woolfolk Hoy, 2001).

OECD poolt ldbi viidud rahvusvahelise Opetamise ja Oppimise uuringus TALIS 2018 uuriti
kiisitlusega muuhulgas dpetamisel IKT kasutamise enesetdhusust. Uuringu tulemustest selgus, et
kdige madalam enesetdhusus on Eesti Opetajatel just digivahendite kasutamisel (Taimalu, Uibu,
Luik ja Leijen, 2019). TALIS uuringu soovitus oli, et kuigi digitehnoloogia kasutamine on olnud

mitmeid aastaid Opetajate koolituses fookuses, on vaja poddrata rohkem tdhelepanu sellele,



milliseid IKT-alaseid kursusi dpetaja kdige rohkem vajab (Taimalu, Uibu, Luik ja Leijen, 2019).

Tépsemalt on seda teemat kirjeldatud varasemate uuringute peatiikis.

1.2.1 Teised toos kasutatud moisted

Digivahendid (ka IKT vahendid, Digital Tools) on:

¢ seadmed (arvuti, tahvelarvuti, nutitelefon, robotid);

» veebikeskkonnad (veebilehekiiljed);

* tarkvara (rakendused ja programmid);

» digitaalne dppevara (Leppik, Haaristo ja Migi, 2017: 4).
Need on seadmed koos tarkvaralahenduste ja teenustega, mille abil saab luua, otsida, jagada ja
analiiiisida infot, artefakte ja kogukondi (Koolitusprogramm Digialgus, 2014).
Digitaalne oppevara (ka digidppevara, digital learning resources voi digital educational
resources) holmab (vt Joonis 1) dppeotstarbelist tarkvara (nt dpimidngud, Opihaldussiisteemid,
simulatsioonitarkvara jne) ja digitaalset Oppematerjali (nt elektroonsed testid, juhendid jne)

(Digitaalse dppevara loomise soovitused, i.a).

DIGITAALNE
OPPEVARA

OPPE- OPPE-
MATERJAL TARKVARA

OPI-
HALDUS-
SUSTEEM

OPIOBJEKT

Joonis 1 Digitaalne Oppevara ja sellega seonduvad mdisted (Digitaalse Sppematerjali loomise soovitused, i.a;
Laanpere, 2015 kaudu)
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Digitaalne 6ppematerjal on digitaalsel kujul levitatav dppeotstarbeline materjal (nt esitlus, video-
vOi audioloeng, iilesanne, test jne), mis sisaldab teksti, graafilisi ja multimeediumi elemente ning
voib olla suuremal v6i vihemal miiral interaktiivne (Digitaalse dppevara loomise soovitused, i.a).
E-portfoolio kaudu saab ennast esitleda ja tdestada oma professionaalset arengut laiemalt, see
vOib sisaldada mitmeid digitaalseid arengumappe (niiteks koolituste arengumappe, hobide
arengumappe jt), CV-d, haridusteed, tookogemusi, tdiendkoolitustel osalemist, publikatsioone,
projektides osalemist, viiteid avaldatud Oppematerjalidele jm (Koolitusprogramm Tuleviku
Opetaja, i.a).

Mobiilne 6uesope - loodusainete Oppimiseks kasutatakse sensorite, robootikaseadmete ja
mobiilidppide abil loodud terviklahendusi (Mobiilne duesdpe, i.a).

Votmepéidevused on padevused (oskused, teadmised, hoiakud), mida vajavad koik, et tulla toime
to0 ja pereelus ning teostada end isiksuse ja kodanikuna (Eesti elukestva dppe..., 2014).
Uldpidevused on ainevaldkondade ja dppeainete iilesed piadevused, mis on olulised inimeseks ja
kodanikuks kasvamisel, nende hulka kuulub ka digipddevus (Pdhikooli riiklik dppekava, 2018).
Umberpooratud klassiruum on &ppeprotsessi iilesehitamise meetod, kus dppija omandab uue
informatsiooni iseseisvalt, tavaliselt kodus, ja kontaktdppe aeg kasutatakse teadmiste siinteesile
dppija-Oppija ja Oppija-Opetaja suhtluse kaudu (Pilli ja Vaikjirv, 2015). Opetaja roll selles
ldhenemises on omandatava informatsiooni valik/loomine/pakendamine, kohtumisteks sobivate
Opiiilesannete loomine ja dppimisprotsessi kédigus juhiste ning personaalse tagasiside pakkumine

(Pilli ja Vaikjarv, 2015).
1.2.2 Digitaalse oppevara kvaliteet

Kvaliteetne digidppevara peab HITSA juhendi (Digitaalse Sppevara loomise soovitused, i.a)
kohaselt olema:

* Oppimist toetav: dppematerjal vastab sihtrithma vajadustele, on loodud kindla eesmirgiga,
sobivas mahus ja selles on sdnastatud Opitulemused, mida dppijaid suunatakse tdhusalt
omandama;

» sisult kvaliteetne: Sppematerjal moodustab sisulise terviku, on ainealaselt ja keeleliselt
korrektne;

* motiveeriv: Oppematerjal on dppija jaoks kaasav, nii raskusastmelt kui ka sisult eakohane,

arvestab Oppija eelteadmisi ja toetab dpioskuste arendamist;
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* kohandatav: Oppematerjal sobib kasutamiseks erinevates Opiolukordades ja erineva
taustaga Oppijatega;

* interaktiivne: Oppematerjal voimaldab Oppijal ise juhtida selle kasutamist ning saada
Oppimisele tagasisidet;

* autoridigusi jirgiv: dppematerjal jirgib autoridiguse seadust (AutOS, 2015), sh sisaldab
informatsiooni autori(te) kohta, teiste autorite materjalidele on korrektselt viidatud,
soovitatavalt on lisatud kasutamistingimused (nt Creative Commonsi litsents);

» kasutajasobralik: Gppematerjal on liigendatud, visuaalselt koitev, intuitiivselt navigeeritav
ja sobib ka erivajadustega oppijale;

* tehniliselt korrektne ja iihilduv: dppematerjal on tehniliselt universaalne, seda on vdimalik
kasutada levinumate operatsioonisiisteemide, tarkvarade ja seadmetega;

e leitav: dppematerjal on avalikustatud ja varustatud metaandmetega.

See juhend toetub hindamismudelile LORI (Learning Object Review Instrument), mille
eesmirgiks on vdimaldada ekspertidel mddduka ajakuluga hinnata Oppematerjali kvaliteedi
erinevaid aspekte (Nesbit, Belfer ja Leacock, 2003). Uhte dppematerjali hindab mitu eksperti ning
nende tagasiside pdhjal pannakse kokku koondhinnang.

Selles t60s soovitakse muuhulgas teada saada Opetajate hinnangut, millised on nende arvates

kvaliteetsed digitaalsed Sppematerjalid, mida nad saaksid ainetundides igapéevaselt kasutada.

1.3 Opetajate digipidevuse hindamine Eestis

1.3.1 Digipadevus Eesti hariduses

Uha enam digitaalses ja vorgustunud maailmas ei vaidlusta keegi enam, et dpetajad peavad olema
digipddevad ja neid oskusi ka kasutama (Lund, Furberg, Bakken ja Engelien, 2014).
Digitaaltehnoloogia rolli kasvamise tulemusel muutub iihiskond ja seetdttu on oluline tinapéeva
lapsi homseks sobivalt ette valmistada. Lastele tuleb aina enam Opetada uusi oskusi - 21. sajandi
oskused holmavad kriitilist mdtlemist, loovust, suhtlemist, meeskonnat6od ning IKT- ja
infokirjaoskust (Bekker, Bekker, Douma, jt, 2015). Uks neist 21. sajandi oskustest on digitaalne

kirjaoskus ehk digipddevus.
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Eestis vastutab haridussiisteemi haridustehnoloogilise arhitektuuri tervikpildi kaardistamise, seire
ja analiiiisimise eest HITSA, mille missioon on luua Eesti haridus- ja teadusasutustele
toenduspohiseid  voimalusi  info- ja kommunikatsioonitehnoloogia libimdeldud ja
eesmirgipdraseks kasutamiseks (HITSA, i.a). Eesti valitsus on andnud HITSA-Ie iilesande tagada,
et koigile dppuritele antakse vdimalus omandada piisav digipddevus nii igapdevaeluks kui ka

edasisteks Opinguteks (Norden, Mannila ja Pears, 2015).

Nii Eesti pohikooli kui ka giimnaasiumi riiklik Gppekava sétestab iihena Opilastes kujundatava
tildpddevusena digipiddevust (Pdhikooli riiklik dppekava, 2018; Giimnaasiumi riiklik dppekava,
2018), mis tdhendab, et Opetajad peavad Opilasi innustama, kasutama digiajastule kohaseid
Opetamis- ja hindamisvotteid, andma eeskuju digiajastu t66- ja Sppimiskultuuri kandjana (ISTE
digipddevuste standard Opetajatele, 2008). Uued meetodid, tooriistad ja rakendused ilmuvad ja
kaovad sellise kiirusega, et Opetajatel peab olema enesekindlust iseseisvalt ja pidevalt uurida, mis
on uut, mis on oluline ja kuidas kavandada oma pedagoogiline tegevus digipidevuste kaasamiseks

(Norden, Mannila ja Pears, 2017).

Kéesoleva t60 raames lidbi viidud kiisitlusega sooviti loodusainete Opetajatelt muuhulgas teada
saada, mis takistab neil ainetundides rohkem digivahendeid kasutamast ja mis mdjutab nende
digipiddevust ja enesetdhusust digivahendite kasutamisel. Eelnevast ldhtudes soovitakse uuringus
teada saada, kas Opetajate ebapiisav digipddevus voib olla nende vihese digivahendite kasutamise

pohjuseks.

1.3.2 DIGCOMP

2011.-2012. aastal viidi Euroopas ldbi digipddevuse projekt, mille iildeesmérk oli aidata
kujundada paremat arusaamist digipidevusest ja toetada digipddevuse arendamist Euroopas
(Ferrari, 2013). DIGCOMPi raport otsis vastuseid kiisimusele: Kuidas arendada ja mdista
digipidevust Euroopas? Projekti tulemusena selgitati vilja digipddevuse 21 alapéddevust ja
valmisid enesehindamisvahend ning pddevusmudel. Digipddevuse mudelis kirjeldatud padevusi ja
padevusvaldkondi voib pidada e-kodaniku omadusteks ja nende kaudu tegeletakse digilohe
probleemiga (Ferrari, 2013). Enesehindamisvahend ldhtub viiest digipddevuse valdkonnast: info,
kommunikatsioon, sisuloome, ohutus ja probleemilahendus, ning kolmest paddevustasemest:
algaja, kesktase ja edasijoudnu (Ferrari, 2013). Nimetatud digipidevuse mudelis on kdigi

digipddevuse valdkondade kirjeldus ning igasse valdkonda kuuluvate péddevuste loetelu. Iga
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pidevuse puhul on esitatud piddevuse iiksikasjalik kirjeldus, kolm piddevustaset, piddevusi
illustreerivad teadmiste, hoiakute ja oskuste niited ning pddevuse eesmirgipédrase rakendamise
ndited (Ferrari, 2013). DIGCOMPi piddevusmudel voiks olla aluseks erinevate raamistike,
algatuste, Oppekavade jms loomisel. Selle raporti pShjal on paljud riigid ja koolid Euroopas juba
oma dppekavasid muutnud (Norden, Mannila, Pears, 2015). Oppekavade uus sisu seab loomulikult
uusi ndudeid Opetajatele, kelle jaoks ei piisa enam teadmisest, kuidas kasutada digitaalseid
tooriistu ja tehnoloogiat, sest nad peavad ka mdistma, kuidas tehnoloogia tootab. Lisaks sellele, et
Opetajad on digitaalselt padevad iiksikisikutena, vajavad nad ka pedagoogilisi ja didaktilisi oskusi,

mis voimaldavad neil tShusalt dpetada digitaalseid padevusi (Norden, Mannila, Pears, 2015).
1.3.3 ISTE digipadevuste standard

Selleks, et Opetajate padevusi tdsta ja neile paremaid koolitusi pakkuda on Eestis kasutusele voetud
hindamismudel Opetajate digioskuste modtmiseks - Rahvusvahelise Haridustehnoloogia Seltsi

(International Society for Technology in Education ehk ISTE) digipddevuste standard Spetajatele.

Selle jdrgi peaksid dpetajad ldhtuma jargmistest nduetest:

1. Oppijate innustamine ja nende loovuse arendamine. Opetajad kasutavad oma pedagoogilisi
ja aineteadmisi ning digitehnoloogiat, et arendada Oppijate Opioskusi, loovust ja
innovatsiooni nii dpperuumis kui ka virtuaalsetes keskkondades.

2. Digiajastule kohaste Spetamis- ja hindamisvotete arendamine. Opetajad kavandavad,
arendavad ja analiilisivad Oppeprotsessi ning Opitulemuste hindamisviise digivahendite
abil, taotledes dppijate digipadevuste saavutamist vastavalt NETS-S standardile.

3. Opetaja eeskuju digiajastu t66- ja dppimiskultuuri kandjana. Opetajad demonstreerivad
teadmisi, oskusi ja t6ovotteid, mis on omased innovaatilisele professionaalile digitaalses
ihiskonnas.

4. Digiiihiskonnas kodanikuna kiitumine. Opetajad méistavad arenevas digikultuuris nii
kohalikke kui globaalseid kitsaskohti ja vastutust ning kéituvad oma professionaalses
tegevuses seaduslikult ja eetiliselt.

5. Kutsealane areng ja eestvedamine. Opetajad parendavad pidevalt kutseoskusi, on
eeskujuks elukestvas dppes osalemisel ning on oma koolis ja professionaalses kogukonnas

digivahendite kasutamise eestvedajad (HITSA, i.a).

ISTE digipiddevuste standard on aluseks dpetajate digipddevuste hindamismudelile.
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1.3.4 Haridustehnoloogiliste padevuste hindamismudel

Haridustehnoloogiliste péddevuste hindamismudeli valideerimiseks viidi Tallinna ja Tartu
Ulikoolide to6riihma poolt libi uuring (Laanpere, Pata, Luik ja Lepp, 2016). Hindamismudel
annab aluse digipddevuste hindamiseks Opetajatod kontekstis ning seda on vdimalik kasutada
suunisena Opetajakutse omandamisel, enesearengu juhtimisel aga ka digitaalse arengumapi (e-
portfoolio) loomisel (HITSA, i.a). Iga pdhikategooria all on neli pddevust, mida on vdimalik
hinnata neljasel skaalal: mittekasutaja, alustaja, tegija, eestvedaja. Uuringus jéreldati, et see
hindamismudel on sobiv ka edaspidiseks kasutamiseks ja seda tdiendati vastavalt to6grupi

soovitustele.

DIGCOMPi enesehindamisvahendit voivad kasutada kdik inimesed, et oma piddevusi hinnata ja
vajadusel nditeks todandjale kirjeldada vdi oma piddevuste arendamiseks. ISTE standard ja
haridustehnoloogiliste pidevuste hindamismudel on vilja tootatud spetsiaalselt Spetajatele ja neid

kasutatakse nii Opetajate enesehindamiseks kui oma ametialase arengu juhtimiseks.

1.4 Varasemad uuringud

2018. aastal viidi Eestis libi TALIS 2018 uuring, mille esimene osa ,,Opetajad ja koolijuhid
elukestvate Sppijatena“ avaldati 19. juunil 2019 ja teine osa ,,Opetajad ja koolijuhid viirtustatud
professionaalidena‘ avaldati 23. mértsil 2020. TALIS on rahvusvaheline dpetamise ja dppimise
uuring, millega kogutakse andmeid Opetajate, Opetamise, Oppekeskkonna ja Opetajate
tootingimuste kohta OECD riikides (Taimalu, Uibu, Luik ja Leijen, 2019). Eestis osales TALIS
2018 pohiuuringus 3004 kolmanda kooliastme Opetajat 195 koolist ja nende koolide direktorid.
Uuriti Opetajate professionaalset arengut, Opetajate hindamist ja tunnustamist, Opetajate
pedagoogilisi uskumusi, praktikaid ja todalaseid hoiakuid ning koolijuhtimist.

Uuringust selgus, et alla poole (45,6%) Eesti dpetajatest on lasknud Opilastel kasutada info- ja
kommunikatsioonitehnoloogiat tunnis vdi projektides. See néitaja on oluliselt viiksem nii OECD
riikide keskmisest (52,7%) kui ka TALIS uuringus osalenud riikide keskmisest tulemusest (51,3%)
(Taimalu, Uibu, Luik ja Leijen, 2019). Eestis kasutavad digivahendeid pigem Opetajad ise ning
lasevad neid vihem kasutada dpilastel, seetdttu tuleks OECD hinnangul dpetajakoolituses muuta

digivahendite koolituse fookust, sest IKT valdkonnas, mis on olnud iile pooltel Opetajatel
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tasemekoolituse osa ja kolmveerandil osa ka hiljutisest tdiendusdppest, tunneb ainult kolmandik
end histi ettevalmistatuna. Umbes pooled vastanud Opetajatest mirkisid, et nad saavad toetada
opilaste opet digitehnoloogia kaudu, mis néitab dpetajate madalamat enesetdhusust digivahendite

kasutamisel (Taimalu, Uibu, Luik ja Leijen, 2019).

Opetajate enesetdhusust uuriti kokku nelja aspekti kohta: klassi haldamine, dpetamistegevused ja
oOpilaste kaasamine ja motiveerimine ning digivahendite kasutamine ppimise toetamisel. TALISe
uuringus kiisiti, kas Opetaja tunneb ennast digivahendite kasutamisel kindlalt ja kas toetab IKT
kasutamise kaudu Opilaste dpet. Uuringust selgus, et kdige madalam enesetdhusus ongi Eesti
Opetajatel digivahendite kasutamisel. Kui ligikaudu 50% Opetajatest vastas, et nad saavad palju
vOi lisna palju toetada dpilaste dpet digitehnoloogia kaudu, siis pigem kasutasid nad digivahendeid
ise, mitte ei lasknud Opilastel kasutada (Taimalu, Uibu, Luik ja Leijen, 2019). Uuringu soovitus
on, et opetajatel oleks rohkem vaja IKT-alaseid koolitusi, kus oleks fookuses digivahendite kaudu
oOpilaste Oppimise toetamise teema, millele pole koolitustes siiani ilmselt piisavalt tidhelepanu
pooratud. Samast uuringust selgus ka, et Opetajate ettevalmistus aitab tdsta ka nende
enesetdhusust, mis omakorda mdjutab nende otsuseid ja todga hakkamasaamist. Kiisitlusele
vastanud Opetajatest oli 74% osalenud IKT-alastel koolitustel ja kuna need on olnud Eestis
viimasel aastakiimnel viga levinud koolitusteemad, on ootuspirane, et dpetajad osalevad sageli
sellistes tegevustes (Taimalu, Uibu, Luik ja Leijen, 2019). Enesetdienduskoolituste vajadus IKT-

oskuste arendamiseks on teisel kohal — 19% kiisitlusele vastanud dpetajatest avaldas selleks soovi.

TALIS 2018 uuringu teine osa kisitles Opetajaameti staatust ja mainet, karjddrivdoimalusi ja
tootingimusi, vastastikust hindamist ja koostookultuuri, vastutust ja autonoomiat (Taimalu, Uibu,
Luik, Leijen ja Pedaste, 2020). Kéesoleva t66 kontekstis on oluline eelkdige koostédga seonduv.
TALIS-e uuringu jéirgi on Opetajate vaheline koostoo itheks olulisemaks professionaalset arengut

toetavaks teguriks ning seostub kdrgema todrahulolu ja enesetdhususega.

OECD soovitused Opetajate  tdienduskoolituste osas on muuhulgas: info- ja
kommunikatsioonitehnoloogiate rakendamiseks vajalikud tdienduskoolitused on prioriteetne

valdkond, milleks tuleb pakkuda piisavas mahus riiklikult finantseeritud koolitusi.

Kuigi digitehnoloogia kasutamine on olnud mitmeid aastaid dpetajate koolituses fookuses, on vaja
poorata rohkem tihelepanu sellele, milliseid kursusi Opetaja vajab, et digivahendeid hakataks

Opilaste Oppimise toetamiseks rohkem kasutama ning tOuseks Opetajate enesetShusus
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digivahendite kasutamisel oppetods (Taimalu, Uibu, Luik ja Leijen, 2019). Opetajate vahelise
koost66 toetamiseks tuleb kasutada vastavaid koostddvorme rohkem ka Spetajate esmadppes ning

tdienduskoolituses (Taimalu, Uibu, Luik, Leijen ja Pedaste, 2020).

Eesti podhikoolide opilaste tulemused on rahvusvahelises dpioskuste uuringus PISA olnud juba
aastaid stabiilselt head, kuid sel korral on need kdigis kolmes valdkonnas nii Euroopa kui ka
maailma absoluutses tipus. 2018. aasta uuringu pdhifookus oli funktsionaalsel lugemisoskusel,
kuid uuriti ka matemaatika ja loodusteaduste alaseid oskusi, koolikliimat, finantskirjaoskust ning
selle t60 raames olulist digiseadmete olemasolu ja kasutust koolides. PISA 2018 uuringus osales
600 000 15-aastast noort 79 riigist ja majanduspiirkonnast, Eestist osales 5371 noort (PISA 2018:
Eesti pohiharidus on Euroopas esikohal, 2019).

Uuringu digivahenditele ligipddsu ja sageduse osast selgus, et koolides on tahvelarvuteid 62% ja
stilearvuteid 60,4%, ligipdésetavus internetile 90% ja WiFi-le 83% (PISA 2018 Eesti tulemuste
raport, 2019). PISA uuringust ilmnes ka, et Eesti dpetajad lasevad koolis 16petamata jadnud toéid
digivahenditega teha pigem kodus ja Opilaste arvates seisab kooli digitehnika kasutamata - lausa
4 opilastest ei pidse kooli digivahenditele ligi, mis néitab, et koolidel on ressursse, mida Spilaste
digipidevuste arendamisel kasutusele votta. Opetajate voimalused digidppematerjalide
kasutamiseks on samuti seotud digivahendite ligipdédsetavusega koolides, nditeks digitehnika
kasutamine iihe ainetunni mahust on Eestis loodusteadustes 56% (vordluseks Taanis 90%) (PISA

2018 Eesti tulemuste..., 2019).

OECD soovitus on, et Eesti haridusvaldkond peaks arendama erinevate digivoimaluste kasutamist,
sest tulemustest ilmneb niiteks, et ainetundides, kus Opetaja kasutab aktiivselt digimaterjale, on
ka paremad Opitulemused (PISA 2018 Eesti tulemuste..., 2019). PISA 2018 uuringu
hariduspoliitiliste soovituste seas oli ka panustada rohkem loodusainete Opetajate taseme- ja
tdiendkoolitusse, et tosta Opetajate meisterlikkust Oppeprotsessi korraldamisel ja et tduseks

Opetajate motiveeritus arendada Opilaste metakognitsiooni ja huvi ala vastu laiemalt.

Poliitikauuringute keskus Praxis viis 2017. aastal ldbi uuringu ,IKT haridus: digioskuste
Opetamine, hoiakud ja vdimalused iildhariduskoolis ja lasteaias“. Uuringus osales Eesti 115
tildhariduskoolist 11 224 last ja 1549 opetajat. Muu hulgas oli uuringu iilesandeks vélja selgitada,
millised on Opetajate oskused ja hoiakud digioskuste Opetamisel ja missugust tuge vajavad

Opetajad, iildhariduskoolid digioskuste dpetamisel (Leppik, Haaristo ja Mégi, 2017).
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Praxise uuringust selgus, et dpetajad hindavad peamisteks takistusteks digivahendite kasutamisel
Oppetoos kvaliteetse digidoppevara kiittesaadavust ja digivahendite vihesust:
* ligi pooled (46%) dpetajatest leiavad, et digivahendite vihesus on suureks takistuseks;
* kolmandik (34%) Opetajatest tdstab olulisema takistusena digioskuste Opetamisel esile
kvaliteetsete digitaalsete Sppematerjalide puudust;
* olemasolevat digitaalset Oppevara ei kasutata, suuremat osa digidppevara voimalustest ei

ole iildse dppetoos kasutanud iile poole Spetajatest .

Lisaks neile pohjustele peab peaaegu kolmandik (30%) Opetajatest oma puudulikke oskusi iitheks
olulisimaks takistuseks digioskuste dpetamisel (Leppik, Haaristo ja Migi, 2017). Kitsaskohaks on
Opetajate teadlikkus ja oskus digivahendeid kasutada, sest paljudel juhtudel (nii seadmete, tarkvara
kui ka digidppevara) leidus rohkem selliseid Opetajaid, kes ei ole iildse oma Sppetdd raames
erinevaid vahendeid kasutanud voi kasutab viga harva, kui neid, kes mirkisid, et neil nimetatud
vahendite kasutamise vdimalus koolis iildse puudub. Mis tidhendab, et vajalikud vahendid on
Oppeasutuses kiill olemas, aga Opetajad ei kasuta neid mingitel pdhjustel (Leppik, Haaristo ja
Migi, 2017). Kuigi uuringu jirgi on iile poole Spetajatest end viimase kahe aasta jooksul monel
digioskuste Opetamisega seotud teemal tdiendanud, on just tehnoloogiaharidus see valdkond,
milles 63% Opetajatest ei ole end viimase kahe aasta jooksul tdiendanud ja 56% ei tunne selle jirele

ka vajadust.

Haridus- ja Teadusministeeriumi (HTM) 2018. aasta tulemusaruande pdhjal saab delda, et
suurem osa Opetajatest peab oma oskusi digivahendite kasutamiseks Oppe- ja kasvatustdos
piisavateks: 42% uuringus osalenutest on viitega pigem ning 24% tédiesti ndus; ainult 5% Opetajate
tundides ei kasuta dpilased digilahendusi iildse (Haridus- ja Teadusministeeriumi 2018. aasta...,
2019). Kahjuks tddeti aruandes ka seda, et digioskuste Opetamise korraldus Eesti
tildhariduskoolides on ebaiihtlane ja et Opetajate digioskuste taseme kohta Eestis terviklikke
andmeid ei ole, kaudselt saab kiill viita, et dpetajate vajadus digioskusi arendavate koolituste jirele
on endiselt suur. Positiivse poole pealt saab aruandest vélja tuua jirgmised punktid: vilja on
tootatud suures mahus digitaalset Oppematerjali, sh keskhariduse riikliku Sppekava kursuste
digitaalsed dppematerjalid loodus-, kunsti-, sotsiaal- ja matemaatikavaldkonnas, pohikooli IKT
hariduse digiopikud. E-koolikotis on u 10 000 digitaalset dpiobjekti, loodi pdhikooli digidopikute
toetusmeede, mille raames kasutas digiopikuid umbes 350 pdhikooli. Toetati ka IKT seadmete

soetamist — umbes 150 haridusasutust said IKT hariduse opetamiseks vajalikud spetsiifilised

18



seadmed, sh haridusrobotid ning koolides on koost60s koolide pidajatega tagatud dppetegevuseks

piisav arvutite hulk (Haridus- ja Teadusministeeriumi 2018. aasta..., 2019).

Tallinna Ulikoolis on hetkel kiimas teadusprojekt ,Piire iiletav haridusuuendus
tehnoloogiapohiste teadusuuringute toel (CEITER)“. 2015. aastal loodi rahvusvaheline
uurimisrithm, kuhu on kaasatud teadlased nii digitehnoloogiate, kognitiivpsiithholoogia kui ka
hariduse valdkondadest (Teadus- ja arendusprojektid, i.a.). Projekti tegevuste pdhifookuses on
tdenduspdhise haridusinnovatsiooni teostamine, jargmise pdlvkonna digitaalsete dpikeskkondade,
-vahendite ja meetodite loomine, Opianaliiiitika ja haridusele suunatud teadust66 edendamine
(Teadus- ja arendusprojektid, i.a.). Neil on tihe koost6o Eesti koolidega — Edulab
haridusuuenduse koosloome projekt ja innovatsioonilabor, mis arendab muuhulgas ka mobiilse
ouesdppe stsenaariume (EduLab ja EDUSPACE, i.a.). Selle projekti ldhtepunkt on, et duesdpe
vastab niitidisaegsele Opikésitusele, kus on esikohal Opilase enese initsiatiiv, koostdo, teadmiste
omandamine tegevuse kdigus nii, et Opilased ei omanda mitte ainult uusi aineteadmisi, vaid ka
eluks vajalikke péddevusi, nagu iseseisvus, koostodoskus, jirjekindlus, oskus digivahendeid

teadmiste omandamiseks kasutada jne (Mettis ja Viljataga, 2019).

Erinevates iilidpilastoodes on samuti piiiitud vilja selgitada dpetajate IKT oskusi ja hinnanguid.
Katrin Kiilaspdd 2016. aastal Tartu Ulikooli haridusteaduste instituudis kaitstud magistritod
,Opetajate ja haridusasutuste juhtide hinnang oma digipidevusele ja libitud IKT-alastele
tdienduskoolitustele uuris nii Opetajate ja haridusasutuste juhtide digipddevust kui IKT
tdienduskoolitusi. Uuringust selgus, et digipddevusele antud hinnangu ja IKT-alastel
tdienduskoolitustel osalemise kordade ja viimati ldbitud IKT-alase tdienduskoolituse aja vahel on
oluline seos, mis tdendab, et IKT-alased tdienduskoolitused omavad olulist rolli Gpetajate ja

haridusasutuste juhtide hinnangus oma digipadevusele (Kiilaspii, 2016).

Samas instituudis 2019. aastal kaitstud Pille-Riin Partsi magistrito ,,Digitaalselt aktiivsete koolide
pedagoogilise personali kirjeldused ja soovitused digipddevuste arendamisest* tulemused niitasid,
et tunnustuse saavutamisele aitasid muu hulgas kaasa digipiadevuste arendamine, muutused
“pedagoogilises repertuaaris’, muutused Opikorralduses ja Opikeskkonnas ning peamiste
soovitustena seoses digipddevuste arendamisega teistele koolidele toodi vilja siisteemne

digipddevuste arendamine, juhtkonnapoolsed tegevused ja koostdo rakendamine (Parts, 2019).
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2019. aastal samuti TU haridusteaduste instituudis kaitstud Heidi Toomase magistritoos
,.Opetajate eesmirgid ja pohjused info- ja kommunikatsioonitehnoloogia vahendite kasutamiseks
Oppetdos* uuriti digivahendite kasutamise eesmirke, digivahendite kasutamise pShjuseid ja nende
kasutamist takistavad tegureid. Uuringu tulemustest jireldati, et dpetajad kasutavad tehnoloogilisi
vahendeid iihtviisi suures mahus nii tunni ettevalmistamisel kui ka tunni ldabiviimisel. Peamiseks
eesmirgiks on kiill vahendi kasutamine enese abivahendina, aga seda suurel méiéral just tunni
labiviimisel. Digivahendite kasutamise takistava tegurina toodi vilja esmalt suur ajakulu, aga ka
Opetajate endi sonul nende madal kompetents tehnoloogiliste vahendite késitlemisel, veel toodi
takistavate teguritena vilja erinevaid tehnilisi probleeme ja internetiithenduse puudumist voi

ebastabiilsust (Toomas, 2019).

Kolmest suurest uuringust TALIS 2018, PISA 2018 ja Praxis 2017 ilmnes, et loodusainete
Opetajad ei kasuta ainetundides piisavalt digivahendeid. Vaid kolmandik dpetajatest tunneb ennast
digivahendite kasutamisel histi ettevalmistatuna, vaatamata Opetajate taseme- ja
tdiendkoolitustele; enesetdhusus digivahendite kasutamisel on Eesti Opetajatel vorreldes teiste
OECD riikidega madal (Taimalu, Uibu, Luik ja Leijen, 2019). Digidppematerjalide kasutamine
soltub digivahendite kittesaadavusest koolides, ainetunni mahust on digitehnika kasutamine Eestis
loodusteadustes 56% ning PISA 2018 uuringu tulemustest selgus ka, et kui Opetaja kasutab
tundides digimaterjale, on dppijate Opitulemused paremad (PISA 2018 Eesti tulemuste..., 2019).
Nii PISA kui Praxise uuringust tuli vilja, et koolides on enamasti digitehnika olemas, aga Opilased
ei paise sellele ligi ja peavad kodus oma digivahenditega t6id tegema. Eestis on olemas palju
erinevaid digidppematerjale ja digidpikuid, kuid pdhikooli loodusainete petajad ei kasuta neid
piisavalt, takistusteks on digimaterjalide kvaliteet ning oskuste puudumine (Leppik, Haaristo ja
Migi, 2017). Probleemiks on olnud ka suur ajakulu ja tehnilised takistused ning IKT-alaste

koolituste suurem vajadus (Kiilaspéd, 2016; Toomas, 2019; Parts, 2019).

To6 koostamise ajal kehtinud eriolukorra kohta, kui kdik opilased on distantsdppel, ei ole veel
avaldatud uuringuid, kuidas uues olukorras on muutunud digivahendite kasutamine ning dpetajate
hoiakud ja oskused. Autoril on kasutada vaid paar veebikiisitlust, kus uuriti Spetajatelt: mis on
kujunenud distantsidppe suurimaks proovikiviks ja mida on eriolukord ja distantsdpe neile kdige
rohkem dpetanud (Kiisitluste arhiiv, 2020). Raskustena nimetas kiisitlusele vastanutest kolmandik
enesedistsipliini ja kohanemisraskusi uue olukorraga, kuid umbes viiendik vastanutest ka dpetajate

ja Opilaste vihest digipddevust. Kodige rohkem on juurde Opitud kasutama tdohusamalt
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digivahendeid ja —keskkondi (45%), olema kannatlik ja rakendama uusi dppemetoodikaid (16%)
(Kiisitluste arhiiv, 2020).

Eelnevatest uuringutest selgus, et alla poole dpetajatest kasutab ainetundides digivahendeid, vaid
kolmandik tunneb end selles histi ettevalmistatuna ja digivahendite kasutamisel on Opetajate
enesetdhusus kodige madalam. Peamisteks takistusteks hinnatakse kvaliteetse Oppevara
kittesaadavust ja digivahendite vihesust, samuti ajakulu ning dpilaste puuduvaid oskusi. Selgus
ka, et IKT-alastel tdienduskoolitustel on oluline osa Opetajate digipddevuse hinnangutes. Neist
pOhjustest tulenevalt uuritakse selles t60s, kas see kehtib ka kolmanda kooliastme loodusainete
Opetajate digivahendite kasutamise, digipddevuse ja digivahendite kasutamise enesetdhususe

puhul.

1.5 To66 eesmirk ja uurimiskiisimused

Eelnevate uuringute (Leppik, Haaristo ja Mégi, 2017; Taimalu, Uibu, Luik ja Leijen, 2019; PISA
2018 Eesti tulemuste..., 2019) tulemustest selgus, et Eesti tildhariduskoolide kolmanda kooliastme
Opetajad kasutavad ainetundides vihe digivahendeid. Selle uuringu kidigus otsitakse kinnitust
viitele, et ka loodusainete tundides kasutatakse vihe digivahendeid sellepirast, et koolides ei ole
digivahendeid piisavalt, puuduvad kvaliteetsed digidppematerjalid, IKT-teemalised koolitused ei
ole tShusad ja seetdttu on dpetajate digipddevus ja enesetdhusus digivahendite kasutamisel madal.
Seega on uuringu eesmirgiks vilja selgitada, mis pohjustel kasutavad Eesti iildhariduskoolide
kolmanda astme loodusainete Opetajad oma tundides vihem digivahendeid kui OECD riikides

keskmiselt. Eesmirgi tditmiseks piistitati jirgmised uurimiskiisimused:

1. Kui palju, milliseid ja mis eesmirgil kasutavad loodusainete Opetajad ainetundides
digivahendeid?

Kuidas hindavad dpetajad olemasolevate digioppematerjalide kvaliteeti?

Kuidas hindavad loodusainete dpetajad oma digipiadevust?

Kuidas hindavad Spetajad oma enesetShusust digivahendite kasutamisel?

A

Mis mojutab loodusainete Opetajate digipddevust ja enesetShusust digivahendite

kasutamisel?
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2  MEETOD JA UURINGUS OSALEJAD

Loputtos piistitatud uurimiskiisimustele vastamiseks valiti kvantitatiivne uurimismeetod. Kuna
kvantitatiivuuringus saab kasutada analiiiitilist ja jdrelduslikku statistikat ning see vdimaldab
uurida seoseid erinevalt kvalitatiivsest uurimismeetodist (Cohen, Manion ja Morrison, 2007), peeti

selle meetodi kasutamist antud t66 puhul parimaks.

Kiisitluse kasutamise kasuks otsustati, sest selle plussideks on odavus ja lihtsus, samuti véimalus
kiireks andmeanaliitisiks. Kiisitlus vdimaldab uurida suuremat hulka opetajaid ja e-kiisimustikule
on vastajaid lihtsam saada, kui inimesed saavad ise valida, millal ja kus nad kiisimustele vastavad.
Kui muidu elanikkonna seas tehtava e-kiisitluse puhul vdib probleemiks osutuda digitaalne 15he
(Lagerspetz, 2017), siis loodusainete dpetajate puhul seda ohtu karta ei olnud. 2016. aastal Tallinna
Ulikoolis tehtud Heldi Aia magistritoos uuriti loodusainete Opetajate digitaalse Oppevara
kasutamise praktikaid ja sealt ilmnes, et kiisitletud loodusainete Opetajatest kasutas digitaalset
oppevara 100%. Kiisitluse puhul véivad ohtudeks osutuda ka mingitele kiisimustele vastamata
jatmine voi kiisitlusele iildse mitte vastamine. Selle meetodi piiranguks on peetud seda, et teave
vOib jddda fragmentaarseks ja vastused tulevad vaid tiksikutele kiisimusetele, mistdttu ei pruugi

vilja tulla seosed voi muud tihtsad komponendid (Lagerspetz, 2017).

Andmete analiiiisimine toimus kirjeldava statistika meetodiga, mis nditab, kuidas kasutatud

muutujate vidrtused materjalis jagunevad (Lagerspetz, 2017).

2.1 Uuringus osalejad

Uuringus osalesid Eesti iildhariduskoolide kolmanda astme loodusainete dpetajad. Selline valik
tehti sellepérast, et piiritleda valimit ithe valdkonna Opetajatega, vilistamaks valdkondadest
tulenevad erinevused digivahendite kasutamisel. Teiseks pohjuseks oli vordlusvdoimalus
varasemate uuringutega — TALIS 2018 uuringus osalesid kolmanda kooliastme Opetajad ja

koolijuhid, PISA 2018 osalesid 15-aastased Opilased ja nende dpetajad ning PISA 2018 uuringus
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moddeti iihe valdkonnana Spilaste oskusi loodusteadustes. Kiisitlus saadeti dpetajatele, kes leiti
juhuslikkuse meetodil, kasutades Eesti.ee portaalis olevat iildhariduskoolide nimekirja ja sealseid
otselinke koolide kodulehekiilgedele. Vilja jdeti erivajadustega laste koolid ja need koolid, mille

kodulehel puudusid dpetajate kontaktid.

Eesti iildhariduskoolides on kiesoleval dppeaastal 9574 dpetajat (ametkohti 4132) ja loodusainete
opetajaid 1593 (ametikohti 717) (Haridussilm, i.a). Pohikoole on Eestis kidesoleval dppeaastal 271

(Haridussilm, i.a).

Kolmas kooliaste on iildhariduskooli 7.-9. klass. 2019/2020 dppeaastal dpib pohikooli kolmandas
astmes 38 405 dpilast (Haridussilm, i.a).

Loodusainete opetajate all mdeldakse laiemalt bioloogia, loodusdpetuse, keemia, fiilisika ja
geograafia Opetajaid. Paljudes viiksemates koolides on mitme aine Opetajad, ehk siis need, kes
annavad erinevaid loodusaineid. PISA uuringus on kisitletud lisaks fiiiisika-, keemia-, bioloogia-

ja geograafiaalastele teadmistele ka astronoomiateadmisi.

Kiisimustikule vastamine oli anoniiiimne. Sellele vastas 85 kolmanda kooliastme loodusainete
Opetajat — 68 naist ja 17 meest vanuses 24—69 aastat, keskmine vanus oli 46,1 aastat (vt Joonis 2)
ning toostaaziga 1-46 aastat, keskmine staaz oli 18,7 aastat (vt Joonis 3). Meesdpetajate keskmine

vanus oli 45 aastat ja to0staaZ 16 aastat. NaisOpetajate keskmine vanus 46,4 ja staaz 19,4 aastat.

Sooline ja vanuseline jaotus
30
25
20

15

10
. .
. KN =

Vastajate arv

||
20-29 30-39 40-49 50-59 60-69
Vanus
M naine H mees

Joonis 2 Opetajate sooline ja vanuseline jaotus
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Kdige rohkem oli vastajaid vanuses 50-59 (25). Vordluseks - Eesti iildhariduskoolide kolmanda
kooliastme loodusainete dpetajaid on statistika jargi 2019/2020 dppeaastal kdige rohkem vanuses
50-59 (439) ja iile 60-aastaseid (424) (Haridussilm, i.a.). TALIS 2018 uuringule vastanud

Opetajate keskmine vanus oli 49,2 aastat (Taimalu, Uibu, Luik, ja Leijen, 2019).

ToOstaaz ja sooline jaotus
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Vastajate arv

StaaZ aastates

H mees Mnaine

Joonis 3 Opetajate toostaaZ ja sugu

Enim oli vastanute hulgas Opetajaid, kes annavad loodusdpetust — 56, seejirel 33 geograafiat, 31
bioloogiat, 26 keemiat ja 25 fiiiisikat. Kuna paljud opetajad ei anna vaid iihte ainet, siis kajastuvad
siin kdik vastanud Opetajate antavad ained. 85 Opetajast vaid 17 annab ainult iihte ainetundi, 33
annab kahte ainet, 22 kolme ainet, kuus dpetajat annab nelja erinevat loodusainet, kaks dpetajat
annab viit loodusainet ja iiks vastanutest on haridustehnoloog, kes annab viga erinevaid aineid

vastavalt vajadusele.

Vastanud Opetajad annavad kuni kuut erinevat ainet, lisaks erinevatele loodusainetele veel

matemaatika, inimesedpetuse, informaatika, majandusoppe, geoinformaatika tunde ja huviringe.

Tdiskoormusega tootab 58 Opetajat (, osalise koormusega iithes koolis 16 ja mitmes koolis 10
Opetajat. Vordluseks TALIS 2018 uuringu tulemuste jdrgi tootab Eestis tdiskoormusega 83%
Opetajatest, kuid kdik nad tootavad rohkem kui ettenidhtud 35 tundi niddalas (Taimalu, Uibu, Luik,
Leijen ja Pedaste, 2020). Samast uuringust selgus, et 35% Opetajatest todtavad osalise koormusega

ja neist iile poole enam kui 35 tundi nddalas, mistSttu on ja ka nende enesetdhusus madalam.
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Suurem osa (70) antud kiisitlusele vastanud Spetajatest on magistrikraadi voi sellega vordsustatud
kvalifikatsiooniga, tiheksa bakalaureusekraadiga, kolm doktorikraadiga, tiks

rakenduskorghariduse ja kaks keskharidusega. Vastajatest iiheksa opib hetkel korgkoolis.

2.2  Uurimuse ldbiviimine

Uuring viidi 14bi 27.02.-08.03.2020, vahetult enne riikliku eriolukorra kehtestamist Eestis.
Andmete kogumiseks kasutati t66s kiisitlust, mis koostati Google Forms’i keskkonnas ja edastati
e-kirjaga valitud koolide &ppejuhtidele ja loodusainete dpetajatele. Opetajatele saadeti e-kirjad
kooli kodulehel olevatele kontaktaadressidele. Kiisimustik saadeti kdikide maakondade juhuslikult
valitud 154 kooli 650-le pohikooli kolmanda astme loodusainete Opetajale, lisaks saadeti
kiisimustik Eesti Loodusainete Opetajate Liidule, Eesti Geograafiadpetajate Uhingule, Eesti
Keemiadpetajate Liidule, Eesti Bioloogiadpetajate Uhingule ja fiilisikadpetajate vorgustikule.
Uuring koosnes kolmest osast: digivahendite kasutamine dppetods ja enesetdhusus digivahendite
kasutamisel, digipddevuse hindamine ja taust (vt Lisa 1). Kiisimused jagunesid valikvastustega,
skaleeritud ja avatud vastustega kiisimusteks.

Kiisimustikus kasutati teatud kiisimuste puhul Likerti astmikku, kus esitatakse viited, millele
vastajad mérgivad, mil médral nad selle véitega ndustuvad (Lagerspetz, 2017). Kiisimustikus on
astmikul neli kuni viis véddrtust, mis vdimaldab eristada erineva intensiivsusega hoiakuid voi

neutraalset positsiooni (Lagerspetz, 2017).

Esimese osa kiisimused 1-16 on digivahendite kasutamise kohta ainetundides, kus vastajatele anti
ette loetelud erinevatest digivahenditest ja pidi valima 3-5 sobivamat varianti. Digivahendite
kasutamise sageduse kiisimuste juures oli vdimalik valida seitsme variandi vahel. 15. ja 16. on

avatud vastusega kiisimused.

Kiisimused 17-21 on IKT-teemaliste koolituste kohta. Esimese osa viimane kiisimus on valik
vididete vahel enesetdhususe kohta digivahendite kasutamisel, kasutatud on Likerti 4-astmelist
skaalat (1-ei noustu iildse; 4-ndustun tdielikult).

Kiisimustiku teine osa koosneb Opetajate digipiddevuse enesehindamise mudeli kiisimustest, kus

vastamiseks S-astmeline skaala (1-pole iildse ndus; 5-olen tdiesti ndus). Kolmandas osas on seitse
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iildist kiisimust vastajate soo, vanuse, to0staazi, hariduse, tasemedppe ja selle kohta, milliseid
ainetunde vastajad annavad.

Enesetohususe ja digipddevuse hindamise kiisimused on enesekohased ja niitavad eelkdige
vastajate hoiakuid, arvamusi ning arusaamisi, mitte objektiivseid fakte. Kiisimustiku koostamise
ndidisteks on PISA 2018 ja TALIS 2018 uuringu kiisimused ja ISTE Opetajate digipddevuste
standard. Opetajate enesetdhususe selgitamiseks tehnoloogia kasutamisel kasutati Park ja Ertmeri

(2007) opetajate uuringu kiisimusi.
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3 TULEMUSED

Selles peatiikis antakse iilevaade 10putdo raames tehtud kiisitluse tulemustest. Kiisitlusandmete

tootlemiseks kasutati andmetdotlusprogrammi MS Excel.

3.1 Digivahendite kasutamine

Kiisimustikuga sooviti kdigepealt teada saada, kui tihti Opetajad iildse digivahendeid oma

ainetundides kasutavad (vt Joonis 4).

Veidi iile poole vastanutest — 47 Opetajat, kasutab digivahendeid kas igas ainetunnis voi iga péev.
18 dpetajat kasutab digivahendeid iiks kord nddalas ja vihem kui kord kuus kasutab vaid kolm

Opetajat 85-st.

Digivahendite kasutamise sagedus

50 46
> 40
©
o 30
©
= 18
220 14
=
10
0 — — [
Iga iga paev kord  mitu korda moni kord vdahem kui
ainetund nadalas  nddalas kuus kord kuus

Joonis 4 Digivahendite Sppetoos kasutamise sagedus

Nendest, kes kasutavad digivahendeid iga pdev vdi igas ainetunnis, on veidi iile poole
magistrikraadiga (52%), kuid ka nende hulgas, kes kasutavad moni kord kuus voi vihem kui kord

kuus, oli kdige rohkem magistrikraadiga Spetajaid.

Opetajatelt uuriti ka, kuidas nad ise hindavad oma digivahendite kasutamise sagedust. Umbes
pooled hindasid seda piisavaks (55%), peaaegu kolmandik arvas, et vdiks rohkem digivahendeid

kasutada ja 12 vastajat ei nde vajadust rohkem kasutada.
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Selgus, et need Opetajad, kes kasutavad digivahendeid iga pdev, arvavad, et kasutavad neid
piisavalt voi ei nde vajadust rohkem kasutada — 33 dpetajat. Kiimme Opetajat leidis isegi, et voiks

veel rohkem kasutada vo1 kasutada erinevamaid vahendeid.

Koolides on viga erinevad vdoimalused, milliseid digivahendeid on Opetajatel vdoimalik kasutada

(vt Joonis 5).

Digivahendid koolides

Projektori/esitlusvahendic e 3/
Tahvelarvuti S 75
Lauaarvuti I 7 |
SUlearvuti | ( 7
Robootikavahendid e — ——————————— 5 )
Mddtmisandurid/sensorid SEETETETETTTEEE—— 4 7
Nutitahvel S /3
3-D printer 36
Muud 2
Opilaste nutiseadmed 1 1
VR-prillid n 1

Digivahendid
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Vastajate arv

Joonis 5 Digivahendite kasutamise voimalused

Digivahendite olemasolu koolis hindab piisavaks iile poole (48) vastanud Opetajatest, kuid kaks
Opetajat mirgib, et eelkdige loodusteaduslikuks uurimistooks vajalikke digitaalseid
mddtevahendeid (andurid, sensorid) ei ole. Uks &petaja vastas ka, et digivahendeid on piisavalt,

aga need on vananenud ja liiga aeglased.

Kiisimusele, miks iildse on Opetajate hinnangul vaja Oppetods digivahendeid kasutada, vastati
enim, et seda on vaja oppetdd mitmekesisemaks muutmiseks ja dpilaste arendamiseks (vt Joonis
6). Kdige vihem arvati, et see aitab Opilaste omavahelist koost6od parandada ja et dppekavas on

digivahendite kasutamine ette nihtud.
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Digivahendite kasutamise pdhjused

Oppetdd mitmekesisemaks muutmiseks | N 7 O
Opilaste arendamiseks ja motiveerimiseks I /)
Oppetoo efektiivsemaks ldbiviimiseks 55
endale meeldib kasutada erinevaid vGimalusi I 5]
uute vdimaluste/Gppemeetodite sissetoomiseks TTTTT———————— 49
Opilased lahendavad digivahenditega llesandeid... m-—-—————esssss—— 47
Opilaste loovuse toetamiseks T ————— )7
arvestab Opilaste individuaalseid vajadusi 25
soodustab Oppijakeskset Gppimist m——————— )5
aitab parandada Gpilaste omavahelist koost66d —m——— 20
Oppekavas on ette ndhtud ~— 12
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Joonis 6 Digivahendite kasutamise pohjused

Opetajate kiest kiisiti, mis eesmérgil nad oma ainetundides digivahendeid kasutavad (vt Joonis 7).
Koige rohkem kasutatakse digivahendeid infootsinguks ja esitluste tegemiseks ning kdige vihem

mobiilse duesdppe tegevustes.

Digivahendite kasutamise eesmark

Infootsing I 31
Esitluste tegemine NN 79
Tundideks ettevalmistamine GGG 60
Kirjalikud kiisimustikud/testid I 67
Harivad mangud I 57
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Opilastele kodusteks toodeks IEE———————————— 49
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Joonis 7 Digivahendite kasutamise eesméargid

Muude tegevuste puhul mérgiti paaril juhul ka simulatsioonide tegemist ning plakatite ja videote

loomist.

29



Opetajatelt sooviti teada saada, milliseid keskkondi ja tarkvara nad kasutavad (vt Tabel 1). Tihti
(iga pdev voi kord niidalas) kasutavad dpetajad Oppetdds esitlustarkvara (nt Microsoft PowerPoint)
ja arvutipdhiseid teabeallikaid (veebisaidid, vikid, entsiiklopeediad). Palju kasutatakse ka
interaktiivseid Oppematerjale (Opiobjektid), tekstitootlusprogramme (Microsoft Word) ja

suhtlustarkvara (e-post, ajaveebid).

Tabel 1. Keskkonnad ja tarkvara.

ei

Digivahendid tihti ~ harva kasuta
iildse
Esitlustarkvara (nt Microsoft PowerPoint) 56 28 1

Arvutipohised teabeallikad (nt
veebisaidid, vikid, entsiiklopeedia)

54 30 1

Interal.(tii'vsec.l digitaalsed dppematerjalid 5 8 5
(nt dpiobjektid)

Tekstitootlusprogrammid 51 32 2
Suhtlustarkvara 50 30 8
Opetustarkvara vdi praktikaprogrammid 19 29 31
Sotsiaalmeedia (nt Facebook, Twitter) 16 19 50
Arvutustabelid (nt Microsoft Excel) 16 50 18
Digitaalsed dppemingud 15 54 15
Simulatsioonid ja modelleerimistarkvara 15 45 22
Graafika- voi joonestustarkvara 8 29 39
Multimeediumi tootmise to6riistad 6 40 36
Umberposratud klassiruumi vahendid 5 23 49
E-portfooliod 4 15 59

Koige vihem (modni kord kuus vdi harvem) kasutatakse digitaalseid dppeminge, arvutustabeleid,
simulatsiooni- ja modelleerimistarkvara ning multimeediumi loomise todriistu. Peaaegu iildse ei
kasutata e-portfoolioid, sotsiaalmeediat, imberpdoratud klassiruumi vahendeid ja graafika- voi

joonestustarkvara.

Kiisimusele, milliste lahenduste kasutamise vdimalus Opetajatel iildse puudub, vastati kodige
rohkem (iiheksa petajat): graafika- ja joonestustarkvara. Umberpooératud klassiruumi vahendeid
ei saa kasutada kaheksa Opetajat, e-portfoolioid seitse ja Opetustarkvara vdi praktikaprogramme

kuus vastanut.
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Opetajatelt kiisiti, milliseid erinevaid digivahendeid nad lisaks eelpool nimetatutele veel kasutavad

(vt Joonis 8). Kdige rohkem nimetati Youtube’i ja Kahooti.

Digivahendite kasutamine

Yo utub e 1 /)
Kahoot m——————— 57
Learning Apps I 4 ]
Google Forms mmeessssssssssssssss—— 39
Padlet —————— )3
Moodle 22
Muud (Quizziz, Quizlet, Opiq jt) m———— 14
Weebly s 10
GeoGebra s 9o
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Joonis 8 Digivahendite kasutamine dppetdos

Eraldi kiisimusena wuuriti Opetajatelt, kui palju nad kasutavad digivahendeid Oppet6d
ettevalmistamiseks ja kui sageli antakse Opilastele koduseid iilesandeid digivahendites (vt Joonis
9). Selgus, et peaaegu koik Opetajad kasutavad kas iga pdev voi vdhemalt kord nidalas

digivahendeid dppet6o ettevalmistamiseks.

Oppetdd ettevalmistamine ja kodused tilesanded

iga pdev I 7.

kord nadalas
kord kuus
moni kord kuus

vahem kui kord kuus

ei kasuta
muu
0% 20% 40% 60% 80% 100%
m Oppetdo ettevalmistamiseks m Opilastele kodusteks iilesanneteks

Joonis 9 Digivahendite kasutamine dppetodga seotud tegevustes

Opilastele koduste iilesannete tegemiseks oli kdige rohkem vastatud, et seda tehakse vaid moni
kord kuus ja seda voimalust ei kasuta iildse kolm Spetajat kdigist vastanutest.
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Opetajatelt kiisiti ka, missuguseid takistusi nad on dppetdos digivahendite kasutamisel kogenud ja
selgus, et pohilisteks takistavateks teguriteks on ajapuudus ja Opilaste oskamatus digivahendeid

kasutada (vt Joonis 10). Vaid kaks dpetajat 85-st ei leidnud mingeid takistusi.

Takistused

ajapuudus T (3
Opilased ei oska kasutada mT—————————— 53
digimaterjalid ei ole kvaliteetsed S  — S /)
ei ole piisavalt vahendeid ~m———.,.———————————— 35
koolis halb internetitihenduse kvaliteet T Sss——— 26
IT-kasutajatoe vdi haridustehnoloogilise... n— ———— )2
ise digivahendite kasutamisel vahe kogenud 15
muud 12
sobivate koolituste puudus — m— 11
takistusi pole m 2
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Joonis 10 Takistused digivahendite kasutamisel

Digivahendite kasutamisel Oppetdos peavad Opetajad pohilisteks ohtudeks teiste oskuste
(funktsionaalne lugemine, kirjutamine, suhtlemine) vdhenemist, samuti korvaliste tegevuste

harrastamist ja spikerdamist ning plagiaati. Vihem mainitakse sdltuvuse, tervise ja ajaprobleemi.

Positiivsete teguritena mainitakse kdige rohkem kiirust, mitmekesisust, Opilaste motiveeritust,

opilaste pidevuste arendamist ja kaasaegsust.

Digidéppevara kasutamise kiisimusest selgus, et kdige rohkem kasutavad vastanud dpetajad Eesti
opikukirjastuste poolt pakutavat digidppevara (Opiq) — 58 Opetajat, seejidrel enda loodud
digidppevara — 57 Opetajat ja e-koolikotist leitavat dppevara 45 dpetajat. Eksamite Infosiisteemi
teste kasutab 30 Opetajat, vélismaist digidppevara 26 Opetajat, tasulist dppevara (Miksike,
Foxcademy jt) 11 Opetajat. Lisaks mainiti veel paaril korral koolielu.ee lehelt leitavat dppevara,

mis hetkel enam ei ole kasutusel.

Peaaegu pooled vastanutest — 42 Opetajat, mérkis, et olemasolevad digimaterjalid ei ole

kvaliteetsed ja see takistab digidppematerjale rohkem kasutamast.

32



3.2 Digioppematerjalide kvaliteedi hindamine
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Joonis 11 Olulised kvaliteeditegurid digitaalse dppematerjali puhul

Digitaalsete materjalide kvaliteedi juures on kdige olulisemaks teguriks nende sisuline kvaliteet,
iile poole vastanud Opetajatest (55) mirkis selle viga oluliseks ja 23 pigem oluliseks teguriks (vt
Joonis 11). Tdhtsuselt teisel kohal oli digiGppematerjali ithilduvuse ja tehnilise korrektsuse tegur,
mida pidasid vidga oluliseks 50 Opetajat ja pigem oluliseks 27 Opetajat. Olulisemad tegurid
digimaterjalide kvaliteedi juures olid, et need oleks motiveerivad, kasutajasdbralikud, leitavad,
Oppimist toetavad ja interaktiivsed. Vihemtihtsaks peeti kohandatavust ja autoridiguste jargimist,

viimast ei pidanud pigem v®&i iildse mitte oluliseks 26 Gpetajat.
3.3 Digipiddevuse hindamine

Kiisitlusele vastanud Opetajatel paluti mirkida, kuidas nad hindavad oma digipddevust
igapidevatoos erinevate pidevusvaldkondade kaupa. Opetajad hindasid oma pidevusi Likerti 5-
palli skaalal, kus 1-ei ole iildse ndus ja 5-olen tédiesti ndus, mis vastavalt tdhendavad 1- algaja ja

5- eksperdi tase.
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I piadevusvaldkond: Oppijate innustamine ja nende loovuse arendamine.

Siinkohal moddetakse Opetajate padevust Oppijatepoolse tehnoloogiakasutuse motestamisel ja

juhendamisel loova ja koostoise dppe kontekstis (Laanpere, Pata, Luik ja Lepp, 2016).

7

Olen teadmusloomes eeskujuks dpilastele ja 3 37
kolleegidele. E 8
Kaasan Oppijaid eluliste kiisimuste ja probleemide 12 18 51
uurimisse ning lahendamisse digivahendite abil. T 4
. Lo e ~ ... I 18
Edendan ja toetan loovat ning innovaatilist motlemist ja 18 48
leidlikkust, olles Opilastele eeskujuks. I 01
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M tdiesti ndus pigem ndus ndustun osaliselt M pigem ei ole ndus M ei ole Uldse nGus

Joonis 12 Oppijate innustamine ja nende loovuse arendamine

Kdigi kolme viite puhul olid peaaegu pooled dpetajad nendega pigem ndus, iildse ei olnud ndus
ainult kolmanda kiisimuse viitega kaks Opetajat, kes ei pea ennast teadusloomes Opilastele ega

kolleegidele eeskujuks (vt Joonis 12).

II pidevusvaldkond: Digiajastule kohaste 6petamis- ja hindamisvotete arendamine.

Valdkond, kus Opetajad kavandavad, arendavad ja analiiiisivad Oppeprotsessi ja Opitulemuste
hindamisviise. Ligi pooled vastanutest on viidetega pigem ndus, umbes neljandik ndustub
osaliselt, neid kes on tédiesti ndus vdi pigem ei ole ndus, on palju vihem ja iildse ei ole ndus vaid

paar vastajat (vt Joonis 13).

Kavandan ja kohandan dppetegevusi kasutades — 6
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30 34
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24 40

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50
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Joonis 13 Digiajastule kohaste dpetamis- ja hindamisvotete arendamine
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III pidevusvaldkond: Opetaja eeskuju digiajastu t66- ja dppimiskultuuri kandjana.

Valdkond, mille piddevused ei ole otseselt seotud igapdevase dppetddga. Siin on viidetega pigem
ndus umbes kolmandik vastajatest, mis on viahem, kui eelnevate valdkondade viidetega ndustunud

opetajate hulk (vt Joonis 14).

Olen eeskujuks tanapdevaste ja tulevaste digivahendite T N 12 )
kasutamisel uurimistegevuses ning elukestvas dppes, sh %8

. A, . . . ) F 14
suudan leida, anallilisida, hinnata ja kasutada erinevaid...

Edastan efektiivselt asjakohast teavet ja ideid Opilastele,  m— 5

vanematele ja kolleegidele, erinevaid digiajastu meediume 1&0 35
ja formaate kasutades. - g
Teen Opilaste Opiedukuse ja innovaatilisuse toetamiseks  m——m 4 1
digivahendite abil koosto6d Opilaste, kolleegide, vanemate o1 34
ja teiste kogukonnaliikmetega. I !
Demonstreerin vilumust digitehnoloogia kasutamisel ja ~ — E—— 9 7
olemasoleva teadmuse tlekandmisel uutele 17 30
tehnoloogiatele ja situatsioonidele. - !
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M tdiesti ndus pigem ndus ndustun osaliselt M pigem ei ole ndus M ei ole Uldse nBus

Joonis 14 Opetaja eeskuju digiajastu to6- ja Sppimiskultuuri kandjana

Ka osaliselt ndustujate, pigem mitte ja iildse mitte ndustunute arv on suurem kui otseselt

koolitodga seotud digipdadevuste puhul.
IV padevusvaldkond: Digiiihiskonnas kodanikuna kaitumine.

Siin keskendutakse Opetajate ,kasvatuslikule eeskujule” digitehnoloogia kasutamise eetiliste,
juriidiliste, sotsiaalsete ja kultuuriliste aspektide osas (Laanpere, Pata, Luik ja Lepp, 2016).
Opetajad hindavad, kas nad kiituvad oma professionaalses tegevuses seaduslikult ja eetiliselt

(ISTE digipdadevuste standard opetajatele, 2008).
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Olen eeskujuks digitehnoloogia ja teabe kasutamisega 13

seotud etiketi jargimisel ja edendan... # 21

Arvestan Opilaste individuaalsete eriparadega, F— 8 34

kasutades Gppijakeskseid meetodeid ning pakkudes... 29
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Joonis 15 Digiiihiskonnas kodanikuna kditumine

Selle valdkonna véidetega on pigem ndus rohkem kui kolmandik vastanutest, veidi vihem on neid,
kes osaliselt ndustuvad, pigem ei ole ndus umbes kiimnendik ja tdiesti ndus veidi vihem kui

kiimnendik vastanud dpetajatest (vt Joonis 15).
V pidevusvaldkond: Kutsealane areng ja eestvedamine.

Sellest valdkonnast on kiisimustikku voetud vaid kaks viidet, sest see ei ole antud t66 fookuses.
Kuid ka siin on vastused sarnased eelnevate valdkondade viidetega — tédiesti ndus ja iildse ei ole
nous kdige vihem vastajaid, osaliselt ja pigem ndus umbes kolmandik vastajatest. Suurem on siin

vaid ,,pigem ei ole ndus* vastajate hulk teise kiisimuse puhul (vt

Joonis 16 Kutsealane areng ja eestvedamine).
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Joonis 16 Kutsealane areng ja eestvedamine
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3.4 Opetajate enesetohususe hindamine

Kiisitluses uuriti Opetajatel nende enesetShususe kohta digivahendite kasutamisel. Esitati

jargmised viited:

e Julgustan oppijaid kasutama internetti ja digivahendeid Sppet60s.

* Motiveerin Oppijaid andes eeskuju digivahendite kasutamisega.

*  Tunnen histi dra kvaliteetsed digivahendid.

* Tunnen ennast pideva ja kindlana Gpilaste juhendamisel digivahendite kasutamisel.
¢ Olen motiveeritud arendama Opilaste digivahendite kasutamist.

* Olen kindel, et saan histi hakkama digivahendite kasutamisega ainetundides.

* Oskan koostada digivahendeid kasutades erineva raskusastmega iilesandeid.

* Oskan kasutada digivahendeid erivajadustega Opilaste toetamiseks.

e Julgen kasutada uusi digivahendeid.
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Joonis 17 Enesetohusus digivahendite kasutamisel

Neli vastanud Opetajat 85-st mirkis kdikide viidete vastuseks ,.tdiesti ndus“. Vaid iiks Opetaja

vastas koigile kiisimustele, et ei ole iildse ndus vdi pigem ei ole ndus (vt Joonis 17).
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Koige rohkem ndustuti (pigem ndus voi tdiesti ndus) esimese vdiitega: ,,julgustan Oppijaid
kasutama internetti ja digivahendeid dppetdos® — 83 vastanud Opetajat. 77 dOpetajat oli pigem ndus
vOi tdiesti ndus teise viitega: ,,motiveerin Oppijaid andes eeskuju digivahendite kasutamisega®. 76
Opetajat oli pigem ndus voi tdiesti ndus viitega: ,,olen kindel, et saan hésti hakkama digivahendite
kasutamisega ainetundides“. Vihem noustuti viitega: ,,oskan koostada digivahendeid kasutades
erineva raskusastmega iilesandeid* — 55 vastanud Opetajat ja kdige vihem ndustuti viitega: ,,oskan
kasutada digivahendeid erivajadustega Opilaste toetamiseks* — vaid 39 Opetajat oli tdiesti ndus voi

pigem ndus ja ei ndustunud 46 vastanud Opetajat.

3.5 Tegurid, mis mojutavad loodusainete oOpetajate enesetohusust

digivahendite kasutamisel ja digipddevust

Opetajatelt uuriti kiisitluses, kui sageli nad on viimase aasta jooksul osalenud IKT-teemalistel
koolitustel (vt Joonis 18). Vaid iiks dpetaja oli koolitustel osalenud rohkem kui viis korda ja iildse

ei olnud aasta jooksul IKT-teemalistel koolitustel osalenud 20 Gpetajat.

Koolitustel osalemine
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vahemalt tks kord 2-5 korda ei ole osalenud rohkem kui 5 korda

B mees M naine

Joonis 18 IKT-alastel koolitustel osalemine

Nende kéest, kes ei ole viimase aasta jooksul koolitustel osalenud kiisiti edasi, et mis pohjustel
nad ei ole osalenud. 13 dpetajat vastas, et ei ole leidnud endale sobivat koolitust; iiheksa vastas, et
tookoormus voi —graafik ei vdoimalda kiia koolitustel; arvati ka, et koolitus toimus t&6-/elukohast

liiga kaugel, vdi et ollakse juba niigi teadlik kdigest vajalikust.
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Kiisiti ka koolituste kasulikkuse kohta digivahendite kasutamise seisukohalt dppetdos, sellele

vastas suurem osa (77), et koolitused on olnud pigem vdi viga kasulikud.

Opetajate hinnangul vajaksid nad esmajirjekorras koolitusi digitaalsete dppematerjalide ja e-
kursuste loomisest ning dpilaste digipadevuste arendamisest (vt Joonis 19). Veidi vihem vajatakse
digivahendite kasutamise koolitusi praktilise ja loovtéode jaoks ning Oppemeetodite alaseid
koolitusi. Kdige vihem on vaja kiisimustikus pakutud variantidest turvalise internetikditumise ja

robootika alaseid koolitusi.

Koolitusvajadus
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Joonis 19 Koolitusvajadus petajate hinnangul

Seosed koolitustel osalemise sageduse ja keskmise enesetdhususe vahel (vt Joonis 20). Opetajal,

kes osales aastas rohkem kui viiel koolitusel, oli keskmine enesetdhusus kodige kdrgem - 4.

Enesetdhusus ja koolitused

rohkem kui 5 korda I £
2-5korda 3,2
vahemalt tks kord 3

eiole osalenud I 3,1

Koolitusel osalemine

Keskmine enesetdhusus

Joonis 20 Seosed koolitusel osalemise ja keskmise enesetdhususe vahel
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Nendel Opetajatel, kes ei osalenud aasta jooksul iildse koolitustel, oli keskmine enesetdhusus 3,1.

Keskmise enesetOhususe seosest Opetajate todstaaziga (vt Joonis 21) selgub, et kuni viis aastat
Opetajana tootanud Opetajate keskmine enesetdhusus on 3, nagu ka 21-25-aastase staaZiga
Opetajatel. Kdrgem on enesetdhusus 6—10 ja 3640 aastat Spetajana tootanutel. Kdige madalam

keskmine enesetdhusus on iile 40-aastase staaZiga Opetajatel.

Enesetdhusus ja staaz
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Keskmine enesetdhusus

Vastajate t60staaz aastates

Joonis 21 Seosed keskmise enesetdhususe ja toostaaZi vahel

Mees- ja naisOpetajate keskmistes enesetdhususe hinnangutes suuri erinevusi ei olnud, vaid
kolmanda véite juures oli meesOpetajate keskmine enesetdhusus korgem (3,2) kui naistel (2,9) ja

kaheksanda viite puhul naisdpetajate hinnang kdrgem (2,6) kui meesodpetajatel (2,4).

Digipéddevuste hindamisel sai kdige vihem (20) korgema taseme hindeid (tdiesti ndus voi pigem
ndus) viide: ,demonstreerin liidrivoimeid uute digitehnoloogiate juurutamise visiooni
kujundamisel, panustan iihisotsustusse ning arendan kolleegide eestvedamis- ja
digitehnoloogiaoskusi®. Koik sellele viitele kdrgema hinde andjad olid magistrikraadiga, kuid

toostaazi voi koolitustel osalemisega seoseid ei leitud.

Samuti sai vidhe (25) kdrgemaid hindeid viide: ,teen Opilaste Opiedukuse ja innovaatilisuse
toetamiseks digivahendite abil koost6od Opilaste, kolleegide, vanemate ja teiste
kogukonnaliikmetega®, sellele andis suurema osa (22) korgemaid hindeid magistrikraadiga
Opetajad, oli ka kaks bakalaureusekraadiga Opetajat ja iiks doktorikraadiga Opetaja. Seoseid

toostaazi voi koolitustel osalemisega ei leitud.
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Kbdige rohkem korgemaid hindeid (66) sai viide: ,,edendan ja toetan loovat ning innovaatilist
motlemist ja leidlikkust, olles Opilastele eeskujuks®, millele andsid kdrgemaid hindeid taas
magistrikraadiga Opetajad (55), oli ka kaks keskharidusega, iiks rakenduskorgharidusega, neli
bakalaureusekraadiga ja kolm doktorikraadiga dpetajat. Seoseid td0staaZi ja koolitustel osalemise
vahel ei leitud. Kdrgemaid hindeid (63) sai ka viide: ,kaasan Oppijaid eluliste kiisimuste ja
probleemide uurimisse ning lahendamisse digivahendite abil, taas kdige rohkem (50) kdrgemaid

hindeid magistrikraadiga dpetajatelt, kuid teisi seoseid ei leitud.
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4 JARELDUSED JA DISKUSSIOON

Selles peatiikis tuuakse vilja uurimuse seosed varasemalt tehtud uuringutega, kiisitluse tulemuste
vordlus varasemate uuringute tulemustega ning neist tehtud jareldused. Lisaks esitatakse uurimuse
kriitiline analiiiis ning soovitused teema edasiuurimiseks. Peatiikis tehtud jireldused ei ole

ildistavad, vaid tehtud selle t66 tulemuste analiiiisi pShjal.

Antud t66 eesmirgiks oli uurida, mis pohjustel kasutavad Eesti iildhariduskoolide kolmanda
kooliastme loodusainete dpetajad vihem digivahendeid kui OECD riikides keskmiselt. Enamasti
kiisitluse ohuks peetav probleem, et vdib olla monedele kiisimustele ei vastata, selles uuringus ei
realiseerunud, kuna Google Forms’i keskkonnas ei saa edasi liitkuda jirgmise kiisimuse juurde, kui
noutud viljad ei ole tdidetud. Kiisitlusele vastasid ainult kolmandas kooliastmes &petavad
loodusainete dpetajad, seega tuleb arvestada, et tulemusi ja jireldusi ei saa laiendada iildkogumile
ning tulemustest ei saa teha suuremaid iildistusi. Uuringus kasutati enesekohaseid kiisimusi, mida
peab tulemuste tdlgendamisel silmas pidama - need ei peegelda objektiivseid fakte, vaid nditavad

vastajate arvamusi, arusaamu ja oma tegevuse kirjeldusi.

4.1 Digivahendite kasutamine ainetundides

Kiisitluse tulemuste pohjal selgus, et iile poole (47) vastanud 85-st dpetajast kasutab digivahendeid
Oppetdos iga piev, kuid mitte igas ainetunnis, ja see on nende arvates ka piisav. Vaid 12 vastajat

ei nde vajadust rohkem digivahendeid kasutada.

Koige rohkem on koolides véimalus kasutada erinevaid esitlusvahendeid, tahvelarvuteid,
lauaarvuteid ja siilearvuteid, vihem on koolidel 3-D printereid. Umbes pooled petajad hindavad
digivahendite olemasolu koolides piisavaks. TALIS 2018 teise osa tulemustest tuli vélja, et kui
Opetajal on vihe ressursse, siis sellest tuleneb kdrgem stress, mis omakorda pdhjustab madalat

enesetdhusust (Taimalu, Uibu, Luik, Leijen ja Pedaste, 2020).
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Sarnased tulemused digivahendite kasutamises toodi vilja ka Praxise uuringus (Leppik, Haaristo
ja Migi, 2017), mille pdhjal kasutati kdige rohkem lauaarvuteid ja esitlusvahendeid. Sarnasused
olid ka 3-D printerite vihesuses koolides ja ka nende kasutamises. Selle uuringu jirgi oli
kolmandas kooliastmes tehnoloogiliste vdimaluste ja digilahenduste kasutamine ainetundides
loodusainetes 54 %, spetsiaalsete programmide ja rakenduste kasutamine loodusainetes 42 %,
lisaks ilmnes loodusainete puhul, et kolmandas kooliastmes on levinud digitaalsete andmekogujate

kasutamine andmete kogumiseks ja modtmiseks - 43 %.

PISA 2018 uuringust selgus, et tahvelarvuteid on 62% ja siilearvuteid 60,4% koolidest, kuid lausa
neljandik vastanud Opilastest viitis, et neid ei saa koolis kasutada (PISA 2018 Eesti tulemuste...,
2019). Lauaarvuteid on sama uuringu pohjal 57% koolidest ja tulemuste raportis on vilja toodud,
et lauaarvutile ligipdédsetavus koolis ei ole mdjutanud pilaste keskmist tulemust tiheski uuringu

moodetavas oskuses.

Digivahendeid kasutatakse ainetundides enamasti infootsinguks ja esitluste tegemiseks, koige
vihem mobiilseks duesdppeks. See seondub ka selle t66 kiisimustiku tulemustega, kust selgus, et
koige rohkem kasutatakse projektoreid ja esitlustarkvara, mis on ka koigile kittesaadav.
Vordluseks - PISA 2018 uuringust ilmnes, et projektorid on olemas vaid 53% Eesti koolides
(Rootsis 81%); need on olemas, aga neid ei kasutata lausa 23% ja puuduvad 21% koolides.
Projektori kasutamise vdimaluse puudumine koolis on seotud dpilaste kehvemate Spitulemustega

PISA uuringus mdddetavates oskustes (sh loodusainetes) (PISA 2018 Eesti tulemuste. .., 2019).

Praxise 2017. aasta uuringus oli vilja toodud, et Eesti iildhariduskoolide ainekavadesse kodige
sagedamini 16imitud tegevus oli info otsimine internetist ja ainevaldkondade vordluses oli info
otsimine internetist kdige enam levinud just loodusainete puhul (49% koolidest). Kolmanda
kooliastme ainekavade analiiiisist ilmnes, et loodusainete puhul oli info otsimine internetis veelgi

enam esile tdstetud - 96% analiiiisitud koolidest (Leppik, Haaristo ja Migi, 2017).

TALIS 2018 uuringu teises osas kiisiti dpetajatelt ja koolijuhtidelt kooli efektiivset tegutsemist
takistavate tegurite kohta ja sealt selgus, et fiiiisilise keskkonna, digitehnoloogia ja
oppematerjalide valdkonda kuuluvatest teguritest hinnati neid vihem takistavateks kui OECD
keskmine (Taimalu, Uibu, Luik, Leijen ja Pedaste, 2020). Seega on Eesti koolid digitehnoloogia

ja Oppematerjalidega paremini varustatud kui paljude teiste riikide koolid. Tdenéoliselt tegi parem
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varustatus digivahenditega lihtsamaks ja tdhusamaks ka riikliku eriolukorra aegse distantsdppe

Eesti koolides.

HTM-i 2018. a tulemusaruandest ilmnes, et umbes veerand vastajatest pidas oma oskusi
digivahendite kasutamisel Sppetods viga heaks ja tile 40% pigem heaks ja vaid 5% Opetajatest ei

kasuta digivahendeid ainetundides (Haridus- ja Teadusministeeriumi 2018. aasta..., 2019).

TALIS 2018 uuringu jérgi tundis alla kolmandiku Opetajatest end hésti ettevalmistatuna
digivahendite kasutamiseks Opetamisel (Taimalu, Uibu, Luik ja Leijen, 2019). Suurimateks
takistusteks peavad Opetajad kéesoleva to6 kiisitluse tulemuste pohjal eelkdige ajapuudust (66),
seejdrel Opilaste vihest digivahendite kasutamise oskust (53) ja digimaterjalide kehva kvaliteeti
(42). Ka Praxise 2017. aasta uuringust selgus, et digivahendite, kvaliteetsete digimaterjalide ja
sobiva taristu puudus Opetajate hinnangul on peamisteks digioskuste Opetamist takistavateks
teguriteks koolis, ajapuudust ja enda oskuste puudust nimetas takistuseks kolmandik dpetajatest

(Leppik, Haaristo ja Mégi, 2017).

Ka Toomase (2019) magistritoo tulemustes toodi vilja digivahendite kasutamist takistava tegurina
esmalt suur ajakulu, aga ka dpetajate endi sonul nende madal kompetents tehnoloogiliste vahendite
kisitlemisel. Takistavate teguritena tOsteti esile veel erinevaid tehnilisi probleeme ja
internetiiihenduse puudumist vdi ebastabiilsust (Toomas, 2019). Enamasti toovadki opetajad
digivahendite kasutamisel takistusena vilja ajapuuduse ja ajakulu, kuid mitte seda, et

digivahendite kasutamine aitaks hiljem aega kokku hoida.

TALIS 2018 uuringust selgus, et vorreldes 2013. aastaga on kolmanda kooliastme Opetajate
ajakulu tundide planeerimisele ja ettevalmistamisele vihenenud iihe tunni vorra (Taimalu, Uibu,
Luik ja Leijen, 2019). Uheks pohjuseks vdib kiesoleva t66 kiisitluse tulemuste pdhjal olla
digivahendite kasvanud kasutamine dppetdo ettevalmistuseks — peaaegu koik vastajad kasutavad
digivahendeid oppetoo ettevalmistamiseks kas iga piev voi vihemalt kord nidalas. Opilaste
koduste iilesannete lahendamiseks ei lasta kiisitlusele vastanud dpetajate hinnangul digivahendeid

eriti palju kasutada, vaid moni kord kuus.

TLU haridusteaduste instituudi EduLabi duesdppe eksperimendist selgus, et dpetaja ajapuudust

saab lihtsalt lahendada &pilaste kaasamisega dppematerjalide loomisse (Mettis ja Viljataga, 2019).
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Vordluseks — antud t66 jaoks tehtud kiisitluse tulemusena selgunud mobiilse Guesdppe vahendite
vihene kasutamine Opetajate poolt vdiks olla ajapuuduse probleemi lahendamise alguseks. Ka
timberpodratud klassiruumi vahendeid kasutatakse védga vihe, mis samuti aitaks ajapuudust
leevendada, sest Opilased teevad suure osa toost kodus idra ja klassis jadb rohkem aega aruteludeks

vOi analuusiks.

PISA 2018 uuringu pdhjal on Eesti dpilaste hulgas 3-5% neid, kellel puudub kodus interneti
kasutamise vdimalus, mis v&ib olla pdhjuseks, miks Opetajad ei anna eriti palju koduseid
ilesandeid digivahenditega (PISA 2018 Eesti ..., 2019). Huvitava detailina PISA 2018 uuringust
jaab silma, et Opetajad lasevad Opilastel nende arvates rohkem teha digivahenditega koduseid
ilesandeid ja kasutavad neid vihem ainetundides. See erineb selle uuringu kiisitluse tulemustest,
kust selgus, et dpilastele kodusteks toddeks antakse iilesandeid digivahenditega pigem vihe — moni
kord kuus v6i harvem. Sellel voib olla erinevaid seletusi, kuid ilmselt on ka Spetajate ja Opilaste
arvamused erinevad ja PISA 2018 uurimus on tehtud 15-aastaste dpilaste hulgas ning selle valim

oli palju suurem.

Opetajatelt kiisiti, millist digidppevara nad kasutavad. Enim kasutavad dpetajad kiiesoleva uuringu
tulemuste pohjal Eesti opikukirjastuste poolt pakutavat digidppevara ja veidi vihem enda loodud
Oppevara, kuid olemasolevat digidppevara peetakse pigem vihe kvaliteetseks, mis takistab seda
rohkem kasutamast. Praxise uuringu tulemustest selgus, et dpetajad kasutasid enim end loodud
Oppevara - 15% kasutas seda iga pdev, 24% kord niddalas ja 22% monel korral kuus ning e-
koolikotist leitavat digidppevara ei kasutanud iildse vdi kasutas harvem kui kord kuus 89%
opetajatest (Leppik, Haaristo ja Migi, 2017). Voib oletada, et viimaste aastate jooksul on
opikukirjastajate pakutavaid digidppematerjale rohkem ilmunud, kui Opetajatel 2017. aastal

kasutada oli.

4.2 Digimaterjalide kvaliteedi hindamine

Peaaegu pooled (42) kiisitlusele vastanud Spetajatest leidis, et olemasolevad digidppematerjalid ei
ole kvaliteetsed ja see takistab neid rohkem kasutamast. Praxise 2017. a uuringust selgus, et
suuremat osa digidppevara vdimalustest ei ole iildse dppetdos kasutanud iile poole dpetajatest.

Kolmandik (34%) Opetajatest tdstis olulisema takistusena digioskuste Opetamisel esile
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kvaliteetsete digitaalsete Oppematerjalide puudust oma Opetatavas ainevaldkonnas (Leppik,
Haaristo ja Migi, 2017). Seejuures ei olnudki esmapdhjus materjalide kvaliteet, vaid just
kittesaadavus. Digitaalse Oppevara vihese kasutamise puhul kerkis Praxise uuringus kiisimus, kas
Opetajad ei pea neid kvaliteetseks ja kasutajasObralikuks voi pérsib digidppevara kasutamist
Opetajate teadlikkus erinevatest voimalustest ning oskus digidppevara kasutada. Samas uuringus
piistitati kiisimus, et kas vajalik on arendada digidppevara ja selle kittesaadavust v8i panna
pohirdhk dpetajate oskuste arendamisele digidppevara ja sellega seotud vdimaluste sihipéraseks

kasutamiseks.

Kéesoleva 10putdo kiisimustiku vastuste pohjal voib delda, et dpetajad ndevad probleemi pigem
digimaterjalide kvaliteedis kui koolituste puudumises. Kvaliteedi puhul oli olulisimaks teguriks
materjalide sisuline kvaliteet ja seejérel tehnilise tihilduvuse ja korrektsuse tegurid. Digidppevarast
kasutatakse enda loodud ja Opikukirjastuste poolt pakutavat peaaegu sama palju. Kuid
koolitusvajadusena tdsteti esmajoones esile siiski just digitaalsete Oppematerjalide loomise
teemalisi koolitusi, millest vdib jdreldada, et kuna olemasolevad materjalid ei ole kvaliteetsed, siis

kui dpetajad oskaksid, teeksid nad neid pigem ise.

4.3 Digipiddevuse hindamine

Uuringus osalenud dpetajad andsid hinnangu oma digipddevusele ISTE péadevusstandardi alusel.
Opetajatelt kiisiti padevusvaldkondade kaupa, kuidas nad oma pidevusi hindavad. Tulemuste
pohjal voib delda, et keskmiselt kdige pidevamalt tunnevad Opetajad ennast esimeses valdkonnas:
Oppijate innustamine ja nende loovuse arendamine ja kdige kehvemaks hindavad oma padevusi
viiendas valdkonnas: kutsealane areng ja eestvedamine. Esimese valdkonna pddevuste keskmisest
korgem tulemus voib olla seotud ka sellega, et see valdkond on otseselt tehnoloogiaga vihem
seotud, ilmselt tunnevad Opetajad ennast eluliste probleemide lahendamisel ja mdtestamisel

kindlamalt.

Teine padevusvaldkond on keskmiselt veidi vihem kdrgemaid hinnanguid saanud kui esimene
valdkond, kuid ka siin tunnevad Opetajad ennast pigem piddevana ja see vdiks olla valdkond,
millega Spetajad igapdevaselt Sppetdds kokku puutuvad. Opetajate digipidevuse hindamismudeli

uuringus leiti, et hindamistulemused olid selle valdkonna puhul kdrgemad ja iihtlasemad, kuid
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jaédvad siiski monele teisele tulemusele alla (Laanpere, Pata, Luik ja Lepp, 2016). Eeldati kiill, et
siin hindavad Gpetajad oma padevusi korgemalt, sest senine dpetajakoolitus ja igapdevane t6o
digivahenditega on paljuski keskendunud just digimaterjalide koostamisele ja kasutamisele. Kuid
nagu selgus antud t66 kiisimustiku tulemustest, siis just digimaterjalide loomise teemadel
soovitakse kdige rohkem tdienduskoolitusi, mis tdhendab, et Opetajad ei tunne ennast viga
padevana. Esimene vidide, mille puhul peavad Opetajad Oppetegevustes arvestama Opilaste
individuaalsete erinevustega on saanud madalamaid hinnanguid, ilmselt just seetottu, et see ongi
Opetajatele keerulisem ja digivahendeid ei osata enda t66 lihtsustamiseks veel histi kasutada. Mis
omakorda seondub sellega, et TALIS 2018 uuringus oli iiks olulistest dpetajate koolitusvajadusest
just erivajadustega laste dpetamise tdienduskoolitused (Taimalu, Uibu, Luik ja Leijen, 2019). See
eristub selgelt, kuna kaasav haridus on n-6 tavakoolidesse toonud viga palju erivajadustega
oOpilasi, lausa kolmandik koolijuhtidest toob TALISe uuringus esile, et selliseid dpilasi on juba iile
10%. Kuid dpetajatel puudub vastav ettevalmistus ning seepérast tunnevadki nad suurt puudust

sellealasest tdienddppest.

Kolmanda péddevusvaldkonna hinnangud jddvad ka veidi madalamaks eelnevatest, kuigi oleks
eeldanud, et viljaspool Oppetddd tunnevad Opetajad ennast digivahendite kasutamises
pidevamatena. Opetajad kasutavad ju digivahendeid, infootsingut, suhtlusvrgustikke ja erinevaid
nutirakendusi ka véljaspool dppetodd. Rohkem on vastatud kdigile neljale viitele ,,ndustun
osaliselt” ja ,,pigem ei ole ndus*. Ka hindamisjuhendi uuringu libiviijad ootasid respondentidelt
korgemaid hinnanguid ja iillatusid madalama taseme hinnangute iile (Laanpere, Pata, Luik ja Lepp,

2016).

Neljanda péddevusvaldkonna puhul oli hindamismudeli uurimisriihm veidi kahtlev respondentide
suhteliselt korgetes hinnangutes esimese kahe viite juures, sest just need arvatakse Eesti dpetajate
seas olevat vajakajiddvad oskused (Laanpere, Pata, Luik ja Lepp, 2016). Antud kiisimustikule
vastanute hulgas oli ka suhteliselt palju neid, kes hindas tisna korgelt teist padevust — arvestab
opilaste individuaalsete eripdradega, kasutades Oppijakeskseid meetodeid, pakkudes ligipddsu
sobivatele digivahenditele, kuid see langeb kokku teiste vastustega niiteks teisest

piddevusvaldkonnast.

Viienda piadevusvaldkonna hinnangud on teistega vorreldes madalad, vihem vastajaid oli ndus ja
koige vihem ndustujaid kdikide valdkondade peale oligi teisele viitele vastanute hulgas — pigem

ndus ja tdiesti ndus oli vaid 20 Spetajat.
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Digipéddevuse hindamisel pidasid Opetajad ennast kdige pddevamana Oppijate innustamisel ja
nende loovuse arendamisel, kdige korgema hinnangu sai véide Opilaste kaasamisest eluliste
kiisimuste ja probleemide uurimisest ning lahendamisest digivahenditega. Kdige madalamad
tulemused olid kutsealase arengu ja eestvedamise valdkonnas. Samasugused tulemused tulid vilja

ka Kiilaspéd (2016) magistritoos.

4.4 Enesetohususe hindamine

Opetajatel paluti hinnata enda enesetohusust digivahendite kasutamisel itheksa viite pohjal. Kaige
rohkem arvasid Opetajad, et nad julgustavad Opilasi Oppetdos digivahendeid kasutama ja
motiveerivad neid eeskuju andes. Suur osa Opetajatest arvas, et saab digivahendite kasutamisega
ainetundides histi hakkama. Koige suurem puudujddk on digivahendite kasutamisel
erivajadustega laste Opetamiseks. Madalam oli tajutud enesetShusus ka erinevate raskusastmetega
ilesannete koostamisel digivahenditega. Kahe viimase vidite madalam hinnang on seotud ka

Opetajate koolitusvajadusega just nendes valdkondades.

Opetajate enesetdhusust digivahendite kasutamisel moddeti ka TALIS 2018 uuringus, kus kiisiti
Opetajatelt, kas nad tunnevad ennast digivahendite kasutamisel oma aine dpetamisel kindlalt ja kas

nad toetavad Opilaste dpet digitehnoloogia kasutamise kaudu.

Selgus, et 2018. aastal on Eesti Opetajatel 2013. aastaga vorreldes oluliselt kdrgem enesetdhusus
(Taimalu, Uibu, Luik ja Leijen, 2019). Kdige kdrgem enesetdhusus on Eesti Opetajatel Opilaste
kaasamisel ja klassi haldamisel, kdige madalam on enesetdhusus digivahendite kasutamisel
(53,1%), selle niitaja poolest jddvad meie dpetajad mirgatavalt alla ka OECD riikide keskmisele
(66,8%) (Taimalu, Uibu, Luik ja Leijen, 2019). TALIS 2018 uuringust tuli vilja, et vaid 53%
Opetajatest mirkis, et nad saavad palju vdi tisna palju toetada dpilaste dpet digitehnoloogia kaudu,
kuid siiski oli rohkem (66%) neid Opetajaid, kes mérkisid, et nad tunnevad end digivahendite
kasutamisel ainet Opetades kindlalt. Kéesoleva t60 kiisitluses vastas 89%, et nad saavad
digivahenditega hésti hakkama, mis on vorreldes TALIS 2018 uuringu tulemustega palju suurem
arv, millest voib antud t66 raames jéreldada, et loodusainete opetajad on vorreldes kdigi ainete

Opetajate keskmisega kdrgema tajutud enesetdhususega digivahendite kasutamisel.
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4.5 Tegurid, mis mojutavad loodusainete Opetajate digipidevust ja

enesetohusust digivahendite kasutamisel

Neid tegureid, mis mdjutaks dpetajate digipddevust, on kiisitluse pdhjal keeruline vilja tuua, sest

valitud kirjeldava statistika meetod seda viga histi ei vdimalda.

Kiisimustikus ei ole eraldi kiisitud riikliku Oppekava mdju kohta digipddevustele, kuigi
digivahendite kasutamise iihe pdhjusena on see vilja pakutud ja 12 dpetajat 85-st ndustus sellega.
Kuna Eestis nédevad nii pohikooli kui giimnaasiumi Sppekavad digipddevust iihe iildpiadevusena
ette, siis on nii dpilaste kui Opetajate siisteemne digipddevuse arendamine ka dppekava tditmisega

seotud.

Varasemate uuringute — Praxis 2017 ja TALIS 2018, pdhjal vdib oletada, et digipddevuse
koolitused on iiks tegur, mis mdjutab Opetajate digipddevust kdige rohkem. Kiilaspdda (2016)
magistritdost selgus, et digipddevusele antud hinnangu ja tdienduskoolitusel osalemise vahel on

seosed olemas.

Opetajate digipidevusele on mdju ka kooli juhtkonna poolsel toetusel ja koolipoolsetel
digivahenditel ja —materjalidel. Antud uurimuses seda ei kiisitud, kuid Praxise uuringu tulemuste
pohjal pidasid Opetajad oluliseks just digivahendite olemasolu koolis, IT-tuge, kvaliteetsete
digimaterjalide kittesaadavust ja juhtkonnapoolset toetust (Leppik, Haaristo ja Migi, 2017).
Tihtis on ka Opetajate vaheline koost6o, oskuste ja kogemuste vahetamine. Antud kiisimustikule
vastanud Opetajatest kolmandik teeb Opilaste toetamiseks koostood kolleegidega, mis ei ole just
eriti suur arv. Praxise uuringus nimetas vdimalust kolleegidelt dppida vaid 17% vastanutest.
Koostod tegemise olulisust on rohutatud nii Toomase (2019) kui ka Partsi (2019) toodes, sest
omavaheline teadmiste ja kogemuste jagamine aitab arendada molema osapoole digipidevust,

soovitusena tuleb vilja ka koostoo teiste koolide dpetajatega.

TALIS 2018 uuringu teises osas leiti, et parem Opetajate vaheline koostdd aitab kaasa
kutsekindluse ja toorahulolu tdstmisele ning sagedamini professionaalset koostood tegevatel
Opetajatel on kdrgem enesetdhusus (Taimalu, Uibu, Luik, Leijen ja Pedaste, 2020). Samas selgub,
et vorreldes eelmiste TALISe uuringutega on vihenenud Sppematerjalide vahetamine dpetajate
vahel, ilmselt koostatakse materjale rohkem ise ja neid ei jagata teistega, teiste OECD riikidega

vorreldes on see nditaja mirksa madalam — Eesti 29% ja OECD 47%.
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TALIS 2018 uuriti teiste tegurite hulgas ka dpetajate enesetdhusust ldhtudes dpetamiskogemusest
(tdvstaaz) ja professionaalse arengu tegevustest (koolitused). Antud t66 raames tehtud kiisitlusest
ei tulnud vilja erilisi korrelatsioone keskmise td0staazi ja enesetdhususe vahel, vilja arvatud see,
et kdige madalam keskmine enesetShusus oli kdige kauem Opetajana tootanud inimestel. TALIS
uuringust selgus, et liihema staaZiga Opetajatel (kuni 5 aastat) oli enesetdhusus digivahendite
kasutamisel kérgem, kui pikema staaZiga (iile 5 aasta) Opetajatel (Taimalu, Uibu, Luik ja Leijen,
2019). Arvati, et tulemus on ootuspérane, sest liihema staaZiga on enamasti nooremad Jpetajad,
kes orienteeruvad digitehnoloogia vdimalustes paremini ja tunnevad end selles valdkonnas
kindlamalt, nad on saanud ka ettevalmistuse ajal, mil digivahendite kasutamist tutvustatakse

opetajakoolituses (Taimalu, Uibu, Luik ja Leijen, 2019).

Keskmise enesetdhususe ja koolitustel osalemise vahelistes seostes tuli vélja, et 2—5 korda ja
rohkem kui viis korda viimase aasta jooksul IKT-alastel koolitustel osalenud Spetajatel on veidi
korgem keskmine enesetdhusus, kuid neil, kes iildse koolitustel ei osalenud oli enesetdhusus isegi
veidi korgem (3,1) kui neil, kes vihemalt korra olid koolitusel kiinud (3,0). Uldiselt arvati, et
koolitused on pigem siiski kasulikud v&i viga kasulikud. Tschannen-Morani ja Woolfolk Hoy
(2001) uuringust loodusainete Spetamise enesetdhususe kohta selgus samuti, et see oli seotud

opetajate koolitustel osalemisega.

Nagu eelpool nimetatud, siis olid madalamad tulemused enesetdhususe hindamisel just erineva
raskusega iilesannete loomisel ja erivajadustega Oppijate toetamiseks digivahendite abil, mis
seostub taas Opetajate viljatoodud vajadusega Oppemeetodite ja Oppematerjalide loomise
teemaliste koolituste jidrele ning TALIS 2018 uuringus esile tdstetud erivajadusega Opilaste

Opetamise teemaliste tdiendkoolituste vajadusega.

Nii selle t66 raames tehtud kiisitluse kui ka TALIS 2018 uuringu tulemustest ilmnes, et dpetajad
tootavad suurema koormusega kui ette ndhtud, mistdttu hindavad nad oma enesetShusust
madalamalt (Taimalu, Uibu, Luik, Leijen ja Pedaste, 2020). TALIS-e tulemuste teises osas tuli
vilja, et osalise koormusega tootajatel, kes tootavad mitmes koolis, ei ole aega kéia koolitustel.
Loputso jaoks tehtud uurimusest selgus, et 26-st dpetajast, kes tootavad osalise koormusega, ei
ole iildse aasta jooksul koolitusel kdinud kuus ja 12 on kiinud iihe korra, iile kahe korra on kdinud
vaid seitse. Kiisimusele, miks ei osaletud eelmise aasta jooksul koolitustel vastas itheksa Opetajat,

et tookoormus ei voimalda.
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TALIS 2018 uuringust selgus, et 77% Eesti dpetajatest mérkas uuringule eelnenud 12 kuu jooksul
professionaalsele arengule suunatud tegevuste positiivset mdju nende Opetamispraktikale
(Taimalu, Uibu, Luik ja Leijen, 2019). Need, kes osalesid koolitustel, tajusid kdrgemat
enesetdhusust, kui need, kes koolitustel ei kdinud. Sellega seoses oli ka OECD soovitus uuringus,
et on vaja poorata rohkem tihelepanu sellele, milliseid kursusi Opetaja vajab, et digivahendeid
hakataks Opilaste Oppimise toetamiseks rohkem kasutama ning tSuseks Opetajate enesetShusus
digivahendite kasutamisel oppetods. TALIS 2018 uuringust ei selgu, kas Opetajate enesetShusus
soltub koolitustel kdimisest voi on see hoopis vastupidi, kuid leiti positiivsed seosed Opetajate
formaalses ettevalmistuses sisaldunud elementide ja Opetajate enesetShususe digivahendite

kasutamisel vahel (Taimalu, Uibu, Luik ja Leijen, 2019).

Opetajate tiienduskoolituse teema on viga oluline, sest selleks ettenihtud raha on riiklikult nii
palju vihendatud, et néditeks maakoolide Gpetajad ei saa juba viis aastat ainealaseid tdiendkoolitusi

endale lubada (Somelar, 2020).

Partsi (2019) magistritoo jéareldus oli samuti, et Opetajatele kooli juhtkonna poolse toetuse,
kvaliteetsete Oppematerjalide ja koolituste pakkumine tekitab dpetajates enesekindlama tunde ning

soovi olla digipidev ja tuua digipddevust ka ainetundidesse.

4.6 Meetodi kriitika ja edasised uuringud

Loputdod eesmérgi tditmiseks piistitati viis uurimiskiisimust, millele vastuste leidmiseks viidi 14bi
internetipdhine kiisitlus, mida peetakse optimaalseks viisiks saada vastuseid paljudelt inimestelt.
E-kiisitluse norkuseks on, et kuna see on vabatahtlik, siis ei ole ette teada, kui palju vastuseid
I6puks laekub. Probleemiks vastuste saamisel oli see, et dpetajad on tihtipeale koormatud, nagu
iiks Opetaja kommenteeris, siis ,,pommitatakse neid igal kevadel lugematute kiisitlustega“.
Sellegipoolest vastas kiisitlusele 85 opetajat ja vastamismiir oli 13%. Voimalik, et kiisitlusele
vastamist mdjutas ka see, et aeg kattus osaliselt koolivaheajaga. Uurimuses osalejate viike arv ei
voimaldanud teha suuremaid jdreldusi, kuid sellele vaatamata voib tulemusi nditeks vastanute
keskmise vanuse jdrgi pidada usaldusviirseks, sest see on sarnane TALIS 2018 uuringule
vastanud Opetajate keskmise vanusega ja Eesti iildhariduskoolide kolmanda kooliastme

loodusainete Opetajate vanusega ehk ligildhedane tildkogumi keskmisele.
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Kiisitlus oli pdhjalik ja kuna kiisimusi oli palju, siis ei pandud sinna eriti palju avatud kiisimusi, et
vastamine liiga palju aega ei votaks. Avatud kiisimustest saab kiill palju teavet, kuid tavaliselt ei
taheta neile hea meelega vastata ja ka antud kiisitluses oli moni vastaja need kohad tiithjaks jétnud.

Kuid saadud andmeid saaks ka edaspidi kasutada.

Andmeanaliitisiga seotud probleemid olid tingitud eelkdige t66 autori vihesest ettevalmistusest
selles valdkonnas. Valitud kirjeldava statistika meetod vdimaldab teha vaid andmete esmast
kirjeldamist ja kokkuvotteid. Edasiseks uurimiseks oleks otstarbekas kasutada néiiteks

faktoranaliiiisi voi MS Exceli asemel analiiiisiprogrammi SPSS (IBM SPSS Statistics).

Antud teemat saaks edasi uurida mitmel suunal. Kdigepealt vdiks teha seoseuuringuid, et leida
seoseid digipddevuse, enesetdhususe ja muude aspektide vahel. Teiseks oleks viga huvitav teha
jétku-uuring ja uurida, kuidas on mdjutanud dpetajate digipddevust ja enesetdhususe hinnanguid
digivahendite kasutamisel riiklik eriolukord 2020. aastal Eestis, mil kogu dpe baseerus mitme kuu
viltel digivahenditel. Ilmselt on see muutnud dpetajate seisukohti nii digivahendite kasutamisel
kui nende harjumusi ja oskusi. Toenéoliselt Opiti kiiresti digivahendeid paremini kasutama, samuti
hakati rakendama uusi dppemeetodeid. Edasi uurida saaks ka kvalitatiivseid meetodeid kasutades,

nditeks kiisitlusele lisaks teha Opetajatega sel teemal ka intervjuusid.
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KOKKUVOTE

Eestis korraldatud kolme suure dppimise ja Opetamise uuringu — Praxis 2017, TALIS 2018 ja PISA
2018 tulemustest selgus, et Opetajad kasutavad dppetdds vihe digivahendeid. Uuringu kidigus otsiti
kinnitust varasemate uuringute tulemustele, mille jargi ka Eesti tildhariduskoolide kolmanda astme
loodusainete Opetajad kasutavad ainetundides védhe digivahendeid, sest koolides ei ole
digivahendeid piisavalt, puuduvad kvaliteetsed digidoppematerjalid, IKT-teemalised koolitused ei
ole tdhusad ja seetdttu on Opetajate digipddevus ja enesetdhusus digivahendite kasutamisel madal.
To6 eesmirgiks oli uurida, mis pdhjustel kasutavad Eesti iildhariduskoolide kolmanda astme

loodusainete dpetajad ainetundides vihem digivahendeid kui OECD riikides keskmiselt.
To6 eesmirgi tiditmiseks sonastati jairgnevad uurimiskiisimused:

1. Kui palju, milliseid ja mis eesmérgil kasutavad loodusainete Opetajad ainetundides
digivahendeid?

Kuidas hindavad dpetajad olemasolevate digioppematerjalide kvaliteeti?

Kuidas hindavad loodusainete dpetajad oma digipiadevust?

Kuidas hindavad dpetajad oma enesetShusust digivahendite kasutamisel?

M

Mis mojutab loodusainete Opetajate digipddevust ja enesetdhusust digivahendite

kasutamisel?

Loputoos kasutati uurimiseks kvantitatiivset analiilisimeetodit. Eesmirgi saavutamiseks viidi 14bi
veebipdhine kiisitlus kolmanda kooliastme loodusainete Opetajate hulgas, millele vastas 85
Opetajat. Too kéigus ilmnes, millised takistused on Opetajatel digivahendite kasutamisel, millised
probleemid on koolides digivahenditega, milliseid iilesandeid 6pilased digivahendites tdidavad ja

kuidas dpetajad oma pidevusi hindavad.

Piistitatud viited leidsid kinnitust selles osas, et kdigis koolides ei ole piisavalt digivahendeid, kuid
siiski iile poole vastanud Opetajatest kasutab neid igapdevaselt. Kinnitust leidis ka see, et
digitaalseid dppematerjale kasutatakse vihe, sest nende kvaliteet ei ole piisavalt hea ning dpetajad

vajavad rohkem digimaterjalide koostamise teemalisi koolitusi. Kdige suuremaks takistuseks
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digivahendite kasutamisel nimetati ajapuudust. Lisaks koolitustele vdiks véimalik lahendus olla
digidppevara tdhusam kasutamine ja selle standardiseerimine, mis aitaks ka dpetajate ajapuudust

leevendada.

Digipéddevuse hindamisel olid parimad tulemused esimeses piddevusvaldkonnas ja kehvemad
viiendas padevusvaldkonnas. Hinnates enesetShusust digivahendite kasutamisel arvas suurem osa
Opetajaid, et saab digivahendite kasutamisega histi hakkama. Teguritest, mis mdjutavad dpetajate
digipddevust ja enesetdhususust, voib nimetada IKT-alastel koolitustel osalemist, to0staazi ja

Opetajate vahelist koostoo tegemist.

To6 on oluline, et saada teada, mis pohjustel loodusainete Opetajad kasutavad vihem
digivahendeid ja miks nende enesetdhusus digivahendite kasutamisel on madalam kui OECD

ritkides keskmiselt.

Votmesonad: loodusainete Opetajad, digivahendid, digipddevus, digidppematerjalid,

enesetohusus.
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SUMMARY

EXAMINING THE DIGITAL COMPETENCE AND SELF-EFFICACY IN USING
DIGITAL TOOLS OF SCIENCE TEACHERS OF 7-9 GRADE IN ESTONIAN GENERAL
SCOOLS

The results of three recent major learning and teaching surveys conducted in Estonia - Praxis 2017,
TALIS 2018 and PISA 2018, revealed that teachers use too few digital tools in their teaching. The
study confirmed the claims that teachers use few digital tools in their classes because there are not
enough digital tools in schools, there is a lack of high-quality digital learning materials,
information and communications technology (ICT) training is not effective and therefore teachers'
digital competence and self-efficacy are low. The aim of the study was to investigate why science
teachers of 7-9 grade in Estonian general education schools use too few digital tools in their

lessons.

In order to fulfill the aim of the work, the following research questions were formulated:

1. How much and for what purpose do science teachers use digital tools in their lessons?

2. How do teachers assess the quality of existing digital learning materials?

3. How do science teachers assess their digital competence?

4. How do teachers assess their self-efficacy in using digital tools?

5. What affects the digital competence and self-efficacy of science teachers in the use of digital

tools?

The quantitative analysis method was used in the dissertation. A web-based survey was conducted
among science teachers, which was answered by 85 teachers. The work revealed what obstacles
teachers have in using digital tools, what are the problems with digital tools in schools, what tasks

students perform in digital tools and how teachers assess their competencies.

The claims were confirmed in the fact that not all schools have enough digital tools, but still more

than half of the responding teachers use them on a daily basis. It was also confirmed that the use

55



of digital teaching materials is low, as their quality is not good enough and teachers need more
training on the production of digital materials. Lack of time was mentioned as the biggest obstacle
to the use of digital tools. A possible solution could be more efficient use of digital learning

materials and its standardization, which would also help alleviate the lack of time for teachers.

In the assessment of digital competence, the best results were in the first competence area and the
worst in the fifth competence area. When assessing self-efficacy in the use of digital tools, the
majority of teachers thought that they could do well with digital tools. Factors influencing teachers'
digital competence and self-efficacy include participation in ICT training, seniority and

cooperation between teachers.

The work is important to find out why science teachers use less digital tools and why their self-

efficacy in using digital tools is lower than the OECD average.
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LISAD

Lisa 1. Kiisitlus
Hea dpetaja!

Olete palutud osalema uurimuses, mis kisitleb digivahendite kasutamist Oppetdos.
Digivahenditena mdistetakse uuringus seadmeid (arvutid, tahvelarvutid, robotid jms);
veebikeskkondi (veebilehekiiljed); tarkvara (rakendused ja programmid) ja digitaalset dppevara.
Digitaalne dppevara on digitaalsel kujul (veebis, andmebaasides voi digitaalsetel andmekandjatel)
avaldatud Oppematerjalid, sh e-Opikud, Oppeotstarbelised veebivideod ja mobiilirakendused,

Opimingud, elektroonilised todlehed, veebipohised testid, dpiobjektid.

Kiisimustik koosneb kolmest osast ja selle tditmiseks kulub aega umbes 20 minutit. Kiisimustele
ei ole digeid ega valesid vastuseid, oluline on just Teie arvamus. Teie vastused on anoniiiimsed
ning neid kasutatakse ainult iildistatud kujul Tartu Ulikoolis tehtava uurimist6é raames. Palun

vastake koikidele kiisimustele.

Oleksin tdnulik, kui vastaksite hiljemalt 8. martsiks.

Ette tinades
Gea Kiisk
TU infokorralduse eriala tudeng

okiisk@gmail.com
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Milliseid tehnoloogilisi vahendeid on Teie koolis vdimalik dppetods kasutada? Palun
mirkige koik variandid.
siilearvutid
tahvelarvutid
lauaarvutid
projektorid/ esitlusseadmed
modtmisandurid/ sensorid
robootikaseadmed
nutitahvlid
3D-printer
muu
Kuidas Te hindate digivahendite (siilearvutid, tahvelarvutid, robootikakomplektid, 3D-
printer jms) olemasolu Teie koolis?
vahendeid on piisavalt
on moningad vahendid
vahendeid on vihe
vahendeid ei ole
Kas Teie koolis on eeskirju, mis késitlevad digitaalsete seadmete kasutamist Sppetdoks?
jah, on
ei oska delda
eiole
muu
Palun mirkige, kui sageli kasutate digivahendeid oma ainetunnis?
iga péev
kord nédalas
moni kord kuus
vihem kui kord kuus
ei kasuta iildse
puudub kasutusvoimalus

muu
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. Palun valige sobiv vastusevariant hinnates oma digivahendite kasutamist:

kasutan piisavalt

voiks rohkem kasutada

ei nde vajadust rohkem kasutada

ei ole vdimalust rohkem kasutada

muu

Millistes tegevustes kasutate digivahendeid?
rithmat66d

kirjalikud kiisimustikud/ testid

infootsing

harivad mingud

tundideks ettevalmistumine

opilaste koduste iilesannete lahendamine
esitluste tegemine

muu

Kui sageli kasutate digivahendeid dppet6o ettevalmistamiseks?
iga péev

kord nidalas

moni kord kuus

kord kuus

vihem kui kord kuus

ei kasuta iildse

puudub kasutusvdimalus

Kui sageli annate dpilastele koduseid iilesandeid digivahenditega?
iga péev

kord nidalas

moni kord kuus

kord kuus

vihem kui kord kuus

ei kasuta tildse

puudub kasutusvdimalus
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10.

Kui sageli kasutasite sellel Oppeaastal oma Oppetdds jargmisi tooriistu? (iga piev, kord
nidalas, moni kord kuus, kord kuus, vihem kui kord kuus, ei kasuta iildse, puudub
kasutusvodimalus).

Opetustarkvara voi praktikaprogrammid

digitaalsed dppemingud

tekstitootlusprogrammid (nt Microsoft Word)

esitlustarkvara (nt Microsoft PowerPoint)

arvutustabelid (nt Microsoft Excel)

multimeediumi tootmise tdoriistad

simulatsioonid ja modelleerimistarkvara

sotsiaalmeedia (nt Facebook, Twitter)

suhtlustarkvara (nt e-post, ajaveebid)

arvutipdhised teabeallikad (nt veebisaidid, vikid, entsiiklopeedia)

interaktiivsed digitaalsed dppematerjalid (nt dpiobjektid)

graafika- vOi joonestustarkvara

e-portfooliod

timberpodratud klassiruumi vahendeid

muu

Milliseid digivahendeid Te veel kasutate oma ainetundides?
Moodle

Padlet

Google Forms (Microsoft Forms)

Kahoot

Learning Apps

Weebly

Youtube

GeoGebra

muu
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11.

Kuivord olulised on Teie hinnangul digitaalse dppematerjali puhul jirgmised tegurid?
Palun hinnake skaalal: 1 — ei ole iildse oluline, 4- viga oluline

Oppimist toetav (vastab sihtriihma vajadustele)

sisult kvaliteetne (sisuline tervik, ainealaselt ja keeleliselt korrektne)

motiveeriv (kaasav, eakohane, arvestab eelteadmisi ja toetab dpioskuste arendamist)
kohandatav (sobib kasutamiseks erinevates dpiolukordades ja erineva taustaga dppijatega)
interaktiivne (vdimaldab dppijal ise juhtida selle kasutamist, saada Oppimisele tagasisidet)
autoridigusi jargiv

kasutajasobralik

tehniliselt korrektne ja iihilduv

leitav

. Millist digitaalset dppevara kasutate kdige rohkem? Palun mérkige kolm valikut.

enda loodud digidppevara

vilismaine digidppevara

tasuline digidppevara (nt Miksike, Foxcademy, Opiveeb)
Eesti opikukirjastuste pakutav digiGppevara

Eksamite Infosiisteemi e-testid

e-koolikotist leitav digidppevara

muu

. Miks on Teie hinnangul vaja kasutada digivahendeid Sppet6ds? Palun mérkige kolm

olulisemat.

oppekavas on ette ndhtud

Oppetdo mitmekesisemaks muutmiseks

endale meeldib kasutada erinevaid vdimalusi
oOpilaste arendamiseks ja motiveerimiseks
oOpilaste loovuse toetamiseks

oppetoo efektiivsemaks ldbiviimiseks

uute voimaluste/dppemeetodite sissetoomiseks
aitab parandada Opilaste omavahelist koostdod
soodustab Oppijakeskset dppimist

opilased lahendavad digivahenditega iilesandeid meelsamini

arvestab Opilaste individuaalseid vajadusi
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* muu
14. Milliseid takistusi olete kogenud digivahendite kasutamisega Sppetods?
» Opilased ei oska digivahendeid kasutada

* olen ise digivahendite kasutamisel vihe kogenud

* digivahendeid ei ole piisavalt

* digimaterjalid ei ole kvaliteetsed

* koolis on halb internetiiihenduse kvaliteet

* IT-kasutajatoe/ haridustehnoloogilise toe puudus koolis

* ajapuudus

* sobivate koolituste puudus

* muu

15. Milliseid ohte niete digivahendite kasutamisel dppetoos?

17. Kas olete osalenud viimase 12 kuu jooksul IKT-alastel koolitustel:

* eiole

e vihemalt iihel korral

e 2-5korda

e rohkem kui 5 korda

18. Kui Te ei ole osalenud viimase 12 kuu jooksul IKT-teemalisel tdienduskoolitusel, siis
palun mérkige pShjused (palun mérkige kdik sobivad):

* ma ei ole leidnud endale sobivat koolitust

* minu eelteadmised ei ole vdimaldanud mul tdienduskoolitusel osaleda

* minu t6okoormus/-graafik ei ole vdimaldanud tidienduskoolitusel osalemist

* tddandja ei andnud mulle ndusolekut osalemiseks

* ma ei saanud perekondlikel pShjustel tdiendusdppest osa votta

e tdienduskoolitus toimus t66-/elukohast liiga kaugel

* minuni joudis tdienduskoolituse info liiga hilja
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muu

. Millisel IKT-teemalisel osalesite viimati?

22.

Oppettos?

viga kasulikud

pigem kasulikud

pigem ei olnud kasulikud

taiesti kasutud

. Milliseid IKT-teemalisi koolitusi vajaksite esmajirjekorras? Palun

olulisemat.

Oppemeetodid

arvutikasutaja baaskoolitus

oOpilaste digipiadevuse arendamine
digitaalsete dppematerjalide loomine
digivahendite kasutamine praktilisteks ja loovtoodeks
turvaline kditumine digikeskkonnas
e-kursuse loomine

multimeedia

robootika

koost60 (ithistod) vahendid

muu

Kuivord olete ndus jargmiste viidetega.

.Kui kasulikuks hindate I[KT-alaseid koolitusi digivahendite kasutamise seisukohast

mirkige kolm

Palun kasutage hindamisel jargmist skaalat: 1- "ei ndustu iildse", 4- "ndustun tiielikult".

Julgustan dppijaid kasutama internetti ja digivahendeid dppetdos.
Motiveerin dppijaid andes eeskuju digivahendite kasutamisega.

Tunnen hésti dra kvaliteetsed digivahendid.

Tunnen ennast padeva ja kindlana Gpilaste juhendamisel digivahendite kasutamisel.

Olen motiveeritud arendama Opilaste digivahendite kasutamist.

Olen kindel, et saan hésti hakkama digivahendite kasutamisega ainetundides.
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Oskan koostada digivahendeid kasutades erineva raskusastmega iilesandeid.
Oskan kasutada digivahendeid erivajadustega Opilaste toetamiseks.

Julgen kasutada uusi digivahendeid.
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II Digipadevuse hindamine

Palun hinnake skaalal 1 kuni 5 (1-pole iildse ndus; 5-olen tidiesti ndus) esitatud viite kohaldumist

Teie kui Opetaja igapdevatoos.

ISTE péddevusstandardi viide

1. Edendan ja toetan loovat ning innovaatilist
mdtlemist ja leidlikkust, olles dpilastele eeskujuks.

2. Kaasan Oppijaid eluliste kiisimuste ja
probleemide  uurimisse ning lahendamisse
digivahendite abil.

3. Olen teadmusloomes eeskujuks Opilastele ja
kolleegidele, Oppides koos nendega erinevates
fiiiisilistes ja virtuaalsetes keskkondades.

4. Kavandan vdi kohandan Oppimise ja loovuse
soodustamiseks asjakohaseid Oppetegevusi, mis
holmavad digivahendeid.

5. Kasutan Opikeskkonnas digivahendeid, mis
dratavad uudishimu ja innustavad dppijaid osalema
oma Opieesmirkide piistitamisel, Oppimise
juhtimisel ja arengu hindamisel.

6. Kavandan ja kohandan &ppetegevusi kasutades
digivahendeid, et arvestada Opilaste erinevaid
Opistiile, strateegiaid ja véimeid.

7. Demonstreerin  vilumust digitehnoloogia
kasutamisel ja olemasoleva teadmuse iilekandmisel
uutele tehnoloogiatele ja situatsioonidele.

8. Teen Opilaste Opiedukuse ja innovaatilisuse
toetamiseks digivahendite abil koostood Opilaste,
kolleegide, vanemate ja teiste
kogukonnaliikmetega.

9. Edastan efektiivselt asjakohast teavet ja ideid
Opilastele, vanematele ja kolleegidele, erinevaid
digiajastu meediume ja formaate kasutades.

10. Olen eeskujuks tinapdevaste ja tulevaste
digivahendite kasutamisel uurimistegevuses ning
elukestvas Oppes, sh suudan leida, analiiiisida,
hinnata ja kasutada erinevaid infoallikaid.

11. Soovitan, edendan ja dpetan digitaalse teabe ja
tehnoloogia  turvalist, seaduslikkuja eetilist
kasutamist, sh autoridiguste ja intellektuaalse
omandi pohimdtete jiargimist ning asjakohast
allikatele viitamist.

12. Arvestan Opilaste individuaalsete eripdradega,
kasutades dppijakeskseid meetodeid ning pakkudes
vordset ligipddsu sobivatele digivahenditele.
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13. Olen eeskujuks digitehnoloogia ja teabe
kasutamisega seotud etiketi jargimisel ja edendan
vastutustundlikku suhtlust digikeskkonnas.

14. Demonstreerin liidrivoimeid uute
digitehnoloogiate juurutamise visiooni
kujundamisel, panustan {iihisotsustusse ning
arendan kolleegide eestvedamis- ja

digitehnoloogiaoskusi.

15. Opetajana analiiiisin ja motestan regulaarselt
ajakohaseid uuringuid ja toimivaid praktikaid
Oppimise toetamisel digivahenditega.
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III Taust

1. Kas olete
* naine
* mees

2. Palun mérkige oma vanus:
Vanus

3. Milliseid aineid Opetate?

5. Millise koormusega te tootate?

e tdistOOaeg

* osaline koormus

* osaline koormus rohkem kui iihes koolis

* muu

6. Milline on teie haridus?

* keskharidus

* keskeriharidus keskhariduse baasil

* bakalaureusekraad voi sellega vordsustatud kvalifikatsioon
* magistrikraad voi sellega vordsustatud kvalifikatsioon

* doktorikraad vdi sellega vordsustatud kvalifikatsioon

7. Mitu aastat tagasi 15petasite oma viimase tasemedppe? Palun mérkige jairgmisse liinka:
» Opin praegu kdrgkoolis

¢  muu
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